
P oštn ina plačama v gotovini r . . . .
Ljubljana, 10. maja 1940. — Leto IX. — Št. 19.

m t s s s i B

UREDNIŠTVO: LJUBLJANA, GOSPOSKA 12 -  NAROČNINA' ČETRTLETNO 15 DIN, ZA POL LETA 30 DIN, ZA VSE LETO GO DIN -  POSAMEZNE ŠTEV. I 50 DIN -  V ZAMEJSTVO ZA VSE LETO 90 DIN 
UPRAVNIŠTVO : LJUBLJANA GOSPOSKA 12 -  POŠTNOČEK. RAČUN: LJUBLJANA ŠT. IS 176 -  ROKOPISOV NE VRAČAMO -  OGLASI PO TAR1FU -  TISKA ZADRUŽNA TISKARNA (M. BLEJEC) V LJUBLJANI)

Duhovna 
pripravljeno s i

Usoda narodorv ni zadeva višje sile, ampak 
v Prvi vrsti vprašanja njihove notranje mo- 
Q in pripravi j neosti, s katero so se prebi
jali mimo vseh težav in nevarnosti, ki so 
jim grozile.

Slovenski narod teh lastnosti ni imel. Tu
di danes j'h še nima. Vzroke za to v pre
teklosti poznamo in smo jih že večkrat po- 
vedali. Toda kdo je kriv tega stanja v da
našnjih dneh, ne moremo in pogosto celo ne 
llP«mo povedati

Narodna misel je med slovenskim ljud
stvom omajana. Nikjer ni vrhovne vodilne 
misli, ki naj bi prevladovala vse druge 
vsakdanje zadevščine in razlike med stanovi 
in strankami. Vsaka struja postavlja svoja 
načela za najbolj važno narodno zadevo, 
načelno in dosledno narodno politiko zame
njujemo s taktiziranjem in opletanjem.

Nasledki tega ravnanja: Slovenci ne le 
da nimamo močnega narodnega vodstva, ki 
hi bilo sposobno prepeljati nas skozi vse ne
varnosti, da srno brez vodilnega, vse narod
no življenje obsegajočega programa, anijjak 
J® zaradi tega vzroka tudi vse slovensko 
ljudstvo zapadlo v brezbrižnost in maloduš
nost glede vsega, kar zadeva usodo naroda.

To dejstvo nam v mirnih in urejenih časih 
,n«rda ni bilo prav neposredno nevarno, to
da sedaj in v prihodnje bo odločalo o naši 
narodni usodi Doslej za naš narod še ni bilo 
Usodnejšega časa od sedanjega. Vam j smo 
pa prišli nepripravljeni in se celo danes, 
to  se trde resničnosti vsi zavedamo, nikakor 
ne mislimo poboljšati in vsaj nekoliko po
praviti zamujeno.

Izkušnje so nas naučile, da smo črtali iz 
Se?-nnnia tistih, ki morejo in hočejo narod 
tešiti ljudi, ki stoje na pogled na vrhovih 
larodn. Prepričani smo, da bo našo narodno 
Usodo reševal slovenski kmet in delavec, 
ljudstvo samo. Politični računarji bodo v 
težkih časih prvi, ki bodo ljudstvo zapustili 
'n se prodali za skle<lo leče.

Zato je sedaj prva naloga, da dvignemo 
med ljudstvom narodno samozavest in od
pornost, vero v končno zmago narodnih pra
vic — pa naj nied tem pride nad nas kar 
koli. Pregnati moramo otopelost in tujega 
duha, ki se je vgnezdil med ljudstvom po 
krivdi s l o v e n s k i h  ljudi in, v manjši 
meri, po krivdi tujih agitatorjev. V tem po- 
Kledu se je zadnja leta napravila med našim 
'iutfstvoin skoraj nepopravljiva škoda — 
Vsc samo iz dnevnih političnih računov.

lu moramo začeti brezozirno zdraviti. Mi- 
sl|'m0 namreč, <la v času, ko bo inoral mor- 

narod prinašati največje žrtve za svoj 
°hstanek in prostor pod soncem, ni mesta za 
obotavljanje, da se žrtvuje vse tisto in vsi 
«sti, ki so narodnemu obstanku na poti.

In še to: Morda pride dan, ko bodo mogli 
Slovenci vztrajati samo, če jih bo prevze
mala globoka vera v končno zmago pravice 
~~ ko nas bo zagrnila tema in nam bo samo 
'Uč te vere v naših srcih dajala moč, vztraj
nost in upanje v prihodnost, v kateri bomo 
*Pet zaživeli polno, svobodno narodno živ-
'ieiije.

To močno, neomajno vero vsaditi v srce 
^hernem u slovenskemu človeku pa je da- 
nes najvažnejša dolžnost. Ft.

O ftem vaim fr
pošiljamo prve  števi lke pre

s n o v a  ne s>S l o v e n i j e « na ogled 
razne naslove in tudi neka- 

terini bivšim naročnikom. Upumo 
1,1 želimo, da j im  bo list v novi 
°bliki všeč, sicer pa prosiftio, da 
Ham ga vrnejo. Uprava.

SLOVENSKI NAROD 
I N  DRŽAVA

Skupina, ki o sebi zatrjuje, da jc  narod, se mora nujno prizadevati 
tudi za »popolnoma samostojno« državo, talko je  naziranje naših jugoslo- 
venskih ideologov. Pri tem m islijo seveda na odcepitev Slovencev od 
Jugoslavije.

Razvoj evropskega človeštva od 18. stoletja dalje brez dvorna kaže 
na to, da. noben narod ne more prej mirovati, dokler si ne ustvari svoje 
države. To, bi rekli, je  izkustvena resnica.

Toda, kaj je  »popolnoma samostojna« država? Po liberalni, indivi
dualistični demokraciji 19. stoletja se je  s pojmom države izoblikoval tudi 
pojem suverenosti, ki pa se je  v nekaterih svojih skrajnostih izkazal kot 
neživljenjski, ker se je  po tem pojmovanju človeška družba razbijala v 
enote, med katerimi že mi bilo skoraj nobene skupne vezi več, in ker je  
tako pojmovanje suverenosti onemogočalo urejevanje vsega tistega, kar 
more narodom biti skupno. V društvu narodov je  bil v novem veku na
pravljen prvi izrazitejši politični poizkus skupne organizacije narodov, v 
Sovjetski zvezi pa drugi tak poizkus, seveda iz zelo različnih, ideološko 
nezdružljivih izhodišč.

Hočem pa s temi besedami, v tej zvezi, opozoriti le  na dejstvo, da 
živimo v času, v katerem sicer še vedno živi in je  še vedno močno aktu
alno načelo svobode in suverenosti narodov, narodnih držav, da pa se to 
načelo v tej dobi zelo izrazito srečuje s političnimi napori organiziranja 
človeške s k u p n o s t i  in okrnitve suverenosti zaradi organiziranja te  
skupnosti.

V državoznanstvu pa tudi pojem same države ni tako nesporen, kakor 
se to navadno jem lje. Govorimo o Združenih d r ž a v a h  Severne Amerike, 
govorilo se je  o plemenskih državah v okviru nemškega Rajha. Državo- 
znanstvo postavlja sicer idealne pojme države, konfederacije, federacije, 
sestavljene in enotne države, avtonomije, samouprave itd. Ob določenih  
primerih pa je večkrat kaj sporno, kam naj neko politično tvorbo uvrstimo. 
Tako je  vedno. Življenje v raznolikosti svojih tvorb je  pestrejše, mnogo 
pestrejše, kakor da bi ga mogla znanost, ki te tvorbe raziskuje in sistema
tično razvrščuje, izčrpno zajeti.

Živimo v dobi velikega presnavljanja. Težko je  reči, kaj bo izšlo iz 
tega presnavljanja, kakšen bo končni rezultat tega presnavljanja v med
narodni in  družbeni ureditvi Evrope. Smiselni, končni rezultat vsega tega 
krčevitega presnavljanja pa bi bila evropska »federacija« narodov, orga
nizirana po principu svobode in enakovrednosti vseh narodov, a ob skupni 
organizaciji urejevanja vsega, kar more biti evropskim narodom skupno 
in kar sp more le s skupnimi napori urediti, to je  zlasti vrsta gospodarskih 
in socialnih vprašanj. Danes je  sicer ta ideja od nacionalistično im periali
stičnih siil osmešena. In vendar je  za to idejo bič svete nujnosti. Brez 
evropske »federacije« je  konec svobode evropskih narodov, konec tiste 
kulture, po kateri je  bila Evropa vzornica človeštva.

Ako imamo vse to na umu tudi pri urejevanju Jugoslavije, moremo 
reči, da je  tudi težko vedeti, kaj da bo nazadnje izšlo iz današnjih 
naporov za ureditev Jugoslavije. Gotovo pa je, da ne smemo biti niti slo
vensko, niti jugoslovansko ozkosrčni, da ne smemo biti sužnji nekih ustav
nopravnih pojmov in zgodovinskih zgledov in da moramo vsa vprašanja te 
ureditve reševati odkrito in pogumno, z velikim  razumevanjem za stvarno 
dane sile in potrebe.

Slovenci hočemo čim največ svobode, hočemo se kot narod kar naj- 
krepkeje organizirati. Hočemo, ker moramo. — Imamo kulturna in gospo- 
darskosocialna vprašanja, ki jih  moremo rešiti dobro le sami. Slovenija  
mora postati močna in izrazita privlačna sila za vse Slovence, ki žive izven  
Slovenije in izven Jugoslavije. Ustvarjeni morajo biti ustavni pogoji, ki 
kodo enkrat za vselej onemogočili zapostavljanje in gospodarsko izkori
ščanje Slovencev po komer koli. Čim največja samostojnost mora biti naša 
zahteva kiljub težkim časom, v katerih živimo in v katerih en narod za 
drugim z upa d a v najstrašnejšo sužnost, ne da bi ga mogla pri tem ubraniti 
lastna državnost. Na drugi strani pa moramo biti modri dovolj, da ne ru
šimo skupnosti, ki nam je  v oporo, in da ne gremo slepo za zahtevo svobodo
ljubja v neke skrajnosti, v katerih se more svoboda izprevreča le v svoje  
nasprotje. Čas, v katerem živimo, ne sme zatreti našega svobodoljubja ter 
napraviti iz nas ljudi, ki se izčrpavajo samo v skrbeh za sedanji trenutek. 
Naše svobodoljubje pa nam zopet ne sme jemati pameti, razumevanja za 
medsebojno življenjsko zavisnost narodov, južno-slovanskih, evropskih.

Moglo bi postati usodno, če ne bi razumeli, da gre pri urejevanju  
Jugoslavije, tako po času, v katerem je  Jugoslavija nastala, kakor po so
dobnih tendencah političnega in družbenega razvoja, za individualen pri
mer, za katerega v preteklosti ni zgleda, ki bi se kril z našim. So analogije, 
toda samo analogije. Vsaka mehanizacija m išljenja po zgledih iz  preteklosti 
škoduje. Človek bi rekel, da bi bilo bolje za nas, ko bi manj gledali na to,

(N adaljevan je  na 2. straini.)

V s d i t t tn i  d a g & d k i
D anes se sk o ra j vsa zu n a n ja  in n o tran ja  

po 111uka nanaša bo lj ali m anj na voj,no. T udi 
nev tra ln ih  držav. Naj se govori o gospo
d arsk ih  vp rašan jih  ali o popolnom a k u ltu r 
nih s tv a re h  — zime ra j s to ji od zqdaj vojna 
s svojim i posebnim i vp rašan ji, .ki se su
čejo okoli dobave 'tvarn ih  dobrin zase ali 
\ s u j  njuhne od tegnitvo  naspro tn iku , ali k i 
g iedo  za 'propagando sebi v korist i'n n a 
sp ro tn iku  v šk o d o .

D anes je  š te ti bolj u]i m a n j za dognano, 
da jo  bila zasedba D anske ti n N orveške

eden izm ed p redm etov , .ki sta jih  M ussolini 
in H itle r o b rav n av a la  n a  B ren n erju . O tem 
p riča  zlasti enodušno stališče ita lijanskega 
tiska, k i se  je od vsega zače tk a  in popol
noma postavil oib 'tej zasedbi .na nem ško 
stram. In m edtem  k o  je  sk u ša l b iti p r e j  s tv a 
ren in  je  p riobčeval v enak i m eri tild i za- 
vpzmiSka poročila, če tud i na m an j vidnih m e
stih . jo  zdaj n ek a j časa s pilo h m o lč a l o njih. 
O čitno so ita lijan sk i ,politik i mislili^ da. je  
odločitev že padla, in so p r ip ra v lja li, da 
po jde jo  z zm agovalcem . Posebno G avdova

izjava, ki smo jo mavedli že zadnjič , je  zna
čilna o tem pogledu. Po N arv iku  je  bil sicer 
v ideti v bo jev item  nas tro jen  ju  laškega itiska 
m ajhen upad. N em ški uspehi na južnem  
N orveškem  so pa njegovo bo jev itost spet 
poživili. Tudi ugledni fašističn i politikii so 
začeli zaveznike napadati v gov o rjen i in p i 
sani besedi. Razen tega se  je  začela gon ja  
zoper vso tis te  I ta lijan e , k i  so k a k o r  koli 
kazali s im p a tije  za zaveznike, z lasti za 
F rancijo , češ da so to sam i p r ik riti  pro ti- 
fašisti. Začeli so d a lje  napadati glasilo V a
tikana »Osiservatore Romano«. To je  danes 
edini dnevnik  v Ita liji, k i ni odvisen od 
fašistične cenzure in k i s to ji d e jan sk o  na 
stranii zaveznikov. Zato ga v I ta l iji p rec e j 
b e re jo : od n eka j tisoč izvodov je  n a ra stla  
nak lada v zadn jih  letih na 170.000. G lasilo 
Farinaiccija »Regime Fiscista« zah teva k ar 
naravnost njegovo prepoved.

*
Zavezniki seveda  niso b ili s lep i in gluhi. 

D elali so, to  po t nenavadno h itro  iin odločno. 
V elika B rita n ija  je  svo je  vojno b rodov je  v 
S redozem lju  m očno p o ja č a la  iin ga zb ra la  na 
vzhodu, k je r  im a na C ipru , v P alestin i in 
E giptu  .močna oporišča. N a vzhodu sto ji tud i 
m aršal W eygand v S iriji z vojsko, ki jo  
danes cen ijo  že m a pol m ilijo n a  mož, ta,m so 
p rip rav i jen e  v Egiptu  ang leške in dom ače 
čete. H k ra tu  je  V elika B r i t a n i j a  odred ila , 
da ne sm ejo  lastne  im 'norveške trgov inske 
lad je , nam en jene na vzhod, več p lu ti  skozi 
Sredozem sko m o rje , am pak  po dolgi poti 
oikoli A frike. Ta od redba je  dobila posebno 
ost za tegadelj, k e r  je a.ngleška v lada izrečno 
poudarila , da so ti n jen i u k rep i v  zvezii z 
nekim i izjavam i ita lijan sk ih  d ržavn ikov  in 
časitnikov. #

O b te j napetosti je  p o sta la  pozo rna 'poseb
no najm očnejša inevtralna s ila  A m erika. 
N jen poslanik P hillips je  ob iskal M ussoli
n ija  istega dne, ko  je  V elika B rita n ija  u s ta 
vila svoj sredozeim eljski prom et. O m eniti 
jo  še, da je  šel P h illips tak o j po tem  obi- 
siku k  jugoslovanskem u rim skem u poslan iku  
H rističu. Ob istem času p a  je  im el laški 
poslanik  v W ashinigtonu razgovor n a jp re j  z 
d rža  vinarn pod ta jn ikom  Suiruner W ellesom, 
potem  pa še z državnim  predsedn ikom  s a 
mim.

Vsebino teh razigoivorov s icer br/jkone še 
no bomo zvedeli 'tako km alu. Ali zdi se, da 
jo  napetost za hip od.jenjala. M orebiti so 
Aimerikanci k a j  nam ignili o tem, d a  b i tudi 
oni utegnili b iti p o teg n jen i v spor. Tako 
am eriško posredovan  jo bi p a  s tra teg iono  p o 
ložaj gotovo močno sprem enilo  zaveznikom  
v korist.

D oreb iti je  it udi še k a j d rugega  vimes. Ra.v- 
no v času na jveč jo  inapetosti s ta  ob iskala 
laški p resto lo n asled n ik  i'n n jegova soproga 
papeža, čigar stališče v se d a n ji voj,ni je do
volj znano. I.n ko s ta  odha jala, ju  je  rim sko 
ljudstvo živ a luno pozdrav lja lo . S lučajno?

*
Z b iran je  zavezniškega vo jnega la d je v ja  v 

S redozem lju  je  b rez dvom a n ap e rjen o  zoper 
Ralijo. Toda .nemški listi so zda jc i začeli 
pisati, d a  išče A ng lija  .novih bo jišč n a  ju g o 
vzhodu, začeli tud i groziti, d a  jo  bodo p r e 
hiteli z »bliskovito vojno« in vzeli jugovzhod 
pod svoje vanstvoi, k ak o r so že vzeli pod 
varstvo  D ansko in Norveško. M orebiti tudi 
tega gov o rjen ja  lašk i po litik i niso p resliša li?  

*

Če p a  jo  p ra v  v zadn jih  d n eh  napetost 
nekoliko o d jo n ja la , pa še d a leč  ni popo l
noma popustila . Na obeh s tran e h  se  p r ip ra v 
lja jo  dalje . I ta l ija  je  začela 'pospešeno d e 
lati skozi A lbanijo  železnico, k i jo  im enu je  
trainsbalkansko: število  delavstva  je  pom no
žila od 25.000 ,na 50.000. Francozi se sploh že 
sp o p rija te lju je jo  z m islijo, da bo I ta lija  s to 
pila v vojno ma naspro tn i s tran i. Roose
veltovo posredovan je  im ajo za odložitev in 
ne za rešitev spora. S icer p a  p rav iln o  so
dijo , da se bo I ta l ija  šele odločila, k o  bo  
izid spora bo lj a li m a n j zaznaven. A m eri
ka? P a m o reb iti ji d a  dela Japonska na 
D aljnem  vzhodu?

Laški listi pa p iše jo  d a l je  .neprijazno zo
p e r  zaveznike. *

V p re d z ad n ji š tev ilk i smo poročali, kako  
jo  začelo napadati nem ško časopisje Šved
sko, češ da se  p ra v  mič n ev tra ln o  ne o b 
naša. V zadn ji štev ilk i sm o p isali, da je  
nem ški zu n an ji m in ister R ibbentrop  Š ved
sko zelo pohvalil, češ d a  v n asp ro tju  z N or
veško zelo vestno eu  je  nad  svo jo  n e v tra l
nostjo. D anes p a  lahko podam o po jasn ilo  
tega p ro tis lo v ja : na se stan k u  sovjetsk ih  in 
nem ških vladinih zastopnikov, m a l o  p red  
Ribbeintropovo izjavo, je  bilo na sov je tsko  
zahtevo sk len jen o , da bot a obe d ržav i spo 
štovali švedsko n e v tra ln o s t. . .

#
M edtem se  po skandinavsk ih  sk u šn jah  

vso mailo državo vprov m rzlično p r ip ra v 
lja jo . Posebno H oland ija  je  izdala zadn je  
dni ukrepe, k a k o r  da jo  že na pol v vojni. 
Tudi 'boj zoper Q uislinge gre da lje . Povsod 
jih p rijem lje jo , celo na MadzarsKCim. Ho- 
lan d ija  gre b ržčas tud i tu v p rv i v rsti: po 
u radnem  obvestilu  jih  je  zaprla  v  zadn jih  
dneh 21. Pri čem er je  m ikavno to, da 'so so- 
sili vsi ti Quisliingi v svo je  oznam enilo na- 
cionalne p r i la s tk e . . .



VOJNA
Vojni dogodek, ,ki je  v zadn jih  dneh  n a j 

bolj vzbu jal svetovno zanim anje, je  bil za
vezniški. ,p o raz  na južnem  Norveškem .

K dor pogleda na zem ljevid, vidi, d a  je  
norveško glavno m esto Oslo nekako  gorišče 
m očnega železniškega in cestnega om režja, 
k i p rep red a  vso južno  Norveško. O čiten je  
to re j .strategični pomen tega m esta, tem bo lj 
ke r se v n jem  že zgolj iz p rak tičn ih  razlo
gov m o ra jo  osredova-ti tud i p revozna s re d 
stva in za n jilino  v zd rževan je  po trebn i m a
teria l. K tem u je  treb a  še  p riš te ti, dai so  pri 
O slu tud i poglavitna norveška letališča. Že 
zadn jič  smo opozorili, da nudi posest južne 
N orveške strateg ično  ugodnejšo  in p rožnej
šo n o tran jo  črto. Z zasedbo O sla so to re j 
Nemci dosegli v strategičnem  in taktičnem  
pogledu veliko prednost pred zavezniki. To 
prednost so pa tu d i do zadn jega izkoristili.

N jim  nasproti so stali zavezniki n a  d a ljš i 
zu n an ji č r ti s slabšim i občili, b rez  vsakih 
le tališč  in  s številčno slabšo vojsko. P ris ta 
nišča. k a r  so jih  zasedli, niso b ila  p rim ern a  
za iz lad javo  težkih tanko-v in topov, m jihna 
le ta la  so im ela za sebo j že d a ljn o  pot čez 
celo Severno m orje, preden  so m ogla poseči 
v froj, in nasproti štirim  ali petim  nem škim  
divizijam , prvovrstno o sk rb ljen im  in oboro
ženim, so mogli postaviti ko m aj eno dobro 
divizijo, kak o r je  to p rizna l C ham berla in  
dne 7. t. m. v spodn ji zbornici. Ta d ivizija je  
bila še n a  vse ,povrh  v naglici, to re j slabo 
p rip rav ljen a , b rez  težkega orožja , a b rez  
uspešne podpore letal.

II.
R azum ljivo je , d a  je  ta  neuspeh povzročil 

nem alo k r itik e  in  o strih  besed, in na C ham 
b erla in a  je  m ed njegovim  govorom zadnji 
to rek  deževalo očitkov. Še na .misel nam  ne 
p r ih a ja , da bi .s .pot.lejšnjo m odrostjo  delili 
g ra jo  in nasvete, tem b o lj k e r  strateg ično  
po ložaj za zunan jega opazovalca še  zm eraj 
ni jasen . V endar so že .danes vidni pogla
vitni vzroki, k i .so sploh privedli do zavez
niško odp rave  n a  južno  Norveško. Bile so 
to n a jp re j n u jn e  p ro šn je  norveške vlade, ki 
je  hotela z navzočnostjo iin pom očjo zavez
niških čet u trd iti že p re c e j zrah ljano  mo
ralo  svo je vojske in svojega ljudstva. Bila 
je  to vo lja do dejavnosti, k i b rez n je  ni v 
vo jn i nikoli uspehov. Bilo je  to n ad a lje  pod 
cen jev an je  števila nem ških krdel. Brez dvo
ma je  vodila zaveznike tildi že lja  in volja, 
da n a p ra v ijo  iz  T rondh jem a d rug i N arvik. 
Če bi se jim  bilo to posrečilo, bi bili imeli 
v rokah prim erno pristan išče in p rim erno 
letališče, in vojna bi se b ila  n a jb rž  že d a
nes p rece j d ru g ače  zasukala. Toda angleške 
lad je  niso m ogle v tro n d h jem sk i fjo rd  im v 
p risk tan lšče  k ak o r v N arv iku  — Quisli,ngi 
so omogočili Nemcem, d a  so zasedli težko 
oborožene norveške u trd b e  ob vhodu v 
fjo rd , pom agali so, d-a so norvešk i topovi 
odb ija ti norveške zaveznike .. .

Popolne n ep rip rav ljen o st zaveznikov ob 
nem škem  napadu na N orveško p a  dokazu je 
eno z vso zgovornostjo: d a  nam reč Angleži 
niso mogli im eti načrta  za vo jaško zasedbo 
to dežele, ki so jim  ga podtikali Nemci.

III.
Zavezniki .so se  um aknili, ne da bi se bili 

sploh spustili v p rav o  bitko. Ob danem  po 
ložaju je  bilo to tud i edino pam etno  — n e
potrebno žrtve bi b ile  sam o povečale poraz. 
To so navsezadn je  stvari, ki se dogaja jo  v 
vseh vojnah. A gotovo je , da je  ta  tak tičn i 
poraz nuravini n as led ek  političnih  napak , k a 
kor so danes vsem u sve tu  vidne. Te napake 
pa so bile, d a  zavezniki k lju b  D unaju  im 
M iinchenu in P rag i in V aršav i niso raču 
nali z nasprotnikom , k i je  odločen i.n brez 
pom islekov do  sk ra jn o sti. V tem pogledu so 
pa gosto m nogo zam udili. Pom isliti je  tr e 
ba samo, k ak o  vse drugačen b i bil položaj, 
če b i bili imeli zavezniki že na p red v ečer 
severne vo jne p rip rav ljen o  močno odipravno 
vojsko z natančnim  načrtom . Če bi bili sploh

PaUlicni da gladki
V naši n o tran ji politik i se g ib lje  vse okoli 

p reu red itv e  d ržave in z n jo  v zvezi okoli 
volitev. S tran k e  in s tru je , k i se b o je  ljudske  
sodbe, b i se  jim  seveda hotele izm akniti, pa 
se skrivajo , kakor je  že ob tak ih  p riložno 
stih navada, za d ržavo tvo rna  gesla. Tudi 
javn ih  volitev se jim  hoče. N aspro ti tem u 
pa maraš.ča m ed ljudstvom  sam im  čedalje  
večji odpor. Volitve po  S tojadinovičevih  n a 
činih sploh ne m orejo p o d a ti p rav e  podobe 
javnega m nenja, ito je  ugotovil sam vladni 
p redsednik  Cvetkovič. I.n dr. Hinko K riž
man jo  zadn jo  nedeljo  iz jav il v Splitu  v 
imenu Sam ostojno dem okra tske  s tran k e , k i 
jo  zvezana s H rvaško  km ečko stranko , da 
jo  zoper javno  glasovanje, ki da je  orodije 
nazadn jaštva  in p o tv a rja  svobodno ljudsko 
voljo.

Sicer p a  je  treb a  p r i  vsem item i poudariti, 
d a  zastopajo  vise dem okra tične s tra k e  nu- 
sproti zam ejstvu načelo edinositi1.

#

im eli p r ip ra v lje n e  s tra teg ične rezerve, do
bro  oborožene in gibčne, ki b i jih  lahko vsak 
hip vrgli na v.sako ogroženo m esto, kalkotr 
jih  že dolgo zah teva angleški vojaški p isa 
te lj Liddell Ha rt.

Zanimivo je  p ri tem, da j e  zarad i no rve
škega neuspeha mnogo več ra z b u rje n ja  med 
ljudstvom  iin med po litik i zavezniških držav  
k ak o r med n jih  ni,mi vodilnim i možmi in v 
vojski. Dokaz, k ako  talk udarec, k i n a  izid 
vo jne gotovo ne more vplivati, vendar učin
k u je  m oralno. K ajti navzlic vsem u bilanca 
skandinavske vojne za zaveznike ni slaba. 
D ejansko  so v poseisti sev ern e  N orveške, ki 
jim  postane lahko oporišče za n ad a lje v an je  
vojne. B lokade Nemci niso m ogli prebiti. 
N jihna m ornarica pa kom aj še šteje. In če 
je  nem ški zunanji m in is te r R ibbentrop  še
9. ap rila  zagotav lja l, da ne Ibodo videle 
skand inavske dežele vso vojno  nobenega an 
gleškega alti francoskega obraza, te d a j p riča  
zasedba sev ern e  N orveške vendarle , d a  so 
se Nemci glede zavezniške dejavnosti ušteli.

Zanimivo je  v teh  dneh lis ta ti po angle
ških listih. P redvsem  stvari p rav  ,nič ne 
o lepšu je jo , »Times« piše naravnost o porazu

im tud i d rug i listi govore na vsa u s ta  o  b la 
maži. P rav  tako ne p rizan aša jo  v ladi z o č it
ki. Zavest moči, k i jo  nasledek vzgoje v svo
bodi, nasledek  tud i p rep ričan ja , da m ore le  
o d k rita  ja v n a  beseda o dp rav iti p o m a n jk lji
vosti in nesposobne ljudi. Ni da b i m oralo 
trp e ti zarad i tega vo jskovan ja  samo: k a r  se 
tičo vojaških  stvari, jo  angleška cenzura 
p rav  tako n a tan č n a  in stroga k a k o r k je r  
koli drugod.

Kako se bo vojna n a  severu  d a lje  razv i
ja la , je  seveda težko reči. N agla odločitev 
bi m ogla p r iti samo, če  bi se zaveznikom  
posrečilo o d stran iti .nemška mlinska p o lja  v 
Skageraku  in p re trg a ti nem ške zveze z .nje
no skandinavsko  odpravilo  vojslko. Sicer 
u tegne tu d i vo jn a  n a  sev eru  o,k rik n i t i nek je  
med severno in južno  Norveško. D ežela  m i
ro ljubnega n a ro d a  pa, ki mi hotel im eti z 
vojno nobenega op ravka , ki tu d i n i dni no
benega povoda za napad , ibo bo jišče dveh 
tu jih  d ržav  in še za d a ljšo  dobo p re trg a n a  
na dvoje.

N asledek p rev e lik e  zaupljivosti in zasluga 
Qui,slingov.

Z  A P T S  K  I
Odlave-na sUi/enska sam&uftcat/a

Zadn jo  soboto je  govoril m inister dr. K rek 
v M ariboru na zborovanju  JRZ o po litič
nem položaju . D otaknil se je  tud i vp rašan ja  
slovenske avtonom ije, v p ra ša n ja  to re j, ki 
nas Slovence p ra v  v te h  časih posebno za
nima, ko iso 'sam oupravo H rv a tje  že dobili. 
Srbi je  pa d e jan sk o  n iko li niti zgubili 
niso. Po »Slovencu« posnemamo,, da je  iz- 
gledo slovenske sam ouprave dr. K rek ta 
kole o risal: Ko so se vršila p o g a jan ja  v 
Zagrebu, so je  pokazalo, da je  nemogoče 
uveljaviti v vsej državi načelo samouprav. 
Zato so jo  uzakonila samo hrvaška. H rvaško 
banovino je p a  bilo zato n a jp re j o rg an iz i
rati, k e r  jo  bilo hrvaško  narodno ozem lje 
raz trgano  na več upravn ih  enot, v k a te r ih  
H rv a tje  niso limeti .skoraj nobenih  vplivov 
na javno upravo. V prašan je  slovenske b a 
novine pa se zato ni rešilo, kor je  b ilo  lan
sko leto nevarno v vsakem  oziru i.n .ker so 
razne propagande skušale oddvojiti zahodni 
del Jugoslavije od Belgrada. S sporazumom 
med H rva ti in Srbi je bila spodrezana ko
renina zamejili propagandi. Na politiko na
rodnega sporazuma, .so p a  m,nogi g ledali s 
sk rb jo , k e r  je  b ila  še nova in začetna. Z 
malostno pretiranostjo bi mogli osnovno mi
sel samo ugonobiti. Zato smo morali Slo
venci prinesti žrtev in ostati pod prejšnjim 
režimom. Če bi bili to mi Slovenci pretira
vali in brezpogojno v z tra ja li, da se m ora

rešiti naša tva r istočasno, bi bili imorda brez 
potrebe d a ja li povod sumničenju in Bog ve, 
kakšna bi Ibila usoda sporazum a. Morda 
so rešitev  hrvaškega v p rašan ja  viharne raz
m ere pospeševale, Slovenci .simo imeli pred 
očmi, d a  je  v takem  času iznad vsega treb a  
paziti na državno moč, zato .nismo nič s to 
rili. k a r  bi. našo domovino odmaknilo srcem 
vseh Jugoslovanov. V endar p a  nismo nobe
no p  ril ožino, sti zam udili, da ne bi bili »mero
dajnim činiteljem« predočevali nujnosti in 
važnosti banovine Slovenije. Zato smo se 
zadovoljili z uredbo, ki določa, da se mo
rejo kompentence, kakršne je dobila bano
vina Hrvaška, prenašati tudi na druge ba
novine. Vsi p rav ičn i pa m orajo  priznati, da 
so je  izredno lepo posrečilo, urediti bano
vino Hrvaško, ne da bi bila pri tem trpela 
državna misel, še več. samo okrepila se je. 
Ne m ed S rb i ne med H rva ti .ni nobenega 
naspro tn ika  banovino S lovenije in postavili 
se bom o zoper vsakega, k i  bi hotel o v ira ti 
njeno uresničenje.

K tem izvajan jem  bi n a jp re j  ugotovili, 
da se stvarno k r i je jo  .z .govorom m inistra 
dr. K reka  v  T rbov ljah  21. ap rila  letos, k a 
kor je o .njem poročalo  »Jutro«.

Kar se tiče slovenske .samouprave, so rav 
no H rv a tje  večkrat poudarili, da bi se tu 
dala najlaže  uresn ič iti, k e r  je  n a jm an j za- 
homotama.

Zam ejila .propaganda je bila n a jb o lj ne
varna, dokler so b ili H rv a tje  nezadovoljni,

SLOVENSKI NAROD IN DRŽAVA (N adaljevan je  s  1. strani.)

V zadnjih  tednih  je  bilo večkrat videti, 
k ak o r da n i več Kmečko delavska koalicija  
(SDS in 11KS) tako trdno  povezana. M ore
biti p rav  v nam enu, da tako m nenje o v r
že, je  p riše l ma zborovanje SDS d n e  1. t. m. 
v Zagrebu podpredsedn ik  I1KS inž. Avgust 
Košutič, na k a te rem  s ta  obe koali rani s tra n 
k i m an ifestira li nasp ro ti politični javnosti 
svojo enotnost.

#
Na drugem  mestu bom o pokazali, ka.lco 

H rv a tje  spopo linj u je jo  .svojo , sam oupravo. In 
kako Slovenci čakam o nanjo.

kako so storili nekaj Nemci, kako ,so storili drugo Italijani, Francozi, An
gleži. Te zglede smemo študirati le z zadostnim sociološkim znanjem, z 
zadostnim razumevanjem sil, ki so bile tedaj in ki so danes na delu, z 
živim čutom zn trajnost ali prehodnost enih in drugih sil, z zadostno zmož
nostjo ločevanja. Če pa gledamo na te zglede z običajno človeško površ
nostjo, samo z željo, kako dobiti koncept za reševanje konkretno nam po
stavljenih nalog, potem iz teh zgledov izvajamo zakonitosti, v smeri ka
terih »urejanje« Jugoslavije ustvarja le vedno hujši nered. Kako malo 
upoštevajo neki jugoslovenski ideologi na primer silno in usodno dejstvo, 
da italijansko in nemško tako imenovano zedinjevanje ni imelo^ nikjer 
opravka s tako izrazito postavljeno jezikovno in kulturno individualno 
tvorbo, kakor jo v razmerju do ostalega južnoslovanskega sveta predstav
ljamo Slovenci. Seveda je  s čisto jugoslovenskega (to je  velesrbskega) raci
onalističnega gledišča to »slabo«, toda 'kaj pomeni vse to proti moči tega 
dejstva. Vedno stojimo tu pred istim usodnim vprašanjem, ali se s tem 
dejstvom sprijazniti in na priznanju tega dejstva^ zidati dalje, ali pa ga 
poizkusiti z najstrašnejšim nasiljem uničiti. Hrvati so v̂  nekem smislu še 
udarnejši primer, kakor je naš. Hrvaški primer namreč dokazuje, da se 
more neka skupina počutiti kot narodna individualnost, ne da bi ta indivi
dualnost bila tudi jezikovno izrazitejša. Kako malo upoštevajo ti jugo
slovenski ideologi tudi dejstvo, da Jugoslavija sicer brez dvoma nudi 
Srbom, Hrvatom in Slovencem večjo varnost,^ kakor bi jo mogle nuditi 
posamezne »države« teh narodov, da Pa bi bila tudi Jugoslavija presla
botna. če ne bi bilo še drugih demokratičnih, naprednih evropskih sil, ki 
se upirajo nacionaListično-imperialističnim zamislim ureditve Evrope, v ka
teri pač ne bi bilo prostora za svobodo nobenega naroda več. Tudi nastanek 
Jugoslavije ne izhaja samo iz naporov Srbov, Hrvatov in Slovencev, temveč 
iz borbe e v r o p s k i h  (in ameriških) demokratičnih sil proti nedemokra
tičnim. Le v valu te borbe je mogla Jugoslavija nastati. In nazadnje: kje 
je  doslednost jugoslovenskih ideologov, ko pa bolgarski narod puščajo ob 
strani? Kaj Bolgari niso Južni Slovani?

Slovenci smo narod. Na tem ni danes mogoče ničesar več izprememti. 
Ničesar n i mogoče več izpremeniti na dejstvu, da smo kulturna individual
nost z objektivnim učinkom naroda. Če pravijo zlasti jugoslovenski naci
onalisti, da hočemo s tem tudi samostojno slovensko državo, im ajo na to. v 
zgornjih izvajanjih  dovolj jasen odgovor. Hočemo čim največjo samostoj
nost, a ne v obliki, v kateri bi okrepili vpliv nacionalistično imperialističnih  
sil iin oslabili skupno odporno moč južnoslovanskih (in s tem tudi drugih 
evropskih) narodov pred navalom imperializma.

Jugolovensko nacionalistični očitki in razlogi kažejo jasno, kje je  tisti 
mehanični duh, ki ga sicer nam očitajo, kje so elementi Heglovega poj
movanja države. Ko nam pravijo, da hočemo s tem, ko zatrjujemo, da smo 
Slovenci narod, brez ozira na levo in desno samostojno slovensko državo 
(pri čemer m islijo na odcepitev od Jugoslavije), potem bi bilo obrnjeno res, 
da je v Jugoslaviji prostora le za »jugoslovenski« narod. I oda, k je je  ta 
narod? Nazadnje se bo le treba sprijazniti z dejstvom, da so v Jugoslaviji 
narodne individualnosti Srbov, Hrvatov in Slovencev in da je  Jugoslavijo 
mogoče smiselno organizirati le na priznanju teh dejstev. Le tako organi
zirana Jugoslavija bo notranja drgnjenja zmanjšala na minimum in s tem 
povečala svojo zunanjo moč. Mogla bo biti privlačna sila tudi za Bolgare
in mogla bo biti med predhodnicami evropske »federacije«. IT T .

Ude Lojze.

jo ,so H rv a tje  saimi i.n zase večk ra t uradno 
in .neuradno povedali. To načelo ,pa velja 
b rez dvom a tu  in tam. Gotovo ne bo nihče 
n ik d a r i.n n ikogar sum ničil, če kdo  ne za
hteva d ru g eg a  k ak o r svojo pravico.

A posebno .bo vedel vsak, tud i za  mejfl 
da ni m očnejše d ržavne vezi, k ak o r je za
dovoljnost, in p rav ice  iporojana, iz enako
pravnosti živeča.

Sc&ske šivanke in detn&kcacija
U redništvo be lg ra jsk o  »Pravde« je  zapro

silo ta jn ik a  H rvaške km ečke s tran k e  dr. 
K rnjeviču, naj ji nap iše .sestavek za njeno 
velikonočno številko. Dr. K rn jev ič  je to sto
ril, »Pravda« pa sestavka ni hotela priobčiti. 
Zato ga je priobčil » Ilrva tsk i dnevnik« d.ne
5. t. m.

Kraljevič pravi v njem , da je daleč od te
ga, -mešati so v jav n o  živl jen je  S rb ije, kakor 
tudi H rv a tje  o d k lan ja jo , d a  b i se kdo .mešal 
v liji line zadeve. Na p ro šn jo  pa .bo sprego
voril o s rb sk i dem okraciji. Po spo.razu.mu sc 
je  očitalo  H rvatom , da so z načinom , .kako' 
jo bil sk len jen , škodovali dem okratizaciji
S rb ije . Če bi bila p r i  njem  sodelovala tudi 
s rb sk a  opozicija, bi b ila  dem okra tizac ija  Sr-

]ufy&st<H/ens.Ue ma^at/osti

Za nekaj; Ut frcep.av.no.

Jlcefrcašlina

Plenički kuHucM-frcafra^andni' 
$ it* n

bije  močno napredovala. To m nen je  p a  je 
napačno. D em okra tizacija  ,se me da izvršiti z 
d ik ta tom  od zgoraj, am pak ona predpostav
lja  vestno in svobodno -sodelovanje širokih 
ljudsk ih  p lasti v jav.nem živ ljen ju . T reb a  j e 
to re j n a jp re j zb ra ti ljudstvo  k  sodelovanju
i.n z njegovo pomočjo p r i t i  do oblasti. Srb
ske oipozi.cionalne s tran k e  .so pa delale  ravno 
inarobe. O d k ar obsto ji Jugoslavija , je bilo 
za srbske po litike zm era j poglavitno  vprS' 
šan je , kdo bo imel ob last p r i  volitvah. V"' 
litve niso bile zato, d a  z njim i pokažejo  svO' 
jo  po litično moč, am pak d a  jo  z n jim i na
rode. N asledki te  p o litik e  .so očitni, šesto- 
ja n u a rsk a  v ladavina je  bila m ogoča sumo
li <■ i- ni bilo zdruvega po litičnega ž iv ljen ja  v 
S rb iji. Zanjo ipa so odgovorni tisti, k i s° 
imeli veliko besedo v srbsk ih  političnih 
s trankah  p red d ik ta to rsk e  dobe. Mnogi .izmeti 
n jih  im ajo danes g lavno besedo v -srbskih 
opoziicion.alnih s trankah  p a  trosijo  svoje mO' 
či, d a  bi p r iš li do oblasti. N aj bi začeli g'1' 
b an je  med ljudstvom , k i jili bo prineslo v 
skupščino v velikem  štev ilu  in b rez sodci0', 
van ju  v vladi. Šele potem bo .mogoče začet' 
z resnim  delom za dem okratizacijo  njihne 
domovine. In samo na tak  način jo  .mogoče 
p riti do .dem okratične p re red itv e  države.

Z adnjo soboto je  p rinesel »Slovenski n®’ 
rod« n a  p rv i s tran i v močno p o u d a r je n e ®1 
tisku neki izrek  dr. Mačka. N atančno .tiste#11 
in istega m oža, k i  so ga včasih ravno »Sl®' 
venski -narod« i.n njegovi tovariši v ju,#0' 
slovenstvu v nič devali in tkuzali nanj 
na izdaja lca edinstvene nac ije .

D r. M aček se od ta k ra t, .ko so jugoslo' 
veni s  prstom  k aza li za n jim , pa do danes, 
ko ga hvalijo  in nava ja jo , ni sprem enil. Se 
več, tis ta  izjava, ki jo  n av a ja  »Narod«, Je 
-nasledek, in -sicer popolnom a logičen nasle
dek  dejstva , da. jo  b ila  op rav ičenost hrva
ških zahtev  priznana, in sicer v d e ja n ju  p ri
znana.

D r. M aček se to re j .ni -spremenil. Pa .tud' 
k d o r bi jugoslovene okoli »Slovenskega nu» 
roda« vpraševal, če so se k a j sprem enili, b ' 
dobil odgovor, d a  so ostali, k a k o r  so bi-b- 
In tako  stojim o -pred edinstvenim  pojavom, 
d a  jugosloveni danes hvalijo  stvar, ki so i°  
včeraj g ra ja li. In da jo  seveda vsak hip 
tudi nasprotno mogoče. .

N ajm anj bo pa -tudi vsuk jugosloven.sk1 
b ra lec  sk lepal iz tega, da so j ugoslo veinskf 
v rednote in besede dovolj m ajave prika^-'"'

so  z a p r l i  n e k d a n je g a  m in i s t r s k e g a  p r e d s e d 
n i k a  S to  judiino v ica , p r a v i  š v ic a r s k i  d n e v n ik  
» N a tio n a l-Z e itu n g «  z d n e  29. l e to š n je g a  a p r i 
la, k o  p iše  o  p o l i t ik i  n a  ju ž n e m  v z h o d u  in
o  n je n ih  m o g o č o s tih  in  z a m u je n ih  p r i lo ž 
n o s tih . . . . .  .

O tem  »voditelju« im ajo res po-vsod tist° 
m n en je  vsaj -danes, k ak o r smo ga im eli vs> 
p rav i Slovenci in H rv a tje , p a  tudi vsi P°" 
šteni S rbi že od vsega .začetka.

»Slovenski narod« je  p rinese l neku.kšn° 
anekdoto: Roosevelt in Suimner Welle-s sea n e iv u o io : iv. h-.t-. ->- ... • . . . . . . . . . . . .  ■■ -----
razgovurja ta  o vojni v Evropi in mu zadnja, 
ugotovita, da je  še ni, ker se — S rb i še  n 
vo jsku jejo . Kdor k o li si jo  je  že nz.mi.sli' 
dobro je zadel balkunsko visoko-merstvo 
njo. A k a r  ko li .se je  že mislil ob  n je j <> 
sumi, -kur koli so si m islili drugi, ‘tega gotov« 
ni inihče pričakoval, da -se Iki nuseil na sv(“ 
list, k i  bo izvaja l iz n je  popolnom a resn« 
razna nacionalna dognan ja.

V deželi n eom ejenega jugoslovanstva -P" 
je  m enda rta, v.se mogoče,

K akor znano, so izdelali Nemci tebn ič-J 
dovršen film  o delovanju  -svojega le ta ls "  
v nemško-polj-ski vojni. Ta film  p re d v a ja j,  
/d a i po balkansk ih  presto ln icah i.n nav< 
su ie io  z n jim  b a lk an sk e  n aro d e  za n e m š k .  

k u ltu ro  in tehniko. P red  k ratk im  » . K  
ta film tudi v B ukarešti pred  izbranim  .j 
čin« tvorni, med ka terim  so se n a h a ja li . 
za-sto p n ik  kra lju  in  vlade te r  vnsoki jc 
niki. N em ški letalski ataše v B ukarc  v, 
imel p ri tem -na zbrano občinstvo h k 1 
katerem  je  po u d arja l smisel tega J  1 n e 0 .

i
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Pred novim koledarjenb
Razredčeno in pospešeno n a d a l j e v a n je

Torek, 26. Vil. 1938. — »Slovenec« se čudi, 
da se »Delavska politika« čudi, k e r  so k o ra 
kali v sokolskih vrstah , ki so se v rn ile  iz 
yage, dr. K rainer, Pucelj, dr. Puc iin dr. 
Marušič skupaj. Pod naslovom »D olgotrajna 
Posvetovainja« g losira »Slovenec« posvete za
radi inam eravanega p rihoda  dr. M ačka v Bel- 
S>'ad, ipod maslovom »Rezultat po le tne  sopa- 

!Pa napovedu je ustanovitev  štev iln ih  no- 
vjh strank  na H rvaškem , ki z dr. Mačkom 
jjiso zadovoljne. (Komaj ,poll leta po tem se 

glede m ars ik a te re  teh  s tra n k  pokazalo, 
je črpala  iz dispoizicijskih sk ladov  dr. 

^tojadinoviča iin .njegovega no tran jega miti- 
lustra.) _  Sele danes se izve, da je  ijMistal 
ime 22. t. m. dr. Korošec 'tudi častni B lejec 
^fuidi dotičnega Lsilclepa občinske seje. C) p o 
dtonih sk lep ih  občinskih odborov na Jese- 
nicali im na Koroški Beli p a  še nii mogoče 
Poročati. — Zvečer o b jav i A vala sam e ugod
ji8 vesti o p rihodu , sp rejem u in b iv an ju  dir. 

[ojadiiioviea v Splitu, k je r  je  im el nespor- 
111 vodja JRZ iznairnunit igovor o tem, da o 
prometul)i ustave in o načelu narodne din 

rz^vine enotnosti ni govora, volitve p a  bodo 
^ P o z n e je  čez leto dni. Sporazum  ine sme 
“[‘‘ osnova n o tran je  poli i tike, k a j t i  .njegova
i . da je  p rv a  resna in t r a jn a  v ladna kom 
i s i j a .  Dr. M aček in zd ružena opozicija 

Sedata nazaj, mi pni JRZ p a  gledam o ma- 
Pr<ij- K er gl udarno nap re j, tud i hodimo Jia- 
frej, oni p a  hodijo  n aza j. Ta govor bo ju - 
}ri ohjmvil »Slovenec« ma p rv i s tran i z užit
kom soglasja, to je  z debelim  tiskom.

Č etrtek , 28. VII. 1958. — »Slovenec« se s 
Sočutjem nlkvarja z dolgim i in m učnim i po- 
sjetovanjii o j K > z i c i o n a l c e v  in z b o l e z n i j o  dr. 
Mučka, veseli se pa članka v »Saimoupravi«, 
v katerem  p o u d a r ja  neki M. L. z a n e s l j i v o  ju - 
?o slo vensko razpoloženje Slovencev, zb ram ih 

dr. Korošca. — Po slavnostn ih  dogod- 
o[ . v Splitu oh sp rejem u vod je  JRZ se dr. 

‘ojadimovič um akne v D ubrovn ik  v i nitim- 
ka? s'"vesnosti, ki so hitro  p r i  k ra ju , na- 
j2 T Se odpelje v C avtat. »Samouprava« bo 
n J ^ .  nad izidom  teh slovesnosti sm ela da- 

s objaviti, kakšne so bile te slovesnosti v 
A snici iin s  kakšnim i klici, so b ile okrašene.

N

®>i ne b ilo  »Samouprave«, b i javnost še 
aPrej m islila , d a  so poročila  A vale res

nična.
, Sobota, 30. VII. 1938. — S poseibniimi čr- 
kaitni ob jav i »Sloivenec« ok lic dr. Antonia Ko- 
fošca: »N arodni tabor v Šoštanju! Pozdirav- 
Jen, imoj narod! Ju tri sine dam, iko boš na 
l a  stnem  taboru  v Šoštanju p ris lu h n il ču
d o v i te m u  snovanju  svoje duše : le z Lskre- 
j,1® ^loyenst\om  do k rep k e , nezm agane ju - 
. s'ova lisk e d r ž a v o tv o r n o s t i .  Trium falen  p o -  
<>(f te tvo je m isli naj zm agovito o d jek n e  

P ohorja , K aravank  iin Mozirslko-Sol- 
^v sk ih  p lan in! Bog živi! »H rvatska straža« 
pojavlja beležko, da »znana Zveza fan tov
skih odsekov ne spada v K atoliško akcijo , 

“ir ugotoviti je  po trebno , k e r  je  neka oseba 
^ 's lila , d a  je  sveti oče nagovoril ob prilož
nosti skupne avdience sGovensIkih m ladeni- 
ev KA predstavinike te  telovadno-proisvetine 

0rganiizaeije, to p a  n i res.«
(D alje prihodnjič.)

M E J O

Noto gibanje 
* primorski emigraciji

\  zadnjem  času je  opaziti v prim orsk i 
igraciji, izlasiti o rgan iz iran i, g ibanje, ki 
inoraimo zlasti Slovenci p o z d ra v iti Poseb- 
vidino je  posta lo  to g iban je, :ko j e  del 

. “iigramtov začel izda ja ti svoj list in v njem 
' asno očrta l svoj p rogram , zlasti jušno glede 
»Pfašanja slovenstva, k a r  smo v našem  listu 
6 omenili.

K o l ik o r  m orem o p resod iti, je  novo g ib a -  
jJe> ki gotovo ni talko inovo, le da je  sedaj 
h ko p red rlo  m a dan, v ostrem  n asp ro tju  
J7°ti dosedanjem u kurzu , k i  ga je  vodilo 
(^ ‘/-i dese t let eno in isto vodstvo. Z lasti so 
»o'1:? nastop ili p ro ti tetmu iistrski H rvati, ki 

Jiini dom ače razm ere pom agale že do teiga, 
[r so so 'postavili na lastna  tla  in pre
d l i  z belg radsko  cen tra lo  vse stike. Do- 

•'uinjeiinu vodstvu o č ita jo  nejasnost v p ro - 
v vseh pogledih, nedelavnost, ne- 

s- l,|(ik ratičnost in nedoslednost. Kako bi 
moglo eno in isto vodstvo m irno  pre- 

f J^ttriti skozi vse dosedan je  to ta lita rn e  
ti*lIn° P r ‘ IU1LS’ s k a te rim i je vedno našlo 
t o ?  *tike? Značilno pri vsem pa je  tudi 
hr’.,..a vodstvo ni našlo v zadnjih  treh  letih 
>,1 .e , da bi sklicalo Ikonig.res, ki so ga
))jUs’i H rva ti in del Slovencev zahtevali, da 

So n a  n jem  rešila sponna vprašan ja. 
^.Sloveinsika p rim o rsk a  em igracija  dosle j še 
> . ffnela ta k ih  uspehov kot hrvaška. Po.lo- 
j,^1 Je p r i  .nas zelo otežkočen in skupnost 

k° doseči, iker so se o rgan izac ije  raz- 
ka • v staroslovenski liberaln i in kletri- 
Ho 'J1 'tabor. To je  zlasti vidno p r i vrhlovih, 

.!'ko  p r i  filensitviu iteh društev . Tako v 
nismo videli niti ene skupne 

t(.| 'J*' teli dveh skupim, k o t bi b ilo  vsaj v 
tuj- vprašainju nu jno  po trebno . O v ire  so pa 
Sft|nt d ru g e  in izv irajo  zlasti iz celostne mi- 

, Nekaterih vodilnih em igrantov iz 
k taihorov. Kako vse to  vpliva na maso.

_________  G O S P O D A R S T V O  _________
A v g .  B e r c i e r i :

Preračun banovine Hrvatske
Svioje d n i simo p r i  n a s  veliiko ira z p ra v -  iPo osemmieseičincm ra z m o tr iv a in ju  in  

i j a l i  o te m , v k o l ik š n e m  dbseig'u j e  m o - p r e g o v o r ih  j e  n a z a d n je  ‘b a n o v in a  H rv a -
gočo  decleintirailizinati diižavm e f in a n c e . š,ka p r i š l a  tu d i  s tv a rn o  d o  s v o je  fiinamene
Viseim j e  še v  ispom inu , d a  so  ibilla mvne- saim ouiprave. D a  j e  billa p o t  d o  ta g a  u s p e 
li j a  h u d o  ra z l ič n a ;  n e k a te r i  so  b il i  p r e -  h a  te ž a v n a  iin j e  b i lo  treiba v  B e lg ra d u
pričam i, d a  se  n e  m lore d e c e n t r a l iz i r a t i  pm em agati m a m iik a te ro  zaprelko , dokaizu-
vofi k o t  20 o d s to tk o v  s k u p n e g a  diflžav- j e  n a jib o lje  d k o ln o s t ,  d a  p r e r a č u n  n i  b il
n e g a  p re ra ič u n a , d r u g i  .spet, d a  j e  m o - s e s ta v l je n ,  k a k o r  b i  n o r m a ln o  m o r a l  b i t i ,
golče iz v e s ti  d e c e n t r a l iz a c i jo  v  v e l ik o  p re d  1. a p r i lo m , te m v e č  išetle k a s n e je  z
v e č je m  o b se g u . T e m u  p r e p r ič a n ju  p r i-  v e l ja v n o s t jo  za  n a z a j  iin še  to  ta k o  re k o č
m e rn o  j e  b i lo  tu d i  zav izem an je  z a  sam o - v o b ro k ih . D n e  6. a p ir ila  j e  b il  n a m re č
u p ra v o ; t is ti ,  k i  s o  (billi m n e n ja ,  d a  s e  sp o ro č e n  ja v n o s t i  s a m o  p r e r a č u n  iizdat-
m o re  d e c e n t r a l iz i r a t i  lle 20 o d s to tk o v , se  ko v . p r e r a č u n  p re je m lk o v  d n e  19. a p r i la ,
z a n jo  n iso  t a k o  n av d u šev a lli k a k o r  tiisti, a  ureidibe, k i  se  n a n a š a jo  n a  p o b i r a n j e
lci so  bi.li p r e p r ič a n i ,  d a  s e  dia v  te m  p o -  d a v šč in , j e  iminiisitrslki s v e t  s p r e je l  še le
g k d u  d o se č i d o s ti  več . Vise te  razipirave 25. a p r i la .  T a k o  s i  m o re m o  s e d a j  o g le -
p a  j e  k o n č a la  n r e d b a  o d  26. a v g u s ta  p r e -  d a t i  prteralčuin b a n o v in e  H rv a š k e  in  n a
te lk leg a  le ta , s  k a t e r o  j e  b i la  b a n o v in i  n je g o v i p o d la g i n a p ra v i t i  ra z lič n e  ea -
ITrvaiški p r iz n a n a  f in a n č n a  sam o sto jin o s t. k l ju č k e .

I z d a t k i :

1. V rhovna banov inska u p r a v a ......................................................................... d in  22,830.080.—
2. O ddelek  za n o tra n ja  d e l a ..................................................................................... . 120,055.953.—
3. O ddelek  za p r o s v e t o ............................................................................................. „ 394,145.521.—
4. O ddelek  za p r a v o s o d j e ....................................................................................... „ 125,376.600.—
5. O ddelek  za km ečko g o s p o d a r s t v o ................................................................... „ 105,087.507.—
6. O ddelek  za gozdarstvo ........................................................................................ „ 36,929.762.—
7. O ddelek  za r u d a r s t v o ............................................................................................. „ 11,626.510.—
8. O ddelek za obrt, trgovino in industrijo  ..................................................... „ 28,955.841.—
9. O ddelek za tehnična d e l a ...................................................................................„ 212,318.228.—

10. O ddelek  :za socialno p o l i t i k o ..............................................................................„ 21,755.987.—
11. O ddelek  za ljudsko  z d r a v j e ................................................................................. 168,840.470.—
12. O ddelek  za f i n a n c e ....................................................................................  116,524.359.—
13. P o k o jn in e ............................: ....................................................................................... „ 10,617.467..—
14. B anovinski d o l g o v i ............................................................................................. ........ 25,986.195.—
15. Preračuinski rezervni k r e d i t i ..................................... » 50,000.000.—

S kupaj . . . d in  1.451,000.000,—

D  o  h  o d  k  i ':
I. Splošni banovinski dohodki:

N reposredni davki (zem ljarina, zg radarinna, pridobnina, rentnima,
družbeni in uslužbanski davek, davek  n a  samce, davčni dodatek  d in  625,000.000.—

Banovinske d o k l a d e .................................................................................................... . 69,500.000._
U deležba pri skupnem  davku  na poslovni p r o m e t .....................  37,500.000,—
Izredna doklada n a  uslužbensk i d a v e k ...........................................  15,000.000,—
1 akse po zakonu o taksah, zakonu o sodnih  taksah, vozarinske ta 

kse itd., kako r tudi sam osto jne banovin sko t a k s e ............................... „ 291,500.000._
Posebna dok lada za vzdrževanje sredn jih  in strokovnih  šol . . .  „ 4,500.000._
U žitnina na alkoholno p ijače , sam osto jne  banovinsko užitn ine in

udeležba n a  skupn ih  banov insk ih  u ž i tn i in a h ............................................ 190,000.000,—
Razni p re je m k i iin re fundac ije  d r ž a v e ...........................................................„ 43,838.279._
N eplačano d a ja tv e  iz p re jšn jih  l e t .....................................................................  73,500.000,—

II. Banovinsko gospodarstvo:
O ddelek  za prosveto ..............................................................................................M 560.000._
O ddelek za km ečko gospodarstvo  .......................................  24 583 755_
O ddelek za gozdove . ...............................■ .   ” 40,434.155.'-
O ddelek za tehn ična  dela ................................................................................... ” 1,336.000._
O ddelek  za socialno p o l i t i k a .........................   ” 977.011 _
O ddelek za ljudsko zd ra v je  ...................................................   ” 32,770.800._

Skupaj . . . d in  1.491,000.000.—

T a  p r e r a č u n ,  č e tu d i  n i  še  ta k š e n ,  k a -  o b lik i ,  d a  la  n i  o d v is n a  o d  d o ta c i j  ce n -
k ra n e g a  že li im e ti  ban o v im a H rv a š k a ,  t r a le .  V o s ta le m  p a  n u d i  p r e r a č u n  ibamo-
ip rece j ja s n o  k a ž e ,  tla  n iso  imeli i p r a v  vime H rv a š k e  m n o g o  p rilo lž n o sti z a  p r e -
n a š i p e s im is t i ,  k i so  t r d i l i ,  d a  se o d  dir- in o tr iv a n jle  r a z n ih  p o li t ič n ih ,  g o sp o d a r-
žav inaga p r e r a č u n a  me m o r e  o d d v o j i t i  ipo- »k ih  in  so c ia ln ih  v p r a š a n j  in  b i  z a s lu -
m e m b n o jš ih  z n e sk o v  in  d a  d r ž a v a  tu d i ž il, d a  se  me sa m o  s p re raču m sik o  te h -
n e  m o re  p re p u ls titi  .p o sam ezn ih  s v o j ih  n ič n e g a  pog lleda, te m v e č  tu d i  s teh  p o -
(lolio; likov neip o srad n o  s a m o u p ra v i  v  ta k i  gl ec lov o  n je m  r a z p r a v l ja .

T e ž a k  g o s p o d a r s k i  p o l o ž a j  v  P r i m o r j u

Letošnja dolga in huda zim a je  pustila 
zek) hude -nasledke. Vse poljsko delo je  za
stalo za več kot mesec dni, k a r  j e  za te 
•kraje zelo težlko, če se pomisli, da zav lada  v 
po le tju  navadno veliika suša. Draiginjia je  
kot nasledek  ylo.jne omeimogoči'la ‘ljudem , da 
l)i si kuipovali živež, iki je  postal -izredno 
drag, tako d a  ipo neka te rih  k ra jih  lij udje 
stradajo . Alasti j e  it 11 p rizadet K ras in is tr
ski k ra ji, k je r  je  ipridelek vedno (prem aj
hen, da j)i zadostovali do .nove letine. Pa 
tudii za tiste, k i si lahko  nabav ijo  in im ajo 
denar, mi vec lahkjo ipriti do vsega. Minogo 
potrebščin je  inamireč imogoče dolbiti le na

SLOVENSKE
POSEBNOSTI

kante, tako mesečno le 5 dkg kave na osebo, 
'A k g  s la d k o rja  itd., po leg  te g a  p a  so do 
sedaj uvedeni tr i je  brezm esni dnevi.

K akor povsod, je  tu d i v teh k ra jih  se- 
dainja vlojina im ela velik  odmev. K ra ji so 
nam reč na imejii, ta k o  d a  iprav maži k ra j i  
n a jp re j ču tijo  visalko sprem em bo v položaju. 
V tem  času je  to  zlasti hudo, k e r  so vsa 
po lja  obdelana, vsi trav n ik i pa izeleni. Da 
vojaštvo inilkjer nim a do vsega teiga iposebne 
piozornosti, p a  je  zinano. Novi po ložaj iin 
s tan je , če bo dolgo tra ja lo , Ibo vsekakor p u 
stilo v naših žo tako pasivn ih  k ra jih  težke 
gospodarske nasledke.

nih n<'. zlustj jasno  po tem , d a  je  včlenje- 
in ,i (J i' u st vih k o tn a .j 10% vseh emigramtov 
l°vni,li 51 '  VSU 1 ^ ‘vu *e 1M) nekaj d e -

Na Vnebohod so m ladi lju d je  p o b ira li po 
lju b ljan sk ih  ulicah darove za kočevske Slo
vence. Č loveku je  bilo k a r  veselo p ri srcu , 
ko je  videl, kako  se lju d je  večinom a niso 
b ran ili in godrn jali, am pak skoraj vedno z 
veseljem  dali. Tudi mladi nab ira lc i zaslu

žijo  pohvalo.
V endar p a  se je  gotovo vsakem u m ed n ji

m i postavilo v p rašan je : a li je  mogoče s ta 
k im i nab ira ln im i akc ijam i v resnici k a j  po
m agati? Ali je  z d enarjem , ki ga vržejo, 
mogoče kup iti eno sam o zadolženo sloven
sko km etijo  iin preprečiti, da b i p rišla  v tu 
jo  roke? Ali je  m orda mogoče s pom očjo 
tega d e n a r ja  d a ti zaslužek tis tim  kočevskim  
o love,ncem, k i ga n im ajo? Če ne to, k a j po
tem ? Ker — sam e p ropagande :ni mogoče 
jesti, ne biti zadovoljen s še tako navdu
šeno nabira lno  akc ijo , če ne prinese res
nične pomoči.

Z drugim i besedam i bi se to reklo: Po- 
moč ogroženi slovenski zem lji bi m orala 
p r iti  se od kod drugod , ne le iz ubogih 
slovenskih žepov. Priti bi morala v taki 
obliki, da bi slovenski človek vedel, da ne
komu ni vseeno, kako se mu godi 111 da se 
odgovorno mesto zaveda, da je v državno

M la d in a  im a  besedo

»Škofijski list« z dne 25. ap rila  1940 o b 
ja v lja  reso luc ije  zborovan ja duhovnikov  
lju b ljan sk e  ško fije  z dne 6. m a rc a  1940, m ed 
k a te rim i sto ji pod točko 14. tu d i sledeče:

»1_4- Škodljivo razcep ljenost v v rstah  k a 
toliškega delavstva  je  povzročilo  p re d 
vsem to, da so zašli n ek a te ri vodilni krolgi 
Jugoslovanske strokovne zveze pod  vpliv 
m arksističn ih  ide j in se  iniiso ok len ili tak o j 
v zače tku  papeževe socialne okrožn ice 
»Quadragesiimo anno«.

P isan je  »D elavske pravice« in  delova- 
:nje Jugoslovanske strokovine zveize je  že 
nekaj let tako , da se je  o rgan izac ija  s a 
m a izločila iz skupnosti celo tne k a to liške  
dejavnosti.

V JSZ je  gotovo mnogo vernega k ršč a n 
skega de lavstva ; vse to vabim o zarad i ed i
nosti v v rstah  kato lišk eg a  delavstva  in v 
in te resu  strokovnega delavskega pokreta , 
da vstopi v kato liško  strokovno o rg an iza 
c ijo  ZZD.

K atoliška ak c ija  je  med delavstvom  k r i 
čeča po treba . Zato se m ora v vseh žu p 
n ijah , k je r  s tan u je  delavstvo, ta k o j o rg a 
n iz ira ti Zveza m lad ih  k a to lišk ih  delavcev 
in delavk.«

£#f msc fa nosi Udi
Balkan in velesile

»Slovenec« razm otriva v svo ji torkovi š te 
v ilk i ina uvodnem  imeistu po ložaj južnovzihod- 
n ih  d ržav  in tako za k lju č u je  svo j sestavek:

Ko so so zad.nje ted n e  p re re k a n ja  med 
velesilam i, tako  ornimi, k i se m ed seboj 
vo ju je jo , k a k o r  tu d i tistim i, k i  v vojini 
iniso udeležene, sukalo okrog  vp rašan ja , 
kdo 'bo p ro ti kom u vzel južno  vzhodno Ev- 
ropo ipod zaščito in kdo  lx> koga p reh ite l 
p r i  tem delu, se je  obem a taborom a do
zdevalo, da s tv a r me bo p rev e č  težka. I ta 
l i j a  in N em čija sta na sestanku isvojili vo
d ite ljev  na B ren n erju  rekli, da je  to m o
goče s to r it i  v  d v o je  brez sodelovanja Sov
je tsk e  R usije, A nglija in F ra n c ija  p a  s ta  
S p o z n a l i ,  da spričo n asp ro tja  m ed  S ovjet
sko R usijo  in T u rč ijo  na Moskvo ne mo
re ta  in ne sm eta računati. Toda, ko  je  
začela sredozem ska (napetost n as ta ja ti, ko 
se je  razv ija la  v vedno hujšo  vročino in 
ko smo im eli že vtisk, d a  je  prišel čas za 
usodne rešitve, bodisi z ene stran i, bodisi 
z d ruge, se je  v diplomatični.h razgovorih 
imed Nem čijo im Moskvo, a tu d i v razinih 
ob javah  m oskovskega radia, da ne govo- 
irimo o d ru g ih  anakili. p o ja v ila  'podoba 
sov je tskega d e ln iča rja , ki je  p rijav il svo je 
ape tite  <iin svojo voljo, da hoče tudi b iti 
prisoten p r i balkainski pojedini. In ta  p r i
sotnost ni p rije tina ne Ita liji in  ine N em 
čiji, ne Aingliji in ne F ranciji, p ra v  tako  
malo p a  tu d i balkansk im  državam  samim. 
Bolje je  poj edino odpovedati, k ak o r pa 
im eti p r i  mizi tako nezaželenega gosta! In 
napetost se je  zares polegla.

N eki ho landsk i list je  zad n je  dni zap i
sa l, da je  nasprotstvo m ed I ta lijo  im Sov
je tsko  Rusijo preprečilo  ak tivno sodelova
n je  Ita lije  in N em čije v začetku vojme, a 
je  p rav  tak o  neprem ostljiva o v ira  za ta k 
šno sodelovanje tudi zdaj, k o  se  majavi ja 
sredozem ska k riza . Mislimo, da je  ta list 
p rišel resnici v zad n ji po litičn i napetosti 
še  najb liže.

MŠeib tufa Usti

korist njegova gospodarska trdnost 111 po 
njej narodna samozavest in da mu tudi 
resnično pomaga. Potem  bi m ogel dvigniti 
glavo.

D ok ler tega ni, so vse n a b ira ln e  akc ije  
sicer lepa im hvalevredna dobra  volja, dosti 
več p a  gotovo ne. N ekaj tisoč d in a rje v  
p red s ta v lja  sam o borno  miloščino, ki se ob 
n je j tisti, ki m u je  nam enjena, še ja sn e je  
zave svo jega položaja .

Nič ne bo pom agalo, če bomo le frazarili 
ipo shodih  in zborovanjih , svo je zah teve im 
osnovne nu jnosti našega ž iv ljen ja  pa p u 
ščali neuresničene, ali p a  jih  sk u ša li od 
p rav iti na neresno načine.

Veliki gospodarski, k u ltu rn i in ves m o
goči p ritisk  sosedov na slovenske m e je  je  
loli.k, d a  zasluži S lovenija p ra v  v in teresu  
državne celote drugačno  pažinjo in druguč- 
110 rtuvinanje, kak o r vseh teh d v a jse t zamu
jenih let.

Ne vemo, k a j vse bo ta b rezbrižnost in 
k riv ičnost še  rodila. D obro bi p a  bilo, če bi 
si razn i m ožje, posebno slovenski cen tralisti, 
razdelili odgovornost za ves nasledek, n a 
m esto d a  spoštovani sed ijo  na b lazinah 
»svojih p re te k lih  zaslug«. 'Zarjan.

Južnovzhodni načrti
B ukareštansk i dop isn ik  šv icarskega dnev

nika »National-Zeitumg« poroča, da je  govo
ril z več resnim i ljudm i, ki so že k a r  na
red ili zem ljevid, k ako  bodo celostne države 
razdelile  Balkan, pa p rav i:

»Pred vsem predpolaga ves načrt koordi
nacijo nemških, laških in ruskih koristi, ki 
se v resnici nikjer v Evropi tako ne kri
žajo in sekajo kakor ravno v južnovzhodni 
Evropi. Da bi bila Italija pripravljena, 
prepustiti brez boja v nemško območje 
Madžarsko, ki jo je zmeraj prištevala v 
svoje območje, — da bi Italija vdor Sov
jetske zveze na Balkan ne saino trpela, 
ampak posredno podpirala, — da bi začel 
Mussolini zoper odpor krone in Vatikana 
dokončno sodelovati s Hitlerjem in Stalji- 
noin in s tem postavil v nevarnost obstoj 
imperija — da bi gledala Rusija dohod k 
Črnemu morju rajši v rokah »fašistov« 
kakor Turčije, in Nemčije vzhodno obrež
je Adrije rajši v rokah Italije kakor 
Jugoslavije, — vse to, in še mnogo dru
gega se zdi tako neverjetno, da bi ga člo
vek najrajši označil za nemogoče. Ne gle
de na to, da bi tak koncentričen napad 
na balkanske države zadel ne samo na 
združeni odpor vseh balkanskih narodov, 
obenem s Turčijo, ki bi potem predstav
ljali mogočno vojaško silo, ampak da bi 
priklical na terišče tudi vojsko generala 
Wevganda. katere bojne udarnosti gotovo 
ne podcenjujejo niti Nemčija niti Italija 
in posebno ne Rusija.«
Pač na računa šv icarski lis t z mogočostjo, 

vati.
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Ob stoletnici
NAŠE REVIJE

D ejanje o b ja v lja  v aprilsk i štev ilk i 
sestavek srbskega federalista  dr. Živo- 
jina Periča: F ed era tiv n a  E vropa itn fede
ra listična J ugoslarviija. (Članek spada v 
v rsto  prispevkov, ki j ih  p iše jo  za rev ijo  
tudi Neslovenci, doslej Oršanic, Panl- 
Ludwig Landsberg im Peric.) Pisec je  
zagovornik federacije  v E v rop i sploh, 
enako tudi v d ržavah  z različnim i na
rodnostim i. N jegovo m iš ljen je  pa je  za
nim ivo toliko b o lj, k e r  se k o t Srb iin 
federa list tud i is srbskega stališča do tika  
vprašan j, iki so pri n jih  doslej imeli .im 
še im ajo  p rav  Srbi veliko odgovornost. 
N a jp re j ugo tav lja  nap ak e  po končani 
voj,mi in  zmagi zaveznikov, k i mi b ila  
resnično zmaga »prava in pravice«. Z 
ugo tav ljan jem  iin p reso jan jem  napak  p o 
voj ne E vrope pa se d ruž i vprašan je  
najnovejše Evrope, Iki bo  sled ila  sedan ji 
vojni. Po m irovnih  pogodbah se je  raz
delila E vropa na zm agovalce z oblastjo  
in vpilivom iiin n a  prem agance. Ni b ilo  
enakosti, torej tud i ni moglo b iti m iru, 
ki lah k o  zavlada le med enakim i. D ru 
štvo narodov je  služilo  zmagovalcem, da 
so do konca izkoristili 7 . m a go in  držali 
d ik tiran i po litičn i in  gospodarski 'red.

iNova Evropa, k i jo zavezniki tud i zdaj 
o b lju b lja jo , ibi b ila  nova zmota, če bi 
b ila d ik ta t le  ene stran i, ne pa »delo 
m iru na podlagi sporazum a obeh vo j
skujočih  se strank«. Novi m ir m ara  b iti 
p rav ičen  mir.

.Po I. 1918. bi Ibila m orala b iti Eviropa 
o rgan iz irana  v federativno  državo, slo
nečo na načelu p rav n e  enakosti vseh n a 
rodov. Vendar so zaveznik i povsod, tudi 
v S redn ji Evropi ustanovili več su v e re 
nih d ržav , ki so b ile  nesolidne zaradi 
svoje n o tran je  neu re jen o sti, k e r  so dali 
»v teh d ržavah  po lno  oblast v rolke le 
ememu narodu, tako  da je  vsak od teh 
narodov clidb.il mogočost, da o rgan iz ira  
državo v svojo  k o ris t n a  unitaristično  
hegem onistieni podlagi, čeprav so imeli 
proti d ruge narode in narodne m anjšine, 
ki iso se bolj ali m anj prib liževali n j i 
hovi večini.«

V o k v iru  naše diržave, p rav i Perič, se 
je  obrn ila  sm er v federacijo  p o  prvi 
Cvetkoviče vi vladi; Stojadiinovičev k a
binet je  b il  p riv rženec unitarrisitične im 
centralistične o rgan izacije  države, k i jo  
je  po jm oval Ikot iz raz  velikosrbske hege- 
moniistične ideje. Toda »v 20. stol. tudi 
v Jugoslav iji ni (bilo mogoče v ladati na 
absolutističen način.« F ed e rac ija  je  b ila 
nu jna. Zato je  nova C vetkovieeva vlada 
začela novo u re ja n je  n a  osnovi av to
nom nih banovin , to  je  n a  osnovi zvezne 
države. Perič podčrtava, da jo  m ore ed i
no ta  osnova oh ran iti. »S svojini fede- 
raliiziranjem  p rispeva  Jugoslav ija  k 
splošnem u m iru, olbenem p a  p re d s ta v lja  
poroštvo no tran jega  m iru  v sebi, ki ga 
vseh 20 let un itarizm a iin centralizm a ni 
mogla n iti im eti n it i  najti.«

Perič zak lju ču je  sestavek  z 'ugotovit
vijo, da so Srbi sami pričeli uvidevati, 
da je  srbsko-liegemonistični režim nujno 
povezan s sistemom diktature, zaradi ka-

D r .  J .  R e g a l l i :

OPOMBE K JUBILEJNI 
SLOVENSKI UMETNOSTNI 
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Res je  sicer, d a  je  tudii drugod v Ev
ropi kakovost um etnostnega u s tv a rjan ja , 
čeprav ga  p o sp ešu je jo  in pondkocl celo 
u k azu je jo  od zigoraj d ržavne oblasti, v 
zadnjiiih deseKletjih n ev erje tn o  pad la . V 
nem irnih in n eusta ljen ih  časih resnična 
um etnost ne  cvete, in  k a r  že je, je  ali 
sredstvo za propagando alii je  p a  p o v rš
na. R evolucije so res tud i v um etnosti 
potrebne, iskan je  novih  potov je  n u jn o  
in ga  je  treb a  sam o pozdrav iti. Vendair 
je  p a  bistvo vsake um etnosti harmonija 
in lepota. Vsalka ve ja  um etnosti .mora 
popolnom a obvladati svoj način izraža
nja. Zato m ora vsak um etn ik  n a jp re j 
postati popolnoma kos izraznim sred
stvom, to  je  tehniki, p isa te lj jez iku  iin 
slogu, .slikar ipa risbi, b a rv i ,in razsvet
ljavi. Brez popolnega zn an ja  risan ja , ob 
v ladan ja  kodorita in razsvetljave  ni sili- 
kairske um etnine. Im presionizem  je  bili 
revo luc ija  zoper »asfalt« im akadem ijsko  
Šablono, v b istvu  le  tehnika barv , pov
zpela pa se ni do popolnosti v oibliko-

U rcdniku  »Slovenčeve« k u ltu rn e  ru 
b rik e  se je  ob sto letn ici ro js tv a  Em ila 
Z olaja zdelo po trebno, vredno in p r i
merno, da »v glavnih  mislih« ponatisne 
članek, ki ga je  »ob priliki« te sto let
nice napisal g lavni u redn ik  kato liškega 
švicarskega dnevn ika  »Vaterlland«. Naj 
nam  bo  dovoljeno, d a  se tudi mi sezna
nimo s temi »glavnimi mislimi«, in sicer 
z nekateri,mi n a jb o lj znam enitim i in n a j 
bolj značilnim i med njim i. Sllovejo nam 
reč takole:

». . .  Nietzsche je  Zolaja takole označil: 
»Zola pomenja veselje do smradu.« 
Jakob Burckhardt. . .  pa se je  za nje
govo označbo poslužil besede nekega 
Nemca: »Če bi mogli psi govoriti, po
tem bi Zolaja napravili za svojega Slia- 
kespeareja.« Tudi Francozi sodijo o 
njem enako ostro. . .  Zola sploh ni bil 
pesnik in je  bil, kakor ga je  označil 
Renetto Croce, sploh brez vsjikih pesni
ških motivov. Njegovo pisanje je  bila 
igra laika z znanostjo, ki se je  šele po
rajala, ali pa sploh niti znanost ni bila. 
Njegova dela ne obravnavajo vprašanj 
pesniške umetnosti, ampak vprašanja 
narodnega gospodarstva, naravoslovja in 
sociologije. (Če smo p ra v  razumeili, je  
to re j »glavna misel« zadn jega stav k a  
sledeča: velika k riv d a  Z olajeva je  v
tem, d a  n i b il lite ra rn i teo re tik  — »nje
gova d e la  ne ob ravnavajo  v p rašan j pes
niške um etnosti« —, tem več pisec d ru ž 
benih rom anov. Ali da s tako p rio streno  
švicarsko h elebardo  zarožljam o še p ri 
nas: C an k arje v  »Hlapec Jernej«  n:i um et
nima, 1. k er ne obravmaiva »vprašanj pes
niške umetnosti« in 2. ker nasprotno ob 
ravnava, če smo natančni, v p ra šan je  iz 
p odroč ja  socialno-politične zakonodaje, 
nam reč: v p rašan je  starostnega zavaro
v an ja  po ljedelsk ih  deilavcev. — Op. ur.) 
Zolajevi romani niso pesnitve, ampak 
policijski raperfi in kinematografski do
jem i o senčnih straneh in boleznih živ
ljenja. Nikdar iz njegovega dela ne za
veje poezija, ampak vsa diše po bol
nišnicah, po kloakah, v resnici smrde. 
Toda tudi to je  treba povedati, da Zola 
sam  ni im el tega poželenja po smradu, 
pač pa publika, ki je  njegove romane

terega bodo trpeli končno oni sami. 
Misli tudi, da se bo šovinizem »umaknil 
miselnosti, ki bo sprejem ljivejša za 
odkrit in širokosrčen federalizem«.

V isiti štev ilk i je  sestavek  dr. S. Go
gale Problem  voditeljstva. V oditelj more 
b iti n o tran je  in osebno kva lite ten  člo
vek, Iko so lju d je  p rizn a jo  njegovo oseb
no vsebino. iNeko n asp ro tje  mu je  vodja, 
ki hoče le d re s ira ti in disciplinirati,. Ne 
tak ih  vodij, m arveč n o tran je  av to rita 
tivnih vodnikov po treb u jem o  tudi Slo
venci. Avgusta Gaberščik-Smolej p re 
v a ja  vrsto  slovaških povojn ih  lirikov , 
Gregor Kos priobču je č rtico  Tombola, 
Vida Taufer pesem  Rožm arin. S ledijo  
dokum enti im k n jižn a  poročila. u.

vanju. O bliku joča um etnost p a  m ora 
znati p red m et tudi obli! ko vati. Če b i b ila  
doba, ki je  nastop ila  po  im presionizm u, 
združila  p ridob itve  im presionizm a v b a r 
vali in svetlobi z  dovršenim  ob likova
njem , bi b ila  sed a n ja  ob liku joča um et
nost res nova in resnična um etnost. Talko 
je p a  zapadla v sk ra jn o  p rep rostost in  
prim itivnost.

T udi naš in Ladi um etniški rod j e ob 
sedla primitivnost, iki j i  j e  tu je  spozna
n je  p rv in  cibliikujoče um etnosti. K dor 
zan ik u je  vse p ridob itve  s to le tij, še ni 
um etnik. Čiisto na  novo u stv arja ti sam  dz 
selbe n e  m ore nihče. Le Bog je  iz nič 
ustvaril svet. Iz sam ih um stvenih raz
g lab ljan j, posebno če so še p litv a , in  iz 
razbrzdane d o m išljije  ne more nastati 
umetnina, kvečjem u rep ro d u k cija  občut
kov. Um etnina je  vedno harmoniju vse
bine in izraza.

Naš nuladii um etniški rod ni šel skozi 
klasiko. K dor res že vse zna, lahko dela  
tud i poskuse, me da b i se osmešil. Rod, 
ki je  zraste! že p re d  zad n jo  svetovno 
vojno, je  b il še vzgojen v k lasik  L A ka
dem ije, če so b ile  tud i mogoče res že 
okostenele, so trdo vzgujale; treb a  se  je  
bilo n au č iti r isan ja  in m o d e liran ja  od 
k r a ja  do konca in učiti leta in le ta  
tehničnih  spretnosti. Dobra šola se še

požirala. — Zola sploh ne spada v zgo
dovino poezije in tako imenovane lepe 
literature, njegovo mesto je  v zgodovini 
m aterializm a. . .  Spomin na Zolaja živi 
ne kot na pesnika, temveč kot na ekspo
nenta skrajnega naturalizma in materia
lizmu. Njegovi romani so dokumenti za 
to, do katere stopnje so glave druge po
lovice 19. stoletja zabredle v zmešnja
vo, popolnoma prevzete od lažno znan
stvene prevare, ki danes živi le  še v gla
vah odmirajočega rodu in spada le  še v 
p retek lo st...«  (»Slovenec«, 5. apr. 1940.)

Spričo  teh »gilavnih misli«, ki j ih  je  po 
švicarskem  listu raztolm ačil »Slovenčev« 
k u ltu rn i poročevalec Slovencem, se člo
veku zaizdi, tla b i bil zdaj, k o  bodo kma'- 
lu m in ila  že štiri d ese tle tja  od Zolajeve 
sm rti, nem ara  že čas, da n a jd e jo  v luči 
te  irazdal je  p rav ično  in b rezstras tn o  ra z 
m erje  do p isa te lja  »Rouigon-Maccjuar- 
tov«, silovitega odvetn ika  iz  D reyfusove- 
ga procesa, in do n jegove natu ra lis tične 
um etnosti tu d i tisti, ki jim  to  doslej iz 
kak ršn ih  koli razlogov Iše ni b ilo  dano.

D . š .

K n j i g a  z a  n a s
Dr. II. B auer — H. G. Ritzel: Voii der 

eidgenossischen z ur euroipiiischen Fodera- 
tion. Euroipa V erlag, Ziirich, New Yonk. — 
V našem listu m oram o zabeležiti izid' za
nim ive kn jige , ki 'podaja razvoj bo lj ali 
m an j im perialistično zasnovanih držav  v 
bodočo zvezo evropskih  držaiv in .narodov. 
Dva izvedeina človeka .podajata razg lede na 
zgodovinsko in .sodobno ž iv lje n je  ev ropske
ga zahoda, u g o tav lja ta  mogočosti njegovega 
p rep ad a  ali obnove in p r ih a ja ta  do; za,ključ
ka, da leži odločitev v rokah  evropskega 
človeka. V tem  smislu o p o za rja ta  na etično 
zasnovo švicarske zvezne države im na n jen  
k o n k re tn i zgodovinski postanek, zarad i če
sar se n jena ide ja  .prijetno raz lik u je  od 
d u n a jsk e  »Paneurope«, od am erikanske 
»Union now« in od angleške »Federal U ni
on«. Zato je  ta  kn jig a  p isana naravnost za 
d an ašn ji čas, posebno za nas Slovence.

Slikarska razstava 
v Obcrsnelovi galeriji

Slikarska razstava v Oborsnelovi galeriji
V nedeljo  5. t. m. je  b ila  v novd O bersne- 

lov.i g a le riji zak ljučena  p rv a  s lik a rsk a  raz 
stava m ladega slovenskega s l ik a r ja  F ran ce ta  
Godca.. S trokovne ocene o  Godčevem d elu  
sp ad ajo  v um etnostne rev ije  (glej tudi oce
no St. M ikuža, um et. zgodovinarja v »Slo
vencu«). Mi om enjam o 'to razveseljivo  d e j
stvo, da jo  g. O bersnel odiprl m ladim  slo
venskim  likovnim  um etnikom  brezplačen  
prostor, d a  se p red stav ijo  svojem u občin 
stvu. D ela Fr. Godca kažejo  v o lju  veliko 
lin ijsko  dognanost in harm oničnost v b a r 
vali; tpravi izraz svo jega  človeškega um et
niškega ho ten ja  pa je  položil v tem pera  — 
dela.

Bolezen nova, grdo oportunstvo!
Močvir, ki že topiš nam v kali nnde, 
ki v te zagazil je Sloven do brade:
Kako naj ti po naše rečem? — Kljuustvo!

Ti paznoiiho zajčje trepetunstvo!
Beseda krepka ti iz ust ne pade, 
predevaš sklepe, kakor mačka mlade; 
prekleto ti vsestransko omahunstvo!

Josip Stritair.

pozna našem u stare jšem u um etniškem u 
rodu, čeprav  j e  eksperim entiral.

Gotovo je,- da nam  zagrebška in za 
n jo  belgrajsika akademija nista zadosti 
vzgojili našega mlajšega umetniškega 
rodu. Naši l ju d je  so se izobraževali p red  
30 in 40 letii n a  n a jim en itn e jš ih  um et
nostnih akadem ijah  v M onako vem, na D u
naj u, v Parizu  in tud i v Pragi. T reba bi 
zato bilo, d a  bi hodiLi naši l ju d je  spet 
štud ira t med veliki svet, da b i prinesli 
s selboj evropsko znanje iz prve roke in 
potem ustvarjali iz slovenske duhovnosti 
in slovenske zemlje. Predvsem  p a  jim  
je  potrebna klasična izobrazba.

Da so tu d i m ed m lajšim  um etniškim  
rodom talen ti, je  gotovo. Iz m arsikatere  
slike, ki je  b ila  n a  zad n ji ju b ile jn i raz
stavi, na prim er iz M iheličeve »P tujske 
K u re « , u d a r ja  velika m oč izraza, so p a  
tud i dela m lajših  k ip arjev , n a  p rim er 
k ip a rja  Borisa K alina, ki so za 'gledalca 
resničen užitek .

N aj se m lajši slovenski ob liku joči 
um etniki ogibajo slabih učiteljev, prav 
kakor filozofiranja ter mrcvarjenja ob
čutkov in misli. Vedo naj, da je  veselje  
nad obliko, barvo in lučjo  tisto, kar je  
pogoj za trajne umetnine.

Veliko škoduje naši oblikujoči umet
nosti tako pisarjenje o umetnosti kot jo

C f i t m
Pod naslovom »Film« bomo p rinaša li od 

časa do  časa k ra tk e  oznake p o m e m b n e j š i h  

fiilmiskih s tvaritev , k i jiih vidim o v Ljub
ljan i, p a  so navadno v doglednem  času fr 
stopne tu d i film skim  obiskovalcem  v drug® 
slovenskih  k ra jih . — Film  — sedm a ■vele
sila, jo  v p o sled n ji dobi osvojil tu d i veilik« j 
štev ilo  slovenskega občinstva (in je  tudi j  I 
te j simeri. p o treb e n  strog vrednostn i kriterij, 
k i 'bo m orda p o trebna  podlaga, k a d a r  banM 
mogli nuditi našim  l judem 'našo filme), ž® 
p a  v naših dnevnik ih  najdem o Je pristran
sk a  rek lam na poročila, k i nas danes ine mo
re jo  iin no sm ejo več zadovoljiti.

J e a n n e  D o r e
Med filmi, k i ismo jih  .zadnje ted.ne gled^1

v L ju b ljan i, je  p ra v  gotovo na prvem  ®c' 
stili ita lija n sk i film »Jeanne Dore«, po 0°?' 
nem delu  'P ristana B ernarda. H k ra ti ;P>Je : 
to b rez  dvom a tudi na,jk v al i t a t i v n e j  ši | 
vso Ita lija n sk e  proizvodn je. V film u je 5 
p rep rosto  nazornostjo  podana zgodba ini^e' 
re, ki n jen  si:n ub ije  skopuha zaradi 
p ra v i ji vo ljub im ke; rež iser se je  spret110 
ogni) vsem praznim , čemernim učinkovitosti® 1'j
V film u n as  p reseneča čudovita este t**11 
sk ladnost m ed n o tran jim  potekom  zgodbe*"! 
zunan jo  igro, ki je  p rež e ta  od  te ž k e g a / '1' 
m a, tem u p a  se enakovredno  pridružuj1’ 
g lasbena sp rem ljav a , k i  d a je  ž iv ljen ju  ## 
p la tn u  'svojsko barv itost in dogajan ju  &  
čan poudarek . _

Vso težo zgodbe 'nosi g lav n a  oseba 
Dore. Igra jo  s lavna ita lija n sk a  igl8T . 
Ema Gramimatiea, k i  jo  za rad i n je n eg a '1, 
renite.ga obv ladan ja , ig ralskega znan ja, T' 
sok o ustvarjajm o iin izrazne zm ogljivosti "  
su b tiln e  osebne k u ltiv iran o sti šte je jo  1 
vredno naslednico  E leonore Duše.

Film  »Jeanine Dore« je  p re sk rb e la  slo ''0!1,’ 
sk a  film ska družba. Em ona Film  ( s lo v e n i  
nap isov  žal mi bilo), ki nam obeta v tej se’ 
zorni še en film  iz isto igralko v maslo''*11 
•vlogi film skega dela  »Vdova« po dram i ^c' 
mata Sim onija.

Prvi s l o v e n s k i  barvni  film
našo p o k ra jin e  in narodnih  o b red ij im p'5 
sov jo snem al g. Božidar Jakac, akad. 
k a r , ki ga je  v pe tek  3. m a ja  pokazal % 
šeimu k rogu  občinstva v velik i dvoran i ” 
goviskega doma. U vodno p re d a v a n je  je  L  I 
voril g. F ran ce  M arolt o k u ltu rn o  poh*1̂  
mem pom enu narodnih  festivalov in je  :P( I 
tem  po u d aril veliko  dokum ent a r  ično važ>1’ 
teh  film ov za  dokaz slovenske narodu® „ 
m obilnosti (kot so h k ra ti dragocen z n a n s tv . 
m a teria l slovenskem u etnologu, ali na P ' 
m er g ledališkem u de,laven). P o lna dv0fa 
gledalcev je  s  tihim  n a v d u š e n je m  in vra
ni jo  sled ila  p rep rostim  posnetkom  beto*  ̂ jj, 
jimskili, š ta je rsk ih  in p rek m u rsk ih  narod11̂  
plesov in sprem nih  m itičnih ob ičajev , k>' . 
jim  vmes sled ili posnetki do len jsk ih , g<>r 
skih in osta lih  našiili p o k ra jin . Ta prvi 
venski barvmi (inem.i) film so denarno  o®®, 
gočili am erišk i Slovenci, in s lik ar g. 
je  p ristav il, da so iprosili predvsem  za 
go snem kov poljslkega km ečkega dela, po Kj 
tereni so jim v novi dom ovini najibol j tf 
Film  bo odšel v Am eriko. K. P'

O vi, vi z našim pismom,
vi z našo besedo možje — 
kam, kam ste pahnili sebe in nas? < 

Oton ŽU'pa'n '
* . e{' ^  )Naša domovina je boj in prihodmPM jp 

domovina je vredna najžlahtnejše kry ju 
najboljšega življenja Iz muke trpljeiJJ" 
suženjstva neštetih milijonov bo zrasla , 
ša domovina: vsa ta lepa domovina z v 
svojim neizmernim bogastvom.

Ivan Canknr'

Urednik in izdajatelj: Vitko Musek, L ju b i j i

pri nas v navadi. Poročevalci o  
nositnih stvareh podtikajo posaiine^1’ , 
umetnikom in njihnini delom cele i 
ve iizumetničenega in za Jase ipriv‘ ^  
nega umstvenega ozadja in idejnih ^  
lobocij, ki jih nikjer ni iin ne r 
zapeljuje umetnike in občinstvo. I
je pri nas dobila prvo besedo talko 1 pj j 
novama umietnostna stilna kriiik^^r | 
imamo tudi stolico za umetnostmo Ĵ o j 
doviino ,ua vseučilišču, naše umetfl0̂ ^  I 
ustvarjanje ne napreduje, ne veifi 
kaj ne. Kritika naj bi obsojala j.\C 
priznavala dobro, ne P«> <la bi 
njevailu vsak zmazek. Sicer pa so Ji' 
in kipi zato, da jih  gledamo, ne 
o njih filozofiramo. Umetnostni 
valci, če so za to  sposobni, bi mor«|:1̂ c' 
učiti občinstvo predvsem pravila«1 
dati umetnine. . j c

Med nami, k i smo majhen jiair^^tv 
naipreclek  im zboljšanje u m e tn o stn ^ ^ lVt  ̂
ko vos tl laže kot pri velik ih  narodi^j^ri' 
keir je vsem in visalkemu visaka n« 
tev b ližja in vsako napako h i t r e j ^ ^  
mio. Zaradi tega je  mogoče, da 
oiblikujoče ustvarjanje pri nas 
višjo raven Ikot drugod, če^boi^o^iJ^ 
ostrejše merillo iiui g lo b o ik e jše  
nas samih kakor doslej in  če ''
ravnali po modi, ampak bomo


