
Ptujsko nstavoverno društvo in Magorodni 
g. poslanec Herman. 

Razglasili smo v štev. 50. 12. dec. p. 1. go
vor g. Hermana v zadevi ptujske realne gimna
zije, ki je že v zbornici velik hrup napravil, še 
večega pa v Ptuju, kdor si je najpreje mestni 
zastop korajžo vzel, ter Hermanove besede na 
„laž" postavil, kar je potem po vseh ustavovernih 
novinah šlo, kakor začno vsi petelini peti, ko se 
le eden oglasi. Na to se po konci postavi 18. de
cembra ptujski ustavoverui „fortschritvereiu", ter 
zažene v svet isti glas kakor mestni očetje. S 
takimi možički in njih usta vaškimi novinami se 
g. Herman puliti ne more in noče; pride pa čas, 
ko jim bode na drugem mestu zagodel. 

Kdo da „laže", je vsakdo lahko sam pogo
dil, kajti poslanec in posebno še g. Herman v 
svoji visoki službi, ne govori tje v en dan in brez 
tehtnih dokazov. Toliko bolj nas je veselilo, ko 
smo brali v ,.Nar." dopis iz P t u j a od 23. dec, 
ki naše prepričanje dobro potrjuje. „Govor gosp. 
Hermana" — piše dopisnik — „v dež. zboru o 
ptujski realni gimnaziji bil je predmet zborovanja 
ustavovernega društva. Da nobeden govor sloven
skega poslanca tej stranki ni po godu, o tem smo 
prepričani. Drugega tudi gosp. poslanec ptujske 
okolice gotovo ni pričakoval. Kar je tej stranki 
gospod Herman, to njej je cela n a r o d n a stranka, 
ktera je g. Hermana v deželni zbor poslala. On 
v tem trenutku ne bi bil naš mož več, kedar bi 
ustavoverna stranka ž njim v narodnem, to je 
edino glavnem vprašanji zadovoljna bila. Ustavo
verci hočejo slovenski narod zadušiti, mi se borimo 
za obstanek naroda; ustavoverci udrihajo večjidel^po 
k l e r i k a l c u (?„Gosp.") Hermanu, mi pa sodimo, da 
hočejo n a r o d n j a k a Hermana zadeti. Kar se zbo
rovanja ptujskega društva samega tiče, smo se 
prepričali, da društvo samo ni vedelo, kaj je ho



telo. Konec zborovanja je tedaj bil, da je društvo 
objavljeni razsodbi mestnega zastopništva pristo
pilo in govor g. Hermana vseskozi za „lažnjivega" 
izreklo, in to po predlogu gospod dr. Leonharda, 
tukajšnega zdravnika. Razlogi tega sklepa so 
bili, moram reči, ravno smešni. Nekateri govor
niki so zahtevali, naj ustavoverno društvo o go
voru g. Hermana tako dolgo ne sodi, dokler se 
ta govor po stenografičnem zapisniku ne razglasi, 
češ, da tako kratko g. Herman gotovo ni govoril, 
kakor je v „Tagespošti" razglašen ce l i govor, 
ker se ta govor ne zlaga s tem, kar je „Tages
pošta" prvič objavila. Ali skleuilo se je, da je 
g. Herman „gotovo" neke „laži" trdil, če še tudi 
niso znane, in da te v stenografičnem zapisniku 
stati morajo. Ker pa se ne more čakati, da bi 
se to razglasilo, izreče se že za n a p r e j njegovo 
trdenje, če tudi ni znano, za „lažljivo". To imate 
„zrele" ptujske nemške politikarje !—Kar je gosp. 
Herman o disciplini na tukajšni gimnaziji mislil, 
nam je precej znano, o tem je bil večkrat tukaj 
govor, namreč to, da g. F i l m a razposajene di
jake vsegdar pred učitelji b r a n i , tako da učitelji 
v šoli nemajo nikake moči po tej spačeuosti. To 
je tako daleč šlo, da so dijaki gospodom profe
sorjem, kateri so je kaznovati liteli, s tem pretili: 
„bom Vas že gospodu ravnatelju zatožil!" — Ali 
je to disciplina" — (pravični strah v šoli)? 


