RAZGLEDI

ZADEVA LYSENKO

» ... tudi danes, ko tece diskusija med formalnimi
genetiki in pristasi Micurina-I.ysenka, presega ta borba
meje posebnih znanstvenih interesov.«

Ivan Pancev (Bolgarija) — 1959

Te besede povzemam iz ¢lanka Ivana Pandeva, ki ga je objavilo centralno
sovjetsko filozofsko glasilo Voprosy filosofii v oktobrski Stevilki. Poleg tega
¢lanka sta v isti Stevilki objavljena %e dva referata z raziirjenega zasedanja
Prezidija Akademije znanosti ZSSR in Bioloikega oddelka Akademije (20.ja-
nuarja 1959). To sta: ¢lanek akad. N.N.Semjonova »O odnosih med kemijo
in biologijo« in odgovor akad. T.D. Lysenka »K vprasanju o odnosih biologije
do kemije in fizike«. Lysenkov odgovor je bil objavljen Ze prej (asopis »Agro-
biologija«, 1959, §t. 4), referat Semjonova pa je tu natisnjen prvie,

Glavna tema posvetovanja je bilo zaostajanje sovjetske biologije za
inozemsko, Pri tem so diskutanti po vrsti dolzili za to zaostajanje Lysenka in
njegovo Solo. .

Od kod zdaj ugotavljanje, da sovjetska biologija zaostaja? Na pomanj-
kanje bioloSkih tradicij se pa¢ ni mogo¢e sklicevati. Prav nasprotno. V pre-
teklem stoletju in v obdobju pred revolucijo ruska biologija nikakor ni
zaostajala za inozemsko. Brata Kovalevska, Meénikov, Secenov, Timirjazev in
Se cela vrsta drugih so bili v svojem ¢asu svetovno znameniti; Timirjazev
n. pr. je bil ¢astni doktor univerz v Cambridgeu, Glasgowu in Zenevi; njihove
zasluge za biolofko znanost so ogromne. Poleg tega so bili vsi po vrsti tudi
politi¢no napredni: tako je bil n.pr. Timirjazev iz politiécnih razlogov pred-
casno upokojen. Ti napredni znanstveniki izpred revolucije so ustvarili ma-
terialisti¢no tradicijo in wvzgojili znanstveni naraS¢aj, ki je po revoluciji
nadaljeval njihovo delo. Po revoluciji so bili torej dani vsi pogoji za izredno
nagel razvoj bioloSke znanosti v Sovjetski zvezi. In tako je tudj bilo. Sefenova
je nasledil Pavlov, ki je osnoval sovjetsko fiziolofko Solo. Ta Sola Se danes
dosega ogromne znanstvene uspehe, ki prodro od ¢asa do ¢asa celo na senza-
cionalisti¢ne strani svetovnega dasopisja. Tu so svetovna imena zoologov
Severcova, Smalhauzena (ta fe Zivi), Dogiela (umrl 1955), BeklemySeva, bota-
nikov Vavilova (umrl 1943), Komarova (umrl 1946), Sukaceva, bickemika
Oparina, pa Zavarzina, Hlopina, Nasonova, Paramonova itd. itd. Stvar z za-
ostajanjem torej nikakor ni utemeljena niti v predrevolucijski niti v pore-
volucijski tradiciji. Morda pa ofitek ne drzi?

Ocitek je zal tocen. Ni pa nekaj novega. lzrecen je bil ze dvajset let
pred tem, in sicer tedaj, ko se je smi¢urinska Solac Sele pravkar zacela
uveljavljati. Izrekel ga je leta 1939 tedanji direktor Vsezveznega instituta za
gojenje rastlin (VIR), eden najgenialnejsih genetikov, botanik N.I. Vavilov.
Tedaj Se ni Slo za zaostajanje, ampak za nazore, ki nas, po besedah Vavilova,
svracajo sedemdeset let nazaje. Toda naslednje leto je bil Vavilov odstavljen
in je tam nekje okrog 1943 brez sledu izginil.
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Nekako istotasno se zadenja Lysenkov vzpon. Pred tem je Lysenko do-
segel nekaj lepih prakti¢nih rezultatov, med katerimi je najvainejsa tako
imenovana jarovizacija ali, kot jo imenujejo na zapadu, vernalizacija. To je
metoda spreminjanja ozimne p3enice v jaro, tako da izpostavimo Zitna zrna,
ki so Ze vzklila, delovanju temperature okrog 0°C. Vendar pa se je Ze tu
pokazala prva napaéna postavka — Lysenko je namreé domneval, da je ta
sprememba dedna. V resnici pa je treba ta postopek stalno ponavljati. Na
osnovi teh praktiénih rezultatov je Lysenko postavil tako imenovano stadijsko
teorijo razvoja. Ta teorija je v bistvu pravilna in uéi, da morajo rastline
v svojem razvoju od semena do cveta iti skozi razli¢ne stadije; v doloceni
periodi morajo biti mlade rastlinice izpostavljene nizki temperaturi, kasneje
dolotenim svetlobnim razmeram itd. Nekateri tej teoriji odrekajo origi-
nalnost; take nazore naj bi imel ze Nemee G. Gassner pred prvo svetovno
vojno. Toda to ni bistvenega pomena. Bistveno je, da so resniéni pozitivni
prakti¢ni rezultati in sklicevanje na prakti¢ne uspehe I. V. Mi¢urina Lysenku
pripomogli k hitremu vzponu. Kot tiridesetletnik je 1938 postal predsednik
Vsezvezne leninske poljedelske akademije (VASHNIL), naslednje leto aka-
demik, bil trikrat nagrajen s Stalinavo nagrado (1941, 1943, 1949), odlikovan
z redom heroja socialistitnega dela 1945 in nekajkrat z redom Lenina, je
poslanec Vrhovnega sovjeta ZSSR, ¢lan CK KP SZ itd. itd. Ob sebi ima
ogromno Solo biologov, ki se imenuje »micurinska smers. Ta »micurinska
smere je bila na zasedanju VASHNIL 531. julija do 7. avgusta 1948 (*avgu-
stovsko zasedanje«) z veliko vecino glasov proglaena za edino materialistiéno
in edino sovjetsko smer. In prav v tem sklepu tega zasedanja moramo iskati
klju¢ problema, kljué zaostajanja sovjetske biologije, kljué »zadeve Lysenko«.

Lysenko je imel tedaj uvodni referat z naslovom :O stanju v biologki
znanostic. Oponentom, ki so mu o¢itali, da ovira razvoj sovjetske biologije,
je odgovoril, da je res ravno nasprotno.

»Nisem nafel v sebi moéi in zadostne gibénosti. da bi izkoristil svoj
polozaj (predsednika VASHNIL — opomba B.D.), ki mi je bil dodeljen
zato, da bi ustvaril pogoje za ve¢ji razvoj micurinske smeri v razliénih
vejah hioloSke znanosti in da bi vsaj nekoliko omejil sholastike in
metafizike nasprotne smeri.. .«

Toda medtem se je szaradi skrbi partije, vlade in osebng tovaria Sta-
linaz polozaj v VASHNIL znatno spremenil. Sprejeto je bilo znatno Stevilo
novih akademikov in dopisnih ¢lanov — »miéurinceve. Te Lysenkove besede
je zasedanje popolnoma potrdilo; plod tega spremenjenega polozaja je bil
omenjeni sklep zasedanja.

V svojem referatu opisuje Lysenko zgodovino biologije takole: Darwin
ima zasluge, ker je pripomogel razvojnemu nauku do zmage. Toda velika
in bistvena napaka Darwinova je, da je njegova teorija le slepo prenaSanje
Malthusovih shem v Zivo naravo, Neodarvinisti, posebno Weismann, so popa-
¢ili darvinizem in so v resnici antidarvinisti. Nazori neodarvinistov in gene-
tikov so sobrazec metafizike in idealizmae, ssvojevrsitna koncepcija o nemoZ-
nosti spoznanjac, steoretske postavke metafizi¢ne ,znanosti’ brez prakti¢ne
vrednostic, ssholastika«, »formalna genetikac; ti ljudje so »zapadli v mistiko
in prenehali z znanostjoe, to je »reakcionarna inozemska biologijas, »v osnovi
metafizi¢no idealistien nauke« itd. Sovjetski darvinisti in genetiki »v celoti spre-
jemajo vajsmanistiéno osnovoe in idealistiéne zakljutkee. kar se »sklada z vajs-
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manisti¢no-morganistitno idealisticno metafiziko¢, - sneznanstvene pozicijes.
ssholastikae, »idealisti¢ni nazori in pozicijee, »nekritiéno sprejemanje idealisti¢ne
genetike<... Nasprotno pa so »mifurincic »naSa tvorna smer v biologijic,
sustvarjalni sovjetski darvinizeme, ki »nima napak Darwinove teorijee. »Sov-
jetska miCurinska smer¢ je s»v svojem bistvu materialisti¢no-dialektiénas,
snaprednae, ima »grandiozne zamisli in koncepcijee, »Prvi¢ v zgodovinj bio-
logije se je pojavila tvorna teorija — micurinski nauke, ta ynajboljia oblika
enotnosti teorije in prakse«, ki je, »izhajajo¢ iz pravilnih teoretskih prin-
cipov, dosegla izredne prakti¢ne rezultatec. Citati so dobesedni. V zgodovini
ruske (in sovjetske) znanosti vidi Lysenko svoja predhodnika v Timirjazevu
in Micurinu. V svetovni biologiji priznava velike zasluge Lamarcku — in
lamarkistom. Tako pravi:

*Predstavniki neodarvinizma — mendelisti-morganisti — smatrajo
za povsem neznanstvene napore raziskovalcev, da bi usmerjali dednost
organizmov z ustrezno spremembo Zivljenjskih pogojev teh organizmov.
Zato mendelisti-morganisti tudi imenujejo micurinsko smer v agrobio-
logiji neolamarkizem, ki je po njihovem mnenju povsem napadcen in ne-
znanstven.

V resnici pa je stvar docela obratna.

V prvi vrsti postavke lamarkizma, ki priznavajo aktivno vlogo
faktorjev okolja pri formiranju Zivega telesa in dednosti pridobljenih
lastnosti. nikakor niso napacéne, ampak nasprotno povsem resni¢ne in
znanstvene. V drugi vrsti pa mi¢urinske smeri nikakor ne moremo ime-
novati niti neolamarkisti¢éna, niti neodarvinistiéna. To je ustvarjalni
sovjetski darvinizem. ki nima napak Darwinove teorije v delu, ki se
nanafa na napaéne Malthusove sheme, ki jih je Darwin sprejel. Ne
moremo zanikati, da so v sporu, ki je nastal v zaGetku XX. stoletja med
vajsmanisti in lamarkisti, drugi bili bliZe resnici, medtem ko so vajsma-
nisti zabredli v mistiko in prenchali z znanostjo« (Podértal B. D.)

Za Lysenka je torej lamarkizem spovsem resnicen in znanstvene¢. Pri tem
se sicer omejuje na dvoje: direktni vpliv faktorjev okolja in dedovanje pridob-
ljenih lastnosti. V zgodovini biologije to stali$¢e ni nove, zastopali so ga tako
imenovani mehanolamarkisti (Naegeli, Spencer). Znano je namreé, da so se po
zmagi razvojnega nauka (posebno okrog preloma stoletja) zelo razSirile raz-
liéne lamarkisti¢ne Zole, ki so obrnile po eni strani Lamarcka proti Darwinu,
po drugi strani pa razne strani Lamarckovega nauka drugo proti drugi.

Lamarck (1744—1829) je objavil svoje evolucijske nazore pol stoletja pred
Darwinom. Njegovi nazori nosijo na sebi pecat 18. stoletja, pecat mehanicizma.
Kot deist je priznaval »prvi suneke, ki ga je dal stvarnik sveta. Svet po
Lamarcku sestoji iz materije (universe) in pa iz gibanja in zakonov (nature).
Materija lastnega gibanja nima, lahko ga pa sprejema od zunaj. Priroda
(nature) je nematerialna, snespremenljiv red delujoéih vzrokove. Razvoj Zzive
materije temelji na dveh principih: na principu gradacije, to je notranjem
principu izpopolnjevanja, in na principu neposrednega vpliva okolja.

Gradacija: Ce organizmi zive v stalnem okolju (ki se skozi tisocletja in
tisotletja ne spreminja), bodo kljub temu zaradi gradacije (notranje teZnje
po izpopolnjevanju) postajali ¢edalje popolnejsi. Ta »teZnjac je bila ustvarjena
hkrati z Zivljenjem. Ta Lamarckov nazor je v direktnem nasprotju z Darwi-
novimi nazori,

Neposredni vpliv okolja: Okolje deluje na organizme na dva nafina:
mehani¢no (raba in neraba organov, vpliv smerj svetlobe na rastline itd.) in
z zbujanjem potreb. Po prvem nadinu se razvijajo obstojedi organi. po drugem
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na¢inu pa nastajajo novi organi. Eno in drugo je zvezano z delovanjem telesnih
sokov. Vzemimo toliko navajani primer Zirafe: Ker je zirafa stalno iztegovala
vrat, ko se je pasla po drevesnih kroinjah, so v ta vrat obilneje pritekali
telesni sokovi. Vrat je bil zato bolje prehranjen in je postal ve&ji. To spre-
membo je takoj podedovalo potomstvo in v naslednjih generacijah Ziraf se je
ta razvoj stopnjeval. Nastajanje novih telesnih delov: Predhodniki jelenov
so bili brez rogovja; imeli so navado, da so se branili z udarci glave. Tako
se je pri njih izoblikoval ob&utek potrebe, zaradi katerega so zaceli v prizadeti
del glave v vedji meri pritekati telesni sokovi. Tako je na glavi najprej nastala
nabreklina, ki se je spet podedovala, naslednje generacije pa so Ze imele
rozicek, pa rog... dokler kon¢no ni priflo do danasnjega rogovja. Telesni deli.
ki postanejo zaradi spremenjenega nacina Zivljenja nepotrebni in se ne rabijo.
prejemajo manj hrane, vanje doteka manj telesnih sokov. zato se poasi manj-
Sajo in izginejo. Tudi tu se izguba deduje.

Lamarckovim nazorom se pozna, da so nastali konec 18. stoletja. To je
tipiéna mehanicistiéna razvojna teorija. Poleg tega se v njej kaZe pomanjkljivo
biolotko znanje tistega ¢asa: primerjalna anatomija, embriologija in fiziologija
so hile Se zelo mlade, celiéna teorija je nastala Sele deset let po Lamarckovi
smrti, genetika pa je otrok naSega stoletja. V tako naivni obliki razvejna
teorija ni mogla upati, da bo lahko razrusila tisolletne posvelene predsodke
o stalnosti vrst. Sele pol stoletja kasneje je to uspelo Darwinu. Darwin je
izhajal iz mnogo vefjega znanja svojega ¢asa, iz mnoZi¢nega eksperimenta
vzreje zivali in gojenja rastlin, ki ga je povzrofil sam razvoj kapitalizma in
povedane potrebe trziS¢a. In ne nazadnje — Darwin je priznaval Malthusove
teorijo o prenaseljenosti in borbi za obstanek med ljudmi (ta teorija je bila
med angleSko burZzoazijo zelo razSirjena) in mislil. da je njegova teorija samo
razfirjenje Malthusove teorije na zivalsko in rastlinsko carstvo, Toda po
Engelsovih besedah nam niso potrebni Malthusovi naofniki, da bi videli v
naravi boj za obstanek. Marx in Engels pa sta bila pravzaprav edina, ki sta
v Darwinovi teoriji ob vseh njenih nedodelanostih, napakah in priznavanju
Malthusove teorije videla njeno resni¢no dialekti¢no vsebino.

V boju za razvojni nauk so se nekateri evolucionisti spomnili na Lamarcka
— pri tem ima najveé zaslug Ernest Haeckel. Haeckel je zdruZil darvinizem
z lamarkizmom: od Lamarcka je vzel neposredni vpliv rabe in nerabe, po-
vezan z dedovanjem v Zzivljenju pridobljenih lastnosti.

Kasneje pa je dokonfna zmaga razvojnega mauka povzrofila, da se je
idejni boj moral voditi znofraj razvojnega nauka. Pri tem so obilno izkoristili
nasprotja med Lamarckovo in Darwinovo razlago razvoja. Tako so nastale
razlitne fole neolamarkizma in neodarvinizma. Na prelomu stoletja se je tudi
biologija znaila v podobni krizi kot fizika, v krizi, iz katere bi jo lahko redila
samo dialekti¢na misel — te pa ni bilo. Neodarvinisti so od Darwinovega nauka
ohranili samo nadelo naravnega izbora. Neolamarkisti pa so Lamarckov
nauk razbili na kose in te obrnili drugega proti drugemu: Prvi so izdvojili
princip gradacije ali »avtogeneze« (modernej$i naziv) — po njihovem mnenju
se Ziva bitja razvijajo brez ozira na okolje, sama od sebe. To je avtogenetska
gola. Princip avtogeneze seveda nima zveze z dialektiko. Drugi so predvsem
poudarjali sobfutek potrebec — psihi¢ni faktor; psihifne pojave so iskali
celo pri rastlinah. To smer imenujemo psiholamarkizem. Po tem pojmovanju
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so torej psihi¢ni pojavi (Zelja po izpopolnjevanju, obéutek potrebe) gonilna
sila razvoja, v razvoju materije torej odloca zavest. Ta smer je skrajni idea-
lizem (vitalizem)., Tretja smer lamarkizma je mehanolamarkizem. Njegov za-
¢etnik je Herbert Spencer (1820—1903), utemeljitelj filozofije evolucionizma.
Prav njega pa ima v mislih Lysenko, ko pravi, da so »lamarkisti... branili
interese znanostic. Pri tem gre za Spencerjevo diskusijo z Weismannom.

Spencer je bil prisiljen (kot praktiéno vsi neolamarkisti) priznati poleg
Lamarckovih faktorjev (neposrednega prilagajanja in dedovanja v Zivljenju
pridobljenih lastnosti) Se naravni izbor, toda Sele v drugi vrsti in za primitivne
zivali in rastline. Napisal je razpravo »Nezadostnost naravnega izborac, v kateri
dokazuje, da Darwinova teorija ne pojasnuje nastanka nekoristnih lastnosti,
ki da so zelo Stevilne, in da ne pojasnjuje medsebojne prilagojenosti organov.
Weismann mu je odgovoril z razpravo »Vsemo¢ naravnega izborac, v kateri
je izpodbil vse Spencerjeve trditve in odkril celo vrsto pojavov, ki jih lamar-
kizem ne more zadovoljivo pojasniti. To so prilagoditve &ebel, mravelj in
termitov, ki jih opaZamo na delavkah, torej na bitjih, ki se sploh ne razmno-
Zujejo — razmnoZujejo se matice (*kraljices) in sameci (troti, »kraljic). Zato
je pri cebelah popolnoma nemogoée dedovanje pridobljenih [lastinosti, pat
pa je tu edina razlaga naravni izbor. Drugo vpraSanje je varovalna barva,
za$€itnj vzorei itd.. itd. Ce se tu odretemo naravnemu izbhoru, je edina razlaga
hoteno, zavestno prilagajanje — torej psiholamarkizem. Znanih je dovolj
primerov, ko metulji »posnemajoc suhe liste, bogomoljke cvetove, mnoge Zzivali
podlago, na kateri Zive; pti¢ja jajca so iste barve kot gnezdo (pri pticah, ki
zapustajo gnezdo med valitvijo). Tu je edina materialisti¢na razlaga naravni
izbor: vsi lamarkistiéni poskusi nas privedejo v slepo ulico ali pa v mistiko.
Tretji problem, ki lamarkizem ne daje nanj zadovoljivega odgovora, je vpra-
$anje izginjanja organov zaradi nerabe. Ko bi drzala lamarkisti¢na teza. da ne-
raba organ slabi in da se ta izguba deduje, bi pri Zuzelkah, ki ne letajo, najprej
oslabele letalne miSice, ne pa neZiva krila. V resnici pa imajo brezkrile Zuzelke
na Kerguelenskih otokih (sredi Indijskega oceana) %¢ prav dobro razvite bivie
letalne miSice, ki ne sluZijo niemur, nimajo pa kril.

Vse to je bilo znano ze pred Lysenkom. Kljub temu pa so on in njegova
Sola izvrdili tvegan poskus, da bi zgradili novo evolucijsko teorijo, ne ozirajoé
se na navedene argumente. Zato velja gornja kritika tudi lisenkizmu (smicu-
rinski biologijic). Lysenko pravi (1948):

Organizem in pogoji, potrebni za njegovo Zivljenje, predstavljajo
enoto. Razlicnim Zivim bitjem so za razvoj potrebni razliéni pogoji
okolja. Z raziskovanjem posebnosti teh potreb bomo spoznali kvalitativne
posebnosti narave organizmov, kvalitativne posebnosti dednosti.

Dednost je lastnost Zivega bitja, da ii¢e dolodene pogoje za svoje
Zipljenje in razvoj in dolodeno reagira na razlicne pogoje.

V primerih, ko organizem v okolju, v katerem Zivi, naleti na pogoje,
ki ustrezajo njegovi dednosti, tefe razvoj organizmov tako, kot je tekel
v preteklih generacijah. Kadar organizmi ne najdejo zase potrebnih
pogojev i_n__Eris_i]no asimilirajo (!) pogoje okolja, ki v neki meri ne
ustrezajo njihovi naravi, postanejo organizmi ali posamezni deli (!) nji-
hovega telesa bolj ali manj razli¢ni od prejinje generacije. (Podértal
Lysenko.)

Enotnost organizma in okolja za Lysenka torej ni protislovna enotnost,
ni stalen boj med organizmom in okoljem (boj za obstanek), oblika, v kateri
se izraza ta enotnost. Ne. Po Lysenku organizem iprisilno asimilira« spre-
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menjene pogoje okolja. Ti »asimilirani pogoji okoljac se sna neki naéine
;akumulirajoc v »izhodisénih celicah za novo generacijoc. Dednost je sefekt
koncentracije prisilno asimiliranih pogojev okolja«. Zato »lahko spreminjamo
dednost o pepolnem skladu z efektom delovanja pogojep Zivljenjac (podértal
Lysenko). To stalii¢e zastopa Lysenko e danes, kar dokazujejo njegovi ¢lanki
in prispevki njegovih sodelaveev v zadnjih letnikih »Agrobiologijes. Lysenko
je glavni urednik tega &asopisa. Dednost je dalje *lastnost¢ organizma —
sustparjanje sebi slicnih je sploSna karakteristi‘na lastnost vsakega ?Zivega
bitja« (podértal Lysenko).

Koliko ve¢ pa vemo o dednosti, ¢e jo enostavno proglasimo za *lastnost«?
Vprasanje je ravno, v ¢em je fa lastnost? S tem se ukvarja genetika. In znan-
stveniki-genetiki so prisli do zakljucka. da je materialna osnova dednosti pred-
vsem celitno jedro — in sicer jedro semenéice in jajéeca. Ceprav namreé pri
oploditvi prodre v jajtece (jajéno celico) prakticno zgolj jedro semenéice, ima
vendar potomec kar polovico lastnosti po ofetu. V jedru moramo torej iskati
materialno osnovo dednosti. Zato nas Lysenko ne more prepri¢ati, ko pravi:
sMaterialne osnove dednosti ni, dednost je lastnost celotnega organizma.c Pri
razmnoZevanju potomec ne podeduje kar celega telesa ofeta ali matere. ampak
se njegova sdediffinas omejuje samo na dve celici: semencico in jajéece. Tezko
si predstavljamo. kako naj bi se v mjih akumulirale in koncentrirale za Ziv-
ljenja pridobljene lastnosti. Ob nastanku semenéice in jajéeca se izvrSe obseZne
in zelo natanéne priprave, ki pripravijo jedri obeh spolnih celic za zdruZitev.
Glavna od teh priprav je tako imenovana meioza. Glavni cilj meioze je, da
se &tevilo hromosomov zmanjSa na polovico; take ima na primer ¢loveiko
jajéece v jedru samo 25 hromosomov (vse telesne celice pa jih imajo 25 parov
ali 46). enako tudi semendica. Stvar nikakor ni tako preprosta, kot to trdi
Lysenko. Vsa ta neskonéna zapletenost nastajanja spolnih celic, ki poteka
izredno zakonito. bi bila popolnoma nepotrebna, slu¢ajna igra narave, ko bi
drzala Lysenkova teza. Nepotrebni bi bili vsi mogo¢i »zaSCitni ukrepie, ki
preprecujejo samooploditev pri dvospolnih Zivalih in rastlinah. Genetika je
nadalje ugotovila, da poSkodbe na dolofenih delih hromosomov povzrocajo
dedne spremembe (mutacije). Vse to dokazuje, da so hromosomi resni¢no glavni
nosilei dednosti. Poleg tega se je pred nedavnim posretilo odkriti hromosome
tudi v mirujotem celi¢nem jedru; poprej so namre¢ mislili, da nastanejo
hromosomi iz jedrne plazme ob zafetku delitve celic.

Lysenkova teorija dednosti naj bi dokazovala dedovanje za Zivljenja pri-
dobljenih lastnosti. Toda vzemimo primer: Znan je indijski metulj Kallima,
ki je z zlozenimi krili tako podoben suhemu listu, da ga je nemogoe opaziti
na suhi vejici. Kakine pogoje okolja bi moral asimilirati in akumulirati, da bi
po konfani koncentraciji posial take podoben suhemu listu? Drugi primer:
Pali¢njak (Bacillus rossii) — daljni sorodnik kobilic, ki zivi tudi pri nas —
s svojo zunanjo obliko posnema vejico. Pa ne samo s svojo obliko, ampak je
¢ez dan otrpel. tako da ga lahko re’emo na kose, pa se ne zbudi. Efekt kon-
centracije ¢asa so te prilagoditve? Tretji primer: Okolje deluje tudi na ¢ebelo
delavko. Ta ¢ebela lahko zadebi za Zivljenja ¢udovite nove lastnosti in pri-
lagoditve. Ce je dednost ves efekt koncentracije prisilno asimiliranih pogojev

okolja. potem se mora ta koncentracija izvrSiti v spolnih celicah — matice
in trotov! Tu se moramo bodisi odre¢i lamarkistiéni (in tudi lisenkistiéni)
razlagi ali pa... zapluti v mistike. Ce hofemo namre¢ tudi te prilagoditve
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pojasniti kot »asimilacijo pogojev okoljac, moramo predpostavljatj zavestno
prilagajanje. To pa je psiholamarkizem, o katerem smo Ze govorili. Na stvari
ni¢ ne spremeni, da Lysenko ignorira ta dejstva.

»Snov dednosti je mit, ki si ga je izmislila metaflizika, ali pa je
duh, locen od telesa, ki so si ga izmislili idealisti.<*

Kakino zvezo ima »snov dednostic z idealizmom, z »duhom, lo¢enim od
telesa?s« To je galimatijas. Trditev, da obstoji dolotena materialna tvorba, ki
ima glavno vlogo pri razvoju dednih znakov, je povsem materialisticna. Ta
trditev ni v nasprotju z nobeno od treh bistvenih postavk materializma: ne
trdi, da je zavest prvotna, materija pa sekundarna; priznava, da materija
objektivno obstoji; priznava, da je materijo mogofe spoznati. To pa je tudi
vse, kar zahtevamo od znanstvene teorije, da bi bila materialistitna. Tezko
bi verjeli, da Lysenko nikoli ni bral »Materializma in empiriokriticizmac ali
vsaj Stalinovega dela »O dialekti¢nem in historicnem materializmu«. lzrazi
kot idealizem, metafizika, mit, sholastika itd. so za Lysenka najbrz samo sino-
nimi za vulgarnejse izraze, ki se uporabljajo v vulgarnem prepiru.

(Konec sledi.)
Bozidar Debenjak

NEKAJ] POGLEDOV NA RAZVO] GLASBE

(Nadaljevanje)

1I.

Pri nauku o sozvotjih oziroma akordiki gre za vetCglasje, saj v dosled-
nem enoglasju akordike, to je socasne, vertikalne povezanosti vsaj dveh
tonov, Se ni. Ceprav smo prej dejali, da je antika poznala le enoglasje, bomo
vendarle morali posetj spet v antiko, e bomo hoteli dojeti nekaj osnovnih
znatilnosti nauka o sozvodjih in zasledovati njegov razvoj. V nasprotju z
L. M. Skerjancem smo mnenja, da je prav pogled na zatetno fazo tega raz-
voja najbolj zanimiv, obenem pa potreben korektur in dopolnitev.

NovejSe glasbeno zgodovinopisje je odkrilo, da se je veéglasje po-
javilo ponekod Ze morda v tretjem stoletju po n. §t, in sicer pri germanskih
plemenih. Znac¢ilno je, da se je vecglasje prvotno uveljavilo le v ljudski
glasbj in je najstarejSa oblika verjetno gymel, kar pomeni dvojéek, pri éemer
gre skoro gotovo za vzporedne terce. V umetni zapadni glasbi pa poznamo
vecglasje Sele od sredine 1X. veka, prva oblika je bil tako imenovani 6rga-
num, to je dvoglasje v vzporednih kvartah oziroma kvintah. V prvi polovici
XL stoletja pride do neke vrste diafonije, ki je v glavnem gibanje v para-
lelnih kvartah, toda do kvart se pride v zac¢etku napeva preko prime, sekunde
in terce, zakljuéi se pa v obratnem vrstnem redu. V XI. stoletju, %e bolj
pa v XII. pride do protipostopa in do diskanta, kjer postaja vsak glas bolj

* Lysenko — na zasedanju Prezidija ANSSSR in Biologkega oddelka 20. ja-
nuarja 1959. (Voprosy filosofii 1959/10.)
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SI

Miroslav Ko3uta

Si, ko tkes Sepetanje trav v svileno omamo.
ki z njo odeva$ telo.

si, ko naju prera$éa nemir strasti,

ko se — eno —

razdajava zemlji in Casu.

Si, ko se v valovih povraca$ na prod Zzivljenja
in me odnaSas vase,

(morske zvezde si mi naplavila v oéi,
da bi pozabil nebo)

si, dokler se predajam umiranju,
ujet v izvencasju.

Potem se vracam na izlizano obalo
in pozabljam. da si,

in ne pomislim,

da se nekega dne ne bom vrnil.

RAZGLEDI

ZADEVA LYSENKO

(Konec)

Navedeni del Lysenkovega nauka — o dednosti in na¢inu razvoja — je
v svoji danainji obliki nastal leta 1948, Drugace pa je z Lysenkove teorijo
o biologki vrsti in nastajanju vrste, ki je nastala tri ali §tiri leta kasneje.
Celotna teorija je nastala kot Lysenkov pozitivni prispevek k sustvarjalnemu
sovjelskemu darvinizmue. Ce se je leta 1948 Lysenko omejil na kritiko
Darwina in njegovega »nekriticnega sprejemanja Malthusovih shems, nam
hoée leta 1951—1952 podati resni¢ni sustvarjalni sovjetski darvinizem brez
Darwinovih napak<. Nova teorija ima naslednje bistvene teze:

1. Vrste se med seboj razlikujejo po razmeni snovi.

2. Ce se spremene pogoji okolja, se vrste nenadoma (skokovito) spre-
minjajo druga v drugo. To spreminjanje se vrsi Se danes,

3. Podvrste in pa sorte in pasme so samo oblika obstajanja vrste in ni-
majo absolutne nobenega vpliva na spreminjanje vrst.

4. Znotraj vrste ni boja za obstanck (konkurence), boj za obstanek se
bije le med razliénimi vrstami.
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Prvi tezi tezko, da bo kdo ugovarjal, ker ne prinafa niesar novega.
Ostale tri teze pa so bile predmet ogortene razprave ze v sami sovjetski
biologiji- Od teh je najvaznejSa Cetria teza.

Vsaka nova teorija se mora opirati na nove dokaze ali vsaj na novo
tolmacenje starih dejstev. Ce je nova teorija bolj$a od stare, se obdrzi,
sicer ne, V diskusiji leta 1948 je Lysenko zahteval, naj njegovi teoriji slepo
verjamejo zaradi velikih uspehov micurinske biologije. Za teorijo o vrsti
pa nam vendar podaja nekaj dokazov. To so: Najprej gaber, na katerem sje
zrasla veja leskec (Karapetjan). Tu se je torej baje spremenila vrsta enega
rodu v vrsto drugega rodu, Carpinus caucasicus v Corylus avellana. Na-
sprotniki so dokazali, da gre za zraStanje dveh dreves v gozdu in da je bil
elikovni material falsificiran. Toda Lysenko brani leta 1957 Karapetjana kot
»poStenega znanstvenika, ki so ga po kriviei napadli«. Drugi dokaz (Dolgugin,
leta 1957) je slivova vejica, ki je »sama od sebe« zrasla na mareli¢tnem dre-
vesu. InZenir, v &igar vrtu se je to ¢udo zgodilo, se namre¢ ne spominja,
da bi leta 1948 (torej osem let pred dogodkom) cepil na marelico dva cepica
slive; iz edinega, za katerega »se spominja«, je medtem zrasla debela slivova
veja. Kar pa zadeva tanjfo vejico, vidijo lisenkisti edinole moZnost, da so
iz debelejie slivove veje izhajale nekakine »plasti¢ne snovie, ki so se kdo ve
zakaj zbrale prav v enem popku, iz katerega je zrasla nato druga slivova
vejica. Tretji dokaz: (Pancev, 1959): Ce gojimo sojo na zemlji¥éu, kjer smo
prej gojili lucerno, se v zemlji pojavi bakterija Rhizobium japonicum (ki Zivi
v simbiozi s sojo), prej pa je bila v tej zemlji samo bakterija Rhizobium
meliloz (ki zivi v simbiozi z lucerno) — ena vrsta se je torej skokovito spre-
menila v drugo (po Pancevu). Kaj res ni nobene druge bolj racionalne raz-
lage? Pa tudi ¢e gre res za spremembo ene bakterije v drugo. to Se ne
dokazuje nicesar — edino, da sta dve domnevni vrsti bakterij v resnici samo
ena vrsta, ki Zivi na dveh rastlinah in nastopa v dveh razliénih formah.
Nadaljnji sdokaz« (Dmitrijev, 1952) je, da se razne vrste plevela spreminjajo
druga v drugo in da se borov gozd spremeni v jelovega tako, da se bori
sprerode« v jelke.

Za dokaz, da ni boja za obstanek znotraj vrste, so poskrbeli lisenkisti
sami z naslednjim masovnim eksperimentom: Po Lysenkovi tezi boja za
obstanek znotraj vrste ni. Zato je mogode sejati po veé semen iste vrste
rastlin na majhnem prostoru — v tako imenovanem gnezdu. To tezo so prak-
tiéno preizkusili vsi kolhozi in sovhozi: v gnezdih so sejali kok-sagyz (rast-
lino, iz katere pridobivajo kavéuk), sonénico, koruzo, bombaz itd. Enako so
sejali v gnezdih nasade hrastov za zaS¢ito polj pred vetrovi. V tem zadnjem
primeru so bila gnezda med seboj oddaljena po 3 metre, Vsako gnezdo je
bilo sestavljeno iz 5 jamic, v vsako jamico pa so posejali po 6—7 Zelodov,
ki so Ze vzklili. Namesto da bi si rastline med seboj pomagale«, kot je to
zahtevala lisenkisti¢na teorija, je samo zaradi teh hrastovih nasadov nastala
tkoda, ki jo bivE prvi namestnik ministra za lesno gospodarstve V. Koldanov
ocenjuje na milijardo rubljev. Ni¢ drugate ni bilo z drugimi kulturami.
Lisenkisti¢ni »dokaze je paé dokazal nasprotno od tega, kar je hotel dokazati.
Darvinistiéno pojmovanje, da med gosto sajenimi rastlinami nastane boj za
zivljenjska sredstva, je s tem dobilo 3e eno poirdilo ve¢. Pri tem pa beremo
v Veliki sovjetski enciklopediji:
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~Akademik T. D. Lysenko je razgalil nevadrznost in idealisti¢no
bistvo teh predstav (t. j. o boju znotraj vrste — B. D.). Ko je predlozil
gnezdno sejanje kok-sagyza, je dokazal, da rastline v gnezdih najdejo
najugodnejie pogoje za razvoj.. .«

Ze res, razgaljena nevzdrznost, toda fesa? Ze vnaprej so darvinisti po-
vedali, kako se bo kon¢al ta eksperiment. Napovedali so, da ne more nastati
ni¢ dobrega iz zmotne teorije. Eksperiment je samo potrdil, da so imeli
prav Turbin, lvanov, Sukacev, Golinevic... in da so zmotne takele Lysenkove
postavke (1955):

sMoramo poudariti, da samoredéenje ali odmiranje posameznih
drevesc v grupi ne nastaja zaradi tega, ker jim je Ze tesno, ampak
zato, da bi jim v bliZnji bodotnoesti ne bilo tesno.c

Take trditve so darvinisti oznadili kot ¢isto teleologijo. Tako pife Suka-
tev 7e leta 1953, da daje Lysenkova teorija o vrsti teleoloske razlage. Rastline
so same tako — pametne, da se razredéijo, preden jim postane tesno! Golinevic
pa je (1956) oznadil Lysenkova pojma »samoredéenje« in »samoomejevanjes
za popoln nesmisel, ki sploh ne more pojasniti, kako naj bi ssamoredéenjes
potekalo.

Zato se Zze v letih 1952—1953 pojavijo prvi znaki odpora proti Lysen-
kovemu znanstvenemu moncpolu. N. V. Turbin, ki se je Se leta 1948 izrazil
za micurinsko biologijo, in N, D. lvanov, oba dvomita, ali ima Lysenko
pravico, svoje nazore imenovati smicurinska biologijas. Take pife Turbin
(leta 1952):

... za nadomestitev evolucijske teorije darvinizma, teorije narav-
nega izbora, z novo teorijo, ki jo je postavil akademik T. D. Lysenko,
ni osnove.c

Ivanov pa pravi:

s...novi nauk o nastanku vrst in nova opredelifev pojma vrsie
nima nicesar skupnega z naukom I. V. Mi¢urina in sklicevanje T.
Lysenka. ¢e5 da njegov nauk odraza nazore ustvarjalnega, micurin-
skega, sovjetskega darvinizma, ni osnovano.s

O Lysenkovi pravici do naziva darvinist ni tezko soditi. Zdi pa se. da
so tudi dvomi o pravici do naziva mi¢urinec utemeljeni. V pryi vrsti je bil
Micurin praktik, ki se je zacel ukvarjati z vrtnarstvom kot amater. Nj imel
namena, postavljati kaksne nove teorije dednosti, Se manj pa si je domisljal,
da bi njegove delovne hipoteze pomenile novo etapo v razvoju bioloke zna-
nosti, ni¢ manj pomembno od Darwinovega nauka. Vse Mi¢urinove prakticne
rezultate je genetika uspela razloziti: res pa je, da postavljajo v novo lué
nekatera posebna poglavja genetike. Lisenkisti pa so — ni¢€ ve¢ in ni¢ manj —
obrnili Mi¢urina proti vsej pretekli in sedanji biologiji, za to pa ni osnove.
Ob robu naj pripomnim, da se v romanu Vjafeslava Lebedeva o Micurinu
(izSel v Sovjetski zvezi leta 1937, drugi¢ leta 1940, v hrvaskem prevodu 1946)
Lysenko komajda omenja, in to sploh ne v poglavju, ki govori o Miturinovih
naslednikih.

Malo prej smo videli, kako malo upoSteva Lysenko Leninove besede
o materializmu in idealizmu. Njegov odnos do Marxa in Engelsa ni dosti
drugaden. Najprej so tu jasne in nedvoumne Marxove besede iz »Teorij
preseine vrednostic:
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Darwin v svojem odlicnem deln ni videl, da rusi Malthusovo
teorijo. ko odkriva v carstvu Zivali in rastlin »geometrijsko« progresijo.c
) Darwinovem delu... je — da ne govorimo o njegovem osnovinem
principu — tudi podrobna prirodno-zgodovinska zavrnitev Malthusove
teorije.«

Malthus namreé¢ trdi, da naraSéa clovedtvo v geometrijski progresiji,
hrana pa v aritmeti¢ni. Ker pa so ¢lovekova hrana zivali in rastline, med
njimi pa vlada boj za obstanek zaradi prenaseljenosti, pade glavni Malthusov
argument v vodo in z njim se zrufi ves Malthusov nauk., Marx tudi pravi,
da je v Malthusovi teoriji smesno ravno to, da jo aplicirajo na ljudi kot
nasprotje zivali in rastlin. Znano je tudi, da je hotel prav Darwinu posvetiti
angleiki prevod 3Kapitalac. Vse to Lysenko in njegovi pristai ignorirajo.

Dalje so tu nedvoumne Engelsove besede v »Anti-Diihringue:

»Predvsem oc¢ita (gospod Diihring — opomba B. D.) Darwinu, da
prenasa Malthusovo populacijsko teorijo iz ekonomije v naravoslovje...
da nganja z bojem za obstanek neznanstveno na pol poezijo in da je
ves darvinizem — ¢e oditejemo to, kar si je Darwin sposodil pri
Lamarcku — samo kos brutalnosti, naperjene proti humanosti.«

Engels odgovarja:

‘Najsi je Darwin e tako pogresil, ko je v svoji naivnosti na slepo
sprejel Malthusov nauk, vendarle vsakdo lahko vidi, da nam niso po-
trebni Malthusovi nao¢niki, da bi opazili v naravi boj za obstanek —
protislovje med nesteto mnozico kali, ki jih narava razsipno ustvarja,
in neznatnim 3tevilom kali. ki sploh lahke dozorijo: protislovje, ki se
dejansko povecini razvozlava v boju — ponekod zelo okrutnem boju —

za obstanek. In kakor Se vedno velja zakon delovne mezde, ¢eprav Ze
zdavnaj ni ne duha ne sluha o maltuzianskih argumentih, na katere ga

je oprl Ricardo — tako lahko poteka tudi v naravi boj za obstanek,
ne da bi bila za to potrebna kakrina koli maltuzianska razlaga.«
Dalje so znana mesta iz Dialektike prirode, kjer Engels govori o pozi-
tivnih in negativnih stranch Darwinovega nauka. Tako pravi:

.Pokazati, da je Darwinova teorija prakticen dokaz za Heglov
nazor o notranji povezanosti nujnosti in slucajnostic (str.340).

O tem, da darvinizem pravilno odrazy odnos med nujnostjo in slufajno-
stjo, po katerem -zatrjevana nujnost sestoji iz samih slucajnosti, navidezna
sluéajnost pa je oblika. za katero se skriva nujnoste (+L. Feuerbach<), govori
Engels Se veckrat. Lysenko pa pravi:

S tem da edstranjujemo iz nase znanosti mendelizem-morganizem-
vajsmanizem, izganjamo obenem slucajnost iz bioloske znanostic (1948,
podértal Lysenko).

Ostane torej samo $e absolutna nujnost. Marksizem pa nas uéi, da slucaj-
nost objekiivne obstoji. da je soblika, za katero se skriva nujnoste. Stalisce,
kot ga zastopa Lysenko, je karakteristicno za mehaniciste. ki oznaCujejo
sluc¢ajnosti kot svsoto nafega neznanjac,

Engels je kritiziral pri darvinizmu predvsem dve stvari: Najprej trditev,
da edino in izkljuéno konkurenca zaradi prenaseljenosti odlo¢a o razvoju.
Tega sam Darwin nikjer ni trdil; trdili so to tisti, ki so hoteli biti vecji
darvinisti od Darwina. Celo od danadnjih zapadnih darvinistov komajda 3e
kdo zagovarja tako stalifte. Druga stvar, ki jo Engels (in Marx) ogoréeno
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obsoja, je prenaSanje darvinizma na clovesko druzbo (socialni darvinizem).
Taka kriticna mesta, naperjena proti prvi in drugi napaki nekaterih darvi-
nistov, Lysenkovi pristasi veckrat citirajo, kot da gre za frontalno obsojanje
darvinizma. Pri tem pa — hote ali nehote, o tem nocem soditi — pozabljajo
na navedena nedvoumnag mesta.

Lysenkove nove teorije, njihovi prakti¢ni neuspehi in kriceca nesklad-
nost z marksizmom so povzrodili v sovjetski znanosti in filozofiji velik odpor.
Toda ¢e ta odpor ni mogel priti do izraza v znanj atmosferi leta 1948 in so
bili Lysenkovi nasprotniki prisiljeni k ponizevalnim samokritikam, je postal
polozaj kmalu nekoliko drugaéen. Ze leta 1952 se pojavijo prvi kritiki (Turbin,
Ivanov). V zacetku leta 1953 izvrie lisenkisti protiudar s serijo polemi¢nih
clankoy, v katerih proglase Turbina in Ivanova za reakcionarja, okuzena
& sovjetski stvarnosti tujo ideologijo, maltuzianca, metafizika itd. To je iz-
zvalo znamenitega botanika starejSe generacije, tedaj 72-letnega Sukadeva,
da se je sredi leta 1953 vmeSal v diskusijo. V svojem ¢lanku v Zurnalu obséej
biologii je spodbil vse lisenkisticne »dokaze¢, ki so jih tedaj navajali. Pla-
tonov (1954) in Kedrov (1955) pobijata v Voprosih filosofii Lysenkove trditve,
¢es da je Darwinov nauk plitvi evolucionizem'. Kedrov pravi, da je bil
nasprotno Spencer plitvi evolucionist, ne pa Darwin, in kritizira lisenkisti¢no
pojmovanje skokovitosti kot antidialekti¢no. Puzikov (1956) pravi. da ni kar
vsak prehod od ene kvalitete k drugi skok (po Lysenku se vrste skokovito spre-
minjajo druga v drugo) in da je Lysenkova teorija o sstadijnem razvojue
prakti¢en primer za to. Puzikov odkriva torej nesoglasje med Lysenkovo
teorijo o stadijnem razvoju, s katero se je Lysenko uveljavil pred vojno,
in med Lysenkovo teorijo o vrstah; pri tem ugotavlja pravilnost prve teorije.
V obrambo Lysenka sta se oglasila Prezent in Halifman (1955), hote¢ dokazati
pravilnost Lysenkove trditve, da je darvinizem le plitvi evolucionizem. Ne-
steroy (1956) skufa zavzeti kompromisno stalie, po katerem naj bi imela
prav tako Darwin kot Lysenko. Boj za obstanek znotraj vrste se lahko vrsi
ali pa ne. Vrste lahko nastajajo postopoma ali nenadno (skokovito). Golinevié
(leta 1956) kritizira lisenkiste in Nesterova, ki je poprej stal na ¢isto lisen-
kisticnem stalif¢u glede boja za obstanek med osebki iste vrste. Posebno pa
kritizira Lysenkova pojma »samoredéenje« in ssamoomejevanje«, o ¢emer
smo ze govorili.

Aprila 1956 je Lysenko odlozil funkcijo predsednika VASHNIL. Maja
istega leta kritizira »Partijnaja Zizne< nekatere agrotehnike Zapadne Sibirije,
da so s trdoglavim vztrajanjem na Lysenkovih navodilih povzroéili veliko
gospodarsko Skodo. Genetika Dubinin in NavaSin, ki sta bila leta 1948 ob-
sojena kot mendelista-morganista, sta postala predstojnika moskovskega in
leningrajskega inStituta. Aprila 1957 pa je spet HruScev priznal Lysenku
nekatere praktiéne uspehe. Tako naj bi torej bili druga poleg druge priznani
obe Zoli, obe bi imeli pravico do proufevanja — pa naj tekmujeta. Poleg
tega so bili storjeni nekateri poskusi, da bi tako razsirili pojem mi¢urinstvo,

1 Oc¢itek, da je darvinizem :plitvi evolucionizem«, neolamarkizem pa
nasprotno dialektiéno pojmovanje razvoja, je prvi zapisal Stalin v svojem
mladostnem delu sAnarhizem ali socializem?«. Pri tem je Stalin zapadel
tedanji modi, ki je proglasala edino neolamarkizem za znanstveno utemeljen.
Tako je polemika Platonova in Kedrova pravzaprav naperjena proti tem
Stalinovim trditvam,
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da bi pod te definicijo lahko strpali tudi ljudi, ki so bili vse prej kot mitu-
rinci — da bi se torej vnazaj dobilo opravitilo za avgustovskoe zasedanje
leta 1948. Tako n. pr. Dobrohvalov (v zborniku Naravoslovje in religija)
pojem micurinstva tako razSirja, da zaobjema malone celo materialisticno
biologijo.

Toda pri tem ni ostalo. Po letih 1955—1957 je pridlo leto 1958 in z njim
recidiv stalinizma. Lysenko in njegovi prista&i so pokazali, kako malo so se
spremenili, Decembra 19558 je spet izkoristil tribuno CK za napad na svoje
znanstvene (!) nasprotnike. Dosegel je, da je Pravda (14. decembra 1958)
v ¢lanku redakeije obsodila Botaniceskij zurnal, predvsem glavnega urednika
Sukaceva in V. Koldanova, V pogovoru z AngleZem Michiejem (sInterview
with Lyssenko«, London 1958) pravi Lysenko, da je po njegovem nekoristno
skupno postavljati sporne poskuse. V diskusijo se je na Lysenkovi strani
vmesal tudi Todor Pavlov. Pojavila se je edino ena nova nota — lisenkisti
skusajo na vsak nac¢in dokazati, da jih na zapadu priznavajo. Pri tem se
sklicujejo na razne zapadne lamarkiste, deloma celo ¢lane komunistiénih
partij in dopisnike partijskih glasil, za ¢udo pa molée o negativnih kritikah
Prenanta, Haldana idr. Obenem pa skufajo omejevati svobodni razvoj znanosti.
Vse to je privedlo do Ze omenjenegn razdirjenega zasedanja Prezidija Akade-
mije znanosti in BioloSkega oddelka Akademije (20.januarja 1959).

To zasedanje kaZe danasnje stanje diskusije v sovjetski biologiji.
Oglejmo si najprej referat Semjonova. Avtor ni biolog, ampak biokemik,
zato se ne spudca v bistvo Lysenkovih teorij, ampak govori predvsem o lisen-
kisticnih metodah diskusije in o nekaterih filozofskih aspektih problema.
Lyvsenku otita sektaStvo.

»Zdi se mi, da ni ni¢ bolj Skodljivega kot teza, da so micurinci eno,
drugi biologi drugo, fiziki in kemiki tretje, in zato, &im bolj nespravljivi
bodo eni z drugimi, tem bolje, in kot da je vsako drugo nadenjanje
problema, na primer njihove sploino sodelovanje pri pojasnjevanju ob-
jektivne resnice — nenacelno kompromisarstvo.«

»...skupen cilj vseh znanstvenikov-naravosloveev je, da bi nasli
objektivno resnico. Istofasno delo znanstvenikov. ki na razne nacine
gredo proti istemu cilju, korekten in dobronameren odnos drugega
do drugega, stvarna kritika, skupno postavljanje spornih poskusov —
to je treba delati v korist znanosti in drzave.s

Nato govori o spoznavnoteoretskem pomenu standardizacije pogojev po-
skusa. Poskus je treba tako zastaviti in poskusne pogoje tako standardizirati,
da bo vsakdo, ki ponovi poskus. dobil v njem enak rezultat. Semjonov misli
pri tem na Stevilne poskuse (Huxley, Brix i. dr.), da bi Lysenkove eksperi-
mente ponovili; vsi ti poskusi ponovitve so doziveli neuspeh: rezultat poskusa
je bil drugaéen. Ob tem Semjonov pobija izgovore, ¢eS da se Ziva bitja med
seboj prevec razlikujejo, da bi bilo mogoée poskus standardizirati. Semjonov
odgovarja, da bi v tem primeru. ko bi ponovitev poskusa res bila nemogota
zaradi individualnosti 7ivih bitij, ne mogla obstajati niti agronomija niti
medicina, ker bi bilo v vsakem posameznem primeru nemogofe predvideti
rezultat.

Dalje se Semjonoy sklicuje na Lenina in njegovo opredelitev materia-
lizma in idealizma in pravi:
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sIdealizem je povezan s preobrnjenim [ilozofskim tolmadenjem za-
Konov in teorij, ne pa s samimi teorijami in zakoni sodobnega naravo-
slovia. O tem je bilo prej veliko sporov med naSimi filozofi in fiziki.
Sprva so se prepirali o tem, ali so princip relativnosti, kvantna mehanika
ali princip nedolo¢ljivosti ali kibernetika materialistiéni ali idealisticni.
Konéno so v zadnjem ¢asu skoraj vsi razumeli, da ti principi pravilno
odraZzajo stvarnost in da bi sodprava: katerega koli od njih spravila
fiziko v zagato, izpopolnjevanju atomske tehnike. avtomatike in tele-
mehanike pa bi taka sodpravac silno Skodovala. In tu je postalo jasno,
da ne gre za same principe, ampak za njihovo filozofsko tolmacenje.«

Zato torej po Semjonovu nima smisla govoriti, ¢ef, mendelizem-morganizem
je idealisti¢en. Mendel ni iz svojih poskusov izvajal nikakrsnih idealisti¢nih
zakljuckov. Sicer, pravi Semjonov, zdaj naziv mendelizem-morganizem opu-
itajo in namesto tega govore o vajsmanizmu-morganizmu. V iem nazivu je
vsebovan idealizem. toda samo zato. ker je Weismann iz svojih pravilnih
opazovanj napravil nekatere idealisti¢ne zakljucke,

»Najstradnejse. kar se lahko zgodi naravoslovni teoriji je. da zaéne
predpisovati naravi. katera dejstva morajo obstajati, katera pa nimajo
pravice do obstoja. da zacenjajo govoriti: Na ta na¢in pa ne bog nicesar
dosegel.” Na razlicne nacine je treba raziskovati pojav, resniéng ali

1 pajav, a
neresniéna pa so lahko samo dejstva. Sploh pa. kadar postavljas teorijo.
najvaznejSa niso dejstva, ki potrjujejo tcorijo, ampak dejstva, ki ji
nasprotujejo. In v tem je dialektiéni razvoj teorije.

Ob teh mislih Semjonova se ¢lovek nehote spomni na Darwina, ki je skozi
dvajset let zbiral dejstva, ki bi lahke bila v nasprotju z njegovo teorijo,
preverjal vse mogode hipoteze, ki se mnogim ne bi zdele vredne tega (tako
pripoveduje o njem njegov sin); rezultat pa je teorija. ki se 7e sto let ohranja
in ki je raziskovaleu Ze danes bogat vir idej. Lysenko ni prvi, pa najbrz
tudi ne zadnji, ki misli, da je ovrgel Darwinov nauk. Toda do danes ni uspelo
najti boljSo razlago od Darwinove; uspelo je kveéjemu izpopelniti Darwinov
nauk in ga odistiti raznih zastarelih misli in netoénih primerov, ki so jih
pred sto leti smatrali za to¢ne. Po tem je darvinizem podoben marksizmu,
ki je tudi Ze bil nekajkrat sovriene, pa e vedno stoji, kar za njegove kritike
ni mogode reci.

In zdaj pride najtezji ocitek. Zdaj., ko poznamo Lysenkove teoreiske
postavke in mnjegove metode diskusije, lahko presodimo, ali ima Semjonov
prav, ko pravi:

»Ni¢ ni bolj tuje dialekticnemu materializmu, kot predpisovati na-
ravi njeno konkretno obnaSanje. Tako nasilje nad narave je nasprotno
karakteristicno za idealisti¢no, fideisti¢no filozofijo (!). Zato argumen-
tacija, ki diskreditira konkreine znanstvene hipoteze, teorije in celo
rezultate eksperimentov tako, da jim naleplja etikete idealizma, po nasem
muenju nasprotuje duhu dialekticnega materializma,«

Nato pripominja Semjonov, da je za delo v filozofiji naravoslovja nespre-
jemljiv kakrien koli preporod naturne filozofije.

>Naturna filozofija je hotela narisati konkretno podrobno slike na-
rave tako, da je namesto neznanih dejanskih zvez med pojavi postavila
idealne fantasti¢ne zveze, namesto manjkajodih dejstev izmisleke. refe-
vala je torej znanstvene probleme le v fantaziji (prim. Engels. »L. Feuer-
bache). Marksizmu je tuj tak znanstveni prijem... Naturna filozofija
je tuja marksizmu...
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Nekateri od tistih, ki se pri nas ukvarjajo s lilozofijo naravoslovja,
pa so se neredki ubadali s poskusi, da bi ozivili prijeme naturne filo-
zofije; tega pa ne gre delati, kajti po Engelsovih besedah bi tak poskus
e bil samo odveé. ampak bi bil korak nazaj’.

V vsem svojem referatu Semjonov nikjer ne podaja vsebinske kritike Lysen-
kovih nazorov; kot biokemik se v to ne spuséa. Nasprotno: na veé mestih
pravi, da sta zanj kot kemika obe¢ tolmacenjj moZni: biokemija pa bi lahke
pomagala ugotoviti. kdo ima prav, Lysenko ali nasprotniki, Kritika je torej,
Se enkrat poudarjam, namenjena samo Lysenkovim metodam, lisenkistiénemu
nacinu znanstvene diskusije.

V isti Stevilki Voprosov filosofii je bil objavljen tudi Lvsenkov odgovor.
Lysenko najprej pravi, da bi bilo treba v vodstve Biolodkega oddelka Akade-
mije postaviti ljudi, ki bi »imeli jasno predstavo, kaj je bioloika, poudarjam,
biolofka znanost«. Kajti:

__»Pri sedanjih voditeljih Bioloskega oddelka in pri voditeljih Pre-
zidija Akademije znanosti ZSSR se je ustalil nekak poseben. nepravilen.
nekvalificiran pogled na to znanost.«

Tu omenja prezidenta akademije akademika A. N. Nesmejanova. glavnega
znanstvenega sekretarja prezidija akademije akademika A. V. Topéijeva in
pa vodstvo bioloSkega oddelka, ki trdijo, da sovjetska biologija zaostaja za
inozemsko. Lysenko pa trdi, da je

»trditev o zaostajanjn naSe biologije prazna beseda in neresnica. Prihaja

od tistih znanstvenikov, ki ne samo da si ne predstavljajo, kaj je to bio-

lofka znanost. ampak se tudi ne trudijo, da bi se znasli v vpraZanju in

kenee konecev spoznali, kaj je to bioloSka znanost in s ¢im naj se ukvarja.«
Nasprotno pa:

»Nafa materialistiéna micurinska biolo%ka znanost ne samo ne za-
ostaja za inozemsko, ampak je po njeni teoretski globini, po znanstveni
upravitenosti, po ustrezanju Zivljenju in razvoju Z¥ive narave sploh ni
mogode primerjati z oficialno (?) bioloSko znanostjo drugih deZel.«

Nato govori o tem, da on nikakor ne more biti odgovoren, ¢e morda biokemija
zaostaja za inozemsko. Za to naj bi po njegovem poskrbeli biokemiki iz
vodstva akademije: Nesmejanov., Oparin, Engelhardt. Biologija pa za ino-
zemsko nikakor ne zaostaja.

Na ocitek Semjonova, ¢e§ da predpisuje naravi, katera dejstva v njej
morajo obstajali, kalera pa nimajo pravice do obstoja, odgovarja, da je
ravine v tem smisel teorije. da reces: »Ne, na ta nadin pa ne bo¥ nicesar
dosegel.s Da bi kemiki in fiziki iskali v Zivem telesu neko specifitno snov
dednosii. je po Lysenku brez haska. sTake snovi ni in je ne more biti. Snov
dednosti je mit, ki si ga je izmislila metafizika, ali pa je duh, lofen od
telesa, ki so si ga izmislili idealisti.c Tisti biologi, ki se hofejo seznaniti
¢ procesom dedovanja z njegove kemicéne plati,

se samo Stejejo za biologe genetike, v resnici pa se ne ukvarjajo z
biolo§kimi cksperimenti in celo ne mislijo o biologki znanosti. Tocneje.

celo ne vedo, kaj je ta zmanost (!). Ne vedo, da je biologija teorctska
osnova agronomije. zootehnike in mnogih panog medicine.«

Ali je biologija same teoretska osnova agronomije, zootehnike in mnogih
panog medicine? Lvsenko se $e nekajkrat izrazi v tem smislu.
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Lysenku in njegovi 5oli se je po njegovih besedah posrecile odkriti

zakon o zivljenju biolofkih vrst, zakon spremenljivosti dednosti ade-
kvatno delovanje pogojev zunanjega okolja.c
Lysenko torej v celoti vziraja pri svojih nazorih. Vziraja pa tudi pri svojih
metodah. Za to smo videli dovolj primerov. Obenem pa je sposoben na-
pisaii naslednje:

sKaj je delala redakcija Botani¢eskega zurnala? Ali je vodila znan-
stveno diskusijo? Ne gre za to, da so v tej »diskusiji« dopuséali grobosti,
nalepljali etikefe itd. Vse fo je mogode tudi odpustiti (!). Osnovno pa je,
da je redakcija na éclu z akademikom V. N. Sukafevim imela piko na
micurinsko biologijo in je s tem zavajala v zmoto znanstveno javnost
tako v Sovjetski zvezi kot v drugih dezelah.c
Redakcija edinega od vseh Easopisov Akademije znanosti, ki ni bil v rokah
Lysenkovih pristafev, pa je njegovemu nauku napravila toliking Skodo doma
in v inozemstvu... O tem si pa mislimo svoje.

Kaj razvidimo iz te diskusije? Razvidimo, da Lysenko in njegov tabor
skupaj Se z nekaterimi silami v sovjetski dru?bi ¢aka na ugodno priliko.
da se spet vrne na polozaj, ki ga je zavzemal vgeraj. Lisenkizem spada
v kompleks pojavov, ki jih nazivajo v socialistitnem taboru kult osebnosti.
Boj, ki ga Lyvsenko vodi v imenu materializma in dialektike proti svejim
znanstvenim nasprotnikom, pa nikakor ne koristi ne materializmu ne dia-
lektiki. Ob zablodah in napakah Lysenkovega nauka. ob povsem neznan-
stvenih postavkah, ki jih je lisenkizem poln, in ob frontalnem nasprotovanju
vseh pomembnih znanstvenikov-biologov izven Sovjetske zveze se naslajajo
ljudje, ki jim nikakor ne moremo pripisovati dobronamernosti in Zelje po
napredku sovjetskega ljudstva. Velja prebrati, s kakinim uzivanjem opisuje
jezuit Weiter vse neuspehe »miurinskega nauka¢ in pri tem pravi. &e$
poglejie si prakso dialektifnega materializma. Od akcij Lysenka in stali-
nistov splobh ima vedno in povsod korist samo najbolj ¢rna reakeija. Pisanje
¢rnorizca Wetterja je za to zadosten dokaz.

Res je bila sovjetiski biologiji narejena neprecenljiva fkoda, ko je bila
Lysenkova teorija progladena za edino materialistitno, vsem nasprotnikom
pa je bilo delo onemogoceno ali vsaj skrajno otezkofeno. Toda v sovjeiski
znanosti je Se vedoo ostalo dovolj zdravih sil in dovolj moci, da lahko v
najkrajfem ¢asu doseze biologijo drugih dezel. Razen seveda, ¢e... toda na
ponovno zmago stalinizma raj$i ne mislimo! Lysenko zdaj prav gofove ni
imel zadnje besede. Dokler pa ni konéne razrefitve, tece zadeva Lysenko —
dalje.

Bozidar Debenjak
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