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ziherlovi dnevi ’83

Marxova vizija socialisticnega
razvoja in sodobni socializem

Ziherlovi dnevi 1983* imajo naslov »Marxova vizija socialisticnega
razvoja in sodobni socializem«. Taks$na tema je v letu, ko mineva sto let
Marxove smrti, naravna. V ¢asu, ko se v dobrem in slabem smislu govori o
»krizi marksizma«, je prav, da si druzboslovci in drugi razmisljajoci ljudje
~ znova zastavljajo temeljna vprasanja glede narave Marxove misli, glede
nadaljnjega razvoja marksizma in njegovega gibanja skozi protislovja,
torej med skrajnostmi, kakr$ne so izraziti jurisi na nebo, pa tudi dogma-
ti¢na nazadovanja in relativistiéni razlivi. Toda poglavitna os je: Marx in
socializem. Socializem se sicer ne razvija samo pod Marxovim imenom,
toda razvija se predvsem z njim. Vprasanje je, kako je dejanska zgodo-
vina posredovala in kako posreduje med Marxom, marksizmom in sodob-
nim socializmom.

Kako, npr., pojasniti, da je socializem postal temeljni program v
sodobnem svetu in kako razloziti razli¢ne socialisticne vizije in prakso? V
¢em je socializem svetovni proces in skozi katere posebne oblike, speci-
ficne prakse se prebija? Katera temeljna protislovja se nakazujejo v
prehodni dobi, in kako jih razlicne socialisticne zamisli razresujejo? O
¢em nam govorijo izkudnje in nasprotja »realnega« socializma, evroko-
munizma in drugih naprednih gibanj v razvitih kapitalisticnih dezelah?
Kako danes razumeti Kardeljevo misel, da se socializem prebija skozi vse
pore sodobne druzbe? Kako vrednotiti probleme socializma v drzavah v
razvoju? Kaj je bistvo socialisticne samoupravne strategije razvoja sociali-
zma nasproti drugim sodobnim alternativam? Kaj pomenijo mali¢enja
socializma, ki jih oznac¢ujemo s stalinizmom, anarhizmom, ultraradikali-
zmom? Kako razli¢ne koncepcije pojmujejo subjekte revolucije, kako
prispevajo k subjektiviranju delavskega razreda, k vecanju ¢lovekovih
ustvarjalnih mo¢i in sposobnosti, k dezalienaciji ¢loveka in k njegovi
vsestranski emancipaciji? Kaj pospeSuje in kaj zavira socializem, ki se
razvija v znamenju Marxove misli? Kako je ta misel vplivala in vpliva na
razvoj druzboslovne teorije, in kako je zgodovina zadnjih let vplivala na
usodo Marxove zapus¢ine?

* Objavijamo delovno zasnovo programa Ziherlovih dnevov 1983, Ziherlovi dnevi bodo 20. in 21. oktobra 1983,
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To so nekatera vpraSanja, v sklopu katerih bi Zeleli na leto$njih
Ziherlovih dnevih obravnavati probleme Marxa in marksizma, blagovne
produkcije v socializmu in Marxovo kritiko politicne ekonomije; Marxovo
koncepcijo politike in drzave, partije in demokracije ter razvoj sodobnih
socialistiénih strategij; razlitne koncepcije in prakse sodobnega sociali-
zma, posebej protagoniste, vizijo in izkusnje socialisticnega samoupravlja-
nja. Pri obravnavanju leto$nje teme bo potrebno posebno pozornost
nameniti tudi Marxovemu pojmovanju nacionalnega vprasanja in njego-
vim sodobnim aspektom, odprtim problemom Kkulture in komunikacij y
Marxovi in sodobni misli in praksi ter kon¢no, a ne nazadnje, vprasanju
Marxove koncepcije vojne in miru in njunega mesta v sodobni socialistiéni
misli in stvarnosti.

Referenéna tocka je vedno Marx, marksizem in sodobni socializem.,

Ne gre nam torej za nekaksSnega antikvaricnega Marxa niti ne za
Marxa kot eno izmed mnogih intelektualnih podob v galeriji 19. stoletja,
Beseda naj bi tekla o Zivem Marxu, kot se — z nujnim in protislovnim
posredovanjem izkusenj socialisti¢ne, protikolonialne in tehnoloske revo-
lucije — vpleta v druzbene, politicne in intelektualne procese zadnjih sto
let, kot ga zlasti »beremo« v odprtih problemih ekonomije, politike in
kulture, pravzaprav socialne emancipacije (in njenih ovir) v sodobnih
socialisti¢nih strategijah, v sodobni socialni in intelektualni zgodovini,
posebej v samoupravni zasnovi socializma.

To pa tudi pomeni, da nas sama tema vabi, da osvetlimo tudi prihaja-
nje Marxa in marksizma v slovenski prostor (in na druga obmocja
Jugoslavije), da analiziramo njemu nasprotujoce sile in dejavnike, ki so
delovali in delujejo v znamenju njegovih idej, in da tudi pojasnimo zakon
zgodovine, ki je, spojen z odlo¢no socialno-politicno voljo, uveljavil idejo
Marxa in marksizma kot temeljni okvir naSega misljenja in delovanja. Pri
tem bo potrebno posebej osvetliti nekatere pomembnejse prispevke slo-
venskih oziroma jugoslovanskih marksistov (zlasti Tita in Kardelja, Ki-
dri¢a, Ziherla itd.) k razvoju marksisti¢ne misli.

Iz celotne zasnove posveta tudi sledi, da bo posvetovanje moralo
spregovoriti tudi o sodobnih kontroverzah o Marxu in marksizmu, o
problemih in perspektivah razvoja marksisticne misli pri nas in v svetu, 0
dialektiki odnosov med sodobno marksisticno in nemarksisticno mislijo.

Notranja raz&lenitev srecanja naj bi potekala v okviru tehle delovnih-
problemskih krogov, ki se oitno medsebojno prepletajo, in ki bi jih v
pripravi posvetovanja lahko, po potrebi, tudi zdruZevali.

I. Marx in marksizem

- Temeljne znacilnosti Marxove druzbene vizije;

— Marx in dialekti¢na metoda;

— Znanost, tehnologija, determinizem in svoboda v Marxovem po_|-f
movanju;
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— Marx in problem alienacije/dezalienacije;
— Marxova koncepcija ¢loveka in zgodovine;
— Marx in problem ideologije in utopije;

— Marx, marksizem in problem etike;

— Marx, marksizem in religija;

II. Marx, blagovna produkcija in socializem

Marx in kritika politicne ekonomije;
Kontroverze o socializmu in blagovni produkeiji;
Druzbena lastnina in socializem;

Blagovna produkcija in samoupravljanje;

— Marx, marksizem in problemi krize.

II. Marx, drZava, politika

tike;

(birokratizma itd.);
— Marx in problem partije;
— Drzava, socializem in problem odmiranja drzave;
— Drzava in samoupravljanje;
— Marksizem, socializem, monizem in pluralizem;

tariata;
— Mary, socializem in problem ¢lovekovih pravic;

IV. Marx in sodobne socialisti¢cne druzbe

Marx in sodobne socialisti¢ne strategije;

Marx in problem revolucionarnega subjekta;
Mar in socialna revolucija;

Protislovja in socializem;

Socializem in samoupravljanje;

Fenomenologija in bistvo »realnega« socializma;
Kritika stalinizma;

Socializem in dezele v razvoju.

|
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— Marx, drugi marksisti in etape razvoja marksisticne misli;
— Marx in marksizem v Sloveniji oziroma v Jugoslaviji;
— Marx ter sodobna nemarksisti¢na znanost in filozofija.

Politi¢na ekonomija socialisticnega samoupravljanja;

— Vzroki relativne nerazvitosti Marxove koncepcije drzave in poli-

- Razredna narava drzave in politike in problem politi¢ne odtujitve

— Marx in demokracija v socialisti¢ni druzbi; problem diktature prole-

— Kontroverze o drzavi in politiki v sodobni marksisti¢ni misli.



V. Socialisti¢ni procesi v sodobnem razvitem kapitalizmu

— Marx, marksizem in sodobni kapitalizem;

— Temeljne koncepcije o problemih socializma v razvitih kapitalistig-
nih drzavah;

— Elementi socializma v razvitih kapitalisticnih drzavah;

— Temeljni nosilci socialisticne vizije;

— »Socializem na oblasti« v kapitalisticnih drzavah (Francija, Gréija,
Spanija itd.);

— Neoliberalizem in sodobna socialisticna gibanja.

VI. Samoupravni socialisti¢ni razvoj

— Marx in samoupravljanje;

— Samoupravljanje — svetovni proces; Problematika dela v socialisti¢-
nem samoupravljanju;

— Druzbeni in politicni dejavniki samoupravnega razvoja;
Tehnologija, samoupravljanje in socializem;
Planiranje samoupravnega razvoja;
Samoupravni razvoj in problemi druzbene enakosti;
Ekonomija in politika v samoupravni druzbi;
Subjektivne sile samoupravnega razvoja;

~ Antropoloski problemi samoupravljanja (etika in samoupravljanje,
problem ¢lovekovih potreb, delo kot vrednota itd.).

|

|

VII. Marx in nacionalno vprasanje

|

Marx, marksizem in nacionalno vprasanje;

Dialektika razrednega in nacionalnega;

Zdruzevalni dejavniki narodov in narodnosti v Jugoslaviji;
Nacionalizem, njegove korenine in njegovo preseganje;
Federalizem, svoboda ter povezovanje narodov in narodnosti Jugo-
slavije.

|

VIII. Marksizem, komunikacije, kultura

— Marx, marksizem ter problem kulture in komunikacij;
Kultura — obmocje ali oblika produkcije Zivljenja;

Razvoj komunikacij kot bistveni element socialisticne druzbe;
Samoupravljanje, kultura in komunikacije;

Komunikacije v mednarodnih kulturnih in drugih procesih;
Komunikacije, kultura in druzbeno odloc¢anje;

Mnozi¢na kultura in kulturna industrija.

|

[

|
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Marx in problemi vojne in miru

— Marx, marksizem in mednarodni odnosi;

— Marx o problemih vojne in miru;

— Problemi vojne in miru pri protagonistih sodobnega socializma;

~ — Vazroki in pojavne oblike vojn in oborozenih konfliktov med sociali-
stiénimi deZelami;

— Politika neuvrScenosti, njeni problemi in perspektiva razvoja;

— Marksisti¢ni koncepti sodobnega imperializma in hegemonizma;

— Obrambna doktrina in samoupravljanje.
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cavtat ’82

Marksisticna misel danes,
razmere, kontroverze,
perspektive

Sedma mednarodna tribuna »Socializem v svetu«
(Cavtat, 25.-29. oktobra 1982) je bila po oceni organi-
zatorjev in udelezencev v pogledu teoretskih dosezkov
izredno kvalitetna. K temu je prispevala predvsem ve-
lika in aktivna udelezba uglednih druzboslovcev-znan-
stvenikov iz tujine in iz Jugoslavije; za okroglo mizo se
je zbralo 71 gostov iz 33 drzav vseh kontinentov in ved
kot 50 udelezencev iz Jugoslavije, ki so s svojimi refe-
rati in razpravami ponovno potrdili utemeljenost, ak-
tualnost ter znanstvenoteoretski pomen cavtatskih sre-
¢anj za razvoj socializma v svetu.

V tej Stevilki objavljeni prispevki nakazujejo glavna
izhodis¢a in smeri razmisljanja o temi, ki je bila izbrana
za lanskoletno sre¢anje. V ozji izbor smo uvrstili refe-
rate, napisane diskusijske prispevke in nekatere ustne
nastope udelezencev.




ALEKSANDAR GRLICKOV

Nova vprasanja sodobnega
socializma
(Uvodna beseda)

Preden se lotimo znanstvenega premisljanja in osmisljanja teme, ki jo
imamo na letoSnjem cavtatskem zborovanju, mi dopustite, da vas vse
pavzoce in drage nam prijatelje pozdravim v imenu sveta mednarodne
tribune »Socializem v svetu«, vam zazelim uspeh pri delu in pa prijetno
bivanje v nasi dezZeli.

Ko smo za razpravo letoSnjega Cavtata izbrali temo »Marksisticna
- misel danes, situacije, kontroverze, perspektive«, ni bil nas glavni namen,
da bi sami sebe prepricevali, da je marksizem danes znanstveno najbolj
utemeljena in v praksi najbolj razsirjena teorija o korenitem spreminjanju
- obstojecega, pravzaprav socialisticnem preobraZanju druzbe, in tudi ne,
da bi ga branili pred tistimi, ki omalovaZzujejo marksisticno teoretsko
misel, hote¢ dokazati, da od nje ni ve¢ mogoce pricakovati nobenega
prispevka k zgodovinskemu socialistiénemu procesu.

V casu, ki naj je na voljo, bo nasa razprava plodnejsa, ¢e bomo prodrli
v aktualna vpraSanja danasSnje marksisticne misli, njenih Zivljenjskih
-vsebin, pa tudi kontroverz in perspektiv, ki jih prinasa praksa, ter omeji-
tev zgodovinske zavesti socialisticnih subjektov; ta je posledica vseh
zgodovinskih nasprotij, v katerih je potekala zgodnja faza socializma v
minulih desetletjih, saj bi s tem socializem iztrgali suZenjstvu casov, v
katerih je nastajal in se razvijal do danes. Pred nami je namre¢ vprasanje,
kako doseci, da se v socializmu ne bodo ponavljale napake in praksa iz
casov II. in III. internacionale, tj., kako vzpostaviti dialektiko med dedi-
$¢ino in danasnjo resnicnostjo. Odtod tudi zahteva, da se je treba opreti

a Marxovo zapuscino in jo raziskovati, saj to narekujejo zgodovinski
doseZki, pa tudi kontroverze, ki so jih minuli ¢asi in Marx v njih pustili
erazjasnjene.

Ce naj bo ta korak resniéno usmerjen k spoznanju mozZnosti za
zrelejsi, z vsemi ¢loveskimi vrednotami bogatejsi socializem, socializem, ki
‘naj bi kazal pot iz svetovne krize, morata biti izpolnjena najmanj dva
pogoja. Prvi¢, vse, kar se je vtem stoletju dogajalo in se dogaja s prakso in
jdeologr]o zgodnjih socializmov in gibanj, ki so tezila k socializmu, mo-
ramo podvreci Kriticni analizi, in to na ravni teoretsko-zgodovinskega

misljenja, ki ne bo niZja od ravni Marxove (in drugih mislecev delavskega
‘gibanja) kritike mescanske druzbe, ampak se bo s te ravni vzdigovala k
teZji in bolj zapleteni problematiki zgodovinskega nastajanja socializma.
drugi¢, danasnje moznosti ter poti in vsebine boja za socializem v
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sodobnem svetu je treba raziskati na podlagi izsledkov taksne Kriticne
analize zgodovinske izkusnje. To raziskovanje se mora otresti dvojih
ideoloskih usedlin: ideologije, ki jo je porajal in jo Se poraja kapitalizem
in ki prikriva resni¢ne moznosti za drugacen nacin proizvodnje Zivljenja in
organizacije v posameznih druzbah in njihovih mednarodnih razseZnostih,
in pa ideologij, ki jih je porajala in jih poraja v dosedanjem zgodovinskem
procesu omejena praksa zgodnjih socializmov.

Dokler ne bomo prebili tega dvojnega ideoloskega ovoja, ne bomo
prisli do jedra teoretskih problemov sodobnega socializma, ravno tako pa
tudi iz razpravljanja o teh problemih ne bomo potegnili pravih sklepov.
Marksisti si morajo predvsem priznati temeljno zgodovinsko dejstvo, da
spoznanja in ideje gibanja za socializem, ki so se izKristalizirale v teoriji
doslej, Se niso dokoncale emancipacije zgodovinske zavesti v odnosu do
antagonisti¢nih druzbenih procesov in fetiSizmov, ki so znacilni za kapita-
listi¢ni druzbeni proces, in mistifikacij protislovnih druzbenih oblik in
procesov iz prvega obdobja nastajanja socializma.

Preprican sem, da se boste strinjali, da nasprotja sodobne zgodovinske
etape pricajo, da je dediSc¢ina preteklosti trdovratnejsa in pomembnejsa in
da moc¢neje opredeljuje ritem preobrazanja stare druzbe v novo, kakor so
mislili v dobi, ko sta marksizem in delavsko gibanje nastala. Spremenjene
notranje in mednarodne razmere zato se toliko bolj izzivajo marksistiéno
znanost, naj prodira v novo, da je nove odgovore in razlage ter s tem
zmanjSuje pomen in zakoreninjenost starega v novem.

Razvoj svetovnega socialisticnega procesa in njegova spoznanja so
potrdili, da so druzbenorevolucionarna dognanja in ideje, pobude in
hotenja, ki jih je utemeljil Marx, razvila pa raziskovanja, ki jih je
navdihnila njegova teorija, dokazali svojo idejno in spoznano vrednost v
boju za socializem, hkrati pa pokazali tudi svoje prvobitne objektivne
zgodovinske omejitve. Zaradi tega je ta teoretska in idejna celota ostala in
mora $e naprej ostati odprta za nove zgodovinske izkusnje. Cas, ko se
svetovni socialistiéni proces razvija bolj kot kdaj prej, zahteva kriti¢no
preverjanje nekaterih dosedanjih marksisticnih spoznavnih vrednot,
ravno tako pa tudi teoretsko marksisticno utemeljevanje odgovorov na
vprasanja, ki jih postavlja sedanja doba zgodovinskega razvoja, zahteva
svojo bistveno zgodovinsko in teoretsko obogatitev. Za to je neogibno
potrebna svobodna in plodna teoretska, idejna in kulturna komunikacija
med vsemi socialisti¢nimi silami; pri tem je treba izKoristiti vso dediS¢ino
socialisticne misli v preteklosti ter njene sodobne teoretske, idejne in
praktiéne dosezke, ki so nastali na podlagi dosedanje prakse zgodnjih
socialisti¢nih druzb in vsega svetovnega socialisticnega procesa. ‘

Marksisticna misel je v stiku in skladu z realnimi svetovnimi dogajanji
in samim svetovnim socialisticnim procesom dala tudi moznost za nasta-
nek idejnega in teoretskega pluralizma znotraj sebe. V tem smislu s0.
postale razlicne posebne vrednote idejnih in teoretskih usmeritev, izvira-
jocih iz Marxove in drugih socialistiénih idejnih in teoretskih celot,
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aktualiziranih v stiku s problemi in pojavi sodobnega sveta ter obogatenih
z njegovimi dosezki, pa tudi vzajemno Kkritiko in sintezami, nujna in realno
luralisticna idejna in teoretska gonilna sila sodobnega socializma.

Pluralisti¢ni idejni in teoretski potencial socializma se bogati in razvija
v kriti¢nem dialogu z minulimi in sodobnimi dosezki filozofije, ekonomije,
sociologije, posebnih znanosti o cloveku in druzbi ter drugih podrocij
duhovnega ustvarjanja. K temu pomagajo tudi filozofske kritike mescan-
ske druzbe in ravno tako filozofske in druge kritike razvoja zgodnjih
socialisticnih druzb.

Ce hocemo marksisticno osmisljati svetovni socialistiéni proces z
vsemi njegovimi zapletenostmi in tudi konkretnimi realnostmi ter doseda-
njimi oblikami in fenomeni, je za temo, o kateri bomo tukaj razpravljali,

bno vazno tudi vprasanje razmerja med marksizmom in drugimi
ideoloskimi celotami v razvojnem procesu gibanja za socializem. Med
marksizmom in drugimi tradicionalnimi ideolosko-teoretskimi celotami
obstajajo tako razlike, konkurenca in spopadanje kakor vzajemno preple-
tajoce se razmerje, utemeljeno na priznavanju zgodovinskih in sodobnih
prispevkov, ki so jih dale te ideologoje k osamosvajanju cloveskega
zivljenja in cloveskih skupnosti. Konkurenca in spopadanje ustvarjata
bogastvo idej, in v tem spopadanju se bodo, po vsem sodec¢, tudi tradicio-
- nalne ideoloske celote pod pritiskom druZbenopoliticnih sil radikalizirale,
- se s tem zgodovinsko in konkretno vkljucevale v socialisti¢ni proces, pri
éemer bodo svojo tradicionalno vsebino ohranile. V dosedanjem razvoju
svetovnega socialisticnega procesa ta teznja ni neopazna. Odtod tudi
zblizanje s »krscanskim«, »islamskim« in drugimi socializmi, ki temeljijo
na drugacni tradicionalni in kulturni vsebini. Marksizem ima velike za-
sluge za to, da vpliva na stratesko usmeritev v celoti; zato mora dovolje-
vati, da se v to strateSko usmeritev vkljuCujejo tudi druge ideje in
spoznanja, ki se prav zaradi pritiska druzbenopoliticnih sil, v okviru
katerih se porajajo, s svojimi posebnimi spoznanji in v mejah zgodovinsko
specificnih vrednot usmerjajo k civilizacijskemu napredku druzbe, osvo-
boditvi cloveka in narodov izpod vseh oblik zatiranja in izkoris¢anja ter
humanizaciji cloveskega zivljenja.

Vprasamo se, ali te teze zmanjsujejo pomen marksizma v boju za
socializem kot prehodno obdobje poti h komunizmu, ki je alternativa
kapitalizma. Marksizmu to ne more zmanjsati pomena, saj se pojavlja v
teoriji in ideologiji kot prvi in najneposrednejsi dejavnik boja za komuni-
Zem, osvoboditev c¢loveka in druzbo svobodne asociacije proizvajalcev.
ksisticna misel z upostevanjem razli¢nosti usmerja vse subjektivne
socialisticne sile, ki sprejemajo to misel za svojo ideologijo k temu, da
odigrajo pomembne vloge v celotnem procesu osamosvajan ja in sociali-
sticnem procesu v svetu. Brez tako Sirokega gledanja se je tezko prebijati
v prihodnost ob antagonizmu in plurahzmu idej, spoznanyj in ideologij —
vkljucno z njihovim spopadanjem in konkurenco — ki se bodo v komuni-
zmu zlile z vsebinami osvoboditve ter duhovne in kulturne samoodlocbe. S
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tega vidika marksizma ne moti idejni pluralizem v boju za razvoj sociali-
zma, ter prehajanje socializma v komunizem. V resnicnem gibanju za
socializem so sodelovale in sodelujejo vse za ¢loveski napredek zavzete
ideje, spoznanja in ideologije sodobnega sveta; zato jih je treba v zgodo-
vinskem kontekstu razvoja socialistiCne strategije tudi upostevati.

Ko smo se odlocali za temo tega zborovanja, upostevaje teoretsko in
prakti¢no zgodovinsko izkusnjo socializma kot svetovnega procesa, nismo
pricakovali — kljub izbranosti in izkusenosti udeleZencev tega srecanja —
da bomo »tukaj in zdaj« predelali vse probleme sodobnega marksizma,
njegove kontroverze in perspektive.

Teoretski, ideoloski in politicni problemi sodobnega socializma so

nelocljivo povezani s problemi marksisticne misli danes. Pri tem se
moramo zmeraj zavedati, da je socializem Kot svetovni proces v vzponu,
ravno tako pa tudi, da je bilo zaupanje ljudi v moznost, da se uresnici
zgodovinski program socializma, in vrednost tega uresnienja veckrat
postavijeno na hude preizkusnje. Stevilni zaporedni neuspehi in razocara-
nja so spravili razrede, narode, gibanja in ljudi, ki socializem Zivljenjsko
potrebujejo in ki so si ga izbrali za svoj druzbeni in kulturni ideal, v
dvome, na katere je vse teZe najti odgovor v teoretskem in prakti¢nem
krogu, zaprtem znotraj prakse zgodnjih socializmov, ki so se dvignili na
povrsje iz velikih kriz,.vojn in revolucij v 20. stoletju. Vse potrebnejse in
nujnejse postaja zakoraciti ven iz tega Kroga, prestopiti tisto »mejno
zavest«, ki so jo znotraj gibanj za socializem in iz teh gibanj porojenih
druzbenih sistemov utrdile vodilne druzbenopoliticne sile teh gibanj in
politi¢ne sile teh sistemov, zato da bomo lahko sproZili prava vprasanja
sodobnega socializma in preprecili tveganje zablod in tudi zavracanje
socializma kot prihodnost ¢lovestva.
v veliki meri izhajala iz tega kroga, bila z njim zajeta in se v njem
strnjevala ter vcasih izgubljala nekatere revolucionarne znacilnosti in
prepricljivost, tako da se utegne zdaj komu zdeti brez vrednosti, zgodo-
vinsko ovrzena in malo uporabna za prihodnost. Vendar pa bi bil nas
korak brez te dediscine, brez teoretskega poglabljanja v zgodovinski
spomin razredov in gibanj — korak v prazno. Ne gre za akademsko
podmeno, temve¢ za obstojeco teZnjo v razvoju in Kritiki socializma in
marksisticne misli danes. Razumljivo in tudi naravno je, da teoretsko in
idejno dedis¢ino marksizma zavracajo protisocialisticne in protikomuni-
sticne sile iz vrst nazadnjaskih in sploh vseh druzbenih in kulturnih sil, ki
pomagajo ohranjati obstojeci sistem druzbenih vrednot, utemeljenih na
kapitalskih odnosih. Vendar pa opazamo, da teoretsko in idejno dedis¢ino
marksizma zavraca tudi del levicarskih kriticnih mislecev, ki poskusajo
nacelno ovreéi resni¢nost in vrednost marksizma ali pa na podlagi marksi-
sticne teoretsko-kriticne zavesti zavracajo tiste glavne sestavine, brez
katerih si je skrajno tezko ali nemogoce zamisliti prakti¢no zgodovinsko
usmeritev sodobnega sveta in socialisticnega razvoja v njem.
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Dragi prijatelji, ko odpiram naso razpravo, bi rad izrazil svoje globoko
prepricanje, da bo nasa svobodna izmenjava misljenj resnicno pomagala k
nadaljnjemu razvoju marksizma — tako da ga bo resila razlicnih omejitev,
ki ne dovoljujejo razmaha njegovi aktivisticni razseZnosti kot sredstvu za
revolucionarne druzbene preobrazbe in razvoj svetovnega socialisticnega

procesa.
Prevedla M. Miheli¢
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BOZIDAR DEBENJAK

Preporod marksizma
po drugi svetovni vojni

Obstaja ve¢ predikatov, ki jih marksizmu pripisujejo njegovi privr-
zenci in njegovi nasprotniki, kot na primer:
marksizem je revolucionaren nauk;
marksizem je teorija delavskih partij;
marksizem je dialekti¢na misel;
marksizem je materializem.

Vsako od teh prediciranj predstavlja neki navidezno neproblematic¢en
locus communis, ¢igar ponavljanje je v resni diskusiji Ze odvetno in
dolgocasno. Toda ravno zato, ker so znane, so te trditve najbolj izpostav-
ljene znani hudobiji dialektike, da so nespoznane (was bekannt ist, ist
noch lange nicht erkannt), zakaj takoj za fasado te splosno sprejete trditve
— torej sploSnega strinjanja — se zacenja splosno nestrinjanje.

Kaj je pravzaprav dialektika? Se tudi danes je to za mnoge nauk o
razvoju narave, druzbe, misljenja, raziskovanje »obCih zakonov« tega
razvoja. Ne moti jih, da je Marx na znanem mestu v Kapitalu svojo
dialekticno metodo imenoval revolucionarna in povrh Se strah in trepet
burzoazije.

Kaj je pravzaprav revolucionarna misel? Se tudi danes je to za mnoge
napovedovanje druzbenih revolucij, ugotavljanje, da je zgodovina zmeraj
bila in ostaja »boj starega in novega«, in da se bo »novo« prebilo z
nasiljem. Ne moti jih, da je Marx druzbo bodo¢nosti videl alternativno: ali
komunizem ali barbarstvo. Za mnoge sestoji bistvo 11. teze o Feurbachu v
pozivu: pustimo filozofsko pripovedovanje in se lotimo dela.

Kaksna je povezava med marksizmom in delavstvom? Po mnogih
predstavlja tisti del delavstva, ki ne stoji za marksisti¢no opredeljenimi
revolucionarnimi strankami, delavsko aristokracijo ali pa lumpenproleta-
riat. Marksizem bi potemtakem bil teorija nekega homogenega gibanja,
temelj le-te pa bi bil v prej omenjenih »obéih zakonih«. Marksizem bi
potemtakem bil »pogled na svet« ali »svetovni nazor«.

Toda, kot jc znano, so odgovori, ki jih misel Karla Marxa ponuja na
omenjena vprasanja, odlocno drugacni od navedenih. Revolucionarnost
misli sestoji v tem, da so vse njene bistvene pmlavke utemelJcne na taksni
analizi sveta, ki izajaja iz zadetnega spoznanja ne le 0 nujnem spreminja-
nju, revolucioniranju sveta, temveé tudi o obstajanju subjekta tega nuj-
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nega spreminjanja: proletariata. »Boj ali smrt; krvava vojna ali nices.
Tako neizprosno je postavljeno vprasanje.«'

Po eni strani torej nedvoumna Marxova stalis¢a; po drugi strani njim

nasprotne ali z njimi razhajajoce se trditve mnogih marksistov. Pred nami
je dvojnost, potlacevanje Marxovih stalis¢, njihova nezavedna zamenjava
z drugimi stalis¢i. Metodolosko je ta proces potekal kot komentiranje,
tolmacenje, razkrajanje Marxovih stalis¢, v glavnem per appositionem, z
dodajanjem komentarjev, ki v bistvu trdijo nekaj nasprotnega o izvornem
Marxovem staliS¢u, z apozicijami kot »to je svetovni nazor delavske
partije«, »obca teorija sveta« in podobno. Casovno se je vse bistveno
zgodilo Ze v asu I internacionale in je iz teoretskega fonda II. interna-
cionale pozneje preslo v teoretski fond II1. internacionale in se zrcali v
marksisticnih razpravah kot dedis¢ina napacne uporabe pojmov v toku
nekega dokaj Sirokega obdobja delavskega gibanja.
Toda teoretska pomanjkljivost marksizma v redakciji najprej I1. potem pa
Se III. internacionale je bila eden od vzrokov Stevilnih porazov in napac-
nih strateskih odlocitev. Pomanjkljivost teoretske misli I1. internacionale
se je najjasneje pokazala v njenem neslavnem zlomu. Pomanjkljivost
teoretske misli I1I. internacionale se je izkazala v mnogih velikih svetov-
nozgodovinskih preizkusnjah delavskega gibanja: v nerazumevanju in
nesposobnosti za akcijo v veliki krizi leta 1929, v nerazumevanju odnosa
socialdemokracije in fasizma, v nerazumevanju azijske revolucije, v nera-
zumevanju jugoslovanske revolucije, v pomanjkanju odgovora o znacaju
samih socialisti¢nih drzav in njihovih notranjih konfliktov in medsebojnih
nestrinjanj. Dogmatizacija partikularnih izkusenj z vsemi njihovimi do-
sezki in nemajhnimi pomanjkljivostmi v ideal, je pomagala, da se je
kapitalizem laZe stabiliziral.

Izhod iz slepe ulice marksizma II. in I11. internacionale je torej postal
naloga, ki je marksizem nasega ¢asa ni mogel obiti in ki ni niti malo lahka.
Zakaj teoretske stranpoti, kot je znano, nikakor niso zavestne prevare ali
pa rezultat nevednosti: nasprotno, so rezultat nacina Zivljenja in delova-
nja, in jih zato ni moci po mili volji sprejemati niti zavracati, temveé bodo
opuscene tolikanj, kolikor to omogoc¢a sam nacin Zivljenja in delovanja.

|

Zacetno vpraSanje, Ki si ga raziskovanje avtentiénega marksizma mora
zastaviti, je razmerje do izrocila: razmerje do misli Karla Marxa in
razmerje te misli in danasnje dejanskosti. Toda naj si tudi je to zacetno
vprasanje, vendar le tudi simo ni zunaj predpostavk, ni zacetek kat’
exochen. Tako zgodovinsko izkustvo danasnjih generacij kot pregled

'S tem Piue/_lﬁ\l‘lﬂ! citatom iz George Sandove Marx kontuje Bedo filozofije. Toda f3 patos daje knjigi, katere

osnovna preokupacija je kritika nekega sburZoazncga socializmas, le Se stilistiéni akeent: nasproti navidezni dialektiki

takega socializma podértuje Marx revolucionarni, proletarski znadaj svoje materialistiéne znanosti.
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zgodovinskega razvoja marksizma v delavskem gibanju kaZeta, da je
zadetek vselej neko enkratno »stanje duha«, neko sprejeto izro€ilo in nek
nadin zajemanja svoje dejanskosti. Ne glede na to, koliko so bili miselni
zaCetki marksizma pri klasikih genialni in so zaobjemali celoto in zgodo-
vinske perspektive, je bila vsaka naslednja generacija, zacensi z generacijo
mlajsih Marxovih in Engelsovih sodobnikov, sposobna razumeti in pre-
vzeti, s tem pa tudi vkljuciti v tradicijo le tisto, kar je ustrezalo njenim
lastnim izkusnjam. Vsako poznejse zgodovinsko obdobje predstavlja s
svojo miselno in prakti¢no-zivljenjsko celoto zgodovinski filter, v katerem
se filtrira in polarizira lu¢ zacetka marksizma in ki tej lu¢i dodaja pramene
iz svojih posebnih izvorov. Izrocilo marksizma, ki je prislo do nas, torej
vsebuje mnostvo heterogenih in heterodoksnih elementov.

Vendar pa to heterodoksno izkustvo samo po sebi ne bi bilo proble-
mati¢no, ko bi lahko privolili v evolucionistiéni progresizem in v vsem tem
videli »nadaljnji razvoj« marksizma in njegovo »obogatitev«. Toda zgo-
dovina proletarskih revolucij je polna porazov. Kot da potrjuje Marxove
besede iz 18. brumaira, da je specificnost proletarskih revolucij, da
»nepretrgoma kritizirajo same sebe« in da se »neusmiljeno-temeljito
rogajo polovicarstvu, Sibkosti in klavrnosti svojih prvih poskusove vy
procesu, v katerem se zdi, kot da so vrgle svojcga razrednega nasprotnika
le zato ob tla, da bi Se moénejsi vstal proti njim.” Triumfi kontrarevolucije
v dvajsetem stoletju onemogocajo prej omenjeni banalni progresizem.
Le-ti nepretrgoma postavljajo pod vprasaj podedovano in obstoje¢o
teorijo in prakso in zato tudi nepretrgoma reaktualizirajo vprasanje
»ortodoksnega marksizma«, tako kot ga je postavil Gyorgy Lukdcs v
Zgodovini in razredni zavesti. Kautskyjansko misljenje, ta navidezna
ortodoksija, vendar v bistvu heterodoksija, dozivlja svoj zgodovinski
poraz v zlomu II. internacionale v I. svetovni vojni, medtem ko mora
Oktobrska revolucija navezati svojo utemeljitev na misel klasikov na
ortodoksen nacin. Kot je znano, je Lenin postavil pod vprasaj »razumeva-
nje Marxa zadnjih 50 let séme, ko »marksisti niso poznali Hegla«.’ Roza
Luxemburg je v svoji refleksiji o zZlomu I1. internacionale podcrtala, da sta
teorija in praksa »v zadnjih 45-tih letih» v krizi,' Lenin celo govori 0
»arheoloskih izkopavanjih« avtenticnega marksizma »izpod naplavin
bernsteinovstva in kautskyjanstva«.® Ta proces pripeljeta do konca Lu-
kdcs in Korsch: prvi z raziskovanjem miselne vsebine ortodoksije in
heterodoksije, drugi pa s sinteti¢nim spoznanjem miselnih in Zivljenjsko-
prakti¢nih korenin kautskyjanstva; Zgodovina in razredna zavest se naj-
ve¢ ukvarja z vpraSanjem avtenti¢nosti marksizma, medtem ko Marksi-
zem in filozofija in Materialisticno pojmovanje zgodovine (Anti-Kautsky)
preiskujeta metodiko in razloge kautskyjanske kriptorevizije.

* Prim. MEW 8:118.

' Filozofski zvezki, PSS 29:162

¢ Kriza socialne demokracije (Juniusova brodura)
* Prim. DrZava in revolucija, PSS 33
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Vendar pa je znano dejstvo, da se s tem ne konéuje proces boja za
“avtenti¢nost marksizma. Ne le da ima vsak od omenjenih mislecev svojo
Posebno s svojim ¢asom in s svojimi posebnimi izkuSnjami obarvano
\vizijo marksizma in da obstajajo dokumentirana teoretska nesoglasja med
Leninom in Rozo Luxemburg ter med Lukédcsem in Korschem, kot tudi da
‘nekatera stalis¢a zgodnjega Lukacsa kritizira Lenin v Levicarstvu;® zgo-
dilo se bo celo, da bo v naslednjem obdobju vse te teoretske preboje
‘doletela podobna usoda izkrivljanja in pozabe. Na V. kongresu Komin-
terne, prvem po Leninovi smrti, se v bistvu na kautskyjanski nacin
'z'avraéajo staliS¢a Lukdcsa; kmalu po tem se zaCenja hajka proti »luxem-
burgizmus, tako da od lika Roze Luxemburg preostane le njen martirij.
Leninova misel doZivlja kastracijo — tako da se navajajo le tista Leninova
stalis¢a, ki izvirajo iz obdobja katero je sam Lenin imenoval »stari
bolﬁewzem« 1903-1914.7 Filozofski zvezki so uvriéeni v korpus Del Sele
po XX. kongresu KP SZ, medtem ko je separatna izdaja iz leta 1947 eden
od rezultatov slabitve cenzure v Casu razeveta antihitlerjevske koalicije.
Leninova Dela so v obdobju po XX. kongresu KP SZ imela analogno
funkcijo v odnosu do Lenina kot prej nastete refleksije Lenina, Roze
Luxemburg ter Lukdcsa in Korascha v odnosu do Marxa: pomagala naj bi
izlogiti heterodoksne elemente iz leninizma; Polnoe sobranie socinenij
- (PSS), pred tem pa dopolnilni zvezki k stalinsko pohabljeni ¢etrti izdaji
Socinenij, bi morali dokumentirati vracanje k »leninskim normame. Manj
obremenjen odnos do Roze Luxemburg nastane dve desetletji kasneje,
kot zapozneli rezultat antikapitalisticne revolte leta 1968, z izdajo malo
$irSih Del v vzhodnem Berlinu. Odnos do Lukdcsa v njegovi domovini e
vedno ni neobremenjen, medtem ko v drugih deZelah »realnega sociali-
- zma« on in Korsch Se do dandanasnjega dne veljata za »revizionista«,

- Ko Je Kominterna sprejela uvodni referat Zinovjeva na V. kongresu
(1924), je hkrati tudi sprejela bistveno rehabilitacijo kautskyjanske vrste
marksizma. Nacin, kako tako imenovana »3ola dialektikov« pojmuje
dialektiko, je ravno »novoheglovski«: navezujo¢ se na Hegla, kot da bi
‘nikoli ne bil napisal Fenomenologije duha... Navzlic vsem razlikam, na
katerih temeljijo polemike proti »mehanicistom«, pa obe 3oli stojita na
- kautskyjanskih tleh in prcdstavljata le dve inacici znotraj iste temeljne
"lcue »MehanicistiCna« je blizja samemu Kautskemu; banalizacijo
“njegove dialektike iz Materialisticnega pojmovanja zgodovine so v pre-
-’dVO_]m Jugoslaw]l popularrzxrah topalovicevci, medtem ko je »dlalektlcar-

ihaja na raven materialisti¢no- heglovskcga organicizma in je kot taksno
lahko- koristno pn formiranju miselnih modelov znotraj naravoslovnih
~znanosti. Tako imenovana »subjektwna stran« dialektike ostaja zunaj
dosega te Sole in zato ostaja nepojasnjeno tudi razmerje »filozofskih« in

* Leninova »leviznae resda pomeni bolj slevidnoste, zato se zahodnj jeziki posluzujejo prevoda »levi radikalizeme
Radikalismus).
7 Na petrograjski konferenci poleti 1917, v ostri kritiki Stalinove ekipe
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»znanstvenih« sestavin marksizma, kot tudi razmerje »znanstvenega« in
»revolucionarnega«. Problem kritike politicne ekonomije se s tem izmika
diskusiji, namesto samorefleksije druzbene prakse pa imamo pred sabo
posebno vrsto evolucionisti¢nih »ob¢ih zakonov razvoja narave, druzbe in
misljenja«. Likvidacija obeh »Sol« v zacetku tridesetih let privede do
standardizacije, v kateri bodo vplivi Plehanova Se izrazitejsi. Niti Stalinov
Kratki kurz Zgodovine VKP/b tukaj ne prinaSa ni¢esar prelomnega,
temvec le fiksira rezultat tega razvoja in ga spreminja v dogmo. Zato niti
razpadanje te dogme samo ni moglo prinesti dekautskyjanizacije marksi-
zma v dezelah, v katerih je takSno miSljenje dobilo status uradnega.

Razvoj socialdemokracije po L. svetovni vojni je bil ravno tako zelo
neugoden za marksizem. Po eni strani kautskyjanstvu polagoma pohaja
sapa in vse bolj se razmahuje bernsteinovstvo; tukaj negativno vpliva tudi
polemika med obema kriloma delavskega gibanja. Po drugi strani pa se
zato marksisti¢na tradicija vse bolj nadaljuje kot intelektualna diskusija v
intermundijih delavskega gibanja in tako frankfurtska Sola dobiva vzde-
vek »Café Marx«, medtem ko so novi impulzi, npr. marksisti¢na evalua-
cija psihoanalize, postavljeni pod vprasaj v frakcijskih spopadih, pred-
vsem v polemikah proti »trockizmue«. Sirjenje faSizma hkrati tudi zoZuje
prostor taksnih diskusij in pelje v polarizacijo okrog usodnega dnevnega
vprasanja: obstati ali propasti v boju s faSizmom. Rezultat tega je veliko
osiromasenje teoretske ravni, zvajanje vprasanja na najenostavneje
vprasanje razrednega spopada, brez globlje sploSnoteoretske refleksije.

V taksni atmosferi potekajo tudi revolucije pooktobrskega obdobja. V
njih so implicite vsebovani kasnejsi teoretski preboji, ki jih ni tezko
opaziti expost, na temelju kasnc;snh izkuSenj. Ti implicirani prcbop se
kaZejo kot nianse v formuliranju stalis¢, kot dopolnilni akcenti in kot
neodvisnost v revolucionarnem delovanju. Jugoslovanska revolucija je
polna taksnih implikacij. ‘

Sele situacija po II. svetovni vojni omogoéa in tudi vsiljuje vnoviéno 1
postavljanje vprasanja avtenticnega marksizma. Boj proti faSizmu preme- ‘
$¢a velik del evropskega druzbenega spektra v levo (tako da bo duhovna I
restavracija kapitalizma uspela $ele v zagonu hladne vojne); proti fasizmu
so se vzdignili druzbeni bloki raznih ideoloSkih opredelitev, tako da so
tedanji krs¢anski demokrati objektivno bili bolj na levici kot danaSnji
center socialdemokracije (ahlenski program CDU iz leta 1947 je v
mnogoéem radikalnejsi kot godesberiki program SPD iz leta 1959).
Zmaga jugoslovanske revolucije, prihod levice na oblast v dezelah, ki jih
je osvobodila Rde¢a armada, velikanski vpliv levice v Franciji in Italiji, pa
tudi v porazeni Neméiji, vse to povecuje interes za marksizem — vendar
ustvarja tudi napetost med prakti¢no skupnostjo antifaSisticnega zgodo-
vinskega bloka, torej prakti¢no opredelitvijo za druzbeno preobrazbo po
eni strani, in po drugi strani teoretskimi osmisljevanji te skupnostl in te?;_.
opredelitve za druzbeno preobrazbo, za kar lahko rabi tudi osirom !
lik marksizma III. internacionale. Zelo je znacilno, da zbrana dela An
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nia Gramscija, enega od ustan(wltcljev KP Italije in slavljene Zrtve
fa§|st|énega terorja, ne morejo iziti v partijski zalozniski hisi (ker so
ve¢ »neortodoksna«), temveé¢ samo kompromisno v hisi Einaudi in
oe]o tukaj ob nekaterih ublazitvah teksta: Sele sedaj, 45 let po Gramscijevi
smirti, izjaja na prvem mestu integralna izdaja. Napctost med sprejeum
_skupmm ciljem in njegovo ideologizirano mtcrprclau jo je precej boleca;
toda preden bi lahko prislo do razlasmtve in iz¢iséevanja skozi krizo
ideologiziranega marksizma, hladna vojna deformira fronte.
- Toda ko v zagonu same hladne vojne izbruhne spor Jugoslavije z
]nformberJcm se situacija vseeno v mnogocem spremeni. Zakaj vzrok
ada ti¢i ravno v napetosti med hotenji revolucionarnega druzbeno-
zgodovmskega bloka, da bi zasnoval svet druzbene svobode in pravice na
‘eni strani in manipulatorskimi plani vsemogocnega aparata, katerega vrh
je bil Stalin, da bi razdruzil ta avtonomni blok in da bi ga podredil svojim
planetarnim strateSkim planom na drugi strani. Spor med CK KPJ in
sovjetskim vodstvom je samo en Clen v verigi tega globalnega spopada, ki
zadeva znacaj druzbene preobrazbe. Toda edino v Jugoslaviji Stalin dozivi
poraz, medtem ko v vseh deZelah Vzhodne Evrope avtenti¢ni predstavniki
revolucionarnega druzbenega bloka padajo. Po XX. kongresu KP SZ
dozivljajo rehabilitacijo (veCinoma posmrtno).
- Neprenehni misljenjski spopadi na intelektualni levici Francije, pa
tudi drugih deZel, ob posameznih stalisc¢ih marksizma (v tedaj dogmatizi-
rani podobi), zgodnja reaktualizacija stalis§¢ Roze Luxemburg o ruski
revoluciji v Nemciji (po zaslugi P.Blachsteina), teoloska diskusija o
marksizmu v nemskih protestantskih krogih, vse to so fenomeni, ki
kazejo, da obstaja skupnost razrednih sil kot prakti¢na moznost, da pa
gueno udejanjanje zastaja, med drugim tudi zaradi pomanjklj leosn teoret-
ega osmisljenja te skupnoeu Niti malo ni naklju¢no, da prvi prodori na
ve filozofske horizonte izvirajo iz dveh subjektivisticnih orientacij: od
filozofov eksistence in od kriticnih protestantskih teologov, $olanih v
dialekticni teologiji Tako eni kot drugi premisljajo skupno antifasisticno
j tvo: prvi v umetniski in miselni refleksiji secirajo in skusajo nadalje-
wan skupno izkustvo Résistance, medtem ko drugi osuplo obstrmevajo
kako je mogel taksen »greSen materialisticni nauk« navdusiti mnozice in
pripravil na trpljenje, Ki so ga skupaj z uporniskimi teologi iz Bekennt-
niskirche prezivljali v nacisticnih mucilnicah in taboriscih. Tako eni kot
drugi odkrivajo sebi in drugim s svojimi eti¢nimi opredelitvami zelo
liznjo »Marxovo antropologijo« — kar npr. teologe spreminja v svoje-
wvrstne propagandiste Marxa."
Zagon hladne vojne prinasa tudi nov razcep komunisti¢nega gibanja:
napad stalinisticnega hegemonizma na edino evropsko revolucijo, ki se je
uspela — zaradi svojega prakti¢nega avtenticizma — obdrzati in zmagati.
Jugoslovanski spopad z Informbirojem ima lahko v prvem trenutku

*%

* Kot je znano, so Marxi dien hudo razoéarale Ad jevo ministrstvo notranjih zadev . ..
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navidez obliko neupravicene informbirojevske kritike naslovljene na ju-
goslovansko politi¢no prakso: vendar se mora takoj razkriti sistemati¢nost
in notranja sistemska nujnost, ki rojeva ravno takSne neupravicene,
hegemonisti¢ne in ponizujoce kritike in pritiske; znotraj sistemska zakoni-
tost lomljenja hrbtenice vsaki samostojnosti in iniciativi, Se posebej
revolucionarni. Kvalitativna razlika med prejsSnjimi cepitvami komunisti¢-
nega gibanja in le-to je, da sedaj ne stoji na eni strani pes¢ica posamezni-
kov, na drugi strani pa »delavsko gibanje«, temve¢ narobe, na eni strani
zmagovita revolucija, prva, ki se po oktobrski kon¢uje z zmago, na drugi
strani pa »prva dezela socializma« in njeni zavezniki v delavskem gibanju;
obramba revolucije pred napadi v imenu »revolucionarnega izkustva«
zahteva, da se izostri instrumentarij nacelne analize; ta analiza mora
razkriti ne le to, iz katere sistemske nujnosti stalinske druzbe se rojevajo
in morajo rojevati tak$ni neupraviceni in nezasliSani napadi in pritiski
(torej analizirati stalinski sistem), temve¢ mora ravno tako tudi samokri-
ticno obravnavati druzbeno razmerje, v katerem, pa naj ga je napadena
revolucija sama podedovala od svojih poznejsih napadalcev, ali pa se
rojeva iz samih protislovij socialisticne graditve druzbe, potem koreninijo
podobne lastne deformacije. Samoupravljanje kot odgovor je v svojem
bistvu rehabilitacija in vnovi¢na aktualizacija Ze tradicionalne ideje delav-
skega gibanja, ki je bila zaradi nezrelosti ruskih razmer po Oktobru
odlozena in v Sovjetski zvezi pozabljena, na Zahodu izbrisana z dnevnega
reda v stabilizaciji kapitalizma v »zlatih dvajsetih letih«, kot zahteva
ponovno postavljena v Spanski drzavljanski vojni in v bojih nemskega
delavskega razreda po porazu faSizma, da ne bi bil spet delavec tisti, ki bo
plac¢al raune za »svojo« burzoazijo (v bojih, katerih kompromisni rezul-
tat je Mitbestimmung). Rehabilitacija in reaktualizacija samoupravljanja
ni le dolg in nelahek teoretskoprakti¢en proces, ne vsebuje le boja in
iskanj ter sodelovanja v kontroverzah in polemikah, temve¢ tudi obravna-
vanje teoretskega izrocila, predvsem v vseh tistih vidikih, ki vsebujejo plat {
aktivnega subjekta.

Proces destalinizacije, posebej po XX. kongresu, prisotnost drugih
avtenti¢nih revolucij na svetovnem prizoris¢u, emancipacija »tretjega«
sveta, upor mladine in zaostrovanje razrednih bojev po prelomu iz ob-
dobja dolge prosperitete v obdobje dolge stukturne krize — vse to krepi in.
pospesuje procese osvobajanja od shem, podedovanih iz prejSnjega ob-
dobja delavskega gibanja. Teoretska diverzifikacija izkusenj v komuni-
sticnem gibanju — s formiranjem »evrokomunisti¢nih« strategij — je samo
teoretski izraz pridobljenih prakti¢nih izkuSenj razrednih spopadov in
njihovih politiénih izrazov, izkuSenj, ki so se nakopicile od ¢asa antifasSi-
stiéne rezistence sém.” Vse te izkusnje precej raznolikih druzbenih subjek-
tov — od delavskega razreda do intelektualnih grupacij in od udeleZencev

® Prim. E. Kardelj: Spomini, Ljubljana 1980, str. 48: ».. . je (teda), 16. ali 17. oktobra 1944) pravzaprav T
prvi jasno in v &stih formulacijah navedel teze, ki so kasneje dobile ime sevrokomunizems,
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razrednega spopada v razvitem svetu do emancipatornih gibanj v dezelah
v razvoju — so ustvarile materialno in duhovno bazo za nastanek tistega,
kﬂr bo oznaceno s publicisticnim terminom »odprti marksizem«, kar pa
bodo dogmatiki taksirali kot »revizionizeme, v tem ko se bodo sami Steli
za ortodoksne nadaljevalce Marxa-Engelsa-Lenina.

Toda v nekem paradoksalnem smislu ima ta dogmatizem celo prav: on
sam ima mnogo skupnih lastnosti z »ortodoksijo« II. internacionale in je v
enaki meri kot tudi ona povsem »neortodoksen« v tistem smislu, v
katerem je Lukdcs v svoji polemiki v Zgodovini in razredni zavesti
definiral resni¢ni neheterodoksni marksizem: kot zvestobo metodi Karla
Marxa. (Na isto se nanasa, kot je znano, tudi Korscheva kvalifikacija
 kautskyjanstva kot »kriptorevizije«). Zakaj razdalja med teorijo Karla
Marxa in teorijo »ortodoksije« je zares velika. Je tolik$na, da se je tezko
_upreti skusnjavi, da bi naredili tabelarni pregled razlik. Toda taksna tabela
i nujno bila shematizacija, Ki bi stvar preve¢ poenostavila.

Kot je znano, vlada Ze v Casu II. internacionale zdravorazumarsko
epricanje (znacilno tako za njeno revizionisti¢no kot za njeno »ortodok-

nosti, ¢es da jo prav lahko »dopolnimo«; posebno zastran razmerja Karla
Marxa do filozofskega izrocila, posebej do Hegla, je Marx po zatrjevanju
tako ene kot druge linije Hegla »presegel« in zategadelj je, &e$, Heglova

ozofija zanimiva samo Se za zgodovinarje filozofije ali morda 3e za tiste

nternacionale tako ostro spopadel ravno s tem zdravorazumarskim oma-
lovazevanjem Hegla; ta spopad bo zaostril tudi Lukdcs v Zgodovini in
razredni zavesti.

Vendar pa to pozabljanje heglovskega izrocila v marksizmu ni samo
eka nedolzna miselna napaka. Povezuje se z radikalnim spreminjanjem
aCaja materializma: namesto Marxovega histori¢nega materializma »or-
oksija« propagira posploseni materializem, zasnovan primarno nara-
lovnih znanostih, potem pa »razSirjen« na druzbo in zgodovinski
proces clovestva. Opus maximum Karla Kautskega, Die materialistische
Geschishtsauffassung, posveca dale¢ vegje Stevilo strani spekulacijam o

Kot je znano, ima fevdalna doba teocentri¢no ideolosko strukturo: na
teocentrizmu se utemeljuje tako legitimacija vladajocega reda in legitima-

cija upora proti vladajotemu redu. Razredni boji na ideoloski ravni se

bijejo v obliki teoloskih disputov in boja verske »ortodoksije« proti
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»heretikome, proti »krivemu bogu« in njegovim Zrecem. BurZoazija
spremeni ta vseobci ideoloski temelj legitimacije. Namesto Boga vpelje
naravo kot ta absolutni, neodvisni temelj, hkrati pa tudi postulira skla-
dnost narave in ¢loveskega uma v znani enacbi naravno-racionalno. V
imenu tega nacela borzoazija vrze fevdalni red in vzpostavlja svojo
vladavino kot racionalno, torej naravno, in tako tudi upor proti svojemu
redu zatira kot protirazumen in protinaraven. Utopizem sprejema boj na
tem terenu in zeli dokazati, da je vladavina burZoazije protirazumna in
nenaravna, medtem ko so njegovi predlogi zares zasnovani na naravi in
razumu. Kot je znano, Marx in Engels Ze na zaCetku svoje teoretsko
samostojne poti (1843/44) zavracata to stalisée kot nezadostno' in
postavljata v sredis¢e obravnave zgodovinski proces ¢lovestva, v cemer sta
hkrati tako Heglova ucenca, vendar pa tudi utemeljitelja histori¢nega
materializma.'" Njuno stalis¢e bi lahko po pravici imenovali historiocen-
trizem. Novoveska filozofija do Hegla je vselej izhajala bodisi od ¢utov,
bodisi od razuma, bodisi od Kantove sinteze empirizma in racionalizma.
Hegel je bil tisti, ki je skozi Fenomenologijo duha trasiral pot histori¢nega
idealizma in na idealisti¢ni nacin presegel ti dve izhodis¢i. Marx in Engels
sta to naredila na materialisti¢ni nacin, s tem, da sta proces proizvodnje
zivljenja vzela kot primarno zgodovinotvorno dejstvo in pokazala na
sekundarnost in proizvedenost ne samo misli in idej v glavi, temvec¢ tudi
»petih ¢utove — tega proizvoda »celotne ¢loveske zgodovine«. To spozna-
nje mladega Marxa je prisotno skozi celoten Kapital; na analognem
Engelsovem spoznanju se utemeljuje tudi sarkazem njegove kritike go-
spoda Diihringa."

Ko torej v II. internacionali nastaja prepricanje, da je temelj marksi-
zma naravoslovni materializem (in se v tem smislu docela napacno razu-
mejo tudi iztrgani stavki iz Marxa in Engelsa), to ni le neka »Cisto
teoretska« zastranitev, temve¢ je hkrati tudi vracanje teorije na raven
mescanske misli. Zakoni narave, ne pa zgodovinski razvoj skozi proti-
slovja, so po prepricanju »ortodoksov« tisti temelj, na katerem je treba
zasnovati strategijo delavskega gibanja.

Toda sklicevanje na naravo kot temelj ni le teoretska, miselna napaka;
vnovi¢no vzpostavljanje narave kot absolutne, neodvisne instance pomeni
tudi vracanje notranje strukture prejSnjega socializma. Izgubljajoc zavest
o tem, da so tudi oni kot marksisti produkt razrednih bojev delavskega
razreda, ki je v tem preboju v svetu misli udejanil tudi svoj razredni preboj
in dosegel razredno avtonomijo kot razred, ki lahko postane hegemon
jutri$nje druzbe, in zvajajo¢ marksizem na temelje legitimacije predmark-
sistiénega socializma, hkrati pa tudi burZoazije kot hegemona obstojece

(MEW 1:500) in analogno Marxovo stalisée iz Svete druZine o »ljud

! Prim. Razvoj socializma od utopije do znanosti (MEW 19)

2 Prim. Engelsovo pismo Marxu z dne 25. VIIL 1876 (MEW 37:27), ve o tem B. Debenjak: Friedrich Engels ~
zgodovina in odtujitev, Maribor 1981, posebno str. 086-154.

9 Prim. prvo (Engel ) kritiko politi¢ne ek i) X v februarju 1884, posebno stalidée o materializmu
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7be, »ortodoksi« II. internacionale ponovno vzpostavljajo tudi tisto
pretsko-prakticno posledico, na katero opozarja Marxova 3. teza o
uerbachu: nosilci socialisticnega projekta izvzemajo sami sebe iz prak-
ega dogajanja spreminjanja »okolis¢in in vzgoje« in postavljajo sebe
ad druzbo« in »nad razred«. V Zelji, da bi nasli »najzanesljivejsi«
elj politicne akcije delavskega razreda, odkrivajo — neodvisnost
»marksistove od delavskega razreda. ..

Da ne gre za prehiter sklep, nas zlahka prepricajo tudi stalis¢a
autskega in Hilferdinga o tem, da je marksizem proletariatu le »simpati-
n«, da pa bi marksizem obstajal tudi, ko ne bi bilo mkarsnega proleta-
ﬁta, stalisca, ki jih je postavil na lu¢ Ze Karl Korsch, e bolj pa analogno
iSCe iz Cetrtega poglavja Zgodovine VKP(b), v katerem figurira delav-
razred za Stalina predvsem kot ilustracija odnosa »starega in novegac,
roma kot dokaz, da se je treba »orientirati na novo«: »V osemdesetih
tih preteklega stoletja«, pravi Stalin, »je predstavljal proletariat v Rusiji
znatno manjsino v primeri s posamicnimi kmeti, ki so tvorili ogromno
ino prebivalstva. Toda proletariat se je kot razred razvijal, medtem ko
kmetje kot razred razpadali. In prav zaradi tega, ker se je proletariat
cot razred razvijal, so se marksisti orientirali na proletariat. In niso se
n motili, zakaj prolc.tarlat se je potem — kakor je znano - razvil iz neznatne
sile v zgodovmsko in politi¢no silo prvega reda. To se pravi, da je treba
dati najprej, ne pa nazaj, ¢e se noce$ zmotiti v politiki«. (Podértal
D.). Tu imamo torej najrej »marksiste«, ki is¢ejo primernega mnozi¢-
_nega izvrievalca svojih nacrtov, potem pa se odlocijo za perspektivnej-
Sega. Stalin v tem predstavlja le karikaturo Karla Kautskega, ki je ravno
o v razred »vnasal zavest od zunaj« in Stel marksizem za teorijo, ki je
»simpaticna« delavskemu razredu. V teoretskem smislu tako en kot drug
v farsi ponavljata lik utopi¢nih reformatorjev, ki so, z »zakoniki narave«
pod roko, dajali recepte za spreminjanje druzbe.

- Taka konstrukcija »neomajnega temelja« v »zakonih narave in svetac
ne pomeni le odprave dialektike le revolucionarnega razreda — ker
wvzpcstavlja v njej togi odnos hierarhi¢nega vodenja od zgoraj in daje
furk ‘ionarjem nimb gospodarjev gibanja, ne pa slug gibanja (Engels)'* —

te ‘veCs tem tudi uni¢uje politicni temelj samega dlalekncnega misljenja.
D slektiko moramo vselej »prezivljati na sebi samih«, kar je dobro vedel
Ze Hegel, in zato brez dialektike subjekta ni dialektike. Z i izvzemanjem
bjekta iz procesa »ortodoksija« uni¢uje tudi dialektiko; kolikorkoli so
«e Kautsky (pa tudi Plehanov), pozneje pa tudi Stalin posluZevali
ovarja dialektike, lahko konstituirajo edino subjektivistiéno samovoljo
fistike« (Lenin)", kombinirano z nadvse pophtvemm evolucioni-
om. Ob reklih »vse je povezano« in »vse je v razvojue, predstavlja vse

¥ Prim. pismo K. Kautskemu z dne 11. 11 1891 (MEW 38:35-36).
" Obp itiranih mestih iz Filozofskih zvezkov o sofistiki in dialektiki prim. posebno dve kritike Plehanova:
e sk)\o iskrovskoj taktiki (PSS 11:368-9) in Russkie zjudekumy (PSS 26:119).
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drugo, kar se bo reklo o »dialektiki«, le formule, ki bodo dajale navidezno
pojasnitev minulih dogodkov in ex post opravi¢evanje izvrSenih dejanj.

Toda teoretska regresija Il. internacionale se ne more izogniti niti
drugim posledicam; tako se mora, ob vseh »marksisti¢nih« frazah, tudi na
drugih, zunajfilozofskih sektorjih znajti na ravni predmarksisticnega mis-
lienja: na ravni ekonomske vsebine bo sprejela politiéno ekonomijo kot
neodvisno objektivno znanost, kot raziskovanje neizprosnih zakonov
druzbenega dogajanja, ki jih je treba spoznati v njihovem nujnem toku. V
fond marksizma Il. internacionale torej ne vstopa kritika politicne ekono-
mije temve¢ politicna ekonomija, ki potem odkriva ravno tako »neodvi-
sne« zakone socializma. Ce smo v filozofiji imeli rcgrcsn jo na materializem
18. stoletja, v konstrukciji socializma pa regresijo na utopicne modele
»spreminjanja okoli§€in in vzgoje« (od mirnega tipa s prepri¢evanjem do
revolucionarnega tipa z vpeljavo »vzgojne diktature«, torej v pahljaci od
Saint-Simona do Blanquija), potem se je v politiéni ekonomiji zgodila
regresija na pozicije Graya, Braya, Hodgskina in drugih.

Vse te regresije I1. internacionale prihajajo na dan v revolucionarnih
dogodkih, ki se materializirajo v eni zmagoviti in v mnogih poraZenih
revolucijah na koncu I. svetovne vojne. Plejada revolucionarnih teoreti-
kov (ob Leninu in Rozi Luxemburg moramo tukaj omeniti vsaj Lukécsa,
Korscha in Gramscija) kaZe na potrebo, da se misel vrne k Marxu, da bi
lahko na njegov nacin Sla naprej in nadaljevala njegov teoretski spopad s
kapitalisticnim kozmosom - Ki je konsubstancialen s smislom boja prole-
tariata in v vzajemni konverziji s prakso tega boja.

Toda kmalu postane jasno, da je revolucionarni polet zaustavljen sredi
naskoka na razredno druzbo. Lenin si zato prizadeva za preureditev
revolucionarnih sil in za opustitev ultralevih iluzij; medtem ko v letu
Leninove smrti V. kongres Kominterne ponovno instavrira teoretski
sistem II. internacionale. Kot teorija radikalnega krila delavskega gibanja
figurirajo sedaj Buharinovi naravoslovni shematizmi z njegovo mehanici-
sti¢no teorijo ravnovesja, trockistitna koncepcija vzgojne diktature in,
naposled, stalinisticna sinteza ideje vzgojne diktature in naravoslovnega
materializma."

Revolucionarna dogajanja v zagonu antifasisticnih bojev ne posegajo
neposredno tudi na teoretski na¢in v ta obnovljeni miselni sistem po
zgledu 1. internacionale. Toda tisto, kar se v njih prakti¢no dogaja —

v Xen

'* V mednarodnem prirotniku ABC komunizma, katerega avtorja Buharin in PreobraZenski sta kasnej
nasprotnika, je formulirano tudi tisto izkrivljeno pojmovanje diktature proletariata, proti kateremu je Roza umembuu
pisala svojo (posmrtno izdano) filipiko, torej diktature kot &iste represije, ki mora po midljenju svojih avtorjev trajati
smorda 20 do 30 lete ali sdve do tri generacijes. V tej knjigi iz leta 1919 se naveliko razlagajo tudi modalitete te represije
in se opozarja le na iluzornost drzavljanjskih svoboséin v kapitalizmu. Popolnoma pod vtisom »kapitalistiéne anarhijee se
idealizira pod i ializma Evrsta organizacija in zbitost druzbenih nizov, pod roko avtorjev pa nastajajo teoretske
konture neke koncepcije levega tehnokratizma. Vse je podrejeno »gladkemu tokus drzavne produkcije - ona je zdraviloza
vse druzbene probleme. Tako celo v revolucionamem obdobju takoj po Oktobru v najojem boljieviskem vodstvu ni
vpogleda v protislovja sistema oblasti in v protisiovja druzbene lastnine, temve viada iluzija, da je samo treba najti idealni
model vseobsegajode organizacije,
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,nastajaﬂje zgodovmsluh blokov ob hcgemomjl delavskega razreda in
revolucionarno angaziranje Sirokih mnozic — se da le tezko stladiti v
duhovne sheme tako reduciranega marksizma, tako da je s tem tudi
iran ne le spopad Jugoslavije in Informbiroja, temve¢ tudi disci-
pliniranje komunisti¢nih partij Zahoda in ¢&istke v deZelah, ki se danes
'i'mcnujejo »realni socializem«. Hladna vojna ustreza reakcionarnim resi-
‘tvam na obeh straneh fronte. Impulzi za obnovo marksizma, za osvobaja-
me iz okovov misljenja II. in II1. internacionale se v v7du§Ju hladne vojne
~le stezka prebijajo, vendar se ti procesi navzlic temu zaenjajo. Na veé
mestih se znova zaCenja raziskovanje Marxovega izro¢ila: Lukdcs s svojo
' (ie prej naplsano) monografijo|Mladi Hegelrehabilitira klasi¢no nemsko
mozohjo, ki jo Stalin razglasa za »aristokratsko reakcuo« (1948); po
adu z Informbirojem nastajajo v Jugoslaviji v istem letu, jeseni 1949,
i delavski sveti, ki se v naslednjem letu sankcxomrajo kot splosna
praksa; Boris Kidri¢ pokaZe na humani znacaj socializma nasproti »ka-
sarnskemu socializmu« (1949), Tito pa postavlja kot zahtevo, da morajo
'gencracue, ki gradljo socialisticno druzbo, trgati tudi njene plodovc - kar
je radikalna negacija stalinske transcendentne bodo¢nosti, ki ji je treba
Zrtvovati sedanjost (zacetek petdesetih let). Filozofi eksistence in dialek-
ﬁﬁém teologi odkrivajo »mladega Marxa« (okrog 1950). Intenzivno preu-
gevanje Marxovih zgodnjih del se zacenja v Jugoslavql z njihovo publika-
cijo (1953) Humanisti¢ni in svobodnjaski znacaj Marxovega nauka do-
biva vse SirSe priznanje. Kritika stalinizma zadobiva svetovne razseznosti
(1956). V Sovjetski zvezi izidejo Marxova in Engelsova zgodnja dela kot
dopolnilni zvezek k njunim Delom, vendar v znatno niZji nakladi (istega
a), v sovjetski literaturi se zaCenja pojavljati beseda odtujitev (vendar v
vednicah). Protislovja oblasti in lastnine postajajo predmet marksisti¢-
nih obravnav (Jugoslavua od leta 1952 vse intenzivneje). Zacenja se
intenzivno preucevanje Hegla (Francija, Italija, Jugoslavija, potem Nem-
G ). Delavski razred Poljske postavlja zahtevo po samoupravljanju
(1956). Psihoanaliza znova stopa v podro¢je marksisti¢énih analiz (1955).
Zacensi od leta 1956, poteka v ZSSR proces rehabilitacij, potem proces
analiz stalinizma pod nazivom »kritika kulta osebnosti«. Na Zahodu se
polega antikomunizem, nastaja val »marksistiénega humanizmac, hkrati
a raste vpliv frankfurtske Sole (Sestdeseta leta). Nastajajo sinkreticni
poji marksizma in drugih filozofskih stalis¢ (eksistencializma, Heideg-
ove misli, analiticne filozofije), vendar pa tudi resni poskusi marksi-
sti¢ne evaluacxje problemov in vprasanj, postavljenih z drugih miselnih

Kasnejdi razvoj - s konkurenco med Buh vim jel pnega razvoja (tehnokratsko izkoriséenega in
O spremenjencga ravnovesja) in trockistiénim modelom hitre mdusmalmjc (ob hiperorganizaciji vseh elementov
) = S bolj kaze, da je edini izhod, ki obstaja v protislovjih druzbene lastnine - namred sama oblast delavskega
da in samoupravno postavljanje le-tega kot hegemona v sami produkeiji — ostal miselno in praktilno zaprt, ker je
izvitost materialnih elementov proizvodnje vsaj navidezno govorila v prid tezi, da so zahteve za delavsko prevzemanje
»prenaglience. Ker je ta izhod miselno eliminiran (hkrati pa so iz vodstva eliminirani tudi njegovi zagovorniki),
ane le 3¢ izbor med tehnokratskimi reditvami, danso za zmago pa na koncu dobiva tista reditev, ki bo na krizo in
anje svetovnega trga odgovorila z radikalno in grobo dosledno aviarkijo,

Teorja in praksa, let. 20, 3t 4-3, Ljubljana 1983



pozicij, ter preverjanje marksizma; ali je s svojim miselnim aparatom Ze
sposoben dati odgovor na ta vprasanja. Marksisti¢na teorija na nov nacin
odpira vprasanje Kapitalizma, analizirajo¢ poznokapitalisticne procese
(frankfurtska Sola v sredini Sestdesetih let). Konec te faze in zacetek
bistveno nove faze predstavljajo burna leta 1967-69: le-ta razkrivajo
ogromne potenciale nezadovoljstva (od intelektualnega nemira do delav-
skih stavk na Zahodu in od zahteve po liberalizaciji do zahteve po
samoupravljanju na Vzhodu). To nezadovoljstvo hkrati napoveduje krizo
— to dolgotrajno strukturno krizo, v kateri se nahajamo Se danes in katere
izhod je neznan. V marksisticni teoriji ta kriza reaktualizira kritiko
politiéne ekonomije, ki je bila v prejsnjih obdobjih na trenutke prevec v
senci drugih dogodkov v marksizmu. Ravno zato danes pljuska ob nas val
Studij o kritiki politicne ekonomije, véasih celo s silovitostjo, ki preti, da bi
se pozabila celota marksizma na racun ekonomisticno pojmljene Kkritike
politi¢ne ekonomije (kar je Ze po sebi contradictio in adiecto).
Marksisti¢na teorija je torej morala v svojem razvoju in emancipaciji
od ideologiziranega marksizma II. in II1. internacionale razviti tudi svojo
filozofsko razseZznost, in na njej utemeljiti svojo socialisticno razseznost,
in znova obdelati bogastvo kritike politicne ekonomije. Danes, po tolikih
zaporednih »preporodih« kapitalizma, nujno spada v arzenal revolucio-
narne misli delavskega razreda vse tisto (privedeno, seveda, do dandanas-
njega dne), kar je Hegel moral izdelati v Fenomenologiji duha; nedopu-
sten je vsak vulgarnomaterialisticni shematizem, vsaka poenostavljena
konstrukcija zavesti kot »odraza«, vsako spreminjanje druzbenih znanosti
v »druzbeno fiziko« in v znanost manipulacije. Danes mora vsa marksi-
sti¢na znanost razviti svoj predmet in metodo v znaku Marxovih besed:
Druzba prihodnosti bo ali komunizem ali barbarstvo. Marksizem se mora

zato nujno osvoboditi vseh ostankov regresij I in I1I. internacionale, da

bi bil na visini svoje zgodovinske naloge.

e . .



 MILOS NIKOLIC

Intelektualno, politi¢no in
geografsko Sirjenje in uveljavljanje
arksizma

V zgodovini marksizma ugotavljamo tri valove, ko je marksizem
jzrazito Siroko in vplivno prodiral zlasti v intelektualno Zivljenje, pa tudi v
politiéna gibanja in prakso.
~ Prvival je trajal od leta 1891 do 1905." Sirjenje marksizma v tem ¢asu
‘so povzrocili predvsem: a) ustanavljanje in prvi politiéni uspehi sodobnih
politicnih strank delavskega razreda ter izrazito delavska sestava teh
rank, .in b) prvo bolj mnozi¢no pridruZevanje intelektualcev k delav-
emu gibanju. Marksizem se je v tem Casu razvijal skorajda izkljuéno
notraj delavskih strank — marksisticna teoretska dejavnost je pomenila
padnost delavskim strankam (znacilen zgled so univerzitetni profesoriji,
etiki  »etiCnega socializma« v Nemciji, H.Cohen, F.Staudinger,
Vorlander). To prvo Sirjenje marksizma ima dva pomena: prvi¢, eno-
transko vzgojnega (odtod ideologizacija), in drugi¢, uveljavljanje
marksizma v sklopu sistema znanosti in kulture mes¢anskega sveta (odtod
-pozitivizem). To prvo Sirjenje marksizma so zaustavili oportunizem delav-
sskega gibanja in bistvene teoretske oziroma teoretsko-metodoloske Sib-
ti marksizma II. internacionale, pa tudi mo¢ in vitalnost burZoazne
. loglJe
~ Drugi val izrazitega Sirjenja marksizma obsega cas od oktobrske
revolucije do zacetka tridesetih let (1930). Sirjenje marksizma in njego-
ga vpliva v tem obdobju je bilo predvsem posledica vplivov oktobrske
revolucije in revolucionarnih razmer, nadalje moénih delavskih bojev v
odni Evropi po 1. svetovni vojni, pa tudi prvih zadetkov oziroma
obljih spoznanj o krizi burzoazne stvarnosti, ideologije in civilizacije
ploh. V tem obdobju je marksizem vstopil v evropska zgodovinska
Ogajanja in s tem so ta dogajanja zaceli oblikovati njegovo usodo, Kar je
takoj dobilo tudi svojo potrditev: tista zgodovinska dogajanja, ki so ga
uveljavila in uvedla v evropsko zgodovino, so razmeroma kmalu zausta-
vila njegov razvoj (stalinizem, neizvrsena revolucija v zahodni Evropi,
relativna gospodarska, politiéna in ideoloska utrditev kapitalizma).
V tem obdobju Sirjenja marksizma so, posebno zaradi svojih daljno-
seZnih posledic, pomembne $e tri med seboj povezane novosti v razvoju
marksisticne teorije. Prvi¢, v dvajsetih letih sta se oblikovali temeljni struji
‘Mmarksizma, ki sta bili zna€ilni za njegov razvoj naslednjih petdeset let:

! Gl. $tudijo: Eric Hobsbawm, »Sirenje marksizma u periodu od 1890. do 1905«, Marksizam u svetu, 5-6/1975.
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marksizem II1. internacionale in »zahodni marksizem«; marksizem II.
internacionale je v socialdemokratskih strankah vse bolj zamiral kot
teorija in kot politi¢na strategija in ideologija. Drugi¢, delavsko gibanje se
je razcepilo na komunisti¢no in socialdemokratsko krilo, s tem da se je
slednje tudi uradno vse bolj oddaljevalo od Marxove teorije. Tretji¢,
marksizem se je vse bolj razvijal tudi zunaj delavskih strank, Ceprav je
nekaj ljudi, ko so bili v tem ¢asu nosilci njegovega razvoja, zacelo svojo
dejavnost v delavskih strankah in so si tudi Se potem prizadevali ohraniti
vsaj idejne stike z delavskim gibanjem. V zvezi s tem so zanimiva
Horkheimerjeva razmisljanja o dialekti¢ni enotnosti in razli¢nosti med
druzbeno bitjo in zavestjo proletariata ter teoretsko dejavnostjo marksi-
sti¢cnih intelektualcev v l\npgx Tradicionalna in Kriticna teorija.”

Tretji val izrazitega Sirjenja marksizma od zacetka Sestdesetih let
(1960) do sredine sedemdesetih let je bil Se bolj kot drugo obdobje
odvisen od zgodovinskega gibanja, predvsem od pomembnih dogajanj v
raznovrstni in protislovni socialisticni praksi. Na prvi pogled se v tem
obdobju sre¢ujemo s paradoksom: ¢eprav v dobrsni meri drZi, da je prislo
do svojevrstnega »razcepa politicne enotnosti med marksisticno teorijo in
prakso mnoZic« in se je marksisticna teorija deloma preselila na univerze,
»ki so nenadoma postale njeno zatocis¢e pred politicnim bojem zunanjega
sveta in izgnanstvo iz njega« (kot meni Perry Anderson v knjigi Razmis-
ljanja o zahodnem marksizmu), je vendarle ves razvoj marksizma v tem
obdobju, vitevsi »akademskega«, zaznamovan z razvojem socialisticne
prakse in vsem zgodovinskim gibanjem.

Tretji val intelektualnega in politiénega Sirjenja in uveljavljanja mar-
ksizma, ki se je zacel v zacetku Sestdesetih let, je imel pravzaprav relativno
avtonomno predhodnico v Sirjenju marksizma v prvih letih po I1. svetovni
vojni. (Mogoce bi temeljitejSe raziskovanje pokazalo, da je treba to
Sirjenje obravnavati kot poseben val, in tedaj bi imeli Stiri in ne tri valove
izrazitejSega Sirjenja marksizma v njegovi stoletni zgodovini.)

IzrazitejSe Sirjenje in uveljavljanje marksizma v prvih letih po IL
svetovni vojni je neposreden rezultat, prvi¢, vloge, ki so jo imele komuni-
stiéne partije v nekaterih evropskih drzavah pri razvijanju odporniskega
gibanja proti fadisticnemu okupatorju med II. svetovno vojno, in s tem
povezane Siroke politicne afirmacije teh partij kot nacionalnih partij (in
ne ve¢ golih sekcij kominterne), in drugi¢, dejstva, da je bil predvsem
zaradi zmag Rdeée armade, pa tudi dejavnosti ustreznih komunisti¢nih
partij in razpolozenja SirSih delovnih plasti v ve¢ drzavah odpravljen
mk:mr. »Tradicionalna i kritika teorijae: v knjigi: Max Horkheimer, Tradicionalna i kriticka teorija,
BIGZ, Beograd 1976, str. 59-61. Perry Anderson, govoreé o tem, kako nekoé marksistiéni teoretiki niso predavali na
univerzah, ampak samo na partijskih $olah, razlaga, kako je kmalu po prihodu Maxa Horkheimerja na Selo indtituta za
socialna raziskovanja v Frankfurtu nehal izhajati Arhiv za zgodovino socializma in delavskega gibanja (glasilo indtituta),
namesto njega pa je zatela izhajati nova revija, nedolzno imenovana Revija za socialna raziskovanja, nato pa pise:
»Ustanovitev inétituta za socialna raziskovanja v Frankfurtu - neodvisne ustanove, ki pa je bila vendar vllanjena v drZavno
univerzo ~ je zaznamovala prehodno fazo v weimarski republiki, V vsakem primeru se je po drugi svetovni vojni vsi

marksistiéna teorija preselila na univerze, ki so nenadoma postale njeno zato&idde pred politiénim bojem zunanjega sveta in
izgnanstvo iz njegas (Perry Anderson, »Razmatranja o zapadnem marksizmus, Marksizam u svetu, 5-6/1980, str. 25-26).
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kapltallstlém sistem in so bili tako izpolnjeni temeljni politi¢ni pogoji za
,oclahstlém razvoj. Odvec je tukaj posebej razlagati, da je bila v Jugosla-
yu; polména ideoloska in teoretska uveljavnev marksizma sestavni del
socialisticne revolucije, ki se je po zaslugi strategije oziroma
dgjavnostl Komunisti¢ne partije Jugoslavije zacel v okviru narodnoosvo-
podilnega boja prou faSisticnim okupatorjem in domacim izdajalcem (ki
5o bili polmcno in ideoloSko izraz kontrarevolucije burZoazije Jugoslovan-
skih narodov) in paz osvoboditvijo drzave leta 1945 sklenil svojo prvo
etapo, etapo osvajanja polmcne oblasti s strani delavskega razreda.
Med tem prvim povojnim intenzivnim Sirjenjem se je marksizem
Siroko razvil ter se politicno in teoretsko uveljavil v vrsti drzav, v katerih
j ni imel pomembnejse tradicije. Pri tem ne mislimo samo na ve€ino
'vzhodnoevropskih drzav. V Franciji se je do II. svetovne vojne marksizem
omejeval v glavnem na komunisti¢no partijo, in sicer je s svojimi teoret-
skimi vsebinami III. internacionale sluzil skoraj samo ideoloskemu pro-
svetljevanju partijskega Clanstva in delov delavskega razreda. Izdajanje
besedil klasikov marksisticne literature in publicistike je mo¢no zaostajalo
za Nemcijo (do Hltlerjevega prlhoda na oblast) in tudi za Italijo.* V prvih
letih po drugi svetovni vojni »so bile prvi¢ ustvarjene mozZnosti, da se
qmarksizem generalizira kot trenutno vodilna teorija v Francnjn« zacel je
moéneje prodirati v intelektualno Zivljenje te drzave, pri tem pa so zlasti
“veliko pomagali J.P.Sartre, M.Merleau- Ponty, H. Lefebvre in drugi.
Velik del misleCe humanisti¢ne inteligence je bil levo usmerjen in je tako
na ta ali oni nacin priSel v stik z marksizmom. V prvi polovici petdesetih
let je znani zahodnonemski marksolog Iring Fetscher v nekem referatu o
razvoju filozofije v Franciji poudaril, da bi »komaj nasli francosko filozo-
jo sodobnega Casa, ki ne bi imela prepricljivih prvin marksizmac.®
V Italiji, ki je imela v nasprotju s Francijo bolj razvito marksisticno
tradicijo in mednarodno priznane teoretike, kot Labriolo in Gramscija, so
P vojna leta zaradi vloge, ki jo je imela komunisti¢na partija v odporni-

Res pravi Lucio Colletti, ko je opisoval ta leta v intervjuju za angleéki
snik New Left Review: »Ne pozabite, da je bilo prodiranje marksizma v
Italijo v prvem povojnem desetletju, od leta 1945 do 1955, intelektualno
in teoretsko zelo povr$no.«® Zares se zdi, da se je zacela teoretska raven
marksisti¢nih razprav obcutljivo vzdigovati Sele po letu 1955, zanesljivo

? Gl. Bruno Schoch, Marxismus in Frankreich seit 1945, Campus Verlag, Frankfurt 1980, str, 31; Danie! Linden-
berg, Le marxisme introuvable, Calman-Levy, Paris 1975, str. 92-93 in nasl.

4 Perry And »R anja o zap marksizmus, Marksizam u svetu, 5-6/1980, str. 14.

* Iring Fetscher, »Der Marxismus im Spiegel der fi ischen Philosophics, Marxi dien, Tubingen 1954,
. 173,

* Lucio Colletti, »Politicki i filozofski intervjus, Marksizam u svetu, 1-2/1977, str. §38
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pa je tudi, da je politicna in teoretska uveljavitev marksizma v Italiji
Sestdesetih let moénejsa kakor v prvih povojnih letih.

Perry Anderson upraviéeno ugotavlja, ko obravnava polozaj v teh
prvih povojnih letih: »Ta rast v Italiji je skupaj s povojnim sprejetjem
zgodovinskega materializma v Franciji dosegla, da se je jedro marksisticne
kulture po letu 1945 prvi¢ v tem stoletju premaknilo z germanskega na
romansko podrogje.«’

Tako na §iroko zaceto prakti¢nopoliticno in teoretsko uveljavljanje
marksizma sta zaustavili stalinisti¢na politika in hladna vojna.

Novi val izrazitega Sirjenja marksizma in njegovega ponovnega poli-
ticnega in teoretskega uveljavljanja se je zacel, kot smo Se poudarili in
razlozili, v zacetku Sestdesetih let. Ta val Sirjenja in afirmacije marksizma
je ponovno uveljavil marksizem v ZR Nem¢iji, marksizem je prvi¢ mo¢-
neje prodrl v Veliko Britanijo in ZDA, marksisti¢na teorija se je razvila v
Latinski Ameriki in tudi Afrika je napravila prve pomembnejse korake
pri razvijanju marksizma.

V tem obdobju so bili za Siroko afirmacijo marksizma najpomemb-
nejsi naslednji vzroki: razvoj ve¢ avtenti¢nih socialistiénih revolucij (med
katerimi je imela objektivno, zgodovinsko, éeprav ne zmeraj v zadostni
meri teoretsko izreden vpliv nasa revolucionarna socialisticna praksa);
nastajanje, razvoj in protislovje socializma kot svetovnega procesa; proces
destalinizacije, zlasti destalinizacije v praksi nekaterih komunisti¢nih par-
tij in v marksistiéni teoriji zunaj socialisti¢énega tabora; zaostritev delav-
skih razrednih bojev (1968-71); nastop gibanja nove levice; krepitev
politiénega vpliva nove, evrokomunisti¢ne strategije v zahodni Evropi;
poglobljena kriza burZzoazne stvarnosti, ideologije in civilizacije.

Za to zadnjo politiéno in ideolosko uveljavitev marksizma je posebej
znaéilen hitri razvoj »akademskega marksizma«, tako da lahko recemo,
da je »akademski marksizem« v zgodovini marksizma nastal Sele od
Sestdesetih let dalje. V zvezi s tem je treba omeniti Se eno delitev
marksizma, ki jo srecujemo v razpravah.

Po mnenju nekaterih marksistov je mogo¢e marksizem predvsem
glede na njegove subjekte, nacin in podro¢ja njegove produkcije in
reprodukcije in v tej zvezi razmerje med njegovimi teoretskimi vsebinami
na eni strani ter razrednini bojem in socialistiéno prakso na drugi razdeliti
na »marksizem protagonistov«, »kolektivni marksizeme, »institucionalizi-
rani marksizeme« in »akademski marksizem«. Seveda tudi ta razdelitev
kakor vse druge ne zarisuje ostrih in zmeraj jasnih meja med posameznimi
deli: »marksizem protagonistove se dostikrat prepleta z »akademskim
marksizmome, v »kolektivnem marksizmu« pogosto najdemo prvine »in-
stitucionalnega marksizma« in narobe.

Pojem »marksizem protagonistov« pomeni Aldu Zanardu misel mar--
ksisticnih »velikanov«, »ki je organizirana na podlagi relativne enotnostiin

" Perry Anderson, »Razmatranje o d marksi . Marksi u svetu, S-6/1980, str. 17.
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2 )e mogoce razloziti v vsej njeni koherentnosti in sistemati¢no«.” To j je
vzaprav marksizem zacetnikov velikih teoretskih in zgodovmsknh smeri
raZVOJU marksizma in socializma ter njim ustrezajocih gibanj in »Sol«.

S smrtjo Blocha, Lukdacsa, Sartra in Marcuseja kakor da je minila doba
isticnih velikanov s Siroko teoretsko kulturo in erudicijo, moz, ki so
trudili razvijati svojo misel znotraj marksizma kot celote, rekonstruirati
n posodobiti celotno Marxovo misel, hkrati pa so si (tako ali drugace, bolj
manj) pnzadevah da bi se njihova misel razvijala kot misel revolucio-
parnega spreminjanja sveta. Ce dodamo, da je s smrtjo Josipa Broza-Tita
‘odsla s svetovnega zgodovinskega prizorisca Se zadnja velika, mednaro-
dno afirmirana zgodovinska osebnost delavskega gibanja in socializma,
lahko reCemo, da »marksizem protagonistov« ni ve¢ bistvena znacilnost v
"isizvoju sodobnega marksizma, éeprav so vplivi velikih protagonistov
arksizma in socializma Se naprej obcutni.

l' To dejstvo nedvomno oteZuje raziskovanje, proucevanje in sistemati-
zira je teoretskega gradlva sodobnega marksizma. Medtem ko se je dala
ija marksizma 19. in prvih desetletij 20. stoletja malodane brez teZzav
aviti na vsoto intelektualnih portretov, pravzaprav teoretsko dejavnost
kaj velikanov marksisti¢ne misli, ki so opredeljevali ves razvoj marksiz-
, je za razvoj sodobnega marksizma znacilna teoretska ustvarjalnost
kot sto mednarodno znanih in priznanih marksistov, ki razvijajo svojo
oretsko dejavnost najveckrat na enem od podrocij marksisti¢nega razi-
ovanja. Zdi se, da je nemogoce prikazati bogastvo te teoretske produk-
je, ne da bi si pomagali z ustreznimi sistematizacijami in sintezami, in
er na podlagi razlicnih kriterijev (teoretsko-metodoloSka usmerjenost,
‘tematsko-predmetna preokupacija, nacionalne, regionalne znacilnostiitd.).
V nasprotju z »marksizmom protagonistov« je »kolektivni marksi-
zem« po Zanardu »neposredno imanenten socialisti¢ni praksi, ki velja v
cialisticnih organizacijah, marksizem nekaterih intelektualnih in politi¢-
skupin, marksizem velikih socialisti¢nih publikacij in ¢asnikov. Gre za
delave teorije, v katerih so nekatere nove in tudi dokoné¢ne formulacije
edmetov, ki so jih obravnavali veliki razlagalci marksizma, in v katerih
dostikrat kaZejo tudi anticipatorske intuicije, ki opozarjajo na nove
obleme in nova raz:skovalna podrocja, hkrati pa se v njih sreCujejo
zlicne izkusnje«.” Gre torej za marksizem, ki ima za podlago ustrezno
ektivno prakti¢no izkusnjo ter najveckrat nastopa in se razvija kot bolj
manj neposreden teoretski izraz razrednih bojev delavcev in socialistic-
nih procesov, ki jih ti boji sprozajo, nosijo in razvijajo. Dobrien del
marksizma v Jugoslaviji ima lastnosti tega »kolektivnega marksizma«.
Vedeti je treba, da je »kolektivni marksizem« pogosto vsebovan bolj v
1zkusnjah, izkustvenem gradivu in ustreznih (zlasti strateskih) posplosi-
tvah, manj pa v razvitih teoretskih elaboratih.
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* Aldo Zanardo, »Za jednu istoriju mar} , Marksizam u svetu, 5-/1980, str. 409,
¥ Ibid., str. 408,
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Raziskovanje in proucevanje kolektivnega marksizma ima bistveni
pomen za vsako razmisljanje o sodobnem marksizmu in njegovo sistema-
ticno razlaganje, toliko bolj, ¢e se je razvijal zveCine v okviru enotnosti
revolucionarne teorije in prakse.

V zgodovini delavskega gibanja oziroma marksizma se je veckrat
dogajalo in se Se dogaja, da »kolektivni marksizem« privzame obliko
»institucionaliziranega marksizmac in se s tem dogmatizira in ideologizira.
»Institucionalni marksizem« (ki ga nekateri imenujejo tudi »uradni mar-
ksizem«) je marksizem, ki se razvija v okrilju nekaterih delavskih (pred-
vsem komunisti¢nih) partij in postane, ko pridejo te partije na oblast,
prevladujoca, »podrzavljena« oblika marksizma — vse, kar ne gre vanj, se
kritizira in zavraca kot protimarksisti¢no.

To je marksizem, ki ga kanonizira in proklamira, pravzaprav dekreti-
zira politi¢na partija in tudi sama drzava.

V »Odprtem pismu Leszku Kolakowskemu« je Eduard P. Thompson
napisal o »institucionaliziranem marksizmu« med drugim tole:

»Oba sva (po mojem mnenju) sprejela isto staliS¢e do marksisti¢ne
tradicije. Ideje, ki se nam ponujajo kot marksizem, lahko razvrstimo na
ve¢ nacinov. Obstaja (1) marksizem, pojmovan kot samozadosten nauk,
ki je celovito, dosledno in popolno izdelan v celi vrsti besedil Marxa (v
zgodnjih ali poznejsih delih), Marxa in Engelsa ali ljudi, ki so tesno
povezani z njima — Lenina, Trockega in Mao Zedonga. Vse dokler je
mogoce najti ljudi, ki menijo, da ,poznajo* pravi znacaj teh besedil bolje
kot kdorkoli drug, bo ta marksizem povsem normalno temeljil na neki
institucionalizirani obliki. Ker ne more nihc¢e prepreciti, da se stvarnost ne
bi spreminjala drugace, kakor predvidevajo besedila (ne da bi jih ,razte-
govali‘), morajo obstajati ne samo visoko cenjena besedila, ampak tudi
ravno tak$ne razlage teh besedil (ali misljenja zunaj njih). To pa potegne
za sabo obstoj neke pristojnosti ali svecenika ali (pri intelektualnem
sektastvu) vsaj enega posveCenega izdajateljskega svéta, ki bi lahko
pokazal in odbral spremembe v pomenu besedila. ..

Odvec¢ je spominjati na to, kolik$no sramoto potegne za sabo tak nacin
popolnoma institucionaliziranega misljenja, ki ga sreCujemo v bozanskem
okrilju ,najveckrat svetovnih filologov‘. Vi ste to opisali v ¢lanku ,Perma-
nent and Transitory Aspect of Marxism® (1957): ,Leta 1950 je marksist
vedel, da je Lisenkova teorija dednosti pravilna, da je bil Hegel aristo-
kratska reakcija na francosko revolucijo, da je bil Dostojevski popolnoma
dekadenten in... da je teorija resonantnosti v kemiji popoln nesmisel.
Vsak marksist iz leta 1950 je to vedel, ne glede na to ali je poznal
kromosome, vedel, v katerem stoletju je Zivel Hegel, ne glede na to ali je
kdaj prebral kak$no knjigo Dostojevskega ali prelistal kak fakultetni
u¢benik za kemijo. Marksistu ni treba vedeti ni¢ o tem, vse dokler je
zadovoljen z dejstvom, da se marksizem ustvarja v pisarni.'’

1% Eduard P. Thompson, »Otvoreno pismo Leszeku Kolakowskome«, Marksizam u svetu, 11-12/1981, str. 344-345. «
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V teoretskem pogledu (kar zadeva teoretske vsebine, njihove teoret-
sko-metodoloske izpeljave, teoretske inovacije, vpliva ipd.) je »institucio-
izirani marksizem« najbolj nezanimivi in nepomembni marksizem,
-pravzaprav bi ga lahko, kar zadeva njegove teoretske vsebine in dosezke,
zvecine sploh zanemarili v zgodovini sodobnega marksizma. Toliko bolj,
‘kadar se »institucionalizirani marksizem« skréi na golo sredstvo ideoloske
bg;nmxzacue dane politicne ureditve oziroma politicne prakse in s tem v
zvezi na orodje ustrezne ideoloske indoktrinacije aktivistov in podlozni-
gkih mnozic v dani ureditvi; zaradi tega kréenja so teoretske vsebine in
f.zpeljave zvecine podrejene ideolosko- polmémm zahtevam dane ureditve,

tako da se marksizem skorajda v celoti omejuje na ideologijo.
- Ceprav teoretsko ni zanimiv, pa je politi¢no zelo vpliven in »mocanc,
saj je teoretska in predvsem ideoloSka podlaga Se zmeraj najvecjega dela
ﬁetovnozgodovinskcga socialistic.nega procesa, se pravi, da je danes
mjbolj razprostranjeni delujo¢i marksizem. Zato mora zgodovina sodob-
pega marksizma zaobsei tudi to njegovo institucionalizirano obliko in jo
bej kriticno razcleniti.
~ Inslednjic¢, »akademski marksizem«, marksizem, ki se zlasti v zadnjih
dveh desetletjih intenzivno razvija v okviru univerzitetnega pouka v
Stevilnih drzavah in ki Ze s teoretsko postavitvijo temeljnjih vprasanj in
usmerjenostjo teoretskih raziskav kaze, da se razvija skorajda povsem
lo¢eno od velikih mnoziénih protikapitalistiénih gibanj in bojev.
~ »Akademski marksizeme, delujo¢ v intelektualnih okoljih z moéno
burZzoazno ideolosko tradicijo, razvito v Stevilnih, med seboj locenih
ofskih in znanstvenih disciplinah, in obrnjen predvsem v kritiko
ologije (»ideoloske nadstavbe«), pravzaprav celo razvijajo¢ se v do-
i meri kot kritika ideologije, podlega v marsi¢em pod vplivom ideolo-
ije, ki jo kritizira. Zaradi tega je najveckrat eklekti¢en, Ceprav tega v
otranji logicni strukturi njegovih konstrukcij najveckrat na prvi pogled
ne opazimo.
Sodobni »akademski marksizem« ima daljnega prednika v »legalnem
narksizmu« v Rusiji ob koncu 19. in na zacetku 20. stoletja (Peter Struve,
‘Tugan-Baranovski, S. Bulgakov).
V zvezi s tem je zanimiva vzporednica z »eti¢nim socializmom« v
etku tega stoletja v Nemc¢iji. V Nemciji je bila marksisticna teorija ob
19. in na zacetku 20. stoletja dosti razvitejsa kakor v drugih

fazreda, je bila zagovornica marksizma, in tako si je v tej drzavi marksi-
pridobil nekaj teoretskega ugleda. (Vec¢ socialdemokratskih strank
a Casa je v splosne, uvodne dele svojih programov skorajda brez
sprememb vkljucilo uvodni del erfurtskega programa nemske socialdemo-
racije iz leta 1891, ki sta ga napisala K. Kautsky in E. Bernstein; ta
ogram je sploh prvi program neke politi¢ne organizacije delavskega
eda, ki je sprejel Marxovo teorijo, resda v posebni interpretaciji, ki je
a kot marksizem II. internacionale.) Marksisti¢na teorija se je tam
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razvijala v politicnem gibanju delavskega razreda. Ko je v zacetku tega
stoletja nekaj neokantovsko usmerjenih univerzitetnih profesorjev v svo-
jem znanstvenem razvoju prislo do misli o teoretski smotrnosti svoje-
vrstne povezave Kanta in Marxa (kar se je navsezadnje ujemalo s teoret-
skimi okviri marksizma II. internacionale, in to kljub polemiki, ki so jo
proti tem prizadevanjem sprozili Kautsky, Bebel, Plehanov in drugi
vodilni teoretiki II. internacionale), so ti profesorji (Karl Vorliander,
Franz Staudinger in drugi) pristopili k socialdemokratski stranki. To je bil
izraz prevladujoc¢ega pojmovanja delavskega gibanja v tistem Casu: mar-
ksizem kot »znanstveni socializem« je teorija in svetovni nazor delavskega
razreda in zanj ni prostora zunaj stranke delavskega razreda. K. Kautsky
in R. Luxemburg sta prezirljivo govorila o »profesorskem socializmu« in
rkatedrskih socialistih«, nobeden od vodilnih teoretikov I1. internacionale
namrec ni predaval na univerzi.

Kot smo Ze omenili, se je polozaj po drugi svetovni vojni bistveno
spremenil. '

Ceprav se je danasnji »akademski socializem« razvijal brez stikov z
mnozi¢nimi protikapitalisticnimi boji, so bili nekateri njegovi avtorji,
predvsem v ZR Nemdiji in ZDA, angaZirani v Studentskem gibanju
Sestdesetih let, vecina med njimi pa jih je bila napredno in tudi sociali-
sticno usmerjena. To prihaja do neke mere do izraza v njihovi marksi-
sticno usmerjeni teoretski produkciji, predvsem v kriticnem staliS¢u do
prakse in Se zlasti ideologije sodobnega kapitalizma. Vendar pa je za vse
avtorje »akademskega marksizma« znacilno, da se svoje kritike sodob-
nega kapitalizma ne trudijo razvijati v smeri teorije revolucionarnega
preobrazanja obstojece druzbe; lahko bi celo rekli, da je njihova teoretska
kritika, glede na to da niso ideolosko in teoretsko opredeljeni za revolu-
cionarno spreminjanje obstojecega sveta, tako postavljena, da iz nje
teoretsko niti ni mogoce izpeljati spoznanja o moznostih, smereh, silah in
ciljih spremembe razredne druzbe v brezrazredno. V tem pogledu so
posebno zanimivi avtorji »kriticne teorije o druzbi« in njihova razvojna
pot.

Razli¢ni marksisticni avtorji precej razlicno gledajo na »akademski
marksizeme.

Nemara je do njega najstrozji stari Paul Mattick, ki Ze desetletja dolgo
deluje na teoretski poti, ki jo je v dvajsetih letih in na zacetku tridesetih
trasiral Karl Korsch. »To novo zanimanje za marksizem nasploh in za
marksisticno ekonomijo posebej,« piSe Mattick, »pripada skorajda iz-
kljuéno akademskemu svetu, ki je v bistvu del sveta srednjega razreda.
Obstaja velikanska proizvodnja marksisticne literature: marksologija je
postala nov poklic; obstajajo radikalne marksisticne veje v ekonomiji,
zgodovini, filozofiji, sociologiji, psihologiji itd. Vse to kaze, da je marksi-
zem med intelektualci $e naprej v modi in da nedvomno krepko obvladuje
sedanje mracno stanje kapitalisticne druzbe ter izpricuje izgubljanje
zaupanja v njeno prihodnost.« Mattick dodaja, da lahko »akademski
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mrksizem« »kot alternativa diskreditirane burZoazne druzbene teorije
1 tej lkonstl s tem, da ji predlaga nekatere koristne ideje za pomladi-
| Odklonilen odnos do »akademskega marksizma« ima tudi ameriski
parksisticno usmerjeni avtor Russel Jacoby. Ko pojasnjuje polozaj, ki je
tal, potem ko je po letu 1969 v ZDA nova levica razpadla, poudarja:
Marksizem je tako postal akademska prehodna moda. Ker ni politi¢no
ivne %‘.tudentskc levice, je ta ,akademski marksizem'* jalov, loen in vse
‘bolj osamljen. «!

O konservativni vlogi »akademskega marksizma« govori tudi §panski
marksist Fernando Claudin. Potem ko ugotovi, da je »v tem trenutku
‘huda Sibkost te obnove (obnove marksizma). . ., ker ta napredek marksi-
sti¢nih raziskovanj poteka zvecine ob strani glavmh protagonistov praktic-
‘nega boja«, nadaljuje: »Ce se bo ta prepad poglabljal, se bo marksizem
‘mogoce spremenil v akademsko disciplino, ki ne bo imela dosti vpliva na
prakticni.boj za preobrazbo sveta. Utegne se celo zgoditi, da bo postal
‘najkoristnejsi ravno razredom ki so zainteresirani za ohranitev obstojece
druzbene ureditve . .

Govore¢ o razvoju marksizma v ZR Nemciji, piSe Jirgen Habermas:
»Po zlomu leta 1945... z vse pomembnejso gospodarsko in politi¢no
konsolidacijo Zahodne Neméije je postal marksizem akademski. Kakor
da v drzavi komunistov sploh ni bilo; socialisti so do danes ostali sami.
Karl Lowit je Ze v zacetku Stiridesetih let v tujini razvil svo)e izredne
interpretacije duhovne zgodovine 19. stoletja; posledica tega je, da se
Marx omenja v isti sapi s Kierkegaardom in Nietzschejem. Marx od takrat
nastopa v rubriki ,veliki filozofi‘; postane priljubljena tema disertacij.
Uredniki izborov ga skupaj s Platonom in Spinozo napravijo za klasika
iepmh izdaj. Nasploh postane klasik, ravno toliko spostovanja vreden
kakor neskodljiv.«'

Edvard Kardelj je kriticno obravnaval posebno varianto »akadem-
skega marksizma« v Jugoslaviji: »Del nase — rekel bi ji — profesorske
znanosti je Sel mimo Zive samoupravne socialisti¢ne prakse nase druzbe,
kakor da je ni. Kakor da ta znanost sploh ni obstajala, pa ¢eprav se je
imenovala marksisticno in celo ultralevi¢arsko. Prakti¢éno je ,visela® in
Zivela zunaj naSe socialisticne prakse, ukvarjala pa se je s podobnimi
problemi teoretskega raziskovanja kot v tujini.«'*

Seveda je treba »akademski marksizem« v Jugoslaviji drugade soditi
kakor v tistih drzavah, kjer marksizem nima priloZnosti, da bi se povezo-
val z mnoZi¢nim revolucionarnim gibanjem.

"' Paul Mattick, »Marxismo: ayer, hoy y mananae, Nueva politica, 11 letnik, 3. 7, str. 14, 16 in nasl.

' Gl, »The Kanzas Telos Conferencee, Telos, $t. 46, str. 87.

¥ Fernando Claudin, »Some Consideration on the Crisis of Marxisme, Socialist Review, $t. 45, 1979,

' Jiirgen Habermas, Teorija i praksa, BIGZ, Beograd 1980, str. 392

' Edvard Kardelj, Znacaj marksisti¢ke literature za teoriju i praksu socialistickog samoupravijanja, lzdavalki centar
Komunist, Beograd 1977, str. 10.
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Gian Enrico Rusconi, govore¢ o marksizmu v ZR Nemciji, ni tako
kriticen do »akademskega marksizma«. »V zadnjem desetletju,« pise, »je
marksizem spet postal predmet znanstvenega zanimanja na univerzah.
Tega si Se pred dvajsetimi leti ne bi bilo mogoc¢e misliti, ko je bilo le nekaj
univerzitetnih sredis¢, kjer so bili profesorji zaradi svoje posebno politicne
ali intelektualne usmerjenosti v stiku z Marxom in marksizmom. .. Dolgo
je veljalo, da je marksizem znanstveno likvidiran in se je nanj gledalo kot
na hobi. Tukaj ni prava priloZnost, da bi obujali spomin na politicne in
socialne razloge, ki so povzrocili simultano ozZivljanje Studentskega giba-
nja in marksizma. Dejstvo je, da je marksizem kljub usihanju mnozi¢nega
gibanja prezivel. Se ve¢, v Stevilnih primerih so véerajsnji aktivisti danas-
nji mladi profesorji. Zaradi pomembne vloge, ki jo $e zmeraj ima struk-
tura nemske univerze . . . pri vzgoji nemske mladine, utegne imeti marksi-
zem velik kriti¢ni in znanstveni pomen. Nevarnosti, s katerimi se spopri-
jema, so ali nevarnosti relativisti¢nega ekumenizma, tipicne za vse akade-
mije, ali pa pretanjene dehistorizacije marksisticne misli, v kateri postane
Marx |klasik med Stevilnimi drugimi®, zastarelo konfrontacijo Marx-We-
ber pa zamenja konfrontacija Marx-Adorno. . .«'

Tudi Umberto Cerroni ima bolj izoblikovan odnos do »akademskega
marksizma«. V pogovoru, objavljenem v knjigi z naslovom Kriza marksi-
zma, je Cerroni na ugotovitev svojega sogovornika Roberta Romainija,
da je »neki tip italijanskega akademskega marksizma pomagal k okoste-
nevanju teh kategorij (pogovor je tekel o temeljnih Gramscijevih katego-
rijah: hegemoniji, zgodovinskem bloku, pasivni revoluciji, manevrski in
pozicijski vojni ipd. — op. M. N.), namesto da bi bil iz njih razvil ves njihov
spoznavni potencial glede na mozZnost njihove prakti¢ne uporabe«, odgo-
voril: »Popolnoma se strinjam s tabo. Ceprav je nemara treba precizirati,
kaj razumemo z akademizmom. Da se razumeva, ne mislim, da se morajo
z marksisticnimi proucevanji ukvarjati edinole univerzitetni profesorji. To
se utegne zdeti banalno, vendar ni, ker odtod izvirajo zelo ¢udne ideje,
kot, na primer, tista, ki jo zastopa skupina iz Sanghaja — da lahko vsako
znanstveno disciplino razvijajo tudi popolnoma nesolani. Mislim da so
tudi v Italiji posamezniki, ki temu verjamejo. V bistvu je treba videti, ali
marksisti¢na raziskovanja trpijo zaradi akademizma, ker ne morejo stopiti
Jizza zidov', iz Vase zaprte kulture, lo¢ene od realnih odnosov in intelek-
tualnih tokov. Akademizem nastopa v duhovnem okolju, ki bi ga opredelil
kot ,kulturo ene stranke’. Znacilno za takSno kulturo je, da ne stopa v
razmerje z drugimi kulturami, da se ne ¢uti kot del neke enotne kulture in
da ho¢e imeti rezervirano in privilegirano staliS¢e do stvarnosti. Tako
pride do tega, da ima lastno teorijo za talisman, amulet — kakor pravis - ki
ga nima nih¢e drug in ki njegovim nosilcem omogoca, da se razlikujejo od
drugih in se imajo za razlagalce resnice, ki je vzviSena nad kakrSnimkoli
preverjanjem.«'

'* Gian Enrico Rusconi, »sMarxism in West Germany«, Telos, $t. 25, 1975

'" Umberto Cerroni, Crisis del marxismo, Editori Riuniti, Roma 1979, str. 56
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Mislim, da je treba povedanemu vseeno Se nekaj dodati.
Pojav, razvoj in delovanje »akademskega marksizma« so gotovo
hivalentni.
‘Na eni strani je ta pojav nedvomno ne le znamenje temeljite krize
Zoazne ideologije, tj., znanosti, temve¢ tudi kazalec, da se v tej krizi
inteligence, ki ni povezana z delavskim gibanjem, obrac¢a k marksizmu.
kademski marksizem« je uveljavljanje marksizma znotraj burzoaznih
jtucij in proti nekaterim aspektom burZoazne znanosti. Tega ne mo-
o zanikati niti tako ostri kritiki, kot sta Paul Mattick in Daniel Linden-
18
Dodamo lahko Se, da je bil »akademski marksizem« v nekaterih
avah v zadnjih dvajsetih letih zasluZen ne le za teoretsko uveljavljanje
a, ampak tudi za dvig marksisti¢nih razprav na vi§jo teoretsko in
tsko-metodolosko raven, konstituiranje novih podro¢ij marksisti¢nih
ziskovanj, oblikovanje nekaterih problemov v Marxovi misli oziroma
arksisticni teoriji itd., predvsem pa za poskuse temeljitejse kritike
s¢anske ideologije (ne glede na to, da je bil pogosto tudi sam okuZen s
o ideologijo).
Na drugi strani pa je »akademski marksizem« tudi vir Sibkosti delav-
a in sploh socialisticnega gibanja. Ker ni povezan z emancipatorsko
kso in ker je brez druzbene odgovornosti (kot poudarjajo Mattick,
ater idr.), odriva prakti¢ni revolucionarni pomen Marxove znanosti v
pzadje, Ze samo to pa odpira vrata vplivu mes¢anske ideologije. Poleg tega
e dostikrat »knjizen«, in to tako in v tolik$ni meri, da tudi takrat, kadar
topa proti dogmatizmu, v bistvu razvija svoj lastni dogmatizem in se
ira pred drugimi in drugacnimi teoretskimi staliS¢i, nemalokrat pa tudi
izkusnjami prakse.

% pail Mattick poudarja: »Nenad pularnost marksistiéne teorije pa odseva bodisi ideologko ali ekonomsko
o marksizma... V tem smislu lahko \cdanju marksisticni prerod napoveduje vritev b kot ko in
0 pomembnega druzbenega gibanjae (Nueva politica, str. 17). Gl tudi Daniel Lindenberg, Le marxisme introuva-
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ELMAR ALTVATER

Marksisti¢ne teorije krize nasproti
mesScanskim teorijam gospodarskih
ciklusov

(Razmisljanja o svetovni ekonomski krizi iz 70-tih in 80-tih let)

1. Sedanja kriza kapitalisticnega svetovnega gospodarstva je najtezja
po drugi svetovni vojni;* to se kaze tako v fenomenologiji ekonomskih
pokazateljev (stopnji rasti, Stevilu nezaposlenih, inflaciji, zadolZenosti
itn.) kot v globokih spremembah v Zivljenju ljudi, ki jih je kriza prinesla s
seboj. V nasprotju s krizami gospodarskih ciklusov, ki so imanentne
kapitalisticnemu procesu akumulacije in Ki se kaZejo periodi¢no, je kriza,
ki se je zaCela v sredini 70-tih let, velika strukturalna kriza; preseganje te
krize mora biti povezano z globokimi posegi prestrukturacije v sistemu
reprodukcije kapitalizma (vkljucujo¢ mednarodno delitev dela), v eko-
nomskih in politiénih odnosih (opuscanje keynesijanizma), v tehnologiji.
Razen tega je vse ve¢ pokazateljev v prid temu, da bi lahko kriza iz 80-tih
let na isti nacin kot tudi tista iz 30-tih let v nadaljnjem privedla do denarne
krize.

2. Vedina pojasnitev krize ostaja na povrsini pojavnega, slede¢ pri tem
sheme interpretacije, ki so tradicionalno razvite v ekonomskih teorijah:
kriza kot nepri¢akovan S0k, izzvan z nekimi zunanjimi vplivi (na primer, s
povisanjem cene nafte po letu 1973); kriza kot izraz novonastalih nesora-
zmerij, posebno med produkcijo in potrosnjo, torej kriza kot reakcija na
»Eezmerno povprasevanje« po druzbenem proizvodu s strani delavskega
razreda in drzave; kriza kot posledica napak ekonomske politike; in
naposled, kriza kot izraz kopicenja vseh teh vzrokov. Te pojasnitve,
kakorkoli naj bodo $e nadalje razsirjene, so nezadostne zato, ker zane-
marjajo temelje svetovne ekonomije, namre¢ kapital in protislovja, ki jih
nosi v sebi akumulacija kapitala. In to velja za vse pojasnitve, izvzemajo¢
zelo inteligentno pojasnitev, ki nam jo nudi Karl Polanyi: »&ezmerno
povprasevanje« po druzbenem proizvodu je zasnovano na zahtevah po
dohodku, ki jih postavljajo druzbene skupine, izhajajo¢ samo iz analize
razredov, vendar pa se ne obravnava tudi aspekt, da se mora v kapitalisti¢-
nih druzbah za ohranjanje ekonomske rasti akumulirati kapital in da je pri
tem stopnja akumulacije odvisna od profitne stopnje. Da bi razumeli
proces krize, se bomo prvenstveno sklicevali na Marxovo teorijo krize.

* Elmar Altvater je profesor politiéne ekonomije na Freie Universitat (Zahodni Berlin) in urednik revije Probleme
des Klassenkampf,
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3. V svojih obravnavah teorije dkumulacije je Marx od Ricarda
Pp evzel pojem mozZnosti krize, medtem ko je v nasprot;u s Sayem in
‘Ricardom na oblikah cirkulacije blaga, denarja in kapitala zasnoval
noznost prekinitve cirkulacije. Tedaj ko nakup in prodaja ne moreta biti
vetna, nastane situacija, v kateri se na eni strani kopici blago, na drugi
denar: hiperprodukcija; nasproti Ricardu in Sayu je razvito staliice, ne
e da je ta hiperprodukcija lahko splosna, torej ne zadeva samo neka
_posebna blaga, temve¢ se lahko pojavi tako pri blagih kot pri kapitalu.
P ]em hiperprodukcije se torej nanasa na agregatne oblike kapitala v
njegovem kroZenju, Ce se le-te lahko pojavijo samo v cirkulaciji —
:f, ealizaciji.

4. Z moznostjo krize je ugotovljena le njena osnova, ne pa tudi njeni
}_, oki. Le-ti se lahko odkrijejo v analizi odnosa kapitala in profita. Kajti
pprasanje se glasi: zakaj kapitalisli kot kupci svoj kapital, realiziran v
ol hkl denarja, ne zamenjajo za blaga (produl\cuska sredstva, delovna
) Odgovon se lahko samo, Ce se raziS¢ejo pogoji produkcije in
7. alizacije profita. Do kriznih prekinitev cirkulacije kapitala prihaja vselej
takrat, ko se zdi, da akumulacija kapitala ni ve¢ dovolj profitabilna. Tako
je se lahko oznaci kot »hiperakumulacija« kapitala.

5. Toda na kaksen nacin se lahko povzroci tako stanje »hiperproduk-
"je«? Marxov odgovor na to vprasanje, kot sta to opazila Shaikh in Itoh
(pa tudi drugi), ni soznacen v njegovem celotnem delu. Zato v teorijah
krize, ki so jih razvili po Marxu, najdevamo razliéna izhodisé¢a, ki se
shematsko lahko sistematizirajo na naslednji nacin:

1) Moznost krize, vzeta kot osnova, vodi k formuliranju teorema o
disproporcionalnosti (na primer, Tugan- Baranowsky)

2) Analiza protislovja mezd in profita govori o potrosn ji in investiciji
kot o protislovju v sferi delitve (»lazna delitev«) in naznacuje razliéne
inaice teorije nezadostne potrosnje (Lederer, Moszkovska, Hunt/Sher-

3) Analiza nasprotja med mezdo in profitom kot moment cirkulacije
kapitala kaZe na tezo o absolutni »hiperakumulaciji« (na primer japonska
Uno-Sola) enako kot tudi
4) teorije profita ali
5) operaisti¢ne tendence (Tronti, Negri in drugi).
- 6) Vloga organskcga zdruzevanja kot moment odnosa predujma ka-
ala in profita je poudarjena v teoriji zloma (Grossmann, na primer).
endar tudi
- 7) v teoriji o »hiperakumulaciji«, resda z aspekta, po katerem »hipe-
ra ulacija« kapitala privede do procesa razvrednotovanja in restruktu-
cije, s tem pa tudi odpira izhod iz krize kapitala (na primer, Boccara,
Mattic, Altvater/Hoffmann/Semmler).

6. Kiriza se torej predstavlja kot vozelna tocka znotraj dinamike
Aiperprodukcije in razvrednotovanja ali pa se je sploh ne opisuje kot
Strukturalni zlom in hkrati kot proces restrukturacije. Ce je torej v toku
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»MALE« IN »VELIKE« KRIZE

Struktura in razvoj =

razvijanje strukture =

graditev druzbenih
oblik reprodukcije

implicira

protislovja in njihovo
zaostrovanje v procesu
razvijanja strukture

‘Meje znotraj oblik Meje oblik druzbene
ruzbene reprodukcije reprodukcije

mala kriza velika kriza

zmanjsevanje protislo- strukturni zlom, ruse-
jij, ponovno vzpostav- nje starih ekonomskih,
je  pogojev  za druzbenih,  politi¢nih
no akumulacijo; odnosov; proces re-
nitev. druzbenih strukturacije; graditev
promisnih  struk- novih  kompromisnih
tur. struktur.

trijskega ciklusa kriza »odlocilna faza... tvori njegovo osnovo in
lo¢a njegov znacaj« (Oelssner, 1949-1971, str. 95). To pomeni, da se
strijski ciklus ne more pojmiti kot sinusoidna krivulja, kot se pogosto
kuSa v formalnih modelih gospodarskih ciklusov. V krizi se, nasprotno,
dukcijski nacdin »regenerira« in vcasih se odkrije nov zgodovinski
iz neke situacije, v kateri so »protislovna dejstva« skrajno za-

7 Razmere in dramatika procesov restrukturacije, ki jih je izzvala
a, so kljub temu odvisne od znaéa]a same krize. V tem kontekstu je
a razlikovati med »malimi« in »velikimi« krizami. Habermas celo
i, da druzba ne bi mogla obstajati brez malih kriz, ¢e se Zelimo izogniti
velikim krizam klasi¢nih obsegov«. To bi se lahko razumelo na naslednji
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nac¢in: male krize so vselej nujni procesi prilagojevanja znotraj oblik
druzbene produkcije, ki so zgodovinsko doloc¢ene s produkcijskim naci-
nom. V okviru kategorij mezd se ravno tako lahko formulirajo razli¢ni
pogoji ravnotezja za nek ekspanziven proces akumulacije. Male krize
torej sluzijo za to, da bi se ponovno vzpostavljalo stalno negotovo
ravnotezje znotraj danih oblik: »ravnotezje« delitve, »ravnotezje med
akumulacijo in potro$njo«, »ravnoteZje« med rentabilnostjo in mezdami,
»ravnotezje« med druzbenimi zahtevami, ki so postavljene politicnemu
sistemu, in njegovimi resursi in kapacitetami s ciljem, da bi zmanj3ali
»preobremenjenost« itn.

8. V nasprotju s tem predstavljajo velike krize strukturni prelom z
zgodovinsko nastalimi oblikami druzbenega razvoja: prelom z dolo¢enim
»ravnotezjeme trzisca in drzave, ekonomije in politike. Ne gre le za viSino
druzbenih izdatkov, temvec tudi za obliko keynesijanske socialne drzave
itn. V teoretski analizi stadijev se »velika kriza« ravno tako lahko inter-
pretira kot prehodno obdobje k neki drugi »fazi« kapitalisticnega razvoja.
V teoretski paradigmi »dolgih valov« bi bila velika kriza konec nekega
»dolgega vala« in prehodna faza k novemu obdobju akumulacije, medtem
ko bi se »male krize« lahko oznaéile kot »lazne krize«. Cas trajanja
»velike krize« je daljsi kot pri »mali krizi« ne le zaradi tega, ker ima ta
prva vecji obseg. Nasprotno, strukturni prelom spremlja dolgotrajna
depresija, ki implicira ekonomsko, druzbeno, politicno restrukturacijo
sklopov druzbene reprodukcije in to pogostoma v razmerah silovitih
spopadov.

9. Ce vse to upostevamo, lahko konstruiramo povezave med pojmi
krize iz razlicnih paradigem, ki se jih posluzuje druzbena znanost: od
(ekonomske) teorije ¢ezmerne akumulacije do pojma »organskega raz-
reda«, ki ga najdevamo pri Gramsciju, ali pa do razlikovanja med
»ekonomicisti¢nimi in strukturalnimi oblikami« druzbenih bojev, ki ga
najdevamo pri Franklinu, ali do razlikovanja, ki ga Bernhard Blankes dela
med krizami, ki se pojavljajo delno in ki vodijo k spremembam v’sistemu
druzbene delitve dela in krizami sistema, v katerih se »mora radikalno
spremeniti tudi oblika politi¢nega sistema«. Naposled, tu se pred nami
znova pojavljajo stare, neugodne debate okrog vprasanja ekonomske in
politine krize, oziroma okrog vprasanja, ali so ekonomske krize sploh
krize (Koch/Harr; Vobruba, Castells).

10. Logika ekonomske, druzbene (posredovane posebno prek trga
dela) in politi¢ne restrukturacije se predstavlja kot reduciranje cezmernih
zahtev do druzbenih resursov. Taka predstava leZi v temelju zelo zanimive
Polanyjeve analize svetovne »ekonomske krize«, vsebovana je tudi v tezi
o »preobremenitvi«, tvori pa tudi osnovo konservativnih shem pojasnitev
krize (¢ezmerne zahteve, vsiljene druzbenemu proizvodu; pojavlja pa se
tudi pri Luhmannu in njegovi Zalostinki ob pozitivnem okrepljevanju
feed-backa v moderni socialni drzavi). Ta argumentacija se vselej nanasa
na raven delitve in samo v manjsi meri na raven strukture kapitala. Ce se
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‘yse to uposteva (po zgoraj navedeni shemi), je tedaj jasno, da gre v
restrukturaciji za vzpostavljanje zgodovinsko ustreznih pogojev za upo-
ﬁbo in akumulacijo kapitala, torej, gre za zmanjSanje »obremenitve«, za
razvrednotenje predakumuliranega kapltala V procesu te restrukturacue
_ge oblike druzbene reprodukcije spreminjajo in s tem se umirja tudi sam
‘spopad. Proces restrukturacije — v svojih pomembnih to¢kah — se lahko
vsekakor konca Sele takrat, ko se znotraj novih oblik druzbene reproduk-
cije vzpostavi tudi neko novo konsenzno ravnotezje.

11. Sodobna kriza se lahko interpretira tudi na naslednji naéin. Kot
; gkonomska kriza.je posledica ¢ezmerne akumulacije kapitala, tj. profitna
stopnja — kot je to dokazano tudi v empiri¢nih Studijah (Hill, Weiskopf,
ikh in drugi) — je padla v vseh delih svetovnega kapitalisticnega
, tora reprodukcije. »Velika kriza« je vselej tudi »splosna kriza« s tem,
ker ]C kriza svetovnega trzis¢a. V skladu s tem imajo tudi procesi restruk-
turacije svetovni obseg Zadevajo vse dimenzije druzbene reprodukcue
tehnologijo, organizacijo podjetij, strukturo gospodarskxh vej, delitev
dela, trg dela, hegemonijo na svetovnem trgu in posebno odnos ekono-
mue in polmke vkljucujo¢ tudi oblike gospodarske politike na ravni

12 V tem sklopu je treba razumeti tudi opusc¢anje keynesijanizma kot
prevladujoce paradigme v gospodarski politiki razvitih kapitalisticnih
‘dezel. Ekonomsko gledano keynesijanizem propada, ker je bil ravno
zaradi uspeSne akumulacije, ki je nacionalno in transnacionalno koncen-
tracijo kapitala vodila k mezoekonomskim strukturam moéi, kontrapro-
duktiven za indirektne makroekonomske gospodarsko-politiéne ukrepe
ave, ome]ene na sfero cxrkulacue Temu se pndruzu]e tudl dvnganje

o pada. Tudi okrcpljcna internacionalizacija reprodukcijskih odno-
signalizira mejo keynesijanske politike, tj. nacionalno drZzavo z njeno
,politiéno logiko« in jo zoperstavl ja »ekonomski logiki« svetovnega

u di v nekem politicnem modelu, ki je za sestavne dele imel intervencioni-
sti¢no drzavo, potem obljubo zagotovila popolne zaposlitve, drzavo blago-
stanja, ki ublazuje druzbeno tveganje in, na koncu, nek socialdemokratski
sistem vladavine. Ta model je bil najjasneje desetletja in desetletja
i'" orabljen v »funkcionalnem kapnahzmu« skandinavskega kova vse dot-
lej, dokler mu v sredini 70-tih let ni priSel konec. Opuscanje keynesijani-
zma je torej hkrati opuscanje nekega politi¢nega modela industrijskih in
benih odnosov,-v ¢igar okvirih je tudi ustvarjen druZzbeni konsenz.

~ 13. »Neoliberalna« kontrarevolucija predstavlja poskus, da bi se
azresile oblike keynesijanske intervencionisti¢ne drzave in drzave blago-
Stanja in da bi se prek svobodnega postavljanja trznih sil (to je samo
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ifestacija poskusov, da bi se resile politicne povezave kapitalisticnega
rocesa akumulacije s ciljem: zviSati realizacijo kapitala) dezorganiziral

rganizirani kapitalizeme«, da bi se uresni¢ilo podrzavljenje in reprivati-
ja »prodrzavnega kapitalizmac, da bi se dereguliral »regulirani kapita-
rem«. Pri tem ne gre le zato, da bi se prerazdelilo breme s tistih, ki
uzijo, v Skodo kapitala, temve¢ gre za vzpostavljanje pogojev za neko
o politicno ravnotezje moci. To se doseze z ohranitvijo tistih politi¢nih

dobitev, ki jih je delavsko gibanje uresnicilo v preteklih desetletjih.
ako je priblizno politi¢éno stanje procesa restrukturacije v sedanji krizi.
14. Smer restrukturacije seveda ni nespremenljiva. Obstaja ve¢ moz-
nosti: kriza lahko postane tudi uvod v nek nov model razvoja.
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ISTVAN BALOGH

Prispevek k teoretskemu vprasanju
o zgodovinskem mestu socializma

Eden izmed najpomembnejsih dosezkov marksisticnega gledanja na
zgodovino je bil,* da je — potem ko je odpravilo burzoazne dvome in
zavrglo vprasanje zgodovine in aktivnega cloveka — ponovno dalo, ali
bolje povedano, ustvarilo moznost harmonije in zveze med zgodovinsko
aktivnim subjektom in objektivnim zakonom zgodovinskega razvoja. Ena
osrednjih prvin tega gledanja je, da je odprava kapitalisticnega nacina
proizvodnje in uresni¢enje komunizma na eni strani neizbezna posledica
zgodovinskega razvoja na drugi strani pa cilj in interes delavskega razreda
kot zgodovinskega subjekta.

Glede na to da ima Marx zgodovinski subjekt — delavski razred — za
posledico objektivnega zgodovinskega procesa, objektivni zgodovinski
proces pa razume kot dejavnost subjektov v danih okolis¢inah, mu ni
treba izpeljevati komunizma iz nekaksnega sistema filozofije zgodovine.
Narobe: okolis¢ina, da so »izhodis¢e seveda posamezniki, ki v druzbi
proizvajajo — v skladu s tem torej druzbeno dolocena proizvodnja posa-
meznikov, teoretsko izkljucuje vsakr$no utemeljevanje filozofije zgodo-
vine v heglovskem smislu. Zato Marx upravi¢eno nasprotuje spreminja-
nju, na primer, »Kapitala« »... v nekaksno teorijo filozofije zgodovine o
splosni evolucijski poti, ki naj bi jo moral neizbezno prehoditi vsak
narod...«. Ta protest ne temelji samo na antipatiji do obi¢ajnega po-
stopka filozofije zgodovine, s katerim se realni zgodovinski razvoj razlaga
v celoti kot nekakSen teleoloski proces, ampak tudi na dokoncnem
razloéevanju med a) zgodovino posameznih narodov, drzav in druzb, b)
zgodovino ¢lovestva, in ¢) svetovno zgodovino. Ce zdaj upoStevamo samo
razlo¢evanje z vidika svetovne zgodovine, lahko vidimo, da je za Marxa
tudi svetovna zgodovina posledica, in sicer posledica, ki jo lahko da samo
razvoj kapitalizma, glede na to da je to prva druzbena oblika, ki nujno Siri
mnogostransko delitev dela, sodelovanje in univerzalne stike na vse
drzave in narode sveta. Po drugi strani tudi nastanek kapitalisticne proiz-
vodnje, ki med delom za ustvarjanje vrednosti izrablja Ze obstojece
¢lovekove zmoznosti in nagnjenja, ravno tako domneva dolgo zgodovino
zgodovinskih oblik proizvodnje, ki so nastajale in izginjale v razlicnih
dobah, in pa tudi, da so v trenutku nastajanja kapitalizma hkrati obstajali
razli¢ni druzbenoproizvodni nacini, narodi, izro€ila ipd. ter bili med seboj
nekako povezani.

* Istvan Baldgh je sodelavec Indtituta za druzbene vede MadZarske socialistiéne delavske partije (Budimpesta).
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Univerzalen stik, svetovno gospodarstvo in svetovna zgodovina so
o plod nekega nacina proizvodnje, plod kapitalisticne proizvodnje,
dar to Se zdale¢ ne pomeni, da do nastanka kapitalisticne proizvodnje
mogoce govoriti 0 medsebojnem vplivanju posameznih narodov in
b. Gotovo pa je, da do nastanka kapitalizma druzbe in posamezni
narc di svoje lastne zgodovine niso doiivljali povezane s svetovno zgodo-
ino in kot del svetovne zgodovine, ampak je bila baza njihovega delova-
in misljenja zmeraj neka druzbena oblika, utemeljena na naravno
anih in omejenih skupnostih.

Kar zadeva odpravo zasebnolastniskih odnosov, ki so postali vse-
os$ni, ugotavlja Marx iz tega dvoje: prvi¢, odprave teh odnosov si ni
ogoce zamisliti drugace kakor svetovno zgodovinsko dejanje delavcev,
aterih Stevilo se z razvojem Kkapitalskih odnosov povecuje in ki se
organizirajo v razred.

' Ceprav sta Marx in Engels v svojem Zivljenju prisla do mnenja, da
do zacetna tocka revolucnonarnega vala vzhodne drzave — Rusija,
Kitajska, sta do konca ohranila mnenje, da je lahko, kjerkoli bo Ze nastal
neposredni vzrok za izbruh revolucije, prizoris¢e zgodovinskega svetov-
‘nega dejanja za zlom vladavine kapitala samo tisti del sveta, kjer so
pitalski odnosi najbolj razviti, kjer so dosegli svoj visek. » Empiri¢no je
munizem mozen samo kot podvig vladajocih narodov ,ob istem ¢asu’® in
imultano, to pa domneva univerzalni razvoj proizvodnih sil in svetovne
e v zvezi z njimi,« sta pisala Marx in Engels v Nemski ideologiji. Po
gi strani pa ravno zaradi tega, ker se komunizem poraja zgodovinsko
nultano kot svetovno zgodovinski podvig delavskega razreda na razvitih
ydrocjih, iz Marxovih in Engelsovih pogledov sledi, da narodi, ki ne
padajo najrazvitejSim podro¢jem, nujno prihajajo do komunizma, tako
napredujejo z drugacnim evolucijskim tempom, izhajajoé iz najrazlic-
jSih izrocil in kultur, ustvarjajo¢ celo vrsto zacasnih in trajnejsih tlpov
nkretnih druzbenih oblik. Ceprav se je Marxu pokazal problem v svoji
nkretni povezanosti Sele ob koncu sedemdesetih let in v zacetku osem-
setih let prejSnjega stoletja, najdemo moznost za njegovo nacelno
uliranje Ze v delih iz njegove mladosti. V svojem pismu Veri I.
sulic — v osnutku tega pisma Marx nekajkrat zaCenja odgovor na
aSanje, kaksna bi utegnila biti usoda ruske zadruzne zemlje v revolu-
arni preobrazbi — piSe: » Analiza, opravljena v ,Kapitalu® . . . ne govori
i za vitalnost zadruZne zemlje niti proti njej... (MoZno je,) da bo ta
a zemlja oporna tocka druzbenega pomlajevanja Rusije.« V enem
osnutkov pa pravi Se doloéneje, da rusko skupno lastnistvo zemlje
Jahko postane neposredna izhodis¢na tocka gospodarskega sistema, h
eremu tezi moderna druzba, in utegne zaceti novo Zivljenje, ne da bi
rej storilo samomor«.

Po naSem mnenju Marxovega gledanja na svetovno zgodovino ni
0goce razlagati kot enosmerni razvojni koncept, v katerem naj bi bili
ateri narodi predstavniki univerzalne zgodovine, medtem ko naj bi

Teorija in praksa, let. 20, §t. 4-5, Ljubljana 1983



drugim ostala vloga, da podpirajo »izbrane, jim sluzijo in jih spremljajo.
Po drugi strani pa pri Marxu ne gre za nobeno teorijo zgodovine, ki bi
evolucijo relativizirala, postavljala nekak$no ve¢smerno shemo in mirno
postavljala druge ob druge perspektive razli¢nih druzb, zatrjujo¢, da so
vse vrste druzbenih ureditev enako vredne.

V resnici pa prvih korakov pri odpravljanju kapitalizma niso storili
narodi, pri katerih so bili kapitalski odnosi najbolj razviti, pa tudi vaske
skupnosti, ki so v prvih desetletjih nasega stoletja obstajale v Rusiji (ali
drugod Se kasneje), se niso izkazale za izhodiS¢a razvoja k ukinitvi
kapitalizma. Namesto tega so bile prve drzave, ki so se odtrgale od
svetovnega kapitalisticnega sistema, gledano v celoti, drzave, Ki so v
razvoju ze dosegle kapitalisticni nacin proizvodnje, vendar pa so spadale
med manj razvita ali celo izrazito nerazvita podrocja kapitalisticnega
svetovnega sistema. Ta izhodiS¢ni polozaj na dva nacina determinira
zavestni odnos do zgodovine; velika druzbena preobrazba daje vsem, ki se
je aktivno udelezujejo, samozavest izvajalcev in udelezencev velike sve-
tovne zgodovinske spremembe, hkrati pa dajeta zaostalost in zavest o njej
podlago za pretirano poudarjanje zgodovinske kontinuitete. V skladu s
tem priznava dokonc¢na zgodovinska zavest obdobja, da ima lastne realne
temelje v druzbeni evoluciji, ki napreduje proti komunizmu, teoretsko pa
je zmozna utemeljiti evolucijo, Ki resni¢no poteka, samo ¢e lahko ugotovi
neposredno povezanost med konkretnimi razmerami, ki vladajo v danem
trenutku, in komunizmom kot ciljem. OKolis¢ina, da ideologija, ki deter-
minira neki druzbeni proces, od vsega zacetka vsebuje teznjo, po eno-
stranskem upostevanju samo tistih prvin v obstojecih razmerah, ki so
neposredno povezane s komunizmom ali jih je mogoce na videz z njim
najneposredneje povezati, in v skladu s tem po metodi¢nem »izloCanju« iz
objektivne resnicnosti tistih prvin in dogajanj, ki te neposredne povezano-
sti ne izkazujejo — ta okolis¢ina je vodila k poenostavljanju, nastajanju
mehaniénih nazorov in ustrezni praksi. Posledica je, da ideologija zgodo-
vinski cilj — socializem ali komunizem — zmeraj prikazuje hitreje dosegljiv,
kakor ga je v druzbeni praksi dejansko mogoce uresniciti. Celo Ce se tega
zavedamo, nas konkretni proces druzbenega razvoja zmeraj znova sili k
preverjanju samih sebe, preverjanju, ki zmeraj vsebuje kritiko takSnega
nacina, vendar pa to kritiko otezuje in dela protislovno okolis¢ina, da
izhodis¢na tocka — preboj v svetovnem kapitalisticnem sistemu na podlagi
relativne nerazvitosti — obstaja Se danes, pa ¢eprav v modificirani obliki,
na drugi ravni in v nenchno spreminjajocih se razmerjih sil. Neka doba ne
more preskociti lastne sence v svojem gledanju na zgodovino, niti v
globini preverjanja same sebe ne.

Ne glede na to pa stvari in teoretska mnenja niso ostali taksni, kot so
bili na zacetku. Potreba po preverjanju sebe na eni strani ter zgodovinska
relativnost in determiniranost tega preverjanja na drugi strani imajo za
posledico napredujoce teoretsko gibanje, v katerem sta tako gledanje na
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_svetovno zgodovino kakor tudi analiza nasega odnosa do zgodovine prisla
danes do bistvene tocke. Zgodovina kot proces in identi¢nost s tem
' procesom se vse bOlj sprcmmjata iz premise, ki je ostala neraziskana, v
oblem in vprasan;e ki ga je treba resiti tako v teoriji kakor v praksi.
~ Gyorgy Lukics je prvi poskusal teoretsko formulirati preobrat, do
_katerega prihaja tukaj, in sicer v svojem delu z naslovom »O ontologiji
_druzbene eksistence«. Govore¢ o razmerju med revolucijo in zgodovino,
e: »... Na eni strani si zavestno vodena proletarska revolucija, ce
pporabimo naso lastno terminologijo, zastavlja kot neposredni cilj novo-
ito generiteto po sebi, na drugi strani pa z njenim posredovanjem
pastaja sama generiteta kot perspektiva prakse. ..« Z drugimi besedami,
_ukdcs ugotavlja, da se v revolucionarnem obdobju uresni¢uje univerzal-
‘post zgodovinskega razvoja — kot generiteta po sebi — in udeleZenci
revolucije se upravi¢eno zavedajo te koincidence. V trenutku revolucije,
revolucionarne spremembe ima to angaZiranje za socialisti¢no stvar kon-
kretno vsebino. » ... odkriva svoje bistvo tako glede aktivnega ¢loveka
cakor glede druzbe, ki se v praksi postavlja za cilj.« Drugacen poloiaj pa
nastane po Lukdcsu v dolgem obdobju po revoluciji, angaznranje »za
W« dobi drugacen pomen: »... vse dokler ostajajo Zive vsaj prvine
temeljnega stalisca do stvari', se oblikujejo idejne formacije in nacini
vedenja, ki so — pa naj se Se tako razlikujejo od pravilne podobe
gnarkmsncnega socializma — socialno in humano superiorni burZzoaznemu
cionalizmu in manipuliranju...« Ceprav Lukdcs precej poenostavlja
zadeve, ko od vsega zaCetka postulira »pravilno podobo marksnsuéncga
pocnahzma« in zavrata vsak odklon od te podobe, vendarle izrecno in
upraviceno pravi, da je imelo v obdobju revolucnje angaziranje za sociali-
stiéno stvar bistveno drugacno vsebino, kakor pa ima v sodobni vzhodno-
evropski socialisti¢ni praksi, ker pa na prehodu iz Sestdesetih v sedemde-
seta leta ni bilo znanstvene zgodovinske analize te vsebine, je bilo lahko to
ormulirano samo eti¢no. Za Lukdcsa je »stvar« — ki ustreza resniéni
situaciji — v nasi dobi in za nas tak$na etiéna kategorija, ki premosica
- Znanstveno Se neraziskano razdaljo med socialistiéno sedanjostjo in ko-
munisticno perspektivo. Zaradi tega Lukdcs ne razlaga konkretne sub-
stance kategorije »stvari«, temve¢ postavlja samo temelje za reprezentira-
nje »stvari«; » ... stvar, marksisti¢na pot v socializem, je morala pretr-
peti Stevilna popacenja vsebine in oblike, vendar ni docela izgubila
0jega notranjega bistva, gradltve nove, napredne druzbe«.
~ Temeljni Lukdcsov doseZek je ravno to, da je z analiziranjem spre-
~membe v bistvu »stvari« pokazal, da v obdobju revolucije zgodovinski
_proces, smer razvoja ter volja in dejavnost subjekta koincidirajo, tako da
€ zaradi tega upraviceno, ¢e se kaze ta koincidenca kot v teoriji nerazi-
a premisa, medtem ko postaja med konkretno in realno zgodovmo
! g‘adltve socializma (in njenih doseZkov) razmerje med zgodovino in
b]ektom najprej eti¢ni in nato splosen teoretski in prakticni problem, ki
».::rz je treba raziskati, naloga, ki jo je treba resiti.
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Na nastalo situacijo so mozni najrazlicnejsi teoretski in ideoloski
odzivi vendar pa je mogoce nekatere njihove tipe Ze razmeroma jasno
skicirati.

— Najnaravnejsi in najocitnejsi instinktivni odziv je ideolosko stalisce,
ki tudi v spremenjenem polozZaju in kljub takemu polozaju s prejSnjo
enostranskostjo poudarja kontinuiteto zgodovine in Se naprej vzdrZzuje
neposredno zvezo med stvarnostjo sedanjosti in perspektivnega cilja. Z
drugimi besedami, realni zgodovinski razvoj, ki se razlikuje od prvotnega
teoretskega predvidevanja, za Stevilne ljudi ne pomeni postavljanja novih
teoretskih vprasanj, na katera je treba odgovoriti. Tukaj se lahko sklicu-
jemo ne samo na dejstva, da ves Marxov nacin in metoda popolnoma
nasprotujeta temu staliS¢u, ampak moramo tudi opozoriti, da to teoretsko
stalisce, ki se razlikuje od Marxovega, neizbezno mesa — in kaze kot enake
— druzbene pojave in teznje, ki so med seboj zelo razliéni. Ce is¢emo
neposredne zveze s perspektivnimi cilji sredi obdobja, za katero je zna-
¢ilno, da je od teh perspektivnih ciljev loceno z razlicnimi razvojnimi
fazami, potem se konkretne medsebojne povezanosti zgodovinske seda-
njosti, njene koeksistirajoce okoliS¢ine — in samo evolviranje v tej koeksi-
stenci — kazejo kot zanikanje perspektivnega cilja, pogoji, potrebni za
razvoj in sam razvoj pa se bodo zdeli zagovornikom taksnega stalis¢a kot
postopno in vse dokonénejie odmikanje od teh perspektivnih ciljev. Se
ve¢, ¢e gledamo na stvarnost s tega vidika, se resni¢ni progresivni dejav-
niki in procesi ter procesi, ki pravzaprav preprecujejo razvoj, nepoprav-
ljivo pomesajo in lahko se celo zgodi, da so videti nasprotje tistega, kar
pravzaprav so; tradicije, obi¢aji in institucije, ki so obsojeni na propad,
ravno tako pa tudi prizadevanja, ki izrazajo potrebo po nadaljnjem
napredku. Celo ¢e lahko v drugacnih kontekstih obstajajo znotraj te
pozicije velike razlike med razlicnimi gledisci, je to z vidika bistvene
opredelitve isto, ne glede na to ali se, na primer, od prakticne socialisticne
realnosti zahteva, da jasno pokaze, kaksna je njena neposredna zveza s
perspektivnim ciljem, komunizmom, ali pa se na podlagi zastarelega
metodoloskega stalis¢a dobesedno ponavljanje klasikov marksizma mesa
z analizo stvarnosti. V obeh primerih vsebuje rezultat moznost za ne-
strpno kritiko obstojecih razmer in prakse, povezane s temi razmerami, in
pa nevarnost prakse, ki bi bila v skladu s to kritiko.

— Malo drugacno izhodi$¢e ima tisto teoretsko razmisljanje, ki spoz-
nava, kaksni so problemi in protislovja neposredne zveze med socialistic¢-
nimi razmerami, formuliranimi v perspektivnih ciljih, in sedanjo stvar-
nostjo, ter nacrtuje spreminjanje marksisticnega gledanja na zgodovino v
filozofijo zgodovine v novi obliki. Posebnost tega koncepta filozofije
zgodovine je, ker iS¢e in verjame, da na podlagi Marxovih tekstov odkriva
neko abstraktno logiko univerzalne zgodovine, ali pa identificira univer-
zalno naravo zgodovine s potrjevanjem te logike. S teh visin filozofije
zgodovine — »katere glavna vrlina je ravno to, da je nad zgodovino«
(Marx) — je mogoce delati optimisticne sklepe o zgodovinski nujnosti
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aliziranje notranjih razmer in teZenj obstojece druzbene ureditve — v
pasem primeru socializma. Kajti ¢e postuliramo univerzalnost zgodovine
kot univerzalno logiko, zgodovmo posameznih druzbenih ureditev in
‘narodov pa kot specialno in individualno logiko, lahko v okviru te logike
‘medsebojne zveze med zgodovino in socialistiéno stvarnostjo uredimo kot
‘razmerje med kategorijami »individualnega«, »posebnega« in »univerzal-
" nega«. Vendar pa s tem Se nismo formulirali nobenega konkretnega
'ustvenega vprasanja ali staliSca, ki bi se nanasalo na obsto;ece stanje
socialisticne druzbe. Ves postopek filozofije zgodovine je v tem, da se
reSuje napornega dela, konkretnega elaboriranja temeljnih kategorij —
kot so posamezno, posebno in obfe, namesto tega pa »deducira« te
kategorije in njihova medsebojna razmerja ali neko mnenje o njih kot
premiso, pri tem pa sploh nima za izhodiSce obstojecih razmer.

Ce naj marksisti¢na druzbena teorija in ideologija resniéno bistvene
spremembe — ko se identiteti socializma in zgodovme preobrazata iz
abstraktnih in splos$nih podmen v konkretno in praktlcno vprasanje,
nalogo in problem — ne dozivljata kot krizo (lastno krizo in krizo razmer,
ki jih odsevata), morata neizbezno zavreci tudi gledanja, ki ignorirajo
nove moznosti in glediSca filozofije zgodovine. Do tega zavracanja pa ne
more priti brez raziskovanja tistih realnih moznosti, ki so prakti¢ni pogoji
za graditev socializma, v zvezi s tem pa je potrebno raziskati koeksistira-
jo€e situacije, ki jih te moznosti determinirajo in ki, s tem, ko funkcioni-
rajo kot dokoncne prvine socializma — determinirajo tudi mnenja o
socializmu.

Brez dvoma so blagovni odnosi eden izmed najpomembnejsih virov za
konflikte med teoreti¢nimi in prakti¢nimi podmenami, in sicer skozi vso
zgodovmo graditve socializma. Teoretsko domnevo so klasiki marksizma
formulirali popolnoma soglasno, ko so trdili, da je socializem druzbena
ureditev, ki odpravlja blagovne odnose v proizvodnji in prva faza komuni-
zma, ki » ... v vsakem pogledu, gospodarskem, moralnem in intelektual-
nem, Se zmeraj vsebuje sledove porajanja iz stare druzbe, iz katere je
nastala«. Hkrati pa » ... proizvajalci ne menjavajo svojih izdelkov; zato
delo, porabljeno za lzdclke tukaj ne nastopa kot vrednost teh izdelkov,
kot njihova objektivna znacilnost«. Ce torej spremenimo teoretsko do-
mnevo, ki se nanasa na konec blagovnih odnosov v socialisti¢ni proizvod-
nji in menjavi, v premiso, ki se ji morata teorija in praksa prilagoditi kot
postulatu, potem se nam seveda razvojni proces socializma pokaze kot
proces prenehanja in ukinjanja blagovnih odnosov. Toda ¢e pogledamo
konkretne prakti¢ne sile graditve socializma in teoretski razvoj, ki se jim
prilagaja, tedaj lahko ugotovimo razli¢ne faze ravno nasprotnega procesa:
a) Za prvo fazo tega razvoja — v glavnem v dvajsetih letih, in sicer od
uvedbe NEP-a do zacetka tridesetih let — je znacilen nastanek koncepta
prehodne, veésektorske ekonomije, v kateri imata v odnosih med razli¢-
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nimi sektorji pomembno vlogo blagovna proizvodnja in menjava blaga.
»Toda kaj pomeni ta beseda: prehod (iz kapitalizma v socializem)?« se
spraSuje Lenin. »Mar ne pomeni, ¢e jo prenesemo na ekonomijo, da v
danem sistemu obstajajo prvine, delci, kosi tako kapitalizma kakor socia-
lizma? . .. Danes obstajajo v Rusiji prvine razli¢nih druzbenogospodarskih
ureditev.« Potem nasteva naslednje prvine: patriarhalna, drobna blagovna
proizvodnja, privatni kapitalizem, drzavni kapitalizem, socializem. Opira-
jo€ se ravno na to, je Preobrazenski, na primer, izdelal ekonomski model,
v katerem postaja — s tem da zagotavlja moznosti za reprodukcijo v
razli¢nih sektorjih — mozna hitrejsa rast drzavnosocialisticnega sektorja,
tako da lahko postanejo v relativno daljSem obdobju prehodnega obdobja
socialisti¢ni ekonomski odnosi odlocilni, pozneje pa edini. Misel o soZitju
socializma in blagovne proizvodnje tej zamisli meSane ekonomije ni tuja,
vendar je tukaj misljeno, da je mozno tak$no sozitje samo v prehodnem
obdobju, ki traja, dokler odlocilno ne prevlada socializem, od takrat dalje
pa ostane blagovna proizvodnja v ekonomskih sferah zunaj socialisticnega
sektorja. Ce so izdelki socialisticnega sektorja udeleZeni v menjavi kot
blago, je neposredni vzrok za to nujna zveza med socialisticnimi prvinami
in nesocialisti¢nimi sferami: socialisti¢ni odnosi so nastali in se zaceli
uveljavljati v tujem okolju. Ceprav ostajata v zasnovi socializem in
blagovna proizvodnja Se naprej drug drugemu sovrazna odnosa, vendarle
v teh zgodovinsko determiniranih okolis¢inah nastopata kot odnosa, ki se
med seboj dopolnjujeta in.sta drug z drugim tesno povezana.

b) Z odpravo zasebnega gospodarstva in drobne blagovne proizvod-
nje je bilo konec okoli§¢in, ki so bile pobuda za izdelavo koncepta mesSane
ekonomije. Vendar pa blagovno-denarni odnosi — Ceprav je bilo veé
poskusov, da bi jih ukinili — Se naprej obstajajo, zato je treba ustrezno
obrazloziti njihovo prezivetje v spremenjenih razmerah. V svojem delu
»Ekonomski problemi socializma v Sovjetski zvezi,« je Stalin novi odgo-
vor takole formuliral: » ... drzava lahko razpolaga samo z izdelki drZavnih
podjetij, medtem ko kolhozi razpolagajo z izdelki kolhoza kot svojimi
lastnimi. No, kolhozi nocejo odtujevati svojih izdelkov v nobeni drugi
obliki razen kot blago, v zameno zanj pa hocejo dobiti blago, ki ga
potrebujejo. Kolhozi danes ne pristajajo na drugacen tip ekonomskih
odnosov z mestom kakor na blagovni odnos, menjavo z nakupom in
prodajo. Blagovna proizvodnja in blagovni promet sta torej pri nas v tem
trenutku... nuja... Ko bo namesto dveh glavnih proizvodnih sektor-
jev... stopil na prizori$¢e en sam proizvodni sektor, ki bo obsegal vse...
potem bo blagovni promet skupaj z ,denarno ekonomijo* izginil kot prvina
narodnega gospodarstva, ki bo postalo zaokrozeno.« Novo v tej zamisli je
bilo, da je Ze priznavala obstoj blagovne proizvodnje v socializmu — Stalin
je napisal svoje delo leta 1952 — nalogo, da jo ukine, pa je prelozila na
komunizem, in sicer pa bo ta izpolnil z uvedbo univerzalnega, enotnega
proizvodnega sektorja, ki bo obsegal vse narodno gospodarstvo. Glede na
to da vir blagovne proizvodnje ni bil sektor drzavnih podjetij, temveé
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tijska zadruga, se je neizbezno razvilo nekaksno vrednotenje teh dveh

lastnine; teorija je drzavna podjetja ocenjevala kot naprednejso
o. To pa zaradi tega, ker njihovi izdelki dejansko ne nastopajo kot
0 — pravi Stalin — ampak dobivajo wojo blagovno naravo v menjavi za

'éne in kapitalisticne blagovne proizvodnje. » .. .sploh nimajo prav tova-
risi,« je pisal Stalin, »ki trdijo, da mora socialisti¢na druzba, ¢e ne odpravi
plagovne proizvodnje, vpeljati vse ekonomske kategorije, ki so znacilne
, kapitalizem, misle¢, da mora, ¢e obstaja blagovna proizvodnja, obsta-
,au tudi kapitalisticna proizvodnja. Ne razumejo, da se naSa blagovna
izvodnja korenito razlikuje od blagovne proizvodnje v kapitalizmu.«
¢) Drugacen odgovor o posebnosti socialisticne blagovne proizvodnje
— in s tem 0 njeni razli¢nosti od kapitalisti¢ne blagovne proizvodnje — daje
‘koncept, ki iS¢e skrivnost socialisticne blagovne proizvodnje v ekonom-
skem odcepljanju proizvodnih enot, delitvi funkcij lastnine med central-
~ pim nadzorstvom in razmeroma lo¢enimi proizvodnimi enotami. Zaradi
loéevanja in delitve funkcu nasta]ajo po tem gledanju Siroki blagovno-
denarni odnosi (ali morajo nastati), in sicer na eni strani »horizontalno«,
med posameznimi proizvodnimi in porabniSkimi enotami, in na drugi
strani »vertikalno«, med predstavniki ekonomskih funkcij in interesov na
visji ravni ter kraji proizvodnje. Blagovna proizvodnja torej ni samo
znacilnost druzbe, ki je ni mogoce lociti od socialisticnih proizvodnih
odnosov, ampak je neposredna posledica posebnega podruzbljanja last-
nine (drzavnega lastnistva). Naloga prakse je torej lahko samo to, da
jasno, ekonomsko utemeljeno in natan¢no razlozZi pogoje socialisticne
blagovne proizvodnje. Ker tukaj blagovna proizvodnja ni dopolnilna
znacilnost socializma, znacilnost, ki je obsojena na izginotje, temvec
bistvena in napredna znacilnost, zahteva ta koncept od ekonomike in
dolge vrste druzbenih znanosti, ki se dotikajo ekonomike, naj med
graditvijo socializma poveZzejo simultano obstojeci konkretni dokaz, da je
treba ohraniti in Siriti blagovno proizvodnjo, z nujnostjo druzbenogospo-
- darskega razvoja socialisticnih odnosov. Zaradi tega je treba imeti za
povsem normalno, ¢e v tem trenutku vprasanja socialisticne druzbe in
gospodarskega razvoja nastopajo, na primer, v Madzarski v glavnem kot
problem odnosov med centralnim nadzorstvom in proizvodnimi enotami,
Sirjenje in razvoj blagovne proizvodnje pa sta tesno povezana z zahtevo
- proizvodnih enot, naj se ohrani in poveca njihova samostojnost.

d) To priznavanje zgodovinske zveze med socializmom in blagovno
proizvodnjo je seveda samo izhodi$¢e novih argumentov, glede na to da je
treba odgovoriti na vprasanje o operativnem mehanizmu te posebne
blagovne proizvodnje, delovanju centralnega nadzorstva in znacilnostih
delovanja proizvodnih enot, pa tudi na vprasanje o motivaciji dejavnosti,
ki povezuje tu ravni. Madzarske in mednarodne razprave v zadnjih letih
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so se vrtele v glavnem okrog teh vprasanj. Vendar pa so se te teme zelo
malo ali sploh ni¢ dotaknile razprave o vprasanjih neposrednega proiz-
vodnega procesa, tj., vprasanja konkretnih odnosov, ki obstajajo med
povezovanjem dela in proizvodnih sredstev, ¢eprav lahko ravno na pod-
lagi teh odnosov raziskujemo, na primer, konkretno delovanje lastniskih
odnosov v druzbi ali odgovarjamo na vprasanje o naravi dela. Med
raziskovalci, ki so posvecali pozornost tudi temu ozadju razprav je Vlodzi-
mirs Brus opisal dve vrsti podruzbljanja v socialisti¢nih drzavah in dvojno
dilemo, ki je s tem povezana. Eno smer podruzbljanja proizvodnih
sredstev oznacuje prizadevanje, da bi se nekapitalisticna, druzbena last-
nina proizvodnih sredstev uveljavila neposredno za proizvajalca, v samem
proizvodnem procesu (model samoupravljanja). V tem primeru prevla-
duje skupinski znacaj druzbenega lastnistva. Pri drugi smeri prevladujejo
tiste oblike podruzbljanja proizvodnih sredstev, zaradi katerih je druzbeni
znacaj lastnine za proizvajalca posreden: to je drzavna lastnina, glede na
to da drzava predstavlja — ne pa zamenjuje — druzbo. Na podlagi tega je
mogoc¢e formulirati dvojno dilemo podruzbljanja proizvodnih sredstev.
Ali prihaja do procesa tako, da se vse mocneje uveljavlja neposredni
druzbeni znacaj proizvodnih odnosov, vendar pa lahko v tem primeru
skupinska lastnina, ki tako nastane, ogrozi druzbeno stran lastnine: pro-
izvajalski kolektiv se vede do drugih kolektivov in vse druzbe kot »kolek-
tivni zasebni lastnik«. Ali pa postane, ¢e pride do procesa, ki krepi totalni
druzbeni znacaj lastniskih odnosov, druzbeni znacaj lastnine nujno posre-
den: drzava kot lastnica deluje v imenu druzbe in predstavlja vso druzbo,
do proizvajalca v neposrednem proizvodnem procesu pa se vede kot
zasebni lastnik, ki je zdaj druzba. Vse to pelje k dvema temeljnima
koncepcijama nadaljnjega razvoja socialisti¢ne blagovne proizvodnje in
blagovnih odnosov ter k reformi operativnega mehanizma socialisticnega
gospodarstva. Nacrti za povecevanje in Sirjenje samostojnosti podjetij
jemljejo kot izhodisce proizvodne kolektive, drugi pa iS¢ejo tak$no dr-
zavno regulacijo, ki bi spravljala sklepe kolektivov v okvire ekonomske
racionalnosti (managerski koncept).

Kot vidimo, zgodovinska praksa socializma v nasprotju s teoretskimi
predvidevanji doslej Se ni odpravila blagovne proizvodnje, ampak jo je,
narobe, $e razvila, ali bolje povedano, razvila je zgodovinsko obliko
blagovne proizvodnje, ki je bistveno druga¢na od kapitalisticne. Tudi
njenega nadaljnjega razvoja si v tem trenutku ni mogoce zamisliti dru-
gace, kot da bo $e naprej razvijala te blagovne odnose. Tako samoupravni
kakor managerski tip koncepcij operativnega ekonomskega mehanizma
domnevata in naprej razvijata socialisticno obliko blagovne proizvodnje,
pa naj so oditki, ki si jih sicer izmenjujeta ti koncepciji, e tako ostri.
Temeljno stalis¢e obeh koncepcij je, da se socialisticne drzave ne morejo
ve¢ vrniti k zgodovinsko zastareli enostavni blagovni proizvodnji, ravno
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ako pa obe koncepciji zavracata temeljne odnose sodobne kapitalisti¢ne
agovne proizvodnje.

~ Ce torej is¢emo odgovor na nase vprasanje o kontekstu, v katerem
postaneta identiteta in koincidenca socializma kot svetovnega procesa ter
univerzalnega zgodovinskega razvoja problematiéni, potem lahko v zvezi
'lagovno proizvodnjo re¢emo: socializem kot plod realnega aktualnega
,godovinskega razvoja ni odpravil napredne sodobne kapitalisti¢ne bla-
vne proizvodnje, tako da bi ukinil kakrSnokoli blagovno proizvodnjo,
pak je namesto tega ustvaril zgodovinsko novo obliko blagovne proiz-
dnje, in to posebno blagovno proizvodnjo postavlja kot zgodovinsko
ernativo kapitalizmu. Temeljnega vprasanja sedanje faze naSega socia-
liénega razvoja — ¢e naj bo odgovor konkreten, prakticen in ustrezen
Semu dejanskemu poloZaju — torej ne smemo formulirati kot vprasanje,
$no neposredno zvezo lahko odkrijemo med nasim obstoje¢im sta-
in stanjem komunizma, koliko naSe sedanje stanje neposredno
reza (ali ne ustreza) nasim idejam o komunizmu, nasim teoretskim
predvidevanjem; vprasati se moramo, ali lahko nasa druzba, stoje¢ na
temeljih socialisti¢ne blagovne proizvodnje, stopi v naslednjo razvojno
o na drugacen nacin kakor kapitalizem in ali lahko da na razvojne
bleme lasten odgovor, ki bo drugacen od kapitalizma in bo njegova
rnativa.
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PABLO GONZALEZ CASANOVA

Prodor metafizike
v evropski marksizem

»Oni so resni¢ni. Nevarni so zato, ker obstajajo. Vse
dokler obstajajo, smo mi v nevarnosti. Zato jih mora-
mo uniciti. Ce moramo mi uniéiti nje, morajo oni uniditi
nas, da bi nam preprecili, da uni¢imo nje, mi pa mora-
mo uniditi nje, preden oni unicijo nas, preden mi unici-
mo nje, preden oni uni¢ijo nas... in tukaj smo v tem
trenutku. «

(R. D. Laing, The politics of the Familiy)

Danasnji marksizem nastopa v svetu, v katerem so se izkoriS¢evalski
odnosi klasi¢nega kapitalizma v neokapitalizmu preoblikovali, v sociali-
zmu pa izginili.* V kapitalisticnem svetu presezna vrednost na razli¢ne
nac¢ine vpliva na delavce, neenakosti, ki Se obstajajo v socialisticnem
svetu, pa ne temeljijo na njej.

V tretjini sveta izkoriS¢evalski odnosi nimajo svojega klasi¢nega,
neposrednega in vsesplosnega pomena. V vodilnih neokapitalisti¢nih dr-
zavah vecina delavskega razreda trpi relativno izkoris¢anje, ki pa je zelo
drugacno od izkoris¢anja, ki mu je bil podvrzen proletariat v devetnajstem
stoletju, in izkoriS¢anja, ki ga trpijo delavci migranti ali polkolonialni
delavci. V socialisticnih drzavah in drzavah na prehodu nima uporabljanje
presezka skupaj s privilegiji in stimuliranjem vodilnih kadrov in delavcev z
vecjo odgovornostjo in znanjem ni¢ skupnega z izkoris¢anjem, kakrsno
obstaja v ekonomiji, katere cilj je dobi¢ek, njegov uporabnik pa lastnik ali
burzuj.

Izkoriscevalski odnosi so Se naprej bistvo vsega kapitalisticnega si-
stema. V precej$nji meri pojasnjujejo boje med imperialisticnimi in
socialisti¢nimi drzavami. Tako tukaj kakor tam pa se problem oblasti -
tako na notranjem kakor mednarodnem podro¢ju — postavlja predvsem v
razmerju do problema izkoriS¢anja: Stevilni ideologi pojmujejo boj za
socializem kot boj proti zatiranju. Marcuse in Kolakowski, ki omejujeta
izkori¢anje na zatiranje, sta nemara skrajna primera, vendar nista izjemi.
Dogaja pa se tudi, kakor pri Henriju Lefébvru, da avtorji o izkoris¢anju,

potem ko so natan¢no opredelili njegov pomen, v iskanju zla, drzave, nanj

pozabljajo. Leféebvre gre celo tako dale¢, da trdi, da »nemistifikatorji«
zdaj niso tisti, ki zapostavljajo »presezno vrednost«, temvec tisti, Ki
zapostavljajo drzavo.'

* P. G. Casanova je profesor na univerzi v Mehiki: objavijamo nekoliko skrajdan prispevek. — Op. ur
' Henri Lefebvre: L'Etat dans le monde moderne, Pariz, 10-18, 1976
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Y kratkoro¢nih akcijah mo¢ne komunisti¢ne in socialisticne struje v
:metmpolah branijo demokrati¢ne projekte. Kar zadeva prihodnost, se
zavzemajo za demokrati¢ni socializem. Ceprav zagovarjajo socializem, si,
1 gre za Evropo, ne morejo predstavljati nikakrSnega boja, ki ne bi bil
mokraticen. Za to imajo vec¢ razlogov. Eden med njimi — zelo sprejem-
Jjiv - je, da se tudi evropske mnozice same niso pripravljene odreci svojim
prej$njim zmagam, naj je videti parlamentarna in sindikalna demokracija
Se tako formalna in burZoazna, ima vendarle proletarsko vsebino.

- Evrokomunisti si zamisljajo politiko mnozic, ki bo narekovala nove in
yse bolj demokrati¢ne oblike. Z njimi mislijo priti do socializma kot
druzbene in politicne evolucije ali revolucije. Ceprav se razhajajo v
teorijah in strategijah, ho¢ejo vsi demokracijo v kapitalizmu in demokra-
cijo v socializmu. Zahtevajo — kakor Cerroni — kulturno dediscino tako
proletarske kakor burZoazne demokracije. No, vendar pa vcasih vsako
demokracijo, vredno tega imena, omejujejo na oblike, uvedene v demo-
kracijah centrov kapitalistiénega sveta, medtem ko druge oblike politi¢ne
‘evolucije enacijo z revolucionarnimi oblikami.

Se neka struja, ki vliva pogum v teh drzavah, ima anarhisti¢ne kore-
nine, pomesane z najraznovrstnejSo kriticno tradicijo v razmerju do
oblasti. Izvira neposredno iz delavske, rokodelske in intelektualne kulture
19. stoletja ter pripada izhodis¢em evropske radikalne inteligence. Med-
tem ko prva nadaljuje podmene burZoazije iz njene revolucionarne etape
in marksistiéne socialdemokracije iz evolucionistiénih prolegomen ter
kombinira liberalizem, marksizem in socialdemokracijo v majav teoreti¢ni
’kompromis, meSa druga anarhisti¢ne ideje proti drzavi s konénim komuni-
sticnim projektom izginotja drzave, ena in druga pa vztrajata pri najbolj
zakoreninjenih oblikah religioznega in metafizi¢nega izraza. Glavni cilj je
demokrati¢na oblast delavcev, pri tem pa prihaja do enacenja demokra-
cije z demokraticno oblastjo, demokraticne oblasti s socializmom in
socializma s komunizmom.

Evrokomunisti, trockisti, radikalci in oporec¢niki se, ¢eprav izjajajo iz
razli¢nih podmen, strinjajo v obsodbi »realnega socializma. Nekatere od
“teh podmen se nanasajo na Zeljo, da bi dosegli »pluralisti¢ni in demokra-
tiéni socializem« — edini, ki po njihovem mnenju zasluzi ime socializem,
druge bi rade omejile vsako obliko zatiranja in izkori$¢anja (ne samo
kapitalisticno prevlado in izkori§¢anje), zato da bi tako kapitalizem kakor
uresniceni socializem zamenjale s sistemom, v katerem bi izginili drzava in
drzavni aparati, druzbeni in politi¢ni razredi. Nekateri, tako kot Mandel,
celo predlagajo, naj se v socialistitnih drzavah, ki jih oznacujejo za
»postkapitalisticne«, izvede Se pred druzbeno revolucijo proti kapitalizmu
ali hkrati z njo »politi¢na revolucija«, vendar ne povedo zmeraj natan¢no,
ali naj bi se izvedla pred njo, po njej ali hkrati z njo.

V vsakem primeru menijo velike sodobne socialisticne struje, da je
drzava ravno tako nevaren sovraznik kakor sistem kapitalisticnega izkori-
$¢anja in celo sistem, ki je brez kapitalizma 3e strasnejsi. Med dokazi, ki
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jih ponujajo, prevladuje bolj obsodba »oblasti« (avtoritarne, birokratske,
socialisticne) kakor obsodba sistema kapitalisticnega izkoris¢anja. To je
mogoce razloziti in utemeljiti na ve¢ nacinov. Vseeno pa to zavija v
druga¢no obravnavanje, kakor so ga izrazili evropski delavski razred in
njegovi revolucionarni intelektualci, ko so vzeli izkoris¢anje za glavno
jedro svojih argumentov proti zasebnemu lastniStvu proizvodnih sredstey
in kapitalisticnemu sistemu, v katerem prevladujejo lastniki.

Boj za demokracijo, proti drzavi, za demokrati¢ni, pluralisticni in
idealni socializem ustreza obravnavanju, v katerem se poudarjajo razli¢ni
problemi in tezave, ki dobivajo obc¢o podporo in spodbujajo Stevilne
polemike. Vse te teze imajo neko skupno znacilnost: v sebi imajo realno
vsebino, ki se dostikrat izraza z razlicnimi oblikami in v njih prikriva. Pri
analizi sedanjega zgodovinskega gibanja izrazajo poleg velike mere nedo-
lo¢nosti in nenatancnosti dialektiko z oblikami in vsebino tega gibanja,
Protislovje oblik in vsebina razrednega boja (Holloway)” ni zmeraj anali-
zirano v svoji »dialekti¢ni napetosti«. Ali drugace povedano, zgodovinski
razvoj nekega naroda ali skupine narodov se ne analizira v razmerjih
drzave (oblasti) in kapitala niti v okviru notranjih in mednarodnih proti-
slovij akumulacije.’ DrZzavne oblike se lo¢ujejo od proizvodnih odnosov in
struktur, ki jih ustvarjata lastniStvo proizvodnih sredstev in akumulacija,
Kar je realno lahko, zacne postajati odvisno od formalnega, lahko pa se
razmerje zane omejevati na Vzrok. V teh dveh razlagah, izhajajo¢ iz
realnega, nastopa metafizicno ali pa je v njima realno pomesano z
idealnim ali z njim zasenceno. Problem je, ker realno gibanje, kadar
obstaja, nastopa mistificirano, da so zgodovinske vrednosti konkretnih
razredov, kadar obstajajo, formalizirane ali zgoS¢ene. Odtod izhaja velika
raznovrstnost tez in polemik, katerih oblika potrjevanja ostaja omejena
tudi zaradi formalnega sklepanja. Realno, preverjeno postane sporno
zaradi formalnosti tez in sklepanja. Med Stevilnimi tezami izstopajo
nekatere, v katerih je resni¢nost zaradi formalizma zmeraj prikazana
zavito, zamraceno, »ne uresni¢enac.

Med te teze spadajo:

1. pojmovanje oblasti kot zla, ki je samo po sebi neodvisno od
razredov;

2. enacenje oblasti, drzave in drzavnih aparatov, zlasti birokracije, z
druzbenim razredom;

3. kritika drzavnega posredniStva v socializmu kot sredstva novega
druzbenega razreda (ki ni proletariat) ali istega razreda (ki bi bil nekaksna
drzavna burzoazija);

4. relativno enaenje druzbenih sistemov: »realni socializem« naj bi
bil novi drzavni kapitalizem ali navadna funkcija svetovnega kapitalizma;
v najbolj$em primeru je »stanje na prehodu v socializem« ali »birokratizi-

¥ Ch. Holloway: John and Sol Piccioto (eds.). State and Capital. A Marxist Debate. London, Amould, 1979
* Ibid: str. 29.
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:ﬁ_,;,. proletariat« ki ne zahteva samo novega procesa reform, temvec¢ tudi
nov, neomejeno prevratmsku revolucionarni proces;

5. obtozbe, da je odtujenost fenomen oblasti, kulturne, ideoloske,
politicne in gospodarske prevlade, ki ni odvisna od izkoris¢evalskih odno-
pv ali ki odtujenost doloca od zgoraj, kjer nastopa izkoris¢anje v neznatni
peri ali sploh ne, in sicer zaradi zveze z zakonom preseZne vrednosti, ki je
sten kapitalizmu;

6. zatekanje h kategoriji tako imenovane »industrijske druzbe«, kar
eza »razvitim silam« in njihovemu druzbenemu, kulturnemu in poli-
‘ticnemu vplivu, ob hkratnem pomanjkanju analize druzbenih sistemov —
padina proizvodnje in proizvodnih odnosov ter njihovega druZzbenega,
ckulturnega in politicnega vpliva (potem ko se »druzbeni sistemi« nedo-
loéno izenacijo, oblikuje analiza kritike, ki so enake na racun kapitalizma
in socializma zaradi tega, ker ne obstaja »neposredna demokracija«,
\idealna, brez posrednistva med delavci in oblastjo.)

- 7. Argumentacija v tem smislu, da tisto, ker je vazno, nasploh ali zato
da bi se dosegel socializem, ni odprava zasebnega lastniStva proizvodnih
‘sredstev — in sicer kar za dve inaici: ena je dokon¢na in poudarja
neposredno oblast nad proizvodnimi sredstvi kot klju¢ do resitve in
socializma, druga pa trdi, da je odprava zasebnega lastnistva proizvodnih
sredstev sicer nujni, ne pa Ze tudi zadostni pogoj, zato da se doseze
socializem; od tod pa prehaja v trditev, da drzave, v katerih je burZoazija
izginila, niso nujno socialisticne; uporabljajo pa se Se tudi druga sredstva,
da bi se izenacile kapitalisti¢ne in socialisticne drzave;

8. pomanjkanje podatkov — kajti bili bi v navzkrizju z retoriko
takSnega obravnavanja — o razlikah' med druzbenimi sistemi, kar zadeva
smotrno uporabo sredstev, stopnjo racionalnosti ali neracionalnosti eko-
nomlje (kaos ali racionalnost v proizvodnji, obseg in posledice kriz,
uva]an]e anticikli¢nih destruktivnih in roparskih ukrepov, stopnja rasti in
razvoja v primerljivih tehnoloskih okolis¢inah);

9. pomanjkanje podatkov o tem, kako se resujejo problemi lakote,
oblacenja, zdravstva, izobrazevanja, stanovanj, nezaposlenosti v kapitali-
stiénih in socialisticnih drzavah; ali pa zavracanje tak$nih podatkov z
masprotnim argumentom, da je »vazno edinole to« ali da »to sploh ni
AZNO«

10. odpor do tega, da bi se sprejela kakrSnakoli logi¢na razlika,
zaCensi samo z obrambo ali zagotavljanjem hrane, in prevladovanje logike
»kvalitete Zivljenja«. Kot »stalinisticna« logika se torej diskvalificira

ska Ioglka pa vsako razmisljanje o iwljenjsklh ravneh in njihovem raz-
m rJu do pO)avov lzkonséanja lasmme in akumulacnje Hkran se napa-



En del teh in drugih retori¢nih podmen, Ki se izrekajo kot objektivne,
razumne in znanstvene, se utemeljuje s polemi¢nimi potrebami; drugi de]
sluzi Zelji, da bi se okrepila zmeda v resni¢nem gibanju, ki se bojuje za
socializem, ali podkrepilo obZalovanje zaradi pomoci temu gibanju; eno
od teh podmen (s katero si pomagajo prejsnje) je mogoce obrazloziti
samo z dialektiko nacrtov za boljsi socializem, vklju¢eno v dosti bogatejso
in bolj zapleteno dialektiko od predvidene. Programska dialektika, na-
stala iz realnega in v spopadu z njim, se torej spoprijema z dvojnim
problemom svoje nezmoznosti, da bi razumela in preobrazila, in tako
izgublja nekaj svoje legitimnosti in celo ucinkovitosti.

Inacice, ki so nastale v svetovnem sistemu izkorisCanja, prevladujoéi
znacaj, ki ga je v osrednjih drzavah dobilo relativno izkoriS¢anje, razvoj
Sirokih srednjih razredov in pomembnih sistemov politicne, sindikalne,
demokrati¢ne akcije skupaj z razvojem proizvodnih sil in Zivljenjske
ravni, ki sta spremenila delez revnih, tako da so v Stevilnih taksnih drzavah
postali manjsina, uporaba znanstvenega razvoja in vrhunske tehnologije v
te namene, akumulacija ter enostavna in razsirjena reprodukcija kolonia-
listicnega in imperialisticnega kapitala, ki sta omogocili veliko prenasanje
vrednosti, ustvarjene po delavskem razredu kolonialne in neokolonialne
periferije — vse to je povzrocilo, da je v osrednjih podrocjih in drzavah
kapitalisticnega sveta izkoris¢evalski odnos prenehal biti osrednja in
neposredna kategorija Zivljenja in razumevanja. S tem so bili postavljeni
temelji za prehod od kategorije izkoris¢anja h kategoriji oblasti in tako je
prislo do vrnitve k metafiziki.

V zvezi s to vrnitvijo se je zgodila Se zelo pomembna sprememba
struktur in sistemov. Socializem, ki se je zacel leta 1917 v Rusiji in se nato
razsiril v Stevilne drzave po svetu, je res resil vazne probleme, vendar pa se
zaradi kulturne dedis¢ine teh drZav ali zaradi socialisticni akumulaciji
lastnih zakonov (pa tudi zaradi imperialisticnega obroca) v teh drzavah
nista zmeraj razvijali niti velika humanisticna niti velika svobodnjaska
kultura, za kateri so se zavzemali njihovi glavni voditelji od Marxa do
Lenina. Med tem ¢asom so se razvile avtoritarne oblike vladavine, ki so
zacele ovirati skrbno izdelane projekte neposredne demokracije — tako
imenovane demokracije »sovjetov« v prvi fazi ruske revolucije — pri tem:
pa niso nastali rezimi, ki bi bili enakovredni burzoaznim demokrati¢nim
rezimom, v katerih bi se institucionalizirale Kkritika in razlike v mnenjih;
gre za pojav, ki je nastopal v nekaterih prostorih in ¢asih evropske in v
manj$i meri severno ameriSke zgodovine, zlasti kar zadeva svobodo
nerevolucionarne ideoloske kritike. Nasprotja »burzoazne« ali »for-
malne« parlamentarne, ideoloske in politicne demokracije ter podpora, ki
jo daje imperializem avtoritarnim in totalitarnim pojavom strahotne
brutalnosti, kot je nacisti¢ni fasizem, ali politiki genocida, rasizma, despo-
tizma, katerega namen je izkoreniniti nasprotnika in prebivalstvo, ki je
brez koristi ali $kodljivo za akumulacijo, ter oropati delavce iz najvecjega
dela sveta, niso vzeli privlaznosti kriticni in demokrati¢ni kulturi, h katere
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nastanku so pomagala ravno delavska gibanja teh drzav z mnozZi¢nimi
boji, ki so bili sprva v glavnem ilegalni in preganjani, potem pa so se izsli v
;'-pggajanja, uzakonitev na sindikalnem, politicnem, kulturnem in gospo-
‘darskem podrocju.

Skupaj s ponovnim strukturiranjem izkoris¢evalskega odnosa v cen-
tralnih drZzavah in razvojem demokraticnih Zivljenjskih oblik, ki so postale
‘del vrednot in obi¢ajev manualnih in intelektualnih delavcev in so jih ti
:.Pripravljeni braniti, se je zlasti v centralnih drZavah zacel vse hujsi odpor
‘proti politi¢nim znacilnostim, ki jih je dobil avtoritarni socializem, saj je
zadel ta braniti svoje napake celo s silo in oboroZenim posegom, kakor se
je zgodilo v Ceskoslovaski.

- Praska pomlad leta 1968 je bila zacetek vse mocnejse kritike, v kateri
je bilo cutiti bojazen, da utegne v Evropi zavladati socializem, podoben
“sovjetskemu, in $e hujsi strah pred nevarnostjo sovjetske invazije. Evrop-
ske burzoazije so znale izrabiti ta strah in kritiko na ve¢ nacinov. Vendar
pa ne strah ne kritika nista izvirala samo iz vrst burZoazije in tudi nista bila
samo mescanska ali malomescanska. Izrazale so ju vse organizacije tako s
socialisticno kakor komunisti¢no ideologijo ter vse skupine in struje, tudi
intelektualci evropske levice, vse dokler stare smernice misljenja interna-
cionale, ki so se bile najbolj razmahnile v Stalinovem ¢asu, niso prakti¢no
izginile iz komunisticne misli na zahodu in svojega mesta odstopile
_neizbeznim avtonomnim gibanjem v politiki in ideologiji. Sele resni¢na
zavzetost teh gibanj in njihovih intelektualcev — kolektivno ali posami¢no
— je pripeljala do kritike socializma in zastavljanja vprasanja o demokra-
ciji povsem mimo izkorisCevalskega odnosa, in sicer neizbeZno na metafi-
~ ziéni nacin.

Oblast, drzava, birokracija, gulag, vse, iz Cesar nastajata Bog in
metafizika, je zdaj stopilo na prizori§¢e in bolj ali manj prevzelo razmislja-
nja. Znova so se vrnile klasi¢ne kategorije, ki jih je bil izkoris¢evalski
odnos kot analiticno sredstvo unicil v njihovi ontoloski lastnosti in jih
dolocal kot del temeljnega in vsesplosnega ¢lovekovega problema; v tem
pa so socialisti nasli podlago za zgodovinski subjekt, ki je objektivno
povezan z izkoris¢evalci in zatiralci, zato je bilo treba to odstraniti, tako da
se odstrani odnos kot gibalo in bistvo sistema. Tako se je spet uveljavila
analiza sveta, ki ni strogo preverjala povezanosti vsakega fenomena z
izkoriScevalskim odnosom v njegovih splosnih lastnostih in inacicah ter
odnosi razrednega boja, ki je strukturno zapleten in poteka po posredni-
v,

IzkoriS¢evalski odnos ni sistemati¢no pozabljen, ravno tako pa tudi ni
sistematicno uporabljen. O demokraciji se je govorilo zunaj konteksta
izkoriS¢evalskega odnosa. O drzavi in politiki, socializmu, druzbenih
razredih se je dostikrat govorilo, pozabljajo¢ na »determinirani druzbeni
odnos« ter njegove konkretne variacije v neokapitalizmu in
neokolonializmu. Boji za demokracijo in proti razli¢nim diktatorskim
politicnim oblikam ali socializmu z avtoritarnim »obrazome« so se spreme-

l
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nili v boje, ki so pozabili ali pomesali bistvene strukture, spremenjene v
posredni§tva. Tako je neizogibno prislo do nastanka metafizicne misli.
Subjekt utemeljitelj — drzava — je znova prevzel viogo Boga ali Ega.
Ideja in Anti-ideja sta znova vzpostavili laicno metafiziko, ki je samo
navidez $e naprej uporabljala jezik in pojme znanstvenega socializma.

Problemi so se $e bolj zakomplicirali. Neokapitalizem ni spremenil v
posrednisko samo strukture izkoris¢anja, ampak tudi njeno dialektiko.

Dialektika izkoris¢anja je ubrala bolj zapleteno smer, kakor ji je bila
predvidena. Evolucionistiéni in ne samo revolucionarni pojavi so povzro-
&ili nepricakovane variacije. Zelja, da bi se vsa dialektika obrazlozila samo
s svojimi evolucionistiénimi ali samo revolucionarnimi oblikami je botro-
vala novim napakam v posplosevanju, napovedovanju in praksi.

Na evolucijo in revolucijo se je gledalo kakor na izkljucujoca se,
nasprotujoca si pojava, na njuna protislovja pa kot na miticno dialektiko v
sluzbi nove metafizike. Nekateri so trdili, da bo Socializem doseZen z
Napredkom, drugi, da bo do njega pripeljala Kriza. Metafiziki, ki so
popolnoma zanikali revolucijo, niso bili samo evolucionisti. Metafiziki so
bili tudi revolucionarji, ki so popolnoma zanikali revolucijo in $li tako
daleé, da so pred seboj tajili moznost ali nujnost evolucije na nekaterih
podroéjih in v nekaterih obdobjih. Na mesto resni¢nega zgodovinskega
razvoja, sestavljenega iz evolucij in revolucij, je stopil boj med nasprot-
niki.

Metafizika je tako dobila tri pomembne znacilnosti. S prvo se vraca k
dialektiki, katere temelj ni veé izkorid¢evalski odnos: tako pretendira na
izkljuéno evolucionisticno dialektiko. Z drugo se drzi dialektike, v Kateri
je izkoris¢evalski odnos sam po sebi revolucionaren. S tretjo, skrajno in
obupano, pa zavrata veljavnost vsakrine dialektike; s tem ne izgublja
samo pojma eksploatacije, temve¢ tudi pojem stalnih in sprejemljivih
dialekti¢nih odnosov, dolo¢ujo¢ih in dolocenih, stihijskih in kumulativnih,
organskih.

V razliénih obdobjih reform in razcveta proizvodnih sil se zanika
znanstvenost dialektike izkori$éevalskega odnosa in se prisoja edinole
evoluciji. V kriznih trenutkih ter na odvisnih in kolonialnih podrogjih,
katerih kritiéni polozaj je stalnejsi in izrazitejsi, se znova razmislja (ali se
Se naprej razmislja) o vnaprej doloCeni evoluciji vse hujsih protislovij,
napredni revolucionarni evoluciji okolis¢in izkoris¢evalskega odnosa. Ob-
staja formalna dialektika, ki ne predvideva prekinitve, in formalna dialek-
tika, ki ne predvideva okrevanja, ponovnega strukturiranja. Kakor hitro
se pozabi na izkori$¢anje, se pozabi tudi na njegove variable.
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'RONALDO DE CASTILLO
(Gvatemala)

eni za dokoncni boj

V programu in perspektivi gvatemalskega gibanja je marksizem ne-
ehni predmet razmisljanja, ki ga skuSamo negovati kljub peklenski
dialektiki nase osvobodilne vojne.*
; Intervencija CIA in United Fruit Company leta 1954 proti demokra-
tiéni vladi polkovnika Guzmana je legalni p6ti nase deZele v socializem

ahnila vrata. Od leta 1960 naprej se je gvatemalsko gverilsko gibanje
krepilo, vendar je ob koncu Sestdesetih let doZivelo popoln poraz zaradi
velikanskih napak v vojskovanju, med drugim tudi zaradi dogmatske
‘uporabe marksizma, s ¢emer se je izjalovila njegova ustvarjalna mo¢. V
zadnjih osmih letih, ki jih je naSa organizacija posvetila revolucionarni
dejavnosti, ne da bi bila med tem sprozila en sam strel, je bilo treba
‘obracunati z eno najvecjih pomanjkljivosti revolucionarnega gibanja.
Slo je za izoblikovanje njegovega ideolosko-politiénega profila, tega
pa seveda ni bilo mogoce storiti ¢ez no¢. V zadnjih letih se je nase gibanje
prizadevalo, da bi poglobilo teoretsko politi¢no delo.
Dejansko se je bilo potrebno soociti z razlicnimi vizijami revolucije.
‘Gvatemalsko revolucionarno gibanje si je postopoma pridobivalo izkus-
nje, politine oblike in prakso, primerno stvarnosti.

Oglejmo si razmere pobliZe.

V Gvatemali Zivi 65% Indijancev, ki govorijo 24 neSpanskih jezikov.
Glavm probleml s katerimi se spoprijemamo, so rasna dlsknmmacnja

asanje religije, izkoriS¢anje, delovanje zakona vrednosti, vprasanje
‘akumulacije, zbolj§evan)e vojaske usposobljenosti ljudstva, vprasanje
zenske v revoluciji, Sirjenje védenja o partiji, itn.

Druzbena nepravi¢nost, izkoriS¢anje in poniZevanje naSega ljudstva
trajajo ze ve¢ kot 450 let. Indijanska ljudstva se temu krepko upirajo Ze
‘vec sto let in te velike izkusnje v boju proti spodkopavanju nase identitete,
proti rasizmu, vsakodnevnemu izkori$¢anju in za afirmacijo vrednot, ki
smo jih podedovali od nasih kultur Maja in Ki¢e (Quiche), nas vse
povezuje v dokonénem boju, ki ga zdruzeni ne bomo izgubili. Nase
ljudstvo is¢e poti boja za svojo dokonéno osvoboditev. Revolucionarno
nasilje se Ze spreminja v potrebo po samouveljavljanju. Ljudstvo je prvié
kot narod poprijelo za orozje, ki je doslej zmeraj sluzilo zatiralcem. S tem
je dobilo orozje drugacno vlogo, postalo je orozje v rokah nove vseljudske
vojne. Glavni cilj nase politine usmeritve je bil zdruZiti ljudska prizade-
anja v revolucionarnem boju in v enotnem izvajanju operacij.

* Besedilo je pripravijeno za objavo na osnovi magnetograma. Tekst ni avtoriziran.
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Potem smo se vprasali, kako naj najbolje izrabimo svoje moZnosti,
kako naj postanemo sprozilec teh moznosti in katalizator velikanske
narodove energije. Pri tem je imela revolucionarna organizacija oboroze-
nega ljudstva veliko in Siroko bazo. Imela je vse teoretske izkusnje, ki si
jih je nabrala v 8 letih temeljitih razprav in preverjanj in vse stare
gverilske izkusnje. Zdaj je bilo treba zaceti veliko akcijo in pozvati
ljudstvo v boj, tako da bi se vkljucevalo v tisoe in tisoe spopadov,
Zacelo se je politicno delo, na Siroko smo zaceli razglasati cilje naSega
boja; borci so se neposredno povezali z ljudstvom, vojasko mo¢ smo zaceli
uporabljati selektivno, in tako je s¢asoma postala naSa ljudska vojna
resnicnost.

Triletno politi¢no delo je bilo pravzaprav setev, Ki je Ze dala tudi prvo
zetev. To je bil zacetek, prebujenje, utiranje poti. Danasnja naSa naloga je
ohraniti to delo in ga Se bolj razsiriti; naSe politi¢no delo mora potekati
hkrati z vojaskim, vsaki vojaski akciji moramo dati tudi politi¢no vsebino.,
Strahotni genocid, ki se dogaja v nasi drzavi, vzbuja med ljudstvom odpor
do krivcev in simpatije za revolucionarne organizacije. Ljudje mnoZi¢no
odhajajo med gverilce, vojska se S§iri in utrjuje. Nasi nenehni gverilski
napadi so redni vojski prizadejali velike izgube med vojastvom in oficirji,
to vojsko uni¢ujemo tako moralno kakor materialno in povzrocamo
oligarhiji velike izgube. S tem so se poglobile in razjasnile objektivne in
subjektivne okolis¢ine in razmerje moci se je pocasi prevesilo na stran
revolucionarnega gibanja.

Kar zadeva revolucionarno gibanje nasega naroda, naj omenimo dve
znacilnosti tega delovanja v zadnjih dveh letih. Na prvem mestu je skrbna
in selektivna uporaba nasilja. Mislimo, da je revolucionarno nasilje vseka-
kor neprijetna, vendar neizbezna nujnost. Mora se izvajati smotrno in
odgovorno. Imeti mora jasen politi¢ni cilj, pa tudi strateSko koncepcijo.
Ceprav je destruktivno, mora vsebovati osvobodilno vizijo. Imeti mora
svoj humani cilj, éeprav je v temelju nehumano. V skladu s to koncepcijo
napadajo nase sHe samo vojaske objekte. Druga posebnost je znacaj
operacij. Lahko so to preproste zasedbe nekega nasada kakavovcev, lahko
pa so akcije zdruzenih vojaskih enot.

Tako so si nasi borcei pridobili velike izkusnje in spodbude. Od zacetka
nasega boja so se vse operativne enote zdruZevale in dobivale politi¢no-
vojasko vlogo. Postopoma smo, ne da bi zanemarjali politicno propa-
gando, vse bolj ubirali vojasko pot, ravnaje se po modrem nasvetu, da je
treba iti od preprostega k zapletenemu. Nenehno spopadanje s sovrazni- |
kom je okrepilo nase strukture, razmahnilo nase modi; udarci, ki jih
prejemamo, pa so za nas Castni, saj nasi padli tovarisi svoje krvi niso prelili
zaman. Dobro se zavedamo, da vojne Se nismo dobili, ravno tako pa tudi
dobro vemo, da imamo trdne strateske cilje, ki se jim ne bomo odrekli.
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BOGDAN DENITCH

Tokovi v ameriSkem marksizmu
in socializmu

Marksizem v ZdruZenih drzavah* je danes — ko je akademski $tudij
~marksizma in objavljanje marksisticnih knjig, ¢asopisov in brosur bolj
splosno razsirjeno kot kdajkoli prej, neposredni vpliv marksistov na
’politiéni in druzbeni sistem pa slaboten — v ironi¢ni situaciji. Morda je
“eden izmed razlogov za to, seveda, da marksizem predstavlja Siroko
li,odroéje analitiénih pristopov, delujo¢ih v splosni tradiciji Marxa in
“njegovih naslednikov, medtem ko je politicni vpliv atribut politi¢nih in
‘druzbenih gibanj in organizacij. Moja prva trditev, postavljena na drug
‘patin je, da so gibanja — medtem ko je marksizem postal legitimen
-predmet akademskega Studija in vstopil v intelektualni diskurz v Zdruze-
nih drzavah - delujoca v tradicji marksizma, imela velike tezave pri
-prodiranju iz v€asih samovsiljenih getov.

Da bi bili preciznejsi, marksizem — vsaj na nacin, kakor je sprejet v
akademskih in intelektualnih krogih - je, kot je bil to nekaj asa zahodni
‘marksizem, pogostoma premisljeno lo¢en od kakr$negakoli projekta gra-
ditve institucij ali organizacij. Ta popolna lo¢itev v veliki meri razlaga
sicer kontradiktorno sprejetje le-tega v Amerisko akademijo. Gotovo,
Sole ali bolje re¢eno tokovi in impulzi, ki dobivajo SVOjo inspiracijo iz
1 arxovega dela in dela drugih marksistov, so, podobno kot neomarksi-
zem, postfrankfurtska Sola, jedrno-periferen argument v politiéni ekono-
miji, s splosnim poudarkom na zgodnjem Marxu, humanistu, natanéneje
Sole, ki najmanj necastno odobravajo, da so ideologija institucionalizira-
nega gibanja ali organizacij.

Rad bi dokazal, da ne sme biti taksne stvari, kot je uradni marksizem,
da je njegov resni¢ni pojem globoko tuj osvobajajoci praksi Marxa in
njegovih resnih privrzencev in da je bila verjetno napaka, podedovana od
ortodoksnega krila nemske socialne demokracije in od zgodnje komuni-
iéne Internacionale, da bi v uradnih programih strank in gibanj vselej
imeli nekaj tako resnega kot teoretski vzorec. Drugaée povedano, to, da
se je imelo partijo, ki je odlocala, da je bila partija nosilka marksisti¢ne
teorije in da so zato njena vodilna politi¢na telesa imela posebno pravico
odlocati, katera teorija je bila »pravilna« in katera je bila obsojena na
zaboj za smeti zgodovine, je delalo silo resniéni produkciji marksistiéne
misli in prakse. Naj bom tukaj zelo precizen — ni¢ ni narobe s posameznimi
socialisticnimi in komunisti¢nimi teoretiki in aktivisti, ki so resno zapo-
sleni z bistvenimi teoretskimi razpravami. Nasprotno, to, da transforma-
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cijsko gibanje jemlje teorijo resno, je znak pristnosti le-tega, toda zadeve
teorije ne morejo biti reSene s tistimi institucionalnimi mehanizmi odloce-
vanja, ki jih stranke razvijajo v namen resevanja odloCilnih zadev poli-
ti¢ne strategije in taktike, To so atributi stranke boja, stranke, ki mobili-
zira, stranke, ki se ukvarja s propagando. Siroka teoretska debata je
nekaj, kar mora prodirati v gibanje, vendar ne sme biti nobenega drugega
arbitra kot svobodno dosezene privolitve po odprti debati, da je dolocen
nazor bolj logien, razumljiv in primeren. Zato je locitev formalne teoret-
ske debate od takti¢nih in strateskih imperativov institucij nujno po-
trebna, tako da bi osvobodila to debato izpod trenutnih strankarskih ali
organizacijskih razprav kot tudi da bi osvobodila takticne in strateske
debate izpod prisilnega jopica, ki je lahko vsiljen z napacno prevladujoco
teorijo, mehani¢no uporabljeno.

Naj dam dva enostavna primera zgoraj omenjenih trditev iz splosne
zgodovine marksistiénega gibanja 20-tih let. Kot prvi primer obravna-
vajmo posebno in intenzivno debato o celotnem vprasanju orientalskega
despotizma kot produkcijskega nacina. Sam Marx — kot so to storili
§tevilni drugi marksisti — je obravnaval predrevolucijsko Kitajsko in
mogulsko cesarstvo kot primera produkcijskega nacina, imenovanega
orientalski despotizem, ki je postuliral razli¢no pot od tiste, nam znane iz
zahodnoevropske izkusnje in napredka od suZnjelastniske druzbe do
fevdalizma, od fevdalizma do kapitalizma. Toda v poznih 20-tih letih 20.
stoletja se je z dekretom uradna linija spremenila in svetovna marksisticna
gibanja so bila informirana, da so tisto, kar so Steli za orientalske despotiz-
me, bile v bistvu fevdalne druzbe, ker je polititna linija kominterne
ugotovila, da teorija ni primerna za njeno trenutno strategijo zaveznistvas
Cangkajskom in s Kuomintangom,

Zdaj se ne Zelim spus¢ati v Stevilne razloge, zakaj je Stalina in njegove
naslednike teorija orientalskega despotizma tako zelo vznemirjala in
zakaj so predlagali nesre¢ne vzporednice s potjo, ki jo je ubrala sama
Sovjetska zveza. Dejstvo pa je, da je bila teoretski debati o naravi
svobodnih kapitalisti¢nih druzb storjena sila iz Cisto institucionalnih in
organizacijskih razlogov. Obstaja Se veliko drugih takih primeroy,
vkljuéno z nesrenim posegom v naravoslovje, temeljecim na mehanié-
nem branju Engelsovih sedaj Ze arhai¢nih pojmov na tem podrocju. Toda
katastrofalen vpliv na biologijo in agronomijo, ki je sledil partijski odlogi-
tvi, da bo intervenirala v tej razpravi v Sovjetski zvezi, je predobro znan,
da bi ga Se nadalje komentirali.

V ameriskem primeru imamo dober primer druge trditve, da je tudi
nevarno poskusati izpeljevati politiéno taktiko in strategijo iz napatne
teorije. Zgodnje amerisko komunisticno gibanje je imelo veliko vrling
mednje ne spada posebej popaceno razumevanje ameriske zgodovine ali
glede na to ameriske druzbene in etni¢ne scene. Da bi bili bolj odkriti,
prevladujoca veéina ameriskih komunistov v zgodnjih in v sredini 20-tih
let 20. stoletja je pripadala tujejezi¢nim organizacijam partije in anglesko
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Tgovoreéi — bolj plemenito definiran pojem — so bili majhna manjsina
iblizno 15% Clanstva. Upostevajo¢ to dejstvo in enormno spostovanie,
ki ga je boljSeviska revolucija vzbujala med komunisti po vsem svetu, ni
- gudno, da je ameriska komunisti¢na partija sprejela intervencijo predstav-
nikov kominterne glede nacionalnega vprasanja in $e posebej glede
-yprasanja uporab leninisti¢ne teorije samoodlo¢be za ameriske ¢rnce na
Jugu. Dejstvo, da je bil predstavnik kominterne, Pepper, Madzar, ki je
ivel nekaj mesecev v Zdruzenih drzavah in je komaj znal anglesko ter
ni verjetno nikoli srecal érnca v svojem Zivljenju, ni srZ stvari. Sz stvari je
v tem, da je partija enodu$no adoptirala, kot vodilo njenega takti¢nega in
 strateSkega dela, teorijo o obstoju tlaéene &rne nacije, kateri bi moralo biti
“dovoljeno, da bi se locila in formirala lo¢eno drzavo ¢rncev na jugu. Ta
teorija, ki se je pojavljala od ¢asa do ¢asa — pa¢ glede na spremembe
. partijske linije — je naredila enormno $kodo prakti¢nemu delu partije, ker
‘ni ni¢esar dodala njenemu razumevanju ameriske politiéne scene.

Zato dokazujem, da ni nujno slaba stvar, ¢e se zdi, da imata danes v
- ZdruZenih drzavah marksizem in Zivljenje strank, ki delujejo v tej tradi-
ciji, razli¢ni, bolj ali manj avtonomni druga do druge, usodi.

Razprave med organiziranimi ameriskimi marksisti

Preden dalje preiS¢emo nekatere tokove ameriSkega marksizma, bi
bilo koristno, ¢e bi se nekaj trenutkov ustavili ob pretresanju organizacij
in strank, ki so v nekem razmerju z marksisti¢no teorijo. Termin razmerje
uporabljam zelo previdno, ¢eravno bi moralo biti jasno, da za nekatere od
teh strank velja ugotovitev, da niso ni¢ manj in ni¢ ve¢ kot ziva utelesenja
marksisticne teorije v vsakdanji praksi. Pravzaprav, ¢im manj pomembna
je sekta, tem bolj divje so njene zahteve po marksistiéni ortodoksiji.
Organizacijska in strankarska scena se lahko razdeli na priblizno nasled-
nje grupacije: maoisti in postmaoisti; komunistiéna partija ZDA in nekaj
relativno ortodoksnih lo€in; trockistiéne grupacije in stranke; postlenini-
sti¢ne skupine; in demokrati¢ni socialisti, katerih vsaj bistveni del zahteva
delo v tradiciji in duhu sodobnega marksizma.

V tem pogledu predstavljajo maoisti in postmaoisti zbegano podroéje
razcepljenih sekt, od katerih nekatere vodijo publiciranje bistvenih ¢aso-
pisov dolocenih obdobij. Eden od takih — kot dober primer — je The Line
of March, ki bi bil lahko primerno definiran kot postmaoisti¢ni komuni-
‘sticni ¢asopis. Komunistiéna partija ZDA je opazna po svoji promoskov-
ski ortodoksiji, v tem pogledu domala edinstveni med partijami napre-
dnega industrijskega sveta, in ima Stevilne teoretike, ki so — &eravno ne
posebej izvirno — opravili nekatera pomembna zgodovinska dela na
‘ameriski sceni. Casopis, ki je z njimi najtesneje povezan, Geravno ni
Ppartijski ¢asopis, je Science and Society. Najbolj ploden razvoj v ameri-
Skih komunisti¢nih teorijah glede druzbe, v kateri si je partija prizadevala
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delovati, pa se je izgubil v spominski luknji in se ga ne da omeniti. Tu se
sklicujem na dela Earla Browderja, ki je bil dale¢ najbolj izviren mislec,
kar jih je kdajkoli ustvarila ameriSka komunisticna partija in Ki je vodil
partijo med leti njenega najvecjega uspeha od zgodnjih 30-tih let do
konca II. svetovne vojne. K Browderju se bom vrnil kasneje, toda je
gotovo najbolj zanimiv teoretik ameriske izjemnosti, ki je delal znotraj
tradicije organiziranih gibanj.

Trockisti so vselej imeli nesorazmeren vpliv na intelektualce v ZDA;
deloma zaradi relativne slabosti komunistiénih teoretikov. Ceravno je sam
Trocki pisal inteligentno, ko se je stalno motil 0 ZDA v poznih 30-tih
letih, pa je bila vecina trockisti¢ne teoretske energije osredinjena na tako
imenovano rusko vprasanje ali na razredni znaCaj Sovjetske zveze in
druzb znotraj njene kroznice. Ena od dveh glavnih trockisticnih teorij je
bila seveda ortodoksna trockisticna teorija, da je bila Sovjetska zveza
degenerirajoca drzava delavcev, kjer gangsterjem podobna birokracija
vlada nad druzbo, temeljeCo na pridobitvah proletarske revolucije v
oktobru in kjer je zato politicna sprememba nujna, vendar ne druzbena
revolucija. Druga glavna trockisti¢na teorija je trdila, da je bila Sovjetska
zveza nova izkoriSc¢evalska razredna druzba, najboljSe definirana kot
birokratsko kolektivisti¢na, kjer se je birokracija razvila v nov razred, ki
eksploatira delavski razred preko svojega monopola nad tako drzavno kot
tudi ekonomsko oblastjo. Medtem ko se debate danes morda zdijo
ezoteri¢ne, pa tako seveda ni bilo s posledicami. Ortodoksni trockisti si
prizadevajo za brezpogojno obrambo Sovjetske zveze pred zunanjimi
groznjami, medtem ko tisti, ki zastopajo birokratsko kolektivisticno teo-
rijo, dokazujejo, da sovjetski blok predstavlja imperialisticni tabor, ni¢
manj nevaren delavskemu razredu in prosperiteti socializma kot sam
kapitalizem. Kakorkoli Ze — medtem ko imajo ortodoksne trockisti¢ne
skupine svoje partijske Casopise, je njihov vpliv veliko bolj ¢utiti preko
bolj razsirjenih casopisov z marksisticnim prepri¢anjem, vkljucno z New
Left Review, ki izhaja v Veliki Britaniji, in s Stevilnimi neodvisnimi
Casopisi kot Against the Current, Changing Times, itn.

Postleninisticne skupine so vsezajemajoca kategorija za grupacije, ki
so izSle iz nove levice in se definirale kot marksisti¢ne ali marksisti¢noleni-
nisti¢ne. Splosno nimajo ne vem kaksnega teoretskega pomena in se jih
lahko povzame s takimi ¢asopisi kot je The Prairie Fire, The Journal of the
Underground Weathermen Faction of SDS in podobnimi lokalnimi publi-
kacijami. Glavna teoretska tocka — ¢e se tako lahko imenuje — teh
grupacij se zdi, da je nepopustljiv poziv na oborozen revolucionaren boj v
Zdruzenih drzavah v imenu vseh podjarmljenih ljudi sveta in, bolj speci-
ficno, v imenu tako Siroko reprezentativnih skupin kot Black Liberation
Army, portoriSke FLAN in drugih. Kar je morda zanimivega o teh
grupacijah docela srednjega razreda za bodocega antropologa marskistié-
nih gibanj, je grob jezik in teorija, ki sta, tako se zdi, v razvoju $la skozi
tisto, kar je lahko najbolje opisano kot strojni prevodi tistega »tretjega pri
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meri« gesel iz nerazumljivih jezikov. (Ti ljudje so tudi pozabili, kako se
vilno piSe besedo America in od rojstva vztrajajo na tem, da se
‘America pise vsaj z enim K-jem, v¢asih celo s tremi. Njihova sedanja
aktivnost se osredinja na besedno podporo »ujetnikom vojne« pri Brink-
vi razlastitvi, tj. tistim Ze dovolj nesre¢nim, ki so bili ujeti v ponesrece-
n oborozenem ropu Brinksove kompanije oklepnih tovornjakov, pri
er je bilo ubito nekaj policistov, ki so bili verjetno edini legitimen
delavski razred ¢rncev v vsej zalostni zgodbi.)
, Demokraticni socialisti so po dolgem obdobju razdrobitve formirali v
Hliz p Freteklostl enotno organizacijo — Democratic Socialists of America
ki verjetno zdruzuje veliko vecino tistih demokrati¢nih sociali-
in neomarksistov, ki delajo v Zivi Marxovi tradiciji. Sama organizacija
nerno nima teoretskega glasila, odkar opogumlja skupine ¢lanov k
ajanju neodvisnih publikacij, ki imajo opraviti z zadevami socialisticne
rije in prakse. Odkar se znotraj DSA najde paleta nazorov, njeni ¢lani
eoretiki piSejo za cel niz publikacij. Najbolj pomembne so: Dissent, ki
a iz zgodnih 50-tih let iz skupine »trockijanskih« intelektualcev, ki so
se locili od leninisticne in trockisticne ortodoksije in ki objavlja Sirok
spekter nazorov; The Socialist Review, Ki je publikacija mlajSe skupine
demokrati¢nih socialistov z zahodne obale; o zadevah socialne politike
jo ¢lani DSA pri casopisih, kot sta Social Policy in Working Papers,
pomemben delez, kot tudi pri tedniku In These Times. Obstajajo Se
jolo¢ene druge publikacije, ki imajo precej opraviti z zadevami marksi-
e teorije, kot Politics and Society in Kapital State, ki sta bolj
daljena od vsakrSne organizacije in dve zelo resni publikaciji, Social
in Telos, ki imata opraviti z zadevami marksisti¢ne teorije in na
eri najbolj vplivajo demokrati¢ni socialisti.
Vrhu vsega tega zgoraj omenjenega, je Monthly Review verjetno
:ajbolj Siroko brani marksisti¢ni Casopis in je neodvisen od vseh marksi-
sticnih organizacij. Monthly Review ni le nosilec zelo resnih diskusij s
ofja ekonomije in internacionalnega prizoris¢a, temve¢ ima tudi tisto,
kar ga v mnogih pogledih dela za najboljSo neodvisno marksisti¢no
publicisticno hiSo v anglesko govorecem svetu.
- Jasno, ta koncizen in kratek oris ni misljen, da bi bil izérpen, kajti zelo
pajhno Stevilo ¢asopisov in organizacij se lahko tako poveca kot tudi
anjSa. Morda je zato dobro, ¢e se omeni dolo¢ene druge skupine, ki ne
0 padejo v zgornje vzorce. Obstaja majhna, toda znacilno prevladu-
a komunisti¢na organizacija ¢rncev, The Communist Labor Party, ki v
jih diskusijah o sodobnem ameriskem prizoris¢u kombinira precej§nj0
ost z nesrecno nostalgijo po Josifu Stalinu. Druga Se kar zanimiva
rupacija, trenutno razdrobljena so Independent Socialists (IS), ki pred-
vlja]o skrajno zanimivo mlado skupino revolucionarno demokrati¢nih
socialistov, ki so domala izklju¢no osredinjeni na delo znotraj ustanov kot
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industrijski delavci in se ukvarjajo z boji med bazo in vodstvom med
ameriskimi sindikati. Ta skupina, atraktivna kot je, pa ni posebej teoret-
sko razlo¢ena od bolj levokrilnih ¢lanov DSA.

Takticne in strateske iztocnice

Glavna strateska debata vseh resnih ameriskih marksistov, organizira-
nih ali ne, je bila osredinjena na iztoénico ameriske izjemnosti (glej, npr.
Socialism in The World, §t. 19, 1980, Bogdan Denitch, Some Obstacles in
Building a Mass Socialist Left in the USA). AmeriSka izjemnost se nanasa
na problem, ki je muéil amerisko marksisti¢no levico Ze od njenih prvih
zaCetkov sém. To je, kot na primer, vprasanje, zakaj je bilo v deZeli, Ki je
imela tako veliko oéitnih hevristi¢nih pogojev za formiranje mnoZi¢ne
partije delavskega razreda, tako tezko le-to formirati. Obstaja veliko
ponujenih argumentov, ki imajo razli¢ne stopnje subtilnosti in vulgarno-
sti, toda zdi se, da se temeljni osredinja na tri mnenja: prvic, delavskemu
razredu v Zdruzenih drzavah se ni bilo treba bojevati za demokrati¢ne
pravice v nasprotju z drugimi razrednimi silami in kot posledica — v
nasprotju z Neméijo in kontinentalnimi evropskimi dezelami — se ni
razvilo nobeno mnozi¢no delavsko gibanje ob nalogi pridobiti si pravice in
pravico sodelovanja v viadanju. Ta argument vsiljujejo tako resni ne-
marksistiéni opazovalci, kot sta Daniel Bell in Seymour Martin Lipset, kot
tudi Stevilni marksisti. Drugi¢, razvoj Amerike kot dezele, v kateri je bila
izpeljana najbolj uspesna in popolna burZoazna demokrati¢na revolucija,
je bil tudi razvoj deZele, ki je ponujala precejSnje ekonomske priloznosti.
Tako se je ameriski socializem po besedah socialdemokratskega opazo-
valca iz Nemdéije, Sombarta, ki je pisal na zacetku tega stoletja, razbil na
plitvinah goveje pecenke in jabolénega kolaca. Bolj subtilna inaCica tega
bi se morala osrediniti na razdrobitev ameriSkega delavskega razreda
vzdolz etni¢nih dimenzij kot sukcesivnih valov izseljeniskih delaveev, ki so
se vkljuéevali v amerisko ekonomijo in se obi¢ajno namescali v ekoloSka
pribezalisca, ki jih je izpraznil prejsnji val, tj. tisti na vrhu druzbenoeko-
nomske lestvice. Tako je razvit in etni¢no nabit stratifikacijski sistem v
ZDA znotraj delavskega razreda veliko bolj otezil mobilizacijo razredne.
solidarnosti kot v Evropi.

Tretji omenjeni razlog so posebnosti ameriSkega volilnega sistema, ki
zelo otezuje, ¢e Ze ne onemogo¢a, manjsim strankam, da bi vstopile v
politiéni proces. Tendenca v Ameriki je bila raje bodisi za premik eksisti-
rajoce stranke ali za boje znotraj eksistirajoce stranke, ki naj bi bila arena,
skozi katero naj bi vstopali v politiko novi kandidati. Katerokoli ina¢ico
ameriske izjemnosti je kdo Ze izbral, so bili pred marksiste postavljeni
resni problemi ob poskusu, da bi se ukvarjali s posledicami te izjemnosti.
Spet, odgovori so bili napovedljivo nejasni in za dobo ne prevec preprié-
ljivi. Zgodnji marksisti in KP — vsaj do 30-tih let —in trockisti so poskusali
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delati z implicitno domnevo zaostalosti Amerike, to je, odsotnost mnozic-
nega razredno temeljeCega socialistiCnega gibanja v Ameriki so obravna-
vali kot vpraSanje kulturne zaostalosti, ki bo s¢asoma odpravljena, in
Amerika bo dohitela evropske izkusnje. Zato so v temelju bolj ali manj
mehani¢no prilagojevali najstvene in dejanske politike iz Evrope negosto-
Jjubnemu terenu ZDA. Tako so zgodnji marksisti dajali enormen pouda-
rek neodvisni volilni politiéni aktivnosti in prenagljenemu socialisticnemu
programu, ki je bolj ali manj posnemal ortodoksne tokove v nemski
socialni demokraciji. Zgodnja KP se je zagnala v boljSevizacijo same sebe
in si je prizadevala najti svojo reSitev v togi vdanosti 21. tockam in
direktivam kominterne. Tukaj bi lahko dodal, da to ni bila vselej slaba
stvar; dejansko, v zgodnjih 20-tih letih so rojeni ameriski komunisti
skusali biti — Ce ni¢ drugega — bolj sektaski in bolj brez stika z amerisko
realnostjo kot pa vodje kominterne in stvar ni bila toliko v tem, da bi
kominterna vsiljevala svojo voljo kot v vztrajanju ameriskih komunistov,
da bi kominterna razsojala v njihovih internih razpravah. Trockisti so vsaj
v ¢asu Trockijevega Zivljenja primerno mocno sledili splosni svetovni
strategiji IV. internacionale s priblizno istimi rezultati kot vse druge
trockisticne stranke.

Zdi se, ¢e se odmisli puhlo besedicenje, da so bile prakti¢ne izto¢nice
relativno dobro definirane in da jih je bilo presenetljivo malo. Prva glavna
iztoénica je bila: ali delati v uradnem sindikalnem gibanju (AFL) ali
ustanoviti revolucionarne industrijske sindikate. Druga iztocnica je bila:
ali rigorozno ostati na tem, da se postavljajo neodvisni kandidati na
podlagi dolocenega strankarskega popolnega programa v okviru dvostran-
karskega sistema ali je primerno poskusati formirati neke vrste SirSo
formacijo, obicajno definirano kot stranko dela kot volilno nosilko sociali-
sticne oblike vladanja in oblike vladanja delavskega razreda. Tej dihoto-
miji, s katero so v razli¢nih obdobjih igrali vsi trije glavni tokovi ameri-
Skega marksizma, sta Earl Browder in stara garda socialdemokratov 30-
tih let dodala nov stavek: to je, da si je mogoce predstavljati delo v volilni
areni z zbirom delavskega razreda in drugih zaveznistev znotraj dvostran-
karskega sistema, medtem ko se zunaj njega ohranja neodvisen organizi-
ran institucionalen center. Shemati¢no imamo spet niz opcij: neodvisni
socialisticni kandidati, neodvisna partija dela, temeljeca na delavskem
razredu, ali kakrsnakoli kombinacija prvih dveh s poskusom, da bi se
interveniralo v volilno politiko dveh glavnih strank. Pohiteti je treba s
pristavkom, da je vsa ta debata popolnoma obsla tiste ameriSke marksiste
in socialiste — in teh je malo — ki popolnoma zavracajo vsakr$no volilno
aktivnost in ki vidijo pot v socializem kot da tece skozi neprenehno
mobilizacijo mnozi¢nih socialnih protestov, ki naj bi se spontano razvili v
institucije, bojujoce se za oblast. To je na sreco zelo minoren tok. Danes v
praksi vse organizirane marksisticne skupine soglasajo, da bi v dolo¢enih
okolis¢inah lahko postavile neodvisne kandidate. Dejanska razprava je v
tem, ali se bistveni del ogreva za gesla partije dela ali delati znotraj
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koalicije druzbenih sil, zbranih okrog demokratske stranke. Praktiéng
govoreé, se trockisti in maoisti drZijo stalis¢a »partije dela«, medtem ko
demokrati¢éni socialisti in komunisti, spet z vsemi vrstami ambivaleng
drzijo staliica, da je zaZeljeno delati znotraj dvostrankarskega sistema
ohranjanju avtonomije, ali z drugimi besedami, da politi¢no in razredp
cepljenje, ki je najbolj relevantno v ameriski politiki, poteka pravzap a0
skozi volilce in podpornike demokratske stranke in ne zunaj nje. i3

To ni mesto, da bi dokazoval te teze, vendar je za evropskega braleg
pomembno, da ameriski strankarski sistem nima analognega v E
odkar se vedno bolj Siri blizu splosnega uvoda v primarne volitve,
doloéijo izbiro kandidatov, imata dve ameriski burzoazni stranki z
manjsi nadzor nad kandidati, ki kandidirajo pod njunimi zastavami. To,
da je tako demokrat lahko ¢lan Ku-Klux-Klana, neizprosen boree
pravice, laburist, ki se ne prevec razlikuje od evropskih socialdemokra
levokrilni socialist ali tesen podpornik komunisti¢ne partije, je odvisno
tega, kateri zbir sil igra najpomembnejso vlogo v doloceni volilni situaci
Odloéilna tocka je seveda, da razredno zavedno sindikalno orienti
volilci, érnci, mirovni aktivisti in ljudska druzbena gibanja — kolikor s
glasujejo — glasujejo za demokrate.

Sindikalno vprasanje je bilo seveda veliko bolj kompleksen
iztoénic in je vsebovalo celoten problem razmerja med organizacij
zavestjo. Najbolj banalen vidik le-tega je bila seveda stopnja politién
vpliva, ki bi ga morala partija zahtevati nad sindikati. Ta zadeva je v
kot tudi v Angliji imela posebno zgodovino, odkar so se njuni sindikati
nasprotju s kontinentom — razvijali neodvisno od marksisti¢nih in sogi
sti¢nih strank. Tudi tukaj je seveda pomembno pripomniti, da so
tocke v ameriski delavski zgodovini, vse pomembne organizirane sku
socialistov in komunistov nasle znotraj uradno organiziranega dela
gibanja. Bolj izpostavljeno vprasanje, ki se je pojavljalo in se e poja
je razmerje delavskega gibanja do neorganiziranih. In tukaj je b
obdobju pred 1. svetovno vojno tisto, kar je karakteriziralo marksi
socialiste, njihovo vztrajanje na industrijskih zdruZenjih, ki naj bi vklj
vala tudi nekvalificirane delavce (delavce brez stroke), v nasp
tradicionalno silo zdruzevanja AFL. En vidik tega vztrajanja se je
¢il v participaciji ameriskih marksistov pri oblikovanju neodvisnih
cionarnih sindikalnih zdruzenj (IWW). Drugi¢ se je vprasanje poja
30-tih letih, ko so bila industrijska zdruzenja dejansko organizi
ve¢jem delu ameriske industrije; ameriSki socialisti in komunisti
organizatorji in voditelji tega procesa sodelovali zelo disproporcia
Veliko ameriskih marksistov trdi, da je danes v ZDA analogna sit
kot tista iz 30-tih let, ko se uradno delavsko gibanje danes kaZe =
sobno ali nenaklonjeno, da bi doseglo in organiziralo nove plasti de
zunaj tradicionalnih industrij in da je naloga ameriskih marksistov
da teoretsko razumejo rekompozicijo ameriskega delavskega razres

se sedaj dogaja, temve¢ da tudi predlagajo strategijo in taktiko, prim
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ziranje velikanskih novih plasti zensk, belih ovratnikov, tehnikov
 tehni¢nih ekspertov v delovni sili.

em zavesti privlaCuje kot prakti¢en dostavek ameriske marksiste
barv zaradi bojev med bazo in vodstvom in revoltov znotraj
elavskih organizacij. Naposled, odkar delavski razred zavestno
 pridige, temve¢ dejanske Zivljenjske izkusnje v konkretnih
e vrvenje, ki ga povzroCajo boji med bazo in vodstvom znotraj
tiziranih zdruZenj, najvisji vzgojitelj in zato zasluZi podporo. Na
je ena od vej ameriSkega marksizma vzela birokratizacijo ameri-
uzenj za potrditev stare sindikalne analize AFL, da delavski
niso ni¢ manj kot »delavski namestniki« kapitalizma in Steje vse
ed bazo in vodstvom za inherentno napredne in vse delavske
za inherentno sovrazne razvoju bojevitosti delavskega razreda.
insko je prevladujoca veéina organiziranih ameriskih marksistov
o s sindikati in znotraj sindikatov za glavno nalogo. V naéinu,
bila naloga izpeljana, so obstajale ostre razlike. Domneva, ki jo
na njih, je, da brez soglasja vecjega dela ameriSkega sindikalnega
ali pa vsaj njegovih pomembnih sekcij, da se naredi tako, ne bi
nikoli formirana nobena ameriska mnozi¢na delavska stranka
ka delavskega razreda. Zato je dejstvo, da je amerisko delavsko
2 desetletja in desetletja izbiralo demokratsko stranko kot areno, v
'se je politicno izrazalo, hoces noces postavilo izto¢nico delovanja
raj demokratske stranke za vse ameriske marksisti¢ne in socialisti¢ne
zacije, ki pretendirajo, da bi imele kakrsenkoli bistven vpliv znotraj
delavskega gibanja. Konkretno, ¢e ima doloGena stranka veéji
traj zdruZenj kot sta zdruzenje strojnikov ali zdruZenje avtomo-
lavcev in ima za posledico $tevilne izvoljene uradnike in aktiviste
zdruZenja, kaj potem storiti, e roke politiéne akcije teh zdruzenj
volilni proces, in seZejo skoraj vedno znotraj okvira demokratske
Prakti¢no govore¢, dve organizaciji, ki sta zgodovinsko imeli
i vpliv znotraj delavstva — komunisti in demokrati¢ni socialisti — sta
let ve¢inoma bodisi mol¢e bodisi eksplicitno sprejemali strategijo
anja kot socialisticno krilo delavske/ napredne koalicije. Trockisti¢ne
isticne skupine so poskusale bodisi poudarjati neodvisne kampanje
0jo lastno zastavo bodisi Siriti geslo delavske stranke na abstrakten

nejso nalogo sta teoretsko in prakti¢no postavila dva sodobneja
ma v ZdruZenih drzavah. Prvi je problem, postavljen z nadaljujo-
upadanjem rasti ameriske ekonomije. To upadanije je spremljal
napad na organizirano delavsko gibanje in $e posebej na pridobi-
si jih je gibanje izborilo v preteklih desetletjih. To je postavljeno
sindikatov — naloga, kako voditi defenzivne boje in zahteva
alcev po »vrnitvi nazaj«. (Ali umiki zdruZenja pred prejsnjimi
tvami bodisi v mezdah bodisi v obrobnih koristih.) Vrnitve nazaj so
Zrocile vecje prepire znotraj zdruzenj in vecina ameriskih socialistoy je
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zavzela pozicijo, da je vecina takih vrnitev nazaj v praksi neopravicljiva,
medtem ko v principu niso izklju¢ene kot nacin ohranjanja delovnih mest
v dolo¢enih industrijah. To je povzrocilo spopade med bazo in vodstvom
znotraj nekaterih naprednejSih zdruZenj v ZDA in ogrozZa celoten zbir
razmerij, tezavno razvitih v teku let med ameriskimi socialisti in napre-
dnejsimi sektorji delavskega vodstva. KakrSnakoli je Ze strategija zoper
vrnitve nazaj, pa je podaljSano obdobje ekonomskega upadanja postavilo
resnej$o nalogo — kako voditi delavstvo. Med reformisti¢nimi predlogi, ki
se najpogosteje slisijo, so predlogi za novo druzbeno pogodbo, ki naj bi
zamrznila mezde in cene in izsilila neko vrsto hoces noces partnerstva med
sindikati in ameriskimi industrijami. Ti neokorporativisti¢ni predlogi —
kurentni kot so — lahko v obeh vecjih strankah dejansko povzrocijo
mnogo ostrejsi zbir antagonizmov med ameriSkimi marksisti in njihovimi
liberalnimi zavezniki, kot je bil to primer v preteklosti.

Druga splosna naloga je rekompozicija delovne sile ali nastanek
novega delavskega razreda. Medtem ko je to zadeva velikega teoretskega
pomena v poskusu, da bi se razumelo kasnejse kapitalisticne ekonomije,
pa tudi povzroca vecjo krizo znotraj sedanjega delavskega gibanja ZDA.
Nove sluzbe, ki jih zasedajo nameS$cenci servisnega sektorja, skusajo biti
zunaj zdruZenj in premik od produkcije k servisom tudi predstavlja
premik od relativno visoko plac¢anih industrijskih sluzb k rutinskim sluz-
bam belih ovratnikov in serviserjev, ki so — ¢e ni¢ drugega — celo bolj
ranljive, kar se tice avtomatizacije, kot so to bile sluzbe modrih ovratni-
kov. Dovolj je Ze pomisliti na vpliv na amerisko ekonomijo glede na
dejstvo, da veriga McDonald (hamburgerji) sedaj zaposluje ve¢ oseb kot
jeklarstvo ZDA, da bi spoznali, kakSen vpliv ima to na Zivljenjski stan-
dard ameriskih delavcev in na Zivljenjsko sposobnost tradicionalnih sindi-
katov. Tako se ne odpira le ogromno novo podro¢je organiziranja, ki
zahteva specificen pristop do zaspane Zenske in Crnske delovne sile,
temvec so krute posledice teh premikov povzrocile bolj in bolj naras¢a-
joce nujne pozive k ve¢jemu planiranju v kapitalizmu. In Se bolj nevarna
posledica je bil poziv k delavskemu lastniStvu nad umirajo¢o industrijo.
Atraktivno geslo delavske kontrole postaja tako karikatura samega sebe,
kaze odsotnost politicne oblasti delavskega razreda. Spet bo zadostoval en
primer: ve¢ja tovarna krogli¢nih leZajev v Newarku, ki je bila desetletja
organizirana v okviru zdruzenja avtomobilskih delavcev, je bila ogroZena
s premestitvijo, posledica le-te pa bi bila nezaposlenost njene delovne sile.
Korporacija (v tem primeru General Motors) je »soglaSala«, da tovarno
proda delavcem in da $e naprej kupuje krogli¢ne lezaje iz te tovarne. Leto
kasneje je bil ucinek naslednji: korporacija je prejela znatno denarno
nagrado za tovarno, ki jo je bila izgubila, delavci pa so bili prisiljeni — da bi
bili konkurenéni — zmanjati svoje mezde za tretjino in odpustiti skoraj
polovico delovne sile in tako si ni tezko predstavljati popularnosti kon-
cepta delavskega lastnistva in delavskega nadzora med delavci tega po-
drocja.
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Celoten projekt delavskega lastniStva, samoupravljanja zbuja zani-
‘mive teoretske in strateSke probleme resni¢ne moZnosti takih zahtev, ki so
‘postavljene ob odsotnosti delavske stranke na oblasti. To povzroca re-
sr J§| problem ameriSkemu marksizmu in to je: enormen jez med subjek-
imi Zeljami in objektivnimi okolis¢inami, ki dela vec¢ino ameriskih
rksistov nestrpno do politike najstva, medtem ko so nesposobni, da bi
ukvarjali s politiko transformacije. U¢inek je bil nenavadno strastna
iniranost ameriSkih marksistov od tistega, kar so kje drugje videli kot
socialisticne eksperimente in izkuSnje. Odsotnost blizajoce se utopije v
DA je vodila k iskanju te utopije v Sirokem spektru dezel, odvisno od
eznika ali skupine, v razli¢nih obdobjih: ZSSR, Kubi, Kitajski,

8OSlaVljl Svedski, Albaniji in celo v Grenadi. Medtem ko je v iskanju
uspesnega modela nekaj pateti¢nega, je to naredilo ameriSke marksiste
‘nenavadno obcutljive za vrsto teoretskih debat o poteh razvoja tretjega —
‘nekapitalisticnega — sveta in seveda o slovitem ruskem vprasanju.

~ V pravkar preteklih letih so se v diskusiji med ameriskimi marksisti
‘pojavile nove teme. To so bili odgovori na nova ve¢ja druzbena gibanja in
e, ki so se postavile na druzbeno in politi¢no prizoris¢e. Prvi povojni zbir
ic se je osredinil na izkusnjo kubanske revolucije in na vprasanje
jene prenosljivosti na druge situacije in celo situacije ZDA. Eden izmed
ivov je bil ta, da je skozi vecino 60-tih let na levih obrobjih marksistic-

ga okolja potekala intenzivna debata o moznostih oborozenega boja in
rbane gverile. Medtem ko so vse tradicionalne marksisti¢ne organizacije
vrnile ta pristop, so ga nekatere maoisticne in postleninisti¢ne sekte
doptirale. Vse izkusnje urbane gverile, brez razlike, so bile katastrofalne
skupne, ki so bile vmesane, kot npr. Black Panthers in Black Liberation
y, in danes so ti nazori popolnoma marginalni.
Druga nova iztocnica je bila postavljena s pojavom Studentskega
ja in z znanimi markuzejanskimi temami ali — lepSe povedano —
cusejeve ociS¢ene in vulgarizirane inacice so bile kurentne skozi
sred ino 60-tih tja do zgodnjih 70-tih let in so povzrocile znamenito debato

6 subrazredu, marginalnih elementih in njihovem razmerju do druzbene
spremembe. O tem so neomarksisti in nova levica splosno diskutirali
skupaj s poskusi, da bi revidirali tradicionalno odvisnost od industrijskega
delavskega razreda kot subjekta druzbenih sprememb Tukaj je treba
omeniti le pisanje C. Wrighta Millsa, Marcuseja in velike mnozice Ze
pozabljenih akademskih revolucionarjev, ki so imeli svo; dan. Teh nazo-
rov se ne drzi ve¢ noben resen marksistiGen casopls ali organizacija,
avno obstaja vsaj nostalgicni ostanek le-teh okrog ¢asopisov. Telos in
adical America.
Tretja iztocnica, ki se je pojavila v zadnjih letih, je bil problem
ega nacionalizma in splosnih strateSkih razmerij med boji ¢rncev in
ornskih delavcev in — Se posebej — z zaveznistvi, ki so jih marksisti
radicionalno zahtevali. Skoroda vse marksisti¢ne in socialistiéne skupine
0 sprejele jezik in nazor politi¢nega boja ¢rncev, ki je bolj uglasen s
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tistim, kar so predlagali nacioanalisti¢ni ¢rnci Kot pa tradicionalni integra-
cionisti¢ni nazor, Ki.je dominiral na levici do srednjih 60-tih let. Toda vrhy
tega so se ¢rnski marksisti premaknili vsaj k politiki, ki iS¢e zaveznistvo
med avtonomnimi organizacijami ¢rncev in belimi radikali v domadih
ameriskih bojih. Verjetno je res, da so bili marksisti v ZDA bolj obcutljiv
za iztocnice kulturne in etni¢ne avtonomije kot njihovi evropski nasprotki,

Dodatna nova izto¢nica ali, bolje, ponovno rojena iztocnica, se je
pojavila iz kolapsa Studentske nove levice in integracionisticnega gibanja
za drzavljanske pravice 60-tih let, in to je bilo seveda rojstvo pozitivhega
novega feminizma, katerega vsaj bistveno krilo se izraza v marksisti¢ni in
kvazimarksisti¢ni terminologiji. Prav je reci, da je ta debata vplivala tako
na prakso kot teorijo vseh marksisti¢nih organizacij od 70-tih let sem. Ne
le, da je sedaj nepredstavljivo za kakrSnokoli marksisti¢no organizacijo,
da ne bi posvecala pozornosti kulturnim in ekonomskim izto¢nicam, ki so
povezane s spolnim zatiranjem, temve¢ je njihova popolnoma nova mark-
sisticna antropologija druzine postala del slovarja in prakse ameriskih
marksistov. To se celo zrcali v resnem sindikalnem delu v takih organizaci-
jah kot je Committee of Labor Union Women (CLUW) in velike organi-
zacije se Zenejo, da bi organizirale bele ovratnike, ki jih prevzema lokalna
925.

Tukaj bi lahko bila koristna digresija, da bi se pokazalo, da so v teh
novejsih izto¢nicah — tretjem svetu, rasizmu, Studentskem uporu in mili-
tantnem feminizmu — ameriSki marksisti, ¢e ne drugega, naprednejsi kot
njihovi nasprotki v drugem svetu. To postavlja sploSnejSe vprasanje
narave marksisti¢ne analize in debate v naprednih industrijskih druzbah in
ali se tukaj res uporablja stara paradigma o ameriski »zaostalosti«. Tukaj
se sama po sebi vsiljuje zanimiva metafora in to glede tradicionalnega
razmerja med ruskimi marksisti pred oktobrom 1917 in svetovnim sociali-
sticnim gibanjem in zdajs$njo situacijo ameriSkega marksizma. Koristno je.
¢e spomnimo, da je bil ruski marksizem, v vseh njegovih raznovrstnos
viden kot eksoticen, tuj in ne posebno mednarodno relevanten za ostanek
gibanja. Ce ne drugega, so ga Steli za teoretsko in konceptualno zaosta-
lega. Vendar je sledilo celo obdobje revolucij v svetu, med katerimi so se
gibanja po vsem svetu, ¢e ne drugega, mehani¢no prilagodila izkuSnjam
ruskih marksistov. Ob dani splosni krizi socializma in marksizma v napre=
dnih industrijskih drzavah in odsotnosti splosno sprejetih strategij in
paradigem, vsekakor ni izkljuéeno, da se lahko ameriski marksisti ¥
Stevilnih vec¢jih teoretskih in prakti¢nih izto¢nicah, ki so skupne napre-
dnim industrijskim druzbam, najdejo kot pomembni dejavniki ne glede na
njihovo Stevilo in vpliv. In to iz ve¢ razlogov: eden je ta, da znotra
ameriskega marksizma obstaja ve¢ bogatosti in raznovrstnosti kot ska
kjerkoli drugje na svetu. V doloc¢enih teoretskih zadevah je na sami kon
svetovnega gibanja — in drugi¢ zato, ker so Stevilni industrijski in d
procesi poznega kapitalizma opazeni prej v ZDA kot v ostalem svetu
zato prisiljujejo marksiste, ki teorijo resno jemljejo, da imajo opraviti !
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temi izto¢nicami pred svojimi tovarisi v drugih deZelah. Naposled, odsot-
ost resni¢no hegemonisti¢ne stranke na levici, ¢eravno je grozna slabost
Jevice kot celote, osvobaja teoretsko debato izpod popolne, toda neizo-
2 osibne subordinacije prakti¢nim in takticnim potrebam partijskega vliada-
nia. Tako je to svobodnejSa debata in manj osredmjcna na organizacijske
prioritete delavskih gibanj. Toda v tej tocki je to zgolj spekulacija,
geravno taka, Ki je vredna, da se dvigne nad tendenco sterilnosti teoret-
skih inovacij, ki prihajajo iz mnozi¢nih organiziranih gibanj v sedanji
ekonomski krizi. Ce je socializem kot zgodovinska alternativa ze dolgo
; gasa zaostal v naprednih zahodnih industrijskih dezelah, to ne sme biti, ob
domala splosni »zrelosti« naprednih industrijskih druzb, samo stvar speci-
fiénih nacionalnih pogojev v vsaki posamezni dezeli. Morda je treba
nekatere temeljne paradigme marksistiCne teorije in prakse ponovno
pretresti, da bi se razlozilo stati¢en razredni polozaj, ki danes karakterizira
dezele poznega kapitalizma.
~ V tem sestavku sem se osredinil na ameris$ki marksizem in na speci-
fiéne iztocnice naprednih industrijskih druzb. Lahko bi se bilo pojavilo
yprasanje, zakaj ignoriram deZele »realnega« socializma? To delam iz
dolocenih razlogov: predvsem, teh druzb ne obravnavam — in v tem
asam z nazorom, ki je skupen vecini marksisti¢nih skupin v ZDA —
isi kot socialisti¢nih druzb bodisi kot drzav, znotraj katerih je delavski
razred dosegel oblast. Nasprotno, ve¢ji del izkusenj iz teh druzb obravna-
yam teoretsko obracunati, ¢e hoce obstajati vitalno vecinsko in zato
emokrati¢no socialisticno in marksisticno gibanje. Drugi¢, locitev demo-
cije in socalizma v praksi in teoriji ni bila le gromozanska usluga
yvraznikom socializma, temve¢ je povzrocila absurdnosti, take kot je
danja situacija na Poljskem, v Kkateri se je vecji del industrijskega
avskega razreda znaSel v konfliktu z domnevno delavsko vlado, ki je
a prisiljena uporabiti vojasko represijo, da bi ohranila svojo oblast. Ta
ost bolj Skodi osvobajajoci podobi marksizma in socializma znotraj
elavskega razreda in demokrati¢ne javnosti industrijskega zahoda kot si
lahko predstavljamo in — kot posledica — ne sme biti ignorirana v imenu
vljudnosti in prijateljske debate.
- Naposled, to, ali odprava kapitalizma odpira moznost novih oblik
zredne dominacije ali ne, je stvar prvorazrednega teoretskega pomena.
spet, da bi odgovorili na tako vprasanje, moramo mi, ameriski marksisti
obrniti isto hladno analiticno oko na sisteme, ki trdijo, da so socialisticni,
kot na kapitalisticne sisteme, ki trdijo, da so demokraticni.

n

' ev. Bozidar Kante)
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WOLFGANG FRITZ HAUG

Kriza ali dialektika marksizma?

Socialisti¢na ideologija: V stvarno-
sti prakticno ne obstaja in ne more
obstajati nikakr$na druga ideologija
razen ideologija marksizma.

Otto Bauer (Werkausgabe IX, 199)

I. Namesto uvoda: nepopolni spisek tezko zvarljivih dejstev®

Odkar berem ¢&asopise, v njih od ¢asa do ¢asa preberem, da je
marksizem kon¢no mrtev.

Zgodba o krizi marksizma je nekaj drugega. Kaj pomeni, se ne ve
zanesljivo, kot se niti ne ve, kaj bo z vrvjo pri tekmovanju v vleki vrvi. Za
nekatere to morda pomeni odmetavanje nekaksnega zgodovinskega bre-
mena, hrepenenj po sanjanem olajsanju cloveka, ki se je osvobodil
odgovornosti, in po vzoru junaka iz romana Maxa Frischa lahko rece: bil
sem marksist, toda odslej se bom imenoval Gantenbein. Sanje, povezane z
Gantenbeinovo eksistenco, se bodo morda kmalu razblinile, toda resnica
je, nedvomno, da marksizem za vsakega izmed nas predstavlja breme.
Navzlic temu ga Zelimo nositi.

Medtem ko zgodba o krizi marksizma za nekatere morda pomeni
odmetavanje tega bremena, je za druge ravno nekaj nasprotnega od tega,
namre¢ oblika, v Kateri si to breme delajo Se tezje zato, ker se cutijo
dolzni, da se uprejo stra$ni mo¢i navade, da se naucijo ostati v gibanju, da
opazajo nevarnosti in lastne slabosti. Z buénim diskurzom o dialektiki se j
ne more trajno zaglusiti trditev, da se dialektika pred ¢lovekom ne
zaustavlja. Tako dialektika »pomeni pohujsanje in grozoto« nekaterim
nasim »doktrinarnim zastopnikom, ker vsebuje v pozitivnem razumevanju
obstojecega hkrati tudi razumevanje njegove negacije, njegovega nujnega
propada, ker pojmuje vsako obstojeco obliko v toku gibanja, torej tudi .
kot minljivo; ker nima pred ni¢imer spostovanja in ker je po svojem bistvu
kritiéna in revolucionarna«. (Kapital I, Ljubljana 1961, str. 22)

Analize obstoje¢ih odnosov in strategije njihovih sprememb ne drZijo.
ni¢ manj kot ti odnosi sami. Z zgodovinskimi izku$njami in razvojem
splo$nih znanstvenih sredstev misljenja dobivajo analize in iznajdbe stra-
tegij nove impulze za obnavljanje. Ta razvojni proces ne more prete€i
brez protislovij in kontroverz, obremenjen mora biti s tveganji, izbirati

* W.F.Haug je profesor na univerzi v Zahodnem Berlinu, glavni in odgovorni urednik revije Das Argument,
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~ mora med raznimi opcijami. Prav je, da se u¢imo tudi tega procesa, ne pa
samo posameznega nauka. In marksizem se Se ni dovolj naucil tega
procesa. Kriza marksizma lahko pomeni: poziv k novemu koraku v
ucenju, marksisticno samokritiko obstojecih spoznanj, sredstev misljenja
in strategij spremembe. V tem smislu obstajajo, morajo obstajati krize
marksizma, dokler le-ta Zivi. Od velikih uspehov ne ostane po dolo¢enem
gasu kaj ve¢ kot triumfalen diskurz, ki zaglusuje samokritiko, omamlja
zavest o krizi in etiko ucenja v toku celega Zivljenja, ali pa jih celo
difamira.

Torej kriza navad, obnaSanja, pri¢akovanja, razumljivosti po sebi.
Akterji so se spremenili, fronte so se premaknile. Roj problemov se je
pregrupiral, zavezniStva in oblike akcij socialnih gibanj pa tega niso
spremljala. Policentrizem je postal realnost v svetovnem marksizmu, ni pa
razvito tako novo misljenje o enotnosti, ki bi respektiralo ta policentri-
zem. Naj Se enkrat napravimo pregled velikih, tezko zvarljivih komple-
ksov problemov: monopolni kapitalizem in imperialisticne svetovne
vojne, prevzemanje oblasti s strani komunisti¢ne partije v neki dezeli, v
kateri je industrijski kapitalizem Sele na zacetku, poraz revolucije na
Zahodu, poraz delavskega gibanja in sploh demokracije pred fasizmom v
Ttaliji in Nemdéiji, po uni¢enju teh fasizmov prek zveze ZSSR in najpo-
membnejsih zahodnih dezel hladne vojne, mnogoslojna konkurenca siste-
-mov med Kkapitalisticnim blokom, ki ga vodijo ZDA, in sovjetskim blo-
kom, ki ga vodi ZSSR, pozicijska vojna v mejah, podedovanih po koncu
druge svetovne vojne, vojna, ki preZzema in globoko modificira obe strani,
prenaSanje ofenzivne vojne v nekdanje kolonije, burna dekolonizacija,
naposled, formiranje skupine neuvri¢enih... Tehnoloski razvoj ustvarja
nove odnose sil na svetovnem trgu, destabilizira ureditev svetovnega
gospodarstva, pri velesilah hkrati krepi militaristi¢no kapaciteto uniceva-
nja na globalni ravni, totalna atomska vojna stopa v podro¢je mozZnega.
Na drugi strani pa tradicionalne koncepcije rasti ekonomskega razvoja
zadevajo na ekoloske meje. Revolucije v biologiji in v informatiki ustvar-
jajo nove moznosti manipulacije. Paralelno s temi razvojnimi potmi, ki
izvirajo $e iz tridesetih let, se odpravlja v triumfalen pohod american way
of life, katerega srediS¢e predstavlja blagovna potrosnja in blagovna
estetika. Tukaj odlo¢no triumfira vladajoca ideologija kapitalizma, mark-
em pa te spremembe ne upoSteva v zadostni meri in ne daje odgovora
nanjo. Raztresanje, lastno temu nacinu Zivljenja, ki ga pospesujejo novi

ediji, predstavlja sistem distrakcije (disperzije) delovnih mnozic. Delav-
razred se raztresa. Raztreseni proizvajalci se rekonstruirajo kot po-
niki. Stara imena razrednih akterjev, ki $e naprej Zivijo v marksisti¢nih
diskurzih, se zacenjajo vse bolj razlocevati.
Konzumizem in uéinki destabilizacije svetovnega trga se ohranjajo




nove oblike sovrazne koeksistence med prebivalstvom in drzavo. In zdaj
poznamo tisto, kar si v svojem marksisticnem otroStvu nismo mogli niti
misliti, da je mogoce, namre¢ tezke gospodarske krize v deZelah s komuni-
sti¢no vladavino. Vojno med Kitajsko in Vietnamom, vojno diktaturo v
Poljski in sovjetsko intervencijo v Afganistanu moramo ravno tako vnesti
v ta katalog.

Ne pozabimo neuspeha, ki so ga v svetovnem obsegu doZivele social-
demokratske politike, drzave blagostanja v Se nepremagani kapitalisti¢ni
svetovni krizi z njeno poplavo nezaposlenosti.

V »tretjem svetu, spet, pridobivamo raznovrstne izkusnje z najrazlic-
nejsimi funkcijami marksisticnih diskurzov v socioekonomskih in politi¢-
nih procesih: od marksistiéno konstituirane nacionalne enotnosti pretezno
agrarnih in na tribuse razcepljenih druzb do zastavka marksisticnega
diskurza v sluzbi nacionalnoburzoazne strategije industrializacije; razen
tega sreCujemo revolucionarne deZele, ki jim preti nevarnost zapadanja v
protislovja marksisticno usmerjene revolucije v pogojih drobnoagrarne
predindustrijske produkcije. Vendar se neprestano, po celi zemeljski
krogli, znova razplamteva revolucionarni plamen in se marksisticno arti-
kulirajo osvobodilna gibanja.

Napredki lahko odvedejo v krizo. Produktivno premagana Kriza
marksizma lahko pomeni zacetek naslednjih napredkov marksizma. Toda
situacija je predvsem konfuzna. Globalni dispozitiv svetovnega marksi-
zma naSe dobe Se ni izmisljen.

II. Vprasanje identitete marksizma

Kako identificiramo marksizem? Izkusnje smo si pridobili. Kot znan-
stveni sistem bi marksizem identificirali le za ceno, da ga znova ne
spoznamo. Originalno Marxovo znanstveno zgradbo lahko skrbno restav-
riramo in kaZzemo obiskovalcem, kot je to primer z njegovo rojstno hiso v
Trierju. Vendar se v njej ne bi mogli nastaniti. V Se slabsi situaciji bi se
nasli, ¢e bi karizem razumeli kot duhovno zgodovino delovanja in razlaga-
nja Marxovih misli. Tudi to je mora: »Marksizma ni ustvaril Marx; on ne
predstavlja zbira Marxovih nazorov, temve¢ mnogoslojni zgodovinski
produkt interpretacije Marxovih teorij«. (Steinberg 1973, str. 35.) Mark-
sizem — ogromna knjiZznica sekundarne literature o Marxu; neskoncen
kongres, zatopljen v tekste o Marxu, prepirajo¢ se o interpretaciji inter-
pretacij,

Ali bomo omahovali med tistim: nazaj k Marxu in marksizmom kot
zbirom in sedimenti duhovne zgodovine interpretacij Marxa? Kje je
ustezen pristop k dolocitvi marksisti¢ne identitete?

Na notranje protislovje marksizma napeljuje Ze njegovo ime: ime
neke osebe, uporabljeno za teorijo, ki jo je ta oseba utemeljila, ki pa je [ta
teorija) namesto »velikih ljudi« zastopala brezosebne gonilne sile zgodo-
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‘vine: produkcijske sile in produkcijske odnose, njihov protislovno vza-

jemni odnos, razrede, ki se medsebojno bojujejo, ekonomske krize.

Imenovati to teorijo in z njo povezano politiko in organizacijo »marksi-
zeme, je pomenilo udariti polemicni pe¢at: od pojma »marksijanceve, ki
ga uporabljajo Weitlingovi privrZzenci v 50-tih letih do nasprotja z »lassa-
Jovci« in »bakuninovei«. Marx in Engels sta nasprotovala temu pojmu.

Toda v osemdesetih letih so Marxovi in Engelsovi soborci ta denunciant-

- sko izrazen pojem »marksizem« zaceli uporabljati kot ¢asten naziv. Se
est let po Marxovi smrti Engels sploh nerado uporablja ta pojem, kot to

kaze pismo Paulu Lafargueu z dne 11. 5. 1889:

»Moj dragi Lafargue, mi vas nikoli nismo imenovali drugace kot ,the
so-called Marxists® in ne bi vedel, kako naj bi se drugade imenovali. Ce
imate neko drugo, ravno tako kratko ime, ga potem povejte, in mi ga
bomo uporabljali radi in brez okoliSev.« (MED 44, str. 177.)

Mesec dni kasneje Engels piSe Lauri Lafargue o obradunavanju z
anarhisti v zvezi s pripravami na »Mednarodni socialisti¢ni delavski kon-

es«:
& »Zdaj smo zmagali, dokazali svetu, da so domala vsi socialisti v Evropi
,marksisti‘ (nad tem, da so nam dali to ime, bodo ponoreli!)...« (MED
44, str. 203.)

V to obdobje 1886-88) pada Engelsov spis Ludwig Feuerbach in iztek
nemske klasicne filozofije, v katerem se proces formiranja samorazume-
vanja gibanja kot »marksizma« ohranja v pripombi: »...in ta smer se
bistveno veze z Marxovim imenom«. (MEID V, Ljubljana 1975, str. 466.)
Tukaj se navezuje pogostoma citirana opomba:

»Toda najvecji del vodilnih temeljnih misli, zlasti na ekonomskem in
zgodovinskem podrocju, in zlasti njihova konéna izbrusena formulacija
pripada Marxu . .. Marx je stal vise, videl dlje, pregledal veé in hitreje kot
mi drugi vsi... Brez njega bi teorija danes zdale¢ ne bila to, kar je. Zato
tudi po pravici nosi njegovo ime«. (MEID V, Ljubljana 1975, str. 466.)

To izkazovanje Casti geniju spominja na mes¢ansko 19. stoletje. To,
da je Marx »videl dlje« kot vsi drugi, namiguje na neko pomanjkljivost. V
konceptu za posmrtni govor Karlu Marxu z dne 17. 3. 1883 je na tem
mestu to izre¢eno e z muéno odprtostjo, sto let kasneje pa je $e vedno
aktualno:

»..., da — kolikorkoli je Ze ustvaril — pui¢a vendar mnogo bolj
nedokoncano«.

Mucna nedokoncanost projekta, imenovanega »marksizeme, pripe-

ljuje do projeciranja gotovosti v preteklost. Toda to ni cela resnica. Ta
- Smer se je navezala na Marxa, imenovala po osebnosti zato, ker se

radikalnost zaCete revolucije ni mogla na zadovoljiv nadin izraziti v
tradicionalni pojmovnosti. »Marksizem«.

»Kot je znano, se je ta beseda, vkljucujo¢ tudi njeno trajno dvo-
umnost, pokazala za ustreznejSo od drugih. Lahko bi se celo stelo, da je
Engels imel prav, ker se do danes ni uspel vsiliti niti eden od sinonimov, ki
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so predlagani za marksizem — niti ,dialekti¢ni materializem’, niti Jfilozofija
prakse’, niti znanstveni socializem', jhistori¢éni materializem® ali ,marksi-
zem-leninizem‘. To je nedvomno zato, ker nobeden od njih ni mogel na
tako nevtralen ali na tako ploden nacin izraziti neke revolucije, ki presega
vse kategorije, s katerimi do danes razpolagamo.« (Labica 1982, v:
Dictionnaire critique du Marxisme, str. 563.)

Zgodovina marksizma prenasa oblike, v katerih obracunava s takimi
predstavami o marksizmu. S »talmudisti« je Stalin imenoval poznavalce
spisov marksizma, nagnjene nad Marxom in interpretacijami Marxa. In Se
Engels ni imel razumevanja za akademske intelektualce, za to »mnoZico
Studentov, knjizevnikov in drugih mladih in deklasiranih burzujev« (MED
44, str. 393), ki so bili vstopili v partijo. Za poznega Marxa je »profesorski
pedant« (MED 30, str. 304 et passim) naziv, katerega omalovazujoci
znacaj se mu zdi po sebi razumljiv. »Katedrski socialist« je bila druga
kategorija tega idiosinkrati¢nega nacina, tako rekoc stanovskega izrazeva-
nja politi¢ne razlike, tj. ob pomo¢i katedra in profesorskega statusa. Ta
pojem je skovala mesc¢anska stran (1871), potem pa je prevzet v delav-
skem gibanju (Sachworterbuch 1969, 1, 910"). Marx-filologija (»talmudi-
sti«) in akademska intelektualnost (»profesorskonemska«) kot negativni
oporniki meéejo vprasanje identitete marksizma iz idejne konstrukcije v
»prakso«, v »gibanje«.

Torej, ali bomo identiteto marksizma dolocevali z vidika organizacije
delavskega gibanja? Poglejmo v »Philosophisches Worterbuch« iz NDR,
da bi videli, kako se tam identificira »marksizem«! Odgovor je presenet-
ljiv. Dan je s tem, da manjka: v tem slovarju ni gesla »marksizem«.
Obstaja le geslo »marksizem-leninizem«. To geslo se zacenja takole:

»...Enoten, v sebi zaprt sistem Marxovih, Engelsovih in Leninovih
znanstvenih teorij . .. Marksizem-leninizem je teoretska osnova prakti¢ne
dejavnosti revolucionarne partije delavskega razreda...« (Buhr/Klaus
1969, 11, str. 671.)

S to doloéitvijo marksizma z vidika »partije delavskega razreda« so
povezane mnoge negativne izkusnje. Tu je predvsem kontrafakti¢na
monopolna pretenzija ene partije, absolutizirana in univerzalizirana nedo-
loéno — z ob&im formuliranjem. Potem, tukaj je — da tako reCemo —
monopolna pretenzija partijske oblike, torej zamol¢ano anuliranje drugih
druzbenih oblik in institucij, v katerih se marksizem lahko razvija rela-
tivno samostojno. Tretje, marksizem se pozitivno in afirmativno povezuje
z nekim aparatom; ta aparat uteleSa razliko glede na nemarksizem. Ni
nujno poznati besede Roberta Havemanna, s katerimi izpostavlja po-
smehu »glavno upravo veénih resnice, da bi se videlo, v kaksno slepo ulico

' Engels uporabija pojem skatedrski socialistia v seriji lankov Ob smrti Karla Marxa (1883), kjer svojo upnvlm
kritiko umazanih zvijaé nekega profesorja neobrzdano razsirya na skupino neke profesije kot take, «kajti ti vrli profesorji ne
bi nikoli zmogli koncati svojih brezstevilnih sistemov drugade kot na racun resnice’s (MED 30, str. 290.) V socialistiénih in
komunistiénih partijah spada do danes v demagodki arzenal, da neposiusne intelektualee kot take vrzejo kot pupulm
hrano psom. :
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vodi taka dolocitev indentitete. V tem kontekstu velja razmisliti o proble-
mih ene izmed najpomembnejsih intervencij poznega Marxa, njegove
- kritike gothskega programa iz leta 1875. V spremnem pismu Wilhelmu
Brackeju je Marx napisal: »...Ne glede na to je moja dolznost, da niti z
diplomati¢nim molkom ne priznam programa, ki je po mojem prepri¢anju
sploh nesprejemljiv in ki stranko demoralizira«. (MEID IV, Ljubljana
1968, str. 484.) Vsekakor, vemo dovolj, da ne re¢emo: quod licet Tovi,
non licet bovi. Aparat neke socialisticne partije — njegove strukture,

se, strategije, »oblike komunikacije«, programi, uradni diskurzi itn. —
morajo biti podvrzeni kritiki z marksisticnega stalis¢a. Dopustiti, da
aparat ugotavlja to marksisticno stalis¢e, je enako samounicenju marksi-
zma. Samoukinitev bi — seveda — Se hitreje dosegli, ¢e bi — v nasprotju s
~ partijami in v nasprotju z marksisticnimi teoretiki — ves znacaj pripisovali

ntanosti bodisi delavskega razreda bodisi »mnozic« ali »naroda«.

Ali so vse te »poti« samo navidezne poti, poenostavljeno izpeljevanje
retoricne dramaturgije nekega neuspelega avtorja, ki se mora gibati v
mrezi protislovij in, razen tega, Se s preteznijo, ki presega njegovo
kompetenco? Toda tej mrezi protislovij se ne izmakne noben poskus
dolocitve marksizma. To mrezo protislovij moramo preuciti, v njej se
moramo orientirati, v njej poskusati, da dolo¢imo identiteto marksizma.

III. O artikulaciji marksizma kot znanstvenega socializma

Kako je zadeva z artikulacijo marksizma kot znanstvenega socializma?
Ta artikulacija je danes Se posebej obsuta z ognjem. Cilj mnogih kritikov
danes je dezartikulacija znanosti in socializma. Za F. O. Wolfa ima »kriza
marksizma« ta »osvobajajoci znacaj«, ker je v njej marksizem kot znan-
stveni svetovni nazor »priSel do svojega konca«. Wolf triumfalisticno
nterpretira »znanstveni svetovni nazor«, da bi potem triumfiral zaradi
Fezultata svoje interpretacije‘

»Marksizem je znanstveni svetovni nazor v smislu nac¢elnega resevanja
vseh ugank sveta«. (Wolf 1981, str. 27.)
Iz ucbenikov in govorov bi bilo v tem smislu vsekakor lahko sestaviti
{ ate izreke. In ravno tako je, vsekakor, taksen triumfalizem vsevede-
nja in vsemodi $kodljiv, pa tudi preprosto neumen, glede na mnozico
nereSenih problemov in neprestanega nepredvidenega odlaganja resitev
problemov. Toda ravno taki in podobni argumenti proti laznemu triumfa-
lizmu so znanstveni argumenti, triumfalisticna inadica znanstvenega sve-
tovnega nazora pa je ravno neznanstven svetovni nazor. Torej ni nikakrs-
nega prisilnega razloga, da se — zaradi neustrezne znanstvene vere, ki
naziv znanost zlorablja za vero, pretrga zveza znanosti in socializma. Kaj
jamei artikulacija marksizma kot »znanstvenega socializma«?
V nasprotju s pojmom »marksizmac, je pojem »znanstvenega sociali-
zma« uporabil sam Marx. V uvodni pripombi ob francoski izdaji izvlecka
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iz Engelsovega Anti-Diihringa pod naslovom »Socialisme utopique et
socialisme scientifique« iz leta 1880 Marx pise:

»V tejle brosuri pa tiskamo najznacilnejSe izvleCke iz teoretiCnega
dela knjige, ki tvorijo tako reko¢ uvod v znanstveni socializem«. (V
rokopisnem izvirniku v franco$¢ini. MEID IV, Ljubljana 1968, str. 552.)

Sest let pred tem je Friedrich Engels uporabil pojem »nemski znan-
stveni socializem« in ga povezal s tistimi zahtevami, postavljenimi partij-
skim voditeljem, ki so odtlej stalno postajale vse aktualnejSe. Znacilno lu¢
na zgodovino tega pojma in na proces formiranja marksizma mece dej-
stvo, da del teksta, citiranega v nadaljnji razlagi, predstavlja dopolnitev, ki
je v letu 1874 ob tretji izdaji Nemske kmecke vojne (napisane leta 1850)
dodana k »Uvodni pripombic, ki jo je Engels, spet, dodal drugi izdaji iz
leta 1870. Sloji tega teksta reflektirajo zgodovino problema. Dodatek se
kon¢uje s pozivom, da »si je treba ohraniti pravega internacionalnega
duha«, najprej pa laska nacionalnemu ob¢utku nemskih bralcev:

»Brez predhodne nemske filozofije, zlasti Heglove, ne bi nikdar bilo
nemskega znanstvenega socializma — edinega znanstvenega socializma, ki
je kdaj bil. Ce bi delavci ne imeli smisla za teorijo, bi jim ta znanstveni
socializem ne bil presel tako zelo v meso in kri, kakor se je zgodilo. A
kak$na neizmerna prednost je to, vidimo po eni strani pri angleSkem
delavskem gibanju, ki ga oznacuje mlacnost do vse teorije, in ta mlaénost
je eden glavnih vzrokov, zakaj se tako pocasi pomika naprej kljub vsej
odli¢ni organizaciji posameznih strokovnih zvez. .. (MEID III, Ljubljana
1967, str. 196.)

(Za nemskega pisca mece ta nekdanji sijaj deziluzionirajoco lu¢ na
sedanjost.) V nadaljnji razlagi se Nemci, ki so »¢asovno precej h koncu
razvili delavsko gibanje«, poducujejo, da ne bi smeli nikdar pozabiti, da se
je njihovo socialisticno gibanje »razvilo na ramenih angleskega in franco-
skega gibanja«, s katerih izku$njami so se lahko okoristili in se zato lahko
izognili njunim napakam. Pri tem se pojavlja pojem »teoreti¢ni sociali-
zeme, ki se, o€itno, kot sinonim za »znanstveni socializem«, komplemen-
tarno postavlja ob »prakti¢no delavsko gibanje«:

»Kakor nemski teoreticni socializem. .. stoji na ramah Saint-Simona,
Fouriera in Owena ...tako tudi nemsko prakti¢no delavsko gibanje ne
sme pozabiti, da se je razvilo na ramenih angleSkega in francoskega
gibanja«. (MEID III, Ljubljana 1967, str. 196.)

Potem sledi sistematiziranje razrednega boja v »vseh treh njegovih
straneh — teoreti¢ni, politiéni in in prakti¢no ekonomski odpor proti
kapitalistom)«. (Ravno tam, str. 196-197.) Lenin bo kasneje besedo
»teoretiCen« izmenoma uporabljal namesto »ideoloski« (in o€itno pred-
vsem kot sinonim), ko se bo skliceval na to mesto; Se kasneje bo —ne le v
»marksizmu-leninizmu«, temve¢ tudi denimo v »avstromarksizmu« —
pojem ideoloskega ostal na tem mestu (o Leninu in liniji tradicije, ki jo je
utemeljil glej PIT, str. 19-38 in 82). Ce Se enkrat pogledamo gornjo
pojmovno strukturo, nam bo padlo v o€i tisto stratesko mesto, na katerem
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prihaja do te zamenjave, ki torej povzroca spremembo celokupne kon-

- strukcije.

znanstveni socializem — prakti¢no delavsko gibanje
= teoretien

politicno  ekonomsko

'V osnovi tega lezi naslednja pojmovna logika:

/ekonomi ja
‘teorija — praksa\

politika

Ceravno to ni nedvomno, bomo napisali za abstraktne velikosti tiste
institucije, ki tukaj sodelujejo:

B0

partija (e)

sindikat (i)

- Odlocilno je vprasanje, kako se organizira povezovanje in kako se
‘organizira sodelovanje teh instanc. Le-te se — v vsakem primeru - gibljejo
‘po razlicnih logikah, in njihova socialisti¢na artikulacija tvori protislovno
strukturo. Postaviti znanost/teorijo kot »ideologijo« — to je oblika nje-
‘nega podrejevanja politiki in, naposled, drzavi. Ta oblika instrumentalizi-
ranja ni v skladu z Engelsovim smislom, navzlic mehani¢ni metafori o
znanosti kot »gxbalm sili zgodovine«. V Konceptu za posmrtni govor
Karlu Marxu j je Engels napisal:

~ »Nih¢e ni obcutil ¢istejse radosti kot on, kadarkoli bi se bil dosegel
‘nek nov znanstveni napredek, vseeno, ¢e je bil praktiéno uporaben ali ne.
‘Toda v znanosti je videl predvsem veliko gonilno silo zgodovine, revolu-
‘cionarno silo v najbolj pravem pomenu besede«. (MED 30, str. 278.)

*  V svojem porocilu za »Sozialdemokrat« o Marxovem pogrebu Engels
pise, da je on sam »povedal v angleséini priblizno tole«:

~ »Znanost je bila za Marxa zgodovinsko gibalna, revolucionarna sila.
‘Naj je imel $e tako ¢isto veselje ob novem odkritju v kateri koli teoretiéni
‘znanosti, odkritju, katerega prakti¢ne uporabe morda $e niti slutiti ni bilo
‘mogoce — docela drugacno veselje je obcutil, ¢e je §lo za odkritje, ki je
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takoj revolucionarno poseglo v industrijo, v zgodovinski razvoj sploh.
Tako je natan¢no zasledoval razvoj odkritij na podrocju elektrike. ..
Zakaj Marx je bil predvsem revolucionar«. (MEID V, Ljubljana 1975,
str. 184.)

V luci izkus$enj stoletja, ki je preteklo, odkar je bil napisan ta posmrtni
govor, se nam zdi naivno, da se tehnoloski razvoj zamislja tako samo ob
sebi razumljivo kot revolucionarno silo. Destruktivni in kontrarevolucio-
narni potencial znanosti in tehnike se izgublja v nedialekticni perspektivi
Engelsovih formulacij. Ravno tako se Engelsu lahko ugovarja, da »zna-
nost« o€rtuje v lazni enotnosti in splosnosti in tako briSe distanco in
nasprotje, ki — na primer — me$¢ansko politicno ekonomijo locuje od
Marxove kritike politicne ekonomije. Po drugi strani ne smemo izgubiti
spred oci, da Engels »znanost« v nobenem primeru ne tretira redukcioni-
sti¢no.

»Znanstveni socializem« je za Engelsa ze v dopolnitvi k spisu o
kmecki vojni, napisanem devet let pred tem, taka strukturirana zveza, v
kateri zahteve partijam (in njihovim vodstvom) prihajajo s stalis¢a tistega,
kar je znanstveno.

»Zlasti je dolznost voditeljev, da bodo cedalje bolj obvladovali vsa
teoreticna vprasanja, da se bodo vse bolj otresali vpliva starih prevzetih
fraz, ki pripadajo staremu svetovnemu naziranju, in da nikdar ne bodo
pozabili, da je treba ravnati s socializmom, odkar je postal znanost, kakor
z znanostjo, to se pravi, da ga je treba Studirati.« (MEID III, Ljubljana
1967, str. 197.)

Socializem, ki je postal znanost, se tudi mora tretirati kot znanost.
Obdrzati znanstveni sistem, ki izvira iz dolo¢enega obdobja, nespreme-
njen in ga razglasiti za teorijo znanstvenega socializma — to ne gre.
Ahistori¢no ohranjena znanost pokoncuje tako ujete, nehuje biti znanost.
»Ovekovecenost« spoznanja in orientacija jo pretvarjata v vecna loviséa
ideoloskega. Znanost je nedokoncljiv proces, kot tudi socializem, »Ki je
postal znanost«. Ta proces je nujno kontroverzen, naprej ga poganjajo
divergence, tendence, ki morajo ostati vzajemno samostojne. Logika
znanstvenega procesa je nezdruzljiva z logiko hierarhi¢ne administracije
iz nekega sredis¢a modi, je nezdruzljiva s podrejevanjem logikam poli-
ticne organizacije. Ali, kakor je to Karl Marx zapisal v rodoslovje vseh
socialistov in komunistov:

»Cloveka pa, ki poskusa znanost prilagoditi gledis¢u, ki ni vzeto iz nje
same (pa naj bo e tako napac¢na), temve¢ je sposojeno od vnanjih, njej
tujih interesov, takega ¢loveka imenujem nizkega«. (MED 25, str. 93.)

V svoji kritiki politicne ekonomije je Marx razvil paradigmo neke
znanosti, katere socialisti¢na partijnost je radikalno osvobojena v njenih
lastnih osnovah (o tem glej mojo raziskavo »Die Bedeutung von Stand-
punkt und sozialistischer Perspektive fiir die Kritik der politischen Oko-
nomie«, v Haug 1973, str. 143-186). Intervencije drzavne oblasti in
akomodacije znanstvenikov in teoretikov pomenijo motnje ali rusenje
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anstvenega socializma, njegovo dezintegracijo kot posledico redukcio-
pisticnega nespoStovanja vzajemnega delovanja njegovih instanc, ki
‘ustvarja nujne moznosti delovanja specifi¢nih logik. Obstoj in propad
manstvenega socializma sta odvisna od nekega tipa enotnosti, ki ne tepta

ik. Redka so tista Engelsova stali§¢a, v nasprotju z mnogimi uradnimi

stalis¢e o nujnosti, da se socializem, ki je postal znanost, ravno tako tretira
kot znanost.

V tej smeri leZi kriticna predelava novih razvojnih tokov znanosti.
Posebej naj omenimo znanosti 0 pomembni druzbeni produkciji. Mnogi
marksisti so Se vedno nezavedno c¢astilci semanti¢nega naturalizma.
Doslej smo poudarjali instanco znanstvenega. Tu se ne smemo zausta-
viti. Velja nam razmisliti o identiteti marksizma in tako bomo sedaj
rekonstruirali smisel nekaterih formul. Ce z ravni svojih danasnjih izku-
Zenj in potreb Se enkrat vrzemo pogled na programski pojem »znanstve-
ega socializma«, bomo odkrili, da so sile dela in znanosti zbrane na tak
Marxov nacin, ki ga moramo podrobneje preuciti. To, kar je socialisticno,
se ne more zvesti na delavski razred, Se posebej pa ne na znanost, temveé
mu je poudarjena tocka specificna artikulacija dela in znanosti. Lahko
reéemo, da je Marx sile dela in znanosti zbral v perspektivi njihovega
opodruzbljanja. To perspektivno iztrgovanje in preobracanje v proti-
lovja z institucionaliziranimi oblikami prakse, pojasnjuje tudi Labiceva
citirana pripomba, da gre pri artikulaciji, ki jo je utemeljil Marx, za tako
revolucijo, »qui excede encore les catégories dont nous disposes« (Labica
1982, str. 563) in tako ni mogel nobeden od poskusov transformacije tega
programa, niti pojem »znanstvenega socializma«, zamenjati pojma
smarksizem«. Kategorije, s katerimi spontano »razpolagamo« so tiste, ki
jih je Marx imenoval »objektivne oblike miSljenja« (MED 21, str. 78;
primerjaj Haug 1976, str. 165), ki so doloene z delovanjem v institucio-
paliziranih oblikah delovanja. Dispozitiv je treba iskati v druzbenem
ustanavljanju takih oblik prakse. V toliko lahko reemo, da s temi
kategorijami mi ne razpolagamo, temvec¢ te kategorije razpolagajo z nami.

Filozofija zgodovine in prelom z zgodovino filozofije pri Marxu:
1ta, ki se stalno znova pojavlja v marksizmu

- Na tem mestu se steka ve¢ problemskih linij, predvsem projektni
Znacaj znanstvenega socializma in njegova stalna tendenca, da bi znova
vadel v obstojece oblike. Tisto, kar je — tako gledano — najbolj potrebno,
e dialektika marksizma. Cudodelno ime »znanstveni socializem« le kot
me ne $¢iti pred ponovnim padcém v religiozno obliko in v druge oblike
deoloskega. Preuciti moramo protislovne zamisli socialistiénega projekta,
zajemno delovanje razli¢nih instanc in logik, kar se vse lahko zvede na
srmulo neke dialektike podruzbljanja. To dialektiko moramo preuditi, da
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se ne bi prepustili na milost in nemilost njenemu spontanemu toku in da se
tudi sami ne bi zapletli v ta protislovja. Tak$no postavljanje vprasanja nas
vodi do kritiénega ponovnega branja Marxa in Engelsa. Marxu je bila
njegova filozofska preteklost predvsem prepreka, da bi problem podruzb-
ljanja znanstvenega socializma artikuliral tako, da bi gibanje postalo
sposobno za delovanje.

Misljenje v neki Heglovi subjekt-substanci, ki izvaja svoje zelo ¢udno
dialekti¢no svetovno gledisée, je kratko in malo nezdruzljivo s projektom
znanstvenega socializma. Kot je znano, so se ostanki take vrste misljenja
povezali v II. internacionali z darvinizmom v fatalno evolucijsko mislje-
nje.

Zgodnji Marx konstruira proletariat in revolucijo Se zgodovinskofilo-
zofsko. Tisti poznejsi, Marx znanstvenega socializma, stopa v vse ostrejse
spore z zgodovinskofilozofsko interpretacijo rezultatov tistega, kar on
imenuje »moja analitiéna metoda«. (MED 30, str. 312.) Zgodovinskofilo-
zofska konstrukcija je povezana z laznim univerzalizmom in determini-
sti¢nim fatalizmom.

V zvezi s tem je treba preuciti konstrukcijo proletariata v Sveti druZini
iz leta 1844. Proletariat je, tako se pravi tukaj, »prisiljen« odpraviti
privatno lastnino in samega sebe. (MEID I, Ljubljana 1969, str. 495.)
Delavski razred nujno Zene v upor »protislovje njegove ¢loveske naravez
njegovo Zivljenjsko situacijo, ki je odkritosréno, odlo¢no zaobsegajoce
zanikanje te narave« (ravno tam, str, 495-496), »ker je v proletariatu
¢lovek izgubil samega sebe« (ravno tam, str. 496). Sledi formulacija, ki jo
mi, danasnji ljudje, ne moremo ve¢ slisati brez nujnih prizvokov tolikih
porazov, pa tudi popacenj socialisticne politike in ki jo Gorz (1980, str.
11) citira kot obrazloZitev svojega preloma s »svetim Marxom« (ravno
tam):

»Ne gre za to, kaj si ta ali oni proletarec ali celo ves proletariat ta ¢as
predstavlja kot cilj. Gre za to, kaj jé in kaj bo v skladu s to bitjo
zgodovinsko prisiljen storiti«. (MEID I, Ljubljana 1969, str. 497.)

Zdi se, da je Marx tedaj Se predpostavljal, da je delavskemu razredu
»nepreklicno zaértano« njegovo delovanje, ta predstava pa ima prizvok
materialistiéne predestinacije. O proletariatu piSe:

»Njegov cilj in njegova zgodovinska akcija sta ob¢utno, nepreklicno
zaCrtana v njegovi lastni zivljenjski situaciji in v vsej organizaciji danasnje
obéanske druzbe«. (MEID I, Ljubljana 1969, str. 497.)

Kasneje se bo Marx, kot bomo takoj pokazali, ostro zoperstavil takim
nacinom misljenja. Toda Ze v Sveti druzini se pojavlja ne le tisti tenor
Zelezne nujnosti, ki je kasneje tako priljubljen v diskurzu II. internacio-
nale (Zelezne nujnosti, ki se lahko mehani¢no interpretira), temve¢ tudi
tedaj Se odlogilna instanca subjektivno dozivljene nujnosti, katere preobr-
nitev mora biti delo konkretnih dejavnih ljudi.

»...ampak ga je nuja, ki je ni ve¢ mogoce odvrniti, ki je ni ve¢ mogode
olepsevati, ta absolutno ukazovalna nuja — prakticni izraz nujnosti =
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Jrisilila k uporu proti tej neclovecnosti, zato proletariat more in mora
“svoboditi samega sebe«. (MEID I, Ljubljana 1969, str. 496.)

- Poglejmo malo to mnogoslojno Gorzovo argumentacijo. Po eni strani
«tremi k temu, da bi marksizem povezal z njegovimi — strogo vzeto —
sredmarksisti¢nimi hegeljanizmi in z njegovimi kasneje navezanimi padci,
oditno zato, da bi se osvobodil tega tako narejenega strasila.

' »Torej, ortodoksija, dogmatizem, religioznost niso nakljucni feno-
i marksizma. Nujno spadajo v filozofijo heglovske strukture (celo, ¢e
korigirana) katere preroStvo nima nobene druge osnove mimo razo-
detja, ki ga osvetljuje duh prerokov«. (Gorz 1980, str. 16.)
Po drugi strani, gledano retrospektivno, ima marksisti¢na proletarska
R ultura realno, toda med tem Ze razbito osnovo, v klasicni kulturi strokov-
nih delavcev, ki se je formirala okrog »delavske aristokracije« kvalificira-
tovarniskih delavcev.
»Obstajala je delavska kultura, delavska etika in delavska tradicija z
Jastno avtonomijo in z lastnimi vrednostmi.« (Ravno tam, str. 37.)
_ Po Gorzu vodi avtomatizacija k nepreklicnemu koncu vsake take
delavske kulture. Kot sem pokazal v » Automationarbeit und Arbeitskul-
«, Gorz posploduje vsakdanje vtise v zgodovinsko konstrukcijo. Ne-
omno, to¢no je, da je kultura strokovnih delavcev padla v krizo.
Groteskno je, pa' tudi nevarno in napaéno izenacevati avtomatizacijo z
ekvalifikacijo in z odvzemanjem smisla delu. S tem sodobnim diskurzom
osiromasevanju se namre¢ ustvarja dimna zavesa, izza katere kapital
0 neovirano oblikuje avtomatizirano delo, medtem ko pusca delavsko
je to podrocje, katerega znacaj vsakodnevno raste, neobdelano.
Diskurz o osiromasevanju tako preti, da bo postal self-fulfilling prophecy.
~ Vrnimo se k Marxu. V zgodnjih delih smo odkrili skriti znacaj: ob neki
zgodovinskofilozofsko konstruirani nuji »nepreklicno zacrtanega« toka
ovine je stala nuja, ki jo je bilo treba z delovanjem preobrniti.
avno sta ti dve logiki medsebojno povezani, pa vseeno ostajata ra-
¢ni. Kasnejsi bralci Marxa se bodo bolj povezali z eno ali z drugo stranjo
in bodo celo lahko izgradili vzajemno nasprotne razlage Marxa. Tu se Ze
lahko zaslutita dve fronti: mehani¢na razlaga »nujnosti« nasproti razlagi
kticne »preobrnljivosti nuje« in zgodovinskofilozofska konstrukcija
proti tistemu, kar je Lenin kasneje poudarjal kot »konkretno analizo
kretne situacije«. V zadnjih letih svojega Zivljenja se je Marx vse
streje zoperstavljal zgodovinskofilozofski razlagi. Soo¢en z dogmatskimi
interpretacijami svoje teorije, torej z interpretacijami, ki iz njegovih
Spisov berejo univerzalne nauke in napovedi, brez povezave z gradivom in
acijo, je Marx naveden na formulacije, v katerih ne le oporeka, da ima
asistem« (MED 30, str. 300) ali »filozofijo zgodovine« (MED 30, str. 95),
temve¢ tudi teorijo nasploh: »Moja tako imenovana teorija«, bo rekel
(MED 30, str. 199), za kakr$no se napacno razlaga »moja histori¢na skica
nastanka kapitalizma v zahodni Evropi«. (MED 30, str. 95.) Zanimati nas
mora kontekst citiranih izjav. Formalno je uperjen proti hipostaziranju
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teoretskega statusa neke »historiéne skice«, materialno pa proti njenemu
napac¢nemu univerzaliziranju in razodevanju »zgodovinske moglbnosu«
(MED 30, str. 95 in 199; navednice so Marxove). Ce se s tem primerja
Leninova ¢udna in pogosto uporabljena artikulacija »neogibnosti sociali-
zmac, se bo videlo, da je miSljenje poznega Marxa modernejse, tako, ki se
bolj ohranja v bodoc¢nosti.

Na tem mestu se velja malo ustaviti. Marxove tekste smo ze pnmer;ah
s skrivalnico (to pa je verjetno mogoce ob vsakem konkretnem tekstu),
Tekst dopusca navezovanje razliénih, celo nasprotnih razlag. Da bi se
dobil pregled, bomo sestavili tiste fronte, ki so nam doslej padle v oéi:

zgodovina filozofije zgodovinska skica, analiticna me-
toda

mehani¢na ali naravno-zakonita prakti¢na preobrnljivost nuje

nujnost

zgodovinsko neogibno odvisno od akcije, analize, izku-

$enj, bojev itn.

univerzalnost regionalna specifikacija

Ker smo to veépomenskost opazili Ze pri mladem Marxu v Sveti
druzini, nas to opozarja, da ne vilecemo frontne linije med mladim in
poznim Marxom, ¢eravno se nedvoumno opaza ogromen premik akcentov
na stran specifinega, analize in prakti¢ne nujnosti. V tem pogledu je
glavno Marxovo znanstveno delo povsem ambivalentno. In ker se citirane
Marxove izjave nana$ajo na nasprotne razlage Kapitala, bi bilo dobro, da
ta vpradanja naslovimo na ta naslov. Za Ernesta Laclaua je stvar nedvo-
umna, on se ne zadrzuje na skrivalnicah:

»Da bi napovedali vso razdaljo, ki nas deli od klasi¢nega marksizma,
je dovolj, da spomnimo, da sta za Marxa — ki se v tem strinja z osnovnimi
predpostavkamn dominantnih oblik vedenja v 19. stoletju — zgodovina in
druzba spo;em z objekuvmml in nujnimi zakoni, ki delujejo v vnaprej
dolo¢eni smeri in apriori jaméijo za prihod socializma«. (Laclau 1982, str.
10.)

Laclau podkrepljuje svojo sliko Marxa, Ki | je zanj nedvoumna, s citati
iz predgovora h Kapitalu iz leta 1867, kot tudi iz sklepne besede k drugi
izdaji iz leta 1873. Tu je to (neskonéno pogosto citirano) mesto iz
predgovora:

»V bistvu ne gre za vi§jo ali niZjo razvojno stopnjo druzbenih antap-
nizmov, ki izvirajo iz naravnih zakonov kapnahstlcne produkcije. Gre za
te zakone same, za te tendence, ki delujejo in se uveljavljajo z Zelezno
numostjo Industrijsko bolj razvita dezela kaze manj razviti le podobo
njene prihodnosti«. (Kapital I, Ljubljana 1961, str. 10.) X

Pogled na nerazvite dezele Azije, Afrike in Latinske Amerike od=
kriva, da je bilo to stalisée, vzeto nasploh, nevzdrzno. Velika Britanija i
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DA niso manj industrializirani Indiji (kar je precizneje od »manj

iti«) nikakor dajale »le podobo njene prihodnosti«. Metropole indu-
ijskega kapitalizma drZijo okrog sebe »periferijo«, sestavljeno iz dezel,
erih industrializacija deluje nasprotno kapitalisticnim odnosom na
tovnem trgu. In mi danes vse jasneje vidimo, da univerzaliziranje
ndustrijskega kapitalizma ZDA z njegovim way of life, ki se vrti okrog
otrosnje blaga, zadeva na meje materialnih resursov in celotnega ekosi-
. a. Treba je le pokazatelje motoriziranosti prebivalstva ZDA ali
potrosnje vode na glavo prebivalca v ZDA primeriti s temi pokazatelji za
ebivalstvo ostalega dela sveta, pa se bo videl pekel na zemlji. Na kratko,
Marxovo stalis¢e, vzeto kot formulacija splosnega zakona, ne le da je
Zeno, temvec postaja tudi nevarno, ¢e se uporablja za vodenje politike.
pogledamo kontekst, iz katerega je Laclau izvlekel ta citat, se zdi stvar
'seveda drugacna. Beseda gre o predgovoru za nemsko izdajo nekega dela,
] predvsem analizira in teoretsko posplosuje angleski razvoj, in to v ¢asu,
je Nemcija v nacionalnem pogledu $e razcepljena in je pred njo e
anovitveni bum po ustanovitvi cesarstva pod pruskim vodstvom (kar
di francoskemu porazu, pa tudi krvavi zadusitvi Pariske komune). Marx
e moral racunati na to, da bo nemski bralec analizirane kapitalisti¢ne
ndustrijske odnose Stel za specificno angleski razvoj. Neposredno izpred
dela, ki ga je citiral Laclau, pise:

»Ce bi pa nemski bralec farizejsko skomigal z rameni nad poloZajem
angleskih industrijskih in poljedelskih delavcev, ali se optimisti¢no tolazil,
v Nemciji Se zdale¢ ni tako hudo, mu morem reci: De te fabula
atur!« (Kapital I, Ljubljana 1961, str. 10.)

Marxove besede so se v svojem konkretnem odnosu na nemskega
bralca in prihodnji socioekonomski razvoj Nemdije sijajno potrdile — v
protju z njihovo univerzalizirajoco razlago. To ni opravicevanje Mar-
ih hipostaziranih formulacij. To samo kaze, da se Marxu, kot tudi
jetno vsakemu drugemu avtorju, v Zaru komunikativnega boja véasih
aja, da zastopa napacne obcosti, da tistega, kar je specifi¢no, ne izraza
pvolj specificno, da zdrkne v obceteoretsko. Tako nastajajo namesto
osti moderni miti. Toda za to je potrebno dvoje. Smisel nekega teksta
oprodukcija avtorja in bralca. Laclau je, na primer, izpustil specifira-
kontekst, zaradi ¢esar se zdi, kot da je to citirano mesto vzeto iz neke
prave o ob¢ih zakonih druzbenega razvoja. Takoj bomo pokazali, da se
je Marx bal napacno posplosene razlage in je ostro kritiziral njene
predstavnike. Toda pred tem poglejmo Laclauvov drugi dokaz, vzet iz
sklepne besede k 2. izdaji Kapitala:
»In Marx v sklepni besedi k 2. izdaji z odobravanjem citira tistega
ruskega recenzenta, ki pise o Marxu: ,... Zato se trudi Marx samo za to:
Z natancno znanstveno raziskavo dokaZe nujnost doloene ureditve
benih odnosov in da kolikor mogoce neoporeéno ugotovi dejstva, ki
uporablja kot izhodis¢ne in oporne tocke. Za to zadostuje popolnoma,
Ce z nujnostjo sedanjega reda dokaze hkrati tudi nujnost nekega drugega
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reda, v katerega mora prvi neizogibno preiti, in sicer popolnoma neodvi-
sno od tega, ali ljudje to verjamejo ali ne verjamejo, ali se tega zavedajo
ali ne zavedajo. Marx gleda na druzbeno gibanje kot na naravno zgodo-
vinski proces, katerega vodijo zakoni, ki ne le niso odvisni od volje,
zavesti in namena ljudi, temve¢, ravno nasprotno, dolocajo voljo, zavest in
namene ljudi...‘«. (Kapital I, Ljubljana 1961, str. 20.)

(Clovek si mora biti na jasnem, in kot marksist ne brez ironije, s
kompliciranim odnosom citiranja: ta del teksta je vzet od Laclaua 1982,
str. 11. Vsebuje izvleéek iz I. 1. Kaufmanove recenzije Kapitala iz majske
Stevilke (leto 1872) petrograjskega casopisa »Vestnik Evropy«, od koder
— spet — Marx v sklepni besedi k 2. izdaji Kapitala prenasa veliko
obseznejsi del.)

Laclau torej citira Kaufmana po Marxu in trdi, kako je Marx z
odobravanjem citiral Kaufmana. Prepri¢ajmo se, ¢e je tokrat upostevan
kontekst! Ali je to¢no, da Marx citira »z odobravanjem«? Ne, ni to¢no, ¢e
se pod »odobravanjem« razume brezrezervna potrditev nekega teksta.
Marx postavlja to rezerviranost, tisto znano refleksijo o formalnem razli-
kovanju med naéinom raziskovanja in na¢inom razlaganja, ki se zaCenjaz
»vsekakor, ki — kot tudi obi¢ajno — tudi tukaj izraza dolo¢eno distancira-
nje, postavljanje stvari na pravo mesto.

»Nacin razlaganja se mora po obliki vsekakor razlikovati od nacina
raziskovanja. Raziskovanje mora do podrobnosti obvladati materijo, ana-
lizirati njene razli¢ne razvojne oblike in izslediti njihovo notranjo zvezo.
Sele kadar je to delo opravljeno, je mogoce ustrezno razloziti resni¢no
gibanje. Ce to uspe in &e se Zivljenje materije zrcali v ideji, tedaj se lahko
zdi, da imamo opravka s konstrukcijo a priori.« (Kapital I, Ljubljana
1961, str. 22.)

Marx ne niti odobrava niti zavra¢a; on drugace akcentira. Udarna
smer tega akcentiranja gre, mimogrede receno, frontalno proti tisti sliki
»svetega Marxa«, ki jo Gorz daje v novejsem Casu: proti konstrukciji a
priori. V nadaljnjem kontekstu Marx precizira smisel svojega teksta z
opozicijskim odnosom do druge teoretske paradigme in z artikulacijo z
druzbenopolitiéno prakso. Obe stvari pojasnjujeta tisto, kar Marx ime-
nuje »moja dialektiéma metoda«. (Ravno tam) Ona je 1. »po svoji osnovi
ne le razliéna od Heglove, temve¢ je njeno neposredno nasprotje« (ravno
tam, str. 22) in 2. je »kritiéno in revolucionarno« uperjena proti burzoaziji
in kapitalizmu (ravno tam, str. 22). Obe preciziranji sta usmerjeni ravno v
nasprotno smer kot Gorzov Marx — strasilo in oporekata Laclauovem
na¢inu branja Marxa. To ne pomeni, da se pri Marxu ne morejo dokazati
tendence, ki jih je hipostaziral Gorz, Se manj pa, da Laclauova kritika
zadeva v prazno. Toda Laclauova kritika, katere ucinek je neprimerno
tezji kot ucinek Gorzovih zmasenih trditev, prikazuje tekst kot nedvou-

men, ne upoiteva semiotiéne ambiguitete, ki ji Marx ne uide kot tudi

noben drug avtor. Vsako branje posega v tekstualne ambiguitete, jih

reorganizira. Za to ni odgovoren avtor branja, tistega, kar se bere..
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. lauova kritika Marxa se na dolo¢en nacin obraca proti njemu samemu
zato, ker v svoji praksi branja prikriva delanje razlik, poudarjanje (potla-
gevanje, sprejemanje), zavracanje in v tem pogledu dela greh, za katerega
@m obtozuje druge, »izgublja spred oci oblike svoje lastne diskurzivno-
sti« (Laclau 1982, str. 12).

(e se celo tudi prizna tekstualna ambiguiteta, ¢e se Laclauov ugovor
zaradi napacno univerzalisti¢ne avtomatike zgodovine razume — resda —
kot doloceno prekoracitev, toda vendar ne brez osnove, mora biti ¢lovek
presenecen nad srdito kritiko, ki ji je Marx podvrgel take interpretacije
Kapitala. Za to so dali povod predvsem ruski interpreti Kapitala. Zname-
‘pita spomenica Vere Zasuli¢, v kateri se napoveduje svetovno zgodovin-
_ska vloga Rusije, sproza vprasanje univerzalno nujnega, »neizprosnega«
in »neizbezno zacrtanega« razvojnega zaporedja. Neposredno spodbudo
za spor — med marksisti — je dal razdelek o zgodovinski tendenci akumula-
_cije kapitala (na koncu 24. poglavja v Kapitalu I). V tem sporu se
i fngurira ob pomembnih razlikah ki jih bomo tukaj pustili ob strani —

do konca prehodm pot kapltallstlcnega razvoja, preden se lahko pomlslja
a socialisticno revolucijo »ali si lahko — nasprotno — ne da bi §la skozi
‘muke tega sistema, prisvoji vse njegove plodove, tako da dalje razvija
‘svoje lastne zgodovinsko dane predpostavke.« (MED 30, str. 91.)

Konkretno je beseda o vprasanju, ali bi ostanki ruske vaske obcine
lahko bili oporniki samostojnega socialistiénega razvoja, ali jih marksisti
‘torej morajo braniti pred kapitalistiénim uni¢enjem, sklepati zvezo z
)lmn Marx je bil naklonjen temu drugemu, antifatalisti¢cnemu, prakti¢no-
ga]oéemu pojmovanju, ki poudarja prakti¢ne alternative neke zgodo-

»Ce bo Rusija nadaljevala po poti, ki jo ubira Ze od leta 1861, bo
izgubila najlepsSo priloZnost, ki jo je zgodovina kdajkoli ponudila nekemu
narodu, ki bi zato prestala vse usodne peripetije kapitalisticnega si-
i ..« (MED 30, str. 92.)

Ker je ruski marksist Mihajlovski iz sklepnega razdelka 24. poglavja
bral nasprotno Marx se cnkrat bcre ta pasus, da bi si Se enkrat

‘dokument indirektne samokritike (naknadno bi ta tekst nedvomno dru-
gace napisal):

»On mora mojo zgodovinsko skico nastanka kapitalizma v zahodni
Evropi vsekakor spremeniti v zgodovinskofilozofsko teorijo splosnega
‘razvojnega toka, ki je usodno predpisana vsem narodom. ..«

Celo niti pozornost vzbujajo¢e analogije druzbenih pojavov nas ne
Smejo navesti na to, da sprejmemo takSen »splodni razvojni tok«. Marx
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navaja kot primer starorimski proletariat, ki se nikakor ni spremenil v
razred najemnih delavcev.

»Dogodki prepri¢ljive analogije, ki pa so se odigrali v razli¢nih zgodo-
vinskih okoljih, so torej pripeljali do povsem razlicnih rezultatov. Potem
ko se preuci vsakega od teh razvojev za sebe in se jih potem medsebojno
primerja, se bo zlahka nasel kljuc tega pojava, toda do tega se ne bo nikoli
prislo z univerzalnim kljuéem neke splosne zgodovinskofilozofske teorije,
katere vrhovna vrlina je v tem, da je nadzgodovinska.« (MED 30, str. 95;
napisano v novembru 1877.)

Citirano mesto izvira iz enega od pripravljalnih del za pismo Veri
Zasuli¢. V tekstu, ki je bil konéno poslan, a je zelo kratek, Marx pise, da
mu na sporno vprasanje ni mogoce dati »zaokrozenega in javnosti name-
njenega porocila« (MEID V, Ljubljana 1975, str. 127), da pa Zeli vsaj
odpraviti nesporazum, »kar zadeva mojo tako imenovano teorijo«.
(Ravno tam, str. 127.) V zvezi z vprasanjem »zgodovinske ncogibnosti«
razlastitve kmetov navaja niz mest v tekstu po francoski izdaji Kapitala, ki
v tem vprasanju ze odstopa od nemske (delo pri prevajanju je hkrati
pomenilo predelovanje). Sklep:

» Zgodovinska neogibnost® te poti je potemtakem izrecno omejena na
dezele zahodne Evrope«. (MEID V, Ljubljana 1975, str. 128.)

Tem mislim se — pri privrzencih kot tudi pri kritikih Marxa, kot
naposled tudi pri Gorzu in Laclauu - tolikokrat ni posvecala pozornost, da
se zdi prikladno, razloziti jih Se nadrobneje. Marx se najprej nacelno upira
izpeljavanju odgovorov na sporna vprasanja iz Kapitala. Torej ne preten-
dira na to, da bi svoj lasten odgovor izvedel na ta nacin. Njegov odgovor
se formira v logiki politicne prakse, ki spreminja druzbo. Namesto da
govori o nekak$ni neogibnosti, razmislja o tem, kaj se mora narediti, da bi
vaska ob¢ina postala oporisce nekega socialisticnega poljedelstva. Njegov
»poseben Studij« ga je preprical, »da je ta obcina oporis¢e socialnega
preporoda v Rusiji; da pa bo lahko kot takSna ucinkovala, bo treba
najprej odstraniti rusilne vplive, ki jo z vseh strani napadajo, in ji potem
zagotoviti normalne pogoje za naraven razvoj«. (MEID V, Ljubljana
1975, str. 128.)

Naj e enkrat pogledamo Laclauovo kritiko Marxa in posebno Kapi-
tala:

»Gre za univerzalne in nujne odnose... Ce je dan nek doloden
kontekst, obstaja samo en rezultat. Odnos med fenomeni se tako lahko
determinira vecno«. (Laclau 1982, str. 11.)

Morda bi bilo treba ve¢ govoriti o ocalih, skozi katere se tukaj gleda na
Marxa, kot pa 0 Marxu? Ta ocala pa nikakor niso Laclauov izum, temveé
so sestavni del vecih tradicij v mednarodnem marksizmu. Marxa nismo.
hoteli osvoboditi kritike zaradi moznosti napacne razlage njegovih tek-
stov. Preverjanje ugovorov je vendarle — v vsakem primeru — produk=
tivno, prisiljuje k preciznejSemu samorazumevanju marksistov. In kako
stoji zadeva s pojmovanjem zgodovinskih zakonov, ki »a priori jaméijo
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od socializma« (ravno tam, str. 10), Laclau pa jih pripisuje Marxu?
mba ruskega recenzenta o redu, ki mora »neogibno« preiti v nek
rug red, karkoli naj Ze mislijo in hocejo ljudje — mar ne kaZe v to smer, Se
ebej, ker se ji Marx ne zoperstavlja? Toda spet - stvari v kontekstu se
o drugacne. Ruski recenzent se nikakor ni skliceval na a priori
ajamcen prihod socializma. Genetsko zaporednost redov, katerih analiza
Kapitalu predstavlja kontekst, na primer analiza menjave proizvodov,
govnega prometa, posredovanega z denarjem, in kapitalisticne bla-

e proizvodnje, Marx na odlocilnih prehodnih to¢kah izrecno pojas-
je kot zaporednost stekanja najrazli¢nejSih dejavnikov. V tekst Kapi-
a (in v koncept) je vkljuCen diskurz o mejah dialektike (v zvezi s tem
merjaj Ripalda 1978), ki stalno najostreje opozarja na to, da je
arno »dialekticno« konstruirati takSne prehode (primerjaj npr. 4.
oglavje Kapitala). Tisto, kar velja za razvojne stadije oblik vrednosti (v
ezi s tem glej Haug 1976), namrec, da se njihov abstraktni, laboratorij-
ski vidik ne sme mesSati z empiri¢nimi zgodovinskimi tokovi, tisto stokrat
bolj velja za socialisticno revolucijo.

V smeri pluricentricnega marksizma

Zaceli smo z fragmentarnim katalogom izkusenj, tezko zvarljivih za
siste. In poskusali smo, da se sporazumemo, kar zadeva identiteto
ksizma, kar zadeva pristop, ki v vsestransko spremenjenih pogojh
aja odprt in nam dopus¢a, da kot marksisti svojo sposobnost ucenja
ganiziramo in da jo preverimo v labirintu neresenih problemov in
esezenih, toda okamenelih odgovorov. To protislovje smo izpostavili,
o da smo najprej zastopali trditev, da je staliS¢e: nazaj k Marxu
sumljivo, da bi potem v smislu Marxove filologije rekonstruirali Marxove
in Engelsove problemske situacije. Toda, ali smo trdili, da se lahko
gnemo temu protislovju? Nasprotno, Zelimo podpreti trditev, da mo-
rajo marksisti vzeti na znanje svoja protislovja, namesto da imajo z njimi
¢ teZave. Plediramo za sprejem dialektike marksizma. Stalisce, s katerega
to mogoce, ne obstaja niti v enem znanstvenem sistemu, temve¢ zunaj,
v kraljevstvu nujnosti, problemov eksistence, ki delajo, da postaja sociali-
'_: za Clovestvo vpraSanje Zivljenja in smrti. Te nujnosti so se v primer-
javi z Marxovo dobo zaostrile, akcenti so se premestili. Nadaljnje obstaja-
tako anarhi¢nega kot tudi eksploatatorskega kapitalisticnega svetov-
a sistema ogroza clovestvo s krizami svetovnega gospodarstva, v fazah
jukture pa z vse vecjim osiromasevanjem velikih delov svetovnega
prebivalstva, ob tem pa Se z atomsko vojno in ekolo$kim unicenjem.
Razne kulturne tradicije so podvrzene razkroju in podrejanju uniform-
nemu, okrog monopolnih blag in njihove estetike osredinjenemu nacinu
Zivljenja. Ekonomski bedi, nevarnosti pred vojno in postopnemu dvigova-
antiekoloSke plime se pridruzuje kulturna beda. Toda ti problemi in
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njihove mozne reditve so medsebojno sprepleteni. Vprasanje vseh vpra-
Sanj je vprasanje podruzbljanja.

Odtod izvirajo za marksizem, med drugim, naslednje posledice. For-
mula o0 »znanstvenem socializmu« je nujno potrebna, vendar je treba
njeno vsebino tudi energi¢no razvijati dalje, treba je iti v korak z zna-
nostmi in konkretnimi problemi podruzbljanja. Predvsem moramo prelo-
miti s tistim pojmovanjem znanstvenega socializma, ki Se ostaja (kot delno
tudi pri samem Marxu) v mrezah pred marksisti¢no filozofijo. Na tem
mestu je nemogode, da ne bi omenili ime Louisa Althusserja. Za eno celo
generacijo danasnjih marksistov se lahko rece, da zavzema Althusser v
njihovi intelektualni biografiji mesto, ki se lahko primerja z mestom,
kakr$no je nekoé Ludwig Feuerbach zavzemal pri Marxu in Engelsu.
Znameniti diktum: »vsi smo bili v hipu feuerbachovci«, bi lahko kot
parafrazo izrekli o Althusserju mnogi marksisti. Althusserjev pomen je v
tem, da je - bolj kot kdorkoli drug — radikalneje in nacelneje razmisljal o
nizu problemov teorije znanstvenega socializma. To velja predvsem za
identificiranje neke logi¢ne figure, ki je nezavedno jemana za osnovo
marksistiénega misljenja in ki jo je Althusser — sklicujo¢ se predvsem na
Lukécsa — imenoval misljenje po vzorcu ekspresivne totalitete. Za to
misljenje obstaja jedro, ki intenzivno in koncentrirano vsebuje kvalita-
tivna doloéila, ki prihajajo na dan. Tu ni ¢asa, da bi se nadrobneje spustili
v ta vzorec miljenja (v zvezi s tem primerjaj, med drugim, PIT 1979).
Razmisljanja »ekonomizma« in »razrednega redukcionizma« gredo v
vsakem primeru po teh tirih. V nasprotju s tem pa Althusser spominja na
drugi vzorec misljenja, artikuliran pri Marxu: misliti o konkretnem kot o
artikulirani (razélenjeni) celoti (v zvezi s tem primerjaj fragmentarni uvod
v Marxove O¢rte kritike). V nasem kontekstu ima nasprotje teh dveh
vzorcev misljenja kardinalen pomen. Ce si znanstveni socializem zamis-
ljamo slede¢ logiko ekspresivne totalitete, postaja vse napacno. Pri tem
odpada osnovno vprasanje marksizma, vprasanje podruzbljanja. Znan-
stveni socializem — to je nujno nastali problem artikulacije sil dela,
znanosti in kulture v perspektivi njihovega solidarnega podruzbljanja in
oblikovanja njihovega odnosa do narave na nacin, ki bodo¢im generaci-
jam puséa planet, na katerem se da bivati. Enotnosti znanstvenega sociali-
zma se ne sme zamisljati niti kot vnaprej dano niti kot brezrazlicnost.
Marx obéasno ponovno zapada v heglovski vzorec misljenja, predvsem
mladi Marx. Toda on zgodaj zagleda problem, na primer v obracunu s
Heinzejem, ki ga je napisal tako reko¢ na predvecer pisanja Komunistié-
nega manifesta (1847):

»Vse grobijanstvo »zdravega cloveskega razumac ... oznacuje to, da
tam, kjer mu uspe videti razliko, ne vidi enotnosti, in da tam Kjer vidi
enotnost, ne vidi razlike. Ce vzpostavlja razli¢na doloila, mu takoj pod
roko okamenijo in on vidi najodvratnejso sofistiko v tem, da te pojmo
klade udarjajo druga ob drugo vse dotlej, dokler se ne vnamejo«. (
7, str. 276.)

580



Marksizmu je potrebno takSno misljenje, ki lahko koncipira nek
raz ele§en kontekst razli¢nih, a vendar v enotnosti zbranih problemov in

S tem je povezana Se ena osnovna nujnost marksizma. Policentrizem
tovnega marksizma je postal nepreklicna dejanskost. Po tem, ali neka

ja stvari, se dolo¢a vse pomembnejSa mejna linija v marksizmu. To
asanje se Se bolj zaostruje zato, ker je povezano z znotrajdruzbeno
problematiko neke pluralitete akterjev in sredis¢ artikulacije, ki jih je
pujno potrebno vgraditi v vitalen socialisti¢ni prolekt To pomeni, pluri-
centrizmu navzven ustreza multicentri¢nost druzbe in politike naznotraj
Cim bolj razvijamo to dialekti¢no sposobnost, namreé, da nam ni treba
delovati iz nekega nadrejenega srediS¢a modi, ¢im bolj bomo sposobni
aelovati v protislovni strukturi, s pozicije decentralizacije tem manj
gadlog nam bo zadajala situacija marksizma, tem manj bomo slepo
izpostavljeni spontanemu delovanju dialektike marksizma. In naposled,
nekaj, kar smo dolgo obravnavali kot fazo, namreé¢ »relativno avtono-
mijo« druzbenih sfer, npr. ekonomije, politike, znanosti, kulture, ideolo-
,tf, sil, bomo zmozni upoStevati, jih respektirati v njihovi vselej specificni
posebni zakonitosti in delovati v protislovnem sodelovanju teh sfer na-
sploh. V tem kontekstu se lahko razume to, da je, po omenjenem
nternacionalnem gibanju branja Kapitala v 60-tih in v 70-tih letih, prislo
‘do prave renesanse raziskovanja kulturnega in ideoloskega. Ce te ten-
dence ne bodo propadle v enostranskem kulturalizmu, ker so Ze izsle iz
ekonomizma, temve¢ bodo uspele razviti nase razumevanje artikulacije in
pdelovanja, toda tudi razlik in protislovij teh sfer prakse, bodo odlo¢ilno
prispevale k bodoci sposobnosti marksizma za akcijo. Kar je veljalo za
‘kri¢anske Cerkve po dolgih bojih, bi moralo veljati tudi za marksiste:
ajevanje marksisticne ekumene, produktivna konvergenca tudi v di-
genci razlicnih marksizmov.

ev. BozZidar Kante)
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ERIC J. HOBSBAWM

Kriteriji marksizma

V tretji skupini vprasanj, predlozenih v razpravo na okrogli mizi leta
1982, je tudi »vprasanje, katera teoretsko-metodoloska in prakticno-
zgodovinska merila je treba uporabljati, da bi ugotovili, ali sta neki nacin
misljenja ali stalif¢e marksisticna«, Moje predavanje se nanasa na to
vprasanje.*

1. No, najprej moramo postaviti neko uvodno vprasanje. Zakaj bi
sploh radi kak nacin miljenja ali stalis¢e opredelili za marksisticna ali
nemarksisti¢na? Dejstvo, da se to zelo pogosto po¢ne, samo ni dovolj, da
bi upravicilo tak$no binarno klasifikacijo. V marksisticnem izrocilu so tudi
avtorji, ki so izrazali dvome o njeni koristnosti (na primer, Rubel). Sam ne
dvomim, da je taksna klasifikacija intelektualno upravicena pri nekaterih,
eprav ne tudi vseh namenih. Kakorkoli Ze sklenemo, pa se moramo le
strinjati, da je v €loveski praksi pomembno ali se vsaj ima za pomembno,
da dobijo teorije ali metodoloski prijemi v nekaterih okolis¢inah posebna
imena. V drugaénih okolis¢inah pa teh imen ne uporabljamo ali jih imamo
za nebistvena. Na primer, ¢e hocemo poslati v vesolje umetne satelite,
potem v zvezi s fizikalnimi teorijami, na katerih temelji nujna tehnologija,
ni kljuéno vprasanje, ali naj jih imenujemo newtonovske ali einsteinov-
ske, ampak ali nam omogocajo, da pridemo do ustrezne tehnologije.
Kakor je rekel sloviti kitajski komunist: »Kaj pa je vazno, ali je macka
¢rna ali bela, ¢e lovi miSi.« Za nekatere druge namene pa utegne biti
seveda pomembno, da lo¢imo posamezne teoretske metode ali dosezke.

2. Razlogi, zaradi katerih menimo, da je vazno ugotoviti, ali se neki
nacin misljenja ali stalis¢e lahko opiSeta kot marksisti¢na, so predvsem
politi¢ne in ideoloske narave. Tako kot pri drugih podobnih razpravah se
ne navezujejo predvsem na znanstveno pravilnost ali prakticno uporab-
nost dane teorije.

To lahko osvetlimo z Darwinovim zgledom. Skorajda ni biologa, ki bi
oporekal Darwinovi veli¢ini ali kljuénemu pomenu njegovega prispevka k
teoriji bioloske evolucije. Vsi biologi kaj dolgujejo Darwinu. V tem smislu
so vsi biologi »darwinisti«, tisti pa, ki jih je neposredno navdihnilo
njegovo delo ali ki neposredno izhajajo iz njegovih osnov, lahko sebe iz
spostovanja do Darwina opredeljujejo kot »darwiniste«. Hkrati je o€itno,
da danes sprejete inadice evolucijske teorije, ki se sklicujejo na Darwi-
novo ime — in velikanska veéina biologov se ima za darwiniste — mo¢no
odstopajo od prvotnega besedila Izvora vrst, saj so dopolnjene, spreme=
njene in razvite v luéi poznejsih znanstvenih dosezkov (na primer, $O-
dobne genetike), za katere Darwin ni vedel in ki so se v nekaterih

* Eric J. Hobsbawm. profesor na Birbeck College univerze v Londonu
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primerih uporabljali najprej proti darvinizmu svojega ¢asa. Danasnja
evolucijska teorija ne bi bila ni¢ bolj in ni¢ manj resniéna, ¢e je ne bi
opisovali kot darvinisti¢no, kajti merilo za sprejemljivost neke teorije ni
njena zveza s tem ali onim besedilom.

Zakaj torej znanstveniki, ¢e pustimo ob strani Zeljo, da bi opozarjali
na velikanski intelektualni dolg, Se danes vztrajno imenujejo evolucijsko
teorijo darvinisticno? Gotovo drzi, da ho¢ejo tako poudariti, da je glavna
osnova te teorije, ne glede na vse njene preobrazbe, $¢ zmeraj »naravna
selekcija«. Po tem se loci od drugih teorij (recimo, teorij, utemeljenih na
- dedovanju pridobljenih lastnosti, ¢esar tudi Darwin ni povsem izkljuce-
~ val); te alternativne teorije so redkokdaj dobivale resnejso podporo med

znanstveniki. Zato pa so imele v nekaterih obdobjih zelo moéno ideologko
in politicno podporo, tako da je tudi boj proti njim potekal na tem
podro¢ju. Drzi tudi, da je danes mogoce za katerokoli teorijo bioloske
evolucije redi, da je »darvinisticna«, vendar pa je evolucija tako splo$no
- priznana med znanstveniki, da skorajda niti ni treba dokazovati njenega
obstoja. V nekaterih obdobjih pa so iz politiénih in ideoloskih razlogov
evoluciji oporekali, zlasti verniki, zato je bila tudi branjena na isti ravni, v
sklopu obrambe znanosti pred iracionalizmom. Zato znanstveniki, ki
razvijajo darvinisti¢no zastavo, to po¢no v glavnem iz razlogov, ki imajo
" malo neposredne zveze s specificno vsebino Darwinove teorije. Taksni
|
]

e R GTESNNNY

argumenti imajo strogo znanstveni znacaj samo tedaj, kadar kritiki katere
od trenutno sprejetih inacic evolucijske teorije napadajo darvinizem,
misle¢ pri tem na to, da se pristasi drugih inacic izrekajo za darviniste.
Toda kot smo Ze rekli, so bile takSne kritike, ¢e so bile znanstveno
‘utemeljene, v preteklosti sprejete in vkljuéene v darvinistiéni sistem.
[ Danasnji darvinisti so nasledniki tako Darwina kakor tudi nekaterih
“izmed vcerajSnjih antidarwinistov.

Politicne in ideoloske prvine so v obrambi marksizma dale¢ oéitnejse,
ker je marksizem dosti tesneje povezan s politiénim delovanjem in ker so,
‘nemara ravno zaradi tega, doziveli Marxovi teoretski in znanstveni do-
‘sezki dosti manj nedeljenega priznanja kot Darwinovi. Se zmeraj se jim
dosti ve¢ oporeka, in to na razli¢ne nacine. Navsezadnje so med tistimi, ki
jim oporekajo, tudi sami marksisti.

3. Intelektualno gledano, ima uvedba kriterijev, s katerimi je mogoce
neki nacin misljenja ali staliS¢e opisati kot marksisti¢na ali nemarksisti¢na,
dve glavni opravicili.

Prvo se nanasa na zgodovino idej. Za zgodovinarje idej je oéitno
‘pomembno ugotoviti, kaj sta mislila Marx in Engels, kako se je njuna
‘misel razvijala in spreminjala in ali je neka razlaga te misli pravilna v tem
smislu, da bi ustrezala gledis¢em, ki sta jih izrazila Marx in/ali Engels.
Glede na velikansko produkcijo »klasikov« v veé kot pol stoletja trajajo-
€em casu, glede na okolis¢ino, da Marxu ni uspelo, da bi prikazal svoj
sistem v sistemati¢ni in dovr$eni obliki, ter dejstvo, da so se izvirna dela

Zacela prekrivati s sukcesivnimi plastmi tolmaéenj in nadaljnjega razvi-
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janja s strani rodov poznejsih marksistov (dostikrat nasprotujocih si), je to
nenadavno tezka naloga, ki ji je bilo Ze posveceno in se ji Se zmeraj
posveca veliko znanstvenega dela.

Ni¢ manj vazno ni ugotoviti, v kaksni zvezi so poznejse razlage z
nazori Marxa in Engelsa. Tukaj se zastavlja vprasanje, v koliksni meri so
te razlage »marksisti¢ne«, z ozirom na to, da poznejse miselne in prak-
ti¢ne Sole, ki se razglasajo za marksisticne, nimajo zmeraj enakega odnosa
do izvirnih besedil. Tako je, recimo, povsem upraviceno, ¢e trdimo, da so
marksisti, ki zavracajo delovno teorijo vrednosti — in tudi taksne najdemo
danes — v neskladju z idejami, ki jim je dajal Marx osrednji pomen za
svojo misel. Sdmo na sebi nam taksno raziskovanje Se ni¢esar ne pove o
tem, ali je bila Marxova misel ali pa misel njegovih komentatorjev in
naslednikov pravilna. Ce pa smo iz drugih razlogov prepricani, da ima
Marx prav, tedaj mece odkritje, da je kak$no kasnejSe marksisti¢no
staliS¢e drugacno od Marxovega ali da s tem sploh ni zdruZljivo, posebno
lu¢ na vprasanje, ali je lahko pravilno.

S Se splo$nejSega zornega kota je lahko za zgodovinarje idej po-
membno, da proucujejo razvoj »tradicije« marksizma kot miselne Sole,
»tradicije«, ki se je zacela vejiti iz prvotnega teoretskega debla, sistemati-
ziranega prvi¢ pod imenom »marksizem« (ki ga nista odobravala ne Marx
ne Engels) ob koncu devetnajstega stoletja, da raziskujejo, koliko se
razli¢ne veje locijo od prvotnega debla in ali niso katere med njimi Ze tako
locene, da jih niti ni ve¢ jemati za marksisticne (ali pa nam ne dajejo
dovolj podlage, da bi jih imeli za taksne). Ali narobe, da raziskujejo, zakaj
se zdi Solam, ki so Ze povsem oddaljene od tega prvotnega debla, Se
zmeraj vaZzno povedati, da izvirajo od Marxa ali od Marxa prek kaksnega
poznejSega misleca ali Sole, ki jo imajo za avtoritativno. Jasno je, da imajo
taks$ne raziskave tudi politi¢ne implikacije, o teh pa tukaj ne bomo
govorili.

4. Drugo glavno intelektualno opravi€ilo se bolj nanasa na znan-
stveno vrednost marksizma. OC¢itno je, da je nenavadno pomembno
raziskovati teoretsko koherentnost Marxovega sistema in pri tem loiti
tiste prvine njegovega dela, ki so bistvene, in tiste, ki niso, ali tiste, ki so.
povezane z Marxovim ¢asom, in tiste, ki Se zmeraj veljajo. To ni povsem
isto, kakor odlocati, ali sta kak$na Marxova izjava ali stalis¢e pravilna ali
napaé¢na. Nihée, ki nima Marxovih del za sveto pismo, ne zanika, da je bil
Marx dostikrat v zmoti oziroma da se je pozneje pokazalo, da ni imel prav.
Na primer, trdili bi lahko, da Marxovi in Engelsovi pogledi na italijansko.
vojno 1859. leta niso bili ni¢ pravilnejsi od Lasallovih; Marxovo mnenje,
da so azijske druzbe v bistvu nespremenljive oziroma cikli¢ne, pa se je
izkazalo za napaéno v luéi poznejsih raziskovanj, pa ¢eprav se je opiralo.
na najpopolnejSe informacije, ki so bile takrat dostopne. Vendar pa ne ta
ne druga pripomba ne razveljavljata Marxove zgodovinske metode niti je.
ne delata manj koherentne. Ce pa bi se pokazalo, da je katerakoli izmed
temeljnih postavk Marxove teorije napacna (na primer, v njegovi politiéni
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_ekonomiji), ali ¢e bi odkrili kaksno klju¢no nedoslednost v njegovi teoriji,
potem bi imelo to ocitno posledice za znanstveno vrednost vscga sistema.
zmeraj bi bilo mogoce priznavati Marxovo genialnost in teoretske
e7ke, sicer pa jih je bilo tezko zanikati. Njegova dela bi bila lahko $e
zmeraj nadvse spodbujajoca za raziskovalce in mislece: nedvomno je, da
‘so taksna bila in da so Se zmeraj. Vendar pa status »marksizma« v smislu
‘Marxovega sistema kot koherentne celote ne bi bil ve¢ tak kot prej.

V tem primeru bi morali izre¢i svojo sodbo tudi o poskusih, da bi se
‘marksisti¢ni sistem preformuliral, zato da bi bile te nedoslednosti odprav-
ljene ali ta dokazano napacna staliS¢a odstranjena. Vzemimo, recimo, da
'bi Marxovo politi¢no ekonomijo preformulirali brez delovne teorije vre-
“dnosti. To gotovo ne bi bila ve¢ marksisti¢na teorija, in sicer po tem, ker
‘ne bi ustrezala Marxovim formulacijam. Kaj pa, ¢e bi jo vseeno lahko
imeli za marksisti¢no, in sicer zato, ker bi ustrezala Marxovi temeljni
“metodi in pojmovanju, njegovemu oblikovanju teorije, njegovi analizi
‘delovanja kapitalizma ali ¢emu drugemu v njegovem delu?

Taksna vprasanja se danes skoraj neizbeZno zastavljajo, kajti o vecini
stalis¢, za katera se je neko¢ verjelo, da bo bistvena za marksizem, kakor
rdi o tistih, ki jih je Marx sam imel za bistvene za svojo teorijo, je v
“zadnjlh desetletjih kak deklarirano marksisti¢ni mislec podvomil ali jih
opustll Pred petdesetimi leti je bilo skoraj zanesljivo, da bi vsakdo, ki bi
zavracal Uvod k Prispevku h kritiki politicne ekonomije, zavracal tudi ves
‘marksizem. Danes ni vec¢ tako. Ali je mogo¢e nekoga, ki trdi, da je
proucevanje zgodovine ne le znanstveno, temve¢ tudi zgodovinsko brez
vrednosti«, sploh Se spraviti v kakrSenkoli marksizem, pa ceprav izjavlja —
‘tako kot avtorji te misli — da piSe »knjigo iz marksisti¢ne teorije«?

5. Omenimo lahko Se dva intelektualna argumenta za oblikovanje
‘meril, s katerimi bi ugotavljali, kaj je marksizem.

Prvi se nanaSa na dejstvo, da je bilo treba marksisti¢no teorijo pogosto
uporabljati za analizo podrocij, o katerih nista Marx in Engels skoraj
Cesar povedala, zlasti Se za analizo postkapitalisti¢nih (socialisti¢nih)
zb. 1z besedil klasikov je mogoce o teh druzbah le malo zvedeti,
ov odpor do Spekulacij o njih pa je vzel pogum tudi poznejSim
‘ma ksistom tako da niso obravnavali klju¢nih problemov teh druzb (zlasti

alni konkretni pomoci klasikov) kakor praksi. Do katere mere je
oce vse te nove teoretske in prakti¢ne tokove imeti za marksisti¢ne,
aj bi bila merila, da bi jih imeli za tak$ne? Glede na to, da so se v tem ali
em trenutku nekateri prakticni ukrepi priporocali kot marksisticni ali



Drugi argument se navezuje na dejstvo, da so iz zgodovinskih vzrokoy
tako marksisti kakor nemarksisti opredelili marksizem in nemarksizem
kot nasprotji ali med seboj izkljucujo¢i se moznosti in da sta se marksi-
sticna znanost in teorija razvijali v glavnem lo¢eno od nemarksisticne
»Wissenschaft«. V nekaterih primerih (na primer, v ekonomiji) niti
besednjak, ki sta ga tabora uporabljala, ni bil isti. Uradno gledano, je bilo
eno znanost, drugo pa ne, tako da so marksistom vcasih oporekali pravico
do sodelovanja v uradnem znanstvenem zivljenju (recimo, da bi bili
univerzitetni ucitelji); tako kot je bilo v ¢asu Lex Arons v cesarski Nemdiji
(ta zakon je socialdemokratom prepovedoval predavati na univerzah) ali v
ZDA v petdesetih letih. Marksisti¢no gledano, se je »proletarska znanost«
upirala »burzoazni znanosti«, v skrajnem primeru Stalinove SZ pa je bilo
ve¢ znanstvenih teorij, ki so bile v svetu ovrzene (na primer, Lisenkova
teorija) vkljuéenih v »proletarsko znanost« z obrazlozitvijo, da tako
zahteva marksizem. In narobe, velik del nemarksisticne znanosti je bil
zavrzen ali prepovedan.

Ceprav je ta teZznja po vzajemnem zavracanju obstajala od zacetka, je
dosegla absurdne razseznosti med stalinisticnim obdobjem, ko je vecina
marksistov slepo sledila ortodoksiji, formulirani v SZ. Vseeno pa je bilo
jasno, da znanstvenega napredka, doseZenega zunaj formalnih meja
marksizma, ni mogoce ignorirati ali ga zavracati kot navadno burzoazno
ideologijo. Dosezeni rezultati so se morali vkljuciti, tako kot je, narobe,
»burZoazna« zgodovina morala upostevati prispevek marksistov. Na ne-
katerih podrocjih, kjer so se marksisti Se posebno osamili, na primer, v
ekonomiji, je bilo treba vrsto izsledkov vkljuciti ali celo prevesti v
specializirano terminologijo marksisti¢ne politicne ekonomije, tako kot je
morala biti ta terminologija prevajana na trenutno veljavni jezik ne-
marksisticne ekonomske znanosti.

V kolik$ni meri je bilo mogoce takSne prvine nemarksisticne ekono-
mije legitimno vkljuciti v marksisticni sistem in v koliksni to ni bilo,
mogoce? V kolik$ni meri je Slo za privzete nemarksisticne prvine in v
kolik$ni za ponovno uvajanje teorij in tehnik, katerih prvotni zagovorniki
so bili marksisti, le da jih ortodoksija ni hotela priznati za takSne: tako je
bilo, na primer, z velikim delom tistega, kar so delali v sovjetskem
Gosplanu v dvajsetih letih. V kolik$ni meri je popolno priznavanje idej, ki
so bile prej zavracane kot »burzoazne«, pravzaprav prikrivalo zamol¢ano
opuscanje marksisticnih idealov?

Taksna vprasanja se seveda zastavljajo vsakomur, ki prebira ekonom-
sko literaturo, nastalo v socialisticnih drzavah v zadnjih 25 ali 30 letih.

6. Vsa ta vprasanja zahtevajo, da morajo biti bistvena marksisticna
stalis¢a formulirana kot sistem za razlaganje in hkrati za spremm)arlje""
sveta: marksistiéni status katerekoli izjave, teorije ali nazora je namre€
mogoce oceniti samo v primerjavi s tak$no formulacijo marksizma. Priti
do te formulacije ni lahko, ker niti Marx ni zapustil sistemati¢ne verzije
svojih dokonénih pogledov. Naloga postane $e teZja, ¢e upoStevamo (tega
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pa nas je v precejSnji meri naucil prav Marx), da mora vsaka razlaga
‘pjegovega dela izpricevati aktualna vprasanja, druzbene in politicne pred-
‘sodke, intclektualni milje in sploh zgodovinski polozaj razlagalcev. Kako
‘moremo biti, oblikujo¢ svoje formulacije ali preformulacije, gotovi, da pri
‘Marxu ne beremo tega, kar bi radi sami nasli v njem, namesto tega, kar bi
bil on sam hotel, da v njem najdemo? V najboljSem primeru lahko
" dosezemo, da se naSe formulacije skladajo z njegovimi besedili — no,
njegova besedila pa so taksna, da lahko podpirajo tudi zelo razli¢ne,
‘geprav gotovo ne prav vse razlage.

Za veC generacij — priblizno od osemdesetih let minulega stoletja do
petdesetih let tega — je bila videti ta naloga dosti laZja, saj je bila Se za
Engelsovega Zivljenja in z njegovo pomocjo opravljena sistematizacija
marksizma, v glavnem po zaslugi Kautskega in skupine teoretikov okrog
revije Die Neue Zeit. Marksizem so opredelili kot »koncepcijo nase
partije (nemSke SPD) kot organizacije proletariata, posvecene raz-
rednemu boju« (K. Kautsky, Bernstein und das sozialdemokratische Pro-
gram, 1899, str. 17), dodamo pa lahko, in druzbeni revoluciji, ki bo
kapitalizem zamenjala s socializmom. Marksizem je bil opredeljen tudi
kot znanost na splosno in posebej kot znanstveni socializem; in Se bolj
specificno, kot »metoda, ki nastaja iz uporabljanja marksisticnega pojmo-
vanja zgodovine v politiki«. Poseben poudarek je bil na tem, da je
»metoda odloCilna, ne pa rezultati. Ti se lahko spreminjajo, v nekaterih
stvareh so se ze spremenili in v mnogih se bodo Se naprej spreminjali med
razvojem, ki ne ustvarja samo novih dejstev, ampak tudi nova raziskoval-
na sredstva« (Ibid.). Ta sistematizacija, Ki je bila izdelana med polemiko s
prvim velikim izzivom Marxovim misli, Bernsteinovim »revizionizmome,
je bila v glavnem sprejeta kot »ortodoksna« razlaga marksizma, Ceprav ta
ortodoksija ni bila misljena kot prisilna niti ni izkljuéevala moznosti
§irokih razprav in nesoglasij med marksisti in tudi ne, kot je rekel
Kautsky, mozZnosti precejsnje spremembe in evolucije znotraj samega
marksizma. Ta ob¢a koncepcija bistvenih marksisticnih idej je predstav-
ljala osrednjo marksisticno tradicijo Se dolgo vrsto let tudi v komunistic-
nem obdobju — ¢e ne zaradi drugega, Ze zato, ker je (kljub poznejSim
Leninovim nestrinjanjem s Kautskim) oblikovala jedro Leninovega mar-
 ksizma, s tem pa pozneje tudi boljSeviske tradicije. Ceprav v spremenjeni
obliki, je tako prezivela konec intelektualne hegemonije nemske socialde-
mokratske stranke, katera ji je dala mednarodno veljavo. Ni pa prezivela
konca mednarodne hegemonije KPSZ, katere ni zamenjala (in je najbrz
tudi ne bo) nobena druga partija kot formalno ali neformalno priznana
»vodilna partija« svetovnega marksizma.

7. Danes ni nobene formulacije bistvenih marksisti¢nih stalis¢, ki bi v
enaki meri temeljila na soglasju ali avtoriteti. To je najbrz povzrocilo, da
laze doumevamo prispevek marksistov, ki ne izvirajo iz glavne tradicije, in
laze opazamo zgodovinske in druge meje te tradicije. Po drugi strani pa je
postalo teze loCevati med delom Marxove misli in teorijami, za katere
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lahko po pravici re¢emo, da so se razvile sicer iz njega, vendar tudi iz
preostalega dela neprehodne dzungle, v kateri je Se toliko dreves, ki se
imenujejo »marksizem«. Tezava ni toliko v odlogitvi, ali je neka teorija
zvesta Marxovemu besedilu, éeprav je to mogoce precej upraviceno trditi
za veé¢ razliénih teorij. Le malo nepristranskih opazovalcev se ne bi
strinjalo s tem, da bi Marx zavrnil dobrSen del Althusserjeve verzije
maksizma. TeZava je prej v tem, da niti preprosta vrnitev k ¢rki Marxo-
vega teoretskega sistema — pod pogojem, da je sploh izvedljiva — ne bi
mogla biti ve¢ ustrezna. '

Marksizem iz konca dvajsetega stoletja mora nekako posodobiti in
revidirati prejinje verzije marksizma, vitevsi nekatere poglede samega
utemeljitelja. Opustiti mora teoretska stalis¢a, ki so se izkazala za nevz-
drzna, vkljuéiti nove znanstvene izsledke, za katere Marx ni mogel vedeti,
in spremeniti njegovo analizo, zato da bo upostevala zgodovinske spre-
membe, zaradi katerih se svet v osemdesetih letih naSega stoletja in tudi
njegov kapitalizem tako razlikujeta od sveta v osemdesetih letih prejs-
njega stoletja. V tem smislu lahko imamo vsak marksizem, ki zasluzi, da
ga danes resno vzamemo, za »neomarksizems, ne glede na to ali to ime
sprejmemo ali ne. Kako pa naj se znajdemo med vec rivalskimi, v¢asih
celo med seboj prepletajocimi se tipi »marksizmac, ko pa vsi trdijo, daso
posodobili Marxov nauk?

8. Kljub vsem moznim pridrzkom menim, da se moramo vrniti k
modificirani verziji prvotne sistematizacije marksizma iz osemdesetih in
devetdesetih let prej$njega stoletja. Spremeniti jo je treba tako, da bomo
upostevali zgodovinske dejavnike, ki so vplivali na razpolaganje marksiz-
ma v nekem obdobju, v glavnem samo v eni drzavi, med nastajanjem
mnoZiénih delavskih partij, ki so se kmalu nato obrnile k reformizmu, vse
to pa v intelektualnem okolju tega ¢asa. V postev moramo torej vzeti
teznjo, zelo izrazito v prvi generaciji po Marxu, da bi se marksizem zdruzil
z dale¢ naivnej$im znanstvenim evolucionizmom in vero v neizbeZni
premocrtni napredek, hkrati pa tudi to, da v tedanji Nem¢iji ni bilo globlje
filozofske tradicije, tega pomanjkanja pa ni mogla docela nadomestiti
moéna heglovska tradicija med marksisti nekaterih drZav, recimo, Rusije
in Italije. Ravno tako bomo morali upostevati specificnost Engelsovega
na¢ina misljenja, ki je bilo nedvomno kazipot prvi generaciji po Marxu,
ko je poskusala formulirati bistvena marksisticna stalisca.

Pa vendar nam, potem ko vse to upostevamo, ostane skica temeljev
marksizma, izdelana za Engelsovega in deloma tudi $e Marxovega Zivlje-
nja; no, razlik med Marxom in Engelsom ni treba preveli¢evati, ceprav je
nedvomno, da je bil Marx dale¢ subtilnejsi in globlji teoretik. Ta skica ima
§tiri kljuéne odlike. Neposredno se opira na Marxovo misel. Vsaj teoret:
sko je trdno opredeljena, da sveta ne bo samo razlagala, ampak ga, tak
kot Marx, tudi spreminjala v lué¢i znanstvene analize druzbe in njenih
preobrazb. Skica je, ali vsaj hoce biti, obseZen in intelektualno koherenten
svetovni nazor. In slednjié, je odprta in elasti¢na. Od vsega zacetka se J¢
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opredelila za marksizem kot metodo, ne pa kot skupek doktrin in izsled-
~ kov, in pripravljena je ne le iti naprej od Marxovih in Engelsovih besedil,
temve¢ jih tudi kritizirati, ¢e bi se to izkazalo za potrebno.

Med prvimi deli te prve generacije »marksistov« so bili zato tudi
nenehni poskusi analizirati sodobno fazo kapitalisticnega razvoja (»impe-
rializem«), ki je utemeljitelja nista mogla obravnavati, in teoretsko osvet-
Jiti probleme, o katerih onadva nista iz¢rpno ali ustrezno razpravljala (na
pnmer »agrarno vprasanje« in »nacionalno vprasanje«). Odtod tudi
izjemna teoretska plodnost marksizma v ¢asu II. internacionale, Casu
Kautskega, Lenina in Rose Luxemburg, Labriole, Plehanova, Bauerja in
Hilferdinga — &e nastejem samo’ nekaj imen. Hkrati je prvné nastopll
problem meril, po katerih bi ugotavljali, kaj je marksisticno in kaj ni, in
sicer se je to zgodilo med obseZnimi razpravami znotraj marksizma, ki jih

je izzval Bernsteinov »revizionizeme. Kajti ¢eprav so se v glavnem vsi
strinjali, da so moZne znotraj marksisti¢nih okvirov razli¢ne resitve istih
~teoretskih problemov, je vendar postalo jasno, da pomenijo nekatere
teoretske novosti zavratanje marksisti¢ne metode ali pa eksplicitno pe-
-~ ljejo k temu. Navsezadnje je to ¢as, v katerem se prvi¢ sre¢amo z bivSimi
‘marksisti.

Bistvo te prve in dolgotrajne tradicije je bilo mnenje, da je marksizem
»metoda, ki nastaja iz uporabe materialisticnega pojmovanja zgodovine«.
V eni redkih zrelih razlag svojih splosnih pogledov (¢eprav ne edini), ki je
bila namenjena za objavo, Marx sam pravi, da je bilo materialisticno
pojmovanje zgodovine »splosni izsledek« njegovih raziskav: ko je bil ta
splodni izsledek enkrat doseZen, je bil »nit, ki me je vodila pri mojih
raziskovanjih« (Uvod h Kritiki politi¢ne ekonomije; v Predgovoru k prvi
izdaji prvega zvezka opisuje Marx tudi Kapital kot nadaljevanje prejs-
jega dela).

~ Naj je torej Se tako zapleteno in tezko razlagati celotno Marxovo delo,
vendarle a) vemo, da je Marx sam imel materialisticno pojmovanje
zgodovino za temeljno, in b) precej zanesljivo lahko ugotovimo, kaj je z
njim mislil in kako ga je uporabljal v praksi. V tolik$ni meri imamo tore;j
tudi merilo za to, kaj lahko upraviéeno imamo za marksisti¢no stalisce in

matost in splosnost »Predgovora« ter narava tcrmmologljc ki jo Marx
v njem uporablja, obsezno obravnavo. Vseeno pa so med Marxovimi
talisci nekatera, ki jih ni mogoce zavre¢i, ne da bi hkrati opustili, kar je za
ksizem bistveno; na primer, stali¢e, da »biti ljudi ne dolo¢a njihova
est, ampak da, narobe, druZzbena bit doloca njihovo zavest«. Nenava-
Ino je, da najdemo danes ljudi, ki pravzaprav zavracajo materialisticno
pojmovanje zgodovine, vendar Se zmeraj vztrajajo pri tem, da so marksi-
9. Na kratko se bomo ustavili pri politi¢nih in ideoloskih razlogih, ki
silijo ljudi, da delajo ostro razliko med marksisticnimi (najveckrat last-
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nimi) in nemarksisti¢énimi (najveckrat tujimi in nepriznanimi) stalis¢i. Ker
je postal marksizem osrednja in prevladujoca teorija v socialisticnih
gibanjih, usmerjenih k revolucionarni druzbeni preobrazbi, hkrati pa
ideologija, ki navdihuje njihove ¢lane, je imel in ima velik ugled na
delavski in revolucionarni levici. Malo organizacij in gibanj — ¢e niso bili
tako kot anarhisti ze od vsega zacetka navezani na marksizmu sovraZne
tradicije — se je bilo pripravljenih odre¢i prednosti Marxovega imena,
zapisanega na svoji zastavi skupaj s tem ali onim imenom Marxovih
naslednikov (na primer, Lenina, Stalina, Trockega, Maa) ali brez njih in
pojmovanega kot poroka za »pravilnost« in socialisticno bona fides.
Skoraj nihée se ni bil pripravljen odreci teoriji, o kateri je veljalo
prepri¢anje, da je znanstveno dokazala, da so protislovja v Kapitalizmu
neodpravljiva, da je revolucionarna preobrazba neizbeZna in da mora priti
do zmage socializma in delavskega gibanja, predstavljenega s svojo par-
tijo, katere poslanstvo je izbojevalo to zmago.

Marksizem ima Stevilne prednosti, in politicne in moralne niso med
najpomembnejsimi. Ob njem se ¢lani gibanja navdihujejo za svoje delo-
vanje; nanj se opira politika vodij v polemiki z nasprotniki in kritiki, ki jih
je mogode obsoditi zato, ker so slabi marksisti ali to sploh niso. In narobe,
stranke in gibanja, ki ne priznavajo ali so nehali priznavati strategije in
cilje, ki so v nekem obdobju veljali za nelo¢ljive od marksizma, v glavnem
radi poudarjajo svoj nemarksizem. Tam, kjer se zdi, kot da marksizem
pelje k razlicnim in konkurencénim strategijam in politi¢nim linijam,
potekajo boji med njimi v imenu marksizma: tako je pred letom 1914
socialnodemokratska levica obtoZevala desnico za de facto »revizioni-
zem«, medtem ko so Lenina nasprotniki obtoZevali, da je »blankist« in ne
marksist.

Zgodovinski vpliv marksizma je bil toliksen, posredne in neposredne
posledice revolucij, ki so jih izvedle partije z marksisti¢no usmeritvijo, pa
tako velike in daljnoseZne, da obstaja skoraj brezkon¢na lestvica partij in
vlad, ki trdijo o sebi, da predstavljajo marksizem, vseeno pa so vcasih
sprte med seboj ali se celo vojskujejo. Izjemno velike razlike locijo
cionistiéne kibucnike in Pol Potove Kampucijce, borce baskijske organi-
zacije ETA in »evrokomuniste«, Hilferdinga in Maa, Stalina in Gram-
scija, Roso Luxemburg in predsednika Kim Il Sunga — vendar pa so se vsi
sklicevali ali se sklicujejo na marksizem. Ceprav je vsekakor mogoce
presoditi, ali so njihove trditve upravicene, pa glavni razlogi za to, da jih
sprejmemo ali zavrnemo, niso v nikakrsni tesnejsi zvezi z razlagami
marksisti¢ne teorije, ¢eprav neka zveza le obstaja. No, ker naj bi delova-
nje vseh teh in nestevilnih drugih sledilo marksisti¢ni analizi, se vpraSamo,
kako lahko marksizem, po katerem se ravnajo, pelje do tako razli¢nih
sklepov in posledic. Z drugimi besedami, kakSna je narava politicnega
usmerjanja, ki ga ponuja marksizem, oziroma kaksno je razmerje med
marksisticno analizo in politi¢no prakso?
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10. Nedvomno materialisticno pojmovanje zgodovine lahko vodi
e delovanje, vendar to nikakor Se ne pomeni, da vodi vse politicno
delovanje marksistov ali da to zmore. Ali ¢e to povemo drugace, Ceprav
g skateri marksisti radi govorijo, da vsa njihova politi¢na dejanja izvirajo
z specificno marksisti¢ne analize, lahko to drZi samo za nekatera. Poleg
tega moramo lo¢iti med marksistiéno analizo, ki tako kot vsaka druga
znanstvena oblika daj(. predvsem spoznanja, pnmerna za doseganje kaks-
nega zelenega cilja, in marksisticno analizo, ki si jemlje pravico do
rmul:ranja ciljev politi¢nega delovanja. Na primer, v protifaSisti¢ni vojni
i mogoce neposredni cilj, tj., zmago nad faSisticnimi silami, vzeti kot
“dano dejstvo, vendar pa je, zato da bi bil ta cilj doseZen, bistveno napraviti
s.,,: ksisticno analizo druzbenih, politi¢nih in drugih relevantnih razmer.
Ce pa cilj ni samo vojaska zmaga nad sovraznikom, temve¢ zmaga, ki
o Ije k socialisticni prcobrazbi in Ce so marksisti prepricani, da je mogoce
d1 sam cilj izpeljati iz zgodovinsko-materialisticne analize, tedaj se
ravnajo po marksizmu Se na drug in drugacen nacin.

Naravo in meje tega, kar se doseze z marksizmom v prvem primeru,
. ]bOle kaZe ravno zgled vojne, ¢e Ze ne zaradi drugega, pa zato, ker
tukaj v neposrednem cilju — vojaski zmagi — ni ni¢ spornega. Vsak vojaski
) veljmk potrebu_;e razlicne informacije, po katerih se bo ravnal. Neka-
> od njih nimajo nikakrSne zveze z marksizmom, vseeno pa je o€itno,
fa jih je treba pri marksisti¢ni analizi upostevati — na primer, informacije
o terenu, lastnih in sovraznikovih silah, sovraznikovih namerah itd. Kadar
marksisti¢ni general pravilno uporablja te informacije, ne ravna ni¢ dru-
ée od nemarksisticnega. Tako se velik del tega, kar je Engels pisal o
_ Jaékih vprasSanjih, ni opiral na marksizem, ampak na avtorjevo vojasko
je. Marksisticna analiza lahko da le ve¢ globine tak$nim ocenam
Jai‘»ke strategije ali pokaZe na sile in razmere, ki bi jih nemarksisti¢ni
vojaski strokovnjaki najverjetneje prezrli, ki pa so lahko v nekaterih
vrstah vojne (na primer, partizanski) odlo¢ilne; vendar niti tukaj te sile in
razmere ne dolo¢ajo delovanja samega, ampak samo moznosti, ki zanj
obstajajo. Marx je imel prav, ko je v nasprotju z Engelsom poudarjal
gospodarske in druge prednosti, ki bi jih imele severne drzave v daljsi
drzavljanski vojni v Ameriki, vendar je imel, gledano z vojaskimi o¢mi,
av tudi Engels, ki je govoril, da se utegne v posameznih bitkah in
panjah, nemara pa tudi v kra351 vojni izkazati za odlocilno premo¢
uz Jaiklh generalov in enot. V vojni obstaja obmocje, znotraj katerega
je, vsaj kratkoroéno, ¢lovesko ravnanje avtonomno.

Skratka, a) so okolis¢ine, ko se delovanje v nobenem relevantnem
islu ne ravna po marksizmu; b) so okolis¢ine, ko marksizem, ¢eprav ni
levantcn, mece manj luci na neposredm polozaj in neposredne naloge
cakor druge oblike rac:onalnega presojanja, ki ne zahtevajo specuhéno
arksisticne analize; in ¢) so okolis¢ine, ko je marksisti¢na analiza neizo-
gibno potrebna Samo v teh zadnjlh primerih lahko smiselno pnmerjamo
arksisticni in nemarksisticni nacin misljenja. Jasen zgled bi bila presoja
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polozaja, ki mora upostevati ve¢ povsem vojaskih ali drugih tehnicnih
dejavnikov in/ali razmisliti o dolgoro¢nih perspektivah dane vojne. Kadar
je treba vzeti v postev tovrstne okolis¢ine, ¢e naj se sprejme odlocitey,
kakor je to v partizanskih vojnah, ki prerad¢ajo v narodnoosvobodilne
vojne, tedaj se izkaZe za zelo plodno, ¢e se ljudje ravnajo pri svojem
odlo¢anju in delovanju po marksizmu.

11. Podobni sklepi veljajo tudi za dobrien del politicnega delovanja,
le da je tukaj (vsaj v marksisti¢nih partijah) dosti ve¢ skusnjav, da bi kak
sveZenj sklepov pred tistimi, ki jih napadajo, branili z avtoriteto marksiz-
ma ali da bi akcije, zacete iz razlogov, ki nimajo nobene bistvene zveze z
marksisti¢no analizo razen dejstva, da so jih zaceli marksisti, utemeljevali
s sklicevanjem na marksizem.

Na primer, nekateri od sklepov, da se razpusti obstojeca marksisticna
organizacija, imajo povsem empiri¢ni znacaj, kakor kadar se predstavniki
neke struje znotraj organizacije odlocijo za odcep, ker ne vidijo nacina,
kako bi lahko organizacijo prepricali o svojem stalis¢u, ali pa za to nimajo
nikakr$nih praktiénih moZnosti. V taksnih okolis¢inah je bila ustanovljena
»IV. internacionala«; nekateri simpatizerji Trockega so se upirali njeni
ustanovitvi ravno zaradi tak$nih empiri¢nih razlogov; niso namrec verjeli,
da lahko pritegne dovolj pristaSev, da bi postala resna tekmica IIIL
internacionali. Seveda so tisti, ki so sprejemali sklep o odcepitvi, trdili, da
utelesajo boljso marksistiéno analizo in politiko kakor njihovi nasprotniki,
vendar pa bi se sam sklep o odcepitvi lahko zdel neizbeZen, priporocljiv ali
nezazelen tudi kakemu opazovalcu, ki sicer ne bi kazal nobenega zanima-
nja za materialisticno pojmovanje zgodovine.

Zelo redko pomislimo, da so Stevilni vsakdanji, takti¢ni ali organiza-
cijski sklepi, ki jih sprejmejo marksisti, ravno takSne vrste. Kajti v
stoletju, ki je minilo od Marxove smirti, se je vrsta politi¢nih in organiza-
cijskih stalis¢ zgodovinsko povezala s tem ali onim marksisticnim telesom, ‘
si pridobila patino tradicije in na podlagi spisov kakSnega marksista z -
dovolj avtoritete (recimo, Lenina ali Stalina) dobila videz necesa, kar je
nelo¢ljiv del marksistiéne doktrine. Oblikovala se je navada, da se vsak
sklep, ki ga sprejme kaks$na marksistiéna partija, jemlje kot zmeraj in
nujno utemeljen na kaksni posebni marksisti¢ni analizi in je edino kot tak
tudi upravicen. Vendar pa ni zmeraj tako.

12. Navsezadnje se sreCujemo z resnejsim problemom, kadar gre za
prepri¢anje, da je mogoce cilje in dolgorocno politiko marksisticnega
delovanja neposredno izvesti iz marksistiéne analize. Teh ciljev in politike
ne smemo mesati s strateskimi in takti¢nimi sklepi, ki veljajo za nujne v
sklopu delovanja, usmerjenega v uresni¢evanje omenjenih dolgoro¢nih
ciljev. O nekaterih tovrstnih sklepih smo Ze govorili. Tako ni noben
marksist I1. internacionale dvomil, da je njihov cilj — druzbena revolucija,
odprava kapitalizma in nato graditev socializma — to, za kar si morajo, kot
jih u& marksizem, prizadevati, da bi dosegli, hkrati pa tudi to, kar se, kot
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: govon marksisticna napoved, mora zgoditi. Zato so zavrnili Bernsteinovo
“mnenje, da je »gibanje vse, konéni cilj ni¢«. Vendar pa je bilo mogoée (v
'uﬁ marksisticne analize konkretnih situacij) razpravljati o tem, kako si je
ba politicno prizadevati za uresni¢enje tega cilja — lahko se je, recimo,
pravljalo o vlogi volilne politike ali mnoZi¢nih stavk v tem procesu.

Tukaj naslopajo tezave zato, ker daje marksisti¢na analiza v svoji ob¢i
'.a bliki samo precej posploSene in nenatanéne obrise narave teh dolgoroé-
cnl;ev ravno tako pa tudi vmesmh korakov na potl k njlhovemu

“ anja in vodenja podruibljenega gospodarstva. Za druga vprasanja jc pri
pnjem najti nekaj navodil, le da so videti dale¢ natancnejsa kakor v resnici
s0, to pa zaradi tega, ker so jih taksna retrospektivno napravili poznejsi
marksisti. Tako ni nobenega dvoma, da je Marxu njegova analiza kapitali-
"’énega razvoja pomenila oblikovanje razredno zavednega proletariata,
prgamznranega v pohtlcno stranko. Delavsko gibanje, ki se odreka poli-
ti¢ni organizaciji in delovanju — kot to, na primer, priporo¢ajo anarhisti —
're] v tem pogledu ne more trditi, da se ravna po marksizmu. Vendar pa
h v Marxovih spisih zaman iskali natan¢no napravo in orgamzacn)o te
stranke, Ce Ze ne zaradi drugega, pa zaradi tega, ker so se za njegovega
Zivljenja taksne stranke Sele zacele ustanavljati. Poznejsi predlogi, kako bi
'orale biti organizirane te stranke — ne glede na to, da dostikrat lemelmo
na marksisticni analizi nekaterih zgodovinskih situacij — se lma_|o pravico
imenovati marksisti¢ni, samo e danasnje zgodovinske situaci je ohranjajo
dovolj podobnosti s tistimi, ki so prvotno tudi porodile te predloge. Ni pa
jih mogoce samodejno upraviéiti s sklicevanjem na splosne sklepe, izve-
‘dene iz materialisticnega pojmovanja zgodovine.

13. 1z povedanega izhaja nekaj sklepov:

a) Vcasih je upravi¢eno ugotavljati, ali je mogoce neki nacin mislje-
nja ali staliSCe opisati kot marksisti¢na, v drugih okolis¢inah pa je to lahko
irelevantno, neumestno in nepotrebno.

b) Merilo za sprejemanje taksnih sklepov mora biti sklicevanje na
‘temeljna naccla marksnzma kakor so bila posploseno formulirana ob

d) To neizbezno pusca prostor za zelo Sirok razpon vcasih tudi
asprotujocih si razlag ki se imajo lahko vse za »marksisti¢ne« (tj.,
‘nobene od njih ni mogode nedvoumno zavreéi kot »nemarksisti¢no«). V
‘tem smislu ne obstaja samo ena razlaga ali uporaba marksizma, temve¢ jih
2 vec.

e) Kljub temu pa je mogoce nekatere nacine misljenja in stalisa, ne
glede na to ali jih zastopajo ljudje, ki se razglasajo za marksiste, dosti
zanesljivo klasificirati kot nemarksisti¢ne. To se nanasa tako na analize, ki
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jih je tezko spraviti v sklad z materialisticnim pojmovanjem zgodovine
(tak$ne so, recimo, nekatere misli pokojnega Maa Zedonga v nekaterih
fazah njegove kariere), kakor na samozvane marksiste, katerih delovanje
ne temelji na nikakrini resnejSi zgodovinski analizi, temve¢ izkljuéno na
skupku doktrin in nacel — ali bolje, »posploSenih navodil« — mehanicno
prevzetih iz preteklosti; pri tem je ¢isto vseeno, ali se takSna stalisca
branijo s citiranjem marksisticnih besedil.
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'HENRI LEFEBVRE

Stanje marksizma v Franciji

1. V tem zelo zgoS¢enem predavanju bom poskusal prikazati danas-
‘nje stanje marksizma v Franciji.* Omenil bom nekaj imen, navedel nekaj
citatov in povedal nekaj argumentov. Pridrzujem si pravico, da bom to
prevec kratko predavanje — ¢e bo za to priloznost — poglobil med
‘razpravo. Kar bom povedal, se nanaSa na Francijo, vendar nikomur ne
‘pranim, da si ne napravi tudi SirSih sklepov.

. Stanje marksizma v Franciji ni posebno dobro in simptomi »krize« se
‘mnozijo. Ta kriza je ocitno del dosti splo$nejSe — lahko bi celo rekli —
_gvetovne motnje, ki v sodobnih druzbah ne prizanasa ni¢emur ali skoraj
‘picemur. Taksna trditev takoj zbuja nekaj vprasanj: zakaj se marksisti¢na
‘misel ne krepi hkrati s to krizo, ki postaja vsesplosna in se nemara Siri v
svetovnih rezseznostih? Zakaj misel, izvirajo¢a od Marxa, ni analizirala in
celo predvidela te globoke motnje, ki pretresa druzbo od vrha do dna in se
-azteza od struktur do vrednot? Zakaj ta misel v Franciji ni jasno odprla
povih poti in izrecno pokazala moZnih reditev? Zakaj levica, ki je v
Franciji priSla na oblast, marksistiéne misli ne poglablja, ampak se jih
hoce, kot kaZe, izogibati, ¢e izvzamemo nekaj komunistov? Preden odgo-
vorimo na ta in druga, Se zmeraj slabo formulirana vprasanja, si poglejmo
“dejstva.

5 l2. Eno od najbolj vidnih znamenj za tezave, s katerimi se srecuje
‘marksisticna misel v Franciji zadnja leta, je hitro upadanje prodaje
wizdelkov«, ki nosijo marksisticno nalepko. Se pred nedavnim je bil
narksizem dobesedno v modi, kar pa seveda ne pomeni, da je bila
ova misel docela razumljena in sprejeta. Sprejemali so jo ljudje, ki
imeli nikakrSnega globljega vzroka, nikakrsne Zivljenjske spodbude
za to, da bi se pridruzili marksizmu, ker so videli v njej edini trdni in
‘koherentni nauk naSe dobe. V njem so videli sistem in ve¢ ali manj

ojena na propad. To opuscanje teoretske misli povzroca njeno re-
o zavracanje; takSna misel se zdi marsikomu, e posebno intelektual-
m, oguljena in zastarela. OgroZen je celo ugled same filozofije. Pozor-
ost priteguje edinole tehnologija in zlasti mladi se zanimajo edinole
jo. Odtod izhaja resni¢na zarota proti teoriji, ki ne prizanasa niti
oanalizi, ¢eprav je ta vendarle $¢ »v modi«. Cudno je, da tako —
nezavedno ali nehote — prehajamo na staliS¢e anglosaSkega empirizma,

* Henri Lefebvre je predavatelj na pariski univerz X.
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eprav si na drugi strani prizadevamo, da bi se znebili kulturnega vpliva
ZDA.

Boj proti marksisti¢ni misli posebno vztrajno bojujejo bivsi marksisti,
njeni najhujsi nasprotniki so postali ravno bivsi ¢lani KP. Vendar pa se ta
boj sklada z neko sploinejSo usmeritvijo. Ne da bi bila neckomunisti¢na
levica iskala kaksno novo ideologijo ali teorijo, je zapostavila marksizem,
in to brez polemike, brez prave razprave, kakor da je stvar jasna sama po
sebi. Kar zadeva ¢lane partije, si prizadevajo, da bi nadoknadili dobro
znano »zgodovinsko zamudo«, vendar ostajajo preve¢ hendikepirani.
Slabi glas, ki tolée tako imenovani »realni socializem« tezave Se povecuje.

3. Vendar pa je treba analizo nadaljevati Se naprej in globlje. Modne
muhe — v ideologiji in znanju nekega kriticnega obdobja — morajo biti
pojasnjene, vendar pa le ne pojasnjujejo vsega. Mislim, da lahko recem,
da marksizem v Franciji ni bil nikoli docela sprejet, ravno tako kot tudi
hegeljanska filozofija ne. V Franciji je bila prevladujoca struja kartezijan-
ski marksizem — tako kot sta bila neko¢ kantovstvo in danes heideggerjan-
stvo prevedena v-termine cogito, ergo sum, tj., izrazena z razmisljanjem,
ki je moc¢no obarvano s psihologijo. Ce uporabim malo naturalisticno
primero, mislim, da lahko re¢em, da se »cepljenje« marksizma na mocno
in staro tradicijo, ki je bila hkrati filozofska in znanstvena, ni povsem
posrecilo. Seveda tudi ni mogoce redi, da je to cepljenje povsem propadlo
in da misel, o kateri govorim, nima velikega vpliva; vendar pa ravno tako
tako ni mogode redi, da je cepljenje dalo visoko in lepo razevetelo drevo.
Marksizem ni v Franciji nikoli izgubil Ziga uvoZenega izdelka, Ki je priSel
iz Nem¢ije ali Rusije. Ni prizadel kartezijanskega jedra oziroma razmis-
ljanja, povezanega s cogito, in logike, ki jo vsebuje. Najhujsi besedni
napadi na idealizem so se tako lahko »idealisticno«, tj., subjektivno
prilagodili temu tipu razmisljanja. V Franciji je bilo mogoce ugotoviti celo
ekspanzijo tega subjektivizma, ki se je postopoma Siril od individualnega
do kolektivnega, tj., do razreda in celo politicne partije; tadva sta funkcio-
nirala kot »subjekta« ravno v Casu, ko se je »klasi¢ni« pojem subjekta
zamajal pod udarom marksisticne kritike.

Ce povem $e jasneje, lahko trdim, da so v Franciji dialekticno misel
slabo doumeli. O kartezijanskem povzdigovanju nacela oCitnega, jasnega,
njegovem vztrajanju pri distinktivnih, tj., jasno lo¢enih idejah se ni nikoli
zares podvomilo. V Franciji ostaja protislovje soznacnica za absurdno,
nekoherentno, kar sicer ne pomeni, da ne zahajamo v protislovja, pa¢ pa
da se jim v teoriji izogibamo. Niti ideja o teoriji protislovnosti, tj.
dialektiki pri nas ni resni¢no prodrla do duha. Treba je reci, da je
dialektika pogosto ostajala samo verbalna, tj., sorodna retoriki, sofistiki in
eristiki (umetnosti razpravljanja, med katerim nasprotnikove argumente
obracamo v svoj prid). Skratka, subjektivizem, retorika ter logi¢ni in
psiholoski formalizem so v Franciji ovirali in mogoce tudi preprecili, da bi
dialektiko sprejeli v naso kulturo — izvzemsi nekaj intelektualcev. ]

4. Filozofskemu vplivu kartezijanske tradicije dodajmo Se politiéni
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vpliv jakobinske tradicije. Ti dedis¢ini sta nelocljivi. Francoska revolucija,
navdihu centralisti¢na, ki so jo vodili in ji dajali smer jakobinci kljub
decentralizirajoci zirondinski opoziciji, je bila racionalistiéna po tem, da je
~ dajala prednost koristim drzave. Ta usmeritev se je z neusmiljeno logiko
razvijala — po 1789. letu z revolucionarno oblastjo, po 1800. pa z
onapartizmom in restavracijo. Vendar pa to ni edino protislovje franco-
ske revolucije: njena Stevilna protislovja je Se zdale¢ niso ponizala, ampak
so jo storila veliko in plodovito. Razglasala je hkrati nacela o svobodi tako
;posamcznika kot drzave, Clovekove pravice in absolutno mo¢ brezoseb-
nega zakona, Zivljenjske teZnje ljudstva po sreci in zahtevo po Zrtvovanju
za domovino, konec religije in kult boga Razuma itd. No, francoska
revolucija ni nikoli priznala in razpoznala svojih protislovij. Velike jako-
bince, vstevsi Robespierra in Saint-Justa je nosilo iz enega podviga v
drugega vsakega pa so utemeljevali racionalno. Krvavi boj jakobincev
proti Zirondistom, Ki so se zavzemali za decentralizacijo, se je zdel prvim
boj razuma in resnice proti izdajstvu in lazi. Francoska kultura v tej
tradiciji ne pozna in ne razpoznava protislovij in sporov, skozi katere gre
francoski narod: na primer, dolgotrajni in bole¢i konflikt med demokra-
¢ijo v drzavi in kolonializmom zunaj nje. Odtod po mojem mnenju
zavracanje dialektike kot teorije o protislovjih, spoznavanju spopadov.
S tem ko je racionalna misel v Franciji zavracala dialektiko, je
zahajala v slepe ulice. Nekaj let se Ze pri nas vse pogosteje uporablja izraz
paradoks. V Casnikarstvu, medijih, knjiZevnosti in filozofiji — je vse
g'paradoksalno! No, ta izraz zakriva protislovja, ki se kot takSna ne prizna-
vajo; zakriva jih, vendar jih vseeno oznacuje. Prekriva nekaksSen zgodo-
vinski kompromis med klasi¢no racionalnostjo in teorijo o protislovjih.
Vendar pa se v tem skriva tudi nevarnost. Najprej se paradoksalno
opisuje, potem pa se paradoksi in paradoksalno proizvajajo. Tako se
giblje razmisljanje med dvema predstavama, ki druga drugi nasprotujeta:
med sistemom in paradoksom, ki kaZeta drug na drugega in se vzajemno
izravnavata. Te tradicije, ki se cepijo v razli¢ne smeri, presegajo filozofijo
in znanost in vplivajo na knjizevnost, film in druge umetnosti. Ali naj jih
zanemarimo ali naj jih, narobe, poskusamo odpraviti, s tem da jih
sprejmemo? Namesto zadnjega so marksisti te tradicije vse preveckrat
urovo napadali. Proglasali so jih za »razredne ideologije« in jim postav-
Jjali nasproti domnevno korenito in absolutno posebnost marksizma,
njegovo popolno resnico. To je §lo predale¢ po poti dogmatskih trditev in
se navsezadnje niti malo ni skladalo s politiénim projektom, ki je nalagal,
se demokracija ohrani in razvija, naj se branijo ¢loveske pravice itd.
Marksisti v Franciji so se v€asih nagibali k sektaskemu dogmatizmu in
hkrati tudi posebnemu politicnemu oportunizmu. Odtod dvojnost, ki v
iru samega marksizma ni vsebovala ni¢ dialekticnega, dvojnost, ki je
arno razdvajala teorijo in prakso.
- 5. Razumljivo je, da je kampanja, ki sta jo gnali desnica in del levice v
imenu enacenja marksizma in stalinizma ter socializma in gulaga, imela
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uspeh. Na roko so ji Sle tudi zgodovinske okolis¢ine: zametavanje, zavra-
¢anje in nerazumevanje. Neka druga in ne zanemarljiva prvina sedanjega
stanja pa je posledica kriti¢nih pretiravanj in nekaterih teoretskih pretira-
vanj. V obdobju od priblizno 1965. do 1975. leta je bilo prevec ideologije.
Nekateri intelektualci so utrudili javnost, to je, vzeto v celoti, intelek-
tualce, z abstraktnimi utopijami in sanjarijami. V imenu marksizma, brez
njega ali celo njemu navkljub so nekateri med njimi presli s kritike na
hiperkritiko, s te pa na odkrit nihilizem. Ta hiperkriti¢na tradicija je zasla
v slepo ulico, ki si jo je sama ustvarila, in zdaj se premetava v njej. Prislo
je tako dale¢, da se ni moglo ve¢ spregovoriti, da se ni smelo vec vprasati,
ker je vsako vprasanje takoj izzvalo dvom o vprasanju in tistem, ki ga
postavlja: »Kdo govori? Odkod, s katerega mesta? S kak$no pravico?«
Razprava se je vrtela v krogu, Ki so ga ustvarjala vpraSanja o vprasanjih,
Ta hiperkriti¢na in teroristi¢na teznja je izginila ravno v trenutku, ko se je
zacela uveljavljati dejavna kritika — kritika gospodarske, druzbene in
politi¢ne stvarnosti — drugace povedano, ko se je zaCela tako imenovana
kriza po 1975. letu. Takrat je resno ukvarjanje z zanikanjem zamenjalo
abstraktno zanikanje obstojecega, zanikanje, ki ni bilo resno, Ceprav se je
razglasalo za taksSno.

6. Vendar pa nekateri pojavi, znacilni za sedanjo druzbo v Franciji,
niso izginili. Ali niso nemara v zvezi z neko posebno nianso francoske
kulture? Ustavil se bom najprej na mesanju kulture z modo, ki je vse
izrazitejSe. Se pred nekaj leti sta druga drugi nasprotovali: kulturni ljudje
so bili nezaupljivi do mode in so nasproti njeni povrSnosti postavljali
visoke in globoke vrednote resni¢ne kulture. Danes pa se knjige, dela,
avtorji in njihove ideje ne samo lansirajo tako kot najnovejse znamke
detergentov, ampak so tudi modni samo eno ali dve sezoni, potem pa
izginejo. Tako so lepega dne nastopili tudi »novi filozofi«, potem pa
kmalu izginili s prizoris¢a. Psevdonovost se odli¢no prodaja pod pogojem
da ni resni¢no nova. Ali gre samo za uc¢inkovanje medijev? V tem primeru
tega pojava ne bi opazali samo v Franciji Politicni in kulturni marketing,
povezan z nekaj snobizma, deluje pri nas s polno paro. Najprej mislimo,
da moda stopa na celu napredka, potem pa menimo, da bo to, Kar je v
modi, vecno trajalo.

Ostroumni opazovalci pripominjajo, da gre tukaj mogoce za fenomen
posnemanja: amerikanizacijo — brez kopiranja in identifikacije, zato pa
toliko bolj prilizovalsko — francoske in evropske kulture. Ta pojav je v
nasprotju z nekaterimi nacrti sedanje vlade. Ali ta ne bi mogla najti opore
v obnavljanju marksisticne misli, v novi obliki kriticnega misljenja?
Upajmo, da bo tako.

7. Bodimo natan¢ni. Danes ni mogoce skriti, da je v Franciji levica
prisla na oblast na ruSevinah teorije, filozofije, in bolj splosno gledano,
ideologije. Nedvomno je mogoce pomen tega dejstva ublaziti, ni pa ga
mogoce skriti. Levica nima vec¢ trdne podobe sveta, ne ravna se vec po
trdnih pojmih, ne sanja ve¢ utopije — sicer pa tudi desnica ne. Mogoée bo
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kdo pripomnil, da je to preve¢ stroga ocena; mogoce, vendar je trdno
prta. Upal bi si celo dodati, da je levica priSla na oblast na rusevinah
institucionalnega, tj., uradnega marksizma. Morda celo —in to je Se huje -
na rusevinah humanizma, ki je bil dolgo po francoski revoluciji ideologija
demokracije in cloveskih pravic — demokracije, ki jo je marksisti¢na levica
yse predolgo imenovala »burzoazno«, ne da bi se bila spus¢ala v njeno
globljo analizo. Rad bi zdaj poudaril pomen, ki ga ima to rulenje
_humanizma (pravim: rusenje, ne preseganje), saj kaze na teZave ob
vnjegovcm uvajan ju. To rusenje izvira iz dotikanja dveh ideoloskih struj, ki
se po svojem izvoru in usmeritvi vendarle razlikujeta: ena jL levicarska,

y mperkrmcna druga pa scientisti¢na, malodane pozitivisticna in se sklicuje
na Marxa. Omenil bom imeni, ki predstavljata ti teznji: Michel Foucault
in Louis Althusser. Skupno jima je iskanje aktivnega, konCnega, enkrat za
yselej ugotovljenega — vsaj na videz vecnega znanja, to pa sta hoteli dose¢i
z epistemologijo. Ena temelji na zgodovini, medtem ko je druga do
zgodovine nezaupljiva. Zdruzili sta svoja prizadevanja v boju proti huma-
nizmu, ki sta ga oznacili kot ideologijo, oropano znanja. Nista se ozirali na
konkretne pravice v zvezi z abstraktno idejo o ¢loveku. Pod plas¢em
epistemologije so torej filozofi polemizirali s precej lahkote, s tem pa niso
kompromitirali samo demokrati¢nih tezenj v lastni drzavi, tj., Franciji
ampak tudi filozofijo, teorijo in misljenje sploh. Na teh rusSevinah, razsu-
tih ob ruSevinah, ki so jih zapustile prejSnje generacije, kot, na primer,
eksistencialisti, se do zdaj ni dalo postaviti ni¢ trdnega, nobene teorije,
nobenega projekta. Zametavanje humanizma nosi s seboj poleg pesimi-
zma in nihilizma tudi nckakSno nagnjenje k napovedovanju katastrofe,
nekaksen apokaliptiéni profetizem, ki ga predstavlja v Franciji med
gimi Jean Baudrillard. Ni¢ ni zamenjalo tistega, kar je bilo zavrZzeno, in
tako v Franciji najdevamo prej dobre namene kakor projekte, prej
predstave kakor teoretsko misel, voljo in pri¢akovanja prej kakor ideje.
8. V tem kratkem predavanju Se nismo dovolj krepko poudarili, da je
V Franciji misel, izvirajoéa od Marxa, sama v sebi globoko razcepljena.
Razume se — to smo tudi ]amo povedali — da ta misel ne more ostati ob
: bu drugih spoznavnih struj in filozofije. Prctgndlranjc na izjemnost,
ibsolutno superiornost, korenito novost te nmsli je nekatere marksiste
lepila. Morali so se prej ali pozneje spraviti v sklad z dedis¢ino, ki so jo
krstili z imenom vladajoce ali burzoazne ideologije. Ta pojav je ¢isto
normalen. Bolj vznemirljivo je, kadar se kaksni novejsi idejni struji,
nastali po nakljucju in zaradi spleta okolis¢in, posreci, da doseze velik
vpliv na zastopnike marksizma. Tukaj o¢itno ne mislim samo na epistemo-
logijo, ampak tudi na strukturalizem — to sta sicer razli¢ni usmeritvi, se pa
v nekaterih stvareh stikata. Pod tem vplivom se v Marxovem delu ni
elo ve¢ lo¢evati med tem, kar je Zivo in kar je mrtvo — kakor je storil
E'S Heglom — ampak se je zelclo locm trdno, trajno pndobljeno od



nega trajanja? To so zelo dobro dojeli nekateri politiki in pa tehnokrati,
ko so svoje postopke uporabili v »stvarnosti«. Taksno stalisce je dobilo
paradoksalno obliko, kadar se je nanasalo na teorijo protislovij ali dialek-
tiko razvoja. Zlasti hudo je bilo v tem obdobju z dialektiko, katere pojem
se je zacel prazniti vsebine in pomena. EpistemoloSko-strukturalisticna
teznja je prisla do precenjevanja logike, odrivanja protislovij v absurdno.
V ¢igav prid? V prid nekaksnega neopozitivizma, neoscientizma, Ki sta se
povzdignila v vladajoci ideologiji — in to kljub nameram marksistov.

V nasprotju s to se je razvijala kriticna struja, ki je nacelno zavzemala
staliS¢e, da se kritiki ni¢ ne izmakne, tj., da se ni¢ ne izmakne dialekti¢-
nemu gibanju: ta struja je priznavala pomen negativnega. Pojem odtuje-
nosti je bil tej usmeritvi samo izhodisce, scasoma se je ta pojem spreminjal
in vkljuceval v konkretne analize. V Franciji je ta kriticna struja omogo-
¢ila analizo reprodukcije proizvodnih odnosov v kapitalizmu, analizo, ki ni
poudarila samo pojma proizvodnje, temvec tudi pojem reprodukcije. Ta
teznja je hkrati spodbudila tudi kritiko vsakdanjega Zivljenja, drzave, ki se
vzdiguje nad druzbo itd. Niti misliti si ni, da bi zanikali dejstvo, da je ta
kritika nazadnje zaSla v hiperkritiko. Vendar pa drZi, da se je mocno
postavila po robu — ¢eprav brez koncnih uspehov — vladajocemu scienti-
zmu. Znanstveni prepiri bi lahko prispevali k temu, da bi bile raziskave
bolj plodne, vendar je bilo malo razprav: te so se, in to je nov paradoks,
omejile na vsega nekaj samogovorov s strani kritikov. Tabor scientistov je
izrekal trditve, ki so se zdele, kot da o njih ni kaj razpravljati. Pomanjka-
nje poglobljenih razprav je marksisticni misli gotovo Skodilo dosti bolj
kakor spopadanje nasprotnih struj.

9. To je povzrotilo zamegljevanje, ali ¢e hocete, neosvetljevanje
temeljnih pojmov. Novi pojmi, ki bi bili lahko uvedeni in obdelani, pa Se
niso nastali. Zato tudi trajna zmeda. Tule so dva ali trije primeri za zgled.
Kolikor mi je znano, v Franciji Se niso bili predlozeni jasni predlogi in
»prepricljivi« odgovori v zvezi z nekim bistvenim vpraSanjem. Namreg,
kako ne podleci trdim zakonom in pritiskom svetovnega trga? Kako se mu
upreti, ne da bi se hkrati nasa druzba spremenila v zaprt sistem in ne da bi
se drzava vzdignila nad druzbo? Veckrat sem opozarjal na Zalostno
mesanje pojmov proizvodnih odnosov in nacina proizvodnje. Iz te zmede
sledi, da se kapitalizem vzpostavlja v celoti, kakor hitro obstajajo mezdni
delavci, tj., delo, placano po delovnem casu. Tako pa ostanejo skriti
nastanek, zgodovina, razvoj in realizacija kapitalisticnega nacina proiz-
vodnje; zaradi tega se tudi analiza svetovnega trga ali novih tehnologij in
njihovega vpliva na gospodarsko in druzbeno podroc¢je odrivata v ozadje.
Vse to zamegljuje razumevanje sodobnega sveta in objektivnih teZenj k
novi druzbi, ki se v njem razvijajo. Poglejmo si Cisto na kratko pojem
totalitete. Uporablja se na pamet: na primer, véasih se je uporabljal za
Marxovo delo, ki je veljalo za enoten sistem, v¢asih pa se je nanasal na
»predmet« Marxovih analiz, tj., na kapitalizem. Zaradi tega so prisla
globalna znanstvena raziskovanja na slab glas — na njihovo mesto pa so.
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stopile analize delov, delnih podrocij »stvarnosti«. Po mojem mnenju je

treba najprej pojem totalitete zamenjati s pojmom mondialitete (mondia-

1ité). Poleg tega se totaliteta, ¢e danes sploh obstaja, poraja iz »delovanja
egativnega«, tj., krize, vzete v celoti, krize, ki zdruZuje vse prvine in

e sveta v preobrazanju, s tem da deluje nanje od znotraj.

Ne samo da je bila dialekti¢na misel slabo branjena pred moénim

ravno na tak nadin?

-
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HARRY MAGDOFF

Pomen dela: eno izmed
marksisticnih gledan;

Med marksisti najbrz ni dosti nesoglasij, kar zadeva pomen dela v
preteklosti in sedanjosti. Tega pa ne bi mogli trditi, kadar gre za delo v
prihonosti. Ker bom govoril o delu v socializmu in komunizmu, ne pa
samo o delu v zgodovini, je to, kar bom tu povedal, eno izmed marksistic-
nih gledanj, gotovo pa ne edino.*

Zelo dober zgled za to, kako lahko subjektivna mnenja in razredni
predsodki vplivajo na pojmovanje dela v socialisticni druzbi, najdemo v
neko¢ priljubljenem in vplivnem utopi¢nem romanu Pogled nazaj Ed-
warda Bellamyja. Knjiga je izSla leta 1888, v ¢asu hitre industrializacije,
vse ve¢je koncentracije gospodarske moci in hudega razrednega boja.
Bellamy si je predstavljal, da bo tedanji proces ustanavljanja trustov
slednji¢ privedel do koncentracije vsega kapitala v rokah ene same
velikanske korporacije. S tem bi bil olajSan prenos vse lastnine proizvod-
nih sredstev na drzavo, ta pa bi nato uporabila razumna pravila in ustvarila
dobro urejeno, egalitarno druzbo. Ta scenarij neboleCe, mirne spre-
membe in nartovanja pravi¢ne druzbene ureditve je osvojil duhove ljudi
tako tukaj kakor v tujini. V. ZDA ni bilo tako vplivnega romana vse od
Koce strica Toma. Pogled nazaj so prodajali v milijonih izvodov, Stevilni
bralci so se spreobrnili in postali socialisti, po vsej drzavi so nastali
»Bellamyjevi klubi«, ideje iz tega romana pa so precej vplivali na program
Ljudske stranke.

Bellamy je, zato da bi upravicil svojo utopijo, uporabil preprosti in
danes dobro znani knjizevni postopek. Julian West se leta 2000 zbudi iz
hipnoti¢nega spanja in ugotovi, da je v ZDA, kjer ni ve¢ razredov,
izkoris¢anja in denarja in kjer imajo vsi zivljenjski standard premoznih
bostonskih mes¢anov iz 19. stoletja. Ko bralec spremlja Westova dozi-
vetja v novem svetu, zve, kako je dobra druzba nastala in kako zdaj
deluje.

Za naSo obravnavo je pomembno, kako Bellamy v svoji utopiji
pojmuje delo, glede na to da prenasa v svoje sanje o prihodnosti znacilne
burzoazne poglede na delo in prosti ¢as. Delo je breme. V najboljSem
primeru se mu je treba ogibati. Ce pa to ni mogoce, ga je treba opustiti
¢im bolj zgodaj v Zivljenju, tako da ostane ¢im vec Casa za brezdelje. Tako
morajo v Pogledu nazaj pri enaindvajsetih letih vsi stopiti v delovno
armado in v njej tri leta opravljati fizicna dela, potem pa si lahko vsak, ¢e
pustimo ob strani nekatere vladne omejitve, izbere poklic, ki mu je

* Harry Magdoff je urednik Monthly Review, ki izhaja v New Yorku
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vseci. Prisilni delovni staz traja do petinstiridesetega leta, potem pa se
zacne prijetno Zivljenje izobrazene in brezdelne gospode.

Ce hocemo biti Bellamyju praviéni, moramo povedati, da ne omalova-

 7uje dela samega na sebi. Tisto, kar je znacilno za mentaliteto burzoazije v
kapitalisticni druzbi (in visjih razredov v vsej zgodovini), je poveli¢evanje
brezdelja. Veliki teoretik kapitalisticnega gospodarstva Adam Smith je
neprimerno eksplicitnejsi od Bellamyja, ko v povsem druga¢nem kontek-
stu opredeljuje delo kot dejavnost, ki zahteva, da se delavec odrece
»svojega miru, svobode in srece«. Mezda je po Smithu nagrada, ki jo
dobiva delavec za svoje Zrtvovanje. Kako drugacno od tega je marksi-
sticno gledanje! Poglejmo, s kaksnim prezirom govori Marx o Smithu
zaradi njegovega negativnega stalis¢a do dela:

»Delal bos v potu svojega obraza! je bilo prekletstvo, s katerim je
Jehova spodil Adama. In tako jemlje A. Smith delo za prekletstvo.
,Mirovanje' nastopa kot adekvatno stanje, identiéno s ;svobodo* in ,sre¢o".
Da bi individuum ,v normalnem stanju zdravja, mo¢i, dejavnosti, iznajd-
ljivosti in spretnosti* cutil tudi potrebo po normalnem obroku dela in
prenehanju mirovanja, Smithu, kot se zdi, niti na misel ne pride. Gotovo
je obseg samega dela odrejen od zunaj, s smotrem, ki ga je treba dosedi, in
ovirami, ki jih je treba z delom premagati, ée naj ta smoter dosezemo.
Vendar pa A. Smith niti ne sluti, da je to premagovanje ovir samo po sebi
dejavno potrjevanje svobode — in da se v nadaljnjem zunanji smotri
otresejo videza gole zunanje naravne nujnosti ter se kazejo kot smotri, ki
si jih postavlja Sele sam individuum — torej kot samouresnicenje, opred-
metenje subjekta, torej kot dejanska svoboda, katere delovanje je ravno
delo. Smith ima sicer prav, ko trdi, da delo v svojih zgodovinskih oblikah
suZenjskega, tlacanskega, mezdnega dela nastopa zmeraj repulzivno, kot
zunanje prisilno delo, njegovo nasprotje pa je nedelo kot ,svoboda in
sreca’. To velja za dvoje: za to antagonisti¢no delo, s tem v zvezi pa tudi za
delo, ki si Se ni ustvarilo subjektivnih in objektivnih moznosti. . . da bi bilo
travail attractif, samouresni¢enje individuuma, ¢eprav to nikakor ne po-
meni, da bi bilo gola 3ala, goli amusement . .. Resni¢no svobodne delo. . .
je h .rati ravno hudievo resna stvar, najintenzivnejsi napor. Delo v
ma'crialni proizvodnji lahko dobi tak znac¢aj samo tako: 1. da se doloéi
nj :ov druzbeni znacaj, 2. da ima znanstveni znacaj, da je hkrati obce
de >, ne pa trud ¢loveka kot na neki na¢in dresirane naravne sile, temveé
ko subjekta, ki v proizvodnem procesu ne nastopa samo v naravni,
sp- atani obliki, temve¢ kot dejavnost, ki upravlja vse naravne sile. Sicer
pa misli A. Smith samo na suZnje kapitala.«'

' Karl Marx, Osnovi kritike politicke ckonomije: v Karl Marx-Friedrich Engels, Dela, XIX (Beograd: Institut za
medunarodni radnicki pokret, 1979), str. 420. Marx govori o naslednjem odlomku iz Bogastva narodov Adama Smitha:
»Ce jo (delavec) v obicajnem stanju zdravja, modi in razpoloZenja, na obitajni stopnji izucenosti in spretnosti, potem se
mora odredi enakemu delu svojega miru, svobode in sreée.e Marx je bral Bogastvo narodov v francoskem prevodu. Njegovi
Citati iz Smitha so Ui torej skozi ved jezikov, preden so se znadli v angledkem prevodu Grundrisse. Da bi bilo navedeno
mesto iz Marxa razumljivejie, sem si pri citiranju Smitha pomagal z ne povsem natand verzijo iz ga prevoda

Grundrisse
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Marx in Engels sta bila mnenja, da ima delo osrednji pomen za
¢lovesko eksistenco. Engels razvija to temo v nedokon¢ani Studiji » Vloga
dela pri spreminjanju opice v ¢lovekas, v Kateri trdi, da je delo »pravi
temeljni pogoj vsega Cloveskega Zivljenja, in to v tolikSni meri, da v
nekem smislu moramo reéi: delo je ustvarilo ¢loveka.«’ Ta Engelsova
spekulativna podmena o ¢lovekovi evoluciji se opira na misel, da je
vzravnana hoja omogogila prosto uporabo ¢loveske roke in njeno nadalj-
nje usposabljanje za zapletene naloge. Specializacija roke je privedla
nato, do dela, obvladovanja narave in diferenciranja ¢loveske vrste. Delo
je zblizevalo ljudi v okolis¢inah, ko so si »imeli drug drugemu kaj
povedati«.’ Tako so z delom prisli govor in drazljaji, pod vplivom katerih
so se opicji moZgani spremenili v ¢loveske. Nadaljnji razvoj v tej smeri je
privedel do druzbe:

»S skupnim delovanjem roke, govornih organov in moZganov ne le pri
vsakem posamezniku, temve¢ tudi v druzbi, so postali ljudje zmoZni
opravljati vse bolj zapletene operacije, si postavljati vse vije cilje in jih
dosegati. Samo delo je postajalo iz roda v rod drugacno, popolnejse, bolj
mnogostransko. Lovu in Zivinoreji se je pridruZilo poljedelstvo, temu pa
predenje in tkanje, obdelovanje kovin, loncarstvo, Colnarstvo. Poleg
trgovine in obrti sta slednji¢ nastali umetnost in znanost.«*

Vse veéja zapletenost druzbe je pripeljala do zasebne lastnine, do
delitve ljudi na razrede in do druzbene delitve dela — vsi ti dejavniki pa so
temeljito spremenili pomen dela. Razlike v Zivljenjskem okolju so pov-
zrocile razlike v nacinu dela in vrsti izdelkov. Vrsta tal, Zivalstvo, ribe,
gozd, rude, premog, slapovi itd. so vplivali na proizvodna sredstva in nacin
zivljenja v dani skupnosti. Narava je tako vir moznosti kakor ovir. Vendar
pa je znotraj teh omejitev organizacijo dela in delitev izdelkov vse bolj
dolo¢al druzbeni dejavnik.

Prva druzbena delitev dela

V najzgodnejsih oblikah druzbene organizacije odlo¢ajo o tem, kako
se bodo opravljale ali dodeljevale razli¢ne naloge, druzinske in sorod-

? F. Engels, »Uloga rada pri pretvaranju majmuna u ¢ovekas: v K. Marks-F. Engels, [zabrana dela, 11 (Beograd:
»Kultura«, 1950), str. 73. Engelsovo teorijo o zvoru ¢loveske veste v udi znanstvenih rziskovanj od &asa, ko je Engelsovo
delo nastalo (1876), do danes obravnava zelo zanimiva kajiga The Labour Theory of Culture (London: Routledge and
Kegan Paul, 1982) Charless Woolfsona. Engels ob tem, ko obravnava evolucijo Sloveka, na zelo sodoben nadin govor tudi
o ckologiji: »Skratka, Zival zunanjo naravo samo uporablja in povzrota v nje) spremembe kratk lo s svojo navzodnostjo;
dovek pa jo, narobe, sil, in sicer s spremembami, ki jiti viasa vanjo, da sluzi njegovim ciljem, nad njo viada. To je zadhja,
bistvena razlika med Eovekom in drugimi Zivalmi, in spet to razliko ustvarja delo. Vendar si nikar preved ne laskajmo zaradi
natih cloveskih zmag nad naravo. Za vsako tikina zmago se nam madduje. Resda ima vsaka v prvi vrst tiste posledice, na
Katere smo racunali, v drugi in tretji vrsti pa ima povsem druge, nepredvidene posledice, ki zelo pogosto razveljavijajo
prve... In tako nas dejstva na vsakem koraku opominjajo, da naravi nikakor ne viadamo tako, kakor viada osvajalee
tujemu ljudstvu, kakor nekdo, ki stoji zunaj narave, temved da Ji s svojim mesom, krvjo in moZgani pripadamo in stojima
sredi nje ter da je vsa nasa oblast nad njo v tem, da imamo pred vsemi drugimi bitji 1o prednost, di lahko spoznavamo in
pravilno uporabljamo njene zakone.« (K. Marks-F. Engels, [zabrana dela, 11, sir. §1-82)

' K. Marks-F. Engels, Izabrana dela, 11, str. 75.

* K. Marks-F. Engels, [zabrana dela, 11, str. 79.
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stvene zveze. O tem, kako je ta tehnolosko primitivna pmi7vodnjd za
iuporabo (in ne za menjavo) prepustila mesto prevladi menjave, zasebne
Jastnine in vse b()lj toge delitve dela, obstaja vec teorij, ¢e ne bi bilo
‘nemara bolje rec¢i — Spekulacij. Po Engelsu zacetna »naravna« delitev dela
glednji¢ »spodkoplje kolektivnost proizvodnje in prilas¢anja, povzdigne

ilaS¢anje s strani posameznikov na stopnjo prevladujocega pravila in s
tcm ustvari menjavo med pmamemlkl Blagovna proizvodnja postane
séasoma prevladujoca oblika.«* No, naj so ti pojavi nastopali v tak$nem ali
drugaCnem vrstnem redu, jasno je, da je postala delitev dela utemeljena
‘na zasebni lastnini in menjavi, prevladujoca lastnost gospodarskega Zivlje-
nja.

1 Za Marxa in Engelsa je primarna in odlo¢ilna delitev lo¢itev mesta in
vasi. Marx je to takole formuliral:

»Vsaka razvita delitev dela, ki jo omogoca blagovna menjava, ima za
temelj loCitev mesta in vasi. Lahko refemo, da se vsa gospodarska
zgodovina druzbe omejuje na gibanje tega nasprotja.«°

Locitev mesta in vasi temelji seveda na delitvi kmetijskega ter indu-
strijskega in trgovskega dela. Pozneje pride Se do drugih locevanj, na
primer, v mestih med industrijskimi, trgovskimi in finan¢nimi dejav-
nostmi. No, treba je poudariti dejstvo, da vsebuje antiteza vas-mesto dosti
ve¢ kakor nasprotje mesto-kmecko posestvo. Tako, na primer, razvoj
narodov povzro¢i nastanek in pozneje okostenevanje regionalnih razlik.
Spori in razlike med pretezno industrijskimi, trgovskimi in finan¢nimi
podrogji ter pretezno kmetijskimi podrocji obstajajo danes celo v najbolj
razvitih industrijskih drzavah. Poleg tega se tako, kakor si industrijsko in
vojaSko moc¢nejSe kapitalisticne drZzave ustvarjajo svoje imperije in se
razvija mednarodna trgovina, z uporabo sile in »normalnim« delovanjem
‘trga ustvarja in reproducira mednarodna delitev dela med osrednjimi
drzavami (»mesto«) in drzavami z obrobja (»vas«).

Seveda nove druzbene ureditve in razvoj proizvodnih sil spreminjajo
nekatere nacine, na katere ljudi loCujeta specializacija dela in Zivljenjski
slog. Vendar pa ostajata naslednji znacilnosti kljub vsem variacijam v
druzbeni delitvi dela nespremenjeni. (1) Druzbena delitev dela je zmeraj
‘v zvezi z neko skupino hierarhi¢nih razmerij med posamezniki, druzbe-
“nimi skupinami in v nekaterih zgodovinskih obdobjih tudi drzavami, ne
glede na to ali gre za odnose znotraj patriarhalne, suZnjelastniske, kastne,
“stanovske ali sodobne razredne druzbe. Tudi (2) druzbeno delitev dela
zmeraj prevzema s svoje roke, jo oblikuje in reproducira — v lastnem
interesu — neka prevladujoca druzbena skupina, sestavljena v glavnem iz
tistih, ki imajo v lasti primarna proizvodna sredstva ali jih nadzirajo.

Tam, kjer druzbena ureditev deluje suznjelastniSko, kastno, stanovsko
ali cehovsko, se navadno delitev poklicev strogo nadzira in je najveckrat
dedna. Pa tudi tam, kjer vladata individualizem in »prosti« trg dela, Se

* F. Engels. Poreklo porodice, privatne svojine i drzave; v K. Marks-F. Engels, Izabrana dels, 11, str. 312-313,
" K. Marks, Kapital, I (Beograd: »Kulturaw, 1947), str. 282
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zdale¢ ne obstajajo Siroke moznosti za izbiro poklica. V tem tipu druzbe-
nega sistema in temeljna proizvodna sredstva v lasti in pod nadzorom
razmeroma maloStevilni razred kapitalistov, ki jih mora vecina ljudi
prositi za zaposlitev, da lahko zZivi. Katere vrste opravil bodo na voljo in
kako bo delo razdeljeno je navsezadnje neposredno ali posredno odvisno
od interesa tistih, ki imajo kapital in z njim razpolagajo.

Druga delitev dela

Hierarhi¢ne strukture, ki nastopajo skupaj z antitezo mesto-vas, imajo
za posledico drugo veliko delitev, s katere delovanjem se ovekovecajo
razlike med ljudmi, delitev na umsko in telesno delo. Korenine tega
nasprotja in psiholoskih dejavnikov, ki ga vzdruzujejo, segajo dalec¢ v
prateklost. Poglejmo, recimo, kako Sokrat gleda fizi¢no delo in fizi¢nega
delavca:

»Tako imenovane mehani¢ne spretnosti v nasih mestih ne uZivajo
nikakr$nega ugleda in so po pravici prezirane. Kajti njihovo opravljanje
skoduje telesom tistih, ki se z njimi ukvarjajo, sili jih k Zivljenju brez
gibanja, v nekaterih primerih pa celo k prezivljanju celih dni ob ognju. To
uni¢evanja telesa hkrati povzroca kvarjenje duse. Delavci, ki opravljajo
taksna dela, poleg tega kratkomalo nimajo ¢asa, da bi izpolnjevali dolZno-
sti prijatelja in drzavljana. Zato veljajo za slabe prijatelje in rodoljube. V
nekaterih, zlasti bojevniskih mestih pa je drzavljanom z zakonom prepo-
vedano, da bi opravljali tovrstno delo.«’

V Sokratovih besedah se jasno zrcalijo staliSca in ideologija visjih
slojev svobodnih drzavljanov v druzbi, ki za fizicna dela mnozi¢no upo-
rablja suznje. Vendar pa omalovaZevanje fizicnega dela ni znacilno samo
za druzbene sisteme, ki temeljijo na razlicnih oblikah prisilnega dela,
ampak je znacilno za vse razredne druzbe. Kakor pojasnjuje Veblen:

»Razlikovanje med podjetjem in rutinskim delom uvaja vrednostno
postavljanje enih poklicev nasproti drugim. Poklici, ki se klasificirajo kot
podjetja, so dostojni, ¢astni, plemeniti, tisti, ki ne vsebujejo te prvine
podjetja, Se posebno, ¢e zahtevajo podrejanje ali uboganje, pa so nedo-
stojni, ponizevalni, bedni. Pojem dostojanstva, Casti ali vrednosti, nanaSa-
jo¢ se bodisi na osebnostni ali vedenje, je imel najve¢ji pomen pri
nastajanju razredov in razrednih razlik.«"

Veblenovo »podjetje« se ne sklada z marksistiéno klasifikacijo. Pri
Veblenu se ta termin nanasa na Siroko pahlja¢o nemanualnih dejavnosti.
Namen njegove klasifikacije je identificirati druzbene skupine, povezane s
»podjetji«, ki so nastopile, kakor hitro so fiziéni delavci zaceli proizvajati
presezna zivljenjska sredstva, ki so si jih prilascali poglavarji, plemii,

" Pripisano Sokratu v Ksenofontovem spisu Oeconomica, navedeno po: Benjamin Farrington, Head and Hand in

Ancient Greece (London: Watts and Co., 1947), str. 28-29
* Thorstein Veblen, The Theory of the Leisure Class (New York: Random House, 1934), str. 15
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_duhovicina, veleposestniki, trgovei, kapitalisti, vojasko osebje, upravitelji
jtd. Seveda obsega kategorija »podjetij« v tem smislu tudi Stevilne ko-
""nstne in neizkorisc¢evalske poklice. Vendar pa je treba poudariti, da
_pomagajo objeklwne prvine, ki ustvarjajo in vzdruzujejo delitev na
“manualne in nemanualne delavce — zasebna lastnina, izkoris¢evalske
gazredm, strukture in drzava — krepiti subjektivne elemente, npr. socialno
whologljo in ldeologuo ki locujejo ljudi in njihovo delo ter jim pripisu-
Je_'o vi§ji ali nizji status.
Scasoma seveda nekatere tipe razvr$¢anja nadomestijo drugi. Vendar
se globoko zakorenmjem predsodki prenasajo iz enega druzbenega
sistema v drugega Tako je tradicionalno podre]anjc zenske moskemu in
Pnplsovanjc nizjega statusa zenskemu delu doma in zunaj njega sluzilo
vse do danasnjlh dni interesom Stevilnih izkoris¢evalskih razredov. Po-
‘dobno tudi rasizem, ki je pred sto leti sluzil ameriskim suZnjelastnikom, Se
‘danes obstaja kot sredstvo za zatiranje in diskriminacijo, sredstvo, s
katerim se ¢rnci priklenejo v glavnem k najbolj tveganim, najmanj
cenjenim in najslabse pladanim opravilom.

Delitev dela in moderna industrija

-« Vi§ji razredi so se od zmeraj ukvarjali z rekrutiranjem, nadziranjem in
phranjanjcm delovne sile. To velja v enaki meri za kapitalisticne ali
&evdalne in suznjelastniske druzbe. Ceprav se nam utegne danes zdeti, da
mezdni sistem trdna, avtoregulatwna institucija, je tak samo zaradi
ilolgotrajncga boja, med katerim je kombinacija gospodarsknh in drzavnih
pritiskov ustvarila delavski razred, katerega obstoj Je odvisen od mezde.
‘NajsurovejSe oblike prisile so se uporabljale, ko je bilo treba uvajati
kapitalisticne odnose na kolonialnih ozemljih. Vendar pa tudi nastajanje

i sreCeval tipi¢en lastnik manufakture, zaradi odtujenosti dela, do
katerega je pripeljala ta sprememba, in slednji¢, ker so bili za pripadnike
delavstva delodajalci sovrazniki v sestavu sistema delitve kapitalisticnega
gospodarstva, je sodobni industrijski proletariat stopil na prizoriice, ne
ker bi ga toliko vlekla denarna nagrada, ampak ker so ga prisilili stiska,
risila in strah. Ni mu bilo dovoljeno, da bi rasel kakor rastlina na
son¢nem vrtu; skovan je bil v ognju, pod mo¢nimi udarci kladiva...
Tipi¢no ozadje je ozadje oblasti in strahu, strahu pred lakoto, izgonom iz
e, zaporom za tiste, ki se ne pokoravajo novim pravilom industrijskega
zZivljenja. Izkusnja drugih drzav na podobni razvojni tocki se od te v bistvu
ni dosti razlikovala.«”

¥ Sidney Pollard, The Genesis of Modern Management (Baltimore, Md.: Penguin Books, 1968), str. 243
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Prehod k mezdnemu delu je bistveno spremenil nacin Zivljenja in
pomen dela med neko¢ samostojnimi kmeti in rokodelci. Anglezu sedem-
najstega stoletja se je zdelo delo za mezdo oblika suzenjstva. Ne samo
zato, ker so bile Stevilne tovarne podobne sirotiSnicam in zaporom: tudi
delovna disciplina, v katero so v njih vpregali delavce, je spominjala na
zapor. V predindustrijskem obdobju so ¢as, namenjen za delo, dolocali
znacaj opravila in naravne razmere (vreme za kmete, plima in oseka za
ribice itd.).

Delo, prosti ¢as in verski prazniki so se prepletali med seboj brez
natanéne meje med »delome in »Zivljenjem«.'” Tovarniski sistem pa je v
nasprotju s tem ustvaril popolnoma novo delovno disciplino, saj so
nadzorniki strogo odrejali delovni Cas in naloge.

Kapitalizem je prinesel tudi novo fazo v delitvi dela. Poleg nekdanje
druzbene delitve dela je bil zdaj razdrobljen tudi proizvodni proces.
Splosno uporabljanje strojev daje razlicnim proizvodnim postopkom ru-
tinski znacaj in s tem delavca, ki jih opravlja, spreminja v navaden
dodatek stroju, katerega mora oskrbovati. Te spremembe so blescece
opisane v klasi¢ni knjigi Harryja Bravermana Delo in monopolni kapi-
tal."" Ko Braverman razvija Marxovo analizo delovnega procesa v prvem
zvezku Kapitala in jo razdirja na sodobne razmere, pravi:

»Delovna sila v kapitalisti¢ni druzbi je postala blago. Njeno izrablja-
nje ni ve¢ organizirano v skladu s potrebami in Zeljami tistih, ki jo
prodajajo, temve¢ v skladu s potrebami tistih, ki jo kupujejo: to pa so
predvsem delodajalci, ki si prizadevajo povecati vrednost svojega kapi-
tala. Ti kupci imajo poseben in trajen interes, da bi bilo to blago ¢im
cenejSe. Najpogostejse sredstvo, da se to doseze, je ravnanje po Babad-
geovem nacelu: razéleni delovno silo na njene najosnovnejSe prvine. Ker
pa kapitalisticni nacin proizvodnje ustvarja delovno prebivalstvo, ki je
prilagojeno njegovim potrebam, se Babadgeovemu nacelu — zaradi narave
tega »trga dela« — ne morejo izogniti niti sami kapitalisti.

Vsak korak v delovnem procesu je, kolikor je najve¢ mogoce, locen od
specialnega znanja in spretnosti in omejen na preprosto opravilo. Na drugi
strani pa je razmeroma majhno Stevilo oseb, ki so jim prihranjena
posebna znanja in spretnosti, kar najbolj osvobojeno navadnega dela.
Tako dobivajo vsi delovni procesn strukturo, ki na svojih skrajnih koncih
polarizira tiste, katerih ¢as$ je neizmerno dragocen, in tiste, katerih cas ni
vreden skoraj ni¢esar. To bi celo lahko imenovali za ob¢i zakon kapitali-
sti¢ne druzbe. To sicer ni edina sila, ki deluje na organizacijo dela, je pa.
vsekakor najmocnejsa in najsplosnejsa. Rezultati, do katerih je pnpeljalo;
so bolj ali manj vidni v vsaki industriji in vsakem poklicu, mnoZi¢no
pri¢ajo o njeni u¢inkovitosti. Ne oblikuje samo dela, temve¢ tudi preblval-‘:‘

19 GI. E. P. Thompson, »Time, Work-Discipline and Industrial Capitalisme, Past and Present, No. 38 (december
1967), in »Work and Leisure in Pre-Industrial Society«, Past and Present, No. 29 (december 1964)
' Harry Braverman, Labor and Monopoly Capital (New York: Monthly Review Press, 1974)
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stvo, ker — gledano bolj daljnoro¢no — ustvarja tisto maso navadnega dela
ki je temeljna lastnost prcblvalstva v razvitih kapitalisti¢nih drzavah. «'

Bravermanova knjiga ima primeren podnaslov »Degradacija dela v
dvajsetem stoletju«. Pomembno se je zavedati, da degradacije dela v
kapitalisticnem gospodarstvu ne povzrocata samo odtujenost in dehuma-
pizacija delovnega procesa. Degradacijo dela v naSem ¢asu podpirata tudi
pegotovost, pogosta nezaposlenost, poniZevalni vidiki iskanja zaposlitve,
‘vse vecja zaposlenost v nekoristnih in druzbeno Skodljivih poklicih, ¢e
sploh ne omenjamo bednih dohodkov velikanskega Stevila delaveev. Zato
ni niti najmanj ¢udno, kar je v uvodu svoje vznemirljive knjige Delo
napisal Studs Terkel, potem ko je 1nterv1uval veliko Stevilo delavcev po
vseh ZDA v zvezi z njihovim delom: "

»Ta knjiga je, s tem da je posvecena delu, Ze po svoji naravi posvecena
tudi nasilju — nasilju nad duhom in telesom. Posvecena je ¢irom na
Zelodcu in nesre¢nim primerom, prepirom in pretepom, Zivénim zlomom
in napadalnemu vedenju. Predvsem (ali za vsem) pa je posvecena vsakda-
njim poniZzanjem. PreZiveti dan je Ze zadostna zmaga za Stevilne stalne
ranjence, Ki Zivijo med nami. ..

Ravno tako je ta knjiga posvecena iskanju vsakdanjega pomena in ne
'samo vsakdanjega kruha, priznanja in ne samo denarja, zacudenosti in ne
'samo otrplosti, nekaksnega zwljenja in ne samo nekaksnega umiran
ponedeljka do petka. Mogoce je del tega iskanja tudi nesmrtnost. %Ielja
junakov in junakinj te knjige, izre¢ena ali neizreCena, je bila, da ne bi bili
pozabljeni.

Veliko jih komaj prikriva nezadovoljnost. Delavski blues je ravno
tako grenak kakor uradniSka zalostinka. ,Stroj sem‘, pravi varilec. ,V
kletki sem’, pravi blagajnik v banki in podobno hotelski vratar. ,Mula
sem," pravi kovinar. ,Tudi opica bi lahko opravljala moje delo, pravi
Zanska iz recepcije. Manj sem od kmetijskega orodja,’ pravi sezonski
delavec. ,Objekt sem,* pravi maneken. Delavci in uradniki uporabljajo isti
izraz ,Robot sem‘...

Nora Watson (ena od intervjuvanih) se je mogoce izrazila najbolj
ato. ,Mislim, da vecina med nami i8Ce poklic in ne zaposlitev. Veéina
ima, tako kot delavec ob teko¢em traku, zaposlitev, ki je premajhna za
duso. Zaposlitev ni dovolj velika za ljudi. «'*

.

in delo v socializmu

Za Marxa je eden izmed temeljnih ciljev socializma odpraviti bedo
dela in nacin Zivljenja, kakor ju dolo¢a kapitalizem. Kakor pa dobro

¥ Labor and Monopoly Capital, str. 82-83.

) Studs Terkel, Working (New York: Panthcon Books, 1972).

' Kakor pravita Paul Baran in Paul Sweezy: »Ko so vprasali encga Updikovih junakov, ali ima rad svoje delo, je
il: K vragu, &e bi ga imel rad, bi ne bilo delo."« (Paul Baran, Paul Sweezy, Monopoly Capital, New York: Monthly
Press, str. 345.)
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vemo, ni nikjer povedal, kaksna bo videti ta prihodnja druzba. Prihodnost
se bo oblikovala v revolucionarnem procesu, pod vplivom zgodovinskih
okolis¢in in v skladu s spoznanji, ki si jih bo delavski razred pridobival v
boju za revolucionarno preobrazbo druzbe in drzave. Vendar pa ima
nekaj stvari bistveni pomen za revolucijo izkoris¢anih razredov: odprava
razredov in zasebnega lastniStva proizvodnih sredstev ter uvedba druzbe-
nega nadzora nad proizvodnjo. V marksisticnem teoretskem okviru to
neizbeZno potegne za seboj odpravo vseh oblik delitve dela, ki so nelo¢-
ljivo povezane z obstojem razredov in zasebne lastnine. Kako zelo bi-
stveno je bilo to stali¢e za Marxovo misel, pri¢a njegova vizija o tem, kaj
je lahko in mora biti kon¢ni cilj komunisti¢ne druzbe:

»V vis§ji fazi komunisti¢ne druzbe, ko bo konec suzenjske podloznosti
individuuma delitvi dela, s tem pa tudi nasprotja med intelektualnim in
fizi¢nim delom, ko bo delo ne samo sredstvo za Zivljenje, temve¢ tudi prva
zivljenjska potreba, ko bodo z vsestranskim razvojem narasle tudi proiz-
vodne sile in bodo vsi viri druzbenega bogastva tekli obilneje — Sele tedaj
bo mogoce zares prestopiti ozko burZzoazno obzorje, druzba pa bo lahko
na svojo zastavo zapisala: Vsak po svojih zmoznostih, vsakomur po
njegovih potrebah!«'®

Poudariti je treba, da je Marx menil, da bo ta ideal doseZen Sele na
koncu dolgega procesa, kajti nova druzbena ureditev »v vsakem pogledu,
gospodarskem, moralnem, duhovnem, nosi na sebi sledove stare druzbe,
iz katere drobovja izhaja«. Ni pa Marx govoril o ovirah, ki stojijo na poti
do konénega cilja in jih povzroca to, »da porodna znamenja stare druzbe«
oznacujejo tudi novo. Ta problem je postal jasnejsi z izkusnjami tistih ‘
drzav, ki so §le skozi druzbeno revolucijo. Danes je o€itno, da tudi Se po
revoluciji obstaja delitev dela med intelektualci in delavci, upravo in
mnozicami, vasjo in mestom, to pa povzroca, da Se naprej ostajajo
spopadi med interesi posameznih druzbenih sektorjev pa tudi konku-
renéni duh in individualizem. Mao Zedong je bil nedvomno moc¢no pod
vtisom te izkusnje, saj je pogosto poudarjal, da si je nujno treba prizade-
vati za odpravljanje temeljnih razlik med ljudmi, ¢e¢ hofemo, da bo
socializem napredoval.

No, kaj pa naj re¢emo o konéni viziji, ki nam jo je zapustil Marx? Ali
je razumno, da se temu idealu ne odrekamo? Ob tej priloznosti nimamo
¢asa, da bi to vprasanje obravnavali z vseh njegovih vidikov. Rad pa bi
opozoril, da stojita za to vizijo dve podmeni, eno od njih sta Marx in
Engels v svojih spisih obravnavala, o drugi pa — vsaj kolikor vem — sploh
nista govorila.

Prva kljuéna podmena o uresni¢ljivosti komunisti¢nega ideala je, da
¢loveska narava ni nespremenljiva za vse veéne Case: da nagon po’
pridobivanju, individualizem in konkurenéni duh niso bioloske danosti.
Dejstvo, da se druzbeno vedenje in stalis¢a ljudi spreminjajo, je v samem

" K. Marks, Kritika gotskog programa: v K. Marks-F. Engels, lzabrana dela, 11, str. 15
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,wigéu zgodovinskega materializma: Ceprav drzi, da so »ljudje plod
okolis¢in in vzgoje in da so torej spremenjeni ljudje plod drugaénih
okoh§c|n in spremenjene vngJe« pa ne smemo pozabiti, da »ravno ljudje
reminjajo okolis¢ine in da je tudi vzgojitelje treba vzgajati«. 0V prid
‘temu stalis¢u pricajo tudi zgodovmska in Se posebno antropoloska razi-
3kovanJa »Gospod Proudhon ne ve,« je pisal Marx v Bedi filozofije, »da
ni zgodovina ni¢ drugega kakor nenchno preobrazanje ¢loveske narave.«

Komunisti¢ni viziji se dostikrat ugovarja, ¢e$ da bodo ljudje delali,
_edino ¢e jih bodo k temu spodbujali ekonomski motivi. No, to misel
_ovraca obstoj Stevilnih primitivnih druzb, v katerih prevladujejo zunaje-
konomske spodbude: druzbena odgovornost, tradicija, Zelja po prestizu in
“uzivanje v lastnem delu. Ce se zavedamo Ze izvrienih sprememb v ljudskih
stali§¢ih do skupnosti in lastnega dela, je razumno domnevati, da se bo
¢loveska narava prilagodila, in to z navduSenjem, druzbeni ureditvi,
utemeljeni na sodelovanju, odpravi toge delitve dela in moznostih za
polnejsi razvoj posameznika.

Vendar pa je tu Se druga podmena, ki se nanasa na potrebe ljudi, tej

‘temi pa Marx in marksisti niso posvetili dovolj pozornosti. Ce so ¢loveske
_potrebe neomejene, in posebno, ¢e porajajo strast do porabe, s kakrsno se
odlikujejo razvite kapitalisticne drzave na Zahodu, potem se zdi, da bi se
‘morali strinjati s tem, da so mozZnosti, da dosezemo visjo fazo komuni-
stiéne druzbe, ve¢ kot neznatne. Tezava ni samo v tem, da so viri
-zemeljskega naravnega bogastva omejeni, Ceprav Ze to daje dovolj razlo-
gov za skepticizem. Brezmejni razmah gonje za vse vi§ji Zivljenjski
standard v svetovnih razseznosti lahko pripelje samo do reproduciranja
‘najslabsih oblik razredne druzbe. TeZnja po nenehnem povecevanju
_proizvodnje vse ve¢ vrst blaga ima med drugim za posledico tudi ohranja-
‘nje toge delitve dela in koncentracijo industrijske proizvodnje v velikih
;zdjet jih in velikih mestih. To pa hkrati enakost delitve obsoja na propad.
Ce ne postavimo meja potrebam, ni nobene prakticne moznosti, da bi
‘zadovoljili Zelje vsakega porabnika: omejene moznosti proizvodnje na-
“mrec neizbeZno potegnejo za seboj neenako delitev, poleg tega pa krepijo
spopade med privilegiranimi in revnimi sloji.'
Vse to se konCuje s tezo, da je nujni pogoj resnicno komunisti¢ne
‘druzbe popolna opustitev kapitalizma in porabniske druzbe. To pomeni
povsem nov nacin nacrtovanja mest in vasi, prometa, lociranja industrije,
tehnologije in Se marsi¢esa drugega. Nova kultura bo morala temeljiti
predvsem na razumevanju ¢loveskih potreb in nacinu Zivljenja, ki bo v
ladu z ohranjanjem sodelujoce, brezrazredne in egalitarne druzbe.

* K. Marks, »Teze o Fojerbahus: v F.Engels, Ludvig Fojerbah i kraj klasicne nemacke filozofije (Beograd:
*Kulturae, 1947), str. 60,

' "7 Tukaj olitno merimo na druzbe z razvito tehnologijo in moderno industrijo. Problem nerazvitih drzav, bodisi da so
ivele revolucijo ali ne, je. da morajo &im bolj razviti svoje proizvodne moznosti. Ce bo njihova razvojna strategija pod
velikim vplivom zahodnih dardov in zahodne § ¢ li potem se probl razredne diferenciacije in
te2av, ki jo spremljajo, tudi tukaj ne bodo mogli lmgmu.

11 Teorija in praksa, let. 20, §t. 4-5, Ljubljana 1983



Ceprav so marksisti, kot sem Ze dejal, zanemarjali vprasanje potreb in
zahtev nove kulture, pa je res, da so ti problemi na Siroko obravnavani v
slovitem utopi¢nem romanu nekega marksista, Novicah od nikoder Wil-
liama Morrisa (1890). V nekem oziru imamo lahko to knjigo za odgovor
Edwardu Bellamyju. Kot kaze Morrisova ocena Pogleda nazaj, so ga
namre¢ Bellamyjeve ideje zelo vznemirjale:

»(Bellamy) nam pravi, da si vsak ¢lovek svobodno izbira poklic in da
delo ni nikomur v breme, vseeno pa je vtis, ki ga dobimo, da gre za
velikansko, dobro izvezbano stalno vojsko, ki jo nekaksna skrivnostna
usoda sili izdelovati stvari, da bi bila z njimi zadovoljena vsaka muhavost,
naj je Se tako $kodljiva in nesmiselna, ki se porodi med njimi. . . Prepri¢an
sem, da ideal prihodnosti ne tezi k zmanjSevanju clovekove energije z
omejevanjem dela na minimum, temve¢ prej z omejevanjem trpljenje pri
delu na minimum, ki bo tako majhen, da sploh ne bo ve¢ trpljenje... V
tem delu svojega nacrta torej g. Bellamy brez potrebe (in ocitno brez
uspeha) i$¢e kak$no drugo spodbudo za delo, ki bi zamenjala strah pred
lakoto, je pa v tem trenutku edina. V resnici pa je treba samo znova
poudariti, da mora biti edina prava spodbuda za sre¢no in koristno delo
uZivanje v samem delu.«'®

Utopi¢ni roman, ki ga je Morris napisal leto dni pozneje, se kricece
razlikuje od Bellamyjevega, kar pa sicer ni presenetljivo. Morris ne daje
popolnega recepta za vse vidike nove druZbe in tudi ni njegov namen
opisati edini in obvezni videz prihodnosti. Prej bi lahko rekli, da je roman
izraz osebne simpatije do sveta, v kakrSnem bi avtor rad Zivel. Vendar pa
Morris v nasprotju z Bellamyjem kazZe ob¢utek za zgodovino, razumeva-
nje, da se druzbene preobrazbe dogajajo po ogoréenih razrednih bojih, in
zavest o potencialnih spremembah ¢loveske narave in druzbenih odnosov.
V tej zvezi je posebno zanimivo njegovo poudarjanje, kolik$no zado-
voljstvo lahko daje delo, vendar pa je to mogoce doseci, samo ¢e poeno-
stavimo nacin Zivljenja in se znebimo pritiska umetno spodbujevanih
potreb. V Morrisovem novem svetu izginejo velika mesta, zamenjajo jih
vasi, gozdovi, travniki. Pisec najbolj poudarja zadovoljstvo, ki ga lahko
daje ro¢no delo, rokodelstvo, in ustvarjalnost, ki jo je mogoce pri tem
delu razviti.

No, Novice od nikoder niso zanimive samo zaradi tega, ker bi nam
dajale odgovore, ki jih potrebujemo v danasnjem zapletenem svetu. Ker
se njihova podoba odnosov nana$a na daljno prihodnost, je Ze po svojem
bistvu lahko samo utopi¢na. Prave resitve bo morala dati zgodovina. Zato
pa zasluZijo naso pozornost teme, ki jih roman uvaja v zvezi s kvaliteto
zivljenja, dela in kulture v brezrazredni druzbi. Njihova vrednost je, ker
predlagajo ideje, ki nam lahko pomagajo iskati, na kaksen nacin bi bilo
treba danes bojevati boje za boljse Zivljenje.

'* The Commonweal, 22. januar 1889, navedeno po A. L. Morton, The English Utopia (London: Lawrence and
Wishart, 1952), str. 155,
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ALAIN MEYER

‘Ali je v Franciji marksizem
zaSel v krizo?

Stalis¢e francoske inteligence do misli Marxa in njegovih naslednikov
oznacujeta v zadnjem desetletju dve nasprotujoi si gibanji.*

— Del te inteligence, ki je zlasti vpliven v javnih obéilih in vijih
univerzitetnih sferah, je odlo¢no zavrgel ves marksizem z obtozbo, da je
zastarela in anahronisti¢na misel, ostanek in dediS¢ina 19. stoletja, ideolo-
gija, ki opraviCuje sodobni »totalitarizem«.

— Na drugi strani pa vse ve¢ intelektualcev in aktivistov sprejema
nekatere instrumente marksistiCne analize, zlasti analizo razrednih sil,
povezovanje ideje in misljenja z gibanjem druzbe v zgodovini, kritiéno
proucevanje ideologij, pojem odtujenosti — vse to sestavlja del njihove
temeljne kulturne podlage. Ti instrumenti in kategorije se jemljejo kot
nekaj, kar se simo po sebi razume in sluzi za referen¢no sredstvo; vendar
- pa se tisti, ki jih uporabljajo, nimajo nujno tudi za marksiste v strogem
pomenu besede.

Ali je torej v Franciji marksizem zaSel v krizo? Vsekakor je, &e
upostevamo, da se velike razprave o idejah ne povezujejo ve¢ nujno z
marksizmom, tj., ne potekajo ve¢ v zvezi z njim, ampak vse ve¢krat mimo
marksizma in zunaj njega. Narobe pa je odgovor nikalen, ¢e upostevamo,
da se ve¢ marksisticnih konceptov jemlje kot opora in da jih mnogi
uporabljajo ravno tako, kakor je Molierov Zlahtni mes¢an ustvarjal prozo,
ne da bi se bil tega zavedal. Nedvomno pa vpliv marksizma kot sistema
upada. Zato pa ima Marxova metoda precejSnje Stevilo privrZzencev, kar
zadeva proucevanje druzbe in zgodovine. Res marksizem v razmerju do
gibanja povojnih idej ne velja ve¢ za »neogibno« referenco, kar je bil
nekaj Casa za Jeana Paula Sartra. V svobodnejsi in manj togi obliki pa si je
marksizem pridobil precej Stevilnejse plasti francoske inteligence: v svoji
razseznosti se Marxova misel, reSena iz geta, v katerem je bila zaprta pred
drugo svetovno vojno, in osvobojena svojih metod na Siroko uporablja na
vseh ravneh pouka in raziskovanja: posega tudi v globino, ker je danes veé¢
‘pojmov, ki jih je ustvaril Marx, nesporni del skupnega »backgrounda«.
‘Tako kakor je mogoce sprejeti kartezijansko metodo, ne da bi zato morali
sprejeti ves Descartesov svetovni nazor, tako ravna tudi ve¢ francoskih
intelektualcev, ko si ob proucevanju raznih podrocij pomagajo z marksi-
sticnimi kategorijami, pri tem pa v¢asih niti ne vedo za vir svojih formula-
cij. Shematsko povedano, marksizem se ne jemlje ve¢ za celoto. Med
francosko inteligenco je veliko manj brezpogojnih marksistov in proti-

* Alain Meyer je ¢lan centralnega komiteja socialistiéne partije Francije
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marksistov, zato pa vse bolj prihaja do izraza Marxova kriti¢na metoda, in
to zelo plodno. ('.Pe gledamo evolucijo marksizma v Franciji s tega vidika,
jo lahko primerjamo z evolucijo freudizma, strukturalizma, in ¢e govo-
rimo o umetniSkem podrocju, nadrealizma. Ali gre v Franciji za zasi¢enost
z marksizmom, ali narobe, Sirjenje njegovega vpliva? Pravzaprav smo na
nekaks$nem kriZpotju.

V vsakem primeru je Cas od leta 1973 in 1974 pa vse do 1980 in 1981
¢as posebno zagrizenega spodbijanja marksizma: to nasprotovanje veje iz
vrste esejisticnih del (najveckrat napisanih v naglici, zato pa orkestriranih
in zelo ucinkovito razpecevanih s strani uredniStev — predvsem levicar-
skega tiska z veliko naklado) pa tudi iz avdiovizualnih sredstev obvesca-
nja. Velik hrup so vzdignili pamfleti Mauricea Clavela, Andréja Gluck-
smanna, Bernarda Henrija Lévyja, Se posebej pa skupina, ki ji je dal tisk
ime »novi filozofi«. Delno je mogoce ta hrup razloziti s spretnostjo, s
katero si je ta skupina somiSljenikov znala razdeliti vloge v Casnikih in
zalozniskih hiSah; poleg tega pa si je tedanja politicna oblast prizadevala
izrabiti to polemiko za to, da bi upocasnila napredovanje levicarskih sil; in
slednji¢, pojasnilo lahko najdemo tudi v tistem posebnem »pariSkem«
duhu, ki je v drzavi, v kateri je intelektualno Zivljenje skoncentrirano v
glavnem mestu, nadvse ziv in od ¢asa do Casa povzroca direndaje, o
katerih se potem govori na vecerjah v mestu. Vse to drzi, vendar pa tega
nenadnega in zagrizenega zavracanja marksizma ne bi smeli jemati za
navaden modni pojav. Ta pojav bi bilo treba obravnavati v njegovem
kontekstu in dojeti, kako je prislo do tega, da so bili nekateri, najveckrat
povrsni in v vsakem primeru miselno malo izvirni ¢lanki ocenjeni s strani
nekaterih intelektualcev za Kkoristne in resilne. Danes lahko toliko bolj
razumemo, kaj se je zgodilo z modo »novih filozofov« in zakaj se danes
spet obnavlja.

Zavracanje marksizma s strani »novih filozofov« je treba najprej
postaviti ob poraz upanj in iluzij iz leta 1968. Vecina ljudi, ki so kasneje
oporekali marksizmu, je bila tedaj angazirana v maoisticnem gibanju ali
vsaj tistem, kar so v Franciji imeli navado tako imenovati, tj., meSanici
revolucionarnega mesijanstva, pritlehnega populizma, svobodoumnih
uporov in dostikrat simplifikatorskega dogmatizma. Vsaka generacija
mora doziveti svoje izkuSnje. Za nekatere intelektualce, ki so imeli ob
koncu Sestdesetih let (1968) dvajset let, je bil maoizem nekaj takega, kot
je bil Stalinov kult za njihove predhodnike v Zahodni Evropi; enaka
ideologija enega ¢loveka, enako prepri¢anje v bliznji prihod revolucije,
armatura grobo izoblikovanih ideoloskih varovalk. Maoizem je prevzel
obliko kulturnega nihilizma in je — v imenu nekak$ne mistike tabulae
rasae — zavracal vse pridobitve prejsnjih rodov. Razo¢aranje teh mladih
»maoistov« je bilo ravno tako silovito, kot so se prej strastno oklepali
osvojenih iluzij. Potem ko so se ubranili skusnjavi teroristicne akcije —
nekatere je za krajsi ¢as ta skusnjava tudi premamila — in ko navsezadnje
do revolucije ni prislo, so nekateri med njimi z enako strastjo poZgali, kar
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so prej oboZevali. Bili so razoCarani nad akcijo. Potem so se zatekali k
moralisticnemu razmisljanju, ki je pri nekaterih dobilo nadih religioznega,
kar navsezadnje niti ni tako presenetljivo, kakor je videti, glede na to da
je bil za Stevilne med njimi maoizem oblika religije. Spocetka nihilisti, so
to tudi ostali, vendar tako, da so zavzeli do marksizma v celoti odklonilno
staliSce, kakrsno so kazali do vse kulturne dediscine. Kasneje so, zato da
bi premagali svoje razoCaranje, zaceli sprejemati gnoseologijo ali mono-
teizem, hkrati pa precej shematsko presnavljali Marxovo misel v pozitivi-
zem in duh sistema 19. stoletja.

Res je Stevilne med »novimi filozofi« v ¢asu, ko so Studirali, zavedlo
Althusserjevo branje Marxa. To branje je bilo precej natanc¢nejSe in
strozje od Stevilnih narodnih in sinkretisticnih komentarjev Marxa; ti
komentarji so bili v modi v Sestdesetih letih in so krhali ostrino Marxove
misli, s tem da so ponujali nekakSen ob¢i in verbalni humanizem. Vendar
se Althusserju, ¢eprav je bilo videti, da se dobesedno drzi Marxa, le ni
uspelo izogniti »duhu ¢asa«. Njegova razlaga je podana skozi prizmo
strukturalne metode, ki je bila ta ¢as na viSku. Karl Korsch je lepo
pokazal, da so bile nekatere Marxove razlage s konca minulega stoletja
(1890) inficirane z darvinisti¢nim evolucionizmom, ki je tedaj prevlado-
val: mar kapitalizem — po Kautskem — ne bo evoluiral, zaradi nekaksne
naravne nujnosti, k socializmu ravno tako, kakor se je bil mamut posto-
poma spremenil v slona? Ni brez pomena, da se je na enak nacin pojavil v
Sestdesetih letih tudi Marx-strukturalist, ki ga je zanimala samo koherent-
nost precej zaprtega jezika in dobro delovanje sistema, ki se obraca k
samemu sebi. Althusserjeve razlage, za katere je znacilen njihov antihi-
storicizem, so bile pod vplivom prevladujoce ideologije. Henri Lefébvre je
jasno pokazal, da funkcionalisticna ideologija strukture sprejema kulturni
model kapitalizma kot organizacije: ne posveca pozornosti genezi dejstev,
njihovemu gibanju; vztraja izkljuéno pri delovanju podatkov v mejah
zaprte, nespremenljive, samodejne in samozadostne skupine, ki dusi
»mozno«. Meje strukturalistiCne dejavnosti so postale vse jasnejSe v drugi
polovici sedemdesetih let: prevec se je ravnala po obstoje¢em stanju v
druzbi, ni omogocala postavljanja alternativ »statusu quo«, ni bila zmozna
- razmisljati o dogajanju. Postopno usihanje priljubljenosti strukturalizma,
ki ni ve¢ veljal za resilno zdravilo, je vzbudilo podobno stalisée tudi do
marksizma, tako da je bila Althusserjeva razlaga nekaj let v srediscu
pozornosti. Ko bo izginil ta amalgam, se bomo gotovo vrnili k branju
Marxa, vendar osvobojenega »teoretskih« podmen.

Hkratno odklanjanje revolucionarnega mesijanstva z nadihom svobo-
doumja in strukturalisticnega sistema v ¢asu, ki se ujema s prvimi leti
sedemletne vlade Valéryja Giscarda d’Estainga (1974-1981), je utrlo pot
za vrnitev k liberalisticnim temam, ki so prej veljale za zastarele. Slepo
zaupanje v domnevne trZzne zakonitosti in monetarizem chicaske $ole (ta
nauk je v Franciji Sirila skupina t.i. »novih ekonomistov« — Lepage,
Aftalion) je zajelo tudi plasti managerjev in teoretikov, ki so dotlej bolj ali
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manj zavzeto zagovarjali naCrtovanje in drZzavno poseganje v gospodar-
stvu. Vodilni kadri in Stevilni esejisti, ki so jim bila blizu ta staliS¢a, so s
svojo terminologijo povzro€ili mesanje ekonomskega in politinega libe-
ralizma. Obramba svobodnega trga je bila vklju¢ena v obrambo obcih
svoboscin. Zaradi tega se je marskizem tedaj prikazoval kot kolektivisti-
¢en in avtoritaren. Naj zveni Se tako paradoksalno, toda to mesanje je
marksisticno misel reSilo nekaterih dvoumnosti: »ekonomizeme, ki je
nekaj ¢asa mamil nekatere marksiste, je zdaj postal splo$na znacilnost
desnice, zlasti v ¢asu, ko je dolznost predsednika vlade opravljal izrazito
dogmatski liberalni ekonomist Raymond Barre in popolnoma vsa poli-
ticna podrocja zozZeval na »ortodoksno« upravljanje gospodarstva. »Vul-
garni materializem« je postal sestavni del kapitalisticne ideologije; vlada-
joca ideologija se je znebila svojih idealisti¢nih in spiritualisti¢nih oprede-
litev, njena misel pa je bila omejena na splosni in poenostavljeni »paneko-
nomizeme«. Dejstvo, da so nekateri obcutljivejsi teoretiki poudarjali poli-
ticni liberalizem 18. in 19. stoletja, zlasti Tocquevillovo misel, je napeljala
marksisticno navdihnjeno misel, da je precizirala svoje poglede, zlasti na
nujni obstoj »drzave prava« nasproti samovoljnosti »drzave dejstev,
poudarila razlike med obmocji gospodarstva, meS¢anske druzbe in poli-
ticne druzbe (v pomenu Gramscijevih terminov ter ponovno potrdila
nelocljivo zvezo med socializmom in svobodo, in sicer ravno v trenutku,
ko je vladajoca desnica, Se posebno v zadnjih treh letih sedemletne vlade
Giscarda d’Estainga, hotela zoZevati javne svobos¢ine.

»Novi filozofi« in neoliberalci so kritizirali marksizem, ker da je iz
korita skupaj z vodo stresel tudi otroka. Na podlagi napak nekaterih
rezimov, ki so se imenovali marksisticne, so povsem neutemeljeno skle-
pali, da je Marxovi misli popac¢enost Ze prirojena. Zaradi tega je bilo
treba, opirajo¢ se na kontekst tega ¢asa, ugotoviti, skozi katere etape je Sel
ta proces globalnega zavracanja marksizma.

Prvo etapo oznacuje asimiliranje marksizma in totalitarizma. SolZeni-
cinov napad na sistem koncentracijskih taboris¢ je omogocil mlajsi gene-
raciji, da se je zacela zavedati grozote stalinizma. Starejsi rod je to zvedel
po moskovskih procesih ali potem, ko so (po koncu druge svetovne vojne)
prisle na dan resnice o stalinisticnem terorju in taboriscih. Solzenicinovo
pisanje jim v glavnem ni odkrilo ni¢ novega, razen da jih je seznanilo s
strah zbujajoco Sirino pojava. Pri najmlajsih pa je — in to je treba povedati
— ta spomin v Sestdesetih letih zbledel, analize stalinizma pa Se niso bile
poglobljene niti objavljene. Zaradi tega je bil ta rod osupel nad temi
podatki in si je prizadeval razloziti, kako je mogoce, da je prislo v imenu
socializma do taks$nih ekscesov. V tem trenutku nekateri teoretiki, zlasti
André Glucksmann, niso spoznali, da se stalinizem oddaljuje od marksi-
zma, da je kontrarevolucionaren in da pod krinko marksizma uvaja
druzbo in nacin proizvodnje, ki nista zdruzljiva z Marxovimi teznjami in
sta jim popolnoma tuja, ampak so v njem videli nadaljevanje marksizma,
izpeljanega do skrajnih konsekvenc. Po njih je Ze v Marxu in pred njim v
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Heglu ticala kal stalinizma, nove druzbe birokratskega razreda, etatisti¢-
nega nacina proizvodnje. Tisti, ki so imeli monopol na marksisti¢ni nauk

jin ga predstavljali kot znanost, so bili hkrati odgovorni‘za zatiranje. V

prizadevanju, da bi uresnicili hegeljansko drzavo, popolnoma koherentno
in racionalno, so za temelj svojega sistema in nacina proizvodnje uvedli
teror; zaradi tega to ni nesrecen splet okolis¢in, temve¢ nujna posledica
izvajanja njunega nauka. Po mnenju teh avtorjev se je neka kasta
teoretikov polastila znanja in oblasti in tako dosegla dvojni cilj; uvedla je
v zgodovini edinstveni sistem izkoriS¢anja in prevlade, hkrati pa ga
uzakonila in utemeljila v imenu znanosti. To naj bi bile pasti absolutnega
racionalizma: pod krinko osvobajanja pravzaprav izkljucuje in dusi. Na-
mesto angela nastane zver. Racionalizem brez krinke se izkaze za demon-
skega, in sicer zaradi mo¢no izraZene sistemati¢ne arogance. Mo¢ bur-
7oaznega racionalizma se je krepila hkrati z zapiranjem parijev v bolnice,
zavetiSCa, »workhouses«, in zapore; hkrati pa je silila »normalne ljudi«,
da so se odrekali vsemu, kar ni razumno (»strasti, neredu, svobodni misli
kakor tudi revs€ini, norosti in zapravljivosti«, piSe Glucksmann). Marksi-
sti¢na racionalnost ni bila nikakrsna prekinitev te racionalnosti; do konca
je razvila ta meS¢anski model zunanje deportacije in dvojnega notranjega
misljenja. Na svoj nacin je pripeljala do »velikega zapiranja« iz 18.
stoletja (ta pojav je v svojih razpravah obdelal Michel Foucault), s tem da
je zapirala v taboris¢a marginalne in tiste, ki slabo mislijo, druge pa
prisilila, da so s samokritiko interiorizirali represijo in imeli vsako izraza-
nje opozicije za druzbeno bolezen. Stevilna sanjarjenja Dostojevskega
(Besi) so se konkretno uresnicila v mani¢nem dogmatizmu in obsedenosti
z organiziranjem do najmanjsih podrobnosti, v druzbi, ki je hkrati roboti-
zirana in nivelirana, vlada pa ji vsemogoc¢na kasta. Sanje o odprti druzbi so
se v resni¢nosti izkazale za povsem izgubljeno in zmedeno druzbo. Ce
pustimo ob strani spretno izrabljanje spodbudnih Foucaultovih pogledov,
bomo nasli v Glucksmannovih trditvah vse tisto, kar so vsebovali ¢lanki iz
¢asov hladne vojne. S tem ko Glucksmann poudarja nasprotje med
mestom in vasjo, nadomesc¢a marksisti¢ni pojem razrednega boja s poj-
mom spopada med civilizacijami in prevzema Paretovo analizo gibanja
elit, ne obnavlja kritike marksizma, temvec se zadovoljuje s prikrojeva-
njem zelo starih reakcionarnih trditev.

Kdo je po Glucksmannu izpostavljen zatiranju, kdo se postavlja po
robu velikemu zapiranju z zavracanjem, uporom, nasprotovanjem? Kdo
se zaradi svojega instinkta sofizmu represivnega razuma ne pusti zavesti s
poti. To je akter, ki ga Glucksmann precej nenatan¢no imenuje plebs,
ljudstvo. Ljudstvo Zivi na vasi ali vsaj ohranja mentalne okvire agrarnih
druzb. Mestu vladajo izumetni¢enost, parazitizem in korupcija. V na-
sprotju s tem je narava temelj avtenticnosti. Nasproti marksistom, tem
privrizencem abstraktnega znanja in tistega, kar piSe v knjigah, mestnim
prebivalcem z zahodnjasko vzgojo, buc¢am brez korenin, stoji pogumna
trdnost kmeta. Tako ponovno nastopi Spenglerjev »vecni felah«, ki je
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izpostavljen delovanju zgodovine, ki vidi, kako minevajo voditelji in
rezimi, njemu vsi enako tuji, vendar se trdno oklepa te misticne prispo-
dobe kontinuitete in trajnosti. Marx je, zacens$i z Manifestom, dokazal in
pokazal obstoj prvotne akumulacije, ki jo ustvarja mestna burzoazija na
racun kmeckih mnozic. Toda Glucksmannov plebs je bliznji Rousseauje-
vemu zdravemu razumu ali misticnemu ljudstvu Dostojevskega.

Po Glucksmannu pripadajo kmetje jasno dolo¢enemu kulturnemu
ozracju: v globini duse so prevejanci, marksisti pa jim poskusajo odvzeti
identiteto. Marksizem je zanje tuja ideologija, ki hoce zadusiti izrocilo
zemlje. Vzhodna avantgarda je v oceh francoskih konservativeev isto kot
marksizem, »slovenofili« pa menijo, da se jim vsiljujejo norme osovraze-
nega zahoda. Pomembno je, da po obeh verzijah pride do tega, da se
razredna protislovja spreminjajo v spopade civilizacij. Za Glucksmanna
kakor tudi za ideologe gaulizma rezimi minevajo, narodi pa ostajajo, in za
druzbeno skupino je civilizacija kon¢na resni¢nost. V primerjavi s kultur-
nimi konstantami so videti spremembe proizvodnega odnosa povsem
povrsinske.

Po Glucksmannu je sprememba reZima samo menjava vodilnih ka-
drov. Podobno kot Pareto v svojih teorijah tudi on meni, da nova
dominantna elita skupine nadomesti dotedanjo, medtem ko ostaneta
praksa oblasti in polozaj tistih, ki nimajo pravic, ki bi jih lahko uveljavili v
predstavniskih telesih, popolnoma nespremenjena. Seveda zgodovinski
pesimizem Glucksmanna ne pelje v konservativizem, temvec v upornistvo
brez politicne perspektive, v brezup, ki ga blazi le medsebojna pomo¢
tovariSev iz jece. To ga pelje v zavracanje vsake organizacije in vsake
koherentne metode. Za Glucksmanna je reSitev v razkrinkavanju zatira-
nja in neumornem uporu proti njemu, saj je tiranstvo obsojeno, da bo
ravno tako neusmiljeno zbrisano.

Glucksmannova kritika marksizma je utrla pot populizmu, utemelje-
nemu na bojih »sitih« in »ponizanih« ali plebsa proti zatiralcem, ne pa na
razrednem boju. Nekaj let se je v Franciji veliko govorilo o temah
spontanistov ali tem, kar je sociolog Alain Touraine imenoval »druzbena
gibanja«, tj., skupine oporec¢nikov, ki predstavljajo posamezne kategorije
(Zenske, etni¢ne in kulturne manjSine) in izrazajo svoje zahteve glede
posameznih podro¢ij (regionalizem, protijedrsko gibanje). Zavracanje
marksizma v celoti je v drugi polovici sedemdesetih let privedlo bodisi do
uporniSkega in svobodoumnega stanja duha (le da prevec posplosenega,
da bi bilo dajalo konkretne perspektive), bodisi do apologije posami¢nih
bojev brez zadostne koordinacije. V zacetku osemdesetih let se zdi, da
tak$na stali$¢a slabijo: njihovi nosilci bodisi vnaprej odobravajo politiko
levicarske vlade, ki je prisla na oblast po volitvah leta 1981, oziroma ji
dajejo kriticno podporo, bodisi za¢enjajo poveli¢evati upor in spontanost,
tokrat zasnovana na individualizmu in zasebnem Zivljenju.

Za tole zadnje gibanje je precej pouden razvoj Bernarda Henrija
Lévyja: potem ko je leta 1977 v La Barbarie 4 Visage Humain izprical
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radikalni nihilizem (vsaka oblast je despotizem, vsaka oblast je absolutno
7o), je leta 1979 v svojem Testament de Dieu skiciral pot k umiku v
osebno sreco. Pravo ne sme biti spremenjeno v absolutum, ampak ga je
treba jemati za skupek primernih konvencij, ki se lahko prekli¢ejo. Ali
kot piSe sam: »V tem trenutku mi je jasna stara liberalna misel - ni boljSe
definicije svobode od definicije zasebnega ¢loveka, biti zaseben, pa po-
‘meni predvsem biti brez vsake oblasti.« Dobra vladavina, do katere se
pride po zlomu revolucionarnih upanj, se kaZe takole: treba je ustvarjati
pinstitucije, zato da bi voditelji, dobri ali slabi, delali kar najmanj skode«.
B.H.Lévy takole povzema svojo novo politicno modrost (v navidez

vokativni obliki): »Moj ideal drzave je drzava brez idealov.« Priznava
slabotno drzavo, katere edina funcija naj bi bila ta, da zagotavlja mini-
‘mum miru tistim, ki priznavajo vzajemna pravila nekega nacina Zivljenja;
to zivljenje je zasnovano na doslednem izogibanju vsakr$nim kolektivnim
akcijam, ki so po svoji naravi umazane. ReSitev vidi v individualnem
duhovnem avanturizmu. Skoz njegov politi¢ni relativizem se spet pojavlja
stara tema o »drzavljanu proti oblasti«, ki je bila Alainu tako pri srcu za
¢asa Tretje republike; vendar pa je to hkrati silno dolgo¢asna tema, kajti
filozofija radikalizma terja vsaj budnost in aktivno udelezbo v politicnem
zivljenju. Kar zadeva druga podro¢ja, se B.H.Lévy sklicuje na tako
‘nadcutnost zakonov, kakrsna je bila uvedena v monoteisti¢nih religijah.
To je seveda njegova stvar, toda staliS¢e, ki ga zagovarja, pomeni s
politicnega vidika prav gotovo nazadovanje, ker B. H. Lévy za razliko od
religioznih mislecev XIX. in XX. stoletja — ne vzpostavlja prehoda med
temporalnim in spiritualnim. Dvojno osiromasenje se kaze v tem, ker
zahteva, da se spiritualno vnese v podro¢je zasebnega, politika pa je
zoZena na sporazumevanje o dobrih sosedskih odnosih.

To stalisce je toliko nevarnejse, ¢e upostevamo, da je lahko francoska
desnica, zacensi z letom 1978, prvi¢ po osvoboditvi krepko uveljavila
doktrino, ki je zelo koherentna. Alain de Benoist, Louis Ramoels in njuni
prijatelji iz GRECE so poskusali na podlagi tez »nove desnice« — elitistic-
nih, hierarhi¢nih in avtoritarnih — skicirati kastno druzbo, ki temelji na
dednosti, hladni in odlo¢ni lucidnosti, neusmiljeni selekciji mo¢nih na
racun Sibkih. Ta druzba, utemeljena na aristokratskih vrednotah, zavraca
egalitarizem, za katerega so se zavzemali kr§Canstvo, prosvetljenska filo-
zofija-in marksizem, s hierarhijo obnavlja indoevropske kaste. Resnici na
ljubo je treba povedati, da ne gre za novo metamorfozo nacizma, kajti
nova desnica ne tezi k ustanavljanju medrazrednih mnozi¢nih organizacij,
ki bi jih kot z magnetom pritegovala mistika voditelja in rase; nasprotuje
namre¢ strastnim in histeri¢nim manifestacijam. Prej gre za ideologijo
ureditve, ki hoce ustvariti ustaljeno druzbo, utemeljeno na genetskih
manipulacijah, lo¢evanju in izkljucevanju. Gre za to, da bi se ljudje enkrat
za vselej ustalili v svojih funkcijah, da bi se zaustavila druzbena gibljivost
' in se uvedla stroga disciplina v skladu z direktivami kaste managerjev in
‘znanstvenikov, ki se opirajo na drzavotvorno roko armade. Tako je bila
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teoreticno utemeljena druzbena stratifikacija, prilagojena tehnoloski
zmogljivosti in moc¢ni koncentraciji borbenega kapitalizma. Trenutno
nova desnica nima dosti zvestih pristaSev. Vendar pa je mocno vplivala na
nekatere vodilne kadre v zadnjih treh letih sedemletne vlade Giscarda
d’Estainga; to obdobje je Cas nastajanja druzbe neenakosti, druzbe z
»dvema hitrostmac: na eni strani je bila malostevilna manjsina upravljal-
cev in bojevitih »sodobnih« tehnokratov, na drugi pa velikanska mnozica
ljudi, katerih funkcija je, da opravljajo zaupane jim naloge in so izkljuceni
iz sistema. Proces enakosti, apologija selekcije, nekaj socialnega darvini-
zma — vse to pa se je hotelo vkljuciti v glavne teme prevladujoce
ideologije. Ta tok je prekinila zmaga, ki jo je 10. maja 1981 prinesel
Frangois Mitterand.

Kdo je dajal druzbeno podporo vsem tem protimarksisti¢nim ideologi-
jam?

Kar zadeva »nove filozofe«, del neoliberalcev in neoanarhistov, je slo
nedvomno za tavajoco inteligenco v trenutku, ko po dostikrat citiranem
Gramscijevem izreku »staro umira, novo pa $e ni rojeno«. Kar zadeva
novo desnico, je §lo za avtoritarno tehnokracijo, nezadovoljno z demokra-
ticnim nadzorom in Zeljno brez odlasanja vsiliti svoje poglede, da bi tako
utrdila skoncentrirani in avtoritarni kapitalizem. Spontanisti¢ni populizem
in populizem revnih je mikal del intelektualne male burZoazije, obsojene
na deklasiranje — ta termin nikakor ni sramotilen. Negotovost ve¢ deset
tisocev ljudi s fakultetno izobrazbo, obsojenih na delno zaposlenost ali
izpostavljenih nevarnosti, da postanejo brezposelni, v marsi¢em spominja
na propadanje druzbenega sloja malih podjetnikov in trgovcev v tridesetih
letih — ti ljudje so takrat omahovali med Ognjenimi kriZi in Ljudsko
fronto, ne da bi bili nasli trajno oporno to¢ko. V Franciji sedemdesetih let
male burZoazije niso sestavljali toliko pripadniki samostojnih poklicev,
teh je bilo ocitno manj kakor v tridesetih letih, pac pa predvsem tavajoca
inteligenca, ki nastaja z razkrajanjem tradicionalnih srednjih slojev; ta
inteligenca je hkrati zametek novega sloja, ki iSCe svoj izraz in status,
ceprav se Se ne zaveda svojega polozZaja v razrednih nasprotjih. Ta
intelektualna mala burzoazija, ki ni imela ustrezne perspektive in polozaja
in ki je z ogor¢enjem uvidela, da se njene teZznje razbijajo ob togosti
institucij, je nihala med marginalnostjo in »bohemstvome, kaoti¢nim
spontanizmom in skuSnjavami nihilizma. Njena misel je bila resni¢no v
krizi. S tem ko je ta druzbeni sloj razglasal krizo marksizma, je izrazal
pravzaprav lastno krizo.

Ta ideoloska situacija se je mahoma spremenila. V mesecih pred
majem 1981 se je zgodilo nekaj pomembnega, mogoce tudi odlocilnega.

V zacetku zime 1981 je del intelektualne male burZoazije popolnoma
zmeden obrnil hrbet kandidatom levice in desnice in sklenil svoje glasove
oddajati ekologistom ali celo podpreti kanditaturo, ki jo je, norcevaje se,
predlozil improvizator po imenu Coluche; s tem je hotela ta inteligenca
odkriteje izraziti svoje ogorcenje in politicno razoc¢aranost. Zmagoslavna
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_kampanja Frangoisa Mitteranda je tej inteligenci vlila poguma in ji odprla

rspektive; prepricljiva zmaga socialistov na predsedniskih in nato $e na

skupscinskih volitvah spomladi 1981 pa je sploh popolnoma spremenila

zadeve. Kaj se je torej zgodilo? Po letu dni napredovanja v globino se je
uresnicilo, kar francoski socialisti imenujejo razredna fronta, tj., delavski
razred se je postopoma zlil z velikanskim delom mezdnih srednjih slojev
in delom tradicionalnih srednjih slojev; pri tem se je oblikovala skupna
zavest, skupaj z njo pa tudi skupni cilji. Socialisti¢na zmaga leta 1981 je
hkrati simptom in posledica tega dozorevanja. Po triindvajsetih letih
neprekinjenega in nedeljenega vladanja desnice ni bila lahka stvar izvoje-
vati takSno zmago. Pomlad 1981 je bila dozZiveta kot konec odklona, ki je
burzoazno vlado peljalo k ustvarjanju vse bolj neenake druzbe, ohole in
avtoritarne. Znacilnosti te pomladi so tudi velika okrepitev narodnostne
zavesti, nasprotujoCe pogrezanju Francije v transnacionalni kapitalizem,
ki je bil nastal med sedemletno vladavino Giscarda d’Estainga; ponovno
uveljavljanje francoske zgodovinske kontinuitete, ki se je zacela leta 1889
burZoazija je ve¢ kot deset let poskusala to kontinuiteto prikriti ali
osmesiti), in obnova republikanske tradicije; to so poudarile nekatere
spektakularne in simboli¢ne poteze Frangoisa Mitteranda, ko je prevzel
oblast (te poteze so bile toliko nujnejse, ker je njegov predhodnik zavil
predalec¢ v reakcionarno smer). To nadaljevanje gibanja in krepko pou-
darjeno uveljavitev zgodovinske kontinuitete sta bila odlocilen preobrat v
razvoju idej. Vrnitev k zgodovinskemu pojmovanju nastanka druzbe je
ovrgla desetletje nihilizma in statiCnosti, skuSnjavo, da bi se prepustili
dezangaziranosti ali avtoritarnosti, pasivnemu predajanju »toku stvari«.

Ponovna pridobitev zgodovinske zavesti lahko v Franciji vsekakor
pripelje do obnavljanja marksisticnega pojmovanja druzbene resni¢nosti.
Vendar pa je treba nekaj jasno povedati: francoska socialisticna partija si
ne jemlje izkljuéne pravice do Marxove metode in pojmovanja sveta.
Meni, da je Marxov prispevek velikanski, odlo¢ilen, vendar pa ga smemo
in moramo dodajati k prispevkom drugih tradicij socialistinega in delav-
skega gibanja. Socialisti¢na partija v vsakem primeru zavraca tako lenini-
sticno politi¢no prakso kakor uradno dialekti¢no materialisti¢no filozofijo,
ki naj bi dajala odgovor na vse, najsi gre za druzbene znanosti ali — kar je
Se pomembnejse — umetnost in naravoslovje. Zmaga levice v Franciji je
vsekakor spodbudila razmiSljanja, ki temeljijo na metodi Marxa in neka-
terih njegovih nadaljevalcev. Vendar pa ne gre za vsesplo$no vsiljevanje
celotne doktrine ali marksisticnega sistema, do katerih ima velika vecina
francoskih socialistov zelo jasno izrazene pridrzke.

Najpomembnejse preobrazbe, ki jih je Francija dozivela po osvobodi-
tvi, so v minulih petnajstih mesecih zganile velikanske energije: uvedeni
so bili ukrepi druzbene pravi¢nosti, znova so bile priznane ali razsirjene
osebne in javne svobos¢ine, postopoma se izvaja decentralizacija, priprav-
ljajo se nacionalizacije, ki bodo zmanjsale mo¢ kapitalisticnih skupin,
donedavna pravih drzav v drzavi, in omogocile izvajanje celovite, sodobne
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in pogumne politike na industrijskem podro¢ju; ta politika bo obrodila
sadove (srednjerocno in dolgoro¢no). Ustvarja se projekt druzbe, v kateri
bo veé¢ enakosti in svobode, druzbe, v kateri bo vsakdo imel moznost, da
na vseh ravneh izpri¢a svojo pobudo in prevzame odgovornosti. Moramo
redi, da med tem »velikim preurejanjem« teoretske razprave niso v
ospredju. Veliko je treba storiti in uresniciti, da bodo prisli ideoloski boji
v sredi$¢e zanimanja. Vedina intelektualcev zavzema do levicarske vlade
stalis¢e, ki je polno naklonjenosti in upanja. V minulih petnajstih mesecih
ni bilo v Franciji nobenega protisocialisti¢cnega pamfleta, nobene omembe
vredne protisocialisticne spletke. V tej zvezi je mo¢no usahnila protimark-
sistina polemika, ideologi sedemdesetih let se ta hip ne oglasajo, ampak
so v napetem pri¢akovanju. To lahko ¢ez nekaj ¢asa pripelje do temeljite
razprave: kako asimilirati prispevke kriticnega marksizma, zlasti pri-
spevke Gramscija, teoretikov frankfurtske Sole ali Ernsta Blocha, Cigar
dela so bila $ele pred kratkim prevedena v francos¢ino? V kolikSni meri je
mogoce Marxove analize in njegovo metodo uporabiti v resni¢nosti osem-
desetih let in posebno v Sele zacenjajocih se globokih gospodarskih in
druzbenih spremembah? Okrogla miza, h kateri je mednarodna tribuna
»Socializem v svetu« prijazno povabila francoske socialiste, bo gotovo
pomagala oblikovati odgovore na ta vprasanja.
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RAFAEL MENJIVAR

TeoretiCne resitve, ki jih narekuje
stvarnost

Shemati¢no Zelim prikazati na§ boj za socializem, kak$na je naSa
revolucionarna pot v okvirih marksisti¢ne teorije in kaks$na je problema-
tika usmerjanja nase poti v socializem.*

Ceprav ima Salvador Stevilne skupne poteze z drugimi drzavami v
Srednji Ameriki, ima tudi nekatere posebnosti, zlasti kar zadeva razredni
boj, to pa pogojuje nas sedanji boj in naSe prihodnje naloge.

Nekaj skopih podatkov. To je gosto naseljena deZela (na km? pride
185 prebivalcev) hkrati pa najmanjSa drzava v Srednji Ameriki in nemara
tudi na svetu, saj meri samo 20.000 km®. Imeli smo zelo hitro akumulacijo
in razvoj, in to je objektivno proletariziralo druzbo; imamo malo kmetov;
do leta 1947 smo dobivali izredno veliko pomo¢ ZDA. Leta 1932 je
izbruhnil upor, ki je zaznamoval ves zgodovinski proces nasega boja;
potem je nastala vojaska diktatura, in odtlej se ljudstvo ves ¢as tako ali
drugace bojuje proti njej. Nekako 1970. leta so vse revolucionarne
oorganizacije sprevidele, da se v drzavi ne morejo bojevati drugace kot z
orozjem. Leta 1979 so se temu sklepu pridruZili socialdemokrati in
demokristjani. Pred tem se je poskusalo z vsemi mogocimi oblikami
legalnega boja, stavkami, manifestacijami, volitvami itd,

Polemike v Sestdesetih letih in zlasti po letu 1970 in razlicna pogajanja
s0 se v glavnem zacela in koncala s polemi¢nim bojem na levici. Slo je v
glavnem za dvoje. Najprej za strategijo in taktiko, ki sta bili strategija in
taktika delavske stranke. To je bila KP, ki se je bila pripravljena bojevati
za spremembo rezima in gospodarske strukture skupaj z burzoazijo in ni
vztrajala pri oboroZzenem boju, to pa zaradi prevelike blizine ZDA,
neprimerne konfiguracije ozemlja ipd.; ravno v zvezi s tem je bilo zelo
veliko polemik in tu nekje se je zacCela oblikovati nasa nova levica.

Druga fronta polemik se je nanasala na latinskoameriski oborozeni
bO] Sestdesetih let. Pri tem so imeli glavno besedo zlasti gvatcmalskl in
nikaragovski tovarisi. Tukaj je prisla do izraza teza, ki jO je izoblikoval
Regis Debré, vendar pa ni ustrezala nasim razmeram, saj je temeljila na
izkusnjah kubanske revolucije.

To daje priblizno podobo tega, kaj je bilo treba ponovno preverjati
glede na stare teze in teorije iz preteklosti. Zaceti je bilo torej treba
razpravo o zgodovinskem razvoju naSe drzave, vendar nam tega ni bilo
ba vpeljevati v strategijo boja. Pomembno vlogo je imela pri tem

* Diskusijski prispevek Rafaela Menjivara, Elana vojaike politiéne organizacije v okviru fronte Farabundo Marti iz
ja objavijamo na osnovi magnetogr in v nekoliko skrajiani obliki. Tekst ni avtoriziran.
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polemika o razvoju kapitalizma v Latinski Ameriki. Katere so bile, na
kratko povedano, osrednje tocke razprave in polemik, ki so potekale na
podlagi marksisti¢ne teorije.

Prvi¢, kar zadeva strategijo za prevzem oblasti, je bila prisotna tradi-
cionalna teza, ki jo je zagovarjala in jo Se zagovarja komunistiCna partija;
ta je namre¢ zagovarjala tezo o uporu, vendar o uporu kot ne povsem
opredeljenem dejanju.

Na drugi strani je bila teorija Focusa; tu je avantgardo ali partijo
zamenjala skupina; nastala je zmeda glede napadalne in obrambne tak-
tike, ali naj se organizira gibljiva gverila in za$¢itnica, skratka, Slo je za vso
problematiko gverile Sestdesetih let. Navsezadnje je bil sprejet sklep na
podlagi spoznanj tistih, ki so bili v teh stvareh bolj izkuSeni: da ne gre za
vojno neke skupine, temve¢ za boj tistega ali tistih, ki jih je Lenin
imenoval oborozeno ljudstvo. Bili smo tudi prepric¢ani, da ni zadosti
govoriti 0 uporu, menili smo, da je oboroZeni boj znanost, veda, da ima
svoje zakone, da ne moremo zaceti boja kar tako (taksne so bile namreg
naSe izkuSnje iz leta 1932), ampak da moramo pripraviti gverilo, da
moramo pripraviti vojsko in obrambne skupine. Zdi se nam tudi, da je
tukaj — seveda z majhnimi razlocki — nekaks$na sorodnost z jugoslovan-
skimi gverilskimi oblikami boja.

Ravno tako je §lo tudi za problem partije. Menili smo, da brez partije
ne moremo priti na oblast in se tudi ne moremo razvijati v socialisti¢ni
smeri. Seveda pa smo videli, da smo v druga¢nem poloZaju, zato nismo
organizirali najprej politicnih in vojaskih struktur, zacensi s partijo,
ampak smo ustyarjali partijo v procesu boja; to pa prav zaradi trenutnih
okolis¢in, v katerih je bilo nase ljudstvo, in tudi zato, ker jo je tako najlaze
ustvariti.

Drug problem so bili subjekti revolucije. Mi smo drzava, ki ima veliko
podeZelskega in malo mestnega proletariata; za nas so bili torej problem
kmetje, vendar pa smo morali upostevati vse, ki so sodelovali, tudi srednji
razred, ki si je Zelel revolucionarnih sprememb.

Tukaj je §lo tudi za problem religije — kako obravnavati religijo z
marksisti¢nega vidika; to nas je prisililo, da smo zaceli nacelno razpravo o
tem, posebej zaradi polozaja v Gvatemali; prav zaradi njihove izkuSnje
smo iskali ustrezno politiko in prisluhnili tudi Che Guevari, ki je govoril,
da bomo, ¢e bodo vsi katoliki postali revolucionarji, lahko izpeljali
revolucijo; pozneje je tudi Fidel Castro, ko je bil na Jamajki, poudarjal,
da je pomembno sporazumevanje s katoliki.

Opirali smo se torej na prejSnje izkusnje. Vse to nas je napeljalo k
temu, da smo proucili Colettijeva dela; da bi ugotovili, kak$no zvezo ima
religija z revolucijo, smo morali iti v AlZirijo; potem smo se ukvarjali celo
s teologijo osvoboditve, se pogovarjali s skupino iz Kolumbije, kjer je
deloval Camillo Torres; tudi z njim smo imeli veliko stikov.

Naslednji problem je bil sporazum o zavezniStvu; tradicionalno so
obstajale fronte, v katere so bile po tezah komunisti¢ne partije vkljuééne
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npapredne burzoazne frakcije. Vendar pa industrijski del burzoazije, ki je
npastala v kapitalisticni dobi, ni ustrezal nacionalnim interesom nase dr-
Zave.
” Naslednji problem je bil, kako naj strnemo neposredni boj vseh plasti
naSega ljudstva, ki so se prikljucile osvobodilnemu gibanju. Kako jih
povezati po prihodu na oblast in v boju za socializem. Kako torej poenotiti
boj in delo nasih delavcev s politiénim bojem. Razumljivo je, da smo
delali napake; premalo smo preucevali marksizem, zato nismo vedno
pravilno presojali, kdaj je npr. stavka klasi¢na oblika boja, kdaj pa se
spremem v upor. Vendar pa smo skusali napake vedno popravm To nase
pfes()janje spominja na jugoslovanske izkusnje, o katerih je govoril
Kardelj; skratka, poskusali smo uveljaviti vpliv mnozic, ki nadzorujejo
ravnanje revolucionarnih oblastnih organov. Menimo, da je to razredni
program, program ljudskih mnozic, ki so ga podprli vsi sindikati itd. in ki
S0 ga spre]ele tudi revolucionarne sile nase fronte in nato Se drugi. Vendar
to ni populizem argentinskega, brazilskega ali mehiskega tipa iz
obdobja Cardenasa.

Navsezadnje se kljub vsem omejitvam, ki so pred nami, pridruzujemo
viziji Sancheza Vasqueza. Porajanje in obnavljanje marksisti¢ne teorije
" pas zato spodbuja v naSem boju. Probleme skuSamo resevati v skladu z
izkustvi marksizma in zahtevami, ki izhajajo iz nase neposredne stvarno-
sti. *
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GORAN THERBORN

Nastanek druzboslovnega
marksizma

(in problemi razredne analize)

I. Tretje obdobje: marksizem kot druzbena znanost*
Od kritike politiéne ekonomije in filozofije do kritike sociologije

Sestdeseta leta prinesejo razcep v marksisticno misel, razcep, ki se je
udejanil in utrdil v desetletju od polovice Sestdesetih do polovice sedem-
desetih let. Kaj se je zgodilo tri ali Stiri leta po tem, to pa Ze presega okvir
te razprave.

Prvo obdobje je bilo obdobje klasicnega marksizma, obdobje kritike
politiéne ekonomije, torej tisto, kar je zapisano v podnaslovu Kapitala.
Res je sicer, da niso vse pomembnejse osebnosti pisale v tej tradiciji, kljub
temu pa je prevladujoce izrazoslovje izhajalo iz klasike. Kautsky je pisal o
druzbeno-politiénih inaicah gospodarskega razvoja kapitalizma, Lenin
pa je svojo politiko utemeljeval v Studijah o Razvoju kapitalizma v Rusiji
in politi¢ni ekonomiji imperializma.

Temu obdobju je sledil »zahodni marksizem« in njegovi teoretiki
srevolucije proti Kapitalu« (Gramsci), oz. bolje povedano, teoretiki.
obdobja revolucionarnega poraza na Zahodu. V delih Lukacsa, Korscha,
Frankfurtske Sole, Della Volpea, Althusserja se je marksizem tako rekoé
umaknil v svoje drobovije, se pravi v filozofijo. Gramsci ima seveda v tem
kontekstu — in tudi v nekaterih drugih ozirih — izjemen poloZaj, vendar pa
je tudi pri njem referencno polje kritike prav filozofija (Croce), ne pa
politi¢cna ekonomija. — To obdobje je opisal in sijajno raz¢lenil Perry
Anderson.'

Vendar se zdi, da bi bilo treba Andersonovo analizo dopolniti vsaj v
eni to¢ki: »zahodni marksizem« ni bil zgolj pribezalis¢e k vprasanjem, ki
so pritegovala najvedjo pozornost mladega Marxa, namrec kritika He-
glove filozofije prava. Opozarjal je tudi na krizo mes¢anske filozofije v
Srednji in Latinski Ameriki, ki je postala posebej ocitna s pojavom
marksisti¢nih upornikov iz tega okolja.

Toda marksizem ni ostal le »zahodni«. Ni se pa tudi povrnil na vrhove
klasike. Na ravni ideologije in politiéne prakse manjsih skupin je bilo
vsekakor nekaj resnih poskusov vracanja h klasicnemu obdobju boljSevi-
zma. O tem pri¢a pojav dokaj$njega Stevila kratkotrajnih »komunisti¢nih
partij (marksistov-leninistov)« ali »komunisti¢nih partij (organizacij ob-

* Odlomek iz obseZnejsega dela; avtor je profesor na Svedski univerzi v Lundu
' Perry Anderson, Considerations on Western Marxism, London: NLB, 1976.
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‘pove)« in »revolucionarnih marksisti¢nih« organizacij v obdobju od polo-
vice Sestdesetih do polovice sedemdesetih let. Kakorkoli Ze, vsi ti poskusi
‘o se izkazali kot intelektualno jalovi in politicno ne%prclemljm Prav
netljivo je, kako malo pomembnega so prinesli vsi ti levicarski
komumsném poskum in to kljub vsem mednarodnim alarmom v zvezi s
francoskim majem, z italijansko jesenjo, s kitajsko kulturno revolucijo in
'z vietnamsko vojno; le enemu poganjku teh gibanj — danski Narodni
s;gocialisti(':ni stranki — je uspelo pognati korenine v nacionalnem politicnem
riscu.

Nemiri v letih 1956 in 1968 so prinesli nove razli¢ice marksisticnega

liticnega jezika: to so bile zmesi, sestavljene iz analiti¢nih, normativnih
m mobilizacijskih sporocil, znacilnih za marksisticno politi¢no terminolo-
gijo; le stezka pa bi pritrdili temu, da so ustvarile nov nacin govora.
- Rusenje stalinizma je odkrivalo nove moznosti za razmah misljenja in
jzrazanja, prav tako pa so mnozi¢na Studentska gibanja, ki so zajela
‘univerze Sirom po Kapitalisticnem svetu, zagotovila novemu tipu marksi-
zma akademsko oblacilo in institucionalno bazo. Toda tisto, kar ga je
predvsem navdihovalo, so bili predvsem nekaksni geoloski premiki v
pazorih in v prevladujo¢i miselnosti povojne zahodnoevropske inteli-
gence, ki je bila pod mo¢nim ameriSkim vplivom. Gre za naglo naras¢anje
‘univerzitetnega izobraZzevanja, posebej studija empiricnih druzbenih zna-
nosti, sociologije in »behavioristi¢ne« politicne znanosti.

Po obdobju, ko se je zahodni marksizem pretezno ukvarjal s filozof-
skimi vprasanji, je marksistiCna teorija spet postala druzbena teorija,
teorija o sodobni druzbi in politiki. Sociologija, ob¢a socioloSka teorija,
politi¢na sociologija in zgodovinska sociologija so zamenjale filozofijo in
politicno ekonomijo ter postale glavni, ¢etudi ne izkljucni referencni okvir
njene kritike in gramatika njenega jezika. Marksisti¢na analiza je postala
vsem druzbeno-politicna analiza. To novo fazo misljenja, analize in
govora lahko oznac¢imo kot druzboslovni marksizem.

Dve prelomni dejanji

. Ce gledamo na prehojeno pot, lahko relativno natanéno identificiramo
dva kljucna prelomna dogodka. Svojcas sta ostala domala neopaZena in
zdi se, da se celo njuni protagonisti niso povsem zavedali razcepitve, do
katere je priSlo. Obe glavni osebnosti — Perry Anderson in Nicos Poulant-
zas — sta v svojih delih z jasno nakazanim »epistemoloSkim rezome«
nedvoumno potrdili svojo pripadnost tradiciji zahodnega marksizma, iz
katerega sta tudi neposredno izsli: tradiciji Gramscija, Lukdcsa, Sartra —v
primeru Andersona’ in tradiciji Althusserja — v primeru Poulantzasa.’

x Perry Anderson, »Socialism and Pscudo-Empincisme«, New Left Review (NLR), i1, 35, (januar-febrnuar 1966),
str. 31

' Primere neposrednega navajanja Althusserjevih del pni Poulamzasu glej Political Power and Social Classes.
London: NLB, 1973, str. 11, 18, 39 in 41

627 Teorija in praksa, let. 20, $t. 4-5, Ljubljana 1983



Prvo dejanje se je odigralo v Angliji leta 1964. V januarskofebruarski
Stevilki revije New Left Review je Perry Anderson skupaj s Tomom
Nairnom zacel objavljati serijo »totalizirajoCih« zgodovinsko-politi¢nih
analiz britanske druzbe in britanskega delavskega gibanja.' Epohalna
novost ni bila v njunem smelem poskusu, da bi druzbo prikazala globalno-
zgodovinsko, niti v njunem zaostrenem esejisticnem stilu z opus¢anjem
konkretnih referenc.’ V tem pogledu bi se lahko Andersonovi in Nairnovi
&lanki zgledovali po tradiciji zahodnega marksizma. Clanki Toma Nairna,
predvsem pa Perryja Andersona, ki je bil Celna pogonska sila tega
skupnega dejanja, so v treh posebnostih najavili novo obdobje razvoja
marksisti¢ne misli in izraZanja.

Prva znacilnost je v tem, da sta brez oklevanja namesto filozofije in
politi¢ne ekonomije vpeljala sociologijo kot primarno intelektualno misel,
s katero mora vzpostaviti marksizem tesno zvezo. Dejstvo, da se v Angliji
ni razvila bogatejSa nemarksisticna sociologija, sta izrecno ocenila kot
fatalno pomanjkljivost britanske kulture.” Menila sta, da niti blesteda
ekonomska tradicija od Smitha in Ricarda prek Jevonsa in Keynesa — niti
mocna filozofska tradicija, ki so jo obogatili emigranti kot sta Wittgen-
stein in Popper, ne moreta nadomestiti sociologije. Jezik Andersonovih in
Nairnovih esejev je bil jezik zgodovinske sociologije. Na polovici Sestde-
setih let se je Zelel kolektiv, ki se je zbral okoli revije New Left Review,
usmeriti k vse vplivnejsi akademski sociologiji kot osrednjemu podroc¢ju
svojega intelektualnega angaziranja;’ sam Anderson, ki je v Oxfordu
diplomiral iz politi¢nih znanosti in filozofije, se je vpisal na podiplomski
Studij sociologije na univerzi v Redingu.

Druga znacilnost: Andersonovi in Nairnovi ¢lanki iz leta 1964 so (pod
Andersonovim urednikovanjem od leta 1962) bistveno utrdili viogo revije
New Left Review; ta se je prvotno pojavila z zdruZitvijo Universities and
Left Review in New Reasoner; ta druga revija je nastala leta 1956 in jo je
urejal Edward Thompson. New Left Review je postala tedaj najbolj
ugledna marksisti¢na revija, revija, ki je dajala trdno oporo predvsem
marksizmu z vidika empiri¢ne druzbenopoliti¢ne analize — Cetudi je v svoj
Sir§i program vkljucevala tudi filozofijo, estetiko in aktualne politi¢ne
prispevke. Njeno vlogo v okviru danaSnje mednarodne levice, ki je
razvidnej$a in manj kontroverzna v manj naelektrenem ozracju osemde-

* Perry Anderson, »Origins of the Present Crisis«? NLR, &1 23 (januar-februar 1964); Tom Nairn, »The British
Political Elites, NLR, $t. 23 (januar-februar 1964), »The English Working Class«, NLR, 3t, 24 (marec-april 1964), »The
Nature of the Labour Partye, NLR, §t. 27 in 28 (september-oktober, november-december 1964) in »Labour Imperialisme,

NLR, 3t. 32 (julij-avgust 1965). Andersonovo e prej jeno delo »Social in psevdo-empirzeme pomeni
udinkovito obrambo teh Elankov pred kritikami Edwarda Thompsona. Primerjaj tudi P. Anderson, »Components of &
National Culture«, R. Blackbum in A. Cockbum (eds.), Student Power, H fsworth: Penguin, 1969,

5 Njun samozavesten pogum je izzval ostro kritiko zgodovinarja Edwarda Thompsona, Andersonovega predhodnika
v viogi idejnega vodje NLR, sThe Peculliarities of the Englishe, 1. Saville in R. Milliband (eds.), The Socialist Register:
1965, London: Merlin Press, 1965

* Perry Anderson, »Origins. . .«, op. cit., str. 27, »Socialism and Pseudo-Empiricisme, op. cit,, str. 22. Primerjaj tudi
»Components of a National Culturee, op. cit.

7 Perry Anderson, ustno sporodilo aviorju
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setlh let kot pa je bila v zagreti atmosferi med leti 1968 in 1970 — lahko

erjamo z vlogo Les Temps Modernes iz Stiridesetih in petdesetlh let.
Kako so se Casi spremenili, najbolj pri¢a razlicnost jezika in govora teh
dveh revu

Tretji¢, Perry Anderson, u¢enec Lukécsa, Gramscija in Sartra, ki se je

ikrat pojavil v javnosti leta 1964, je objavil deset let kasneje dve doslej
"na,bolj briljantni in monumentalni deli sodobnega druzboslovnega mar-
ksizma: Prehode od antike k fevdalizmu in Poreklo absolutisticne drZzave
(obe London: NLR, 1974).
~ Drugo razkolnisko dejanje se je odigralo v Parizu maja 1968, ¢eprav
je njegovo sovpadanje z dramati¢nimi dogajanji na ulicah, v tovarnah in
na univerzah povsem naklju¢no. Gre za objavo dela Nicosa Poulantzasa
" Politicna mo¢ in druZbeni razredi. Ceprav v filozofskem pogledu avtor
mnogo dolguje Althusserju, je Poulantzasovo delo vendarle nov smerokaz
v marksisti¢ni teoriji.

Poulantzas je doktoriral iz filozofije prava; preden je postal ¢lan
malostevilnega in neformalnega »Althusserjevega kroga« v Parizu, se je
~pavdihoval iz tradicije Lukdcsa in Gramscija. V tej skupini se je porajala
antologija Brati Kapital, ki jo je uredil Althusser in je izSla leta 1965.°
Prehod v novo obdobje marksisticne teorije lahko povsem natan¢no
vmestimo med izida teh dveh knjig. Prva je snopic filozofskih interpretacij
" nekega klasi¢nega teksta, v katerem avtor ne razpravlja in celo ne omenja
sodobnega druzboslovja in zgodovinopisja, druga pa je poskus izobliko-
vati novo teorijo politike in druzbenih razredov; poskus torej, Ki se sicer v
dokajsnji meri opira na razlage klasi¢nih tekstov, vendar se to dogaja skoz
“odkrito polemiko z nemarksisti¢no sociologijo in politi¢no znanostjo. Zdi
se, da je Poulantzas prvotno ta tekst pisal kot prispevek za nacrtovano
knjigo Brati Kapital, vendar pa mu je med pisanjem delo preraslo v
samostojno knjigo.” Althusser je bil verjetno eden redkih ljudi, ki je Ze v
tem Casu dojel, za kakSno razhajanje gre. Poulantzasovo delo ni moglo
iziti pri zalozbi Maspero v zbirki »Teorija«, ki jo je urejal sam Althusser z
namenom, da objavlja »tekste in eseje, ki lahko definirajo in raziskujejo
podrocje neke filozofije, pojmovane kot teorija proizvodnje znanja«.'
Poulantzas pa je to podrocje Ze zapustil.

Poulantzas, ki je imel visok poloZaj na katedri za sociologijo pariske
univerze VIII. v Vincennes, je prvi uvedel dve doslej najpomembnejsi
temi druzboslovnega marksizma: teorijo in analizo kapitalisticne drzave in
razredov v sodobnem kapitalizmu. Obe temi sta dobili osrednje mesto v
njegovem prvem vecjem delu; temu je sledila cela vrsta drugih pomemb-
nih del - vse do njegovega tragi¢nega samomora jeseni leta 1979: Razredi
v sodobnem kapitalizmu (1974), Kriza drzave (Pariz: PUF, 1976, kolek-

* Louis Althusser et al, Lire le Capital, 1-11, Parizz Maspero, 1965. Zadensi od Zepne izdaje leta 1968 so vanjo
WKljudeni ke prispevki L. Althusserja in E. Balibarja

* N. Poulantzas, ustno sporodilo avtorju.

¥ Citirano s hrbtne strani ovitka prve izdaje Althusserjeve knjige Pour Marx, Pariz: Maspero, 1965.
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tivno delo), Drzava, mo¢, socializem (1978). Poulantzas, dolgoletni preg-
nanec iz Gréije, se je prav tako temeljito ukvarjal s fasizmom in diktatu-
rami. Svoja dognanja je strnil v knjsgah Fasizem in diktatura (1970) in
Kriza diktatur: Portugalska, Gr¢ija, Spanija (1975).

Andersenov in Poulantzasov prehod smo SirSe obravnavali iz dveh
razlogov: zaradi njunega SirSega vpliva in zaradi njune notranje intelek-
tualne modi, za kakr$no ne najdemo primere v tedanji generaciji marksi-
sticnih intelektualcev. Toda nista bila osamljena, niti ne v njunih prvih
korakih. Se ena pomembna osebnost je, ki je zaradi empiri¢nega druzbo-
slovja zapustila filozofijo: to je Maurice Godelier. Godelierova Studija
Rationalité et irationalité en économie (Pariz: Maspero, 1966) je sicer se
vedno filozofsko delo, ki pa je glede na sistematicno obravnavanje so-
dobne marksisti¢ne druzbene (ekonomske) teorije zunaj tradicije zaho-
dnega marksizma. Znacilno za to novo obdobje je, da soo¢anja z ekono-
mijo niso pripeljala do obnavljanja kritike politicne ekonomije. Godelier
je to podro¢je opustil in odsel na Novo Gvinejo, kjer se je ukvarjal z
empiriénimi raziskavami in se uveljavil kot ugleden antropolog."'

Prav tako je pomembna zivljenjska pot Jiirgena Habermasa, legiti-
mnega naslednika Franfurtske Sole, ¢etudi je bil njegov odnos do marksi-
zma vedno dvoumen.'* Njegovo delo filozofa in socioloskega teoretika je
doseglo svoj vrh leta 1962 v zgodovinski socioloski Studiji o spremembah
»javnega«, Strukturwandel der Offentlichkeit (Neuwied: Luchterhand,
1962); v njej obravnava pomembno sociolosko teorijo »komunikativnega
ucinkovanja« kot alternative »danes nesprejemljive filozofije zgodovine«,

v katero je »ujeta« klasi¢na kritiéna teorija." '

Marksizem tretjega obdobja potemtakem ni izSel iz studemskega
glbanja Sestdesetih let, marvec je iz njega pmegoval le somisljenike in v
njem iskal oporo; referen¢ni okvir kritike je bil v obeh primerih dokaj
identi¢en. Medtem ko je raslo tisto, kar je pozneje postalo zahodni
marksizem, iz spopadanja z obstojeco idealisti¢no filozofijo in se v kriti¢ni
konfrontaciji z njo tudi razvijalo, je izhajalo Studentsko gibanje s konca
Sestdesetih let iz prenapolnjenih ucilnic sociologije in drugih druzbenih
ved. Njegove najbolj zajedljive in ogoréene kritike so bile naperjene proti
sociologiji. V celi vrsti kriticnih odzivov je bil najbolj znan in polméno
najbolj odmeven pamflet Daniela Cohn-Bendita in drugih »Cemu socio-
logi?«, ki pomeni zacetek gibanja na univerzi v Nanterru (22. marca) in je
nekaksna predhodnica $tudentskega maja 1968."* Amerisko zdruZenje
je ustanovilo celo gibanje za osvoboditev sociologije, ki ga je sprozil
strupen napad na obstojeco sociologijo izpod peresa Martina Nicolausa.’

' Temeljitejii vpogled v Godilierovo intelektualno delo je mod dobiti iz njegove zbirke esejev z avtorjevim uvodom,
Horizon, trajets manustes en anthropologie, Pariz: Maspero, 1973,

" Primerjaj G. Therborn, »Habermas: A New Eclecticisme, NLR, 3t. 67 (maj—junij 1971). ltalijanska verzija tega
dela je vkljuena v G. Therbom, Critica e rivoluzione, Ban: Laterza, 1973,

17 J. Habermas, Theorie des k ikativen Handelns, 1-11, Frankfurt: Suhrkamp, 1981, 11, str. 583.
'* D.Cohn-Bendit et. al., »Why Soctolopsts"- R. Blacl:lmm in A (ockbum (eds.), op. cit., str, 373-378.
'* M. Nicol »The Professional Org ion of Sociology: A View from Belows, The Antioch Review.
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B Temelpte marksisticne kritike sociologije so v tem obdobju pisali:
ving Teitlin, Ideologija in razvoj sociologije (Englewood Cliffs N. J.:
prentice Hall, 1968), H. Schwendinger, Sociologi v foteljih (New York,
‘Basic Books, 1974) 1n G. Therborn, Znanost, razredi in druzba (London:
1 1976, prva izdaja Goteborg 1974).

Rezultati sedemdesetih let: marksizem se pomika proti Zahodu

!

- Anderson je v svojih Razpravah o zahodnem marksizmu opozoril na
~seograt’ske: premike, ki so spremljall epohalne preobrate v marksisti¢ni
“misli: iz Zahodne Evrope (kjer je bila njena zibelka) se je v obdobju
druge generacije klasikov (Kautskega, Lenina in drugih) premaknila proti
Vzhodni Evropi, od tam pa se je (z nastankom zahodnega marksizma)
pomikala spet k zahodu in jugu, kjer se njena Zarisca v glavnem osredoto-
&jo v Franciji, Italiji in Zahodni Nemgiji.'®

Z nastankom druzboslovnega marksizma je prislo do nadaljnjih pre-
“mikov v smeri proti Zahodu. V tem trenutku, v mladostnem obdobju
‘povega marksizma, bi bilo verjetno prenagljeno sestavljati spisek njegovih
“najbolj pomembnih osebnosti in jih primerjati s trinajsterico na Anderso-
novem seznamu. Vendar pa je neka razlika ze zdaj o€itna: na Anderso-
‘povi tabeli vodilnih osebnosti ni niti enega predstavnika, ki bi se rodil
zahodneje od Pariza, in tudi nikogar, ki bi se izobraZeval na anglosaskih
univerzah. Ko se bo pisala zgodovina nove generacije marksisti¢nih
intelektualcev, bo to zagotovo tudi pripoved o mnogih ljudeh, ki so se
Solali na britanskih in ameriskih univerzah. Nekatera anglosaska imena in
anove so si nedvomno Ze zagotovila legitimen prostor v tej prihodnji
zgodovini. Npr. sam Anderson, New Left Review in zaloZniSka hisa NLB
‘v Londonu; Immanuel Wallerstein zaradi plonlrskega dela, ki ga ]e opravxl
s pisanjem knjige Sistem modernega sveta,'” - in to kljub vsej n;egovn
‘kontroverznosti; newyorska drzavna univerza v Binghamptonu, kjer je
‘Wallerstein zbiral okoli sebe pravo plejado blestec¢ih marksistov; wiscon-
sinska univerza v Madisonu: na njeni katedri za sociologijo je bilo v
sedemdesetih letih izdelanih vrsta marksistiénih in marksizmu sorodnih
‘empiri¢nih disertacij — pod vodstvom Mauricea Zeitlina;'® odtod vodi
‘trenutno Eric Olin Wright enega najobseznejﬁlh empiri¢nih marksisti¢nih
raziskovalnih projektov.'” Prav tako je verjetno, da bo dobila svoje mesto
‘v zgodovini marksizma konca dvajsetega stoletja tudi univerza v Chicagu,

'* P. Anderson, Considerations on Western Marxism, op. ¢it., str. 26.
7 I Wallerstein, The Modern World System, New York: Academic Press, I, 1974; 11, 1980. V pripravi sta & dva

- " Te disertacije so rezimirali avtorji sami v M. Zeitlin (ed.), Chsn:s.UAssConﬂmandlthulc anmdp Mass.:
'thrvp l980chevnle dalj ..,.lcp, bnega dela na po ju z inimi in
- marksizmu naklon} skimi razish je zb Pobtnl?owermdSocmlTheory.Gmnmdl,Cmn. JAL
Pre: hpodmo kum,a,ozmunmdmp

¥ Ker gre za projekt razredne analize, se bomo k temu delu v nadaljnji obravnavi 3¢ vmili.
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kjer izvaja Adam Przeworski Se en obseZzen marksisticni projekt in
sodeluje pri izdelavi izredno pomembnih marksisti¢nih tez.”’

Novi marksizem pa nikakor ni izklju¢no anglosaski. Kazalo bi pouda-
riti dosezke in neposredne perspektive ameriSkega in britanskega marksi-
zma v zacetku osemdesetih let in to v primerjavi s stanjem okoli leta 1970
in Se v zgodnejsih obdobjih marksisti¢ne intelektualne misli. Za zacetek
sedemdesetih let bi lahko trdili, da so imele Francija, Italija in Zahodna
Neméija najStevilnej$o marksisticno literaturo in da so se v teh deZelah
razvijale najbolj Zivahne intelektualne diskusije. Celo kratek in beZen
vpogled v zgoraj omenjene kulture nam omogoci presojo zgodovine, ki jo
vsi prezivljamo, bodisi kot avtorji bodisi kot bralci.

V Franciji, natanéneje v Parizu so ziveli konec Sestdesetih let Stirje od
devetih najbolj pomembnih filozofov zahodnega marksizma, ki so bili
tedaj Se vsi zivi in aktivni (Goldmann, Althusser, Lefebvre in Sartre). Prav
tedaj se je pojavila in doZivela razcvet Althusserjeva Sola, zadnja od Sol
zahodnega marksizma. Iz te 3ole je izSlo najve¢ predstavnikov zahodnega
marksizma; Poulantzas je bil hkrati njen pionir in najbolj ugleden pred-
stavnik. Kot izredno vplivna osebnost je pritegnil za seboj Se mnoge druge
ustvarjalne intelektualce.”’

Majski dogodki leta 1968, velika komunisti¢na partija in Zveza levice
so sredi osemdesetih let vtisnili marksisti¢ni inteligenci tudi izrazito poli-
ticno vlogo in znacaj.

Kljub vztrajnemu poudarjanju znanstvenosti marksizma je bilo alt-
husserjanstvo v svojem oZjem krogu — ki mu je poleg samega ucitelja
pripadala tudi generacija talentiranih mlajsih filozofov z Etiennom Bali-
barom na &elu — skupaj z mnogimi njegovimi novimi podruznicami,
predvsem politiéno ukvarjanje z marksizmom; to je bilo zasnovano na
predpostavki, da so v klasi¢nih tekstih marksizma-leninizma, e jih le
dosledno razlagajo, pravilna in celovita teorija druzbe in tudi ustrezna
napotila za druzbeno prakso, na podlagi katerih je mo¢ ugotavljati vse
morebitne odklone in napake. Tako staliS¢e je bilo mo¢ zagovarjati vse
dotlej, dokler ni bil marksizem kot celota v sredi3¢ih leve pariSke inteli-
gence povrZen kritiéni presoji; in dokler se je zdelo, da obstaja kakrSen-

¥ 0 eni od njih, Michael Buravoy, Manufacturing Consent, Chicago: Chicago University Press, 1979, bomo v
nadaljevanju razprave 3 govorili. Se ena zapadena disertacija v seriji, ki se dele zadenja, je D. Abraham, The Collaps of the
Weimar Republic, Princeton: Princeton University Press, 1981

' Med najbolj p bnimi in najbolj vplivnimi pariskimi marksisti-znanstveniki-dnizboslovel althusserjanske
formacije ali usmeritve je verjetno Manuel Castels, Spanec, ki je bil za éasa Franca v izgnanstvu in je avtor del o svpratanjih
mestae in mestnih bojih. Njegovo najbolj pomembno teoretiéno delo s tega podrotja je La question urbaine, Pariz:
Maspero, 1972, dopolnjena izdaja 1975. Dober vpogled v Castelsovo ustvarjanje in njegovo evolucijo ponuja zbirka
njegovih esejev City, Class and Power, London; MacMillan, 1978. Pomembne in zanimive prispevke k empiricni razredni
analizi s pozicij althusserjanstva dajeta Ch. Baudelot in R. Establet v L 'Ecole capitaliste en France, Pariz: Maspero, 1971 in
Se zlasti Ch. Baudelot, R. Establet in J, Mak 1, La petite bourgeoisie en France, Pariz: Maspero, 1974 (Studija o razliénih
oblikah zaposlenosti sbelih ovratnikove). Establet je bil med tistimi, katerih prispevki so bili objavljeni v prvi izdaji
Althusserjeve knjige Brati Kapital. Drugaéno teoretiéno ozadje — &eprav povezano s Poulantzasovim delom — ima neka
druga pomembna knjiga o razredih, v kateri se kritizira in z drugatnimi pojmi nadomedta drutbena gibljivost: D, Bertaux,
Destins personnels et structure de classe, Pariz: PUF, 1977, Bertauxova knjiga je objavijena v Poulantzasovi zbirki
#Politiques« (PUF), v ediciji, ki je dajala prednost predvsem empiriénemu druzboslovnemu marksizmu, :
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koli materialni temelj, pa najsi je Se tako oddaljen, ki bi rabil kot kriterij,
katerem bi lahko ocenjevali vsakodnevne odklone francoske komuni-
sticne partije od marksisticnih norm. Konec maoizma na Kitajskem,
njegovo razsulo v Parizu in nastop »nove fllOZOfl]c« vsi ti procesi so
- zgoraj omenjeni predpostavki zni¢ili. Althusser, ki je Se nekaj let pred tem
samozavestno zagovarjal pravilnost tez marksizma-leninizma v dialogu z
revizionisticnimi idejami britanskega komunista in filozofa Johna Le-
wisa,”? je leta 1977 naravnost pozdravil izbruh »krize marksizma« kot
osvobajajo¢ dogodek.”

Razen povedanega pa se tudi druzboslovna prizadevanja, ki jih je
navdihovalo Althusserjevo delo v Sestdesetih letih, niso utrdila in institu-
cionalizirala, niso bila oprta na pomo¢ revij, raziskovalnih projektov in
trdnejSo akademsko infrastrukturo. To, da bi prezivela, je bilo predvsem
odvisno od njihove politicne aktualnosti; z razpadom Zveze levice v letih
1977/78 pa so postale politi¢ne razmere zelo neugodne. S Poulantzasovo
smrtjo je bila kontinuiteta tega kroga prekinjena.

Ustvarjalni intelektualni marksizem, ki je preiivel ta napad, je ustvaril
specializirano infrastrukturo v nekaterih OPOI'I S¢ih nekdanje scene, pred-
ysem v urbani sociologiji in antropologiji.*

Od vseh marksisticnih intelektualcev kapitalisticnih dezel so bili v
$estdesetih in sedemdesetih letih najmocneje vkljuceni v politicne boje
italijanski intelektualci. To pa zato, ker je bila v dezeli Steviléno mocna in
izredno intelektualizirana komunisti¢na partija; v njenem politi¢nem Ziv-
ljenju sta imela razprava oziroma dialog med intelektualci vedno osrednje
mesto — vse od ¢asov Gramscija, posebe]j pa e po drugi svetovni vojni, ko
je take razprave premisljeno spodbujal Togliatti. Pozabiti ne smemo tudi
tega, da je bil v Italiji upor mnozic mnogo daljsi kot v drugih razvitih
drzavah. Prilagajanje razmeram in vse vecja intelektualna odprtost KPI
sta omogocili kontinuiteto z njeno izredno bogato teroreti¢no dedis¢ino —
z deli Antonia Gramscija. Tako je lahko priSla na sceno impozantna
generacija neogramscijanskih politi¢nih filozofov: De Giovanni, Leo-
nardo Paggi, Giuseppe Vacca in drugi. Na tem prostoru torej ni prislo do

= Louis Althusser, Réponse i John Lewis, Pariz, Maspero, 1972

* Louis Althusser, »Final qualcosa di vitale si libera della crisi ¢ nella crisi del marxismos, v Potere ¢
opposizione nella societa post-rivoluzionarie, Roma: Quaderni del Manif; 1978,

* V Parizu je Center za urbano sociologijo, ki izvaja pomembne raziskave. Razen del Castelsa je tu treba & posebe)
omeniti dela Jeana Lojkina. Lojkine je filozof marksist, ki ne sodi v Althusserjevo skupino; ukvarja se z drufboslovnim
marksizmom, $e posebej z urb iologijo in urbano politiko. Med njegovimi deli omenimo La politique urbaine dans la
région parisienne, Pariz: Mounton, 1972, Le Marxisme, I'Etat et la Question urbaine, Pariz: PUF, 1977, in z Danielle
Bleitrach in drugimi napisano knjigo Classe ouvriére et social-démocratie: Lille et Marseille, Pariz: Editions Sociales, 1981,
To delo je zelo p ben prispevek k zgodovini f kega delavsh da. Prav tako je treba omeniti, da je ena
glavnih oscbnosti zahodne ksisti¢ne filozofsk dici chnbdctwrc v tem Easu zelo prodomo pisal 0 mestu, na

primer La pensée marxiste et la ville, Pariz: Castermann, 1972 in v La production de I'espece, Pariz: Anthropos, 1974, -
Zdi se, da so bila v marksistiéni antropologiji Godilicrova dela in stalidéa dokaj osamljena. Vendar pa je okoli leta 1970

tudi to podrocje p lo dokajinjo pozornost in je marksistov nasploh. Tako je naprimer althusserjanski filozof
Enlmnncl Terray obpml ko $tudijo, ki p tudh sekundamo analizo empinéne vsebine zpod peresa Clawdea
Meillassouxa, Le Marxisme devant les sociétés primitives, Pariz: M , 1969, Neki drugi althusserjanec, Pierre-Philippe
Rey, je napisal zelo pomembno Studijo o vplnu kolonulmm v lr:mcmkcm Kongu, pri &emer je uporabil metodo
antropolodke perspektive, Coloniali néocolonialisme et au cap Pariz: Masp 1971.
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prekinitve. Seveda pa je bila zahodna marksisticna tradicija v Italiji v
izjemnem polozaju: bila je, Ceprav se to slisi Se tako protislovno, povezana
z realno politi¢no silo.

Druga pomembna struja italijanskega marksizma v tem obdobju se
navezuje na upor mladih delavcev, Studentov in nezaposlene mladine.
Medtem ko je bila v drugih dezelah skrajna levica prezeta z maoizmom in
trockizmom mnogoterih barv, je italijanska skrajna levica zajemala inspi-
racije iz enovite domace tradicije, operaismo, ki je imela nastavke v
maksimalisti¢ni socialisti¢ni tradiciji; Se neposrednejse pobude je ¢rpala iz
revije Raniera Panzierija Quaderni rossi, ki so izhajali konec petdesetih in
v zacetku Sestdesetih let. Iz tega je nastala politicno-filozofska revija
Esseistik, katere najvidnejsa prdstavnika sta Mario Tronti in Toni Negri.*

Toda pomanjkljivost vsega tega opusa je bila v njegovi odvisnosti od
politicnih razmer. Njegova realnost je bila pogojena z uspehi Komuni-
sti¢ne partije Italije in skrajne levice. Ko sta ena in druga doziveli poraz —
cetudi ne enako bole¢ in tudi ne zaradi istih vzrokov, so projekcijske in
mobilizacijske zamisli teh levicarjev izgubile svoj smisel. Sledila je »kriza
marksizma«*® in pri§lo je do uvajanja anglosaske druzbene znanosti, torej
tiste znanosti, proti kateri so se anglosaski in njim sorodni marksisti borili
vse zivljenje.”’

Toda, ceprav se je iz vsakdanjih dogajanj porajalo bore malo druzbo-
slovnega marksizma, je treba opozoriti tudi na neko posebnost italijanskih
razmer, ki bi se utegnila pokazati kot izredno pomembna za prihodnji
razvoj.

Gre za delovanje aktivnih neakademskih institucij, v katerih se srecu-
jejo znanstveniki in politiki, kot so npr. fondacije Basso in Feltrinelli,
inStitut Gramsci in druge neodvisne tribune Komunisti¢ne partije Italije.
V kontekstu tovrstne dejavnosti ne smemo prezreti dejstva, da je plod
italijanske znanosti izredno pomembno delo razredne analize, Saggio sulle
classi sociali (Bari: Laterza, 1974) izpod peresa Paola Sylosa Labinija.

Marksizem v Zahodni Nemciji je dozZivel v ¢asu Studentskega gibanja
nagel in originalen vzpon, in sicer od polovice Sestdesetih let in tudi
kasneje. Zahodnonems$ki marksisti so se kot temeljitejsi in zvestejsi
privrzenci Marxovega dela mnogo bolj kot nekatere druge neomarksi-
sticne kulture posvetili nadaljevanju in »obnavljanju« kritike politi¢ne
ekonomije. Zahodnonemska struja je med novimi marksisti¢nimi kultu-
rami edina, ki med svoje najpomembnejSe in najvidnejSe intelektualce
pristeva tudi poklicne ekonomiste, predvsem Elmarja Altvaterja, seda-
njega profesorja politicne ekonomije v Zahodnem Belinu. Toda tisto, kar

¥ Za prvo fazo te Esseistik glej M. Tronti, Operai ¢ capitale, Torino: Einaudi, 1966, oziroma T. Negri, Operai ¢
stato, Milano: Feltrinelli, 1972

¥ Za novejii pogled na +krizo marksi glej npr. p tevilko revije Problemi del Socialismo pr deno temu
problemu, 1981, 31, 21; v pripravi je S ena $tevilka, posvedena tej temi

7' To je mot razbrati iz novejih staldé vidnih znanstvenikov druzbosloveey, nekdanjih marksistov iz generacije
konec Sestdesetih let, kakrina sta na primer Carlo Donolo in Michele Salvati, in iz revije Laboratorio Politico, ki so jo leta
1981. zadeli izdajati Mario Tronto in drugi.
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je bilo ze pOpl’Cj receno o vlogi sociologije kot podstati marksizma, velja v
dobrdni meri tudi za Zahodno Neméljo Tako je bil na primer prvotni
temelj za eno od najbolj plodovitih in verjetno tudi najbolj »ekonomsko
usmerjenih« skupin zahodnonemskega marksizma in njenega Projekta
razredne analize (PKA), ki je nastajal konec Sestdesetih in v zadetku
sedemdesetih let™ — prav oddelek za sociologijo Svobodne univerze v
Zahodnem Berlinu.

Ceprav je bila leva inteligenca v Zvezni republiki v razmerju do
ve¢insko konservativne zahodnonemske politike vedno le marginalna
skupina, ji je uspelo splesti lastno, dokaj mnogoplastno in razvejano
kulturno mreZo, ki povezuje mnoge uspesne prodore na univerzah (Stevilo
rednih profesorjev marksnstov je ti verjetno mnogo vecje kot v drugih
kapitalisticnih drzavah) s Stevilnimi skupinami, raziskovalnimi projekti
in neodvisnimi revijami. Med temi zadnjimi je najbolj pomembna Das
Argument, ki jo v Zahodnem Berlinu ureja filozof Wolfgang Fritz Haug.

Notranja organizacija in ustvarjalnost zahodnonemskega marksizma
nimata tekmeca v nobeni drugi drzavi. Znacilno je na primer, da sta prav v
Zahodni Nemciji (in v Zahodnem Berlinu) nastali dve vecji in doslej tudi
najpomembnejsi empiri¢ni razredni analizi sodobne (zahodnonemske)
kapitalisticne druzbe. Eno je pod vodstvom Heinza Junga izdelal frank-
furtski InStitut komunisti¢ne partije za marksisti¢ne Studije in raziskova-
nja (IMSF)," druga pa je bila izdelana v Zahodnem Berlinu pod vod-
stvom Joachima Bischoffa."!

Toda kako bo ta ogromna produkcija ocenjena tedaj, ko bo mozen
bolj pretanjen zgodovinski vpogled v novi marksizem, je bolj tvegano
napovedovati kot pa ocenjevati anglosaski marksizem. Zdi se, da je za
nemski primer prevladujoc¢a znacilnost Griindlichkeit (temeljitost, na-
tancnost) — bodisi eksegetske ali pa empiri¢no-deskriptivne narave, ne pa
izvirna ustvarjalnost, analitska ostrina in pojasnjevalna mo¢. V tem smislu
— kot tudi v pogledu kolektivne organizacije in institucionalizacije — se
nemski marksizem povsem razlikuje od latinsko-evropskega, zlasti od
althusserjanstva, ki je bolj intelektualno inovativen kot pa empirijsko
precizen. Razen tega se marksizem v Zahodni Nemciji rad zapira vase, se
izogiba diskusijam z modernimi tokovi nemarksisticne misli in znanosti;
razen tega kazZejo razne Sole v njem premajhno odprtost in pripravljenost

#* Za zahodnonemike marksiste je znadilen absolutno pretiran pomen, ki so ga pripisovali kritiki politiéne ekonomije
in lastnemu pojmovanju marksizma ~ zlasti na koncu Sestdesetih let in na zadetku sedemdesetih, - ne da bi se pri tem
sklicevali na ckonomske dejavnike same po sebi. To je bilo do neke mere znadilno tudi za anglosadki marl vk
sta bili organizaciji kot na primer Drudtvo za radikalno polititno ekonomijo (URPE) v Britaniji in Konferenca socialistiénih
ckonomistov (CSE) v ZdruZenih drzavah pomembni sredidéi razprav. S tem, da je pala po © z domado tradicijo
radikalne »politiéne ekonomijes, 0z toéneje ckonomske zgodovine, je posebej izstopala revija z naslovom Studies in
Political Economy.

* To $tevilo je zanesljivo vedje kot v Franciji, v anglosaskih drzavah in v malih deZelah severovzhodne Evrope.
Glavna srediséa so univerze v Zahodnem Berlinu, Bremnu, Frankfurtu in v Marburgu,

% Autorenkoliektiv des IMSF, Klassen- und Sazialstruktur der BRD 1950-1970, 1-1V, Frankfurt/M.: Verlag
Marxistische Blatter, 1973 in 1975,
I Projekt Klassenanalyse, Materialen zur Klassenstruktur der BRD, 1-11, West Berlin, 1973 in 1974
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za sodelovanje, v medsebojnih polemikah pa se posluzujejo dokaj de-
struktivnega stila. Najbolj originalni osebnosti v zahodnonemski marksi-
stiéni in marksizmu sorodni misli — kot sta npr. Jiirgen Habermas in Clauss
Offe — sta ostala zunaj institucionalizirane protikulture.*

Vendar pa je treba tudi poudariti, da je zahodnonemskemu marksi-
zmu uspelo dosei izrazito plodno povezovanje — posebej Ce ga primer-
jamo s sivino politiéne panorame v Zvezni republiki — med politi¢nim
angaziranjem in temeljito druzbeno analizo; primeri za to so revije, kot
sta npr. Prokla (Problemi razrednega boja) in Sozialismus, pa tudi indivi-
dualne $tudije Elmarja Altvaterja in drugih. Novi zahodnonemski marksi-
zem je empiri¢no trdneje zasidran kot njegove latinsko-evropske struje in
izraza — v celoti gledano — doslednejso intelektualno usmerjenost, kot pa
jo lahko zasledimo pri anglosaskem marksizmu.**

Zdi se, da je eden pomembnih vzrokov relativne modi in ustvarjalnosti
anglosaskega marksizma v zaCetnem pomanjkanju sredstev in domace
tradicije. Politiéno je bil manj izpostavljen krizam, ker tudi ni nikoli gojil
nekaksnih neposrednih politiénih ambicij. Ker ni bilo domala nikakrSne
domace marksisti¢ne tradicije, na katero bi se skliceval, ali bi jo skusal
ozivljati, si je moral na lastnem terenu kréiti pot v spopadanju z nemarksi-
stiéno mislijo. Ceprav so mu te okoliscine vsilile nekatere omejitve, pa je
bila to vendarle tudi dobra priprava na kasnejse smelejse prodore. Razen
tega pa sta tudi preseljevanje intelektualcev in nacin intelektualnega
komuniciranja po zmagi evropskega fasizma — kot tudi ogromna rezerva
talentov in raziskovalne infrastrukture na elitnih ameriskih univerzah,
pripeljala ameriske in britanske marksiste v sredis¢e mednarodne intelek-
tualne diskusije.™

* Oddaljevanje od domade marksistiéne i dobiva kdaj pa kdaj Ze nekoliko nihilisticen prizvok. Ko sta na
primer Woli-Dieter Narr in Claus Offe sestavljala zbornik Wolfahrstaat und Massenloyalitit (Drzava blaginje in lojainost
zic), Koln: Kiepenh und Witsch, 1975, ki je bil eksplicitno zamidljen kot prispevek k »politis iologiji poznega
kapitalizma«, sta med osemnajstimi prispevki vKljudila eno samo nemdko marksistino delo. Kar § st prispevkov
odpade na anglosatke avtorje, med drugimi tudi na dela Anthonya Croslanda in Nathana Glazerja
¥ Eno najpomembnejiih del te zvrsti je E.Altvater, J.Hoffman in W.S ler, Von Wirtschafl der zur
Wirtschaftskrise, West Berlin: VSA, 1979
™ Vendar je bil zahodnonemski marksizem v mednarodnih relacijah z neko izjemo le vineiten blize svojemu osrdju:
namreé v odnosu na Vzhodno Evropo. Stiki in diskusije z vzhod Akim marksiz s0 bile izredno pomembne 2a
razvoj nove marksistiéne generacije v Zvezni republiki. To razlitno referenno pozicijo poudarja W. F. Haug v svojem
prikazu Andersonovih Razprav o zahodnem marksizmu, Das Argument, 20 (1978), str 501. S tako naravnanostjo je
moZno vsaj delno pojasniti vpliv Nemdke komunistiéne partije (DKP), ki je zelo lojalna do NDR, na zahodnonemske
univerzitetne profesorje. V to strujo sodijo tudi tisti marksisti, ki so bili sicer zelo kntiéni do teorije in prakse
hoxd Skeg kst na primer Altvater (njegova ustna izjava avtorju). Toda éeprav nas slabie poznavanje tega
podrodja na Zahodu in ostanki refleksij iz obdobja hladne vojne ne bi smeli navajati k temu, da bi vzhodnoevropski
marksizem vo odpisali, je p 1a ta zveza proti Vzhodu vse man) pomembna, odkar sta se¢ zadeli v osemdesetih
letih Vzhodna Neméija in Ceskoslovaska proti Zahodu vse bolj zapirati
Ceprav vzhod iki ksi presega okvir te 3tudije, moramo kljub temu eno od p bnih
hod! pskih 20l dne analjze. To je poljska fola, ki so jo na zadetku Sestdesctih let navdihovala dela Juliana
Hochfelda. Hochfeldova dejavnost je samonikla, ustvarjalna in originalna, institucionalno pa jo je omogodil poljski oktober
leta 1956. Njegove Studije 0 Marxovi teoriji razredov in marksistiéni analizi druzbe so na Zahodu domala nepoznane.
Hochfeld je umrl Jeta 1966 v petdesetem letu starosti, vendar pa so postali nekateri njegovi udenci znani sociologi Z
mednarodnim ugledom. Med njimi sta verjetno najbolj znana sociolog Wiod z Wesolowski in politolog Jerzy Wiatr.
Knjiga Wesolowskega Classes, State and Power, London: Routledge and Kegan Paul, 1979, pomeni vaZen prispevek k
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Premikanje teziS¢a marksisticne intelektualne misli proti anglosa-
gkemu svetu izraza v nekem smislu mo¢ in obete za prihodnost, ker je ta

danes v dobrsni meri — ¢etudi je recimo Francija Se vedno izredno

pomemben center za zgodovinopisje in antropologijo — sredis¢e sodob-

- pega intelektualnega sveta. To pa seveda izpriCuje prav tako notranjo

gibkost novega marksizma, njegovo lo¢enost od marksisticne politike.

- Tako je druzboslovni marksizem konkretneje angaziran v sodobni politiki

in dejanskem razrednem boju, kot pa je bil to kasni zahodni marksizem;
tretje obdobje marksisti¢ne teorije pomeni v nekem smislu nadaljnje
loéevanje marksistine znanosti od marksisti¢ne politike. Utemeljitelji
kasnejSe tradicije zahodnega marksizma — Gramsci, Lukécs, Korsch so
vsaj v nekem obdobju svojega Zivljenja zavzemali poloZaje, ki so bili
politiéno izjemno pomembni. Za razliko od njih pa nima intelektualna
avantgarda druzboslovnega marksizma, ki je vsa politicno angaZirana in v
tej ali oni obliki politicno aktivna, v svojih vrstah nikogar, ki bi imel
kadarkoli kak odgovornejsi politi¢ni polozaj. Zaradi tega preti resna
nevarnost, da bi prislo bodisi do neoporecne specializirane znanosti, nad

- katero bo lebdela shemati¢na politika, bodisi da se zabrede v apoliti¢ni

akademizem, ki bo prakti¢no lo¢en od osvobajajocih ciljev pravega mark-
sizma. V bliznji preteklosti je bilo nekaj napovedi one prve nevarnosti,
medtem ko je druga tveganje, ki se ji moramo upreti v prihodnosti.

delavskem gibanju, Between Class and Elite, Manchester: Manchester University Press, 1972, (poljska izdaja 1960), je
prav tako Hmhl:ldm uéence, Toda stiki manq\rmkov s poljskih univerz, pa najsi gre za marksiste kot za nemarksiste, so
s¢ vzpostavijali v gla z nemarksi establich ~ bodisi ko je $lo za kritiéne diskusije ali pa za oscbna
sredanja. Tako ohnmzn npr. Wesolowski v svoji knjigi funkcionalistiéno teorijo stratifikacije in ideje osebnosti, kakrina
je npr. Raymond Aron - niti enkrat pa ne omeni npr. Poulantzasa. Najbolj plodno sodelovanje med Vzhodom in Zahodom
pa podrodju razredne analize se je odprlo med poljskimi in finskimi sociologi; plod sodelovanja so bile sicer zanimive,
vendar ne posebe) poglobljene dtudije; primerja) npr. E. Altvater in W, Wesolowski (eds.), Social Structure and Change in
Finland and Poland: Comparative Perspectives, Polish Scientific Publishers, 1980

637 Teorija in praksa, let. 20, & 4-5, Ljubljana 1983



ADOLFO SANCHEZ VASQUEZ

Marksizem kot humanizem

(kontroverza s »teoretskim antthumanizmome«)

Ker je marksizem od svojega zacetka misel o Cloveski osvoboditvi in
Ceprav — v nasprotju z drugimi utopi¢nimi zamislimi — temelji na radikalni
kritiki vsega obstojecega in na spoznanju sveta, ki si ga prizadeva spreme-
niti, je humanisticna vsebina njegovo bistvo.* Toda od Marxove in En-
gelsove smrti sém so si pozitivisticne in scientisticne razlage vselej prizade-
vale oslabiti — in celo izkljuiti ~ to humanisti¢no bistvo. Razlaga Eko-
nomsko-filozofskih rokopisov iz leta 1844, ki je bila v Stiridesetih in
petdesetih letih izkljuéno monopol socialdemokratov, eksistencialistov in
neotomistov, je poskusala absolutizirati njegov humanizem, zanemarjajoé¢
ali zavracajo¢ pri tem razredno, znanstveno in revolucionarno vsebino
marksizma. V dolgih letih, v katerih je stalinizem v teoretskem in praktic-
nem pogledu postavil antitezo med socializmom in humanizmom, se
marksisti¢ni filozofi niso vkljucili v razpravo o humanisti¢ni vsebini, ki je v
Rokopisih iz leta 1844 jasno izrazena. V letih, ko sta prevladovala mrtvilo
in togost marksisti¢ne misli, njen humanizem ni nasel ustreznega mesta v
okviru dogmatske in institucionalizirane koncepcije marksizma, ki ji je
nekriti¢no sledilo celotno svetovno komunisti¢no gibanje. Uradna stalini-
sti¢na inacica marksizma ocitno ni mogla utemeljiti in teoretsko poudariti
tistega, kar je bilo v praksi negirano iz dneva v dan. izhajajo¢ iz obnovi-
teljskih upanj, ki jih je zbudil XX. kongres KPSZ - upanj, ki jih ne bi bilo
treba opraviciti — so marksisti spet stopali na prizoris¢e in iz najrazli¢nej-
Sih kotov poskusali, spodbujeni predvsem z deli mladega Marxa, odkupiti
in vrniti humanisticno plat marksizma. V tem podjetju zavzemajo od
sredine Sestdesetih let posebno mesto jugoslovanski filozofi, posebno tisti,
zbrani okrog revije Praxis.

Stalinizem je pod tezo produktivisticnih, ekonomicisti¢nih prvin poko-
pal humanisti¢ne prvine marksizma. Vse to je obvezovalo, da se ponovno
zacrtajo resni¢ni cilji socializma kot druzbe, ki je usmerjena na to, da
omogo¢i samoudejanjenje Cloveka, kar mu je bilo v kapitalisticni druzbi
negirano. Na ta nacin ne samo teoretska, temve¢ tudi prakti¢no-politi¢na
potreba, da se razjasnijo osnovni cilji socializma, pojasnjuje tudi nujnost,
da se utemelji in obogati marksizem kot humanizem. Zaradi tega ni treba,
da nas preseneca, da se je med samimi marksisti pojavila zavzetost za
humanizem, ki seveda ni mogla imeti istih ideolosko-burZoaznih motivov,
ki jih najdevamo pri socialdemokratih, neotomistih in eksistencialistih,

* Adolfo Sanchez Vasquez je mehiski univerzitetni profesor
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geravno ta zavzetost za humanizem v nekaterih primerih ni postavljala
jasne meje med socialisticnim in burZoaznim humanizmom.

V taki konjunkturi, ki je nastala ob koncu petdesetih in v zacetku
gestdesetih let, je prislo do najsilovitejSega in hkrati najbolj rusilnega
papada na marksizem kot humanizem v vsej njegovi zgodovini. To se je
-'zgodilo ravno takrat, ko je na teoretsko prizorisce z vso svojo mocjo stopil
Althusser s svojim delom Pour Marx.

Ceprav je Althusser v nekaterih pomembnih vprasanjih poskusal

praviti, kar je razlozil v svojih prvih knjigah (Pour Marx in Lire Le
Capital), da bi se izognil »teoricisticni tendenci«, ki jo je priznaval, in
vzpostaviti zvezo med filozofijo in politiko, je njegova kritika — s stalis¢a,
ki nas sedaj zanima — marksisticnega humanizma navzlic temu ostala
nespremenjena od njegovih prvih del pa tja do zadnjega dela — Soute-
nance d’Amiens (1975).

Althusserjevo delo se uvrica v reakcijo na stalinisti¢ni dogmatizem, ki
jo je XX. kongres izzval v svetovnem komunisti¢nem gibanju. Vendar to
delo pravzaprav bolj pretendira na to, da bi odgovorilo na dolo¢ene
humanisti¢ne reakcije na ta dogmatizem. Althusserjevo podjetje je po-
skus, da bi se vrnil scientizem marksizma in da bi se zavrgla — po njemu -
burzoazna ideologija, ki je prodrla v marksizem pod plaséem »humani-
zma«. Ugotavljajo¢ dejstvo, da so bili Rokopisi iz leta 1844 od same
objave naprej povod za razne razlage, Althusser poudarja, da so navdi-
hnili: »...eno celo interpretacijo Marxa, bodisi eti¢no, bodisi (kar se zvaja
na isto) antropolosko, celo religiozno, kjer se Kapital v svoji distancirani
in navidezni »objektivnosti« pojmuje samo kot razvijanje neke mladostne
intuicije, Ki svoj vrhunski filozofski izraz najdeva v tem tekstu in njegovih
pojmih: predvsem v pojmih alienacije, humanizma, ¢lovekovega druzbe-
nega bistva itn.« (Pour Marx, str. 156.)

Tu se jasno vidi, da se to nanasa na spiritualisti¢ne, eksistencialisticne
razlage itn. Toda Althusserjeva kritika je usmerjena predvsem na tiste, ki
znotraj marksizma poskusajo ohraniti humanisti¢no problematiko Roko-
pisov in ki poskusajo pojmovati marksizem kot humanizem. Kar se tice
specificnega znacaja Rokopisov, se Althusserjevo misljenje ujema z mis-
ljenjem vecine drugih, ki so komentirali to delo mladega Marxa: . .. Roko-
pisi so rezultat Marxovega srecanja s politicno ekonomijo«. (Ravno tam,
str. 156-157.) Toda kaj je tisto, kar mladi Marx najdeva v politicni
ekonomiji, katera filozofija se srecuje z ekonomijo? V tem srec¢anju, to je
v Rokopisih, Marx po Althusserju ne dela ni¢ drugega, kot da »aplicira
teorijo odtujitve« ali »feuerbachovske cloveske narave« na Politicno
ekonomijo, podobno kot jo je prej apliciral »na politiko in konkretno
aktivnost ljudi«. Na ta nacin je filozofija, ki se srecuje z ekonomijo, a je ne
podvrze kritiki, in ki svojo izvorno osnovo najdeva v odtujenem delu, »$e
vedno filozofija, globoko obelezena s feuerbachovsko problematiko«.
(Ravno tam, str. 158.)
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Althusserjeva antihumanisti¢na teoretska operacija sestoji na prvem
mestu v tem, da identificira Marxa s Feuerbachom. Toda kateri Feuerbach
je to, s ¢igar problematiko se sreCuje Marx? Za Althusserja je Feuerbach
predvsem humanisticni teoretik, Althusser raje uporabi to dolocitev kot:
abstraktni in spekulativni humanist. Toda, zakaj govoriti o teoretskem
humanizmu? V enem od svojih zadnjih spisov (Soutenance d’Amiens)
Althusser pravi: »Clovek kot sredii¢e svojega sveta v filozofskem smislu
besede, prvotno in skrajno bistvo svojega sveta — to je tisto, kar se lahko
imenuje teoretski humanizem v najstrozjem smislu te besede«.

Feuerbach je teoretski humanist v pravem smislu besede ravno zato,
ker igra pri njem predstava o cloveku ali o ¢loveskem bistvu teoretsko
vlogo in - razen tega — glavno. Toda, Ce zvesto sledimo Althusserju, ne gre
ravno za teoretski humanizem, kajti predstava o ¢loveku in ¢loveskem
bistvu, na kateri temelji, nima teoretske vrednosti.

Feuerbachovski humanizem je — bolje re¢eno — humanizem s teoret-
skimi pretenzijami ali, natan¢neje, z ideoloskimi v posebnem althusser-
janskem smislu.

Tako je Feuerbachov humanizem, ¢eravno s teoretskimi pretenzijami,
vendar ideoloski ravno zato, ker stremi, da bi predstava o ¢loveku ali
¢loveskem bistvu odigrala bistveno teoretsko vlogo. Feuerbach seveda
operira ravno s tisto predstavo o ¢loveku in ¢loveskem bistvu, ki jo Marx
pobija v svoji VI. tezi o Feuerbachu. Torej, poudarjajoc postulate I. in II.
od omenjenih tez, Althusser pozablja poudariti, da se v njej pobija znana
Feuerbachova predstava o ¢loveSkem bistvu kot nekemu »abstraktumu,
prebivajocemu v posameznem individuu« in hkrati definira ali sprejema
predstavo o njem ob trditvi: »V svoji dejanskosti je skupek druzbenih
razmerij«.

Toda Althusser ne ostaja samo na dokazovanju, da je feuerbachovski
pojem c¢loveka ali ¢loveskega bistva ideoloski, temve¢ trdi, da je pojem v
celoti taksen; ali — z drugimi besedami — »je neuporaben z znanstvenega
staliS¢a«. Torej konkretne (realne) ljudi je mogoce spoznati samo »pod
pogojem, da se popolnoma odre¢emo teoretskim uslugam pojma clovekac.
(Ravno tam, str. 255.) Ko Althusser torej obtozuje Feuerbachov humani-
zem, obtozuje vsak humanizem, da blodi po kraljestvu ideologije, kajti le-
ta temelji na predstavi o ¢loveku, ki nima teoretske vrednosti.

Vprasanje o humanizmu mladega Marxa kot tudi o celotnem marksi-
sticnem humanizmu je naceto od trenutka, ko se mu za osnovo pripisuje —
enako kot Feuerbachovemu humanizmu — spekulativni pojem ¢loveka:
tudi tukaj gre — kot v primeru Feuerbach — za nek ideoloski humanizem s
teoretskimi pretenzijami, vendar brez teoretske vrednosti.

Torej ne gre za prelom z dolo¢eno predstavo o ¢loveku samo zaradi
tega, ker je ideoloska, temve¢ za prelom s celotnim humanizmom. V tem
smislu je za Althusserja resni¢ni marksizem, namre¢ Marx, ki je prelomil s
humanisticno problematiko iz Rokopisov iz leta 1844, in tisto, ki se
predvsem izraza v njegovih zrelih delih, ravno tisto, kar nasprotuje
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ideoloskemu humanizmu s teoretskimi pretenzijami iz tega mladostnega
dela.

Treba je torej zanemariti »teoretske usluge« predstave o ¢loveku, na
kateri se utemeljuje humanizem in se zate¢i k novim predstavam: o
druzbenem formiranju, produkcijskih silah, produkcijskih odnosih itn.

»V pogledu diste teorije se lahko in se mora odkrito govoriti o
Marxovem teoretskem antihumanizmu in videti v tem teoretskem antihu-
manizmu pogoj absolutne (negativne) moznosti (pozitivnega) spoznanja
samega Cloveskega sveta in njegovega prakti¢nega spreminjanja. O ljudeh
se lahko kaj zve samo pod absolutnim pogojem, da se unici filozofski
(teorelski) mit o ¢loveku.« (Pour Marx, str. 236.)

Osnovne teze tega »teoretskega antihumanizma« bi se lahko formuli-
rale takole: 1. vsaka predstava o »Cloveku« ali o »ljudeh« je ideoloska in
torej nima teoretske vrednosti; 2. ljudje obstajajo teoretsko le kot »no-
silci« druzbenih razmerij; 3. da bi se spoznali »realni ljudje« (»konkretni
ljudje«, »konkretni individuumi« ali »ljudje v njihovem konkretnem
zivljenjuc, vsi ti izrazi so Althusserjevi), je treba upoStevati sistem druz-
benih razmerij, ki jih doloca, in jih hkrati abstrahirati kot konkretne
individuume ter jim teoretsko pristopiti kot k enostavnim »nosilcem
razmerij«.

Da bi podprl dolo¢anje marksizma, ki prelamlja s humanisticno pro-
blematiko, se Althusser skusa opreti na Marxova zrela dela, posebej na
Kapital. Torej, v kolikor tak prelom obstaja, mora to pomeniti, da Marx v
svojih zrelih delih abstrahira predstavo o ¢loveku.

Da Althusser ne bi bil izpostavljen neutemeljenemu napadu, je treba
pripomniti, da ne negira, da realni ljudje obstajajo kot »konkretni indivi-
duumi«; tisto, kar negira je, da obstajajo teoretsko, namre¢, da ima ta
pojem teoretsko vlogo, vlogo, Ki priznava samo druzbena razmerja. Torej,
¢e gre za to, da se potrdi odlocilna vloga druzbenih razmerij, ki se spretno
vlece skozi enostranske »humanisti¢ne razlage« ali da se leta zoperstavi
koncepcijam, ki najdevajo svojo utemeljitev v »abstraktnem bistvu« ali v
»izolirano gledanem individuumu«, potem je izbrana prava pot. Vendar,
ali to obvezno pomeni odvreci vse tisto, kar je sposojeno iz predstave o
»Cloveku« (razumljenem kot realnem ¢loveku) ali, nasprotno, to obvezno
prevzeti?

Potem ko se je zoperstavil pojmu »abstraktnega« ¢loveka, ki je lasten
feuerbachovski antropologiji, je Marx, zacensi z Rokopisi iz leta 1844, Se
posebej pa z Nemsko ideologijo, presel na podroc¢je druzbenih razmerij.
Vendar se ne more reci, da ga zaposlujejo samo ta druzbena razmerja,
samo te strukture in da zanemarja predstavo o ¢loveku, ki je razumljen
kot realen ¢ovek ali konkreten individuum, ne pa na spekulativen nacin.

Ze v Nemski ideologiji se hkrati z zavracanjem pojma abstraktnega
Cloveka, po katerem zgodovina ni ni¢ drugega kot njegov samorazvoj,
govori o tem, da »dolo¢eni individui, ki so na dolo¢en nacin produktivno
dejavni, stopajo v ta dolofena druzbena in politicna razmerjac.
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In kot smo Ze poudarili, je v VI. tezi o Feuerbachu potrjen pozitivni
pojem o ¢loveskem bistvu — kar ne pomeni, kot pravi Althusser — da
teoretsko ne obstajajo konkretni individui. Le-ti obstajajo ne le kot
»nosilci« druzbenih razmerij, temvec kot individui, katerih obstoj in
delovanje nista zvedena na ta razmerja, ceravno so z njimi doloceni. Taka
predstava o individuu $e vedno drZi v teoretskem pogledu. Zaradi tega
Marx pravi (v pismu Annenkovu z dne 28. 12. 1846): »...Druzbena
zgodovina ljudi ni nicesar drugega kot zgodovina individualnega razvoja.«

A Kkar se tice realnega ¢loveka, za Marxa vedno obstaja ta zveza med
individualnim in druzbenim, na katero kaZe Ze v Rokopisih iz leta 1844.V
kasnejsih delih kot je Uvod v Ocrte kritike politicne ekonomije iz leta
1857 je ta zveza jasno izraZzena in Marxu omogoca, da definira cloveka kot
druzbeno bitje in da pokaze, da se lahko samo kot tak druzbeno spozna,
kar je verodostojen dokaz, da ima njegov pojem individua teoretsko
vlogo: »Clovek je v dobesednem pomenu zéon politikén, ne le druzljiva
zival, marve¢ tudi zival, ki se lahko osami samo v druzbi.«

Tukaj imamo torej predstavo o cloveku, ki igra teoretsko vlogo toliko,
kolikor izraza povezanost med druzbo in individuumom in ki je hkrati
odloc¢ilna za pojmovanje povezanosti med druzbenimi razmerji in kon-
kretnimi individui. Tukaj se lahko jasno vidi, kako individui nehajo biti
primerki nekega rodu, rodu cloveka in da kot taki obstajajo samo v
druzbenem kontekstu in v toku nekega zgodovinskega procesa. Tisto, kar
se zavraca, je pojem »abstraktnega« cloveka, ne zaradi samega abstrakt-
nega, vsebovanega v tem pojmu, temveC zaradi abstraktnega v tem
»Cloveku«. Torej obstaja predstava o realnem ¢loveku, ki je nelocljiv od
druzbenih razmerij in oblik individualnosti, ustvarjenih, kot je re¢eno v
prejSnjem pasusu, v teh razmerjih in dolocenih po teh razmerjih. Ta
pojem, ki se pojavlja v Rokopisih iz leta 1844 je prisoten v kasnejSih
delih. Torej, ¢e realni ljudje obstajajo in delujejo izklju¢no v druzbenem
kontekstu, kot se govori v Nemski ideologiji ali se lahko osamijo samo v
druzbi, kot se trdi v Uvodu, potem je treba izhajati iz spoznanja ¢loveskih
odnosov, da bi razumeli, kako obstajajo in delujejo; ali natancneje, iz
pojmov in kategorij, s katerimi razpolaga histori¢ni materializem.

Lahko bi navedli Stevilne pasuse iz zrelih del, ki nedvoumno kazejo,
da Marx v njih ni abstrahiral »teoretske posoje« iz predstave o ¢loveku.
Tako se v O¢rtih trdi: »Ce obravnavamo burzoazno druzbo nasploh,
potem se kot kon¢ni rezultat druZbenega procesa produkcije vselej pojav-
lja druzba sama, tj. sam c¢lovek v svojih druzbenih odnosih... in kot
subjekti taistega se pojavljajo le individui, toda individui v medsebojnih
odnosih. . .«

Sam ¢lovek v svojih druzbenih odnosih: na ta nacin se zavraca vsaka
negativna predstava o ¢loveku, tj. tista, ki je tudi ovrzena v VI. tezi, kot
tudi vsaka koncepcija druzbe, ki jemlje za izhodisé¢e individue zunaj
druzbenih odnosov, kajti taka druzba in taksni individui dejansko sploh ne
obstajajo. Zaradi tega Marx v istem delu pravi: »Druzba ne sestoji iz
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individuov, temvec izraza skupek odnosov, v katerih so individui medse-
bojno povezani«. Tukaj ne gre za to, da se ovrZe predstava o ¢loveku (o
realnem cloveku ali konkretnem individuu), temve¢ za to, da se poveze z
njeno dejansko osnovo: z druzbenimi odnosi. Medtem ko spekulativna

dstava o ¢loveku loc¢uje konkretne individue in dmazbene odnose, jih
znanstvena predstava povezuje in pojmuje ¢loveka kot druzbeno bitje,

ovinsko doloceno. i

. Althusser uporablja temeljni pojem histori¢nega materializma, nam-
re¢ tistega, ki se nanasa na druzbene produkcijske odnose, in ga jemlje,
za izhodisce svojega »teoretskega antihumanizma«. Produkcijski odnosi,
nam pravi, niso odnosi med ljudmi. »V nasprotju s celotnim idealisti¢nim
humanizmom, nam Marx kaZe, da omenjeni odnosi niso odnosi med
ljudmi, intersubjektivni, psiholoski in antropoloski odnosi, temve¢ pred-
stavljajo nek dvojni odnos: odnos med skupino ljudi in re¢i, namre¢
produkcijskih sredstev.«

V navedenem projektu presenecata dve stvari: prvo, da morajo biti
odnosi med ljudmi pojmljeni v intersubjektivnem, psiholoskem in antro-
poloskem smislu, ne pa objektivno, kot jih pojmuje Marx v Predgovoru k
Prispevku h kritiki politicne ekonomije (1859): ». .. v druzbeni produkciji
svojega Zivljenja stopajo ljudje v dolocene, nuine, od njihove volje
neodvisne odnose — v produkcijske odnose, ki ustrezajo dolo¢eni razvojni
stopnji njihovih materialnih produktivnih sil.«

Torej gre za objektivne odnose, v katere stopajo konkretni ljudje s
skupnimi interesi, ki jih povezujejo v razrede. Tako so pojmljeni odnosi
med ljudmi, ki nujno stopajo vanje in celo neodvisno od svoje zavesti in
volje: razen tega so to odnosi, v katere ljudje stopajo v procesu svojega
zZivljenja in v druzbenem procesu in so s temi odnosi dolo¢eni. To, da so ti
odnosi odnosi med razredi (»skupinami« kot pravi Althusser) ali med
temi skupinami in re¢mi (produkcijska sredstva), ne le da ne izkljucuje,
temve¢ nujno predpostavlja, da ljudje, tako grupirani (kot konkretni
individui), stopajo v ta odnos in da je s tem, ko stopajo vanj, dolo¢en nek
aspekt ali nek trenutek njihovega procesa realnega Zivljenja (to je njiho-
vega zivljenja kot konkretnih individuov).

V antihumanisti¢ni razlagi marksizma so produkcijski odnosi struk-
ture. V njih ne srecujemo »konkretnih individuov« ali »realnih ljudi«,
temve¢ izvrSevalce proizvodnje, ki opravljajo funkcijo, dolo¢eno s to
strukturo. Zeleti, da bi se ti produkcijski odnosi zvedli na odnose med
ljudmi, namre¢ na »¢loveske odnose«, bi pomenilo prizadejati $kodo
Marxovi misli, pravi Althusser (Lire le Capital). Torej konkretni individui
kot taki teoretsko ne obstajajo; s teoretskega stalis¢a obstajajo produkcij-
ski odnosi le kot strukture.

Da bi podkrepil ta teoretski antihumanizem, se skusa Althusser opreti
na nekatere naznake, izrazene v Kapitalu, posebno na pasus iz predgo-
vora, ki ga je Marx napisal za prvo nemsko izdajo. V njem pise:
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»Podobi kapitalista in zemljiSkega lastnika nikakor ne riSem v roZnatih
barvah. Toda za osebe gre tu« (ta »tu« ne sme biti zanemarjen: v
preucevanju mehanizma kapitalisti¢ne proizvodnje, op. av.) »samo toliko,
kolikor so poosebljenje ekonomskih kategorij, nosilci dolocenih razrednih
razmerij in interesov. Moje staliSce, ki pojmuje razvoj ekonomske druz-
bene formacije kot naravnozgodovinski proces, more manj kot katerokoli
drugo delati posameznika odgovornega za razmere, katerih socialni stvor
je, ¢eravno je morda subjektivno Se tako visoko nad njimi.«

. Torej ne gre za kapitalista kot konkretnega individuuma, temve¢ kot
poosebljenje neke ekonomske kategorije; na isti nacin se lahko govori o
delavcu, ki ni individuum, temve¢ samo tisti, ki opravlja ekonomsko
funkcijo ustvarjanja presezne vrednosti. Torej ne gre za ljudi kot kon-
kretne individue, temve¢ za »bitja kot poosebljenje ekonomskih katego-
rij«, s specifi¢no odliko, da so individui dolo¢eni s temi odnosi.

Tako stalis¢e Kapitala ali ekonomske teorije je znano: obravnavati
kapitalista in delavca kot izvrSevalca ekonomskih funkcij, ki so dolocene s
temi odnosi. Enako gledis¢e je imela — to sedaj lahko recemo — klasi¢na
ekonomija, ki jo je Marx kritiziral v Rokopisih iz leta 1844, ker je
zanemarjala tisto, kar je bilo zanj osnovno: konkretnega ¢loveka. Marx pa
je imel prav toliko, kolikor je v tej koreniti delitvi delavca na blago in
konkreten individuum (delavec, ki postaja fizicno in duhovno siromasen)
naposled videl opravi¢enje in ovekovecenje konkretnega, individualnega
obstoja delavca. Dejansko, Ce je ta kategorija ali abstraktno bitje (delavec
kot blago) dano nujno in nezgodovinsko, bi bilo obstajanje delavca kot
konkretnega individuuma (kot je govoril mladi Marx) ravno tiko. Toda,
¢eravno njegova kritika drzi, Marx ni imel prav v Rokopisih toliko,
kolikor ni povsem dojel, da je razlaga o individualnem obstajanju delavca
(kot konkretnega ¢loveka) nujno prisotna v obdelavi te kategorije ali
kategorije »abstraktnega bitja«, ki — ne le da ne izkljucuje, temveé
predpostavlja konkretnega ¢loveka.

Toda vrnimo se k znamenitem Predgovoru k Prispevku h kritiki
politicne ekonomije, izhodiscu histori¢nega materializma. Ljudje — piSe
tam — stopajo v dolo¢ene, nujne, od njihove volje neodvisne odnose; v te
odnose stopajo v procesu druzbene produkcije svojega Zivljenja, to je kot
realni ljudje ali konkretni individui.

Torej, ljudje se pojavljajo na dveh ravneh: a) kolikor stopajo v
dolo¢ene druzbene odnose, ki so dani objektivno in nujno; v tem smislu so
»druzbena bitja« ali »poosebljenja« teh odnosov; b) kolikor se razvija
proces individualnega Zivljenja in se v tem pogledu njihovo obstajanje ne
zvaja na tisto, ki ga imajo kot »druzbena bitja« ali »poosebljenja« nekega
druzbenega odnosa. E

Ti dve ravni sta nelo¢ljivo povezani, ker gre pri obeh za ene in iste
ljudi: kot druZzbena »abstraktna bitja« in kot »konkretna bitja«. Ker
produkcijski odnosi niso izkljuéno ekonomska kategorija, temve¢ nek
realen odnos med realnimi ljudmi, obstaja ta odnos vselej ob sodelovanju
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konkretnih individuov; s tem individui ne samo da razvijajo SVOj proces
individualnega Zivljenja, temve¢ se pojavljajo v teh odnosih (kot »no-

silci«, seveda v kapitalisticnih odnosih), ki dolocajo njihovo ekonomsko

funkcijo in s tem njihovo individualno Zivljenje.

Ta delitev na dve ravni je pojasnjena v Kapitalu in ne v Rokopisih, ker
se, ceravno se v njih kritizira politi¢na ekonomija zaradi tega, ker delavca
obravnava izkljucno kot ekonomsko kategorijo, zanemarja pa konkret-
nega Cloveka, izgublja spred o¢i teoretska vloga, ki jo ima delavec kot
ekonomska kategorija. V tem pogledu Althusser gresi, ko se zadrZuje na
staliSCu klasicne ekonomije, oddaljujoc se tako od stalii¢a, vsebovanega v
Kapitalu. Dejansko, v Kapitalu je na ve¢ mestih pokazano, kako polozaj
delavca kot »abstraktnega bitja« ali »nosilca«, namre¢ delovne sile, ki se
kupuje ali prodaja, ali kot stroja, ki ustvarja presezno vrednost, vpliva na
proces produkcije njegovega realnega Zivljenja ali pa ga doloca.

Ali za Marxa teoretsko obstaja samo ¢lovek kot »nosilec« druzbenega
odnosa ali kot izvrSevalec produkcije, ki opravlja ekonomsko funkcijo?
Na dolocen nacin je to res tako; pojem »¢loveka« kot »nosilca« predpo-
stavlja pojem: a) »konkretnega individuumac, tako da oba predstavljata
dve strani iste medalje, ¢eprav ekonomijo v teoretskem smislu v bistvu
zanima abstraktna, ob¢a raven. Toda véasih v Kapitalu ne gre izkljuéno za
teoretsko predpostavko, temve¢ za eksplicitno trditev o enotnosti teh
dveh ravni, ki nelo¢ljivo obstajata v realnem ¢loveku. Poglejmo, na
primer, naslednji pasus:

»Najprej je samo ob sebi umljivo, da delavec vse svoje Zive dni ni ni¢
drugega kot delovna sila in da je zato ves njegov razpoloZljivi ¢as po
naravi in zakonih delovni ¢as, da pripada torej samo povedevanju kapi-
tala.« (Kapital, 1. knjiga, VIIIL. poglavje.)

To, kar je tu re¢eno, se ne nanasa na delavca kot »abstraktno bitje«,
kot delovno silo. Toda tako obravnavana delovna sila kot enostavna
kategorija ni tista, ki se prodaja na trgu, kot Marx na drugem mestu tudi
govori. Ta kategorija je dana v individuumu in ima to lastnost da, kolikor
se konkretizira v njem ali v konkretnem ¢loveku, v katerem je personifici-
rana, potem ta »abstraktna« stran dolo¢a celokupen proces ¢lovekovega
individualnega Zivljenja. »Cas za pridobivanje ¢loveske kulture, za du-
hovni razvoj, za izpolnjevanje druzbenih funkcij, za druZabno komunici-
ranje, za svobodno igro fizi¢nih in duhovnih sil . .. Kapital . .. uzurpira ¢as
Za rast, razvoj in ohranitev zdravja telesa. Nasilno jemlje ¢as, potreben za
konsumiranje sveZega zraka in sonéne svetlobe.« (Ravno tam.)

Namre¢: v Kapitalu se delavec ne pojavlja le kot ekonomska katego-
rija (delovna sila), temve¢ tudi kot konkreten individuum, ki se mu krade
konkreten ¢as njegovega individualnega Zivljenja. Kapital ni niti ne stremi
biti znanost o teh konkretnih individuih, temve¢ o kapitalistiénih produk-
cijskih odnosih, ki jih utelesajo ali »nosijo« ti individui: zaradi tega se to
delo teoretsko ukvarja s kategorijami ali »abstraktnimi bitji«, ki omogo-
€ajo, da se razumejo tak$ni aspekti individualnega realnega zivljenja.
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Toda, ker se ukvarja s temi »abstraktnimi formami« — »kapitalista« in
»delavca« — in ker se ne ukvarja s kapitalisti in delavci kot konkretnimi
individui, mora Marx v Kapitalu operirati s predstavo o ¢loveku, realnem
¢loveku, v kateri se ta dva aspekta pojavljata v obliki nelo¢ljive enotnosti:
splosna, abstraktna dolocitev ¢loveka kot nosilca nekega druzbenega
odnosa in njegova konkretna, individualna dolo€itev, ki se ne more zvesti
na prvo dologitev. In to je tista predstava o Cloveku, katere teoretsko
uslugo Marx ne zanemarja.

V skladu s to predstavo o ¢loveku delavec ni samo uteleeno delo,
temve¢ delavec, nad katerim — kot konkretnim individuumom - vladajo
njegovi proizvodi in negativno vplivajo na njegovo realno Zivljenje.
Vendar iz tega polozaja delavca kot navadnega »nosilca«, kar je odlika
kapitalistiénih produkcijskih odnosov, ne'izhaja, da ljudje stopajo v te
odnose izkljuéno kot nosilci in da morajo biti vselej obvladani in kontroli-
rani z njihove strani.

Konkreten ¢lovek ni predestiniran, da bi bil »nosilec« s svojo indivi-
dualnostjo, zvezano s temi odnosi, tako kot je to povedal Marx v prej
citiranem pasusu iz Kapitala. V kak$ni meri obstaja za Marxa realen
¢lovek, se lahko vidi ne le iz nemoznosti, da se lo¢ijo druzbeni odnosi in
konkretni individui, ker so to odnosi med realnimi ljudmi, temvec¢ tudi
zato, ker sprememb v druzbenih odnosih ne moremo pojmovati brez
pojmovanja sprememb, ki potekajo, dolo¢ene z druzbenimi odnosi, v
individualnosti. Pri Marxu je vselej prisoten konkreten individuum, tako
tisti, ki se razvija v omejeni obliki kot tisti, ki se razvija svobodno, v skladu
s tipom druzbenih odnosov, v katere stopa in ki dolo¢ajo stopnjo svobode
in univerzalnosti razvoja individuuma. Na ta na¢in mora, po prvih oblikah
odnosov med individui, to je odnosov osebne odvisnosti, potem pa tudi
druge oblike odnosov — osebne neodvisnosti, zasnovane na materialni
odvisnosti, slediti kot tretja etapa, kot pravi Marx v Ocrtih: »Svobodna
individualnost, utemeljena na univerzalnem razvoju individuov in podre-
ditev njihove skupne, druzbene produkcije kot njihovega druzbenega
premozenja.«

Spreminjajo se konkretni individui, ki niso nikoli izolirani individui,
temve¢ so vselej individui, ki se medsebojno povezujejo; spreminjajo se
oblike, ki jih ti odnosi zadobivajo (tri osnovne oblike, ki jih je naznadil
Marx v O¢rtih). In kot smo videli se spreminja tudi nalin obstajanja
individuov znotraj teh odnosov: od individuov, nad katerimi ti odnosi
vladajo v individue, ki te odnose podrejajo sebi. »Povezanost je produkt
individualnosti. Je histori¢ni produkt. Pripada doloceni fazi njenega ra-
zvoja.« (Ocrti)

Na ta nadin ne samo da je pobita Althusserjeva teza, po kateri
druzbeni odnosi niso odnosi med ljudmi (ali med individui, kot pravi
Marx), temvec je jasno ugotovljeno da so ti odnosi histori¢ni produkt
individuov, tako da se prehaja iz faze razvoja individualnosti, v kateri »Si
individui ne morejo podrediti svojih lastnih druzbenih povezanosti« V
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visjo fazo, ki jo Marx doloca v nadaljevanju prejSnjega pasusa: »Univer-
zalno razviti individui, katerih druzbena razmerja so kot njihovi lastni,
skupni odnosi Ze podrejena njihovi lastni skupni kontroli, niso produkt
narave, temve¢ zgodovine. Stopnja in univerzalnost razvoja sposobnosti, v
katerih je ta individualnost mogoca, predpostavlja ravno produkcijo na
bazi menjalne vrednosti, ki prvi¢ producira s splos$nostjo odtujitev indivi-
duov od sebe in od drugih, toda tudi splosnost in vsestranskost njihovih
odnosov in sposobnosti«.

Predhodni, kot tudi mnogi drugi pasusi, ki bi se lahko vzeli, ne samo iz
Ocrtov, temve¢ tudi iz Kapitala in VI. poglavja (neobjavljenega) iz
Kapitala povsem zadostujejo, da se ovrze teza, po kateri je Marx prelomil
s humanizmom iz njegovih mladostnih del, zanemarjajo¢ »teoretsko
uslugo« predstave o ¢loveku. Znana predstava o ¢loveku, ki se ne nanasa
na nekega abstraktnega cloveka, temve¢ na realnega ¢loveka, ki producira
in ki je dolo¢en z druzbenimi odnosi in se hkrati pojavlja in kot »ab-
straktno bitje« in kot konkretno bitje, je pri Marxu prisotna v njegovih
zrelih delih. Seveda ne kot spekulativni pojem.

Torej, ¢e je tako, je trcba razkrinkati konstrukcijo »teoretskega
antihumanizma«, v katere temelj ni vgrajena predstava o ¢loveku, ki se
nanasa na realne ljudi. Po drugi strani pa to, da Althusser zvaja ¢loveka na
»nosilca«, na njegovo »abstraktno bitje«, ko je sam realni ¢lovek to bitje,
proces njegovega realnega individualnega Zivljenja pa ne eliminira pred-
stave o Cloveku, temvec, v skrajni liniji, predstavo o abstraktnem ¢loveku,
tj. o Cloveku, Cigar konkretne doloditve so zanemarjene.  Spekulativni
»teoretski antihumanizem« se torej spreminja v »abstraktni humanizem«
ravno zato, ker ima za svojo osnovo predstavo o abstraktnem ¢loveku.

Naposled, »teoretski antihumanizem« izhaja iz neutemeljenih premis,
ker — kot smo videli — marksizem kot humanizem: 1. ne zanemarja
predstave o cloveku; 2. ne izklju¢uje osnovnih pojmov humanisti¢ne
problematike in 3. obravnava produkcijske odnose kot odnose med
konkretnimi ljudmi, v katere — ko gre za konkretno zgodovinsko obliko
teh odnosov (kapitalisti¢ni odnosi) — stopajo kot »nosilci« in kot individui,
podrejeni tem odnosom.

‘lore) je ponovno potrjena prisotnost predstave o ¢loveku pri Marxu
in s tem je ovrZzen »teoretski antihumanizem«, ki ne vsebuje te predstave,
ki pa je znotraj samega marksisticnega podrocja predstavljal v zadnjih
letih najbolj sistematski in najbolj rusilen napad na Marxov humanizem.
Toda ta humanizem, ki smo ga skusali resiti v naem sporu s »teoretskim
antihumanizmom« najdeva razlog svojega obstajanja ne le v teoretski

- vrednosti — ravno tisto, kar je Althusser negiral — temve¢ predvsem v svoji
prakticni vrednosti in to kot zamisel o ¢loveski osvoboditvi in s tem kot
-pobudniski cilj v boju za korenito preobrazbo druzbe.

(Prev. Bozidar Kante)
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JOSEPH KI-ZERBO
(Zgornja Volta)

Rast v odvisnosti je stopnjevanje
odvisnosti

V Latinski Ameriki se ljudje bojujejo s kritiko, z orozjem kritike in s
kritiko orozja. V Aziji se ljudje branije, svojo osebnost branijo ekonom-
sko in teoretsko. V Afriki pa lahko ugotovimo, da socializem, zal, zelo
pocasi napreduje; kar zadeva vzroke, bi tukaj omenil samo razmere na
kontinentu, ne morem pa se, Zal, spuscati v tipologijo afriskih socialisti¢-
nih gibanj; o tem sem razpravljal drugje.*

Menim, da gre predvsem za tri glavne probleme, ki nam lahko
pomagajo raz¢leniti témo, in sicer so to gospodarska baza, vloga drZzave in
vloga razredov. Vprasanje gospodarske baze je zelo pomembno, saj v
Afriki naletimo celo na sovjete, redko pa zasledimo elektrifikacijo. Afrika
je od 15. stoletja dalje kolonialna celina z gospodarstvom, ki temelji na
trgovini; kolonialne sile so prakti¢no prepovedale industrializacijo Afrike,
zato vlada tukaj nerazvita oz. enostransko razvita struktura ekonomije; to
velja za vsa podrodja, recimo, celo za strukturo zunanje trgovine, in to
tudi za trgovino z drzavami EGS ali v okvirih razli¢nih organizacij. Ravno
tako je nerazvito kmetijstvo, tako da ne moremo sami pridelati dovolj
potrebne hrane. Povrhu vsega je afriSki prostor razcepljen na majhne
trge; probleme imamo s tehnologijo — opustili smo afriSko, nismo pa mogli
izkoristiti novih, in tako smo v tem pogledu zasli v praznino; delez v Afriki
proizvedenih izdelkov znasa en odstotek. Seveda obstajajo tudi otocki
nekoliko moé¢nejsSe industrializacije, ravno tako pa tudi vecje odvisnosti.
Se naprej namre¢ trdim, da je rast v odvisnosti tudi nara$¢anje odvisnosti.
Tudi pri nas je nekaj ekonomskih skupin, podregionalnih seveda, ki so v
neokolonialnih okovih. Tem uspe S§iriti trg zgolj po zaslugi dobickov
multinacionalnih druzb; poskusajo vzpostaviti tudi neodvisno gospodar-
stvo, usmerjeno v socializem, vendar so to v resnici izjeme. Pogojev za kaj
takega Se zdale¢ ni. Ce npr. neka drzava financira svoj razvojni nacrt 85-
odstotno in ga financira s tujo pomo¢jo in posojili, ta nacrt v resnici ne
more biti nacionalni naért.

In v teh nacrtih je veliko tujega kapitala. Vzemimo samo monetarno
odvisnost, ki je v Afriki dosti hujSa kot drugod; dovolj je, da pride do
devalvacije v eni od evropskih drzav, Ze afriSke drzave cutijo hude
posledice; drzave, ki so prisiljene kupovati npr. pakistanski riZ, ga morajo
placevati v dolarjih. Drzavam manjka trdnejSa ekonomska baza, ki je
ocitno nujno potrebna za graditev resni¢nega socializma.

* Tekst je pripravljen za objavo na osnovi avtorjevega diskusijskega prispevka. Clanek ni avtoriziran
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Preidimo zdaj na problem drzave; ta je v Afriki le redko nacionalna
drzava. V predkolonialnem ¢asu so bile to umetne drZave, ki so zdruzevale
vsem razlicne etni¢ne skupine s Stevilnimi jeziki; na primer, v Zgornji
Volti imamo Sest milijonov prebivalcev, ki govorijo 15 jezikov, za katere
ge niso nasli ustrezne pisave. Kar zadeva pokolonialni ¢as, je o€itno, da
burzoazija, ki vodi te drzave, najveckrat ni nacionalna burZoazija, in tako
se dostikrat celo sprasujemo, ali je v nekaterih od teh sploh kak razumen
razlog za dejanski obstoj drzave.

Vsiljuje se vpraSanje: e ni prave drZave, zakaj tedaj ne bi takoj presli
na samoupravni socializem, na kratko, unicili drzavo in ustvarili sociali-
zem samoupravnega tipa? Nekateri Afri¢ani so to omenjali, sklicujo¢ se
na Marxovo pismo, v katerem govori o prehodu iz komune v socializem.

Kljub temu pa je treba taki perspektivi oporekati ter ugotoviti, da
imata v danasnji Afriki drZzava in narod vendarle trdne temelje. V boju za
osvoboditev je bilo treba namre¢ ustvariti aparat, da se je bilo sploh
mogoce bojevati za odpravo zunanje prevlade.

Razen tega je treba povedati, da je od kolonizatorjev podedovana
drzava zelo moé¢na birokratska drzava. Cesto smo kolonialno drzavo
preprosto prevzeli, etudi v tej drZavi navsezadnje utripa celotno druz-
beno zivljenje. V Afriki ni razvite mescanske druzbe, ki bi bila mo¢neje
strukturirana; ni organiziranih strank, sindikatov, inteligence, tiska — v
Stevilnih afriSkih drzavah ni neodvisnega Casnika. Ni torej tiska, kjer bi se
bilo mogoce javno izrazati. Imamo torej nekaksSnega tropskega Leviatana
v praznini, pravzaprav v prevladujotem sistemu med predkolonialnimi
ljudstvi in poindustrijskim ¢asom. In to po zaslugi milo$¢ine s Severa. V
precepu med osamosvajanjem nasproti tujini in notranjim razmeram ta
drzava v bistvu nima resnitne moci. Zato dostikrat prevzema vlogo
branilke razli¢nih interesov, parazita, ki Zivi od nacionalnega proracuna in
tujega financiranja. Pa vendar v nekaterih drzavah, kot je, na primer,
Zaire, vlada solidarnost s Sefom drZave, nekaj zaradi predkolonialnih
izrocil, nekaj pa zaradi zaslug v boju za neodvisnost. V¢asih uzivajo ti
voditelji zaupanje tudi v imenu boja za prihodnost, ekonomskega boja;
posebej tedaj, ko gospodarska kriza stopnjuje druzbene neenakosti, se
krepi njihova avtoritarnost iz strahu pred subverzijo. In tukaj nastopa
problem demokracije, ki je odsko¢na deska proti socializmu, demokra-
cije, za katero lahko recemo, da je v Afriki Se dale¢ za obzorji. Kadar
prihaja do drzavnih udarov, se ljudstvo na to sploh ne odziva, kajti

ljudstvo v teh udarih, teh pucih ne sodeluje.

Nazadnje bi koncal s problemom razredov v Afriki. V Afriki je treba
izdelati razredno analizo. Tako kot povsod po svetu tudi v Afriki poteka
razredni boj, pa naj nekateri t.i. afriski socialisti govorijo o tem karkoli.
Seveda pa te analize ni mogoce opraviti tako kot v Evropi. V afriskih
druzbenih slojih velja drugacen nacin proizvodnje. In re¢i moram, da bi
bil afriski primer lahko zanimiv za Marxa, za marksiste, kajti ¢loveska
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zgodovina na tej celini je izredno dolga — dosti daljSa kakor na drugih
celinah.

Pri Africanih je zaradi izoliranosti, zaprtosti razli¢nih oblik proizvod-
nje ve¢ obcutka pripadnosti tem delavskim plastem, ob¢utka veCkratne
pripadnosti. Zaradi tega je potrebna posebej obCutljiva analiza, ¢e naj
odkrije ta hibridni znacaj obstojecih razrednih procesov; ne gre namre¢
samo za ob¢utek pripadnosti razredom, ampak tudi za dejanske tokove
dobrin, finan¢nih sredstev in storitev, ki pa jih sprozajo ravno ti ob¢utki
pripadnosti. V raziskovalni sluzbi, kjer delam, smo ugotovili, da obstaja v
Afriki solidarnost, ki premos¢a razredna nasprotja. V Mozambiku tako
pravijo, da so kmetje prevladujoca, delavci pa odlo¢ujoca sila. Vendar pa
so kmetje, ¢eprav so prevladujoca sila, hkrati tudi sila, nad katero se
vlada, kajti od nje prihaja ekonomski preseZzek. Kar zadeva delavski
razred, je zelo heterogen, ¢e mislimo s tem na mezdne delavce. Vendar pa
Stevilo delavcev ni veliko; tako je v Zgornji Volti med aktivnim prebival-
stvom vsega 0,5 odstotka mezdnih delavcev.

Z vidika razredne zavesti je to seveda Sibka tocka, zlasti Se, ker se
delavci primerjajo tako s tistimi, ki so nad njimi, kakor s tistimi, ki so pod
njimi. Vsekakor pa delavec zasluzi vsaj 15-krat vec kot kmet. Ta relativna
razmerja so vzrok, da zavest o izkori$¢anju ¢loveka v afriSkih drzavah ni
tako izrazita. Razredno diferenciacijo zavirajo tudi motnje v razvoju.

Vseeno pa nenehoma rase Stevilo nezaposlenih mezdnih delavcev. V
tem okviru imajo intelektualci pomembno mesto in zelo vazno vlogo so
imeli pri izbojevanju neodvisnosti. Zal pa so potem marsikateri zdrsnili in
postali neokolonialisticni kadri in voditelji, spet drugi pa so postali sociali-
sticni teoretiki brez prakse. Jaz pravim temu, da so to intelektualci v
revoluciji, ne pa intelektualni revolucionarji. Gledajo v izloZbe tujih,
uvozenih modelov in niso izvirni misleci. Seveda pa so tudi taki, ki so
vendarle odigrali pomembno vlogo, kakor npr. Cabral, ki predstavlja
zgled v boju za osvoboditev in socializem.

Mislim, da je glavni problem v ugotavljanju, kdo je tista gonilna sila,
ki naj popelje Afriko proti socializmu. Govoril sem o intelektualcih,
vendar bi bil moral govoriti tudi o afriSkih jezikih; rekel bi celo o
afrikanizaciji koncepcije marksizma, se pravi o prevajanju marksisti¢nih
del v afriske jezike, kar Se ni storjeno. Na afriski nacionalni ravni menim,
da bi bilo treba organizirati fronte, ljudske fronte, populisticne fronte,
fronte razrednega zaveznistva med revolucionarji in intelektualci, delav-
skim razredom, ki mora odigrati vse pomembnej$o vlogo in postati
sC¢asoma udarna sila, fronta, ki bo zajela tudi kmete in se spopadala s
kapitalizmom, ki postaja danes Ze transnacionalen. Treba bi bilo ustvariti
zgodovinski blok, ki danes Se ne obstaja. Temeljiti bi moral na internacio-
nalizmu, ¢eprav se véasih sprasujemo, kaj je internacionalizem danes. S
tega vidika socialisticno gibanje zamuja.

Evropska levica, na primer, razume Afriko, vendar so véasih sindikati
sovrazno razpolozeni proti industrijskemu razvoju v Afriki in mu naspro-
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tujejo. Menim, da gospodarska kriza Se slabsa njihovo vedenje, vedenje
evropskih sindikatov. Dostikrat sliSimo njihove izjave, ki so v¢asih zelo

membne, taka je na primer, izjava predsednika Mitteranda o Latinski
Ameriki in Afriki. Obstajajo tudi razli¢ni angaZmaji, razli¢ne obveznosti
razvitih drzav do ustvarjanja nove mednarodne gospodarske ureditve;
nekatere drzave gredo celo tako daleé, kakor je storila Svedska, da
restrukturirajo svojo industrijo, zato da bi naredile prostor afriSkim
drzavam.

V sklepu bi rad poudaril Se pomen kulturnih in ideoloskih dejavnikov
za Afriko. Kultura ima tukaj vec¢jo specificno tezo kot drugod zaradi
vrednot predkolonialnega obdobja, zaradi vloge religije. To je zelo po-
membna prvina, o kateri bi bilo mogoce povedati veliko stvari, Ze zaradi
tega, ker ima danes vsiljena kultura, ki jo narekujejo mnozi¢ne komuni-
kacije, mediji in izobraZevanje, v¢asih odlocilno vlogo, in to tak$no, ki
nasprotuje socializmu. V vsakem primeru je jasno, da pot v socializem v
Afriki ne more temeljiti na nobeni varianti metafizi¢nega izvora, ampak
da mora temeljiti na resni¢nosti in druzbeni praksi nase celine; zaradi tega
je tako pomembno raziskovati, in to poskusamo delati v nasem Centru za
raziskovanje afriSkega razvoja v Agadugu.
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nasi prevodi

Kriza marksizma?

Intervju Roberta Romanija z Umbertom Cerronijem

Vprasanje: Lotiva se vprasanja, ki se ponovno vraca v nase politicne in kulturne raz-
prave. Pravim »vraca«, ker je to vprasanje, ki se ob¢asno obnavlja skozi desctletja. Gre
za »krizo marksizma«. Dovolj je, &e se spomnimo, da je bil za Benedetta Croceja marksi-
zem preseZen Ze v zadetku tega stoletja. Toda danes se pojavlja nekaj novega: o »Krizi
marksizma« govorijo marksisti sami. Vprasati se kazZe, ¢e ni to nekaj precej neobicajnega,
saj Zivimo v Casu, ko je marksizem zavzel kar najvecje razseZnosti v svetovnem prostoru:
tolikéne, da zaznamuje tudi zdravorazumsko misljenje, zavest milijonov ljudi.

Odgovor: Res je: ne trdi ve¢ samo Croce — ali Russell ali Schumpe-
ter —, da obstaja »kriza marksizma«. O tem razpravljamo tudi mi.
Toda, mar gre za to, da bi odgovorili pritrdilno ali nikalno na vprasa-
nje, ¢e marksizem 3e »stoji« se pravi, ali je Marx zadel v svojih predvi-
devanjih, ali pa se je zmotil? Po mojem mnenju je vpraSanje mnogo
bolj zapleteno. Zastavil bi ga takole: kaj je ostalo od tega, kar smo, s te
ali one strani, imenovali marksizem? Ce je vprasalnica taksna, potem se
ni mogoce izogniti celi vrsti podvprasanj.

Prvi¢, mar je prav, da »marksizem« Ze celo stoletje pomeni enako
Marx kot Engels. In ali je prav, da marksizem predstavljajo kot seste-
vek »Marx plus Engels plus Lenin«? Mar ni to pripeljalo do zameglje-
vanja koncepcij? Ne gre namre¢ pozabljati, da si je moral tudi Lenin
zastaviti vpraSanje o krizi marksizma v tedanjem ¢asu in ni mogel ve¢
prisegati na Marxa, brz ko je odkril »nove zakone« monopolnega in
imperialistiénega kapitalizma, kakor jih je sam imenoval.

In dalje: marksizem so Se ob koncu prejSnjega stoletja opredelili
kot taksnega njegovi »klasiki« (nikakr$no naklju¢je ni, da so jih v
obdobju najhujse stalinske dogmatizacije imenovali tudi za utemeljitelje
znanstvenega socializma); opredelili so ga torej kot enoten teoretski in
politi¢ni opus, ¢eprav je tedaj krozil med bralstvom le manjsi del Mar-
xovih del. Pomeni torej, da obstaja neki marksizem, ki je vstopil v
ucbenike in postal tradicija prej, preden je bil v celoti znan.

Vprasanje: Razsirjanje Marxovega dela je pa¢ dokaj pustolovska zgodba.

Odgovor: To je zgodba o neznanski izdajateljski nezgodi. Prvo po-
membno Marxovo delo Kritika Heglove filozofije drzavnega prava, ki
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je nastalo leta 1842/43 je zagledalo lu¢ sveta med leti 1927 in 1929:
neverjeten Casovni razmak. Zidovsko vprasanje je izSlo leta 1844 v
nemsCini, v italijaniCini pa Sele leta 1899. Ekonomsko-filozofski roko-
pisi iz leta 1844 so iz3li posthumno leta 1932, v Italiji pa leta 1949.
Nemska ideologija, napisana leta 1845, je bila objavljena leta 1932. To
so temeljna besedila, kakor je znano, in vendar so bila neznana skoraj
celo stoletje, tako da jih nekateri »klasiki« marksizma — Lenin,
Gramsci — niso niti poznali. Drugi del Kapitala je v Italiji izSel leta
1946, tretji pa deset let pozneje. Znameniti Grundrisse, ki so nastali
okrog leta 1859, so se pojavili v izvirnem jeziku leta 1939/41, v Italiji
pa Sele pred desetimi leti. Ali je torej mogoce govoriti 0 »enem« mark-
sizmu? To, kar smo nasledili, je nekaksen slojeviti marksizem, presejan
skozi vrsto interpretacij, ki jih je treba razlikovati od avtentiéne Mar-
xove intelektualne poti.

Vprasanje: Vrniva se k temi o krizi. Vrniva se tako, da se za hip ustaviva pri pojavu
»novih filozofove, ki so marksizmu dali toliksno svetovno publiciteto.

Odgovor: S tem lahko opravimo zelo na hitro. Zame so »novi filozofi«
slabi razlagalci resni¢nih problemov. Ne nudijo niCesar novega in po-
membnega, potemtakem nifesar ne prispevajo, tudi h kritiénemu pre-
vrednotenju marksizma ne, zaradi svoje politicne pristranosti. Priznam
pa, da so Zrtve dolo¢ene prevare: namrec tiste, ki je iz8la iz samovolj-
nega istovetenja marksizma in druzb, ki so bile zgrajene v njegovem
imenu. Ce Ze na vsak naéin hoéemo vzpostaviti nekak$no razmerje med
Karlom Marxom in socialisticnimi drzavami, tedaj lahko re¢emo tako:
Marx je prevideval, da bo vrsta dezel postala socialisti¢na, in tega pred-
videvanja ne moremo pripisovati ne Kantu, ne Smithu, ne Heglu. In to
je vse. Poslej morajo odgovornost prevzeti tisti, ki so takine druzbe
zgradili. Marx je, kot vemo, dal le malo receptov za kréme prihodnosti.

Vprasanje: Z razsulom stalinske trdnjave je izginila tudi moznost, da bi se ohranila tista
ideoloska negibnost, ki je omogocala, da je bila vsa marksisti¢na tradicija zajeta in zaprta
v obrazec o marksizmu-leninizmu. Tisto, kar se je zdelo nekaksna nerazélenjena kultura,
neizdiferencirana teorija, ponuja zdaj zelo raznolika teoretska izhodis¢éa. To je zelo po-
membna novost.

Odgovor: Nedvomno. Toda, dodal bi $e nekaj: prav velik zgodovinski
in politicni uspeh marksizma je ustvaril nekak$no oviro za njegovo
teoretsko identifikacijo. Zamenjavali so ga ¢isto neposredno z doloce-
nimi druzbenimi ureditvami in politicnimi gibanji, zaradi ¢esar so pogo-
sto zasli s prave poti tako kritiki kakor privrZenci socializma. Razli¢ne
privrzence marksizma-leninizma je tanka politi¢na nit zdruzevala pod
plas¢em »marksizma-leninizmac, le teorija politicnega boja je vezala
komunisti¢ne partije na Sovjetsko zvezo in podelila partiji teoretski in
znanstveni primat. Toda samovoljno in tudi napacno je meriti s politi¢-
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nim metrom tak$no veliko intelektualno tradicijo. In, ponavljam, to
napako so pocenjali tako Marxovi kritiki, kakor tudi nekateri njegovi
privrZenci.

Vprasanje: Tako imamo dandanasnji nekaksen sklop marksistov in razlike med posamez-
nimi glasovi znotraj tega sklopa so véasih prav vrtoglave. Za primer lahko navedemo
razdaljo, ki lo¢i misel Louisa Althusserja od utopije kakega Blocha. In vse to v ¢asu, ko
na sreco ni nikakrSnega uradnega kdnona, glede na katerega je nekaj »ortodoksnoe,
nekaj drugega pa »deviantno«. Vprasujem se, ¢e ni ta, v€asih malce umetelna raznolikost
miselnih smeri in tokov znamenje Zivljenjske moéi teorije, njene prilagoditve drugacnim
okolis¢inam politinega in razrednega boja, ali pa morda znak slabosti?

Odgovor: Dejal bi, da je to po eni strani gotovo znamenje, da je
marksizem postal — tako kot v svojem c¢asu kantovstvo ali heglovstvo —
intelektualno ogrodje nasega casa. Toda strinjam se tudi, da je ta pojav
dokaz dolo¢ene slabosti. Toda, kak$ne? Vsekakor ne Marxove, saj so
vprasanja znanstvenega proucevanja njegovega dela povsem odprta;
ampak zaradi cele vrste razlag, ki so se razvile »brez pokritja« in so
prerasle v dogme. Govorim, denimo o »teoriji zloma, ki so jo obliko-
vali nekateri ideologi Druge internacionale ali o ideji, po kateri da je
Marx (ali pa tudi Lenin) izdelal popolno in celovito teorijo drzave. Gre
torej za slabost doloc¢enih »$ol« in doloCenih dogem. S tem pa nocem
re¢i, da je Marx vse prav povedal, njegovi razlagalci pa v vsem zgresili.
Reci hocem in ponavljam, da Marx ostaja velik znanstveni problem, ni¢
manjsi, ampak celo ve¢ji kot Kant in Hegel.

V SPOPRIJEMU Z IDEOLOGIJAMI KRIZE

Vprasanje: Obravnavala sva nekatere najbolj oditne vrzeli iz repertoarja marksisticne
tradicije. Obi¢ajno toZzimo, da $e obstaja dolo¢eno neskladje med marksizmom in razvojem
nekaterih smeri sodobne misli, zacensi z znanostjo. Ta pripomba je kot smo videli uteme-
ljena. Toda, ko izstopimo iz sploSnega, se véasih zaletimo v drugo skrajnost, namrec v tezo,
da je marksizem vseobsegajo¢, da zdruZzuje celo vrsto disciplin, ki jih nato »presega« in »na
novo vzpostavljae.

Odgovor: Seveda, v marksizmu obstajajo velike praznine, ki so vsekakor
Skodljive. Sociologija, na primer, trpi zaradi pomanjkanja analiti¢nosti,
zaradi Cesar je marksizem izroen na milost in nemilost empiriji in
povrsnosti. Marksizem je podoben $ahu in je tudi malce smesen, kadar se
hoce obnasati kot splosna teorija sveta. Marksizem je komaj zastavljen
temelj enotne materialisticne znanosti o ¢loveski zgodovml, ni¢ manj ni
ni¢ ve¢; in nihée ne more od njega zahtevati pojasnil v zvezi s kibernetiko,
informatiko ali ob&o lingvistiko. Popolnoma bi zasli, ¢e bi mislili, da je
marksizem »znanost pred znanostjo« (Marx). Po mojem mnenju je samo
ena pot: samostojnost znanosti, sposobnost soofanja in preverjanja z
vsemi smermi, zlasti s tistimi, ki so najblizje druZbeni problematiki.

654



Mislim na psihologijo na splosno in na psihoanalizo posebej. Sprasevanje
o tem, ali je psihoanaliza kompatibilna z marksizmom, je popolnoma
neplodno. Ugotoviti je treba, kaj je v psihoanalizi preverjeno, kaj je
znanstveno potrjeno in zakaj. Ko pa enkrat to ugotovimo, ne vem, kaj ima
- tu opraviti marksizem. Ali morda obstaja marksisti¢na psihologija? Ali je
morda marksizem lahko ustanovitelj kake nove filozofske psihologije? ée
tega bi nam manjkalo. Vem seveda, da obstaja moderna psiholoska
znanost: utemeljil jo je bil doktor Freud, razvila pa sta jo na podlagi
kusov Adler in Jung in ne vedno v soglasju s Freudom. Zdaj bi pa¢ ze
morali doumeti, da je proces osamosvajanja vrste druzbenih in »huma-
nih« znanosti neustavljiv. Te znanosti se osvobajajo varustva filozofije,
. kakor se je v preteklosti dogajalo z naravoslovnimi vedami. Nimamo veé
zdravorazumarske psihologije, ampak znanstveno psihologijo, nimamo
ve¢ filozofije prava, ampak pozitivno druzbeno vedo o pravu; na tej
podlagi moramo zastaviti zgodovinsko-materialistiéno analizo €isto od
zacetka in zanjo ne bomo nasli modela niti na eni strani ne Marxovih in ne
Engelsovih del. Sicer se utegne zgoditi, da se bomo ukvarjali samo s
stvarmi, ki so zanimale Marxa in Engelsa in bomo zanemarili, na primer,
kibernetiko in informatiko.

Vprasanje: Prezivljamo burno krizo sodobne druZzbe. Njtna najbolj izrazita znacilnost je, da
izginja gospostvo starih vladajocih razredov. Nekatere vodilne ideje, ki so utemeljevale
kapitalisti¢ni razvoj vse do nedavna, so propadle. Med njimi tudi mit o kapitalizmu, ki se zna
samoregulirati in zna celo prenesti, kot so govorili, socialistiéno kritiko svoje druzbe in
uveljaviti premoc tehnokratske koncepcije. Danes je v sredis¢u pozornosti »padec vrednote,
Razpravlja se tudi o tem, ali je naS marksizem sposoben ponuditi novo lestvico vrednot.

Odgovor: Moj odgovor je pozitiven, s pogojem, da znamo na novo
ovrednotiti vrednote tradicionalne kulture in ¢loveske zgodovine sploh.
Gramsci je opozoril, da se ideologije razredov, ki so v upadanju, povezu-
jejo z vprasanji, ki so v neposredni zvezi s pridobivanjem dobicka in
izvajanjem oblasti: z ekonomijo in politiko torej, medtem ko je vse drugo
v temi. Tako v dezZeli, kakrSna je nasSa, v Italiji opazamo propadanje
umetniske dedisCine, kar je primer grozljivega razhajanja med vredno-
tami in institucijami; kaZe pa se celo teznja, da bi se takSno razvnanje
razsirilo na vso kulturo in znanstveno raziskovanje.

Toda prav Gramsci je opozoril tudi na to, da v delavskem gibanju
obstaja teZnja, ki je povsem nasprotna tistim, ki obvladujejo mes$¢anski
svet. Gramsci jo imenuje »katarza«, da bi tako oznacil namen delavskega
gibanja, da bi preseglo korporativisti¢no, ekonomicisti¢no zavest in dose-
glo visjo, ob¢o raven kulture. In tu naletimo na pojav, o katerem sva Ze
govorila, znamenje sprememb, ki pa se Sele zarisujejo. Mislim, da je
znacilno, da so prve pobude za obnovo nasih zgodovinskih sredis¢ in za
‘varovanje kulturne tradlcrje nasih mest prisle ravno iz levicarskih uprav.
Na misel mi prihaja ime, ki sem nanj navezan: Ranuccio Bianchi Bandi-
nelli. Mar ni to nacin, da vzpostavimo nove vrednote? In, ali ne bi bila Ze
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velika nova vrednota, ¢e bi omogocili mnozicam, da bi uZivale dobrine,
kot so umetnost, kultura, lepota? To pa bi bil tudi veliCasten razmah
intelektualne civilizacije.

Vprasanje: V Sestdesetih letih je bila marksisticna antropologija zelo uspesna in je po-
membno vplivala na intelektualne elite in na gibanja mladih. Pobude iz Rokopisov so bile
oditne in so se uveljavile v polemiki z neokapitalisticnimi pojmovanji in s tedanjimi
reformistiénimi staliséi. Ze nekaj asa pa smo v fazi, ki bi jo lahko oznatili kot fazo
neopredeljene ekspanzije subjektivnosti. KaZe se, na primer, v pojavih feminizma, protesta
mladih itn. Ali lahko prodremo v vso resnico teh gibanj s teoretskim aparatom, ki nam je na
voljo? Ali drzi, da marksistiéna teorija tedaj, ko se mora spoprijeti s pojavi, ki so obi¢ajno
oznadeni kot razmerje med »javnim« in »privatnime ter »osebnime« in »politinim«, nima na
voljo, ne more ustrezno analizirati vprasanj osebnosti?

Odgovor: Rekel sem Ze, da »mnoZi¢na druzba« ni isto kot »mnoZi¢na
civilizacija«. Ni vse, kar pride iz mnozic, vredno, da postane splosno. Ne
smemo pozabiti, da so mnozice plod te kapitalisticne druzbe in da Zivijo
po modi, stereotipih in konceptualnih obrazcih vladajoce ideologije. V
tak$nih mnozicah je lahko tudi prebuditev zavesti dogmatske ali agresivne
narave. Zato je potrebna pozornost: med nastajajo¢o mnozi¢no kulturo in
med kriti¢no kulturo se mora zagozditi element kartezijanskega dvoma.
Pozorno je treba spoznati, kaj je v mnozi¢nih gibanjih resni¢no zgodovin-
sko vprasanje, kaj je tisto, kar nosijo v sebi, Cetudi ne znajo najti
zadovoljive resitve.

Da se razumemo: marksizem ni nekak$na nova filozofija, »pravilna«
filozofija, posestnica resnice; je znanost v nastajanju, ki sprejema vsako
preverjeno znanstveno pridobitev. Prav doktrinarna in sektaska tradicija
je tudi povzrocila, da se marksizem smatra za arzenal razlag, ki veljajo
vedno in povsod: »staliS¢e partije« ali »staliS¢e delavcev«. Ne, jaz vedno
mislim, da ima v politi¢ni analizi prednost teoretsko-znanstveno preuceva-
nje, brez katerega je politika le resnica kratkega veka, izpostavljena
nestabilnosti. Njeno poznavanje realnosti je pravilno, toda povrsno: giblje
se na gladini sveta.

Prebujanje zavesti (subjektivnosti) se v zadnjih letih dogaja na dveh
podrogjih, ki sta bili vedno zatirani: Zenske od moskih, mladi od starih. Po
mojem mnenju so bila feministi¢na gibanja izredno pomembna. Spodbu-
dila so izjemna dejanja in v veliki meri uveljavljala pozitivne vrednote,
prikazovala resni¢ne potrebe, ki jih je delavsko gibanje vse predolgo
zanemarjalo. Toda, kaj pa je kultura feminizma? Kolikor je bilo sveZe,
udinkovito in prodorno njegovo politicno delovanje, toliko je bila siro-
masna, ozka, doktrinarna in dogmatska teoretska obravnava teh vprasanj,
tako da je priSlo do korporativisti¢nih, panseksualisti¢nih in separatisti¢-
nih stali¢, ali pa do enostranskega, feministicnega prikazovanja vse
zgodovine misli, literature in umetnosti, kar so zgolj in samo odkloni.

Podobno velja za mlade. Dejstvo, da se je zacelo z bojem za novo Solo
in potem prislo do skrajnega in nasilnega zanikanja vsakrSnega programa
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_in vsakrSne nacrtnosti, opozarja, da gre za politi¢no praznino, in e ve¢, za
kulturni prepad, ki ga je treba premagati. Ni dovolj ustanoviti neko »novo
,gjbanje«, ¢e le-to ne prinese drugacne kulture, mozZnosti za drugaéno,
‘kompleksnejSo teoretsko obravnavo. V nasprotnem primeru lahko pride
“do zlorabe novega gibanja, ki smesi staro in to povzroé¢i zmedo. Nova
politika terja, dolgorocno gledano, tudi nove kulturne moZnosti.

- Yprasanje: Nekatere skupine, ki delujejo v okviru teh gibanj, so dosegle opazne teoretske
E . Na velik odmev je, na primer, ¢eprav z nekaterimi nepotrebnimi poenostavitvami in
_omejitvami, naletela misel Agnes Heller in filozofov »budimpestanske Sole«, Lukdcsevih
udencev. Njihova teza je, da za to, da bi uresnicili nove ¢loveske odnose in se resili iz razmer
“odtujene podrejenosti, ni dovolj zgraditi druzbo na novih temeljih — kakor se je zgodilo v
“socialisticnih drzavah. Trdijo, da je treba v sredisée prizadevanj za ispopolnjevanje vsakda-
“pjega Zivljenja postaviti priznanje in zadostitev »radikalnih potrebe, ki so nezdruzljive s
kapitalizmom (na primer ljubezen, igra, prijateljstvo). Kako oceniti tak$na pojmovanja?
Omenim naj Se, da to pojmovanje sovpada z doloéenimi gibanji mladih na Zahodu, kot so
zivljenje v majhnih skupinah, najbolj pa ustreza Siroko razprostranjenemu odporu do
‘mnogih strani vsakdanjosti.

‘Odgovor: Ne sprejemam kar v celoti in brez pridrzkov tez »budimpestan-
 ske Sole«, vendar jih z zanimanjem spremljam in jih spoStujem, tudi zato,
ker Hellerjeva in drugi hodijo po poti, ki se je po njej od ¢asov mladega
‘Marxa redko slo. Tradicionalni marksizem je rastel predvsem kot teorija
gospodarstva, ki se ji je pridruZila teorija revolucionarne politi¢ne organi-
zacije in osvojitve oblasti. Na ta, Ze tako tesen okvir, so poveznili se
nekaksno obco filozofijo, ki je imela kaj malo opraviti s proucevanjem
sodobnosti, ampak je bolj rabila kot izvesek, ki naj bi privabljal organizi-
rano armado revolucije. Manjka torej etika marksizma, ali bolje: zgodo-
vinsko-materialisti¢na analiza vprasanj sodobne etike. O tem obstaja
samo nekaj pomembnih strani, ki jih je napisal della Volpe, nekaj
pripomb Ericha Fromma in komaj Se kaj. Toda, da se razumemo: gre tudi
za to, da se na novo vzpostavi kriti¢no-konstruktivno razmerje z vso
zgodovino moralnega presojanja.

- Menim, da je mogo¢e razmisljati o teoriji osebnosti, ki bi upostevala
hkrati zgodovinsko in druzbeno bit posameznika in bi njegovo subjektivi-
teto (individualnost) pojmovala kot produkt tistega izjemnega zgodovin-
skega preobrata, ki ga pomeni pojav kapitalistiénega produkcijskega
nacina — tipi¢nega druzbenega odnosa, v katerem se ljudje — posamezniki

marne skupine je tudi izhodi¢e za nastajanje locenih posameznikov;
logenih, toda samostojnih, neodvisnih. Od tu na primer, izhaja moznost za
zgodovinsko ovrednotenje erosa kot razmerja med dvema osebnostima.
oda o tem pise na znamenitih straneh Marxovih Rokopisov. Na isto temo
lahko navezali tudi razmisljanje o dveh nosilnih stebrih tradicionalne
etike. Prvi je tako imenovani »familizem«. Druzina je bila najglobja
matrica dolo¢ene etike, in to ne samo v nekak$ni religiozni razlicici,
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ampak tudi v posvetno-mescanski razli¢ici in ni nakljucje, da se je po njeni
podobi oblikovala tudi politika patriarhalne drzave. Druga referencna
tocka bi lahko bila zgodovinsko-komunitarno laiciziranje tega razmerja
med posamezniki, ki ga obvladuje kult abstraktnega cloveka v vsej
krs¢ansko-mescanski koncepciji osebnosti. V kriticnem spoprijemu s temi
tradicijami — dodal bi Se z estetsko ali s tradicijo »lepe duse« v kantovsko-
schillerjanskem pojmovanju — bi bilo mogoce zarisati novo etiko zgodo-
vinskega cloveka, ki sebe dozivlja kot zavesten in dejavni del konkretne
skupnosti svoje vrste, skupnosti, v kateri so vpraSanja materialnih, ele-
mentarnih potreb razreSena zato, da nastane realno zgodovinska podlaga
za vpraSanja duhovne narave. Zato je povsem jasno, da se je morala
materialisticna misel, kakr$na je marksizem, lotiti vprasanj vsakdanjega
zivljenja, ki v njem bivajo delavci, subjekti, ki jih marksizem hoce
osvoboditi.

Vprasanje: V zadnjih letih nudijo in po¢enjajo razli¢na nova branja Nietzscheja. Med njimi
so poskusi tistih, ki razlikujejo med negativnim nihilizmom kot izvorom nasilja in pozitivnim
nihilizmom, ki hoce razvrednotiti politiko in bezi od nje, namrec od politike, ki jo pojmujejo
kot kraj in sredstvo Cistega administriranja. Iz tak$ne politike se je po njihovem mnenju
treba umakniti, da bi resili avtenti¢nost, ki Se ni okuZena z logiko oblasti in viadanja.

Odgovor: Ni mi do tega, da bi razlagal, kako dalec se pocutim od taksne
vrste sklepov. PriSel bom tudi prek vprasanja o upravicenosti poljubnega
razlaganja tega ali onega filozofa ali posameznih vidikov njegove misli. Pri
Nietzscheju vsekakor obstaja element, ki je vreden presoje, namre¢
njegova kritika mesc¢ansko-kri¢anske civilizacije na splosno. Da Cesa
lahko pripelje ta pogosto skepti¢na kritika, me za zdaj ne zanima. Po-
dobno je najti tudi pri Heideggerju pomembno analiticno obdelavo
pogojev bivanja modernega Robinzona. Opis je pogosto zelo pomemben,
ceprav je etiologija lahko sumljiva, v¢asih pa celo napacna.

Kaj Stejem za pomembno v nietzschejanskem rusenju kricansko-
mes¢anskega sveta? Pomembna je — poleg demistifikacije nekaterih ab-
straktnih vrednot — zlasti vrnitev vrednosti kategorijam veselja, uzitka in
sploh sprostitev nekaksne posvetne etike helenisticnega tipa. Clovek se
spomni na Marxa, ki si je v dolo¢enih vidikih zamisljal postkapitalisticno
druzbo kot posredovano in seveda kriticno prevrednoteno posledico
moderne kapitalisti¢ne in klasi¢ne grike druzbe. Iz tega sledi, da je po eni
strani nujno, da v celoti na novo izdelamo idejo osebnosti kot indivi-
duuma, se pravi kot subjekta, ki se v moderni kapitalisticni druzbi uveljavi
tedaj, ko se primarna skupina razkroji in iz nje izstopi posameznik sam. V
tej osamljenosti je sicer hkrati tudi Ze meja modernega sveta, toda sama
navzo¢nost taksnega subjekta je pozitivni element, ki se mora uveljaviti.
V njem je namre¢ posebna znacilnost univerzalnosti, ki dopolnjuje,
zanika in presega klasi¢no skupnost, v kateri posameznika ni oznacevala
kaksna univerzalna poteza, ker je bil en del ¢loveske vrste radikalno
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izkljucen: suznji. V mes¢anskem svetu postanejo vsi ljudje formalno
subjekti.

Po drugi strani pa ta helenisti¢ni vzor $e naprej nudi vrsto pomembnih
napotkov glede skupnosti. Tako se, na primer, posameznik uresnicuje v
okviru skupnosti in za njo. Pomislimo samo, denimo, na antiaktivizem.
Sele v modernem svetu je atomizirani posameznik prisiljen Ziveti na naéin,
ki ga imenujemo aktivno Zivljenje, ki ga merimo s produktivnim delom in
torej z delitvijo dela in z zakonom vrednosti. Klasi¢ni svet pa je potopljen
v Otium, v brez¢utno kontemplacijo in le pasivno navzo¢nost. Privilegi-
rana dobrina tega klasi¢nega razvedrila je kultura, ki je najbolj izpostav-
ljena sunkom danaSnje krize, aktivisticne krize, ki se izteka ravno v
pragmatizacijo in v utilitarno rabo intelektualnih im moralnih vrednot.
Skratka, mislim, da je to mogoce sprejeti tudi iz Nietzschejeve kritike,
vsaj v tistih delih, kjer je usmerjena k iskanju povsem novih resitev. V
mnozi¢ni druzbi namre¢ kalijo elementi komunitarnosti, zdruzevanja, od
katerih pa je — po mojem mnenju — Nietzsche zelo oddaljen. Gre pac za
to, da je treba zgraditi skupnost, iz katere se posamezniku ali paru ne bo
treba reSevati z »begom« v »kr$¢ansko upanje v nebesko kraljestvo« in ne
v kantovski svet nedosegljivega. Cilj, ki se zastavlja, je sprememba druzbe
in nastop pozitivnih novih druzbenih odnosov, v katerih napredek vseh
omogoca napredek vsakogar in se vsakdo bogati z napredkom vseh.

Vprasanje: Po ve¢ kot desetih letih se zdaj spet vratamo k razpravam o letu 1968, k
razpravam o tem, kaj lotuje in kaj zdruZuje danadnji svet mladih z dedis¢ino tedanjega
‘sglobalnega protesta«. Najbolj oéitna je danes pa¢ sprememba razmer. Od kritike oblik
integracije v kapitalistiénem sistemu in od kritike hierarhije, ki njim ustreza, smo danes prisli
do nekaksnega upora, ki je nabit z nizkimi in korporativistiénimi elementi in izziva
terorizem. Kaj je mogoce na kulturni ravni storiti zoper te pojave modernega barbarstva?

Odgovor: Res, zdi se, da se na obzorju tega naSega obdobja pojavljajo
obrisi dolocene alternative civilizaciji. Ali gre za vstop v mnoziéno barbar-
stvo, ali pa se za¢enja pot k nekaksni komunitarni, skupnostni civilizaciji.
Le da ne gre samo za odlogitev. Odloéitev za boljSo moznost namre¢
pomeni, da je treba sproziti tudi dolo¢ene mehanizme. Katere?

Nova druzba, ki bo lahko vsem nudila varnost in ustrezno vlogo v
kolektivnem Zivljenju, mora biti predvsem zavestno, odgovorno in demo-
kratiéno na¢rtovana druzba. Pri nas, v Italiji, vlada popolno pomanjkanje
natrtovanja. Mislim, da bi na prvo mesto morali postaviti politiko zapo-
slovanja, izobraZevanja in znanosti.

Priznajmo: levica je prepozno spoznala, da Sola nima zgolj funkcije
poklicnega usposabljanja, ampak da je mesto prenasanja intelektualne
dediscine, kraj, kjer vedno znova nastajajo znanstveni potenciali, tisto,
je Marx imenoval druzbene moZgane. Sola ni stvar uéencev in
iteljev in tudi ne starSev. Izvledi jo je treba iz kulturnega propadanija, ji
iti Zivljenje in jo obogatiti z bojem misljenj, ji dati zaupanje v znanost,
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veselje do znanja, uZitek v boju mnenj in soocanjih: to je dejanje, kiga
treba storiti, da bi se lahko zares razvijala individualna ustvarja
vsakogar. Ker pa tega ni, lahko trenutna vznemirjenost in nezadovoljs'
v mnozi¢nih druzbah povzrocita samo napacno, obremenjeno zavest
dogmatsko okostenelost in proti skupnosti naperjeno nasilnost . . . "

Vprasanje: ... kar pa je najbolj mracna poteza slepega revolta skupin in gibanj, Opaziti i
tudi taksSne, ki spominjajo na mracnjaske in faSisticne parole: »Dol z inteligenco, naj -
smrt«... Pomisli, denimo, da David Cooper vabi k »prisvojitvi smrti« kot »zavestne
riziku, ki se izmika gospostvu Kapitala«.

v

Odgovor: To je obup, ki izhaja iz elementarne zavesti, zadostne, da lg
sprozi psiholoske pretrese, toda nezadostne, da bi se opredelila do 7
nja. Tedaj sprememba postane samo sebi namen, revolucija je spre
v zunanje obredje, v gesto, oddalji se od konkretnega dogajanja in og
pravega namena. Jasno, da se moramo spomniti tajanstvenih akcij, ki so
bile znacilnost faSizma! Mar ni ravno zanikanje Kulture podlaga, iz ka
je vse to iz8lo? Toda, poskusimo opozoriti na manj umazane strani, vsaj
politiéno manj onesnaZene: opozoriti Zelim na to, da teza o nemoZnost
znanstvene zavesti krozi po vsej uradni, institucionalni kulturi ~ dejs
ki je torej Se posebej zaskrbljujoce —, tudi po njenih najbolj subtilnih
najbolj razvitih krogih. Ni ¢udno, da je sodobna sociologija v znameniy
Maxa Webra, in da razglaSa nemoznost znanstvene utemeljitve zavest;
bi na ta nacin nasproti eksaktnemu znanju naravosiovnih ved pos
sumljivo znanje druzbenih ved, ki magiba v nihilizem. Teza o vred
nevtralnosti znanosti je samo druga stran webrovske medalje o nemox
vrednotenja znanosti. 3

Vprasanje: 1z ideoloSkega obzorja ekstremizma je izginila Kitajska. Toda zaradi tega
smemo pozabljati, da je v ¢asu kulturne revolucije del italijanske in zahodne inte
zavzemal stali$éa kulturnega distanciranja, ki je vzdrZevalo doloceno nezgodovins
neracionalno zavest o socializmu. Ali to odpovedovanje ni pokazalo na dolo¢ene raz ;
sicer obstajajo v drugih oblikah in se izraZzajo na druge naine, namrec na neprilagojeno
umaknjenost s podro¢ja kritike in iz boja zoper zreli Kapitalizem? Morda pa ne g
stvari, ki jih je treba gledati retrospektivno: morda so v njih stalnice, ki bi jih velj
osvetliti?

Odgovor: Prav imas, toda dovoli, da poudarim, da Kitajska vend:
ostaja velika zgodovinska resnic¢nost, ki je ne gre mesati z nasimi zad
nami. To je dezela, ki se je vrgla v dejansko titansko podjetje
miljonov ljudi pripeljati na prag modernega ¢asa! Z vsemi svojimi
blemi in nihanji — ki jih tu ne moremo analizirati — je to deZela,
dolgoro¢no vzeto, zmaguje zanesljiva modrost. Modrost, ki na
pomete s tistimi, ki odrivajo kulturo, modrost, ki vabi ljudi k posluSan,
Beethovna. k.
Vse kaj drugega pa je zahodno posnemanje, nekriticno prevzem
ki je v prejSnjem obdobju veljalo sovjetskemu modelu, vendar z mé
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mi okolis¢inami, kajti takrat je Slo za prvi zgodovinski preizkus
a in nam bliZnji primer, celo tragicen, kakor v ¢asu nacifasisticne
Nekateri levi intelektualci so ocitno ohranili rahlo nagnjenje k
nju, medtem ko delavsko gibanje, zlasti na Zahodu, potrebuje
i, izvirnost. Pa naj uporabim domislico: vse je mogoce spremeniti,
meljno geslo »Proletarci vseh dezel, zdruZite se!« Izgovoril bi si le
ridrzek: da bi geslo delavskega gibanja ne postalo »proletarci vseh
1, ponavljajte se!« V tem svetu, polnem novosti, ustvarjalnost $e kako
reb jemo.
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E. V. ILJENKOV

Metoda prehoda od abstraktnega
h konkretnemu v Marxovem
» Kapitalu«

Konkretna polnost abstrakcije in analize kot pogoj teoretske sinteze*

Marxovo logiko v njeni realni prakti¢ni uporabi na analizi dejstev, na
analizi empiri¢nih podatkov, nam mora odkriti obravnava logi¢ne struk-
ture Kapitala, na katerega se bomo sedaj obrnili, dosledno primerjajo¢ to
logi¢no strukturo tako z logiko gibanja Ricardove misli kot tudi s teoret-
skimi nazori Marxovih predhodnikov na podroc¢ju logike.

Nasa naloga je v tem, da bi izloCili splosne, logi¢ne momente gibanja
Marxove misli v ekonomskem gradivu, logi¢ne oblike, ki so zaradi svoje
splosnosti uporabljive tudi v vsaki drugi teoretski disciplini.

Kot je znano, se Kapital za¢enja s skrbno in pozorno analizo katego-
rije vrednosti, tj. realne oblike ekonomskih odnosov, ki je splosna in
najenostavnejsa oblika obstoja kapitala. Pred Marxovim miselnim pogle-
dom se pri tem nahaja le en edini in, kot smo Ze opazili, znotraj razvitega
kapitalizma skrajno redek fakti¢ni odnos med ljudmi - direktna menjava
blaga za blago. Marx na tej stopnji raziskovanja blagovno-kapitalisticnega
sistema namerno ne uposteva, ni¢esar ve¢ — niti denarja, niti profita, niti
mezde. Za vse te stvari se za zdaj predpostavlja, da ne obstajajo.

Toda navzlic temu daje analiza te ene oblike ekonomskih odnosov kot
svoj rezultat teoretski izraz objektivno-splosne oblike vseh — brez izjeme
— pojavov in kategorij razvitega kapitalizma, razvite konkretnosti — teo-
retski izraz vrednosti kot take, sploSne oblike vrednosti.

Najpreprostejsa oblika obstoja vrednosti se sklada z vrednostjo na-
sploh, realni, fakti¢no raziskovan razvoj te oblike vrednosti v njene druge
oblike tvori objektivno vsebino dedukcije kategorij Kapitala. Tako ra-
zumljena dedukcija izgublja svoj formalni znacaj, ki ga je imela pri
Ricardu: tukaj ona neposredno izraZa realni proces nastajanja enih oblik
ekonomskega vzajemnega delovanja iz drugih. In to predstavlja ravno
tisto tocko, ki je ni bilo niti pri Ricardu niti pri njegovih naslednikih v
burZoaznem svetu.

Razumevanje sploSnega pojma, ki leZi v temelju vsega sistema katego-
rij znanosti, ki ga je Marx tukaj uporabil, ne more biti zavrzeno zaradi
specifi¢nosti predmeta politicne ekonomije. Le-to odseva v sebi splosno

* E. V. lljenkov: Dialektika abstraktnega in konkretnega v Marxovem »Kapitalus, izd. zaloznitki center Komunist,
Beograd 1975, str. 166-175.
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zakonitost vsake objektivne konkretnosti — naravne, druzbenozgodovin-
ske ali duhovne.

To razumevanje je pomembno za vsako znanost{. Da bi se dala
konkretna teoretska definicija Zivljenja kot izhodis¢ne kategorije biolo-
gije, da bi se odgovorilo na vprasanje: »Kaj je to Zivljenje nasploh,
zivljenje kot tako?« — je treba ravnati tako, kot je ravnal Marx z
vrednostjo nasploh, tj. treba je konkretno preanalizirati sestavo in nacin
bivanja najenostavnejSe manifestacije Zivljenja — najenostavnejiega be-
ljakovinskega telesa. Samo tako se lahko tudi dobi edino realna »defini-
cija« — odkritje bistva stvari.

Samo tako, nikakor pa ne z izlo¢evanjem abstraktno-splo$nega iz vseh
pojavov Zivljenja brez izjeme, se lahko dejansko znanstveno, dejansko
materialisticno izrazi Zivljenje v pojmu, zgradi pojem Zivljenja kot takega.

Ravno tako je tudi v kemiji. Pojma »kemi¢nega elementa« nasploh,
kot takega ne bos izdelal z izlocanjem tistega sploSnega, tistega enakega,
kar imajo tako helij in uran kot silicij in dusik, vsi elementi Mendeljeje-
vega sistema. Pojem kemicnega elementa se lahko dobi iz detajlnega
preucevanja najenostavnejSega elementa sistema — vodika. V tem primeru
se vodik pojavlja kot tista najenostavnejsa struktura, pri kateri razstavlja-
nju izginjajo kemicne lastnosti materije — pa naj to analiti¢no razstavlja-
nje izvrSujemo realno, eksperimentalno ali le v »mislih«. Zato je vodik
konkretno-splosni element kemizma. Splosne nujne zakonitosti, ki z njim
nastajajo in izginjajo, so najenostavnej$e zakonitosti obstojanja kemié-
nega elementa nasploh. Kot najenostavnejse, splosne se srecujejo tudi pri
uranu, tudi pri zlatu, tudi pri siliciju. Vsak od teh zapletenejsih elementov
je lahko v nacelu zveden na vodik, kar se, mimogrede re¢eno, dogaja tudi
v naravi, tudi v eksperimentu z nuklearnimi procesi.

Tu se — z drugimi besedami — udejanja taisto Zivo vzajemno spremi-
njanje sploSnega in posebnega, najenostavnejSega in zapletenega, ki smo
ga opazovali na kategorijah kapitala, kjer se profit pojavlja kot razvita
vrednost, kot razvita enostavna oblika blaga, na katero se profit nepre-
stano »zvaja« v realnem procesu gibanja ekonomskega procesa, zaradi
tega pa tudi v miSljenju, ki reproducira to gibanje. Tudi tukaj — kot
povsod — konkretno-splosen pojem fiksira ne prazno abstraktnost, temveé
realno, objektivno najenostavnejSo obliko obstojanja vsega sistema v

- celoti.

»Vrednost nasploh« (kot taka), »Zivljenje nasploh«, »kemiéni ele-
ment« — vse to so pojmi, ki so popolnoma konkretni. To pomeni, da je
realnost, ki jo odsevajo, realnost, ki objektivno obstaja sedaj (ali je nekoé
obstajala) in ki obstaja sama na sebi kot najenostavnej$i primer dane
konkretnosti, ki ga dalje ni mogode ve¢ razstavljati. Ravno zato je lahko
tudi izlocena kot poseben objekt obravnave, je lahko raziskovana in
dobléina v eksperimentu.

pa se vrednost (kot tudi vsako drugo splo$no kategorijo) pojmuje
le kot odsev abstraktno-splo$nih znakov, ki jih imajo vsi razviti posebni
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pojavi brez izjeme, potem je kot take ne bi bilo mogoce raziskovati »same
na sebi«, v najstrozji abstrakciji od vseh teh razvitih pojavov. V tem
primeru bi bila analiza sploSnega nemogoca v kakrsnikoli drugi obliki
razen v obliki formalne analize pojma. Kajti v cutno danem svetu ni in ne
more biti niti »zivali nasploh«, niti »kemi¢nega elementa kot takega«, niti
»vrednosti« — kot odsevi abstraktno-splosnih znakov dejansko obstajajo
le v glavi.

Ricardo ni niti slutil, da je treba vrednost raziskovati konkretno po
njeni obliki, da jo je sploh mogoce raziskovati kot tako, v najstrozji
abstrakciji od profita, rente, obresti, kapitala in konkurence. Zato ima
njegova abstrakcija vrednosti, kot je pokazal Marx, dvojno pomanjklji-
vost: »Po eni strani mu je treba oditati, da ni dovolj, da ni do konca v
abstrakciji, tako da, na primer, ko pojmuje vrednost blaga, vkljucuje v
njeno definicijo Ze od samega zaCetka vsamogoca konkretna razmerja, po
drugi strani, da pojavno obliko pojmuje neposredno, direktno kot potrdi-
tev ali izraz splosnih zakonoy, je nikakor ne razvija. Glede na prvo je
njegova abstrakcija preve¢ nepopolna, glede na drugo je le-ta formalna
abstrakcija, ki je na sebi in za sebe napacna.«'

Ni tezko formulirati Marxovega specificnega nazora o splosni katego-
riji, ki se predpostavlja v tej oceni. Abstrakcija mora biti, prvi¢, popolna,
drugi¢, pa ne formalna, temve¢ vsebinska. Le v tem primeru bo pravilna,
objektivna.

Vendar, kaj to pomeni?

Pokazali smo Ze, da polnost abstrakcije predpostavlja, da se v njej
izrazajo neposredno ne abstraktno-splosni znaki, ki so lastni brez izjeme
vsem posebnim pojavom, na katere se nanasa sploSna abstrakcija, temve¢
nekaj docela drugega — konkretne znacilnosti objektivno najenostavnej-
Sega, dalje nedeljivega elementa sistema vzajemnega delovanja, »celice«
preiskovane celote.

V primeru blagovno-kapitalisticnega sistema vzajemnega delovanja
ljudi v procesu druzbene proizvodnje materialnega Zivljenja predstavlja
tako celico blago, enostavna blagovna oblika vzajemnega delovanja. V
biologiji je — ocitno — taka celica najenostavnejSa beljakovinska struktura,
v fiziologiji pa visje Zivéne dejavnosti — pogojni refleks, itn.

V tej tocki se vprasanje o »zacetku znanosti«, o izhodis¢ni sploSni
kategoriji, ki leZi v temelju celotnega sistema konkretnih kategorij znano-
sti, kriza s vpraSanjem o konkretnosti analize in o objektivno dopustni
meji analiticne raz¢lenitve predmeta.

Konkretna teoretska analiza predpostavlja, da se stvari analiticno ne
raz€lenjuje na sestavne dele, ki so ravnodusni do njene specifi¢nosti,
temve¢ na specifi¢no znacilne samo za to stvar, notranje medsebojno
povezane nujne oblike njenega obstajanja.

! K. Marx: Theorien iiber den Mehrwert, Teil 2, Berlin 1959, str. 96-97
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V tem smislu je Marxova analiticna metoda polarno nasprotna tako
imenovani enostransko-analitiéni metodi, katere primer uporabe pred-
stavlja klasicna burzoazna politicna ekonomija. Enostransko-analiti¢na
metoda, ki so jo ekonomisti XVII-XVIIL. stoletja podedovali od takrat-
nega sodobnega mehanicisticnega narovoslovja in filozofije empirizma
(neposredno preko Locka), popolnoma ustreza predstavi o predmetni
realnosti kot svojevrstnemu agregatu ve¢nih in nespremenljivih sestavnih
delov, ki so enaki pri vsakem naravnem predmetu. S stalis¢a te predstave
pomeni spoznati stvar, da se jo razstavi na te vecne in nespremenljive
sestavne dele, potem pa, da se razume nain njihovega vzajemnega
delovanja znotraj dane stvari.

V tem smislu predstavijajo »delo«, »potreba«, »profit« v Smithovi-
Ricardovi teoriji ravno tako jasen primer enostransko-analiti¢nih abstrak-
cij, v katerih je izbrisana vsa konkretno-zgodovinska doloéenost pred-
meta, kot »delec« Descartesove fizike, Newtonov »atom« in temu po-
dobne kategorije znanosti tega ¢asa. Tako Smith kot Ricardo sta posku-
Sala pojmovati blagovno-kapitalisti¢ni sistem vzajemnega delovanja kot
sestavljeno celoto, katere sestavni deli so ve¢ni, enaki za vsako stopnjo
¢loveskega razvoja, realnosti: delo, delovna orodja (kapital), potreba,
presezek produkta itn.

Tako operacijo analiti¢ne raz¢lenitve predmeta je mo¢ vselej opraviti
tako eksperimentalno kot v »mislih«. MozZno je Zivega kunca analiti¢no
razstaviti na kemicne elemente, na mehanske »delcke« itn. Toda, potem
ko smo tako dobili kup analitiéno odkritih sestavnih delov, ne bomo mogli
- niti z najdetajlnejSim preucevanjem teh sestavnih delov — opraviti
obratne operacije — iz njih ne bomo mogli nikoli razumeti, zakaj so prej,
pred analiticno raz€lenitvijo, s svojo kombinacijo dajali ravno Zivega
kunca.

V danem primeru je analiza ubila, uniéila ravno tisto, kar smo hoteli
na ta nacin razumeti — Zivo, konkretno, za dano stvar specifi¢no vzajemno
povezavo. Analiza je storila sintezo za nemogoco.

S podobno teZavo se je spopadla burzoazna klasiéna ekonomija,
Smithova-Ricardova teorija.

Sinteza — pojmovanje nujne povezanosti abstraktno vzetih sestavnih
delov predmeta (dela, kapitala, profita itn.) — se je izkazala za nemogoco
ravno zato, ker je bila analiza, ki je odkrila te kategorije, enostranska:
»razdejala« je ravno tisto, kar sestavlja konkretno-zgodovinsko obliko
povezanosti teh kategorij med sabo.

Tezavo, ki se skriva v problemu analize in sinteze, je opazil Ze
Aristotel. On je lepo videl, da enostransko pojmovana analiza sama na
sebi nikakor ne more resiti naloge spoznanja. Naloga spoznanja, poudarja
Vv svoji Metafiziki, je dvojna: treba je ne le spoznati, iz kaksnih delov
sestoji stvar, temve¢ tudi spoznati, zakaj so ti sestavni delci med sabo
povezani ravno tako, da dajejo s svojo kombinacijo ravno doloceno,
konkretno stvar, ne pa kakrnekoli druge.
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Dolo¢eno uzrto stvar ni tezko analiticno razstaviti na njene sestavne
dele: stol je ¢rn, lesen, ima Stiri noge, tezak, z okroglim sedi$¢em itn. itn.
To je preprost primer empiri¢ne analize in hkrati — primer taiste sinteze
abstraktnih dolog¢il v sodbi o stvari.

Treba pripomniti, da imamo v danem primeru tudi neposreden sklad
analize in sinteze. V sodbi: »Ta stol je ¢rne, se lahko sprevidi tako eno kot
drugo. Po eni strani je to najbolj Cista sinteza — zdruzitev dveh abstrakcij v
sodbi. Po drugi strani ravno tako najbolj Cista analiza — izlocitev dveh
razli¢nih opredelitev v ¢utno dano obliki. Tako analiza kot sinteza pote-
kata hkrati v procesu izrazanja najenostavnejse sodbe o stvari.

Toda v danem primeru je garancija in temelj pravilnosti analize in
sinteze neposredno opazanje — ravno v njem se pojavljajo zdruzeni vsi
tisti znaki, ki jih sodba sintetizira, in v njem so ti znaki tudi dani kot
razliéni. Samo opazanje je temelj in kriterij pravilnosti analitiCnega izloca-
nja abstrakcij, ki so povezane v sodbi.

Torej ni tezko razumeti sovpadanja analize in sinteze v sodbi o
posameznem dejstvu, v izrazanju fakticnega polozaja stvari. Mnogo tezje
je razumeti odnos analize in sinteze v teoretski sodbi, ki se mora opirati na
bolj tehtne temelje, kot je enostavno kazanje na to, da se zdi stvar v
opaZzanju taka, ne pa drugacna.

Sodba: »Vsi labodi so beli«, ne predstavlja s staliS¢a logike nobene
tezave za razumevanje ravno zato, ker ne izraza nujnosti povezave dveh
dolo¢il. Povsem nekaj drugega je sodba: »Vsi predmeti narave so razpro-
strti.«

Medtem ko je labod lahko tudi ne-bel, je v sodbi: »Vsi predmeti
narave so razprostrti«, udejanjena nujna sinteza dveh dolocil. Ne more
obstajati naravni predmet, ki ne bi imel razseznosti, kot tudi narobe — ne
more biti razseznosti, ki ne bi pripadala predmetu narave.

Z drugimi besedami, teoretska sodba se ustvarja iz abstrakcij, od
katerih vsaka izraza dolo¢enost, brez katere stvar nehuje biti tisto, kar je,
nehuje obstajati kot dana stvar.

Laboda se lahko obarva v vsako barvo, se mu lahko odvzame bela
barva — zaradi tega bo $e vedno labod.

Razprostrtosti pri predmetih narave pa se ne sme ukiniti, ne da bi se
uni¢il sam predmet narave.

Teoretska sodba mora zato imeti v svoji sestavi le take abstrakcije, ki
izrazajo oblike, nujno lastne obstajanju danega predmeta.

Kje \je garancija, da so v sodbi povezana ravno taka abstraktna
dolocila?

Empiri¢no opazovanje stvari ne more dati odgovora na to vprasanje.
Da bi se locilo nujno obliko bivanja stvari od take, ki lahko tudi ne biva -
brez $kode za obstajanje stvari ravno kot dane konkretne stvari (laboda,
naravnega telesa, dela itn.) — je treba nujno preiti od opazovanja k ¢utno-
prakticnemu eksperimentu, k druzbeni praksi ¢loveka v vsem njenem
zgodovinskem obsegu.
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Samo praksa druzbenega clovestva, tj. celokupnost zgodovinsko razvi-
jajoCih se oblik realnega vzajemnega delovanja druzbenega c¢loveka z
naravo, je temelj in kriterij resni¢nosti teoretske analize in sinteze.

Kako izgleda ta realni problem v razvoju politi¢ne ekonomije?

To se jasno vidi na kategoriji dela in na z njo povezani kategoriji
vrednosti.

Kolikor se kategorija vrednosti polaga v temelj vse teorije in sluzi kot
teoretska osnova vseh drugih posplosevanyj, toliko je od pojmovanja dela
kot substance vrednosti odvisno teoretsko pojmovanje vseh drugih poja-
vov blagovno-kapitalisticnega sistema.

Ali je sodba: »Substanca vrednosti je delo«, pravilna? Ni. Ta teoret-
ska sodba ima enako teoretsko vrednost kot tudi sodba: »Clovek je po
svoji naravi privatni lastnik« — kot trditev, da je biti privatni lastnik ravno
tako atribut narave cloveka, kot je razprostrtost lastnost naravnega telesa.

Z drugimi besedami, tukaj so v obravnavi empiri¢no danega stanja
stvari odkrite abstraktne znacilnosti, ki niso nujno vsebovane v naravi
»dela« in »vrednosti«.

Marx je ¢udovito pokazal, v ¢em je tukaj stvar. Zgodovinsko preho-
dna lastnost dela je tukaj sprejeta za znacilnost, ki izraza njegovo abso-
lutno notranjo naravo. Vrednosti ne ustvarja vsako delo, vsaka zgodovin-
sko-konkretna oblika dela, kot tudi privatni lastnik ni ¢lovek kot tak,
temve¢ zgodovinsko-konkreten ¢lovek, clovek v dolo¢eni, zgodovinsko
konkretni obliki druzbenega bivanja.

Toda kako razlikovati tisto, kar pripada zgodovinsko dolo¢eni obliki
obstajanja ¢loveka od tistega, kar mu pripada kot ¢loveku nasploh?

Odgovor na to vprasanje lahko da samo nadaljnja analiza tiste realno-
sti, o kateri se teoretsko sodi s staliS¢a celotne prakse ¢lovestva. Ta zadnja
je tudi edini kriterij, ki omogoca, da se z gotovostjo abstrahira, analiti¢no
odkrije taka opredelitev, ki bi izrazala obliko bivanja predmeta, ki mu
atributivno pripada.

Empiri¢no-splo$no dejstvo tako v ¢asu Smitha-Ricarda kot v Marxo-
vem Casu je bilo bivanje ¢loveka kot privatnega lastnika. Enako empi-
ri¢cno-splosno dejstvo je bila tudi lastnost dela, da ne ustvarja enostavno
produkta, temvec blago, vrednost.

To empiri¢no-splo$no stanje stvari se je s klasiki politicne ekonomije
tudi fiksiralo v obliki sodbe: »Substanca vrednosti je delo« — delo nasploh,
brez nadaljnjih teoretskih preciziranj, ki bi izrazala ravno njegovo kon-
kretno-zgodovinsko dolo¢enost, znotraj katere samo tudi ustvarja ne
produkt, temve¢ blago, ne uporabne vrednosti, temve¢ vrednost.

In kolikor so klasiki politi¢ne ekonomije izgrajevali abstraktno teoret-
ska dologila s pomocjo enostransko-analiticne metode, toliko, na koncu,
niso mogli razumeti, zakaj se ravno delo pojavlja zdaj v obliki kapitala,
zdaj v obliki mezde, zdaj v obliki rente.

Ta logi¢na naloga, sploSna tako za naravoslovce XVII. in XVIII.
stoletja kot za Smitha-Ricarda, je v samem svojem bistvu nerazresljiva.
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Prvi so poskusali razumeti, kako in zakaj atomi, delci, monade rojevajo s
svojo kombinacijo zdaj kozmicni sistem, zdaj telo Zivali; druga dva kako
in zakaj delo nasploh rojeva zdaj kapital, zdaj rento, zdaj mezdo.

Niti ti niti oni niso mogli nikakor dobiti teoretske sinteze — in niso je
dobili ravno zato, ker njihova analiza ni bila konkretna, temvec je
raz€lenjevala predmet na indiferentne sestavne dele, sploSne za kakrSno-
koli predmetno sfero in za kakrSnokoli zgodovinsko obliko produkcije.

Delo nasploh je nedvomno nujen pogoj pojava in razvoja rente,
kapitala, mezde in vseh drugih specifi¢no kapitalisticnih kategorij. Toda je
tudi pogoj njihovega nebivanja, njihovega negiranja, unicenja. Delo
nasploh je ravno toliko indifirentno do bivanja kapitala kot tudi do
njegovega nebivanja. Le-to je sploSen nujen pogoj njegovega nastajanja,
ni pa notranje nujen pogoj, tak pogoj, ki je hkrati ravno toliko nujna
posledica. Tu ni oblike notranjega vzajemnega delovanja, notranje vzaje-
mne pogojenosti.

Marx je v zvezi s to pomanjkljivostjo enostransko-analiti¢nih abstrak-
cij, ki so jih ustvarili klasiki burzoazne znanosti, poudarjal: »Ravno tako
je nemogoce direktno preiti od dela na kapital, kot od razli¢nih ¢loveskih
ras direktno na bankirja ali od narave na parni stroj.«’

Sklicujo¢ se na znan Feuerbachov aforizem: »Iz narave ne bos di-
rektno izpeljal niti birokrata« — Marx tudi s te strani privede do istega
sklepa: vse tezave teoretske analize in sinteze se realno resujejo na
podlagi kategorije konkretno-zgodovinskega vzajemnega delovanja, vza-
jemne pogojenosti pojavov znotraj dolo¢ene zgodovinsko nastale in raz-
vite celote, znotraj konkretno-zgodovinskega sistema vzajemnega delova-
nja.

Z. drugimi besedami — tako analiza-sinteza kot dedukcija-indukcija
nehujejo biti metafizicno polarne, zato pa tudi nemocne logi¢ne oblike
Sele na podlagi zavestno zgodovinskega pogleda na raziskovano realnost,
na podlagi predstave o kakrsnikoli predmetni realnosti kot sistemu vzaje-
mno delujocih pojavov, ki je zgodovinsko nastal in se razvil.

Tak nazor je tudi dal Marxu v roke jasen kriterij, v skladu s katerim je,
opirajo¢ se na celotno racionalno razumljeno zgodovino prakse ¢lovestva,
prepricljivo resil tezave, povezane s problemom teoretske analize in
sinteze, teoretske dedukcije in indukcije.

Marx je naSel kriterij za razlikovanje empiri¢ne sinteze in teoretske
sinteze, analiti¢nih abstrakcij, ki fiksirajo splosno empiri¢no stanje stvari
in teoretskih abstrakcij, ki v svoji vzajemni povezanosti fiksirajo notranje
nujno povezanost pojavov, ki jih izrazajo, v praksi Clovestva, vzeti v
njenem celokupnem zgodovinskem obsegu.

In ¢e se pri Smithu-Ricardu (in celo pri Heglu) ¢isto empiri¢na sinteza
pogosto predstavlja kot teoretska, ¢e oni nepretrgoma predstavljajo zgo-

? K. Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf), Moskau, Verlag fiir fremdsprachige
Literature, 1939, str. 170
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dovinsko prehodno obliko pojava kot njegovo notranjo strukturo (kot
njegovo vecno naravo) in deduktivno — iz narave stvari — izpeljujejo
opravicilo za najbolj grobo empirijo, pa Marxova metoda postavlja naj-
strozje logicne, filozofske pregrade takemu nacinu misljenja.

Dedukcija in indukcija, analiza in sinteza so mozZna logi¢na sredstva
obdelave empiri¢nih dejstev ravno zato, ker zavestno sluzijo po bistvu
zgodovinskemu pristopu k raziskovanju, zato se utemeljujejo na dialek-
ticno-materialisticnemu pojmovanju objekta kot sistema pojavov, ki vza-
jemno delujejo na specificen nacin, sistema, ki je zgodovinsko nastal in se
razvil.

Zato Marxova analiticna metoda, metoda, ki gre od celote, dane v
opazovanju, k pogojem njene moznosti, tudi sovpada z metodo genetic-
nega izpeljevanja teoretskih dolo€il, z logi¢nim spremljanjem realnega
nastajanja enih pojavov iz drugih (denarja iz gibanja blagovnega trga,
kapitala iz gibanja blagovno-denarne cirkulacije, v katero dospeva de-
lovna sila itn.). To v bistvu historicno pojmovanje stvari in procesov
njihovega teoretskega izraza je Marxu tudi omogo€ilo, da je jasno postavil
vprasanje o realni substanci vrednostnih lastnosti produkta dela, o splo$ni
substanci vseh drugih konkretno-zgodovinskih kategorij politicne ekono-
mije.

Ne delo nasploh, temve¢ konkretno-zgodovinska oblika dela je bila
razumljena kot substanca vrednosti. V zvezi s tem pa se v novi luci
pojavlja vprasanje o teoretski analizi vrednosti po njeni obliki — le-ta se
pojavlja kot konkretno-splosna kategorija, ki omogoca, da se teoretsko
razume (izpelje, deducira) tista realna konkretno-zgodovinska nujnost, s
katero se vrednost pretvarja v presezno vrednost, v kapital, v mezdo, v
rento in vse druge razvite, konkretne kategorije.

Z drugimi besedami, prvi¢ je popolnoma pojasnjena in preanalizirana
izhodiS¢na tocka, s katere je bilo mogoce dalje dejansko razviti celoten
sistem teoretskih dolocil predmeta z logi¢no nujnostjo, ki odseva nujnost
realne geneze blagovno-kapitalisticne formacije.

V ¢em je bila ta konkretna analiza vrednosti po njeni obliki, taista
analiza, ki je manjkala Davidu Ricardu? Ravno dogovor na to vprasanje
nam mora dati klju¢ za razumevanje prehoda od abstraktnega h konkret-
nemu.

Proces prehoda od splos$nega teoretskega dolo¢ila predmeta k razume-
vanju celokupne sestavljenosti njegove zgodovinsko razvite strukture
(konkretnosti) predpostavlja konkretno in popolno analizo izhodiscne,
splosne kategorije znanosti. Videli smo, da je nezadostna konkretnost
Ricardove analize vrednosti pogojila tudi neuspeh njegove zamisli, da bi
razvil cel sistem teoretskih doloc¢il, da bi zgradil celo zgradbo znanosti na
enem, ¢vrsto in kategoricno ugotovljenem temelju; ni mu omogocila
»izpeljati« celo niti najblizje kategorije — denarja, da ne bi govorili $e o
vsem drugem.
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V éem je specificnost Marxove analize vrednosti, ki postavija ¢vrst
temelj teoretske sinteze kategorij, ki mu omogoca, da na najstrozji nacin
preide od obravnave vrednosti k obravnavi denarja, kapitala, itn.? Tako
zastavljeno vprasanje takoj pahne logiko v problem protislovja v dolocilih
stvari, v problem, ki — konec koncev — tudi vsebuje klju¢ za vse drugo. V
protislovju kot enotnosti in sovpadanju teoretskih dolocil, ki se vzajemno
izklju¢ujejo, Marx tudi odkriva uganko konkretnega in poti njegovega
teoretskega izraza v pojmu. Sedaj bomo presli na analizo te tocke.

Prev. B. Kante
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WILLY BRANDT

Marksizem in naloge
demokrati¢nega socializma

Te dni se ob marsikateri priloZnosti moramo soocati s tistim, kar se je
dogodilo pri nas v Nemciji pred sedaj Ze petdesetimi leti, in s tistim, kar se
je iz tega razvilo. Sredi bede in vseh nizkotnosti so takrat berlinski socialni
demokrati razposlali vabila za veliko spominsko slovesnost ob 50. oblet-
nici smrti Karla Marxa, in to prav na vecer 27. februarja — ne da bi bili
mogli vedeti, da bo v tisti no¢i zagorel Reichstag in kaj se bo s tem
sprozilo.*

V prenapolnjeni Sportni palaci naj bi imel govor Friedrich Stampfer,
glavni urednik »Vorwirtsa«. V njegovih spominih lahko beremo: »Zacel
sem s tem, da sem razlozil razliko med marksistom in antimarksistom. Da
bi bil ¢lovek prvo, mora vedeti ogromno, da bi pa bil drugo, pa ne sme
vedeti prav niCesar.« Stampfer piSe nadalje: »V smeh, ki je sledil tej
pripombi, je zarezal ukazovalni glas nadzorujocega: Zborovanje je kon-
¢ano! Temu izzivu je sledil izbruh mnozZi¢nega besa. Z reditelji sem moral
postaviti pravo pregrado, da sem uradnika zascitil. Kot v zboru je donelo
po dvorani: Dol s Hitlerjem! Pobijte ga, mrho!.. .«

Sedaj, ob stoti obletnici Marxove smrti pa se srecujemo v Bonnu v
drugacnem casu, da, celo v skoraj drugem svetu. Spored te prireditve
predvideva, da naj se poklonim dedis¢ini velikega moza iz Trierja in
povem tudi nekaj besed o nalogah demokrati¢nega socializma v naSem
¢asu. Morda je tema malo preve¢ zahtevna.

Omejiti se bom moral na samo nekaj aspektov in perspektiv. Ne
morem obljubiti, da bi pri tem lahko ostale popolnoma prikrite konkretne
razmere, ki se v njih nahajamo v tej deZeli: ne morem odmisliti tega, da
sem predsednik stranke, ki se v teh tednih z velikim angaZmajem svojih
¢lanov in prijateljev bori za to, da bi ji spet bilo zaupano politi¢no vodstvo
Zvezne republike, in ki vsekakor ima mozZnosti za to, da bi ta svoj cilj
dosegla.

Eno je jasno: Karl Marx 6. marca na volitvah ni kandiat. Sicer tudi ne
na kongresih socialisti¢ne stranke. Obenem pa je tudi jasno: socialisti¢na
stranka bi ravnala nespametno, ¢e bi poskusala ubezati svoji lastni zgodo-
vini. Socializem, ki se je imenoval »znanstveni«, ni ustvaril socialistiéne
stranke, je pa imel nanjo mocan vpliv in ji je dal odlo¢ilne impulze. Tega
s€ nam pa prav zares ni treba sramovati.

* Govor Willyja Brandta na znanstveno-politiéni konferenci ob 100-letnici smrti Karla Marxa (institut Friedrich-
Ebert, 3. feb. 1983. Bonn).
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Drugi so bolj pristojni kot jaz, da odgovorijo na vprasanje: Kako
aktualen je danes, 1983, nauk Karla Marxa? Moj odgovor je nujno
obotavljajo¢, celo neizogibno razklan. Moj prispevek k odgovoru se
nanasa najprej na aktualno programatiko demokrati¢no socialisti¢nih
strank.

Ce si s tega stalis¢a ogledamo politicno dejanskost nasih dni, potem je
paé nesporno, da je »marksizeme« izgubil veliko tiste, neko¢ tako blestece
privlaénosti. Socialnodemokratske stranke srednje in severne Evrope in v
vedno ve&ji meri tudi demokrati¢no-socialisticne stranke drugih delov
naSega kontinenta se v svoji politiki, pa tudi v svoji aktualni programatiki
le $e v zelo majhni meri orientirajo po zapus¢ini moza, ki je bil eden od
njihovih odli¢nih duhovnih ustanoviteljev. Tudi prizadevanja za na-
sprotno pozicijo, ki bi ji tudi on sluzil kot fiksna tocka, Se naprej upadajo.
Tista nova druzbena in politi¢na gibanja, ki nastajajo na novo v vrsti nasih
dezel, se S¢ manj menijo zanj. To je bilo — kot se spominjamo — pri
zagretih protestih Studentov in dijakov konec Sestdesetih let Se Cisto
drugace.

Naj naredim majhno primerjavo: marca 1933 naj bi bila otvoritev
rednega kongresa SPD v Frankfurtu na Maini sovpadla s petdeseto
obletnico Marxove smrti in predsednik stranke Otto Wels je vztrajal pri
tej povezavi v nasprotju z zastopniki strankine levice, ki so Zeleli za
kongres zgodnejsi datum. Danes bi pac rad vedel, ali bi predsednik, ki bi -
e bi se znasel v zadregi — uporabil podobno utemeljitev za premaknitev
kongresa, dozivel Se kaj drugega kot popolno zacudenje.

Kar se ti¢e drzav pod komunisti¢no vladavino in njihove druzbene
dejanskosti, lahko re¢emo brez pretiravanja, da so se na nacin, ki je postal
7e notori¢en, razvile stran od poti, ki jo je bil zacrtal Marx kot pot k
osvoboditvi Eloveske osebnosti. Besedno poveli¢evanje Marxa in Engelsa
se dejansko slabo sklada z birokratsko skrepenelostjo, ki pus¢a svobo-
dnemu razvijanju ¢loveka malo mesta. Toda tudi za tiste, ki si v teh
drzavah prizadevajo za to, da bi se formirali v nasprotno silo, ki bi bila
sposobna za politiéne in druzbene spremembe, igra danes Marx bolj
podrejeno vlogo: primerjajmo samo gibanje, ki je I. 1968 pripeljalo do
praske pomladi, s sindikalnimi silami, ki so se na Poljskem zdruZile v
»Solidarnosti«.

Ne gre tu zanemariti tretjega sveta, kjer se napovedujejo globoki
preobrati; tam, kjer se osvobodilna in druga gibanja, ki imajo sama sebe
za napredna, trudijo, da bi trajneje spremenila Zivljenjske okolis¢ine v
svojih drzavah, opazamo predvsem navezovanje na lastne tradicije in le
izjemoma sklicevanje na velikega misleca iz Evrope.

Ali je iz tega mogoce sklepati, da se Marxova dedis¢ina izgublja? Da
ni ve¢ aktualna? Moj odgovor na to se glasi: v nacelu ne.

Pomena te zapuséine za znanstveno misljenje na gospodarskem, so-
cialnem in zgodovinskem podrodju ni mogoce resno zanikati; tudi ga
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nikakor ni mogoce zanikati v zvezi z ravnanjem, ki je pod vplivom tega
misljenja.

Za industrijske druzbe ima Marxova »kritika politi¢ne ekonomije« e
vedno svoj pomen — ¢eravno-je ta zaradi spremenjenih okolis¢in omejen.
Marx je v nasprotju z drugimi ekonomi svojega Casa to¢no napovedal
proces akumulacije in koncentracije kapitala. Tudi postopno lo¢evanje
upravljanja od lastnine kapitala ter vlogo pripadnikov vmesnih slojev je v
nacelu pravilno predvideval. Kljub temu, da je ob¢udoval neizmerno
dinamiko rasti kapitalisticnega nacina proizvodnje, pa je Se vedno podce-
njeval njegovo eksplozivno mo¢. Marx je domneval, da bodo podjetniki
zaradi tendenc po upadanju profitne stopnje v doglednem ¢asu v kapitali-
sticnem produkcijskem nacinu prenehali z nadaljnjim Sirjenjem proizvod-
nje, in da v skladu s tem ne bo ve¢ mogoce ustrezno zadovoljevati potreb
druzbeno razvitih individuov. Ta ocena ocitno ni bila upravicena.

Toda zmota v posameznostih kaj malo vpliva na dejstvo, da so njegova
spoznanja — vsaj o materialni pogojenosti mnogih politicnih razvojnih
procesov — zapustila v naSem misljenju globoke, nezamenljive sledi go-
spoddrskih ali socialnih znanosti, niti zgodovinopisja ali filozofije nasega
¢asa si ni mogoce misliti brez vpliva Marxovega nacina gledanja na stvari
in brez njegove metodike.

Marx je ustvaril temeljne pojme za obdobje, ki Se traja: industrijska
doba, obdobje industrializma, obdobje kapitalizma — v Se bolj zaobsegajo-
¢em smislu, kot pa ga je opisal v svojem glavnem delu. Ce pa tudi pri
ljudeh brez plasnic predsodkov prihaja do ob¢utka nekaks$ne posebne
distance, bo to pac v zvezi s tem, da so kategorije, s katerimi od Marxa
sem dolotamo svojo sliko sveta, dozivele ne le parcialne spremembe,
temvec daljnoseZna prevrednotenja.

Ali je krivo to, da gre h koncu obdobje, ki so ga nekdanje kategorije
dolocale? Previden bom. Marsikaj pa le govori za to, dani v zadnjlh 150
letih prislo le do krize industrijske in delovne druzbe, temveé prej do
preloma, pri katerem seveda tudi kategorije spoznavanja te druzbe ne
ostanejo neprizadete. Vprasanja, ali »nauk« Karla Marxa vzdrzi tudi
sprico spremenjenega iskustva dejanskosti, ni mogoce stisniti v sholasti¢en
prisilni jopic.

Pred skoraj Sestimi leti sem se v Trierju ukvarjal s Karlom Marxom
kot mozem demokracije in liberalnosti. Takrat sem rekel, da Steje med
najvidnejSe osebnosti evropskega osvobodilnega gibanja: »Karkoli so ze
napravili iz Marxa ali hoteli iz njega napraviti: stremljenje po svobodi, po
osvoboditvi ¢loveka iz hlapCevstva in njega neprimerne odvisnosti je bil
motiv njegovega misljenja in delovanja.« Tega nikakor nisem imel za
senzacionalno ugotovitev, pa¢ pa za ugotovitev, ki je ustrezni odgovor
ignorantom, vklju¢no z nekaterimi pikolovskimi znanstveniki.

Tu nimam kaj spreminjati. Ce bi moral danes poglabljati ta del teme,
bi se prav tako ukvarjal z Marxovim protibirokratskim stali§¢em, ponovno
pa tudi z njegovim ob¢asno ambivalentnim, v nacelu pa enoznacnim
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staliS¢em do vprasanja nacionalne svobode. Iringu Fetscherju sem hvale-
Zen tudi za to, da nas ponovno spominja, da je Engels — v zvezi s Poljsko in
obenem v smislu svojega prijatelja — zapisal takole: »Narod, ki zatira
druge, se sam ne more emancipirati. Sila, ki jo potrebuje za zatiranje
drugega, se kon¢no obrne proti njemu samemu. . .« .

Danes pa bi zelel, da se moje pripombe nanasajo na obe temeljni
kategoriji, ki sta po Marxu konstitutivni za razvoj ¢lovestva in druzbe: na
naravo in delo, kot tudi na proces, ki nastaja iz vzajemnega ucinkovanja
teh dveh eno na drugo, ki ga je treba predvideti kot moZnost zgodovine v
smislu politicnega delovanja: na idejo zgodovinskega napredka.

Kdo ne bi bil pripravljen priznati, da se imamo za ti dve kategoriji
sodobnega gledanja na svet — torej ne le za kategorije napetostnega
odnosa med kapitalom in delom — v veliki meri zahvaliti Karlu Marxu? In
dalje, kdo bi po drugi strani zanikal dejstvo, da je prislo do premikov v
medsebojnem razmerju teh kategorij? Nekateri vedo, ne da bi to prizna-
vali ali bi jim priSlo do zavesti, da so prav v Marxovem misljenju Ze
vsebovani zametki nujne preinterpretacije. Toliko imamo res opravka z
vec kot pa le z veli¢ino prejSnjega stoletja.

Zavestna reinterpretacija ali nova verzija omenjenih kategorij je
temeljnega pomena za politicno delovanje, katerega cilj so spremembe.
Kajti: konservativna stranka lahko shaja brez jasnega pojma napredka,
stranka, ki je usmerjena v reforme, svobodno socialisticna, pa prav gotovo
ne. In vprasanja o usodi narave in o prihodnosti dela — e enkrat ne
upostevamo golega prezZivetja, torej kljutnega problema miru — so prav
gotovo temeljna vprasanja pri iskanju jutriSnje druzbe.

Demokraticni socialisti, torej socialni demokrati, v Nemciji in drugod
so opustili vero v mehanisticne zakonitosti v zgodovini. Taka vera se sicer
ni mogla upravi¢eno sklicevati na Marxa, bilo pa je pomembno, da se je
SPD v svojem godesberSkem programu izrecno poslovila od zoZene
zgodovinske filozofije. Saj to sploh ne pomeni, da bi se morali izogibati
pojmu zgodovine kot procesa, ki ga poganjajo Ze na dalec spoznavne sile.
Ideja napredka — kakorkoli ga Ze relativiramo — ne more shajati brez
hipotez, ki presegajo danas$nji trenutek.

Hegel je opisoval ¢lovesko druzbo kot rezultat njenega zgodovinskega
razvojnega in izoblikovalnega procesa in je zato spoznavajoCi zavesti
naprtil sistematsko ponavljanje vrstnozgodovinskih izkusenj. Marx ohra-
nja ta model zgodovine, vendar dopolnjuje duhovni proces s potekom
razvoja-produkcijskih sil kot konec koncev odlo¢ujo¢im motorjem sve-
tovne zgodovine.

Iz lastne dinamike izhajajoce vloge in doloc¢ujoce moci ekonomskih
dejavnikov na razlicnih poljih ¢loveskega delovanja in komuniciranja
danes nih¢e ve¢ resno ne zanika. Kdo bi le e hotel zanikati, da predstava
o cloveku, ki ga bistveno doloc¢a delo in se tudi sam dolo¢a z delom, danes
v naSem videnju sveta prevladuje? Uveljaviti to predstavo je bila vendar
ena od glavnih Zelja delavskega gibanja, ki samega sebe ni razumelo samo
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kot gibanje delavcev, temve¢ tudi kot stranko dela, kot je prislo do izraza
tudi v imenih pomembnih strank v celi vrsti dezel.

Dialektika, kot jo je formuliral Marx — dajanje identitete s smiselnim
delom —, pozna dve nevarnosti. Bolj znana je odtujitev zaradi mezdnega
dela v deljenosti dela. Proti temu je Marx ponudil absolutizacijo, ki jo je
mogoce razumeti tudi napak: ukinitev privatne lastnine (velikih) produk-
cijskih sredstev. Ta oblika odtujitve, katere analizo danes $e komaj kdo
spodbija, ima obliko negacije ¢loveka. Kaksna druga bi se zatorej lahko
imenovala negacija narave.

Kajti ¢loveska narava se pri Marxu razvija v bistvu z oblastjo nad
naravo: ¢lovek se mora narave popolnoma polastiti in jo podrediti svojim
namenom. Sama zase ni ni¢, je izkljucno snov, material, arzenal ¢loveske
produkcije; in tisto, kar naj bi bila, postane Sele z le-to. Dobesedno tako
je, kot da bi narava prisla k sebi Sele takrat, ko bodo vse reke regulirane in
po moznosti vse gore odstranjene.

Vemo, da so s temi pojmi popisani procesi, ki so medtem postali
dejanskost. Marxova analiza je tehtna. Toda upanje, ki ga je hotel
utemeljiti, je dejanskost ogoljufala. Marx je vedel, da bi reprodukcija
narave po ¢loveku zahtevala razvijanje neznanske in nac¢eloma nezmerne
tehni¢ne energije in je temu pritrjeval. Celo pri¢akoval je — v Se vecji meri
pa njegovi epigoni —, da bo »centralizacija produkcijskih sredstev«
konc¢no prinesla »razbitje spon« kapitalisticnega gospodarskega reda in
neomejeno druzbeno bogastvo. Niti pomislil ni na to, da bi neko¢ lahko
zagotavljanje humanega napredka nujno terjalo tudi nalaganje spon
produktivnim silam. Vmes smo bili prisiljeni spoznati, da Marx ni predvi-
deval, s kakSnimi gospodarskimi usmerjevalnimi moznostmi bo neko¢
razpolagala drzava, tudi ¢e kapitalisticna lastnina nad produkcijskimi
sredstvi ne bo ukinjena. Nenavadna se bo Se vecini zdela misel, ki jo je
pred ¢asom izrekel Bruno Kreisky: »Morda bo moral priti nov Marx, ki bi
dokazal, da vsaka vrsta gospodarstva producira krize . . .«

Danes pa se nikakor ni ve¢ mogoce izogniti ugotovitvi, da vedno
hitrejSi razvoj raziskovanja in znanosti, tehnike in industrije prinasa
nevarnost, da ljudje izgubijo oblast nad civilizacijo, ki so jo ustvarili. Da
postanejo suznji tistega razvoja, Ki naj bi prinesel njihovo osvoboditev.

Kaj naj bi bila bolj zgovorna prica za to kot norost ves svet obsegajoce
oborozevalne tekme, v kateri so udeleZenci pred tem, da bodo z racional-
nimi argumenti sami pripeljali do iracionalnega v sebi, do univerzalne
katastrofe, celo do uni¢enja clovestva samega! SozZitje ¢loveka in narave je
dozivelo Ze take napacne usmeritve razvoja, da je danes vprasljivo prezi-
vetje obeh. Kot pod lupo tu postaja jasno, kako zelo je ¢lovek navidez
izrofen na milost in nemilost tehni¢nemu razvoju, ki ga je sam ustvaril:
ljudstva in vodstva drzav v veliki veéini Zelijo mir — in v tem je za razliko
od prejsnjih ¢asov ogromen naptredek -, toda s sklicevanjem na po-
manjkljivo varnost nenehno razvijajo nove sisteme orozja, ki ¢lovestvu
priblizujejo tisto vojno, ki bi utegnila biti konec vseh redi.
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Ob tej priloznosti je vredno opozoriti na to, da je pri Marxu in Engelsu
— poleg obc¢asnega, pa¢ njunemu Casu primernega trobljenja v vojni rog
zaradi pravi¢nih razlogov, vsekako Ze najti razvoj v smeri tistega, kar
danes imenujemo ukrepe za povecanje zaupanja.

Nemo¢ cloveka pred tehniko ne velja le za oboroZevanje, tudi ce
postaja tam najbolj o€itna, tudi najbolj ogrozujoca. Mi, ki kljub vsem
razo¢aranjem in sooceni z novimi spoznanji raziskovanja Se vedno cutimo
odvisnost od napredka, ki se ho¢emo tudi v otezenih razmerah boriti za
svobodo in pravi¢nost, se ne smemo prepuscati nobeni vrsti histeri¢nega
kulturnega napredka, ki se hocemo tudi v oteZenih razmerah boriti za
svobodo in pravi¢nost, se ne smemo prepus¢ati nobeni vrsti histeri¢nega
kulturnega pesimizma. Pani¢ne reakcije so pac¢ prav nasprotje tistega, kar
se od nas pricakuje.

Demokrati¢ni socialisti morajo preveriti, kako bi lahko spodbudil ali
podpirali tak$ne druzbene in politi¢ne razvojne procese, ki bi pomenili pot
iz dileme. Tako vidim eno najpomembnejsih nalog nasega ¢asa v tem, da
bi morali pomagati odloziti slepo vero, da bi do druzbenega napredka
lahko priSlo na podlagi neusmerjevanega razvijanja vseh vrst proizvajal-
nih dejavnosti.

Prav gotovo potrebujemo okrepljeno druzbeno in politicno oblikova-
nje tehni¢nega napredka. Moramo biti sposobni demokrati¢no odlocati o
tem, katere tehnologije Zelimo in ali dolocene sploh Zelimo. In narobe,
dajati moramo $e dale¢ mocnejse razvojne pobude za tehnike, katerih
produkcija sicer ne bo takoj gospodarna, ki pa lahko prispevajo k izbolj-
Sanju druzbene zivljenjske kvalitete.

Mislim: v prihodnje bo za politike bolj kot doslej odlocilno zagotavlja-
nje ne le okvirnih mozZnosti za naso druzbeno eksistenco, temve¢ tudi
ustvarjanje temeljev za to, da bo mogoce demokrati¢no odlocati o usmer-
janju razvoja tam, kjer gre za to, kako Zelimo ziveti in kako delati; tudi o
tem, kaj hocemo tehni¢no imeti in ¢esa no¢emo.

Industrijska druzba se je, to je $irSi javnosti vedno bolj jasno, znasla v
prelomni fazi. V tem smislu je beseda o krizi (uporabljana skoro do
onemoglosti) malodane olepSevanje, kajti sugerira nam, da bi po prema-
ganju te krize svet spet lahko bil taksen, kot je bil prej.

V skladu z naso tradicijo pa je, da ne pojmujemo preloma zgolj v
njegovi nevarni dimenziji, temve¢ tudi kot moznost, na primer, da bi
¢lovek spet v vecji meri postal gospodar tehni¢nega napredka. To, seveda,
bo moralo biti povezano s spremembami tako v naSem obnasanju do
narave, kot tudi v naSem pojmovanju dela.

Grozece uni¢enje planeta, s katerim se danes sooCamo, je svarece
omenjal Ze Marx, in sicer v tretjem zvezku »Kapitala«: »Celo kaka
celotna druzba, celo vse isto¢asne druzbe skupaj niso lastniki zemlje. So
njeni posestniki, uporabniki, morajo jo kot boni patres familias izbolj$ano
zapustiti slede¢im generacijam.« Marx je tudi zapisal, da je »vsak napre-
dek kapitalistiéne agrikulture« »ne le napredek v umetnosti ropanja
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delavca, temve¢ tudi napredek v umetnosti ropanja tal«. Ukvarjal se je s
»propadom trajnih virov te plodnosti« in s spodkopavanjem tistega, kar
imenuje »izvire vsega bogastva«: »zemlje in delavecac.

Da dobiva ta problematika v kriticnem pogledu nazaj vedno resnej$o
vlogo, vidim tudi iz zbornika, ki bo pravkar iz3el, in v katerem Richard
Lowenthal razlaga, da Marx ni mogel predvidevati »povsem novih vzro-
kov za krizo«, »tistih, ki so povezani s fizicno omejitvijo rasti produkcije
zaradi ponovne iz€rpanosti virov energije in surovin in s kvarnimi vplivi na
okolje, ki se vecajo z rastjo«. In dalje: »Dejansko je eden najvedjih
preobratov v nasem misljenju po Marxu v tem, da stopa namesto njegove
pricakovane odvisnosti produktivnih sil od kapitalisti¢ne lastnine in njego-
vega upanja v zvezi s sprostitvijo teh sil v socializmu vsesplo$na zaskrblje-
nost, da je priSlo z doslej neomejeno sprostitvijo produktivnih sil v
kapitalizmu do vedno vecje, nepredvidene spostitve destruktivnih sil.«

Vladni program za naslednja Stiri leta, ki ga je pred malo manj kot
dvema tednoma sprejela SPD v Dortmundu, vsebuje skrbno izdelan
odstavek, ki govori o »pomiritvi z naravo«. Tam piSe: »Tehni¢na moé
¢loveka nad naravo je zrasla v taki meri, da ni ve¢ potrebna zgolj zai¢ita
¢loveka pred silo narave, temve¢ bolj zas¢ita narave pred ¢lovestvom,
pred tehni¢nim nasiljem ¢loveka.«

Zato smo spoznali kot pravilno in nujno, da se naredi konec ne le
izkoris¢anju cloveske delovne sile, temve¢ tudi izkori$¢anju narave. Bolj
konkretno kot prej je sedaj zapisano, da je za nas ohranjanje okolja
odlocilna naloga za druga podro¢ja politike. Poleg zailite narave in
ponovne vzpostavitve narave v ozjem smislu — recimo z za$éito voda in z
bojem proti odmiranju gozdov — pomeni to tudi humano oblikovanje
delovnega in Zivljenjskega okolja. Prioriteta, ki jo je dobil ta aspekt
politike v naSem programu, je v mojih o¢eh bolj globokoseZen razvojni
proces, kot pa je vecina doslej mislila. Sprememba nasega nacina gledanja
na témo delo pa morda ne bo manj globoka. Saj tudi za razvoj sam ne
moremo uporabiti druge besede kot »dramaticen«. Kdo bi si bil $e v
zgodnjih sedemdesetih letih drznil napovedati, da bo tako v ZdruZenih
drzavah kot v Evropski gospodarski skupnosti spet veliko ve¢ kot 10
milijonov brezposelnih? Kdo bi si bil lahko $e pred pol generacije pred-
stavljal, da bodo ogromne proizvodne dvorane tako kmalu napol prazne,
brez delavcev, da bo poleg tega tudi vedno vecji del pisarniskih dejavnosti
izginil zaradi racionalizacije dela z elektronskimi pomagali? V drzavi, kot
je nasa, se sestevajo trije pomembni dejavniki: moéna internacionalna
prepletenost, zaradi katere bolj trdo ¢utimo posledice gospodarske krize,
pritisk $teviléno mo¢nih letnikov mladine na delovni trg in relativna, toda
povsem presenetljiva zasi¢enost notranjega trga s konzumnim blagom.

Najti pot iz tega kroga problemov ne bo lahko. Splo$no veljavnega
recepta ni. Mehanizmi financiranja, potrebni za razvoj novih trgov, ki bi
moral biti cilj uspeSne politike Sever—Jug, so Sele v zametkih. Evropske
resitve komaj kdaj presezejo frazeolosko raven. Toda ne bomo se mogli
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zadovoljiti s tem, da bomo razvoj enostavno sprejemali, ali da bomo pac
obstojede delo fatalisti¢no razdelili na drugacen nacin. Toliko bo pa¢
potreben celotni sveZenj nacionalnih in Se v vecji meri pac internacional-
nih prizadevanj za premagovanje brezposelnosti.

Vendar pa se ne bo mo¢ izogniti potrebi, da bi temeljito na novo
premislili vlogo in vrednost dela v Zivljenju ¢loveka. In s tem bo treba tudi
politi¢no izvesti tisto, kar se na relevantnih politicnih podro¢jih nakazuje
ze vet let. Spoznajmo, da je s tem — ne glede na vse aktualne teZave in
posebno na tiste, ki zadevajo podro¢je mezdne politike — povezana tudi
moznost: druzba, v kateri bo klasi¢no delo zaradi skrajSanja delovnega
¢asa ob¢utno skréeno, in v kateri bo prislo do vedno vecjega izoblikovanja
sposobnosti za odgovornost, tak$na druzba Siri manevrski prostor za
svojega Cloveka. Ljudem so odprte moznosti za prostovoljno socialno
angaziranje, ki ga je mogoce obcutiti ne le kot sluzbo, temve¢ kot smisel
zivljenja. Vzgojo otrok, nego starih ali bolnikov, podro¢ja, katerih organi-
zacija je v nasi druzbi porodila nemalo odtujenosti, bo spet v ve¢ji meri
mogoce zaupati manj$im krogom. Lahko — s tem ne pravim, da to
avtomati¢no tudi bo — bi ostajalo vec¢ Casa za izobrazevanje, kulturo, za
samorazvijanje ¢loveka, vse to sesteto bi moralo pomeniti fundamentalen
druZbeni napredek. Seveda to prav gotovo ni edini odgovor, pa¢ pa eden
od moznih odgovorov na izziv preloma, v katerem mi vsi Zivimo.

Sto let po Marxu bi lahko rekli: analize velikega misleca so bile
pogosto pravilne, deli njegovega instrumentarija kategorij in njegove
metode so ostali sodobni na fascinanten nacin. Njegovi odgovori so se
pogosto izkazali kot napacni, njegovo upanje kot slepilo.

Gotovost, da bo pravi¢na stvar zmagala zaradi dolocene zakonitosti, ki
jo je dajal ali so jo drugi ¢rpali iz njega, ta gotovost je dajala veliko mo¢
dvigajoéemu se delavskemu gibanju. Toda zgodovina te gotovosti, ki je
vlivala toliko zaupanja, ni potrdila. Nedvomno pa je zgodovinski proces
dolgo ¢asa v veliki meri dolo¢alo zaporedje »razrednih bojev«.

In ne smemo pozabiti: vsaka velika filozofija, tudi vsi veliki znanstveni
dosezki so v napetosti med diagnozami, ki so jih sooblikovale izkusnje
¢asa na eni strani in prostovoljno si nalozeno nalogo, namre¢ da je treba iz
dozivetih problemov izfiltrirati razum, resitev, smisel, po drugi strani.

Morda bi morali razumeti doktorja Marxa, ki ga je iz Trierja zaneslo v
London, spet bolj kot vprasujocega ¢loveka. »De omnibus dubitandum« —
si je sam postavil kot geslo svojega dela. Mnoga vprasanja obstoje Se
danes; nasa odgovornost je, da ne bomo stvari prepustili njihovi lastni
logiki, temve¢ da se bomo vedno znova trudili za primerne odgovore.
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VJEKOSLAYV MIKECIN -~ JOSEPH KI-ZERBO

O filozofij1 in marksizmu v Afriki

Na lanskem zasedanju Mednarodne tribune »Socializem v svetus v Cav-
tatu (1982), na katerem se je razpravljalo o temi Marksisticna misel
danes: situacije, problemi, perspektive, je sodeloval tudi Joseph Ki-Zerbo
iz Zgorje Volte, znani raziskovalec in zgodovinar Afrike. Ki-Zerbo je
tudi ¢lan sveta revije »Socializem v svetue oziroma »Socialisme dans le
monde« — mednarodne revije marksistiéne in socialistiéne misli. Ni si bilo
zeleti primernejSe priloZnosti, kot je bila ta, tla ga zaprosimo za pogovor o
afriSki kulturi, posebno o afriski filozofiji ter s tem v zvezi o usodi
marksisticnega misljenja v Afriki. Ki-Zerbo se je rad odzval nasi prosnji
(op. V. M.).

MIKECIN: Vi ste, profesor Ki-Zerbo, pisec zelo cenjenih del o zgodovini
Afrike — zgodovine, ki obsega vse vidike Zivljenja Afrike in Afri¢anov,
torej tudi kulturno Zivijenje: afrisko misel nasploh in posebej filozofsko
misel v Afriki.

Govori se o »afriski filozofiji« v navednicah in brez navednic. To je
naziv, ki ni vsec, na primer, afriSkemu filozofu Paulinu Hountondjiju in
zato ga postavlja v navednice. On namre¢ meni (v knjigi Sur la »philoso-
phie africaine«, Ed. Maspero, Pariz 1977), da se o »afriski filozofiji«
lahko govori le v smislu pisnih (individualnih) tekstov. Vse drugo je
»etnofilozofijac, to je filozofija v navednicah. In $e nekaj: mi v Evropi,
kot veste, govorimo na primer o stari grski filozofiji, filozofiji razsvetljen-
stva, o eksistencialisticni filozofiji, o filozofiji marksizma itn. V kak$nem
smislu se, po Vasem misljenju, lahko govori o afriski filozofiji?

KI-ZERBO: Ce se izraz »afriska filozofija« uporablja kot misel, ki je
razSirjena v ljudstvu, v druzbi, ki je povsod prisotna, imanentna, ki hkrati
pripada raznim slojem prebivalstva, potem mislim, da se gresi. To napako
so naredili nekateri avtorji, nekateri esejisti, med katerimi mnogi sicer
niso Africani, vendar so ji ravno tako podlegli tudi nekateri Afri¢ani. Vse
je odvisno pravzaprav od tega, v katerem pomenu se pojmuje beseda
filozofija. Ce vzamemo besedo filozofija v strogem pomenu besede, kot
naziv za doloceno misljenje, kakrina se je v prvi vrsti razvila na temelju
grikega misljenja, potem mislim, da bomo tudi v Afriki nasli filozofa v
tem pomenu besede, vendar jih ne bomo nasli v tako velikem Stevilu in v
kontinuiteti, kot obstaja v evropskih dezZelah. Preden se spustim v nadalj-
njo analizo, bi hotel reéi, da velja upostevati, da tudi grika filozofija ni
padla z neba, da njen nastanek ni bil nikakrSen ¢udez. Nastala je kot
rezultat prevzemanja misli drugih civilizacij, na primer, starega Egipta.
Evropejci so nagnjeni k temu, da bi vso pripisali Gréiji in ne vidijo dlje od
nje. Njena filozofska misel pa je bila v veliki meri »potomec« Egipta. Kot
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veste, je Platon prebil trinajst let v Heliopolisu, o ¢emer nas je obvestil
Strabon. Tu se je Solal v egip¢anskih sveti§¢ih, pri egipéanskih mislecih. To
poudarjam, da bi pokazal, kako vselej irf povsod obstaja prevzemanje od
drugih kultur in da pokazem, kako je filozofija, ki se je v Grciji razvila v
individualni smeri, dozivela dolo¢eno evolucijo od neke Siroko razirjene
misli druzbenih skupin do individualnejSe misli, celo do individualisticne.
Mislim torej, da je treba sam pojem filozofije povezati z zgodovino
Zahoda, ki je mnogo hitreje kot druga podro¢ja v svetu dosegel individua-
listicne odnose v proizvodnji in v eksploataciji. Filozofija je torej v tem
procesu splosnega razvoja sodelovala v smeri individualizacije, v smeri
privatne lastnine, in mislim, da se filozofijo mora vmestiti v ta sploSen
sklop.

Vrnimo se k vprasanju »afriSke filozofije«. Mislim, da taka indivi-
dualna filozofija obstaja — da je obstajala — v Afriki. Hountondji, na
primer, v svoji knjigi pravi, da ni niti enega afriSkega filozofskega teksta.
To ni to¢no. Najprej, ¢e se vrnemo v preteklost do starega Egipta,
obstajajo zelo Stevilni teksti, ki so seveda malo znani, vendar v svoji zadnji
knjigi o civilizaciji in barbarstvu Cheiku Anta Diop govori o tej filozofski
misli starega Egipta, na primer, o pojmu biti, o pojmu osebnosti, 0 tem, iz
kolikih delov sestoji ¢lovesko bitje, itn. V zahodnjaski misli je zelo hitro
prislo do sklicevanja na dualizem — na primer: oblika in vsebina; Aristotel
aludira na idejo oblike, telesa in duse, na obliko biti in vsebino bistva. Tu
se torej srecujemo z dolo¢enim dualizmom, ki ga je zahodnjaSka misel
zelo hitro prevzela. V afriSki misli pa se ta dualizem ni tako hitro razvil. Na
primer, za ¢lovesko bitje se pravi, da sestoji iz treh delov: obstaja telo,
obstaja nacelo, ki se ne spreminja, ve¢no nacelo, in tisto, kar se imenuje
»dvojnik«, tisto, kar je v dolo¢enem smislu karakteristika vsake osebe,
zunaj njene duse in njenega telesa. Zelim reci, da so v striktnem pomenu
besede »filozofija« (ki je Ze sama na sebi grika beseda, kar nas omejuje)
vendar obstajali tudi Africani, v Severni Afriki kot tudi v Afriki, juzno od
Sahare, ki so pisali filozofske tekste Se v ¢asu antike, od starega Egipta pa
vse do 19. stoletja (tukaj mislim na arabske tekste).

MIKECIN: Toda ¢rna Afrika?

KI-ZERBO: Tudi v ¢rni Afriki. Kajti znano vam je, da se je islam zelo
hitro razsiril v Afriki okrog 10., 11. stoletja, celo Ze tudi v osmem, in
imamo Ze tedaj afriSke mislece na tedanjih univerzah v Timbouctuju, v
Gaoju, v Djenneju v dobi malijskega cesarstva. Obstajajo Stevilni teksti
na podrodju historiografije, vendar tudi prava in, na primer, logike.
Vendar so to teksti, ki $e niso dovolj znani. Velja jih po malem zbirati.
Predpostavljam, da veste za Usmana Danfo Diopa in njegove naslednike,
ki so v 19. stoletju ustanovili zelo mo¢no cesarstvo. Znan vam je tudi Elat
DZomar, avtor tekstov, ki so véasih religijske, véasih pa filozofske narave.
Ko bi hoteli nasteti vse te tekste, ki so jih napisali Afri¢ani od antike do
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danes — preko Etiopije, Nubije, kjer je ravno tako mnogo tekstov v
ahmarscini, religijskih in filozofskih tekstov — bi bil to dokaj dolg spisek.
Ne govorim o Severni Afriki, ki ima v tem pogledu svoje mesto v razvoju
filozofije v arabskem svetu in ki ima svojo vlogo v procesu, s katerim je
arabska kultura prenesla griko misel po evropskem Zahodu.

MIKECIN: Omenili ste tekste o logiki, o razlagi logike pri starih afriskih
mislecih. Ce se primerja tekste o logiki v Afriki in, na primer, tekste
Aristotela kot utemeljitelja logike, tj. tekste, v katerih Ze imamo razlo-
Zena znana nacela misljenja — nacelo istovetnosti, naéelo kontradikcije,
itn., potem nauk o pojmu, o kategorijah, o sodbi, o silogizmu — ali je kaj,
kar bi bilo specifi¢no v tem pogledu v razlagi teh starih afriskih avtorjev, v
teh tekstih o logiki, ki jih omenjate? O tem se vprasujem zato, ker
nekateri sodobni afriSki avtorji (npr. Sénghor) govorijo o specifi¢nostih,
celo o posebnem tipu afriSkega ali »negroafriskega« misljenja, ki da se
razlikuje od evropskega tipa ali, natancneje, zapadnjaskega misljenja?

KI-ZERBO: Tega vam ne morem povedati, kajti jaz nisem filozof,
temve¢ zgodovinar in moram reci, da nisem preuceval tekstov, ki sem jih
omenjal. Jaz sem bral historiografske tekste afriskih avtorjev. ..

MIKECIN: Tudi metodoloske?

KI-ZERBO: Da, metodoloske tekste. Mislim, da v historiografskem
pomenu besede najdevamo metodoloske elemente pri avtorjih, kot je
Abdaraham Sa’adi, ki je napisal zgodovino Sudana. Naletimo na razlago
metode: kako so sprasevali ljudi, kako so primerjali pri¢evanja, da bi
ugotovili, kaj je — po njihovem misljenju — resni¢no, itn. Ti avtorji so se
drzali dolo¢ene metodologije in mislim, da bi ravno tako, & bi preucili
tekste o logiki, pri§li do pomembnih rezultatov. Toda hotel bi reéi, da ni
treba biti preve¢ »ozek« v definiranju besede filozofija. Kajti spominjam
se, da sem v Lefebvrovi knjigi, kjer govori o »misli, ki je postala svet,
prebral, da ima filozofski jezik, filozofski diskurz tri dimenzije: paradig-
matsko dimenzijo, ki razlaga koncepte, sintagmatsko dimenzijo, bodisi
logi¢no bodisi dialektiéno, in — pravi on — simbolno dimenzijo. Mislim, da
filozofiji ni treba povsem odreéi njenega simbolnega naboja. Lefebvre
pravi, da obstajajo predfilozofski ali parafilozofski elementi, ki jih je
filozofska misel prevzela in ki so simbolni. Sicer pa ravno v grski filozofiji
obstajajo Stevilni simboli, obstajajo celo miti, kot so mit o votlini, mit o
Sizifu, mit o Prometeju, mit o Ojdipu. To so miti, zgodbe, ki so uporab-
liene kot temelji filozofskemu misljenju. Ne vidim razloga, zakaj v Afriki,
ki pozna brez Stevila takih motivov — od katerih so nekateri brez globjega
pomena, vendar pa so tudi taki, ki so nabiti s potencialno filozofsko
vsebino, to ne bi moglo ravno tako rabiti afriskim avtorjem kot temelj za
filozofsko misljenje.
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MIKECIN: O afriski filozofiji se govori posploseno kot o necem enotnem
in enoznaénem. Ali ne bi bilo smiselno govoriti, na primer, o evropski
filozofiji kot nedem enotnem in enoznacnem, ali pa o azijski filozofiji
(kajti kitajska filozofija je nekaj povsem drugega kot indijska filozofija,
ali filozofija v azijskem delu Sovjetske zveze). Mar ne bi bilo bolje
govoriti o filozofiji ali o filozofijah v Afriki? Kajti obstajajo razni tokovi in
velike razlike med njimi. Eno je, na primer, tok, ki ga zastopa in razvija
Hountondji, ali pa Towa, drugo pa je spet tisto filozofiranje, ki ga razvija
znani pesnik Sénghor, ali pa misljenje, ki ga najdevamo pri Nierereju,
M’Boi, Fanonu, Nkrumahu (Hountondji je, npr. leta 1973 objavil tekst
Filozofsko delo Kwameja Nkrumaha). Alexis Kagame pa je napisal delo
La philosophie bantu comparée (Ed. Presence Africaine, Pariz 1976), ki
izhaja iz raziskovanja patra Placida Tempelsa v delu Bantu filozofija,
vendar ga poskusa kritiéno popraviti in preseci. Tako Kagame opozarja,
kolikor se spominjam, da moramo, ¢e ho¢emo govoriti o »bantu filozo-
fiji«, obravnavati povsem dolo¢eno »kulturno cono« in ugotoviti filozof-
ske elemente, ki so vsebovani ravno tukaj — v jeziku, v izrocilu, v rekih, v
moralnih normah, v ustanovah, itn., $ele potem pa iti naprej k generaliza-
cijam za celotno tako imenovano bantu cono, kot to neutemeljeno dela
Tempels.

Po drugi strani se danes v Afriki razvijajo povsem doloceni miselni
tokovi ali usmeritve in to, na primer, pretezno k aktualnim antropoloSkim
vprasanjem, ali pa k epistemoloskim vprasanjem, ali k vprasanjem izgrad-
nje in razvoja skupnosti (druzbene ureditve), ali pa k vprasanjem na-
predka, itn. itn., usmeritve, ki se medsebojno precej razlikujejo in ki so
neredko pod vplivom »zunajafriskih« miselnih smeri in tako, na primer,
tudi pod vplivom marksizma.

KI-ZERBO: Da, mislim, da je to res. Ni treba preve¢ govoriti o »afriski
filozofiji«, kajti morda bi si bilo treba ogledati, kako stojijo stvari v raznih
druzbah. Obstajajo razli¢ni tipi filozofskega misljenja, razlicne tradicije.
Vendar pa te razlike, kot vam je znano, niso naklju¢ne in brez pomena. To
je véasih povezano z dejanskim, materialnim razvojem dolocenih naro-
dov, z njihovimi pojmovanji, v¢asih pa tudi z njihovo politiko, z njihovo
drzavno ali nedrzavno strukturo, itn. Torej, obstajajo razli¢ne filozofije,
ali véasih ideologije, ki so odvisne od neke dolo¢ene ekonomske ali
politiéne dejanskosti. Zato je, na primer, Placide Tempels v svoji knjigi
govoril o bantu filozofiji, drugi pa spet govorijo o ibo filozofiji, itn. Toda
obstaja nevarnost, da se, kadar se tako govori, filozofija pomesa z
misljenjem, ki vlada v tej ali oni druzbi. Mislim, da je za filozofijo, po eni
strani — bistveno pomembno kritiéno misljenje, torej, svobodno, neodvi-
sno misljenje, ki je samokriti¢no in kriti¢no, vendar s ciljem, da prodre
dlje in globlje. Po drugi strani je pomembna zavest o temeljnih vprasanjih
&loveka, torej, zavestna refleksija o temeljnih ¢lovekovih vprasanjih. Teh
dveh stvari se ne more preprosto poistovetiti s tistim, kar se obicajno

682



imenuje »afriska misel«, »bantu misel, itn., Ceravno v le-teh najdevamo
refleksijo o ¢lovekovi usodi.

MIKECIN: V zvezi s tem, kar ste rekli, vam Zelim postaviti eno vprasanje,
pamrec, vprasanje o dialekticnem misljenju. NikakrSnega dvoma ni, da je
dominantno misljenje v moderni Evropi dialekti¢no misljenje. Od Hegla,
preko Marxa pa do danes je dialekticno misljenje, posebno pa Se materia-
listicno dialekticno misljenje preZelo vse sfere, vsa podrocja misljenja,
ustvarjanja, raziskovanja, delovanja. Klasi¢ni obrazec dialekticnega mis-
ljenja in pojmovanja sveta operira s tremi ¢leni (tako imenovana troclena
dialektika): teza, antiteza, sinteza, ali, doloceno stanje (danost, ki se
pojmuje kot proces), negacija tega stanja, in negacija negacije. Nekateri
menijo, celo med marksisti, da je taka struktura dialektike lastna pravza-
prav tudi evropski krs¢anski tradiciji, da le-ta celo od tam, posredovana s
Heglom, tudi izvira. Kaj vi mislite o tem? In, ali lahko najdemo tak vzorec
misljenja, to trocleno dialektiko, tudi v afriskem misljenju? Ali obstajajo
v tem pogledu kaksne podobnosti ali razlike?

KI-ZERBO: Mislim, da je v afriSki misli najbolj opazna, po mojem
misljenju, ideja protislovja. Pogosto se je govorilo, da Afri¢ani ne poznajo
konflikta, da je afriSka druzba stati¢na, da stalno ponavlja tisto, kar je ze
bilo. Vendar pa je afriSka misel dejansko misel, ki bistveno temelji na
protislovju po eni strani, po drugi strani pa na prevladovanju negativnih
sil. Ko govorimo o »afriski misli«, je to Sele pogojen pojem; vendar to
idejo najdevamo v Stevilnih izjavah afriSkega misljenja. To je ideja o tem,
da je svet razdeljen, da je svet pravzaprav polje sil. Tukaj se v dolo¢enem
smislu strinjam s tistim, kar je reCeno v Tempelsovi knjigi, vendar —
poudarjam — ne pravim, da je to izklju¢no afriski nacin misljenja, ali nacin
misljenja, Ki je specificen za Afriko. Vseeno mislim, da je ta ideja o silah,
ki so v medsebojnem konfliktu, prisotna v afriSkem misljenju, kot tudi
ideja o konfliktu, ki ga je treba prevladati. Mislim, da je to podobno
dialekticnemu miSljenju v tem smislu, da obstajajo sile, od katerih so
nekatere negativne, nekatere pozitivne. Te sile niso nikakrSna razumna
bitja: to so enostavno sile, ki so uteleSene. Na primer, ta sila predstavlja
zdravje, tista druga uspeh, lepoto, itn. Obstajajo ravno tako tudi antagoni-
sti¢ne sile. Clovesko Zivljenje sestoji iz prevladovanja boja teh nasprotnih
sil, da bi vse bolj povecevalo silo samo na sebi. Torej obstajajo, ¢e hocete,
trije momenti: negativne sile, pozitivne sile in akcija s ciljem, da bi se
razsirilo kraljestvo pozitivnih sil. Torej morda je nekaj, kar bi se moglo
primerjati z dialektiko. Vendar pa to seveda ni formulirano sistematsko in
na eksakten nacin, ki je, kot sem rekel, lasten razvoju misljenja na
Zahodu, morda tudi zato, ker se je v tem delu sveta pisava precej hitro
razirila. Mislim, da je sposobnost abstrahiranja, konceptualizacije in
posplosevanja najpogosteje povezana z uporabo pisave. Zato mislim, da
to ni ni¢esar neobicajnega.
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MIKECIN: Ce mi dovolite, bi se spet vrnil k vprasanju o »afriski
filozofiji«. Ko Placide Tempels, ki smo ga Ze omenili, piSe o »bantu
filozofiji« kot »afriski filozofiji«, Zeli pokazati, kako afriSka misel pozna,
in misli, kategorijo, ki je v evropski miselni tradiciji, v filozofiji, znana kot
»bit«, ne glede na to, ali gre za »duhovno« ali »materialno« bit. Tempels,
pa tudi mnogi Afric¢ani, ki mu sledijo, govori o specificni ontologiji, ki je
implicitna afriSkemu misljenju — govori o biti kot »force« (modi, sili), o
»force vitale« (Zivijenjski sili), pri tem pa misli na »force spirituelle«
(duhovno silo ali moc), na nekaj takega kot v sholastiki »ens perfectissi-
mus« (popolno bitje ali bozanstvo). African Sénghor ravno tako govori o
»negroafriski filozofiji«, ki da misli bit kot energijo ali kot force vitale. Bit
je, pravi on, nekaj dinamic¢nega, neprestano je »v nestalnem ravnovesju«.,
Kadar se v danasnji afriski filozofiji govori o biti, katera miselna orienta-
cija je dominantna v tem diskurzu o biti in v pojmovanju biti?

KI-ZERBO: Mislim, da v danaS$njem ¢asu — Ce se izvzame refleksija, Ki
izhaja iz tradicionalne afriSke misli, ni bilo pomembnega razvoja misljenja
o problemu biti. Da bi bolje razjasnil stvari, se bom za trenutek vrnil na
tisto, kar sem malo prej govoril. Mislim, da je sredis¢na ideja o pojmu biti
v Afriki — in celo — mislim vse od starega Egipta sém, dinami¢no nacelo
transformacije. Staroegipcanska beseda, s katero se oznacuje to nacelo, je
beseda kefer. Kefer je morda ekvivalent za demiurga v neki drugi misli.
To je element, ki je, ko je stopil v kozmos, v svet materije, kakrSna je
obstajala od vselej, dal tej materiji doloen smisel, dolo¢eno orientacijo,
gibanje. To sre¢ujemo v skoraj vseh mitologijah in kozmologijah v Afriki.
Bit je — dejansko — ravno to. Kajti, ko bi bila bit stati¢na, negibljiva,
dejansko ne bi obstajala. Ho¢em reci, da eksistenca — ne bom rekel samo
zZivljenje, temve¢ nasploh obstajanje — implicira dinami¢no nacelo. To
nacelo pa izvira iz keferja in obstaja tudi v mnogih izrazih afriSkega
misljenja.

MIKECIN: Torej, to je proces, dinamicnost, razvoj?
KI-ZERBO: Ravno to.

MIKECIN: Katere so — po Vasem misljenju — najpomembnejse tendence
filozofskega misljenja v danasnji Afriki?

KI-ZERBO: Na zalost je treba reéi, da v Afriki na tem podrocju kot tudi
na drugih podrogjih, v prvi vrsti srecujemo odsev vnanjih vplivov in da se
Se ni razvila misel, ki bi bila samostojnejSa. V danasnji Afriki torej
sre¢ujemo celo lestvico misljenj, vendar pa sreCujemo tudi misel, ki je
iz8la iz animisti¢nih verovanj. To so religiozna verovanja, toda poleg teh
verovanj, ali izza njih, obstaja tudi neka vrsta filozofije, ki Se danes
navdihuje mnoge Africane. Na primer, teorija sil, o kateri sem govoril, Se
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vedno navdihuje celo tudi Africane, ki so muslimani ali kristjani, ki se je
posluzujejo pri razumevanju vsakodnevne dejanskosti, vsakodnevnega
zivijenja. Ne pravim, da je to filozofija v strogem pomenu te besede,
vendar je to duhovno stanje, ki spodbuja misel, ki spodbuja analizo,
akcije in interakcije, ki na svoj nacin spreminjajo svet. Lahko se torej
rece, da je to misel filozofskega tipa. Taka misel filozofskega tipa obstaja
pri mnogih Africanih, ¢etudi so muslimani ali kristjani, rekel pa bi, da celo
tudi takrat, ko so sprejeli druge tipe filozofije, kot je filozofija marksi-
sticne provenience, ali idealisticna filozofija, itn. Torej celo tukaj najde-
vamo povezavo z izvorom — tradicionalno afrisko filozofsko mislijo.
Vendar razen takega miSljenja obstaja, seveda, na primer, tudi marksi-
sticna filozofska misel, ali paramarksisticna socialisticna misel, potem
idealisti¢na filozofija, filozofija, ki je izsla iz anglosaksonskega funkciona-
lizma, itn. Je mnogo takih tokov. Vendar obstajajo tudi filozofski tokovi,
ki so izsli iz islama. Kajti islam ni le religija, temvec celoten sklop danosti
— filozofija, etika, politika, itn.

MIKECIN: Ko se govori o Afriki (bodisi da govorijo sami Afri¢ani ali pa
naj govorijo drugi), o emancipaciji Afrike in Africanov izpod kolonial-
nega jarma, od tlake, se pogostoma uporablja tudi pojem »kulturne
identitete«, ali preprosto identitete Afrike. Govori se — Afrika mora
osvojiti, potrditi, afirmirati lastno kulturno identiteto. Ni dvoma, da je
kulturna identiteta nekega celega naroda, ali narodov, ali neke druzbene
skupine (razreda itn.) pogoj in nacin njihovega obstojanja v zgodovini.
Ravno v kulturi in preko kulture kot celokupnosti naporov in ustvarjalno-
sti na podrocju misljenja, imaginacije, domisljije itn. se narodi, druzbene
skupine in posamezniki ocenjujejo in kaZejo svoj obstoj in svoje napredo-
vanje v zgodovini.

Kaj je, po vasem misljenju, pravi smisel pojma afriske kulturne
identitete? Kaksen je bil smisel tega pojma vceraj in kaksen je danes? S
tem povezano, ali se lahko, in v katerem smislu, govori tudi o afriski
filozofski identiteti?

KI-ZERBO: Kulturna identiteta ni stati¢na in nespremenljiva stvar, kot
kakSen zaklad, ki je nekje skrit in ki ga je treba odkriti. Kulturna
identiteta je proces. To pomeni, da imata narod, druzba v vsakem
trenutku dolo¢en kulturni profil, druzbeni profil, ta slika, ta profil pa je
rezultat sprememb skozi zgodovino. Z drugimi besedami, kulturna identi-
teta je vsebina zgodovine, ni zunaj zgodovine. Ko se jo tako razume,
mislim, da je afriSka identiteta pravzaprav moment afriske zgodovine. Na
primer, mi v Centru za preucevanje afriSkega razvoja imamo raziskovalni
projekt »Endogeno in eksogeno v Gornji Volti«. V tem raziskovanju smo
prisli do spoznanja, da tisto, kar danes imenujemo endogeno, morda ni
bilo vselej endogeno. Na primer, ali se lahko rece, da je danes islam v
Afriki eksogen? V nekaterih podro¢jih je islam postal endogen. Ko 90%
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prebivalstva prakticira islamsko religijo ve¢ deset let ali celo stoletje, se ne
more veé govoriti, da gre za eksogen dejavnik. To je tako, kot kadar v
neki reki v vsakem trenutku obstaja splet tokov in gibanj, razli¢nih
elementov, ki se véasih gibljejo navzdol, vendar pa tudi tisti, ki se gibljejo
v nasprotni smeri zaradi odbijanj in preprek v toku. Vse to skupaj tvori
tisto, kar imenujemo identiteto. Identiteta je torej nekaj, kar je v stalnem
gibanju. Glede na to menim, da danaSnja afriSka kulturna identiteta
sestoji iz mnogo elementov — nekateri od teh elementov so zelo stari,
izvirajo $e iz predzgodovine, drugi pa so veliko novejsi, kot, na primer,
socialisti¢ne ideje. Toda le-te so se, Ceravno nove, Ze vgradile v identiteto
nekaterih narodov, in to skozi izkustvo boja za nacionalno osvoboditev.
To je bilo moéno izkustvo, ki je prineslo nove ideje, ki pa so v resnici
globoko prezele identiteto teh druzb.

Ali obstaja posebna afriska filozofija? Kot sem Ze rekel, mislim, da
evolucija $e vedno ni omogocila, da bi se ustvarila posebna afriska
filozofija v strogem pomenu besede. Afrika se je zelo dolgo razvijala v
stanju podrejenosti in kolonizacija je uni¢ila veliko tistega, kar je Ze
obstajalo. Rekel sem Ze, da so v 19. stoletju obstajali razni tokovi, avtorji,
ki so pisali v raznih jezikih, v arabi¢ini in celo v nekaterih afriSkih jezikih,
kot je bamoun v Kamerunu. Torej tukaj se lahko govori o necem, kar je
endogeno. Vendar pa je kolonizacija uni¢ila mnoge klice, pred koloniza-
cijo pa je to naredila tudi trgovina s suZnji. Mislim, da si danes afriske Sole
misljenje zares 3ele formirajo in da se to odvija tako pod vnanjimi vplivi
kot na temelju afriske tradicije.

MIKECIN: Ko govorimo o afriski kulturni identiteti, ko govorimo o
véeraj$njem pomenu tega pojma, imamo teoretike in interprete, ki pra-
vijo, da je v dolocenem obdobju geslo kulturne identitete odigralo napre-
dno, emancipatorsko vlogo, da pa danes obstoji tendenca zapiranja v
nekdanjo kulturno identiteto, zapiranja do plodnih stikov in plodnega
dialoga z drugimi kulturami in tako tudi do evropske kulture, ki je
pogosteje, ni dvoma, odigrala destruktivno vlogo v odnosu do afriske
kulture in civilizacije.

KI-ZERBO: Da, to je res. Kar se tice identitete, mislim, da se — kot pravi
nek evropski filozof — identiteta vzpostavlja zoperstavljajoc se. V doloce-
nem obdobju je torej identiteta vzpostavljena in afirmirana skozi zoper-
stavljanje. To je bilo nujno. Mislim, da je ideja kulturne identitete, pa celo
tudi ideja érnstva, odigrala le v dolo¢enem obdobju pomembno viogo v
afirmiranju afriske zavesti, zavesti &rncev, itn. Toda treba je reci, da bi
tisti, ki bi trdil, da se identiteta vzpostavlja izklju¢no v locevanju, v
nasprotovanju, tezko gresil. Kajti identiteta je kot steblo, ki se hrani od
spodaj, iz tal, vendar pa se hrani tudi prek listja v stiku z okolnim svetom.
Mislim, da danes obstajajo Africani, ki Zelijo Afriko zapreti v njeno
absolutno, skoraj ontolosko, metafizicno posebnost. S tem se ne stri-
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njamo. Na primer, Kar se ti¢e &rnstva, menimo, da je odigralo zgodovinsko
vlogo, toda reci, da se ¢rnci metafizi¢no, ontolosko razlikujejo od drugih
¢loveskih bitij, to ni to¢no. To je zgodovinski problem. Ravno tako
obstajajo afriski voditelji, ki pravijo, da ni treba stremeti k politicni
demokraciji kot v Evropi, ker da imamo naso afriSko posebnost, to je
enoglasno zbiranje okrog poglavarja, in temu podobno. To so zgodovinski
anahronizmi. Mislim, nasprotno, da se je treba odpirati, vendar da mora
biti ta odprtost kriticna. Ne smemo biti ve¢ pasivni, biti odjek sveta:
Afrika se mora izgrajevati z vnanjimi elementi, vendar tudi na temelju
svojega lastnega substrata.

MIKECIN: Kot vam je znano, obstajajo v knjigi Placida Tempelsa Bantu
filozofija, ki smo jo Ze omenjali, razlicna in povsem nasprotna mis’ljcnja
pri samih afriskih avtorjih. Naj vas spomnim: Alexis Kagame na primer, v
delu, ki sem ga omenil, pravi za Tempelsa, da ga bo njegova knjiga
naredila nesmrtnega med misleci in raziskovalci afriske civilizacije. Po
drugi strani pa se Hountondji v svoji knjigi O »afriski filozofiji« silovito
spravlja na Tempelsa. Misijonar Tempels je to svojo knjigo nedvomno
napisal bona fide, toda pri tem je — morda tudi nehote — naredil neko
dvomljivo, slabo operacijo: on je ujet v svojo edukacijo, v svojo profesijo,
v kalupe evropske metafizike in evropske idealisticne filozofske sistema-
tike je poskusal vriniti oralno (nepisano) »filozofsko kulturo« dela ¢rne
Afrike in jo tako oceniti in predstaviti kot »afriSko filozofijo« s sklepom,
da filozofija tukaj vendar obstaja, vendar pa neizmerno zaostaja za
evropsko. Veliko vprasanje je, ali je tisto, kar je Tempels tam najdel,
raziskoval in klasificiral kot ontologijo, kot gnoseologijo, kot etiko itn.,
strogo vzeto, sploh filozofska misel?

Kaj vi, kot zgodovinar Afrike, mislite o Tempelsovi knjigi in kaj
- mislite o kritiki njegovih tez, ki jo je postavil Hountondp v svoji knjigi o
»afriski filozofiji«?

KI-ZERBO: Mislim, da je Hountondjijeva kritika upravic¢ena tolikanj,
kolikanj pravi, da ni treba kolektivne afriSke misli Steti za filozofijo v
strogem pomenu te besede. V tem smislu se povsem strinjam z njim.
Ravno tako mislim, da je treba re¢i, da so Tempelsove namere — ¢etudi to
ni eksplicite vidno — implicite dokaj dvoznac¢ne. To je najmanj, kar se
lahko rece. Posebno, reci, da ¢rnci pojmujejo bit kot izkljuéno duhovno
silo. .. To pravi nekdo, ki Ze ima svojo lastno filozofijo in ima to torej Ze
pomen dolocene interpretacije afriSke misli, s povsem dolo¢enim ciljem,
kajti gre za duhovnika, ki ima svojo lastno, povsem dolo¢eno filozofsko
utemeljitev. Reci, oni niso kakor mi, vendar pa imajo navzlic temu svojo
filozofijo, mislim, da je to — kot je to po pravici poudaril Hountondji —
zelo spretno. Kajti tako se Africanom po eni strani priznava dolo¢eno
vrednost, vendar pa se jih hkrati lo¢uje od drugega dela ¢loveskega rodu.
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Tako je z enim udarcem dosezeno dvoje. Vendar pa se ne strinjam s
Hountondjijem, ko pravi, da sploh ne obstaja afriSka filozofska misel.

MIKECIN: Mislite na etnofilozofijo? On govori o tako imenovani etnofi-
lozofiji . . .

KI-ZERBO: Da. Toda v zacetku je bila vse etnofilozofija. Celo pri Grkih
je Slo za etnofilozofijo. Ljudje so izhajali iz tistega, kar so imeli, iz tistega,
kar so vedeli in prepri¢an sem, da je Platon, ko je prisel v Heliopolis, tam
naletel na etnofilozofijo.

MIKECIN: Govorili ste o prisotnosti marksisticne misli, o tokovih sociali-
sticne misli danes, o tem, da se prisotnost te misli moc¢no cuti v Afriki,
Glede na to konstatacijo se postavlja vprasanje, kakSen je odnos med
marksisticno mislijo in afriSko dejanskostjo, Se posebej pa, kaksen je
odnos med marksisticno mislijo in afriSko mislijo?

KI-ZERBO: Marksisti¢na misel je, toliko, kolikor predstavlja najradikal-
nejso, najglobljo kritiko kapitalizma, nedvomno zanimiva za cel svet, Se
posebej za Afriko, kajti Afrika je kontinent, na katerem so bila pustose-
nja kapitalisticnega imperializma najvecja. Mislim, da kritika kapitalizma,
ki je v temelju zaostalosti in izkoris¢anja Afrike, ne more, da ne bi
zanimala afriskih intelektualcev in afriskih narodov. Toda, ker marksizem
ni nastal v Afriki, eravno je to teorija univerzalnega pomena, ali v
vsakem primeru z univerzalnimi pretenzijami, je o¢itno, da se bo marksi-
zem, ki se uporablja v afriSki stvarnosti, uporabljal drugace kot na drugih
kontinentih in to iz razlogov, ki jih priznavajo tudi sami marksisti, kajti
vselej velja izhajati iz konkretne eksistece druzb in narodov. Osebno
mislim, da je marksisti¢na misel sredstvo, zelo mo¢no orozje v boju proti
kapitalizmu. To je analiticna metoda, vendar tudi temelj, sredstvo za
akcijo in zato mislim, da je ta misel pomembna za Afriko. Ce Zelimo
ugotoviti podobnosti in nasprotja med afrisko filozofsko mislijo in marksi-
sticno mislijo, jih bomo nasli veliko. To bi moral biti cilj nekega pogloblje-
nega raziskovanja. Vzemimo, na primer, religijo, tradicionalno afrisko
religijo, ki se je dolgo ohranila — lahko se rece, da je Afrika dezZela, v
kateri se je ta tip religije najdlje zadrzal, od predzgodovine vse do 20.
stoletja — to pa je formiralo zelo posebno afrisko duhovnost. Tukaj se
religije ne more pppolnoma primerjati z univerzalisticnimi religijami,
kakrsna sta krS¢anstvo ali islam. Mislim, da je to nekaj, kar bi bilo treba
globlje raziskati, da bi se pokazalo, kako se je marksizem v dolo¢enem
smislu pojavil kot reakcija na tisto, kar je imenoval religiozna odtujitev;
zoperstavljal se je povsem doloceni religiji, ki je imela svoje dogme, svojo
moralo, vendar pa tudi svojo druzbeno strukturo, organizirane in institu-
cionalizirane druzbene skupine, ki jih je podpirala posvetna oblast. To
najpogosteje ni bil primer s tradicionalno afrisko religijo. Lahko bi se
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naslo veliko takih stvari, ki se ticejo religije, vendar pa je afriSka misel, kot
sem rekel, ki je utemeljena na antagonizmu pozitivnih in negativnih sil in
v potrebi, da se ta konflikt na pozitiven nacin prevlada, v dolo¢enem
smislu blizu marksisticni dialekti¢ni misli.

MIKECIN: Pri Marxu, kot veste, je stalisCe, ki pravi, da je religija nasploh
po eni strani izraz dejanske ¢lovekove bede, po drugi strani pa protest
proti tej bedi. To staliS¢e, verjamem, je lahko zelo koristno v analizi
fenomena religije v Afriki. Kaj mislite o tem?

KI-ZERBO: Da. Vendar se lahko gre $e dlje. Magijo se pogosto interpre-
tira v negativnem smislu. Vendar pa se magijo lahko razlaga ravno tako
tudi kot neko vrsto upora, stremljenja k mo¢i, ki bo enako velika kot tudi
mo¢ neznanih sil. Kajti s pomo¢jo magije se dobiva mo¢ preko besede. V
magiji torej obstaja neka mistifikatorska oblika ideologije, vendar pa je
magija tudi neke vrste sredstvo, s pomocjo katerega se prevladujejo
situacije, v Katerih se clovek ¢uti ogroZzenega in nemoc¢nega. Mislim, da bi
veljalo izvesti globlje analize, da bi se razsvetlilo vlogo religije v Afriki.

MIKECIN: Kateri koncepti marksisticne misli se lahko po vaSem mislje-
nju plodno »uporabijo« v Afriki?

KI-ZERBO: Mislim, da je koncept dialektike, kot analiticna metoda, zelo
pomemben za afriSko dejanskost. Kajti, nasprotno od tistega, kar se je
govorilo, to je, da je Afrika staticna, da se ni gibala — so vam znane tiste
teze, Ki Se danes zastrupljajo mentaliteto Zahoda — mislim, da je lahko
analiza afriSke dejanskosti s pomoc¢jo konceptov dialektike, protislovja
itn. izjemno plodna. Tisto pa, kar se je imenovalo z »etnoloskim prezen-
tome, to pa je pojem, Ki so ga pogostoma uporabljali Anglosaksonci in po
katerem je Afrika zmeraj in od zmeraj bila taka, kakr$no so jo videli v 19.
stoletju — ta pristop ni ploden, ker je napacen. Ko se — nasprotno temu —
uporabi ideja protislovja, ki obstaja v vseh druzbah, na ravni vseh
produkcijskih nacinov, je mozno odkriti veliko pomembnih stvari in —
posebno — pokazati, da je bila afriska druzba vedno v gibanju, v procesu,
da je afriSka druzbena dinamika od zmeraj poznala evolucijo, pa celo tudi
revolucijo. Mislim, da je to zelo pomemben prispevek.

MIKECIN: To je, kar se tice dialektike. Vendar, ali obstajajo, recimo,
tudi nekateri temeljni koncepti marksisticne misli, ki so ravno tako
»koristni« za Africane, ki lahko omogodijo, da se preuci, da se razume
afriska dejanskost? Na primer, koncept druzbenega razvoja skozi raz-
redna nasprotja, koncept alienacije, koncept osvoboditve ¢lovekove oseb-
nosti, itn.?

KI-ZERBO: To se navezuje na tisto, kar sem rekel. Ker je kapitalizem
Afriko eksploatiral bolj kot kakrsenkoli drugi del sveta, se lahko skoraj
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avtomatsko rece, da je tukaj marksizem najgloblja kritika kapitalizma.
Africani lahko v marksizmu najdejo pomembne elemente, kot je na
primer teorija odtujitve. Odtujitev je bila v afriSkem primeru totalna. To
je bila odtujitev ne le na podro¢ju naravnih bogastev, temvec tudi
odtujitev v samem ¢&loveku. Cloveka so stoletja in stoletja imeli za suznja.
Popolnejse odtujenosti se niti ne da zamisliti. Vendar obstaja tudi kul-
turna odtujitev, ki je bila v Afriki posebno izrazena. Kajti kapitalizem je
izkoristil kulturno in jezikovno disperzijo, pa tudi pomanjkanje tehnolo-
gije v Afriki, da bi si prilastil vse tisto, kar posedujejo Africani, celo
njihovega duha. Toda ko sem omenil pomanjkanje tehnologije, lahko
re¢em, da je bilo Africanom v dolo¢enem obdobju kolonializma prepove-
dano, da bi se ukvarjali z iznajditeljstvom. Tistega, ki bi bil, na primer,
naredil pusko, bi bili stlacili v zapor. To govorim zato, da bi pokazal, kako
je odtujenost v Afriki prodrla zelo globoko in kako je marksizem zelo
koristen za analizo tega procesa.

Kar se tice vprasanja osvoboditve clovekove osebnosti, mislim, da je
to protiutez odtujitvi. Oc¢itno je, da je to nekaj, kar lahko v veliki meri
napeljuje na marksizem in mislim, da je marksisticna ideja o tem, da velja
preiti iz sveta nujnosti v svet svobode zelo pomembna ideja tudi za
Africane. Kajti mnogi Africani se na Zalost vdajajo v svojo usodo.
Obstajali so celo tudi mladi Afric¢ani, ki so mi postavili vpraSanje: ali smo
prekleti? Toda ko ¢lovek veruje, da je preklet, potem je ujet v svetu
nujnosti. Najbolj pozitivno v marksizmu je torej, z mojega stalis¢a,
metoda misljenja in akcije, ki je usmerjena k osvoboditvi ¢loveka izpod
vseh njegovih okovov. To pa je posebej pomembno s stalis¢a Africanov.

MIKECIN: Vi ste znan afriski zgodovinar. V svojih raziskovanjih gotovo
uporabljate doloc¢eno metodo. V evropski historiografiji, kot veste, je
znanih ve¢ metod. Na primer, fenomenoloska metoda, historicno-mate-
rialisticna ali dialekticna metoda, o kateri smo govorili, potem strukturali-
sticna metoda, itn. Kaj za vas pomeni dialekticna metoda, oziroma
metoda histori¢nega materializma v historiografiji?

KI-ZERBO: Mislim, da tudi na tem podro¢ju mi v Afriki lahko poteg-
nemo koristne nauke iz marksisticnega pristopa, vendar pa ne na povsem
enak nacin, kot se to, na primer, dela v evropski historiografiji. Navzlic
temu pa obstaja, ¢e Ze ne posebnost, pa vsekakor izvirnost v afriski
evoluciji, in jaz mislim, da je metoda historicnega materializma tem
koristnejsa, ¢im bolj se v raziskovanju priblizujemo sodobni epohi. To se
nanasa tudi na nekatere vidike razvoja, zacensi s 15. in 16. stoletjem, pa
tudi celo prej za predkapitalisticno obdobje, vendar pa tudi sami dobro
veste, da je Marx manj raziskoval predkapitalisticno druzbo in da se je
osredinil v prvi vrsti na kapitalisticni produkcijski nacin in prvenstveno na
evolucijo v Evropi. Torej mislim, da se z niansiranjem stvari, z izpopolnje-
vanjem z drugimi prispevki in drugimi pristopi, lahko iz histori¢no-
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materialisticnega pristopa potegne veliko koristi. Na primer, prehod iz
enega produkcijskega nacina v drugega. Ta pristop je zelo ploden. Vendar
mislim, da ni treba preprosto prenesti te metode v Afriko tako, kot je
uporabljena na evropski zgodovini.

Toda, razen te metode obstajajo tudi druge, ki so lahko koristne. Na
primer, strukturalisticna metoda, ki pa je lahko po svojem adinami¢nem
znacaju, po svojem statinem znacaju, nekoliko podobna etnologizmu,
teoriji »etnoloSkega prezenta« (obstaja tudi »strukturalisticni prezent«).
Obstaja tudi, ¢e hocete, eksistencialisti¢ni pristop, fenomenoloski, ki je
tudi zanimiv, ker sta v afriSkih druzbah kulturna in ideolo$ka razseznost
izjemno pomembni. Ideologija je vselej pomembna, je vselej prisotna,
celo izza znanosti se pogosto skriva ideologija. Toda v druzbah, kot so
nase, v katerih materialna baza ni bila preve¢ razvita, obstaja neka vrsta
hipertrofije ideoloske sfere, ali véasih mitoloske sfere, sfere podzavesti.
Mislim, da je s tega staliS¢a zanimiv tudi fenomenoloski pristop. Obstaja
tudi socioloski dinamisti¢ni pristop, kakrsen je, na primer, Balandierov, ki
je ravno tako lahko koristen. Tukaj je tudi pristop tako imenovane Sole
»Annales«, Ki je izjemno zanimiv, ker je uravnovesen; deloma uporablja
marksistien pristop, vendar pa tudi druge pristope.

MIKECIN: Ce vzamemo eno kljuénih kategorij marksizma, kategorijo
totalitete, kako vi kot zgodovinar, kot raziskovalec druzbe in druzbenih
gibanj, gledate na to kategorijo, kako jo vi pojmujete? Naj spomnim:
Lukdcs v svojem delu Zgodovina in razredna zavest, polemizirajo¢ s
pozitivizmom in pozitivisticno metodo in kaZo¢ na njene omejitve, pa tudi
na njeno ideologi¢nost, postavlja njej nasprotno, dialekticno metodo, za
katero poudarja, da ji je srediS¢na, temeljna kategorija totaliteta, stalis¢e
totalitete. To pa pomeni, da se tako imenovana dejstva, dejstva druzbe-
nega Zivljenja, ki so navidez nepovezana, jemljejo v njihovi medsebojni
povezanosti, kot momenti enotnega zgodovinskega razvoja in se jih
vmesca v celoto, »totalizira«. Pozitivisticna metoda (taka pa je najpogo-
steje znacilna za naravoslovne znanosti) ne vé za dialekti¢no totaliteto, ne
ve za kategorijo protislovja (o kateri ste vi Ze nekaj rekli), medtem ko je
protislovje za dialekticno metodo srz stvari. Povejte, kaj za vas pomeni
kategorija totalitete?

KI-ZERBO: Mislim, da je to zelo pomembna kategorija, ker uposteva vse
vidike dejanskosti, individualne in druzbene. Vendar je to totaliteta, ki ni
staticna. To je celota gibanja, dinamike, z mno$tvom recipro¢nih zvez, itn.
Ce se vzame kot taka, mislim, da je to ena najbogatejsih idej zato, ker nas
osvobaja od linearnega misljenja, od videnja evolucije, kakr$nega smo
- podedovali od mes¢anske misli 19. stoletja, ki je resni¢no nevarna, ker
hierarhizira ¢loveske druzbe in razvija neko vrsto mitologije znanosti do
te mere, da postaja nevarna za ¢lovestvo v celoti. Koncept totalitete je
pomemben, vendar pod pogojem, da se v to totaliteto ne vnasa dogmatske
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hierarhije, na primer, med materialno bazo in nadzidavo, in temu po-
dobno. Mislim, da je treba totaliteto razumeti — kot jo sicer razume Ziva
marksisti¢cna misel — kot celokupnost elementov, od katerih lahko —
odvisno od trenutka — ima vsak za sebe odlocilno vlogo.

MIKECIN: V spisu Kdo so »prijatelji ljudstva«, v katerem se, poleg
ostalega, vzdiguje proti tako imenovanim sociologom subjektivistom, je
Lenin pisal, da so druzbene znanosti (konkretno sociologija, vendar se to
lahko nanasa tudi na historiografijo) zaradi Marxovega odkritja o obstaja-
nju in zamenjevanju epoh druzbeno-ekonomskih formacij — ki se razvr-
$¢ajo in delijo po docela dolocenem produkcijskem nacinu — kon¢no
dobile status dejanske znanosti, da so postavljene na znanstvena tla. Kaj
vi mislite o tej tezi, tj. kaj mislite o marksisticnem nauku o druzbeno-
ekonomskih formacijah in o »produkcijskem nacinuc«, ki v skrajni instanci
odlocilno determinira vse, kar se dogaja v zgodovini? Kaj za vas kot
zgodovinarja in kot Africana, ki raziskuje Afriko, pomenijo najnovejSe
razprave o specificnem, azijskem produkcijskem nacinu?

KI-ZERBO: V Afriki je za zdaj tezko uporabiti tako tezo, ker ne
razpolagamo z zadostnimi podatki za analizo. Zato se zdi, da je bil razvoj
Afrike manj globok, ¢eravno je s kronoloskega stalis¢a zelo dolg. Zdi se
manj globok zato, ker se ne razpoznavajo dobro sledi razlicnih stadijev.
Kajti mi nimamo datiranih zgodovinskih elementov, ki bi nam omogocili,
da bi spremljali, kako so si drug drugemu sledili produkcijski nacini.
Mislim, da je to velik problem za zgodovinarje in za filozofe in sociologe,
ki se ukvarjajo z Afriko. Moram povedati, da so potekali ostri spori o tem,
ali je treba zgodovino Afrike vmestiti v okvir azijskega produkcijskega
nacina, v okvir produkcijskega nacina, ki je tipicen za Afriko, ali pa v
okvir produkcijskega nacina primitivne skupnosti, itn. Ta razprava poteka
Se danes, vendar eno je gotovo: to je, da se zdi, da je smer afriske
evolucije v veliki meri izvirna. Na primer, posebej glede na to, da privatna
lastnina v Afriki ni imela takega pomena kot v Evropi.

MIKECIN: V filozoskem misljenju Evrope obstajajo razlicne koncepcije
¢loveka, napredka in smisla (smotra, telosa) zgodovine. Spomnimo se
samo na koncepcije, na primer, pri Rousseauju, Kantu, Marxu, pa do
sodobnih smeri: pri eksistencializmu, personalizmu, strukturalizmu, itn.
Kaj lahko vi, kot African, iz afriske tradicije, iz izkustva in afriSke
perspektive, recete o pojmu c¢loveka, o pojmu napredka in o pojmu smisla
(in telosa) zgodovine?

KI-ZERBO: V Afriki obstaja humanizem. Globok humanizem, ki je
morda ostal malo empiri¢en, ki se ni oblikoval v teorijo, ki pa je zelo
globok in ki se ohranja tudi v druzbenem Zivljenju. Na primer, zakaj v
tradicionalni Afriki ni bilo sirot, ni bilo ljudi, ki ostajajo brez podpore, in
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zakaj danes Afri¢ani troSijo velikanske vsote, da bi pomagali svojim
starSem, svojim prijateljem, itn.? To je zato, ker obstaja dologen ¢ut za
¢loveka, za odnos do ¢loveka, ki je zelo pozitiven in globok. Obstaja
afriski rek, ki pravi: »Denar je dober, toda ¢lovek je najboljsi, ker se
odzove, ko ga pokli¢es.« To je zelo pomembno. To kaZe, da je najpo-
membnejsi od vsega odnos, komunikacija. Mislim, da je to ideja, ki kaze,
da Africani mislijo, da obstaja med ¢lovekom in predmetom popolna
razlika. To ravno tako govori tudi 0 pomembnosti besede v odnosih
¢loveka do Cloveka. Tisto, kar pada v Afriki v oéi je, da se Afri¢ani stalno
pogovarjajo. Medtem ko v Evropi pada v o¢i, da se ljudje zapirajo vase in
prekinjajo stik z drugimi. V zvezi s tem obstaja tudi nek afriski mit, ki
govori o tem, da je bog, potem ko je ustvaril zemljo in nebo, naenkrat
zastal in se vprasal, za koga bo sijalo sonce? Tudi iz tega mita je vidno,
kaksno vlogo Afri¢ani pripisujejo ¢loveku v kozmosu. Ta mit Zeli pove-
dati, da je kozmos ustvarjen za ¢loveka; ¢lovek je vrhovni smisel narave,
kozmosa. Od tod izvira afriski humanizem.

MIKECIN: Vi vsekakor veste za oster spor med privrZenci strukturalizma
in eksistencializma, oziroma evropske tradicije privilegiranja cogita v
premisleku cloveka. Strukturalisti pravijo, da je beseda ¢lovek — vox
flatus, prazna beseda, brez zgodovinske vsebine. Kak3en je, po vasem
misljenju, odgovor na ta dva ekstrema: eksistencialisticno-idealistiénega
in strukturalisticno-scientisti¢nega (tj. nedialekti¢nega) stalis¢a?

KI-ZERBO: Da bi se ti dve stalisc¢i uskladili, ali — $e bolje — da bi se ju
preseglo, mislim, da bi zadostovalo, ¢e bi se vrnili na dejansko in zgodo-
vinsko evolucijo. Clovek je pravzaprav vendar plod evolucije. Zacelo se je
z naravo v »surovem stanju«, ki se je postopno razvijala, postajala vse
zapletenejsa in prefinjenejsa, da bi dosegla vrhunec v ¢loveku. Ta vrhunec
ni presezen. Torej jaz ne mislim, da se ¢loveka lahko ima za prazno
besedo, ker je ¢lovek rezultat evolucije. Vendar ne bom $el tako dale, da
bom rekel, da je ¢lovek idealen absolut. ..

MIKECIN: Za vselej ugotovljena narava, esenca. . .
KI-ZERBO: Da... Ravno tako mislim, da evropska misel preveé razli-

kuje naravo in kulturo. Treba je reéi, da je ¢lovek z eno nogo v naravi,
vendar pa da ima ravno tako tudi kulturno dimenzijo. ..

MIKECIN: Je in naravno in druzbeno samoustvarjalno bitje.

KI-ZERBO: Da, ravno tako. Mislim, da se ti dve stali§&i lahko na tak
nacin prevladata. Kar se tice pojma napredka, pojmujejo Afri¢ani napre-
dek kot proces akumuliranje sil. Vsakdo mora odgnati zle sile in nabirati

pozitivne. To je globoko ukoreninjeno v afrisko misel. Ideja napredka
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torej obstaja, in velika napaka je zaperstavljati tradicionalno in sodobno
drugo proti drugemu. Ta ideja napredka obstaja Ze v tradiciji, vendar se ni
kazala na enak nacin, kot se je manifestirala v Evropi, ker se zelo pogosto
ta napredek ni pojmoval kot individualni napredek.

MIKECIN: Ali kot napredek v pojmovanju modernega mescanskega
razreda. ..

KI-ZERBO: Ne... Napredek se pojmuje kot napredek vseh. V afriski
filozofiji so seveda obstajali poglavarji, fevdalci, eksploatatorske manj-
Sine, vendar je v splosno afrisko filozofsko misljenje ukoreninjena ideja,
da iti nekam sam, ne sluzi nicemur, da vselej velja iti skupaj. To pa je bilo
tudi Skodljivo; kajti ocitno je, da je bil individualizem mo¢no sredstvo
razvoja produkcijskih sil in akumulacije kapitala, inventivnosti.. . . Mislim,
da se tega ne sme zanikovati.

MIKECIN: V moderni inacici pojmovanja napredka srecujemo v prvi
vrsti idejo napredka modernega mescanskega razreda. Z drugimi bese-
dami, napredek se prvenstveno pojmuje kot linearno napredovanje v
smislu lastnine, v smislu posedovanja in razpolaganja z materialnimi
dobrinami, ne pa kot globoka sprememba v nacinu cloveskega Zivljenja,
kot osvoboditev in razvoj vseh ¢lovekovih moznosti. Kaksno kritiko, po
vasem misljenju, se lahko naslovi na tako pojmovanje napredka?

KI-ZERBO: Mislim, da je to pojmovanje, ki lahko vodi v katastrofo, kajti
ta koncepcija le kopiéi protislovja, konflikte. Ce se »imeti« postavi nad
»biti«, potem le lahko prihaja do vedno Stevilnejsih spopadov. S tem Zelim
reCi, da, na primer, v Afriki Stejemo, da bogastvo Cloveka predstavlja
mnostvo njegovih zvez z drugimi osebami, z drugimi skupinami. V vsakem
primeru, ko se v Afriki rece, da je nekdo mogocen in mocan, potem se
pravzaprav govori o §tevilnosti njegovih zvez, o njegovi druzbeni vplivno-
sti.

MIKECIN: Gotovo vam je znana Fanonova kritika pojma napredka v
sodobnem kapitalizmu. ..

KI-ZERBO: Da. .. Mislim, da se velja zoperstaviti linearnemu pojmova-
nju razvoja, ki bo baje nujno pripeljal do srete. V tem je prevec
utopi¢nega. Vem, da tudi v marksizmu deloma obstaja podobna ideja o
tem, da se, potem ko se odpravi kapitalizem, stopa v brezrazredno druzbo,
proti osvobojenemu ¢loveku in ¢loveku-osvoboditelju, ki ne bo ve¢ volk
za svojega bliznjega, itn. Toda ali se v tem ne skriva, kako naj re¢em,
domala ideoloska dimenzija? V tem smislu, da je to projekcija v bodo¢-
nost, ki je ni mo¢ zajaméiti. Cetudi smo gotovi, kar se ti¢e zgodovine, kar
se ti¢e evolucije, ki je za nami, ali lahko projeciramo v bodo¢nost, ali
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zanesljivo vemo, da se bo evolucija odvijala v smeri, ki smo jo predvideli?
Zdi se mi, da gre tukaj za neko vrsto futuristi¢nega scenarija, ki se lahko
naredi. Do dolocene mere se stvari lahko predvidijo, vendar pa to ni
mehanicna stvar. Bodocnost ¢loveka in sveta ni mehani¢no zagotovljena.
Ko bi bila mehanicno zajamcena, bi potem to bila odprava same zgodo-
vine, to je clovekove svobode, da sam sebe dolo¢a v vsakem trenutku. Kaj
bodo delali ljudje 22. in 23. stoletja, je danes tvegano napovedovati, ne da
bi pri tem zabredli v dogmatizem. Vendar osebno mislim, da se bo
zgodovina, v tisti meri, v kateri Clovek ostane tisto, kar je danes, odvijala
kot dinamicna evolucija v smeri vse vecjega osvobajanja vseh ¢lovekovih
sposobnosti. In mislim, da ni boljSe definicije napredka od te. Smisel
zgodovine, kot ga jaz pojmujem, ne more biti individualisticen, temve¢
globalen. V tem smislu, da se smer razvoja celotne druzbe in ¢lovestva v
celoti, celega planeta mora vkljuciti v to splosno gibanje. To nas napotuje
k temu, da se pridruzimo planiranju novega svetovnega reda, kajti lahko
se rece, da bo napredek ¢lovestva globalen, ali pa ga, v nasprotnem, ne bo.

~ Prevedel: B. Kante

.
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Znanstveno razumevanje
in vodenje razrednega boja
na Kitajskem

Pravilno razumevanje in vodenje razrednega boja v nasi socialisti¢ni
druzbi je pomemben pogoj za stabilnost drZzave in druzbe, za razvoj
socialisti¢cne demokrati¢ne politike, za konsolidacijo ljudske demokra-
ticne diktature in za okrepitev vojaSke politicne zgradbe. Je tudi po-
membno politi¢no zagotovilo za modernizacijo in socialisticno pot.

»Nacelo razrednega boja kot kljucnega clena« je napacno

V kitajskih druzbenih razredih in v razrednem boju je prislo do
fundamentalnih sprememb. To je rezultat splosSne vzpostavitve socialistic-
nega sistema in fundamentalne eliminacije burZoazije in drugih izkoris¢e-
valcev kot razredov, slede¢ temeljno dovrsitev socialisticne spremembe
produkcijskih sredstev v letu 1956.

Osmi partijski kongres je pravilno pokazal: na Kitajskem je bil v
osnovi vzpostavljen socialisticni sistem; glavna nasprotja znotraj dezele
niso bila ve¢ nasprotja med delavskim razredom in burzoazijo, temvec
med ljudskimi zahtevami po hitrem ekonomskem in kulturnem razvoju in
obstojecem stanju kitajske ekonomije in kulture, ki nista dosegali potreb
ljudi. Glavna naloga, s katero se je v tistem Casu spoprijemala nacija, je
bila, da bi osredinili vse napore za razvoj produkcijskih sil, industrializirali
dezelo in da bi postopno dohiteli nenehno naras¢ajoce materialne in
kulturne potrebe ljudi. Obsezen in silovit razredni boj mnozic se je v
glavnem konéal. Ceravno je razredni boj e obstajal in se je demokrati¢na
ljudska diktatura Se nadalje krepila, pa je bila temeljna naloga diktature
varovati in razvijati produkcijske sile v kontekstu novih produkcijskih
razmerij. Tovari§ Mao Zedong je s svoje strani tudi nedvoumno pozval
vse partijske ¢lane k pravilnemu razumevanju in vodenju dveh bistveno
razlicnih druzbenih protislovij in k temu, da bi premaknili poudarek
partijskega dela na ekonomsko zgradbo. Zaradi zapletenih druzbenih in
politi¢nih zadev pa se je vodilna partijska ideologija hitro odvrnila od
politike in nacel, ki jih je postavil osmi partijski kongres, medtem ko se je
nacelo »razrednega boja kot klju¢nega ¢lena« izrazalo subjektivno in mu
je bil dan narascajoci poudarek.

Temeljna implikacija nacela »razrednega boja kot kljucnega ¢lena« je
bila jasna. To nacelo je zanikalo, da se je glavno protislovje v druzbi
spremenilo, potem ko se je v osnovi dovrsila socialisticna sprememba, in
je Se naprej Stelo protislovje med proletariatom in burZoazijo za glavno
'

696



druzbeno protislovje in menilo, da bo razredni boj med proletariatom in
burzoazijo obstajal skozi vse zgodovinsko obdobje socializma. Zato bi
moralo biti vse ekonomsko in druzbeno delo osredinjeno na razredni boj
in sluziti le-temu. .

S pomocjo te teorije so-bila privle¢ena na dan stara stali$¢a o prete-
klem viharngm razrednem boju, da bi opazovali in razlozili vse druzbene
fenomene in protislovja, v partiji in druzbi pa so bile druge za drugo
sprozene politi¢ne kampanje.

Rezultat je bil, da se je toris¢e razrednega boja razsirilo in mnoga
druzbena protislovja, ki niso imela ni¢esar opraviti z razrednim bojem, so
bila obravnavana kot manifestacije razrednega boja. Mnoga protislovja
med ljudmi so bila obravnavana, kot da bi bila protislovja med sovrazni-
kom in nami. To je vodilo h gonji, da bi izsledili tako imenovano
burzoazijo znotraj partije,.in doseglo vrh v »kulturni revoluciji«, v kateri
je »en razred premagal drugega«, v tragediji, ki je pahnila politi¢no
zivljenje partije in drzave in celotno druzbeno Zivljenje v dolga leta stiske
in povzrocila ogromne izgube in katastrofe socialistiéni stvari in interesom
ljudi. Zgodovina je docela dokazala, da se je teorija in praksa »razrednega
boja kot klju¢nega Clena« v socialisti¢nih okoli$¢inah obrnila totalno proti
dejanskosti razrednega boja v kitajski druzbi, proti objektivnim zakonom
razvoja socialisticne druzbe, proti moéni Zelji ljudi vseh nacionalnosti, da
bi zgradili Kitajsko v moderno socialistiéno dezelo.

Protislovje v kitajski druzbi

Zgodovina je dala partiji in ljudem majhno lekcijo. Po tretjem ple-
numu 1. partijskega centralnega komiteja, ki je bil sklican decembra
1978, je partijski centralni komite odlo¢no likvidiral nacelo »razrednega
boja kot kljucnega ¢lena« in premaknil poudarek partijskega in drzavnega
dela na modernizacijo. Med tem je sprejel niz pomembnih ukrepov in
ogromno prispeval z vnetim delom k temu, da bi popravili »leve« napake,
zagresene pod vodstvom »razrednega boja kot kljuénega ¢lena«. Te akcije
so pomagale pravilno resiti veliko protislovij znotraj partije in med ljudmi
in precej izboljsale druzbeno in politi¢no stabilnost in enotnost.

Resolucija o vpraSanjih zgodovine nase partije po ustanovitvi Ljudske
republike Kitajske, ki jo je sprejel Sesti plenum 11. partijskega central-
nega komiteja v juniju 1981, pravi: »Razredni boj ne predstavlja ve¢
glavnega protislovja, potem ko so bili izkoris¢evalci eliminirani kot raz-
redi. Zaradi dolocenih domacih dejavnikov in vplivov iz tujine pa bo
razredni boj Se naprej dolgo ¢asa obstajal znotraj dolo¢enih mej, preden
bo odpravljen in lahko v dolocenih okolis¢inah postane celo akuten.
Treba se je zoperstaviti tako nazoru, da mora biti torisée razrednega boja
razsirjeno, kot nazoru, da je le-ta kon¢an«. Ta stavek je temeljni sklep
nase partije o razrednem boju v kitajski socialistiéni druzbi, znanstveno
izpeljan na temelju povzetka zgodovinskih izkusenj in naukov.

697 Teorija in praksa, let. 20, §t. 4-5, Ljubljana 1983



Protislovja, ki so po naravi razredni boj, so le majhen del raznoterih
protislovij v nasi socialistiéni druzbi. Ve¢ina ekonomskih, politicnih, ideo-
loskih, kulturnih in drugih druZbenih protislovij ne spada v kategorijo
razrednega boja. Grobo jih lahko razdelimo na dve skupini: prva skupina
se manifestira kot protislovje med ljudmi v njihovih specifi¢nih interesih
na temelju njihovih istovetnih temeljnih interesov. To vkljuuje proti-
slovja med posamezniki in drzavo in druzbo; med podjetji in drzavo; med
podjetji; med razvitimi in manj razvitimi podrocji; med ljudmi razlicnih
nacionalnosti; med delavci, kmeti in intelektualci; med kadri in mnozi-
cami; med voditelji in podrejenimi; med armado in civilisti; med bogatimi
in relativno revnimi; med kupci in prodajalci; med sluzabniki in tistimi, ki
jim sluzijo; med specifiénimi interesi producentov in konzumentov. Teh
protislovij je obilo in so povsod prisotna v vsakdanjem druzbenem Zivlje-
nju.

Druga skupina zajema protislovja med naprednim in zaostalim in med
pravilnim in napa¢nim v ideoloskem razumevanju, ki temelji na splosnem
smotru.

Pojav in obstoj teh dveh skupin protislovij sta povezana z razlicnimi
oblikami kitajske socialisti¢ne lastnine produkcijskih sredstev in z nace-
lom delitve po delu; z delitvijo dela, ki jo je zgodovina zapustila, pred-
vsem z delitvijo dela na industrijsko in kmetijsko delo in na fizi¢no in
umsko delo; z neustreznim razvojem druzbenih produkcijskih sil in z
neuravnotezenim ekonomskim in kulturnim razvojem razli¢nih podrocij;
z vplivom staromodnih idej, tradicij in navad; z nepopolnostjo kitajskega
socialistiénega sistema in s pomanjkljivostmi in z napakami v delu vod-
stva; z razlikami v kulturni in vzgojni ravni ljudi in v njihovih spoznavnih
zmoznostih.

Nobeno od teh druzbenih protislovij ne pripada podrocju razrednega
boja. Treba bi jih bilo obravnavati z metodami, ki so drugacne kot tiste,
uporabljene v razrednem boju, in jih na njihovi podlagi pravilno resiti.

Glavna vsebina razrednega boja na zdajs$nji razvojni stopji

V svojem porocilu na 12. partijskem kongresu je tovari§ Hu Yaobang
pokazal: »Sovrazni elementi razli¢nih vrst $e vedno poskusajo spodkopati
in uniéiti na$ socialistiéni sistem na ekonomskem, politicnem, ideoloskem,
kulturnem in drugih druzbenih podrocjih. Razredni boj v zdajsnjem
stadiju si v glavnem privzema obliko boja ljudi proti tem sovraZznim
elementom.« Boj ljudi proti sovraznim elementom vseh barv je torej
glavna vsebina razrednega boja, ki Se nadalje obstoji v dolo¢enih mejah,
na Kitajskem na zdaj$nji stopnji zgodovinskega razvoja.

Na kitajski celini je bil razredni boj med antagonistiénimi razredi
eliminiran z odpravo sistema izkoris¢anja in z eliminacijo izkoris¢evalskih
razredov. To nedvomno predstavlja glavni korak, ki je odlocilnega po-
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mena, kK izpolnitvi zgodovinske naloge, da bi iz nasega Zivljenja izlocili
razredni boj.

Toda to niti najmanj ne pomeni, da smo to nalogo Ze izpolnili. Ljudje
se morajo Se nadalje neusmiljeno bojevati proti sovraznim elementom, ki
so Se vedno zelo dejavni in tesno povezani s sistemom izkoriS¢anja in z
izkoriScevalskimi razredi.

Ti sovrazniki v glavnem spadajo v naslednjih pet kategorij: prva,
kontrarevolucionarji in sovraznikovi agenti, vkljuéno tako stari — kot
ostanki starega sistema — kot tudi novi kontrarevolucionarji in sovrazni-
kovi agenti, poslani od zunaj. Druga, ostanki elementov Lin Biaove
kontrarevolucionarne klike in kontrarevolucionarne klike Jiang Qingove.
Tretja, kriminalci, ki resno motijo socialisticni red. Ti kriminalci so
nekateri krsilci druzbenih zakonov, toda njihova dejavnost niso obicajni
kriminalni napadi ali obi¢ajno protidruzbeno obnasanje, temve¢ je njihov
cilj sabotiranje naSe druzbene in politicne stabilnosti in enotnosti in
socialisti¢ne ureditve produkcije in dnevnega zivljenja (zaradi takih razlik
ne obravnavamo vseh kriminalcev kot kontrarevolucionarje). Cetrta, novi
izkoriScevalci, ki se ukvarjajo s podkupovanjem, poneverjanjem, Spekuli-
ranjem, goljufijo, tihotapljenjem in prodajo pretihotaljenih stvari. Ti
ljudje se zatekajo k ilegalnim sredstvom, da bi si prilastili produkte
druzbenega dela; to je posebna oblika izkoris¢anja. Peta, majhno Stevilo
starih izkoris¢evalcev, ki nadaljujejo s svojimi saboterskimi dejavnostmi,
kot so neprevzgojni posestniki in bogati kmetje na ruralnih obmocjih in
urbani reakcionarni kapitalisti, ki zavracajo, da bi se poboljsali.

Skratka, ti sovrazni elementi se bodo okoristili z vsako priloznostjo, da
bi se ukvarjali s kriminalnimi dejavnostmi, katerih namera je spodkopava-
nje socialistiCnega sistema na podro¢ju ekonomije, politike, kulture in
druzbenega Zivljenja. Njihovi interesi v temelju nasprotujejo interesom
ljudi in socializma. Zato je boj, ki ga proti njim vodijo delavci, kmetje in
intelektualci, oblika razrednega boja. Teh razdiralnih dejavnosti sovraz-
nih elementov ne smemo nikoli jemati zlahka; namesto tega moramo
poostriti naso ¢ujecnost in voditi odlo¢en boj proti le-tem.

Na podlagi preteklih izkusenj vodimo tak boj ne v obliki politi¢nih in
mnozi¢nih kampanj, temvec v skladu z nacelom socialisticnega pravnega
sistema, znotraj okvirov drzavnega zakona in po legalnih procedurah,
tako da lahko zadajamo udarce tem sovraznim elementom z vso mocjo
zakona. Ko seveda govorimo, da se ne gremo politicnih in mnoZi¢nih
kampanj, ne mislimo, da se ne bomo oprli na mnozice, da ne bomo sledili
mnoZzicni liniji in opravljali vzgoje med mnozicami.

Ali obstaja razredni boj med ljudmi?

Izlocitev nacionalne burzoazije kot izkoris¢evalskega razreda na celini
je dovrsila razredni boj med izkori$¢animi in izkoris¢evalci — med delov-
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nimi ljudmi in nacionalno burZoazijo. Toda druzbena protislovja, ki jih
oznacuje razredni boj, so ostala.

Nekateri od zdajsnjih bojev proti vplivom preostalih fevdalnih idej in
dekadentne burzoazne ideologije so — v razli¢nih stopnjah — oznaceni z
razrednim bojem. Na primer, v zadnjih nekaj letih se je med nekaterimi
naSimi tovarisi zaradi razjedajocega vpliva burZoazne ideologije razvila
tendenca k burzoaznemu liberalizmu. Ti ljudje zavidajo burZoaznim
svobos¢inam in si prizadevajo zanje. S tem, ko poskusajo v naSo druzbo
uvesti zahodni parlamentarizem, kapitalisticni dvostrankarski sistem in
volilne procedure, burzoazno svobodo govora, tiska, zbiranja in zdruZeva-
nja, burZoazni ultraindividualizem in anarhizem, ¢as¢enje denarja, to, da
na prvo mesto postavljajo idejo profita, kot tudi dekadentne burzoazne
nadine Zivljenja, burZoazno etiko in estetske standarde, zavestno ali
nezavedno propagirajo burZoazne nazore. Te vrste ideoloskih tendenc in
akcij oporekajo socialisticnemu sistemu, partijskemu vodenju socialistic-
nih zadev in interesom ljudi kot celote. Tako oblikovana protislovja jasno
nosijo naravo razrednega boja. Toda, splo$no govoreg, Se vedno spadajo k
protislovjem med ljudmi, in njihove resitve so razli¢ne glede na metodo, s
katero se bojujemo proti sovraznim elementom. Namesto tega se kritika
in aktiven ideolo3ki boj uporabljata, da bi presegli te napacne ideje in
akcije in tako resili ta protislovja pravilno in u¢inkovito.

Boj, da bi se zoperstavili in presegli vpliv ideologije izkoris¢evalskih
razredov, je zelo zapleten. Moramo razlikovati med razli¢nimi okolisci-
nami in razliénimi naravami. V kategorijo razrednega boja ne smemo
vkljuéiti vseh protislovij brez razlike. IzkoriS¢evalska ideologija kaZe Se
nadalje vpliv med ljudmi v obliki nepravilnih nazorov in dejavnosti, kot so
praznoverje, koncepti patriarhalnih klanov, patriarhalno obnasanje, biro-
kracija in moski Sovinizem. Te se lahko preseze samo z vztrajno in
potrpeZljivo vzgojo in z nudenjem pomodi.

Znacilnosti dejavnosti sovraznih elementov

Odkar je boj ljudi proti sovraznim elementom glavna vsebina zdajs-
njega razrednega boja v nasi dezeli, se moramo seznaniti z dejavnostmi
teh sil.

Prvié, razdiralne dejavnosti teh sovraznih elementov so — v primerjavi
s preteklim razrednim bojem — zgolj ostanek razrednega boja. Na celini so
sovrazni elementi zaradi izlo€itve izkoris¢evalskega sistema in izkorisce-
valskih razredov in zaradi utrditve socialisticnega sistema izgubili eko-
nomski, politiéni in druzbeni temelj, na katerega so stari izkoris¢evalski
razredi opirali svoj obstoj kot razredi. Za to je za danaSnje sovrazne
elemente nemogoce, da bi formirali popoln razred. Obstoje samo kot
ekonomski in politi¢ni fragmenti zgodovinskih izkoris¢evalskih razredov.
V splosnem trendu razvoja njihovo $tevilo postopno pada in postajajo
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manj vplivni. Navzlic temu pa ne bi smeli v nobenem primeru popustiti v
nasi ¢ujecnosti in v boju proti njihovim razdiralnim dejavnostim, niti jih
ne bi smeli subjektivno preceniti. Ce bomo v to trdno verjeli, opirajo¢ se
na razvoj naSih druzbenih produkcijskih sil in na okrepitev samega
socialisti¢nega sistema, potem bomo morda sposobni popolnoma elimini-
rati fenomen razrednega boja preko nenehnih, pravilnih in ucinkovitih
bojev.

Drugi¢, druzbena arena, v kateri sovrazni elementi opravljajo svoje
dejavnosti, je Siroka. Ce re¢emo, da v nasi deZeli do dolo¢ene mere $e
obstaja razredni boj, mislimo, da je izgubil svojo dominantno pozicijo v
nasem druzbenem zivljenju kot celoti in ni ve¢ glavno protislovje. To
seveda ne pomeni, da je omejen le na dolo¢ena druzbena podrocja.
Dejstva so pokazala, da sovrazni elementi razdiralno delujejo na vseh
druzbenih podro¢jih, od ekonomskega do politicnega, ideoloskega in
kulturnega podrocja.

Tretji¢, dejavnosti in druzbeni sestav teh sovraznih elementov so
precej zapleteni. Le-ti se razlikujejo od izkoris¢evalskih razredov, ki so
odkrito cksistirali v prej$njih razrednih druzbah. Njihove dejavnosti so
vselej prikrite in se znajo zelo dobro prikrivati, tako da jih je tezko in
zapleteno odkriti. Naj dodamo, da so njihova druzbena sestava in izvori
zelo razliéni — od druzin delavcev, kmetov, intelektualcev in kadrov.
Zaradi svoje degeneracije zapeljujejo ljudi in izdajajo socialisti¢no stvar.
To zahteva od nas izpopolnitev naSega marksisticnega znanja in analiticne
sposobnosti. Med bojem proti tem sovraznim elementom ne bi smeli
opazovati le povrsinskih fenomenov in njihovih druzbenih izvorov, tem-
ve¢ bi morali videti skozi pojave, da bi prisli do bistva, in si prizadevati, da
bi evidentirali njihove zlo¢ine, da bi natan¢no in ucinkovito odkrili in se
borili proti tem sovraznikom.

Cetrti¢, ti sovrazni elementi pogostoma izrabljajo pomanjkljivosti in
slabe ¢lene v naSih sistemih vodenja, uporabljajo¢ te luknje kot svoje
temeljne kanale in manevrska sredstva. To je prevladujoca znacilnost
razrednega boja v socializmu, Se posebej med zgodnjim obdobjem sociali-
zma. Zato predstavljata reforma in izpopolnitev sistemov vodenja na
nasem ekonomskem, politicnem, kulturnem in drugih druzbenih podroc-
jih pomembno garancijo za napredujoco socialisticno modernizacijo in
tudi pomemben pogoj za prepreevanje razdiralih ucinkov sovraznih
elementov.

Peti¢, v kratkem razdobju je nemogoce izkoreniniti razdiralne dejav-
nosti teh sovraznih elementov. Le-ti bodo v nasi druzbi obstajali e mnogo
let, preden bodo izginili, in se lahko v dolo¢enih okolis¢inah celo pomno-
zijo. Ta sklep podpirajo razli¢ni dejavniki: preostalih vplivov, ki jih je na
razlicnih podro¢jih pustil izkoris¢evalski razred, in njegovih sistemov, se
ne da eliminirati z enim zamahom; naSa dezela ni dovrSila velike stvari
ponovne zdruzitve in bo dolgo ¢asa Se naprej obstajalo v zapletenem
mednarodnem okolju, preden bo to dosegla; in kapitalisti¢ne in druge sile,
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ki so sovrazne socializmu naSe dezele, bodo razjedale in spodkopavale
nase socialistiéno Zivljenje z vsemi razpolozljivimi sredstvi. Vrhu tega sta
ekonomija in kultura nase deZele relativno zaostali in nas mlad sociali-
sti¢ni sistem je nepopoln in nezrel v mnogih pogledih. Posledica tega je, da
je $e vedno nemogoce preprediti, da bi se nekateri ¢lani druzbe ali partije
pokvarili. Niti ni mogoce zavreti pojava majhnega Stevila izkoriscevalcev
in drugih sovraznih elementov. Zato moramo biti dusevno pripravljeni na
nadaljnji boj in podpirati funkcije ljudske demokrati¢ne diktature.

Trenutno naras¢a boj, ki ima nacionalne razseznosti, proti novoroje-
nim izkoris¢evalskim elementom, ki tihotapijo, poneverjajo, podkupu-
jejo, $pekulirajo, goljufajo in kradejo drzavno in kolektivno lastnino. To
je pomembna manifestacija razrednega boja na ekonomskem podrocju v
novih zgodovinskih okolis¢inah, v katerih je Kitajska vpeljala politiko
odpiranja navzven in spodbujanja domace ekonomije.

Porocilo 12. partijskemu kongresu se glasi: »V novem obdobju ra-
zvoja nase socialistiéne stvari moramo paziti tako v ideologiji kot v praksi
na dva vidika. Po eni strani moramo vztrajati na politiki odpiranja
navzven kot tudi na nasi politiki pozivitve domace ekonomije. Po drugi
strani pa se moramo odlo¢no boriti proti hudim kriminalnim dejavnostim
na ekonomskem, politicnem in kulturnem podrocju, ki ogrozajo sociali-
zem. Bilo bi napaéno, &e bi pazili le na zadnji vidik in bili skepti¢ni glede
prvega, in bilo bi nevarno, ¢e bi poudarjali prvi vidik, da bi omalovazevali
zadnjega.« Partijski centralni komite je postavil v ospredje to pomembno
vodnico, potem ko je povzel izkus$nje modernizacije po tretji plenarni seji
11. partijskega centralnega komiteja.

Zgodovina se razvija dialekti¢no. Znanstveno spoznavanje in ukvarja-
nje s sedanjim razrednim bojem, ki 3¢ obstoji v doloceni meri v nasi
druzbi, bo pojasnilo pot izgradnje socialisticne materialne in duhovne
civilizacije. Taka civilizacija bo, narobe, preskrbela pogoje za koncno
izlocitev razrednega boja v nasi dezeli. Nas socialisti¢ni sistem se bo ob
tem dialekticnem napredovanju neprestano pomikal proti zrelosti in

popolnosti.
Beijing Review, st. 49, 5. december 1982

(Prevedel: Bozidar Kante)
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iz marxovega rokopisnega gradiva

KARL MARX

Kritika politicne ekonomije
1861-1863

UVODNA OPOMBA REDAKCIE

Objavlijamo odlomek iz obseZznega Marxovega rokopisnega gradiva iz petdesetih in
Sestdesetih let, ki je sluZilo za osnovo pri pripravi »Kapitala«. Predstavljeni odlomek »e)
Znacaj preseznega dela« sodi v zacetni del rokopisa »Kritika politicne ckonomije
1861-63« (tretje poglavje »Kapital vobée«). Rokopis, ki ga je zacel Marx pisati z name-
nom, da bi pripravil drugi zvezek svojega dela »H Kritiki politicne ekonomije« (1859), se
je kmalu spremenil v tipi¢ni delovni rokopis, ki je po vsebini in po obsegu v marsi¢em
prerasel prvotni namen. Sele z izdajo MEGA? 11, 3. 1-6 z njenimi 2384 leksikonskimi
stranmi Cistega teksta (ne vitevsi variant), si lahko ustvarimo vitis o celotnem rokopisu, iz
katerega je najprej Kautsky izdal neka) manj kot polovico pod naslovom »Teorije o
presezni vrednosti«, nato pa je moskovska redakcija pripravila novo verzijo pod istim
naslovom, ki je postala tudi del MEW (MEW 26/1-3). Sele zdaj, ko so ti zvezki vklju-
¢eni v serijo (v njej predstavljajo podzvezke II, 3.2-4), funkcionirajo v svojem pravem
kontekstu.

Tekstovna predloga za prevod besedila »Znacaj preseznega dela« je objavljen v
MEGA® 11, 3.1, str. 167-170, 172-175.

e) ZNACAJ PRESEZNEGA DELA

Brz ko eksistira druzba, v kateri oni zZive, ne da bi delali (bili direktno
udelezeni v produkciji uporabnih vrednot), je jasno, da ima vsa nadzidava
druzbe za eksistencni pogoj presezno (Surplus) delo delavcev. Dvoje je,
kar sprejemajo od tega preseznega (Surplus) dela. Prvi¢: materialne
pogoje zivljenja, vtem ko so udeleZeni na produktu in subsistirajo na le-
tem in od le-tega, ki ga delavci dajejo (liefern) prek tistega produkta, ki se
zahteva za reprodukcijo njihove lastne delovne zmoznosti. Drugic: Prosti
¢as, ki ga imajo na razpolago, najsibo za brezdelje, najsibo za opravljanje
(Ausiibung) dejavnosti, ki niso neposredno produktivne (kot npr. vojna,
drzavne zadeve /Staatswesen/, najsibo za razvoj ¢loveskih sposobnosti in
druzbenih potenc (umetnost itn. znanost), ki ne zasledujejo nobenega
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neposredno prakti¢nega smotra, predpostavlja presezno delo na strani
delovne mnozice, to je, da morajo ve¢ Casa uporabiti (verwenden) v
materialni produkciji, kot pa ga terja produkcija njihovega lastnega
materialnega Zivljenja. Prosti ¢as na strani nedelovnih druzbenih delov
bazira na preseznem delu ali pregaranju (Uberarbeit), na preseznem
delovnem casu delovnega dela, prosti ¢as na eni strani na tem, da morajo
delavci ves svoj cas, torej prostor svojega razvoja, uporabiti //za golo
produkcijo dolo¢enih uporabnih vrednot; razvoj ¢loveskih sposobnosti na
eni strani na meji /Schranke/, v Kateri je zadrzan /gehalten/ razvoj na
drugi strani. Na tem antagonizmu bazira vsa dosedanja civilizacija in
druzbeni razvoj. Na eni strani torej ustreza prosti ¢as enih preseznemu
delovnemu casu/, /(od dela podjarmljenemu c¢asu/,/ — ¢asu njihovega
bivanja in delovanja kot gole delovne zmozZnosti — drugih. Na drugi strani:
Presezno delo se ne realizira le v ve¢ vrednosti, temve¢ v preseznem
produktu — presezku produkcije ¢ez tisto mero, ki je delovni razred
potrebuje za svoje lastno subsistenco in jo porabi. Vrednost je navzoca v
uporabni vrednoti. Presezna vrednost torej v preseznem (Surplus) pro-
duktu. Presezno delo v presezni (Surplus-) produkciji, in ta tvori bazo za
eksistenco vseh razredov, ki niso neposredno absorbirani v materialni
produkciji. Druzba se tako razvija zaradi (durch) brezrazvojnosti delovne
mnozice, ki tvori njeno materialno bazo, v nasprotju. Sploh ni nujno, da
presezni produkt izraza presezno vrednost. Ce sta 2 quarterja psenice
produkt istega delovnega casa kot prej 1 Qr psenice, tedaj ta 2 quarterja
ne izrazata nikake vecje vrednosti kot prej 1. Ampak ¢e predpostavimo
neki doloc¢en, dan razvoj produktivnih moci, se presezna vrednost vedno
upodablja v preseZznem (Surplus-) produktu, to je, produkt (uporabna
vrednost) ustvarjen z dvema urama je dvakrat tako velik kot tisti ustvar-
jen z eno uro.

Dolo¢neje izrazeno: Presezni delovni ¢as, ki ga delovna mnozica dela
prek tiste mere, ki je nujna za reprodukcijo njene lastne delovne zmozno-
sti, njene lastne eksistence, prek nujnega dela, ta presezni delovni Cas, ki
se upodablja kot presezna vrednost, se hkrati materializira v preseZznem
produktu, surplusproduktu, in ta surplusprodukt je materialna eksi-
sten¢na baza vseh razredov, ki Zive razen delovnih razredov, vse nadzi-
dave druzbe. Naredi obenem c¢as prost, dd jim razpolozljivi ¢as za razvoj
ostale sposobnosti. Produkcija surplus delovnega ¢asa na eni strani je tako
obenem produkcija prostega ¢asa na drugi strani. Ves c¢loveski razvoj,
kolikor presega (geht iiber. . .hinaus) tisti razvoj, ki je neposredno nujen
za eksistenco ljudi, sestoji zgolj v uporabi (Anwendung) tega prostega
¢asa in ga predpostavlja kot svojo nujno bazo. Prosti ¢as druzbe je tako
produciran po produkciji neprostega ¢asa, delovnega casa delavcev, ki je
podaljsan prek delovnega ¢asa, ki ga zahteva njihova lastna subsistenca.
Prosti ¢as na eni strani ustreza zasuznjenemu (geknechtet) na drugi strani.

Forma surplus dela, ki je tu obravnavana — prek mere nujnega
delovnega casa — je kapitalu skupna z vsemi druzbenimi formami, v
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katerih se dogaja (stattfindet) razvoj prek Cistega naravnega razmerja in
zato antagonisti¢en razvoj, druzbeni razvoj enih naredi delo drugih za
svojo naravno bazo.

Surplus delovni ¢as — absolutni — kot je obravnavan tu, ostaja naravna
baza tudi v kapitalisticni produkciji, dasiravno bomo spoznali Se neko
drugo formo.

Kolikor (sofern) imamo tu le nasprotje med delavcem in kapitalistom,
morajo vsi razredi, ki ne delajo, s kapitalistom deliti na produktu surplus
dela; tako da ta surplus delovni ¢as ne stvarja le baze njihove materialne
eksistence, temvec stvarja obenem njihov prosti cas, sfere njihovega
razvoja.

Absolutna presezna vrednost, to je, absolutno presezno delo ostaja
tudi pozneje vedno vladajoca forma.

Kot Zivi rastlina od zemlje, Zival od rastline ali od rastlinojede Zivali,
tako (zivi) tisti del druzbe, ki poseduje prosti ¢as, razpolozljivi/,/, ne v
neposredni produkciji subsistence absorbirani ¢as, od preseznega dela
delavcev. Bogastvo je zato (daher) razpolozljivi Cas.

Videli bomo, kako ekonomi etc. to nasprotje obravnavajo kot na-
ravno. Ker se presezna vrednost najpoprej upodobi v preseZznem pro-
duktu, vsa druga dela pa /so/ ze razpolozljivi ¢as primerjan z delovnim
¢asom, ki je uporabljen (weverwandt) v produkeiji Zivil (Nahrunfsmittel),
/je/ jasno, zakaj fiziokrati presezno vrednost utemeljujejo na preseznem
produktu v poljedelstvu, ki ga le napak obravnavajo kot zbolj darilo
narave.

Tu Ze lahko pripomnimo:

Delovne panoge, uporabljene za produkcijo blag, se lo¢ijo med seboj
po stopnji svoje nujnosti, in ta nujnost odvisi od relativne nujnosti, s
katero je za fizicno eksistenco zahtevana uporabna vrednota, ki jo stvar-
jajo. Ta vrsta nujnega dela se nanasa na uporabno vrednost, ne na
menjalno vrednost. To je, tu ne gre za delovni Cas, ki je nujen, da bi
ustvarili neko vrednost/,/ razvezljivo v vsoto produktov, nujnih delavcu za
njegovo eksistenco; nanasa se na relativno nujnost potreb, ki jih zadovo-
ljujejo produkti razlicnih del. V tem pogledu /je/ poljedelsko delo (s tem
razumeti vsa dela, zahtevana za pridobitev neposrednih Zivil) najnujnejse.
Ono Sele ustvarja disposable free hands, kot pravi Steuart, za industrijo.
Vendar tu /je treba/ razlo¢evati dalje. V tem ko eden ves svoj razpoloz-
ljivi ¢as uporablja za poljedelstvo, ga drugi lahko uporabi za manufakturo.
Delitev dela. Ampak prav tako presezno delo v vseh drugih vejah (Branc-
hen) sloni na preseznem delu v poljedelstvu, ki daje surovino za vse
drugo. »It is obvious that the relative numbers of persons who can be
maintained without agricultural labour, must be measured whelly by the
productive povers of cultivation.« (P. 159/160 R. Jones, On the Distribu-
tion of Wealth, London 1831).

Dostavek ad e. Kolikor v kapitalisticni produkciji kapital prisiljuje
delavca, da dela ¢ez svoj nujni delovni ¢as — to je, ¢ez delovni Cas,
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zahtevan za zadovoljitev njegovih lastnih zivljenjskih potreb kot delavca —
stvarja, producira kapital, kot to razmerje gospostva minulega dela do
Zivega dela — presezno delo in s tem presezno vrednost. Presezno delo je
delo delavca, posameznika, ¢ez mejo njegove potrebnosti (Bediirftigkeit)
delo zares za druzbo, dasiravno kapitalist tu najpoprej v imenu druzbe
pokasira to presezno delo. To presezno delo je, kot re¢eno, baza prostega
¢asa druzbe po eni strani, po drugi strani s tem materialna baza vsega
njenega razvoja in kulture sploh. Kolikor je prisila kapitala, kar veliko
mnozico druzbe prisiljuje k temu delu ¢ez svojo neposredno potrebnost,
stvarja (kapital) kulturo; izvaja neko zgodovinsko-socialno funkcijo. S
tem postaja ob¢a delavnost druzbe sploh, ustvarjena Cez €as, zahtevan za
neposredno fizicne potrebe delavcev.

Je sicer jasno, da vsi vladajoci razredi, povsod, kjer druzba sloni na
razrednem antagonizmu, tako da na eni strani vladajo posestniki produk-
cijskih pogojev, na drugi strani pa morajo delati neposedujoci, od posesti
produkcijskih pogojev izkljuceni, in morajo s svojim delom vzdrzevati
sebe in svoje vladarje — v nekih mejah izvajajo to isto prisilo, v suzenjstvu
npr. v mnogo direktnejsi formi kot v mezdnem delu, in zato delo prav tako
forsirajo ¢ez meje, ki so mu postavljene z golo naravno potrebnostjo. V
vseh stanjih pa, v katerih prevladuje uporabna vrednost, je delovni cas
bolj irelevanten, kolikor ga raztegnejo le toliko, da poleg Zivljenjskih
sredstev delavcev samih daje vladajo¢im neko vrsto patriarhalnega boga-
stva, neko maso uporabnih vrednot. V tej meri pa, kot menjalna vrednost
postaja dolo¢ujoci element produkcije, postaja podaljSevanje delovnega
¢asa mere naravne potrebnosti bolj in bolj odlocilna. Kjer npr. vlada
suzenjstvo in tlaanstvo pri ljudstvih, ki malo trgujejo, ni misliti na
pregaranje. Suzenjstvo in tlacanstvo zadobivata zato najodurnejso formo
pri komercialnih ljudstvih, kot npr. Kartazanih; Se bolj pa pri ljudstvih, ki
ju obdrze za bazo svoje produkcije v neki casovni epohi, kjer je njihova
sovisnost z drugimi ljudstvi pri potem kapitalisti¢ni produkciji; torej npr. v
juznih drzavah ameriske zveze.

Ker $ele v kapitalistiéni produkciji menjalna vrednost obvladuje vso
produkcijo in vso ¢lenitev druzbe, je prisila, ki jo kapital nalaga delu, naj
gre &ez meje svoje potrebnosti, najvecja. Ker prav tako Sele njemu nujni
delovni ¢as (druzbeno nujni delovni Cas) zaobseZzno doloca vrednostno
velikost vseh produktov, doseze pod njim intenzivnost dela vi§jo stopnjo,
v tem ko so tu Sele delavci splosno prisiljeni, da za produkcijo kakega
predmeta uporabijo le tisti pod ob¢e druzbenimi produkcijskimi pogoji
nujni delovni ¢as. Bi¢ lastnika suZnjev te intenzivnosti ne more spostaviti v
isti stopnji kot prisila kapitalskega razmerja. V le-tem mora svobodni
delavec, da bi zadovoljil svoje nujne potrebe, svoj delovni ¢as 1) preobra-
ziti v nujni delovni ¢as, mu dati ob¢e druzbeno (s konkurenco) dolo¢eno
stopnjo intenzivnosti; 2) dajati presezno delo, da bi smel (mogel) delati
delovni ¢as, ki je zanj samega nujen. Nasprotno je suZenj zadovoljil svoje
nujne potrebe, kot Zival, in zdaj odvisi od njegove naravne zasnove,
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kolikanj ga bi¢ itn. pripravi, je zanj zadosten motiv, da da delo v
nadomestilo za ta Zivljenjska sredstva. Delavec dela, da bi si sam stvoril
svoja zivljenjska sredstva, da bi pridobil svoje lastno zivljenje. Suznja
nekdo drug vzdrzuje pri Zivljenju, da bi ga prisilil (potem) k delu.
Kapitalsko razmerje je torej na ta nacin (in dieser Art) produktivnejse
— najprej, ker gre pri njem za delovni ¢as kot tak, za menjalno vrednost,
ne za produkt kot tak ali uporabno vrednost; drugi¢, ker svobodni delavec
lahko svoje Zivljenjske potrebe zadovolji samo, kolikor prodaja svoje
delo; je torej prisiljen s svojim lastnim interesom, ne z zunanjo prisilo.
Delitev dela sploh lahko obstaja le, ¢e vsak producent kakega blaga
uporabi za produkcijo tega blaga ve¢ delovnega casa, kot ga zahteva
njegova lastna potreba (Bedarf) po tem blagu. A iz tega Se ne sledi, da je
njegov delovni Cas sploh podaljSan ¢ez krog njegove potrebnosti. Na-
sprotno, krog njegovih potreb — ki se bo kajpada Ze vnaprej Siril z delitvijo
del, opravil (Besshiftigungen) — bo doloc¢al celotni kvantum njegovega
delovnega casa. Npr. podeZelanu, ki bi produciral sam vsa svoja zivljenj-
ska sredstva, ne bi bilo treba ves dan delati na polju, ampak bi moral npr.
12 ur razdeliti med delom na polju in raznimi domacimi deli. Da zdaj ves
svoj delovni ¢as 12 ur uporabi za poljedelstvo, s presezkom produkta teh
12 ur pa izmenjuje produkte drugih del, jih kupuje, je isto kot ¢e bi sam
en del svojega delovnega ¢asa uporabil za poljedelstvo, drugega pa za
drugo vrsto poslov (Geschaftszweige). Teh 12 ur, ki jih dela, je slej ko
prej delovni cas, zahtevan za zadovoljitev njegovih lastnih potreb in
delovni ¢as v mejah njegove naravne ali, nasprotno, druzbene potrebnosti.
Kapital pa Zene Cez te samorasle ali tradicionalne meje delovnega casa,
vtem ko obenem naredi intenzivnost dela odvisno od druzbene produkcij-
ske stopnje, in tako odtegne malomarnosti (Schlendrian) neodvisnega
samoproducenta, ali pa suZnja, ki dela le pod vnanjo prisilo. Ce zapadejo
vse produkcijske panoge kapitalisticni produkciji, potem sledi.iz gole obce
rasti preseznega dela — obcega delovnega casa — da se bo pomnozila
delitev vrst poslov (Geschiftszweige), razlicnost del in pa blag, ki priha-
jajo v menjavo. Ce v neki vrsti posla 100 moz dela toliko ¢asa kot prej 110
mozZ — ob krajsem preseznem delu ali krajSem trajanju celokupnega dela —
je 10 moz mogoce vreci v drugo vrsto posla, prav tako del kapitala, ki je
bil prej zahtevan za zaposlitev teh 10 moz. Goli izstop — preloZitev
delovnega Casa — ¢ez njegove samorasle ali tradicionalne meje — bo zato
peljal k uporabi (Anwendung) druzbenega dela v novih produkcijskih
panogah, V tem ko postane prost delovni ¢as — in presezno delo ne stvarja
le prostega casa, ono naredi prosto delovno zmoznost, ki je bila vezana v
kaki produkcijski panogi (naredi prosto) delo sploh (to je ta tocka) za
nove produkcijske panoge. Je pa v razvojnem zakonu ¢loveske narave, da
brz ko je poskrbljeno za zadovoljitev enega kroga potreb, postanejo
proste nove potrebe, so ustvarjene. Vtem ko torej kapital Zene delovni ¢as
¢ez mero, doloceno za zadovoljitev naravne potrebnosti delavca, Zene k
vedji delitvi druzbenega dela — dela v celoti druzbe, ve¢je mnogoterosti

707 Teorija in praksa, let. 20, §t. 4-5, Ljubljana 1983



produkcije, razsiritve kroga druzbenih potreb in sredstev za njihovo
zadovoljitev, zato tudi k razvoju cloveske produkcijske zmoznosti in s tem
udejstvovanja ¢loveskih zasnov v novih smereh. Kot pa je surplus delo
pogoj prostega Casa, tako je ta razSiritev kroga potreb in sredstev za
njihovo zadovoljitev pogojena s priklenitvijo delavca na nujne Zivljenjske
potrebe (potrebscine?).

(Prev. dr. Bozidar Debenjak)

708



iz zakladnice marksisti¢cne misli na slovenskem med
obema vojnama

Uvodni zapis

Pred vami je izbor nekaterih besedil iz zgodovine slovenske mraksisti¢ne (tudi
delno nanjo se nanasajoce) misli med obema vojnama; vkljuceni so zlasti tisti teksti, ki
sta jih objavljali napredni reviji »Knjizevnost« (1932-1935) in »Sodobnost«
(1933-1941). Seveda izbor ne more predstaviti vseh tém in celotne problematike, ki je
Zivo zadevala slovensko predvojno teoretsko misel, prav tako pa tudi ne more zajeti
vseh publicistov, ki so nedvomno ustvarjalno prispevali k njeni uveljavitvi. Namen tega
prikaza je le omogociti vpogled v recepcijo marksizma na Slovenskem med obema
vojnama; ne zapade izkljuéno kriteriju teoretske pomembnosti, ampak uposteva tudi
2zvezo teoretske misli z aktualno druzbeno prakso oziroma politiko.

Izbor smo pripravili v sodelovanju z Institutom za marksistitne Studije Znan-
stveno-raziskovalnega centra Slovenske akademije znanosti in umetnosti (predvsem s
pomocjo njegove sodelavke Nede Brglez).

Teksti so povzeti pretezno po originalih, delno tudi po (povojnih) ponatisih,
razvr§Ceni pa so po kronoloSskem redu izhajanja. Avtorje v naslovih navajamo s
pravimi imeni, njihove psevdonime iz originalov citiramo v opombah na koncu
tekstov. Ponatisi so verjetno avtorizirani, do¢im so povzetki originalnih tekstov natis-
njeni tako, kot so bili napisani. Zato bralce opozarjamo na nekatere jezikovne
posebnosti, saj je od prve objave minilo petdeset let - op. ur.

VLADIMIR MARTELANC

Nekoliko o historicnem materializmu

»...mi nemSki socialisti smo ponosni
na to, da ne izhajamo le iz Saint-
Simona, Fourier-ja in Owena, am-
pak tudi iz Kanta, Fichteja in Hege-
la. (Fr. Engels).

Naceti moramo tudi pri nas enkrat vprasanje, ali pomenja marksizem kot teoreti¢en
sestav in kot izraz gibanja proletarskega razreda, v kolikor moremo sploh to oboje loditi, le
sistem gospodarskega in politicnega gibanja, ali pomenja tudi kaj ve¢, celoten kulturni
sistem, celotno svetovno naziranje. Potrebno je to predvsem vsled tega, ker se pojavijajo
tudi pri nas poskusi nekakega filozofskega revizionizma v smislu nekakega modernega
kritanskega idealizma. 2) Priti moramo glede tega popolnoma na jasno, da ohranimo
marksizem pred poplitvi¢enjem, ki mu preti s te strani. Oglejmo si nekoliko filozofiéno
podlago marxizma!
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1. Dialektika in relativizem

Ako se je znanstveni socializem bavil bolj z ekonomskimi problemi, izhaja to iz dejstva,
da so bili in so ti za razredno gibanje, katerega teoreticen izraz je, najaktualnejsi. Toda do
svojih ekonomskih rezultatov in socioloskih metod je prisel marxizem le na podlagi gotovih
filozofiénih naziranj, predvsem pa na podlagi dialekticne metode. Marx si je osvojil to
metodo od velikega nemskega filozofa Hegela, a moral jo je »postaviti na noge«, kakor sam
pravi, kajti Hegel je Se vedno stal na idealisticnem staliS¢u in s tem stal pravzaprav sam s
seboj v nasprotju, kajti dialektistiéno misljenje izkljuCuje vsako deduktivno metodo, vsak
apriorizem. Idealizem predpostavlja vedno obstoj »viSjega« sveta duSevnosti, neodvisnega
od realnega, naravnega sveta in vodi nujno v transcendentalnost in teizem. Logiéni dialektik
pa mora vsled induktivne metode nujno dospeti do materializma in — ateizma.

Kaj pa je pravzaprav dialektika? Na to odgovarja Engels': »...(sistem), v katerem se
nam predstavlja ves naravni, zgodovinski in dusevni svet kot proces, to se pravi, nekaj, kar je
v neprestanem gibanju, izpreminjanju, preoblikovanju in razvoju in poskus, dologiti v tem
gibanju in razvoju notranjo skladnost.« V nasprotju z dialektiénim na¢inom misljenja stoji
metafiziéni, ki predpostavlja svetovne pojave kot nekaj statiénega, negibljivega. »Za metafi-
zika so pojavi in njihovi miselni odrazi, pojmi, osamljeni, drug za drugim in brez drugega za
opazovanje moZni, trdni, nepremiéni, enkrat za vselej dani predmeti raziskovanja. On misli v
samih neposrednih nasprotjih; njegov govor je Da, da, Ne, ne, kar je nad tem, je zlo. Zanj
stvar eksistira ali pa ne eksistira: kak predmet ravno tako ne more biti obenem sam in drugi.
Pozitiv in negativ se absolutno izkljuujeta; razlog in posledica stojita pravzaprav v nepre-
mi¢nem nasprotju med seboj. Ta nacin misljenja se nam vsled tega zdi na prvi pogled tako
jasen, ker je misljenje tzv. zdravega ¢loveskega razuma.« (Engels'). Svet ni torej tak, kakor
se nam na prvi pogled predstavlja, skupnost dolocenih predmetov, pojavov, pojmov idej,
ampak skupnost gotovih oblik, ki jih ti predmeti, pojavi, pojmi, ideje itd. imajo na gotovi
stopnji svojega evolutivnega procesa.

Tudi ¢lovek sam ni bitje samo zase, za katero veljajo Ze od prej doloceni, stalni zakoni;
tudi njegovo Zivljenje, delo, misljenje, ¢ustvovanje, stremljenje se nahaja v neprestanem
izpreminjanju, razvoju in vse se nam tudi pri njem predstavlja le v gotovih oblikah, ki
odgovarjajo gotovim stopnjam tega procesa. Meje njegovega spoznanja, odgovarjajo le
njegovemu dusevnemu svetu. So torej zelo relativne in tu pridemo do spoznavnega relativi-
zma, ki ga nujno zahteva dialekti¢no misljenje. Vse ¢lovekove predstave odgovarjajo le
nacinu in nivdju njegovega dojemanja, njegovega gledanja. Resnica je ono, Kar on na
podlagi premis, Ki jih spozna za prave, sklepa, na podlagi svoje logike — ali moremo trditi, da
velja ¢lovekova logika tudi za ostali, po nasih dosedanjih spoznavnih moZnostih $e¢ nepoznani
svet? Dobro je ono, kar se ¢loveku na gotovi stopnji razvoja, z ozirom na njegove potrebe
zdi dobro. Obratno je zlo. Kako so ti pojmi relativni, vidimo iz dejstva, da pomenja ze
obstanek ¢loveka sam na sebi negacijo gotovih delov organi¢nega sveta, ki ga on more
unifevati v boju za svoj obstanek. Isto je z ostalimi Zivimi bitji v naravi. Pojav ¢loveka
moremo razumeti torej le s stalis¢a in na podlagi skupnega razvojnega procesa, v katerem
pomenja le gotov del in njegov spoznavni svet le s stalis¢a njegovih spoznavnih moznosti in
oblik, za kar velja pri njem absolutni relativizem.

Pridemo do vprasanja materije in duha. Kakor Ze omenjeno, se ravno pri tem vprasanju
loéi Marxova dialektika od Hegelove. Ko pride Hegel do vprasanja bistva, zadnje podlage
vsega tega procesa se oddalji od realnega sveta in jo iS¢e v »idejnem« svetu, ki ga on
postavlja nekam v oblake. »Objektivna ideja«, »objektivni razume« tvori po njegovem bistvo
sveta, ta preinja vse stvari in tudi povzroca vse procese. Ves vidni svet in tudi ¢lovek je
njemu utelesenje te »ideje«, ako prihaja Hegel do idealizma in do panteizma, a to njegovo
naziranje stoji v diametralnem nasprotju z njegovo dialekticno metodo, kajti Hegel si je tu
ustvaril le nov iluzori¢en svet, ki stoji izven zakonov dialekti¢nega misljenja in ki naj ravno
razlaga (!) in dolo¢a vidni svet, t.j. svet procesov. To je apliciral Hegel tudi na svoje
zgodovinsko (idealistiéno naziranje, o katerem pise Engels': »Trpel je namreé (sistem) Se na

! Fr. Engels: »Dic Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft.«
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nepremostljivem notranjem nasprotju; na eni strani je imel kot bistveni predpostavek
histori¢no naziranje, po katerem bi bila ¢loveska zgodovina razvojm proces, ki ne more imeti
po svoji naravi z odkritjem tzv. absolutne resnice svojega intelektualnega zakljucka; na drugi
strani pa trdi, da je vitelesenje ravno te absolutne resnice. Vse obsegajoé, enkrat za vselej
dolocen sistem spoznanja narave in druzbe stoji v nasprotju s temeljnimi zakoni dialektic-
nega misljenja. ..« Marxova dialektika je torej materialistiéna. Zanj eksistira duSevni svet,
eksistirajo dusevni procesi, a le kot funkcija materialnega sveta. Brez duha si materijo lahko
mislimo, a duha brez materije ne. Marx zida torej le na realnih dejstvih, iz katerih prihaja
potem potom induktivne metode do raznih sistemov, naziranj itd., doéim vidimo pri Hegelu
in pri idealistih, da si ustvarijo najprej nek svet v oblakih, iz katerega si potem, navadno zelo
nesrecno, potom deduktivne metode razlagajo pojave realnega sveta. Clovekova dusevnost
je Marxu skupnost predstav, pojmov, misli, ¢ustev, stremljenj, ki odgovarjajo dolo¢enim
predmetom, pojavom, stvarem in ki se nahaja v neprestanem razvoju in izpreminjanju.
Marxizem zavraca tore) substancialitetno teorijo o dusevnosti, ki vodi nujno do idealizma in
teizma (ali panteizma) ter sprejema aktualitetno. Ni torej res, da materialistiéna dialektika
ne priznava duSevnega sveta; nasprotno priznava in mu daje znacaj realnosti, a ga na svoj
nadin razlaga.’

2. Determinizem in histori¢ni materializem

Ta naziranja tvorijo torej osnovno filozofiéno podlago vsega marxizma. Odslej se bavi
marxizem $e z abstraktnimi vprasanji, v kolikor se ti¢ejo ¢loveka, nastopajocega v zgodovini,
v kolikor tvorijo sestaven del njegovega zgodovinskega naziranja. Vendar prav iz tega izvaja
svoje ideje o ulogi duSevnosti pri Eloveku (sedaj Se socialnem), o ulogi religije, filozofije in o
ulogi etike.

Ta svoja naziranja zida marxizem predvsem na podlagi Darwinovih teorij o ohranitvi
organskih vrst. Vsak organizem v naravi bije boj za svoj obstanek na podlagi imanentnega
samoohranjevalnega in razmnoZevalnega nagona. Obstoj teh bitij dolo¢ajo pogoji, v katerih
zivijo in njihova odporna mo¢. Ohranijo se le oni organizmi, ki morejo najbolje kljubovati
svoji okolici, ostali poginejo. Na ta na¢in pridemo do razvoja v organi¢ni naravi. Vsak
organizem in vsaka organska vrsta si je razvila v tej borbi gotova sredstva, gotove organe, ki
najbolje sluZijo njeni ohranitvi. Na ta nacin pridemo do razliénih tipov in do razliénih
organi¢nih vrst. Navidezna harmonija v naravi je le labilno ravnovesje raznih sil, ohraniviih
se v boju za ostanek, ki s¢ pa neprenchoma rusi in zopet vzpostavlja, izpreminja, razvija.
Clovek je ena izmed Zivalskih vrst, ki je zadobila na gotovi stopnji, vsled gotovih pogojev,
popolnoma svojevrstno razvojno smer, razvila si je kot sedstvo v boju za obstanek predvsem
intelekt, dusevnost. Do tu Darwin.

Marxizem je apliciral to teorijo predvsem na ¢loveka®) in njegov razvoj, na njegovo
zgodovino, ki jo zasleduje vse dotlej, ko si je ¢lovek izdelal prvo sredstvo za pridobivanje
zivljenjskih potrebicin; kajti ¢lovek se razlikuje od ostalih Zivali v tem, da si one pridobivajo
Zivljenjske potrebscine s pomocjo naravnih sredstev, ki jim jih je ustvaril razvoj sam, do¢im
si mora on ta sredstva Sele sam ustvarjati, pri ¢emer prihaja v postev kot naravni organ
predvsem njegov intelekt. DruZba je nastala tedaj, ko so prisilile nove potrebe ¢loveka, da si
izpopolni svoja sredstva za pridobivanje Zivljenjskih potrebs¢in, svoja proizvajalna, produk-
cijska sredstva, katerih ustroj, sistem, je zahteval skupno delo. A ta druzba ni stalen, enkrat
za vedno dolo¢en organizem. Nasprotno. Je mehanizem, ki se nahaja v neprestanem
izpreminjanju in razvoju in ki zavisi od gotovega sistema proizvajalnih sil, ki se vsled vedno
novih potreb neprestano izpreminja in razvija. To izpreminjanje proizvajalnih sil dolo¢a
izpreminjanje in razvoj v ekonomiéni strukturi, v socialni in politi¢ni strukturi druzbe in v
vsej dusevni druzabni nadstavbi, ki ni ni¢ drugega, kot odsev, izraz vsega tega procesa v
¢loveski zavesti. »V druZabni produkciji stopajo ljudje v svojem Zivljenju v gotove, po-
trebne, od njihove volje neodvisne odnosaje, produkcijske odnosaje, ki odgovarjajo gotovi

* Primerjaj danek J. P. v 14-15. &tev. Uéit. lista: »Nekoliko o nravni vzgojis
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razvojni stopnji svojih produkcijskih sil. Skupnost teh produkcijskih odnosajev tvori ekono-
miéno strukturo druzbe, realno bazo, na kateri se dviga juridi¢na in politicna nadstavba in
kateri odgovarjajo gotove druZabne zavestne oblike. Proizvajalni nacin materialnega Zivlje-
nja doloca socialni, politi¢éni in dusevni Zivljenjski proces sploh. Ni zavest ljudi, ki doloca
njihovo bit, ampak nasprotno njihova druzabna bit, ki doloca njihovo zavest.« (Marx.)

Vidimo torej, da je determinizem in sicer socialni, ekonomi¢ni determinizem nadaljna
temeljna tocka marxizma, njegove zgodovinske filozofije. Le s tega stali¢a razumeva
marxizem pojav dusevnosti v ¢loveski druzbi, njega misljenja, psihologije, ideologije, etike,
religije, filozofije, umetnosti. In do tega prihaja le na podlagi logi¢ne érte dialekticnega
misljenja in sicer dialektiénega materializma, ki ne vidi nikjer nicesar stalnega, vecnega,
nespremenljivega, ampak vsepovsod razvoj, izpreminjanje, pretvarjanje, preoblikovanje,
gibanje, dinamiko; in to v materialnem svetu in v duSevnem svetu, ki ga razlaga realno, kot
funkcijo materialnega sveta in ne kot »viji«, »nadnaraven« svet. Jasno, da mora in more ta
determinizem in tudi historiéni materializem, kot sociologiéna metoda, izhajati ravno iz
materialistiéno-dialekti¢ne filozofije, ker je drugace popolnoma brez smisla in brez vsake
podlage.’

Ako pogledamo sedaj s tega stalis¢a na razmerje med marxizmom in religijo (vzemimo
njeno najabstraktnejie bistvo — vero v neko nadnaravno bitje), dobimo sledeco sliko:
marxizem kot sistem s svojo induktivno, materialistitno-dialekti¢no metodo mora nujno
negirati vsako religioznost, je ateisti¢en, ker negira vsako teleologijo v naravi in zivljenju in
ker stoji na stalis¢u absolutnega spoznavnega relativizma; kot zgodovinsko-sociologi¢no
naziranje (histori¢ni materializem) pa razlaga pojav religije v zgodovini Clovestva kot
transcendentalne predstave sveta, ki cloveku ni dostopen na gotovi stopnji spoznavnega
obzorja, predstave, ki pa niso ni¢ drugega, kot v transcendentalnost projicirana slika
njegovega lastnega sveta, ki je dologen vedno po druzabni ekonomicni strukturi, po sistemu
proizvajalnih sil. Te transcendentalne predstave se izpreminjajo zajedno s ¢lovekovim
spoznavnim obzorjem, ki se zopet izpreminja s proizvajalnim procesom in s celo druzabno
nadstavbo. Na ta naéin vidimo, da je religija razvijala na pr. svoje predstave o bogu od prvih
predstav o duhovih velikih prednikov®, preko vseh oblik anti¢nega politeizma, srednjeve-
3kega katolicizma, ki je naravnost tipicen zgled odvisnosti religije od proizvajalnih odnosajev
~ je prava transcendentalna fotografija fevdalnih druzabnih odnosajev — preko modernega
deizma in panteizma pa do svojega konca v porajajocem se ateizmu. Uloga, ki jo igra religija
v razrednem boju, je prav tako razredna, kot uloga ostalih delov socialne nadstavbe. Vsled
tega mora marxizem, kot teoreticen izraz proletarskega gibanja v praksi aktivno pobijati
religijo, dati mora proletariatu novo, areligiozno in ateistiéno vzgojo.

Kaj pa z ctiko? Razumljivo, da je etika ravno tako relativen pojem, ravno tako ¢loveski,
od njega in njegovih odnosajev odvisen pojem, kakor vsak drugi. Etika s¢ je razvila in
vznikla iz potreb Eloveskega druzabnega Zivljenja in se je izpreminjala zajedno 2 njegovimi
oblikami, na podlagi produkcijskega procesa. Ne moremo torej trditi, da bi obstajal kak
cticen zakon izven nasega Zivljenja, ki bi veljal in objemal vse ljudi v vseh Casih. V tem
sluéaju zabredemo takoj zopet v transcendentalnost in teizem. Ateist, ki bi priznaval tak
etiden zakon, je nonsens. V razredni druzbi je etika razredna, etika »civiliziranega« sveta je
vse kaj drugega kot etika kanibalizma. Pojem dobrega in zla ne more biti absoluten, omejuje
se na to, kar se posamezniku, skupini, razredu, druzbi, morda vsemu ¢lovestvu zdi dobro ali
pa 7zlo. Nasprotno vlada zakon nujnosti v Zivljenju in naravi, ki stoji izven pojmov dobrega in
zla'.

* Karl Marx: »Zur Kritik der politischen Ockonomie.«

¢ Primerjaj glede tega knjigo: Karl Kautsky: »Die Vermehrung und Entwicklung in Natur und Gesellschafte,

% Glede tega vprasanja je pisec te $tudije sam Sele v zadnjem &asu prisel na jasno. Razumljivo, da se danes ne more
strinjati ved z marsiGem, kar je kdaj pisal v Udit. listu in drugje.

% Primerjaj glede tega knjigo: Buharin: »Theorie des historischen Materialismus« — Verlag der Komunistischen
Internationale - 1922, ki je prva oblimejia sistematiéna marxisti¢na tudija o tem vpradanju

7 Jasno, da mora to flodati tudi v vpradanju nravne vzgoje, o kateri ne moremo govoriti, dokler si nismo
na jasnem glede etike same.

i
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Osvetlili smo z marxisti¢nega stalis¢a nekoliko pojava religije in etike, ker sta ta dva
pojava dala povoda nesporazumljenjem in kritiki. Obrnimo se nekoliko k vprasanju konti-
nuitete v druzabni zgodovini! Marxizem uéi, da je dosedanja zgodovina zgodovina razrednih
bojev. V razredih, ki so nastali najprej vsled delitve dela, vsled potreb, ki so nastale na gotovi
stopnji produkcijskega razvoja, kakor razlaga to Engels®, se je formiralo vse druzabno
zivljenje, vsled razlicnih interesov je prislo do razrednega boja, ki ni drugega kot nadaljeva-
nje boja za obstanek v notranjosti druzabnega mehanizma v darwinistiénem smislu. Razredi
so nositelji raznih oblik gospodarskega, socialnega in kulturnega Zivljenja in da nadaljujemo
z Marxom: »Na gotovi stopnji svojega razvoja pridejo materialne produkcijske sile v
nasprotje z danimi produkcijskimi odnosaji, ali, kar je le juridi¢ni izraz za to, z lastninskimi
odnosaji, v katerih so se dotlej gibale... Nastopi sedaj epoha socialne revolucije. Z
izpremembo ekonomicne podlage se prevali poCasneje ali hitreje vsa ogromna nadstavba.«
(»H kritiki politiéne ekonomije«.) Vidimo torej, da pomenja vsak nastop nove dobe potom
socialne revolucije le logi¢no nadaljevanje prej$njega razvoja in v tem naziranju se ravno
loti znanstveni socializem od utopi¢nega, ki je presojal na pr. pojav kapitalizma kot nekako
objektivno zlo in ne logi¢no nujnost, kot nekako zmoto in ki je propagiral komunizem zopet
kot nekako objektivno dobro in ne kot logiéno nujnost. S tega stalis¢a moremo zreti na
splosno ¢lovesko kulturo le kot kulturno kontinuiteto in v tej kulturni kontinuiteti zavzema
vsaka doba, ki je karakterizirana po nadvladi enega razreda, dokler ima ta na sebi znacaj
progresivnosti, to je: dokler »tvorijo produkcijski odnosji, ki jih je ustvaril, ugodno podlago
za razvoj produkcijskih sil«, svoje ¢astno mesto.

Na podlagi te kontinuitete moremo razumeti vse dosedanije volitve kulturne sestave, kot
formacije raznih razredov, nastopajocih v zgodovini in na tej podlagi moremo presojati kot
tak celoten kulturni sistem tudi komunizem, izraZen teoretiéno v marxizmu in praktiéno v
gibanju proletarskega razreda’. Komunizma ne smemo torej presojati le kot gospodarsko-
politicnega gibanja, omejenega na izboljSanje Zivljenjskih pogojev delavskega razreda,
ampak kot novo, sistemati¢no, vse panoge druzabne nadstavbe objemajoce gibanje, celotno
svetovno naziranje, gibanje s svojo filozofijo, svojo kulturo, svojo etiko, ki pomenja logiéno
kontinuiteto ¢loveske kulture od primitivnih pojavov, preko antike, kri¢anstva, renesanse in
liberalizma. Danes so produkcijske sile v nepremostljivem nasprotju s produkcijskimi
odnosaji kapitalisticne druzbe. Naloga delavskega razreda je, da te zapreke odstrani in
organizira nove produkcijske odnosaje, ki bodo omogoéevali neomejen razvoj produkcijskih
sil, kateri edini bo omogogi ¢lovestvu resnicen napredek. V tem tidi tudi najvedja zgodovin-
ska naloga delavskega razreda.

Skusal sem podati kolikor mogoée strnjeno sliko marxizma kot sistema ter se dotaknil
posebno onih tock, v katerih se kriZa marxistiéno naziranje z onim teh revizionistov, ki jih
imamo tudi nekaj pri nas. Diskusija bi bila potrebna, ker bi razjasnila marsikaj. Studija —
razumljivo — ni popolna, a upam, da se mi je kljub temu kolikor toliko posretilo podati
osnovne temelje marxisticne filozofije in historiénega materializma.

* Fr. Engels: »Die Entstehung der Familie, des Privateigentums und des Staates. «
¥ J.P. gre viem vpradanju skupno s kri¢anskimi socialci, ki hodejo razruditi skraljestvo danadnje materialistiéno-

inelektualne druzbe« v svrho zopetne vzpostavitve prejénjih »idiliénihe oblik kricanskega srednjega veka, ki jih je
kapitalizem razrudil, kakor to odseva iz vse njegove razprave.

(Viadimir Martelanc [v originalu podpisan z V1. M.}, sNekoliko o historiénem materializmus, v rubriki Polemika.
Udateljski list, Trst, 1923, let, IV, str. 162-165.)
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DUSAN KERMAUNER
K diskusiji: »Zakaj se prepiramo?«

Priblizno pred letom dni smo vrgli med proletariat v Sloveniji parolo strokovne
enotnosti, slede¢ Rdeéi Strokovni Internacionali,' in zaéeli javna pogajanja s Strokovno
komisijo. Ze prvi odgovor Strokovne komisije (objavijen v DKL z dne 26. februarja) je
naglasal, da je za strokovno enotnost potrebno politicno zblizanje in sicer v sledecih
besedah: »Vendar smo mnenja, da sta delavski politiéni in strokovni pokret tako ozko
zvezana, da je potrebno prenchati s paralelnimi akcijami tudi na politicnem polju, ker bi
sicer politicne stranke vedno iznova razbijale strokovno enotnost.« Tudi na samih pogajanjih
S0 oportunisti zagovarjali to napa¢no misel in zahtevali, da mi »omilimo« boj proti njim.

Oportunisti so nam s tem podstavili nogo. Slo je za to, ali se spotaknemo ob njo ter
gremo v kapitulacijo ali pa ne. Oglejmo si malo, kaj je pomenila ta zahteva oportunistov.
Pomenila je fakti¢no le to: »Nehajte nas napadat, kapitulirajte! Spremenite svojo politiko
napram reformizmu!«

Mi smo jim zastavili vprasanje strokovne enotnosti. Oni so nam stavili pogoj »omilje-
nja« nasega boja proti njihovi oportunisti¢ni politiki. Nasi zastopniki na pogajanjih in DK
list bi morali razkrinkati to slepomiSenje, odloéno odkloniti kapitulacijo, pokazati na eni
strani, da je nasa skupina kot politiéna skupina nastopila za strokovno enotnost in da na
politi¢no enotnost revolucionarnega delavstva s kontrarevolucionarno socialdemokracijo
sploh ni misliti, in pokazati na drugi strani, da trditev zastopnikov Strokovne komisije, ces da
bi ssicer politiéne stranke vedno razbijale strokovno enotnost«, ne pomeni ni¢ drugega,” kot
groznjo, da bo vodstvo Socialistiéne Partije nastopalo proti zedinjenju in nadaljevalo svojo
razbijasko strokovno politiko, ako ne bomo svojega boja proti njemu »omilili«. Nekateri
sodrugi so to stalis¢e v DKL zastopali, a tedanji urednik je njihove ¢lanke popravljal tako, da
s0 iz nacel nastale — pobozne Zelje. Oni sodrugi, ki so delali tedaj naSo strokovno politiko, so
§li na pot »omiljenja« boja proti socxalpatrlohzmu in s tem napravili prvi korak v —
kapitulacijo.

Ze v prvem momentu so §li tako dale¢, da so se bali govoriti resnico, ko se je stavljalo
vprasanje: kdo je zakrivil razkole v strokovnem gibanju. Zatajili so, da jih je zakrivila
oportunistiéna strokovna birokracija in so po krivem prevzeli ta greh nase. Proti temu je
nastal takoj odpor in tu so se pojavila raznoglasja glede strokovne politike.

Marca meseca je ledanjc vodstvo odklonilo nase prcdloge da se od Strokovne komisije
zahteva materialnih garancij za nas vpliv na strok. organizacije, da se odbori Strokovne
komisije spopolne z naSimi zaupniki, da »Delavec« dobi nasega sourednika, da se po vseh
vecjih obratih ustanove akcijski odbori za zedinjenje, ¢es da bi se s tem otezkocilo zedinjenje
in da tega ni treba. Pet mesecev pozneje Sele so zaceli reSevati to vprasanje in ustanovili tak
akcijski odbor, o katerem podaja vsak drugacne izjave in o katerem sploh ni gotovo, ali ima
kaksno kompetenco (oblast) ali nobene.

Nase kritike, ki se je tedaj pojavila, niso hotele upostevati. Tako se jim je z zedinjenjem
mudilo, da so obsojali vsakogar, ki je hotel diskutirati o tem, kako bi najboljSe in na trdni
podlagi ustvarili strokovno enotnost. Parola enotnosti brez zmagovalcev in premagancev je
postala prazna fraza. Po »zaslugi« Makovca itd. smo $li v to zedinjenje kot premaganci, kot
kapitulanti.

Makucev nastop na rudarski konferenci v Trbovljah 10. marca je zelo razburil duhove.
Makuc je dobro ¢util, da nastopa kot premaganec in da bi ne razsrdil Svetka in njegovih

' Da se nc pozabi, spominjamo spet na dejstvo, da sta celo gibanje za strokovno enotnost med svetovnim
ptolclamlom pokrenili Kom. Internacionala in RSI na svoph kongresih v Moskvi junija in julija lanskega leta.

* Za nas 10 ne more veljati, ker mi stoji & na staliséy Nc gode zato, ket bimo oportuniste in
tudi ne zato, ker smatramo mogode strokovne organizacije za svete in nedotakljive oblike gibanja, temvet zato, ker jih
smatramo za centre, okrog katerih se grupira masa delavskega razreda.
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prijateljev, je dejal: »Saj to vemo, da bodo nasi ostali nasi, socialisti pa socialisti.« To se
pravi z drugimi besedami: Ne bojte se nas, saj se no¢emo ve¢ proti vam boriti! Se celo Svetku
se je zdela Makuceva vloga tako Zalostna, da mu je dajal korajze, ¢es, jasno je, da bodo ali
socialisti komuniste, ali komunisti socialiste pozrli." Zalostno vlogo Makuca pa je spoznal
tudi trboveljski rudar. Cutil je, da gre za kapitulacijo in sicer za kapitulacijo pred onimi, ki so
zavirali vse njegove boje, ki so Zeleli njegovih porazov, ki so ga zasmehovali, ko je bil
preganjan. Rudarske mase so stale (in v precejdnjem delu stojijo) ob strani, zanje kapitula-
cija pred Cobali, Krusiéi in Arhi ni bila in ni mogla biti razumljiva. Opozarjali smo tedanje
vodstvo na to jasno ilustracijo njegove napacne strokovne politike. NaSa kritika pa je
naletela na gluha udesa.

Z zedinjenjem, oziroma s kapitulacijo se je Stuklju, Makucu itd. tako mudilo, da so jo
jzvrSevali brez ozira na ves ostali svet, da celo brez ozira na razvoj gibanja za strokovno
enotnost v drugih delih drzave. Stali so na otro¢jem in neresnem stalis¢u, da delajo politiko v
Sloveniji in da jih ne briga, kar drugi delajo! In ravno tedaj se je tudi na jugu zacelo gibanje
za strokovno enotnost. CRSOJ je povabil GRS na skupno prvomajsko proslavo in je
obenem navrgel vpraSanje strokovne enotnosti, ¢e§ da naj bo ta glavna parola prvega
majnika. GRS je skupno prvomajsko proslavo odklonil, glede zedinjenja pa je smatral za
potrebno, da razodene svoje misli 0 njem. Te misli so take: »Osnovna misel - voditeljica
vsakega dela za zedinjenje mora biti ta, da ustvarimo nam dobro znano predvojno enotno
socialisticno gibanje z vsemi njegovimi oblikami organizacije in bojevnimi metodami.« »Ena
izmed mnogobrojnih zmot, ki jih je zasejal ruski boljSevizem je ta, da so nastale pri nas vsled
tega nckake drugacne boje...« »Danes je popolnoma brezmiselno govoriti o slabosti
kapitalima in o tem, da bi se moglo vpeljati pri nas neke druge vrste gospodarstva kakor
privatno-kapitalisticno. Mi, dragi sodrugi, ne moremo iti v nobeno skupnost, ki bi dopuscala
svojim delom kakrSnokoli zvezo z moskovitizmom in drzala odprta vrata za njihov vpliv v tej
skupnosti.« »Ta straSna moskovska vrv se je zavila Ze enkrat okrog vratu delavskega razreda

“in ga privedla do izdihljaja. Mora biti jasno, da se to ne bo in ne bo moglo nikdar ve¢
ponoviti. Zdrav delavski pokret se more stvoriti samo v popolni neodvisnosti in v odkritem
nasprotju z bojevnimi metodami danasnjega moskovitizma.« Mislim, sodrugi, da ste ¢uli
dovolj. GRS (reform. strok. zveza) zahteva popolno kapitulacijo pred socialpatriotizmom in
kot predpogoj strokovne enotnosti politiéno enotnost pod njegovim praporom. Topalovi¢,
Kreki¢, Bracdinac, Haramina in drugovi zahtevajo od revolucionarnega proletariata Jugosla-
vije, da pozabi vse izkusnje iz svetovne vojne in povojne dobe, da pozabi na zmago ruskih
delavcev in kmetov, kot da je nikdar ni bilo, da vrZe vero v socializem med staro Saro in da se
pusti Se enkrat obesiti od oportunizma! In v ¢asu, ko se pokopava socialna zakonodaja in
osemurnik, pojejo slavo jakosti in mo¢i kapitalizma! Oni odkrito govore, da so le za tako
zedinjenje, ki pristaja na politiko sporazuma z burzoazijo in podpiranja kapitalizma, da pa
nocejo za nobeno ceno takega zedinjenja, ki bi organiziralo odpor proletariata proti ofenzivi
kapitalizma, ki bi organiziralo proletarske mase v bojno fronto proti kapitalizmu in imperia-
lizmu, Taka je bila politika oportunistov (SPJ) na jugu v vprasanju strokovnega zedinjenja.
(In na tej podlagi se je vrsila komedija belgrajskega kongresa!)

SPJ je v Ljubljani nastopala drugace kot v Belgradu. Cilj seveda je bil obema njenima
politikama isti: uveljavljenje oportunizma. Razli¢na je bila taktika. In ta razlika v taktiki se
je opirala na razlicen polozaj revolucionarnih strokovnih organizacij, ki so bile samo v
Sloveniji razpus¢ene. Imela pa je ta cilj, da razbije revolucionarno delavstvo Jugoslavije v
dva dela, izigrava enega proti drugemu in pride tako do svojih racunov. Kako se ji je to
posrecilo na belgrajskem kongresu in Zeleznicarskem kongresu, je znano iz ¢lanka s. Hlebea
in iz drugih ¢lankov. Jaz tu samo pribijam, da tedanje vodstvo skupine okoli DKL o tej
politiki socialdemokracije delavstvo v Sloveniji ni poucilo in ga ni hotelo pouditi (glej moj
¢lanek v prejsnji Stevilki: En dokument). Ona nosi vso krivdo za to, da je revolucionarni
proletariat Slovenije bil neinformiran o naértu socialpatriotov in da so njegovi delegati na

* To stvar je pribil s. Gustinéié v svojem &anku o i kovnih organizacij v majski ftevilki »Zapiskov
DKMe«. Priporoéam sodrugom, da ta &lanek 3¢ enkrat preditajo, da jim bo 3e bolj jasno, zakaj gre v tej nasi diskusiji.
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takozvanem »kongresu zedinjenja« igrali viogo hlapcev pedtici oportunisticnih birokratov
pri njihovem zloGinskem delu razbijanja strokovnega gibanja.

Se veé. Da se je sploh mogla vrsiti taka komedija kot se je vrsila v Beogradu namesto
resniénega kongresa zedinjenja, zato so lahko socialpatriotje hvalezni ravno kapitulaciji v
Sloveniji in onim, ki so jo izvrSili. Smelo trdim: &e bi sene izvrsila ta kapitulacija, temvec ¢e bi
skupina okrog DKL vodila pravilno strokovno politiko in v tesnem kontaktu s CRSOIJ
(centrala neodvisnih strokovnih organizacij); vriila kampanijo med masami za strokovno
zedinjenje brez zmagovalcev in premagancev — potem bi zedinjenje gotovo Ze bilo izvrseno v
celi drzavi in ne samo v Sloveniji) ter bi se za pokrajinskimi kongresi zedinjenja izvrsil
resnicen zedinjevalni kongres strok. organizacij delavstva cele Jugoslavije (in ne komedija),
na katerem bi nova enotna strokovna centrala pristopila k sporazumu ruskih in angleskih
strokovnih zvez, da s svojo mo&jo pripomore k upostavitvi svetovne strokovne enotnosti (in
ne kot URSS, ki podpira amsterdamske razbijace)!

Prvomajsko praznovanje se je pri nas izvrSilo v znamenju reformizma. Govorniki nase
grupe so opustili vsako kritiko revolucionarnega oportunizma. Vse razlike med reformisti in
nami, revolucionarnimi marksisti, so se zabrisale. To ni bila ve¢ enotna fronta, temve¢ zakon
z reformizmom. Nag notranji spor se je zaostril. Mi smo odloéno protestirali in jasno oznacili
politiko vodstva kot oportunistiéno, ki pelje v reformisticne vode.*

Po prvem maju je socialdemokracija zacela z ofenzivo. Kapitulacijska politika teda-
njega vodstva skupine okoli DKL ji je dala poguma. V prvi Stevilki je »Socialist« napadel s.
Furlana zato, Ker je na prvomajskem shodu v Ljubljani obsojal razbijasko politiko amster-
damske desnice. V naslednji $tevilki je priobéil clanek »Zlocinski poizkusi«, ki je vseboval
strupene in laZnjive napade na one poZrtvovalne boje revolucionarnega delavstva, v katerih
je imperializem s pomo&jo cele druge internacionale zmagal. (Glej moj ¢lanek »En doku-
ment« v prejsnji Stevilki!) Niti ob tem krepkem sunku se niso vzdramili razni Stuklji in
Makuci. Oni so prelojalni, da bi kritizirali socialpatriote, ko vendar morajo sedeti Z njimi za
mizo! (Vriiti gnusno osebno gonjo proti posameznim sodrugom, ki so njihovo likvidatorsko
politiko obsojali — tega se pa nismo strasili.)

Socialpatriotje pa niso tako lojalni. Oni sedijo s komunisti za mizo, a jih ne le kritizirajo,
temveé gnusno blatijo. Prav lepo se je to pokazalo na skupnem shodu proti socialni in
politiéni reakeiji v Ljubljani 14. junija. Za socialiste je govoril Lipe Uratnik. Zbranemu
delavstvu je predstavil spokorjencga greSnika, ki je kapituliral pred Amsterdamom -
slovenski komunizem. Objokaval je ¢ase, ko je bil ta slovenski komunizem tako predrzen, da
ni pomisljal razzaliti celo samega sekretarja Amsterdama, velikega Sassenbacha! Za Uratni-
kom je govoril kakih deset minut Makuc, kot zastopnik nase skupine. MolCal je naizzivanje
Uratnika. Mi pa mislimo, da je revolucionarni proletariat Ljubljane s polno pravico klical na
odgovornost razbijaca Sassenbacha, ki je nekaj tednov prej razbil v Romuniji s pomocjo
policije dotlej enotno strokovno zvezo! Se manj more proletariat Ljubljane to svoje dejanje
obzalovati letos, ko Sassenbach vodi amsterdamsko desnico v njenem boju proti strokov-
nemu zedinjenju. (ObZalovati more le one socialistiéne delavee, ki so - nevede zakaj da gre -
§¢itili Svetkovo diktaturo na onem shodu.)

Da taka strokovna politika ne izpricuje popolnega ideoloskega kraha, more trditi le
¢lovek, ki ne pozna nase ideologije (nazorov) in tega vsega sploh ne razume ali pa, ki je
oportunist in hode namenoma ta krah utajiti. Strokovna politika Stuklja in tovariSev je Sla v
smeri, da sploh izginemo kot posebna in revolucionarna grupacija v delavskem gibanju. Ona
je bila v e veéji meri kot Fabjanéi¢-Klemenciceva leta 1922/23 — likvidatorska.

* Tu je Stukelj izrekel: »Pojdite vi kritizirat socialpatriote, potem pa sedeti z njimi 74 mizo!« Lahko taji ofetovstvo
tej krilatici. Saj ne sodimo po besedah, temved po delu. In delo je povsem odgovarjalo nadelu, ki je v tej krilatici izraZeno!
Ni se veé kritiziralo socialpatriotizma, ni se ve¢ vodilo boja proti reformistiénim zablodam!

(Dudan Kermauner |v orig. tekstu podpis Grisa], izd. Delavsko-kmedki list, Ljubljana 1925, &1, 44.)
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DRAGOTIN GUSTINCIC
Predavanje dr. Tume

V cCetrtek 22. oktobra je predaval v Mestnem domu dr. Tuma o »Marxu in njegovi
dobi«. Dr. Tuma je dober, dasi nekoliko pretih predavatelj, zaradi tega privabijo njegova
predavanja vedno obilo hvaleZznega poslusalstva iz delavskih vrst. Viisk, ki ga je napravil
Tuma s tem predavanjem na kritiéne poslusalce, je bil v splosnem zelo dober — in predober in
predvsem zaradi tega, ker ni lomil kopij proti komunistom, kakor je marsikdo pricakoval.
Toda ravno to je nevarno: ker v polemiki je lazje delavcu odkriti napake kakor pav
znanstvenem dociranju, kamor delavec predavatelju ne more slediti. Mi smatramo zato za
svojo dolZznost, da denemo to predavanje, éeprav zelo na kratko, nekoliko pod mikroskop,
da bo tudi delavec videl njegove Sibke strani.

Predvsem moramo konstatirati, da je stala v tem predavanju marksisti¢na dialektika, tj.
nafa znanstvena metoda raziskovanja, ves ¢as na bergljah. Ne vemo, v koliko je Tuma
prepri¢an o pravilnosti svoje metode; toda ona je za nas nemarksisti¢na.

Dr. Tuma se je pravilno postavil na stalisée, da je vsak clovek plod svoje okolice in da je
njegovo delo in njegovo gospodarstvo tisto, ki dolocuje vse njegove uredbe in vse njegovo
umstveno pocetje. Toda kljub temu pa uéi, kakor vsa plitva mes¢anska znanost:

— da so bili Slovani, ker Slovani in ker so Ziveli v zadrugah, nesposobni, da bi se sami
vladali in da so radi tega poklicali nemsko dinastijo;

- da se je potem rusko plemstvo pomesalo s Tartarji in od tod dobilo smisel za vladan je
in caristicno Krutost;

— da sc je rimski imperij razdelil na vsepolno mest in malih drzavic, ker je to menda
nekaka specialiteta Italijanov;

— da smo dobili na AngleSkem prvo obéino, ker so prisli tja ravno Germani kot
vojscaki;

— da smo dobili na Angleskem fevde, ker je prislo tja ravno francosko plemstvo;

— da je bil Karl Marx Zid in da imajo ravno Zidje v svoji naravi posebno sposobnost
analize in da imajo ravno Zidje posebno bistrost duha itd., itd.

Vse 1o so kajpada argumenti, ki so za marksistiéno Solano publiko zelo plavzibel, toda to
so plemske, odnosne rasne teorije, ki so nastale v reakcionarni dobi po francoski revoluciji in
ne Marxova dialektika! Take stvari nam servira nasa nacionalistiéna burZoazija vsak dan in
ob vsaki priliki in ona Ze ve zakaj. Dr. Tuma pa se S¢ vedno teje za socialista, ozir. javno
pred sodis¢em, za komunista in zato moramo od njega kaj drugega pricakovati.

Zanimivo je tudi, kako je razlozil dr. Tuma dialekti¢en pojav Marxa, Mazzinija in
Lenina. Po njegovem se je mogel tedaj prijaviti Karl Marx samo v Nemgiji. Nemdija se je
zacela tedaj industrialno dvigati, bila je razdeljena na toliko in toliko malih drzavic in konéno
velika francoska revolucija je dala Marxu revolucionarnost. Dialektik se mora tu resno
vprasati, ¢e ne bi bila dala lahko Karla Marxa vsaj tudi e Angleska, ki je bila tedaj
industrialno dosti bolj razvita. Mi vendar vemo, da je Marx po ogromni veéini ¢rpal material
za svoje nauke ravno iz angleskih industrialnih in socialnih razmer in ne toliko iz nemskih.

Italija je bila, seveda, po svoji tedanji gospodarski in socialni strukturi predestinirana,
da nam da tako dovrsen tip malomes¢anskega revolucionarja kakor je bil Mazzini, toda po
mojem so dale tudi druge dezele, pozneje in mnogo bolj razvite svoje Mazzinije.

In konéno: odpraviti Lenina s tem, da ga je rodila ravno Rusija, kjer je bil kmet najbolj
kruto zatiran - tu je Ze konec vse dialektike. Ravno na Leninu vidimo najjasnejSe, kako on
ni samo plod svoje zemlje, temve¢ vse Evrope, ali bolje: vsega sodobnega sveta, plod svojega
Casa, plod nasega gospodarstva in nasih socialnih razmer v svetovnem merilu! Samo iz ruskih
razmer se Lenina ne da konstruirati. Samo ruske socialne in gospodarske razmere govorijo
proti Leninovem pojavu, proti dialekti¢ni metodi raziskovanja. In v tem delajo nasi socialisti
vedno usodepolne »kikserje«. Ruska revolucija je bila zlogin — po »njihovi« dialektiki - ker
Rusija ni bila Se zrela za socialno revolucijo! In vendar je prisla! Kako je to mogoce? Tu

717 Teorija in praksa, let. 20, &, 4-5, Ljubljana 1983



nekaj ni v redu: ali dialektiéna metoda raziskovanja vobée — ali pa samo »dialektika« nasih
socialistov. Jasno: napaéno je iztrgati kak detajl iz celokupnega svetovnega ustroja in
svetovnih dogodkov in ga opazovati samega zase, To ni marksistitno! In zato tudi ni
marksistiéna Tumova razlaga pojavov Marxa, Mazzinija in Lenina.

Stvar osebnega okusa je, seveda, postavljati Marxa in Mazzinija v isto vrsto dusevnih
veli¢in, kakor je to napravil dr. Tuma v tem predavanju.

Toda najbolj svojevrstna je bila Tumova razlaga razlike med Bakuninom in Marxom.
Bakunin je bil ateist — pravi Tuma — in je hotel ustvariti nasilno revolucijo; Marx pa je
spoznal, da revolucija mora priti po naravnem zakonu (kot odpor na pritisk) sama od sebe.

Mi imamo vtisek, da je bil dr. Tuma zelo slabo pripravijen za to predavanje, sicer ne bi
mogel biti tako povrien v postavljanju te karakteristike. Da, Bakunin je bil ateist, toda tudi
Marx je bil ateist, kar Tuma prav dobro ve. In da je hotel Bakunin ustvariti revolucijo, je tudi
res, toda napaéno je, &e se hode napraviti iz Marxa v vprasanju socialnega preobrata fatalista.
To je teza vseh socialnih demokratov in ta teza je napaéna. Razliko med Bakuninom in
Marxom je treba drugace oznaéiti. Razlika je v tem, da je bil Marx socialist in da Bakunin ni
bil socialist. Razlika ti¢i v prvi vrsti v tem, da je Marx uéil, da je treba za osvoboditev
organizirati delavski razred in da se mora ta razred sam osvoboditi, ker ima ravno kot
izkoris¢an razred ves interes na svoji osvoboditvi, med tem ko je Bakunin mislil in udil, da je
treba organizirati inteligenco, prosvetljene, revolucionarne intelektualee, v prekucuske,
tajne organizacije, ki bodo s pomodjo razlicnih dvomljivih elementov izvedle revolucijo.
Bakunin je smatral ruske razbo;mkc za najboljse svoje zaveznike. On ni pripisoval delavstvu
nobene vaznosti. Bakunin je mislil, da je dovolj, da se ‘ima »hudica v krvi«, da se izvede
revolucija. To so bistvene razlike med naukom prvega in drugega in Marxovo spoznanje
zakonov razvoja ¢loveske druzbe je samo pot do te temeljne razlike.

Pripomniti bi imeli e marsikaj k temu predavanju, toda pri nepisani besedi je clovek
vedno v nevarnosti, da kake stvari ne citira to¢no, in mi ne piSemo kritike radi polemike,
temve¢ zaradi &scenja pojmov. PiSemo jo radi tega, ker so taka predavanja za neuke
nevarna stvar, & jih sliSijo samo z ene strani. Mi pogresamo pri vseh teh delavskih predavanj
svobodne diskusije po predavanjih v navzocnosti predavateljev samih. Taka diskusija bi
mnogo doprinesla k naobrazbi onih, katerim so namenjena in bi bila v kontrolo predavate-
ljem samim.

(Dragotin G &ié |podpisan z inic. G}, Delavsko-kmetski list, Ljubljana 1925, t. 42)

HENRIK TUMA

Si tacuisses. . .

S. Gustingi¢ privoséil si je o mojem predavanju »Karl Marx in njegova doba« precej
ostro kritiko, ki ni prav ni¢ oblaZzena z drugim prikritim o€itanjem, da sem »predober«
predavatelj, menda opasen za ovice.

Priznavam potrebo diskusije po predavanju. To pa je stvar prirediteljev, le opazam, da
so diskusije, nadete takoj po predavanju po moji dolgoletni izkusnji precej neplodne.

Predavatelj je kolikor toliko pripravljen na svojo snov, poslusalci pa navadno in po
vedini ne. A tudi znalci tako brez pomisleka ne morejo dovolj opredeljevati posameznih
spornih tock, tembolj, ker predavanja, ki so omejena na kratek ¢as ene ure, Ze na sebi ne
morejo biti, ako predavanje ni pismeno pripravljeno in ¢itano, dovolj znanstveno oprede-
lieno. Diskusija takoj po predavanju bi imela kve¢jemu nalogo, da se nerazumljene, ne
dovolj opredeljene tocke po predavatelju pojasnijo. Plodne diskusije o takem predmetu,
kakor je »Karl Marx in njegova doba« bi bile mogoce le tako, da se prvi veder vrsi
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predavanje, drugi vecer pa odgovor, kritiéne vsebine. Snov kakor »Karl Marx in njegova
doba« bi se sploh morala predelati v nizu govorov in proti govorov. Tako bi se odstranila
nesporazumljenja in obdelala snov vsestranski. Nisem pa tudi proti diskusiji o predavanju v
¢asopisu, Cetudi je toliko nedostatnejSe, ker vecina ¢itateljev ni bila navzoéa pri predavanju,
manjka torej celotnost diskusije.

Ocitek s. Gustingica, ki najbolj zadene, je, da je bilo moje predavanje nemarksisti¢no in
da je moja dialektika stala ves ¢as na hoduljah. Zlahka mi je celo odital »plitvost mes¢anske
znanosti, plemenske in rasne teorije reakcionarne dobe, stvari, ki servira nasa nacionalisti¢na
burZoazija vsak dan«. To so pa¢ na prvi pogled oditki »kristalno ¢istega komunistae, ki svoj
najcistejsi komunizem izdaja za edino resilen.

Priznavati moramo, da iz Gustiniceve kritike ne vem, kaj si misli pod dialektiko in pod
marksisticno metodo. Menda bo v veliki zadregi to razloZiti po svoje. Zaradi tega naj takoj
povem, kaj je meni marksisticna dialektika. Marx odklanjal je od sebe vse za njegove dobe
veljavne znanstvene metode spoznavanja, odklanjal posebno Hegelnovo dialektiko, tj. da se
iz vsebine vecno veljavnih pojmov in idej samih daje razlagati svet izven nas in v nas, torej
osnovati vse pojave prirode in naSega duha iz pojmov in idej. Hegelnova dialektika je ob
nastopu zavzela ves znanstveni svet, ker je bila njegova metoda enotna ter prinesla pred
vsem v zgodovino nacelo zakonitosti. Marx, ki je bil sprva obvladan od te dialektike, kakor
vsa mladina njegove dobe, je s prijateljem Engelsom kritiéno pregledal vse sisteme spozna-
vanja, zavrgel vse. Spoznal je, da ni ¢loveski duh, ki tvori svet, marve¢ je duh odraz vesoljne
prirode, le-ta je stvorila telo in duh ter kakor se priroda kaZe cloveskemu spoznanju le v
vednem spreminjanju in razvoju, tako tudi ¢loveski duh, njegove ideje in pojmi, niso stalni,
$e manj vecni, ampak se preminjajo in razvijajo z vnanjim svetom vred. To je Marx imenoval
»na glavo postavljeno Hegelnovo filozofijo« to je njegova dialektika, da se pri razlaganju
vsakega pojava odnasa na njegov postanek, razvoj in smer v bodo¢nosti. Zavedam se, da sem
po tej dialektiki ne le predaval 22. oktobra, ampak da je sploh ves moj nacin znanstvenega
preiskovanja in predavanja strogo dialekti¢en v smislu Marxa. Ne snujem pojmoyv in idej iz
svojega duha ven, marve¢ vzamem empiri¢no, kolikor dognane pojave in dogodke ter po
razvoju istih prihajam do tvoritve novih pojmov, do smeri pojmov in idej. Morda lahko sluzi
Gustin€i¢u za vzgled dialekti¢nega predavanja ono, katerega sem imel 22. oktobra. Razvil
sem kolikor mogoce vsebino dogajanja in misljenja dobe, za katere se je porodil Karl Marx,
a tudi to sem razlagal iz dob, iz katerih je izSla Marxova doba in segel precej dale¢ nazaj v
razvoj ¢loveske druzbe po dobah, ki so ¢loveSkemu razumu pristopne, po razmerju dela s
¢lovesko druzbo, s podrednjem in nadrednjem ¢loveka nad ¢lovekom.

Prav odlotno protestiram proti oditanju s. Gustini¢u »plitve znanosti« radi stavkov,
katere navaja Gustingi¢ o Slovanih, Tatarjih, Italiji, angleski ob¢ini, francoskem plemstvu,
nasprotno moram trditi, da s. Gustin¢i¢ kratko in malo ni obvladal dotitnih pojavov v
zgodovini. Seveda nisem govoril tako priprosto, kakor s. Gustin€i¢ trdi, prav gotovo nisem
predaval, da Slovani zato niso bili sposobni za vladanje, ker so Ziveli v zadrugah. Ugotovil
sem pa dejstvo, da stari Slovani niso nikdar imeli lastne drzave, torej niso nikdar prisli do
onega razvoja, ki je v zgodovini posledica podredja in nadredja enega plemena nad drugim.
Radi tega so morali biti nesposobni za vi§je forme druzabne enote, tj. drzave. Brzkone je
pravljica, da so ruski Slovani poklicali Varijage, naj jim pridejo gospodovati, jedro resnice
bo, da so se neorganizirane slovenske ob¢ine med seboj neprestano bojevale, da so konéno
nekatere poklicale Varijage na pomog, ki so storili konec anarhiji in vstvarili prvo slovansko
drzavo. Moji posludalci so razumeli prav, da se ni mogla razvijati druzba Slovenov po
sociologi¢nih zakonih, kakor drugod. Ako sem se taknil zgodovinskega dejstva, da so
Tartarji zavladali Rusko, da je tatarski nacin vladanja prevzelo rusko dvorjanostvo in
~ carstvo, sem ravno docela dialektiéno izvajal, da je moral biti polozaj ruske drzave drugacen,

nego zapadne Evrope, da je moral priti Bakunin kot plod svoje dobe iz svojega naroda,
druzega kova nego Karl Marx. Tako sem tudi utemeljeval dialekti¢no, da se je moral Mazzini
po razvoju italijanske druzbe docela gibati v drugi smeri nego Bakunin in Marx. Bil bi silno
radoveden, kako mi s. Gustin¢i¢ po svoji dialektiki pojasnil razli¢nost velikih duhov Marxa,
Mazzinija in Bakunina! O¢itam pa od svoje strani s. Gustin¢i¢u, da niti ne pozna dobro
- razmerja Marxa in Bakunina, ko naivno meni podlaga trditev, da sta Marx in Bakunin bila
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oba individuelno ateista. Ali s. Gustinéi¢ ne ve, da je prva internacionala izkljucila ateisticno
gibanje, kateremu na ¢elu je bil Bakunin, iz internacionale? Marx in Bakunin kot osebi sta
bila res eden in drugi ateist, a Bakunin je postavil ateizem kot politicno geslo, prav odlo¢no
pa sem pri predavanju poudaril, da je glavna zasluga Marxa za internacionalno gibanje ta, da
je on prvi prisel do spoznanja pomena delavskega razreda trded, da se da socialna revolucija
priceti in izvesti le iz gospodarskega stalis¢a po sloju, ki predstavlja delo, da le organizirano
delavstvo s svojo revolucijo pribori, ne le svobodo sebi, ampak svobodo vsemu ¢lovestvu,
Prav ni¢ nisem postavljal Marxa in Mazzinija v eno vrsto dusevnih veli¢in, ker bi bilo to prav
nedialekti¢no, ampak, kakor je bilo v kratkem ¢asu mogoce, utemeljil sem razliko Mazzinija,
Marxa in Bakunina, kako je vsak iz posebnih socialnih razmer moral postati nositelj svoje
posebne ideje. Da pa so bili Marx, Mazzini in Bakunin veliki duhovi, tega vendar Gustin¢i¢
ne bo tajil! Prav naiven je torej s. Gustinéi¢, da opredeljuje razliko Marxa in Bakunina s tem,
da je bil eden socialist, drugi pa ne, saj je Marx izkljudil Bakunina iz internacionale, ker ni bil
socialist in to pa¢ ve vsak priprosti delavec, ki pozna vsaj nekoliko delavsko gibanje.

Prav dialektiéno sem poudarjal, da je ruska revolucija morala priti po socialnem
razvoju, blizje se pa v ta problem nisem spuscal, ker ni bilo ¢asa za to in tudi ni bila moja
naloga.

Skoro neverjetno je, da se drzne s. Gustini¢ podlagati mojemu predavanju trditev, da
je Marx fatalist, ko sem prav znacilno poudarjal, da je bila modroslovna teza Marxova: da
spoznavamo zato vnanji svet, da ga premenimo; da je bila znanstvena zasluga Karla Marxa,
da je dognal prirodne zakone socialnega razvoja. Je pac kaj druzega: socialni razvoj po
prirodnih zakonih ali pa fatalizem. Li s. Gustindi¢ tega ni razumel?

Res nevarna stvar bi bila predavati povrino delaveem, a Se bolj nevarna stvar je, ako
¢lovek, kakor s.Gustinéi¢, ki se ¢uti na odlo¢ilnem mestu delavske politiCne struje, tako
povrsno zavija svojo kritiko. Najbolje bi bilo, da se prijavi s, Gustin¢i¢ za zopetno predava-
nje »Karl Marx in njegova doba«, v diskusiji mu ne ostanem nicesar dolzan, sodili pa bodo
razumni delavci.

(Henrik Tuma, Si tacuises .. ., objavljeno v Delavsko-kmetski list, Ljubljana 1925, t. 45, sir. §.)

SRECKO KOSOVEL

Umetnost in proletarec

1

Ob tej uri se vrii po vsem svetu nesteto predavanj, koncertov, recitacijskih vecerov in
gledaliskih predstav. Pesniki €itajo javno svoje pesmi, pisatelji svoje povesti in romane,
znanstveniki razlagajo svoje nove iznajdbe, igralci igrajo po gledaliscih, glasbeniki proizva-
jajo koncerte, ki jih lahko ¢uje po radioaparatih tudi na tisoce kilometrov oddaljeni
poslusalec. Predavalnice, gledaliS¢a, koncertne dvorane — vse je svetlo razsvetljeno, vse
zivahno; na tisoée ljudi poslusa predavanja, koncerte, gledaliske predstave.

Po teh gledaliscih, po teh koncertnih dvoranah, po teh predavalnicah bo vsakdo lahko
opazil, da manjka glavni sestavni del ¢loveske druzbe: proletariat. Proletarec, ki mora
opravljati v druzbi najtezja in najpozrtvovalnejsa dela, proletarec, na ¢igar ramah tako reko¢
slone vsi kulturni narodi, proletariat, ki s svojim trdim in tezkim delom pospesuje razvoj
kulture, ta proletariat je postal popolnoma odrezan od kulturnih pridobitev ¢loveske druzbe.

Gledalii¢e in koncertna dvorana, oboje je postalo le predpravica zgornjih desettisotev
in kultura je postala hote ali nehote, pa vendar logi¢no po vseh zakonih odvisnosti ¢loveske
druzbe, razredna kultura. Kakor so v srednjem veku umetniki in znanstveniki Ziveli od
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milosti kraljevskih dvorov, tako Zivijo danes od milosti in nemilosti kapitalistov, bogatasev in
burzoazije.

Kapitalisti, bogatasi in burZoazija, vsi ti pa ne podpirajo umetnosti iz kakih ¢loveskih
idealnih nagibov, recimo, iz tega nagiba, da bi umetnik lahko od njene podpore Zivel
svobodno in ustvarjal umetnine resnici in svojemu prepri¢anju na ljubo. Njihov cilj je
drugacen; kakor so se polastili proizvajalnih sredstev materialne kulture, recimo, tvornic,
bank, borz, veleposestev, tako si hoCejo osvojiti kapitalisti tudi proizvajalna sredstva
dusevne Kulture, umetnike, znanstvenike, iznajditelje, pisatelje itd. To se pravi zasuZnjiti si
hocejo ne samo roéne delavee, marved tudi intelektualce.

Umetnik in znanstvenik sta v sodobni druzbi brezpravna, izpostavljena trpljenju,
stradanju in umiranju. In ker je vsakemu resnicnemu umetniku svobodno izpovedovanje
svojih spoznanj najvisja dolznost, zato je tudi vsak resniCen umetnik postavljen pred
alternativo: sluziti ali resnici ali burZzoaziji.

Resnica pa slove tako: vsak clovek je dolZan delati, toda zato, ker je dolZan delati in ker
dela, zato ima pravico Ziveti in uZivati vse dobrine, ki jih je pridobila ¢loveska druzba v teku
razvoja. Ali krajSe reCeno: ¢e je moja dolznost delati, je moja pravica Ziveti.

Tega pa kapitalisti, lastniki veleposestev, delnicarji tovamiski druzb, lani borz nocejo
priznati. Oni hocejo, da bi proletariat sicer delal in tlacanil, uZivali pa da bi oni. Oni hoéejo,
da bi bil proletarec stroj, ki bi jim ustvarjal sredstva za &im lazZje Zivljenje. Zato izdajajo celo
kopo ¢asopisov in revij, da ustvarjajo sebi prijazno javno mnenje ter da govorijo odkrito ali
prikrito, da je tako prav, da mora delavec delati, gospodar pa uZivati.

A danes se je tudi proletarec osvestil. Zavedel se je, da njegovo delo ustvarja Zivljenjske
pogoje druzbe, da, spoznal je celo, da njegovo delo prispeva k najneobhodnej$im potrebam
cloveskega Zivljenja. Zavedel se je, da na podlagi svojega dela lahko zahteva prav take
zivljenjske pravice kakor oni, ki prezivijo vse svoje Zivljenje po kavarnah, barih, bordelih in
zabaviscih in véasih niti z mezincem ne ganejo za svoje Zivljenjske potrebe.

Zato se je organiziral in sprejel razredni boj v svoj Zivljenjski program, razredni boj, ki
se vrsi Ze od zacetka Zivljenja skozi vsa tisocletja do danes kot borba med moénejsimi in
SibkejSimi, ta razredni boj, ki se je tudi v vsej ¢loveski zgodovini vrsil v obliki borbe med
gospodarji in suZnji, patriciji in plebejci, med kapitalisti in proletariatom. Ta razredni boj
daje proletarcu Zivljenjsko silo in Zivljenjski program. Ali brez dovoda dusevne kulture
ostane ta razredni boj kakor nepriZgana lu¢, ki ne more razsvetljevati kaosa vsakdanjih borb.

Ta lu¢ je umetnost in znanost. Ako se stekajo ravno iz vrst delavskega ljudstva
zivljenjske sile v ¢lovesko druzbo, zakaj bi delavci — vseeno ako kmetski, tovarniski ali
intelektualci — ne mogli ustvarjati lastne duSevne kulture, kulture, ki bi temeljila v trdem
delu in Zivljenjski borbi ter bi oznanjala svetu nov vrelec elementarnega svezega zivijenja?
Zakaj bi ti delavei ne mogli ustvariti iz ritmov kolektivnega dela ritmov nove kolektivne
umetnosti, ritmov nove pesmi o borbi za uveljavljanje clovecanskih pravic za vse plasti
¢loveske druzbe?

To, kar se imenuje danes proletarska kultura, ni ve¢ samo demagoska fraza, kakor jo
imenuje burzoazija. To je danes Ze Ziva resnica; proletarci dovrujejo in ustvarjajo iz svojega
dela novo duSevno kulturo, kulturo dela in borbe.

BurZoazija si je osvojila vse kulturne zavode in tudi usuznjila umetnike. Skusala jim je
vzeti svobodno mnenje na ta nacin, da je razglasila parolo: umetnost zaradi umetnosti. Na ta
natin je hotela povedati: »Umetnik ne zanimaj se za to, kaj se godi v Zivljenju, ali je to
posteno ali ne, praviéno ali kriviéno, marve¢ pisi, pisi, umetnost zaradi umetnosti.« S tem pa
je odrezala umetnika od Zivljenja, oddaljila ga je od pravrelca vsake umetnosti. Umetniki so
se izgubljali v artistiénih igrackarijah in pozabili, da je pravi smisel v umetnosti za cloveka. S
tem, da so razglasali geslo umetnost radi umetnosti, so samo nezavedno sluZili zgornjim
desettisoem, ki so na ta naéin previdno izvojevali zmago, da bo ubranili resni¢nosti vstop v
umetnost.

A razkol druzbe, ki je nastal z vedno hujSim oddaljevanjem delavcev od parazitov, je
ustvaril nove pogoje za rast in ustvarjanje umetnika, nalozil je umetniku novo nalogo
upodabljati Zivljenje iz resni¢nosti, prenasati to resniénost v umetnostno obliko, oblikovati

10 resni¢nost v umetnost.
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Cim bolj je jemala sodobna druzba ¢loveku svobodo, pravice itd., tem bolj je umetnik
iskal vzrokov dusecih politiénih, gospodarskih in kulturnih razmer. PriSel je Cas, ko je
umetnik sam postal ogroZen v svojih najelementarnejsih cloveskih pravicah, in ta Cas se je
umetnik prebudil in spoznal, da tudi njemu ovirajo besedo, kadar hoce govoriti po svojem
prepricanju, zvest samo brezobzirnemu spoznanju, da mora umetnik govoriti resnico, ne pa
lagati.

Zato se je prikljuéil onemu gibanju, ki se ravno tako bori za popolno svobodo ¢cloveka,
za popolne pravice ¢loveka in ki se bori z razrednim bojem za brezrazredno druzbo, ki bo
ustvarila take Zivljenjske pogoje, da sploh ne bo potrebno Se poudarjati, da zasluZi vsak
delavec svoje Zivljenjske pravice, ampak ko bo veljalo: vsak ¢lovek je delavec, vsak delavec
je clovek.

Za tega cloveka, ki ne bo delal za izkoris¢évalee in niti le za svoje egoistiéne namene,
marveé ki bo delal zato, ker 7ivi, in Zivel zato, ker bo delal, misli sodobni umetnik, kadar
pravi: umetnost za ¢loveka.

(Sretko Kosovel, Umetnost in proletarec, 1. pogl., Sodobnost, Ljubljana, 1926, sir 21-24)

FRANCE KLOPCIC

Dr. Korosec govori. ..

Dr. Korosec zadnje ¢ase mnogo govori. V Domzalah, v Belgradu in v Trebnjem. Kljub
poplavam...

Ne samo to! Prav zaradi poplav govori. Poglejmo, v ¢em je stvar.

Prva poplava je od dezja in rek. Kmetom in delovnemu ljudstvu je odnesla pridelek,
Zivez in [s tem] denar. Ni pa odnesla davkov in biricev, rubeZni in Zandarjev, draginje in
oderuhov. Obeta se veéja revidina, tudi lakota v marsikateri bajti in po delavskih kolonijah.

Delovno ljudstvo Slovenije jeéi. In dr. Korosec kot vodja SLS, ki ji je slovenski narod v
ogromni veéini dal zaupnico, govori, govori za avtonomijo. Pray — v kolikor je prav!

Druga poplava je poplava nacionalnega zatiranja Slovencev s strani belgrajskega in
rimskega imperializma. K je so one splosne nacionalne pridobitve, ki jih je slovensko delovno
ljudstvo imelo pred vojno? Izginile so! Danes je celo jezik in Solstvo slovenskega ljudstva v
nevarnosti. Kje je samouprava, avtonomija obé¢in? Kje je zedinjena Slovenija v svobodni
balkanski federaciji? Namesto tega imamo sedaj na Kranjskem 1500 Zandarjev, viem ko jih
je imela predvojna veéja Kranjska 430. In iz delovnega ljudstva Slovenije ¢rpajo davke, da
se rubezni dvigujejo na desetine milijonov.

Zato Korosec lahko govori in pravilno trdi: Slovenija je pastorka! Da, res je to. In Se ve¢
je resnica: Slovenija je kolonija, razdeljena med dva imperializma!

Zaradi teh poplav torej govori dr. Korosec, voditelj Slovenske ljudske stranke.

Toda v letosnjem letu se je tem povodnjim pridruzila Se ena: kriza slovenske industrije
in trgovine.

Manifest trgovskega, industrijskega in bancnega kapitala Slovenije, ki je izSel te dni, to
najbolje dokazuje. V njem se nam odkriva slede¢i program slovenske burzuazije:

Proti centralisticni gospodarski politiki. Proti krivi¢ni davéni preobremenitvi. Proti
socialnim dajatvam (!). Proti napaéni carinski politiki. Proti demontiranju slovenske indu-
strije. Hocemo dober sloves na inozemskih trzis¢ih, kajti izvoz je pogoj obstoja. Pri
sklepanju pogodb s tujimi drzavami mora soodlocati ljubljanska [trgovska in industrijska]
zbornica. Prometna sredstva so nezadostna, prometne tarife neurejene. Neposredna zveza z
morjem je Zivljenjskega pomena. Zahtevamo popolno borzo v Ljubljani. Enakost pri
dodelitvi kreditov Narodne banke in obrtnih kreditov. Enakost pri razdeljevanju drzavnih
dobav. Za gospodarski parlament Slovenije. Za napredek Slovenije kot gospodarske enote.
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To je program trgovskih gremijev, ljubljanske borze, Ljubljanske kreditne banke in
Zveze industrijcev — proti Belgradu, proti vladajoci srbski burZuaziji.

Zategadelj letos dr. Korosec toliko govori o slovenski industriji, da jo resi pred poplavo
krize. Zato posega v volitve v Zbornico za trgovino, obrt in industrijo s parolo avtonomije.

Dr. KoroSec govori. Letos ne ve¢ samo za delovno ljudstvo Slovenije, ampak tudi za
slovensko burzuazijo!

Kaj naj to pomeni?

V nacionalno slovensko fronto proti Belgradu, v katero je SLS zdruZila kmete, malome-
§Canstvo in velik del delavstva, stopa letos tudi slovenska burZuazija. Odrekla je zaupanje
Samostojni demokratski stranki centralista Zerjava in fasista Pribicevica ter ga daje Sloven-
ski ljudski stranki in tako zvani enotni slovenski fronti proti Belgradu, ki jo zagovarja
»Narodni dnevnik«. In dr. Korosec se je sam potrudil prihiteti tem stremljenjem burZzuazije
nasproti.

To pomeni nadalje, da postajajo nacionalni boji Slovencev za eno silo relativno
bogatejsi. BogatejSi pa ravno za element kapitulacije, element »sporazumae, element
»koncentracije«! Nastopa torej nevarnost, da prevzame slovenska veleburzuazija vodstvo
nacionalnega bloka malomescanstva, kmetov in delavcev, ki ga je v prejdnjih letih s svojo
politiko skovala SLS pod vodstvom dr. Korosca, da vodi ta blok v »narodni sporazume.

V takem polozaju pade na proletariat zgodovinska odgovornost. Njegova naloga ni
samo iztrgati kmete in malomes¢anstvo vpliva in vodstvu burZuazije. Njegova naloga je, da
se stavi na ¢elo odlocnih bojev proti nacionalnemu in socialnemu zatiranju slovenskega
delovnega ljudstva, da postane vodja bloka delaveev, kmetov in malome$¢anov.

In ¢e se slovenska burZzuazija koncentrira pri volitvah v Zbornico za trgovino, obrt in
industrijo pod vodstvom SLS na eni strani, se mora na drugi strani koncentrirati enotni
proletariat pod vodstvom svoje marksisticne stranke. Kajti le zedinjen in organiziran
proletariat bo kos svoji zgodovinski odgovornosti.

Ako torej govori dr. Korosec, mora izpregovoriti tudi slovenski proletariat. Njegova
beseda je danes:

Enotnost delavskega razreda! Splosen delavski blok v zvezi s kmeti!

(France Klopéi¢ [v originalu psevdomm Pondeljski], Dr. Korodee govori, iz8lo v Enotnosti, Ljubljana, leto 1,31 1 2
dne 20. avg. 1926, Tekst je povzet po knjigi »Ravnoduini drzavijane, izd. DZS, Ljubljana 1974, str. 78-80.)

WPR—— -

EDVARD KOCBEK

Marksizem in krs¢anstvo
(Psiholoska studija.)

»Pojdi in tudi ti tako delaj'e

V usmiljenem Samarijanu. Luk. 10, 37.

Vsi vemo, da gre vedno bolj za usodo ¢lovestva. 1z vsega ogromnega kompleksa
sodobne problematike pa se da vedno tezje spoznati sréika dinamike in jedro soodnosja. V
nujnem razvozljavanju kaleidoskopi¢nih pojavov ne sme biti, posebno danes ne, vodilna
kaka za maso najbolj vidna poteza, ali kaka organizirana kompaktnost, ali kaka zgodovinsko
povzrocena in demagoSko oblikovana ideologija, marve¢ jedro zgodovinske usodnosti:
problem pravilnega pojmovanja odresene snovnosti. Ta eti¢no-geneti¢na zakonitost velja Se
tem bolj za duhovno usmerjena bitja, recimo za nas kristjane, da smo neizprosni nosilci
stroge objektivnosti prav posebe v danaSnjem nenormalnem in kaotitnem gospodarsko-
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socialnem procesu. In ker stojimo kot nosilci duhovnega kozmosa vendarle v obmodju
snovnosti in v smeri tostranske danes nujno snovno poértane psihofizi¢nosti, zato ne smemo
gledati pretresljive groze modernega socialnega suzenjstva zgolj z vidika aristokratsko
visoke in stoicno-dogmatsko zasigurane kric¢anske duhovnosti in idejnosti, kar je zavestna ali
podzavestna tendenca mnogih kri¢anskih sociologov, marve¢ moramo videti v nezmanjsani
meri totaliteto lovekovega Zivljenja, posebno pa duhovnemu ¢loveku se rahlo izmikajo¢
snovni predpogoj zivljenja. To sigurnost predstavlja neka primarna trdnost, Ki je podlaga
vsem sekundarnim iz primarne izvirajocim Sirokopoteznim akeijskim sigurnostim. Mi krist-
jani, kljub dolZnosti in najvedji moZnosti, te primarne trdnosti nimamo. Zato so nasi
tostranstvo urejajoéi poskusi slabi, vzbujajo zadrego in tragiko. Kakor nemirna vest se javlja
muéna in neprijazna neenotnost vesoljnih kristjanov v vprasanju gospodarskega in socialno-
duhovnega nereda.

Noben problem pa za nas katolike ni bolj bole¢ od razmerja do marksizma. Ker je iz
svojega osnovnega idejnega akorda obrnil marksizem ost (poleg drugih duhovnih, nebojevi-
tih in zanj snovno brezkoristnih zgradb) tudi proti Cerkvi, zato je Cerkev sprejela ta idejni
boj in se v njem izkazala apologeticno sijajno in strumno, toda se usodno zozila. Vazen je bil
namreé tudi gospodarski socialno-duhovno zmedo resujoé in apostolsko vztrajen, osvezujot
nauk marksizma, ki pa ga Cerkev v svoji poudarjajoti vzvisenosti nad Casnimi zadevami, ko
je ze enkrat o marksizmu govorila, ni niti pozitivno niti indiferentno ovrednotila, Pa¢ pa je
bilo oficielno mnenje katolikov, da je ves marksisticen sistem brez izjeme napacen in
zavrgljiv. Zdi se celo, da je ba$ ta paviaina obsodba usmerila socialno cutece kristjane tudi
teoretiéno-socialno v drug ekstrem, ki se ne more uveljaviti: stanovski solidarizem. Sele po
nastopu Hohoffa se je zacelo trezno itanje in presojanje marksisticnih naukov. Pa Cetudi
danes nekateri kristjani javno privzemajo marksisticne ekonomske teze in dokazujejo njih
presenetljivo skladje s cerkvenimi oceti, vendar se Se vedno upostevajo samo mrzle doktri-
narske teze ali pa povrsne demagoske fraze, nikdo pa ne jemlje rad v pretres psiholoskih
dejstev, ki bi z vidika Bogu dopadljivega clovecanstva uvajale razumevanje in skupnost.
Zato bi v imenu odgovornosti rad opozoril na sledeca dejstva:

1. Najprej moramo uvideti konkretno veli¢ino marksizma, t.j. doumeti zmisel vsega
Zivljenjskega vala, ki isce reditve v tej ideologiji. Marksizem je kot zivljenjski pojav namreé
nekaj edinovrstnega v cloveski zgodovini, kajti nastal je nujno utemeljen in povzrocen. Zato
ni obicajni boj idej in gibanj v povpreéni dobi zgodovine, marvec obupen boj Zivljenja radi
zivljenja.

2. Res je, da ima marksizem radi kratkih in tipi¢nih gesel agitatori¢no prednost pred
kri&anstvom in njegovim druzabnim naukom. Uvideti pa je treba, da mu samo to ne daje v
roke duhovne premoéi nad celotnim proletarijatom. Priznati moramo, da marKksisti vodijo
iniciativo: a) ker so se z razumsko sintezo in s proroskim idejnim prodorom v gospodarstvu
in v politiki najbolj neustraseno priblizali objektivu praviénosti; b) ker so tudi praktino
(sicer precej manj!) v odgovoru na kapitalisti¢ni razredni boj s konkretnim proletarskim
razrednim bojem dali gospodarskemu stremljenju za izboljSanjem in ustvarjanjem brezra-
zredne druZbe mocan socialno-eti¢en znacaj in ¢) ker so pokazali dozdaj morda najved
strokovnih in drugih Zivijenjsko-borbenih uspehov.

_3. Utemeljitelja marksizma (Marx in Engels) sta postavila svoj znanstveni socializem
na nazor historiénega materializma, ki ga kristjani moramo brezpogojno odklanjati. Previ-
dnost boZja je morda hotela tako, kar potrjuje stanje takratne in sedanje Cerkve. (O tem je
Se govora v tocki 9.!) Obenem pa ne smemo pozabiti, da je vplivala nanju vsa miselnost
takratne degenerirane in po naturalizmu zmeSane druzbe. Zato se iz njunih tez odraza
usodepolno ozadje modernega naturalizma, metafizicnega nihilizma, politicnega absoluti-
zma, pravnega relativizma in razkrajajocega Zidovskega racionalizma. Vendar Ze od zacetka
krivulja verske nestrpljivosti ni enaka: gre od indiferentnosti do divje fanaticnosti. (Vedeti
moramo, da ne skoduje &lovestu toliko idejna uveljava marksizma, kakor razdivjan osebno-
sten moment, ki vpliva sugestivno na okolico. Kajti med marksisti¢nimi voditelji je velika
veéina nujno satansko-zlobna iz svojega absolutnonemoralnega in bolnega Zivljenja!) Cetudi
je kljub svoji neenotni intenzivnosti postal marksizem premnogim svetoven nazor, vendar
nikdo ne more utajiti moénih eti¢nih (Hendrik de Man), religioznih podvigov (religiozni
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socialisti v Nemdiji in Avstriji), in taktiénih opreznosti (Leuthner), ki vstajajo proti materia-
listiéni usmerjenosti v marksizmu samem, pa so vendar njegov sestaven del, tako, da ni ve¢
‘govora o resni¢ni enotnosti marksisticnega svetovnega nazora.

4. Gospodarska doktrina marksizma ni v nobenem nasprotju s kr¢anstvom. Tostran-
ska snovno-druzabna ureditev Zivijenja sploh ne spada pod direktno obmogje Cerkve,
marve¢ je svobodna, dokler ne krdi ve¢nih zakonov. Ce pa je ta doktrina problematiéna
kakemu kri¢anskemu sociologu, mu je le z njegovega individualno znanstvenega staliséa.

5. Kar se ti¢e stopnje materialisti¢ne intenzivnosti v celokupnem njihovem pripadnis-
tvu, je dejstvo, da imajo marksisti za seboj sicer najbolj organizirane mase, ki pa idejno niso
homogena armada. V njih je sicer mo¢an materializem, ki pa ni toliko vneen vanj z
umetnimi propagandnimi sredstvi, marve¢ od strahotnega Zivljenja. Tega Zivijenjskega
materializma ni dal torej masam toliko marksizem, kakor ogromna snovna in telesnostna
teza pomanjkanje trpecega ¢Elovestva. Zivijenjska okolica izvaja namre¢ nad posamezniki
stra$no duhovno-telesno nasilje. Miljeju, tradiciji in podedovanosti moramo hote ali nehote
priznati usodepoln vpliv (vlazna, temna, tesna stanovanja; mrtev in mrzel delovni prostor,
alkohol, nemoralnost, kino in ves moderni ki¢). Izkusnja pravi, da je v najvegji bedi in v
najintenzivnejsi grozi tvornic najve¢ marksistov. Nasprotno: &m idiliénejie Zivljenje, tem
ve¢ nematerialisticno usmerjenih delaveev. Marksistiéna mnozica ne pozna torej toliko fraz
vzetih iz kulturno-filozofske problematike, marve¢ fiziéno trpljenje in zagrenjenost. To
dejstvo torej, da ta masa po naziranju ni namerno enotna, nam odvzame kristjanom iz rok
ostro bojno orozje.

6. Spoznati je treba Se tudi dejstvo, da danasnji nacin urejanja loveka v Zivljenjski
proces napravlja radi danasnjega kapitalistiénega gospodarskega sistema vsakega posamez-
nika nujno za sovraznika svojemu bliznjemu. Vsak je navezan nase, da skrbi z vso
previdnostjo in spretnostjo zase, kajti za soéloveka ni ve¢ asa in energij: zato stoje vsi ljudje
posredno ali neposredno v nepretrganem konkurenénem boju med seboj. Vsak druzinski ode
mora biti egoist. Tak materializem je strasnejsi, ker je do obupa dozivet v ¢loveku, je pa zato
tudi bolj opravicljiv. Kdor se takemu naéinu namreé dosledno upira, propade. Iz take
sovpadljivosti marksisticnega nauka in dejanskega proletarskega polozaja je razumljiva
neomajna volja, ki dviga mnozice.

7. Nemarksisti, tudi kristjani, najbolj osporavajo njegov proletarski razredni boj. To je
v bistvu nujen odgovor na krvav boj kapitalistiénega razreda, ki ga je ta napovedal
delavskemu razredu. Zato stavi danes eyolucijski marksizem vse nade v smotren razredni
boj. Res je, da je nosil sprva precej neeti¢en znacaj, ker je koreninil v zagrenjenosti,
sovrastvu in na strasteh proletarcev - zadrzevanih kapitalistov. Danes je postaja razredni boj
gola realnost, ki jo je treba brezpogojno sprejeti. Cas mu je dal etiéno upravicenost, & se
vodi v etiéni smeri. Zato afirmira vsled neizbeZnega poloZaja razredni boj tudi proletarec-
kristjan. Gre torej samo za izbiro nacina, ki naj z njim vodimo razredni boj. Ali s
sovrastvom, silo in krvjo, ali brez njih. Vendar ne gre teZke realnosti razrednega boja
spregledati, omalovaZevati ali zamenjati s kakim abstraktnim neZivijenjskim gledanjem
problema. Nujnost trenutka zahteva enotne energije, ki naj upostavi svetovno gospodarsko
ravnotezje. Objektivna razvidnost solidaristicnega nauka kri¢anskih sociologov ostane ne-
dotaknjena, pa¢ pa zaenkrat zgodovinsko neuporabljiva. Torej je upravicenost razrednosti
in njencga smotra danes tudi za kristjane etiéno fundirana.

8. Marksistiéni proletarijat ne pozna osebnega Boga. Skrb za zivljenje ga je nagonsko
razbicala, da vpije po kruhu, ne po Bogu. In $e njegovo sluéajno najvije etiéno stremljenje
se tudi ne razveZe v klic po Bogu, marve¢ v vprasanje: kaksno naj bo razmerje do soéloveka?
Kdor ni slep, vidi v tem vprasanju skrito ljubezen do Boga. Sploh je Zelja po novem
druzabnem redu hrepenenje po atenskem neznanem bogu. Cetudi Boga ne imenujejo in
teoloSkih izrazov ne poznajo, je vendar marsikakega marksista ljubezen do Pravice in
Resnice bolj Ziva, kakor nasa posest Zivega Boga. Razmerje kristjanov do proletarijata je
nesigurno. Zato je kijub najveéjim naporom delo dusnega pastirstva med proletarijatom
brez pravega uspeha. To pa zato, ker v katoliskem pedagoskem zakladu in v nacinu
religioznega Zivljenja $e nimamo sodobnega izraznega ¢uta in kompleksa za vse custvovanje,
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razmotrivanje in doZivljanje proletarskega zla. Kristjanu proletarska ravnina sedanjega
¢lovestva $e ni izhodisée in oporisée novega oblikovanja ljudi in dobe.

9. Po mnogem razmisljanju pride ¢lovek do prepricanja, da se je socialno prebujanje,
kakor ga je obsegel in ga vodi marksizem, moralo zaceti s takim zaletom in ognjem izven
kricanstva. Zato se je kljub Leonu XIII. obrnila ost marksizma proti njemu in vzbudila
vernike. Nemodro bi pa bilo obrniti naso prebujajoco se silo proti marksizmu, ker ne gre za
reSitev znanstvene disputacije, ki je Zivljenje za Cerkev ne bi moglo nikdar tako jasno
posvedoditi, marveé gre za proces nujnega reSenja dus in teles, ki bomo z njim po kon¢anem
prebujanju iz kri¢anskega bogastva lahko prevzeli mo¢no iniciativo in s tem po bozjem
naértu spravili vso kozmi¢no usodnost iz sedanje tragi¢no-kri¢anske ravnine na novo ravnino
intenzivneje katoliske bodoé¢nosti, da bomo namre¢ s socialno obnovo clovestva dosegli tudi
njega religiozno obnovo, kar se pa¢ nikdar ne doseZe z mirno stoletno idili¢nostjo, marve¢ z
nenadno in revolucionarno prevratnostjo nedogmatiénih dejstev. Nemodreci in nevidci se mi
zde zato tisti kri¢anski sociologi, ki vaZznih gospodarskih preobraz ne vidijo v sprozljivi
kontaktnosti z duhovno sfero in narobe.

10. Vsakega marksista najbolj dirne dejstvo, da se kristjani teoreti¢no in prakti¢no
bojujejo bolj intenzivno z marksizmom, kakor z usodnejSim kapitalizmom. In res bi po
objektivno danih dejstvih in iz kri¢anskega stalis¢a morali videti v kapitalizmu vecéjega
sovraznika, ne samo po ideologiji, tudi po taktiki. Kapitalizem je namre¢ jeguljast, goljufivo-
zavraten, idejno preve¢ prozZen in tajen, marksizem pa je odkrit, naravnosten in naravno-
brutalen. So kristjani-kapitalisti, ki o¢is¢evalno stremljenje Cerkve zavirajo. Taki in podobni
opraviujejo svoje ravnanje z avstrijskim slucajem (propaganda za izstop iz Cerkve!).
Pomniti pa moramo, da je besnemu napadu marksizma na Cerkev kriva konservativna
vladajoca stranka, ki se s Cerkvijo prakti¢no istoveti. Logi¢no je, da se bo zato vsaka
odgovornost za strankino pocetje nalagala Cerkvi, ki placa tragedijo z nesmrtnimi duSami.
(Izstopilo je v zadnjem letu samo na Dunaju 28.237 katolikov!!). Tistemu, ki polozaj mirno
presoja, se bo radi moZnosti skupnega gospodarskega nastopa vseh svetovnih socialistov
zdela taka pravda dveh socializmov neekonomska, naravnost absurden pa antagonizem med
socializmom in Cerkvijo. Racunati pa moramo Zalibog z realnimi dejstvi in zaceti pri sebi.

11. Pa tudi tam, kjer ni takega sovrastva, organizirani marksisti organiziranim Kristja-
nom ne priznavajo odkritega, samoniklega in socialnega hotenja do svetovne gospodarske
preobrazbe, ¢es, da so vsa dejanja posebno katolikov predpisana po smernicah visjih krogov,
ki so hote ali nehote nenaklonjeni radikalnim, eticno dopustnim nac¢inom preobrata. To
moramo priznati, da niti poslusajoca niti uceca Cerkev nimata Se enotne socialne razvidnosti
in intenzivnosti. Morda je $e v nas preve¢ lagodnega stoicizma. Kajti veckrat se ponavlja
misel: marksizem bo moral najprej v polnem obsegu v Zivljenju pokazati svoje zablode in
prevare, Sele tedaj se bodo mnozice spreobrile in prisle v Cerkev. Tako stoiéno pripus¢anje
zgodovinske absurdnosti se popolnoma kriza s kr$¢anstvom, ki mora vedno neutrudljivo in
vedno na nov nacin iskati stika s posamezniki, ne pa Cakati prelomnih reakcij, ko se
razofaranim o¢i same od sebe odpro.

12. Tako smo se namre¢ navadili trditve, da brez kriCanstva ni reSitve, da vsevprek
pozabljamo, kje in kako naj ponudimo svojo pomo¢. V prvi vrsti je treba Sirokogrudnosti,
razumevajoce in brezpogojne ljubezni. Socustvovati in Ziveti moramo z vsem clovestvom in
njegove skrbi in tezave vzeti nase kot svoje lastne. Izkljuciti moramo vsako visjo aristokrat-
sko pozicijo, vsako kréevito absolutiziranje kake relativnosti in z ljubeznijo premagati
nezdravo indiferentnost. Treba bo nove pedagoske metode kricanstva v Evropi, treba bo
drugaénega nacina dudevnega pastirstva. Imejmo dober ¢ut za relativnost in odi za tajne
poteze nastajajocega evropskega zapada. Ce kri¢anstvo ne bo razumelo tajnih znamenj, bo v
Evropi pogaZeno in stlaéeno strasneje, kakor kdaj v zgodovini. Ce se danes odpre ventil, bo
ves gigantski vihar padel na Cerkev. To drZi in to dejstvo je neutaljivo. Kajti marksistiéni
proletarijat gre pod tezo razmer v opasen duhoven ekstrem.

L
(Edvard Kocbek [v originalu podp. Edi Kocbek], Marksizem in kri¢anstvo ~ psiholodka Studija, natisnjeno v reviji
KriZ, Ljubljana 1928, let. I, §t. 8-9, str. 148-151.)
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JOSIP VIDMAR
Poskus zadostne opredelitve

Opredclitve naroda z drzavno skupnostjo, z jezikom in z zavestjo so nam sicer pokazale,
da ni mo¢ nobenega izmed teh faktorjev, pa tudi ne vseh skupaj smatrati za bistvo naroda,
marvec samo za njegov bolj ali manj nujen izraz ali svojstvo. Vendar so pozornemu oéesu
naznacile vsaj nekako smer. Kajti &im blize loveski notranjosti se je pomikal kriterij, tem
vecje komplekse narodnostnih pojavov je obsegla definicija, ki se je opirala nanj, skratka,
tem pravilnejsa je bila. Slede¢ navodilu tega izkustva, je le naravno, ée storimo v duSevnosti,
v katero smo prodrli s kriterijem zavesti, $¢ korak naprej v smeri od vnanjosti v notranjost,
to se pravi, od zavesti, ki je povrSina duSevnega sveta v globine ¢loveske biti in narave.

Toda tu nas spoetka zagrne popoln mrak. Vzemi katerokoli ¢lovesko svojstvo — ali je
mogoce Katero izmed njih pripisati vsem ¢lanom nekega naroda ali narodu na sploh? Al ni
mar tako, da Zive v vsakem narodu vse loveske lastnosti, bodisi vrline ali slabosti, darovi ali
nedarovi, bodisi popolnoma nevtralna svojstva? Nedvomno je tako in dokler se ti misel
oklepa podrobnosti, ji ni izhoda iz te temé. Kakor hitro pa strne$ posamezna &loveska
svojstva v vecje skupine ali duSevne komplekse, se ti bo zacelo jasniti. Ozri se na primer po
velikih grmadah kulturnih in posebej umetniskih stvaritev, ki jih je nakopiéilo Elovedtvo v
dosedanji zgodovini, in pokazali se ti bodo poglavitni obrisi nekih notranjih zakonitosti in
urejenosti, ki pomenijo skoraj nekaj podobnega kakor prve rahle fiziognomije necesa,
¢emur pravimo bistvo narodov.

Opazil bos na primer, da so se Nemci posebno pomembno udejstvovali v filozofiji in
muziki, Italijani v likovni umetnosti in muziki, Francozi v likovni umetnosti in v literaturi,
AngleZi v literaturi itd. S tem spoznanjem kajpada ne smes biti prestrog. Motil bi se, &e bi ga
pojmoval tako, da na primer Italijan ne more biti filozof, kajti to bi pomenilo, da zanikas
Vica ali Croceja; prav tako ne bi smel Nemcem odrekati moZnosti, uveljaviti se v slikarstvu,
kajti to bi se reklo, da ne priznad mojstra, kakrien je bil na primer M. Griinewald.
Nedvomno pa je vendarle, da se nemski genij rajsi izzivlja v muziki in filozofiji, o éemer
prica celo pojav pesnika in misleca Goetheja, kakor se tudi italijanski genij navzlic Danteju
najrajdi javlja v likovnih umetnostih in muziki. Ta dejstva, ki so tu nakazana le v redkih in
najvecjih obrisih, omogocajo sklepanje na neke notranje vzroke in teh si ni mogoce misliti
drugace, kakor kot posebno dusevno strukturo, ki je svojstvena ali vsaj v glavnem znacilna
za vse Clanstvo nekega naroda.

V posebni dusevni strukturi ali v posebnem duhovnem znaéaju je bistvo naroda videlo
mnogo mislecev in marsikateri izmed njih je skusal celo opredeliti znacaj tega ali onega
naroda. Nekaj podobnega je med vojno nameraval nemski psiholog Wundt, ki je hotel iz
osnov in znacilnosti italijanske, francoske, angleske in nemske filozofije dognati znacaje teh
narodov samih. Dostojevski je bil vse svoje Zivijenje zaposlen z opredeljevanjem in
opisovanjem ruskega narodnega znacaja, ki ga je naposled oznadil kot vesoljno ¢loveskega.
Napoleon je neprestano razmisljal o francoskem znacaju in je izrekal globoka psiholoska
opazovanja tudi o Nemcih. Nekod, ko je govoril o komediji, je pristavil: » Teh stvari onstran
Rena ne razumejo.« Zelo toéne besede o narodu, ki takoreko¢ ni ustvaril niti ene komedije.
Tudi Goethe ¢esto govori 0 nemstvu in ga primerja z duhom nemskega naroda, ki ga navzlic
svojemu kozmopolitizmu obéuti kot tuj svet.

Zelo podrobno, plastiéno in urejeno je razpravljal o znacajih evropskih narodov Kant.
V svoji duhoviti in globokoumni zgodnji razpravi »Beobachtungen iiber das Gefiihl des
Schonen und Erhabenen« govori o posebnem poglavju tudi »o narodnih znaéajih, kolikor
temelje na razli¢nih Custvih za velicast in lepoto«. Tu pripisuje Italijanom ¢ut za lepoto, ki je
ocarljiva in ginljiva; Francozom ¢ut za smehljajoco se in draZestno lepoto; Spancem éut za
strahotno velicast, ki nekoliko nagiba k pustolovstvu; AngleZzem ¢ut za plemenito, Nemcem
pa za sijajno veli¢ast. Izhajajo¢ od teh osnov, opazuje znacaje narodov v velikih obrisih v
vsem Zivljenju in opisuje med drugim njihova ¢ustva za ¢ast takole: Francoz je neimeren,
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Spanec ohol, AngleZ ponosen, Nemec visokomeren, oSaben, Nizozemec nadut. Seveda
veljajo vse te ugotovitve, ki jim ni mogoce odrekati precejsnje prepricevalnosti, tudi po
Kantovem mnenju smo za splo$nost posameznih narodov, ne pa za vsakega njihovega ¢lana,

Z navedenimi primeri nisem hotel priznati ni¢esar dokonénega o znacajih posameznih
narodov, kar sploh ni v namenu te knjige. Pa¢ pa sem nameraval utrditi misel o resni¢nem
obstoju narodnih znacajev ali njihovih svojskih in razli¢nih duSevnih struktur. Hkrati sem
skusal priblizno naznaciti sfero ¢loveske notranjosti, v Kateri je treba iskati elementarne
znacilnosti narodov. Vzemimo za primer lepoto. Vsak narod ima smisel zanjo. Toda lepota
ima tiso¢ obrazov in vsak narod vidi svoj ideal v drugem izmed njih. Z eno tako ugotovitvijo
je znacaj nekega naroda le slabo dolocen. Toda tudi za Cast imajo smisel skoraj vsi narodi.
Ali zopet jo vsak narod ob¢uti drugage. Strnimo odnos nekega naroda, ki ga ima do lepote, z
njegovim odnosom do Casti in Ze se nam pokaze jasnejsa slika njegovega znaCaja. Tako
lahko sestavimo odnose posameznih narodov do vseh poglavitnih stvari ¢loveskega Zivljenja
in pod roko nam polagoma nastancjo nekaksne duSevne sheme, ki bodo predstavijale
priblizne podobe narodnih narav ali bitnosti.

Ker se mi zdi jasnost o tem temeljnem pojmu vse knjige nad vse vaZna, ga bom skusal
pojasniti Se z neko drugo analogijo. Na$ spoznavni organ, Ki ga imenujemo razum ali pamet
ali Se kako drugace, je po svoji tocnosti, prodirnosti in storilnosti v vsakem individuju
drugaden. Po svoji notranji zakonitosti, po logiki, po svojem ustroju pa je enak v vseh ljudeh.
Ta ustroj je nekaka abstraktna shema ali oblika, ki Zivi navzlic vsem razlikam med
individualnimi umovi sama sebi enaka v vsakem izmed njih. Po nji se oblikujejo nasi vtisi,
predstave, misli in sklepi in nobeden izmed njih ne more nastati brez nje. Opredelil in opisal
jo je Kant v svoji »Kritiki ¢istega razuma« in jo je imenoval isti razum. Podoba Cistega
razuma je primeroma zelo preprosta in je pri Kantu nacrtana v velikih in krepkih potezah.
Pri¢ujoéa je v vsakem &loveskem razumu, neodvisno od Kraja in ¢asa, kot nacin in zakon
njegovega dejstvovanja, prav tako v filozofskem razumu kakor v ubogi pameti najprepro-
stejSega nomada. Milijoni ¢loveskih umov jo nosijo v sebi, kakor je v slehernem telesu skrito
okostje.

Med tem &loveskim in nespremenljivim ¢istim razumom in narodnostjo je neka podob-
nost, ki pa jo je treba omejiti v dvojnem smislu. Prva omejitev zadeva obseg vnanjega
podroéja. Cisti razum je umska osnova Eloveske vesoljnosti, narodnost pa Zivi in se
uveljavlja v omejenih ¢loveskih skupinah tako, da nosi vsaka izmed njih drugacno, lastno
narodnost. Iz tega razloga so narodi umrljivi in njih narodnost je minljiva, vtem ko je Cisti
razum neiztrebljiv. Drugi¢ predstavlja Gisti razum umsko osnovo ¢loveske biti. Narodnost ni
umska. Morebiti je um podrocje, v katerem je njen ucinek najmanjsi. Vse njeno bistvo je
obsezeno v posebni in za vsak narod nekoliko drugacni sestavi ali strukturi poglavitnih
¢loveskih svojstev ter moéi. V vsakem narodu Zive na primer um, ¢ustvo in fantazija, toda v
vsakem narodu so odvisnosti med njimi samimi nekoliko drugacne, prav tako pa so drugacne
tudi odvisnosti med njimi in ostalimi pojavi ¢loveske narave. V enem narodu je poudarjena
ena izmed teh prvin, v drugem druga. V prvem je tesneje zvezana z enimi svojstvi manj
duhovne ¢loveske prirode, v drugem z drugimi. Skratka, osnova vsakega naroda je poseben
¢loveski lik, posebna notranja urejenost, poseben ¢loveski osnutek, Ki je vtisnjen v vse ¢lane
iste narodnosti in ki daje vsemu zivljenju naroda pecat neke nedvomne, Cetudi morda
neopredeljive enotnosti. Narodnost ali narodni znacaj je neka temeljna ali apriorna bitnost,
je ,Cista ¢ud' ali ,Gista nrav' pripadnikov istega naroda, iz katere potekajo kakor zavest o
skupnosti in oddeljenosti od drugih, tako tudi jeziki narodov, njihove drZavne tvorbe in vse
kar Se obsega pojem narodnega Zivljenja.

Primera s €istim razumom se mi je zdela vaZna iz marsikaterega vzroka. Kaze nam, v
kaksno globino Eloveske narave je zasidrana notranja zakonitost, ki ji pravimo narodnost. 1z
neiztrebljivega Cistega razuma je lahko sklepati na njeno trdoZivost in odpornost. Veli¢ina,
nujna obveznost in pomembnost bitnosti, ki jo oznatuje pojem Cistega razuma, vzbuja
slutnje o veli¢ini, pomenu in svobodni obveznosti narodnosti, ki mu je v omejenem podrofju
¢loveske moralne narave podobna in sorodna. O vsem tem bo podrobneje govorilo kakino
kasnejse poglavje. Kajti za zakljuéeno predstavo in sodbo o narodnosti nam je potreba 3e
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nekaj osvetlitev, ki nam bodo njeno bitnost pokazale, ¢e Ze ne z novih strani, pa vsaj morda
nazorneje in v vecjih potezah.

(Josip Vidmar, Poskus zadostne opredelitve, 2. poglavje iz brodure Kulturni problemi slovenstva, izd. Tiskovna
zadruga v zbirki Slovenske poti, Ljublj 1932; ¢ is iz knjige Sredanje z zgodovino, izd. Obzorja Maribor, 1963, str.
30-33)

DUSAN KERMAUNER

Karl Marx

Pred pol stoletja (14. marca 1883) je Karl Marx kon¢al svojo Zivljenjsko pot. Vsakdo
ve, da je ta mislec vrgel v svet ideje, polne netiva, ki so razgibale velike mnoZice in ki so vsaj
v zadnjih dveh desetlctjnh pomaknjcnc tako v sredisée boja v ¢loveski druzbi, da v
razmisljanju o njej hihée ne more mimo njih. Tudi tisti, ki v teh viharnih, svet pretresajocih
druzbenih bojih z mrZznjo spremljajo gibanja, navaljujoa v znamenju Marxa na stari
druzbeni, gospodarski, polititni, duhovni red na svetu, se ne morejo popolnoma izogniti
nekemu Marxovemu vplivu, kajti tudi oni so prisiljeni uporabljati pojme in izraze, ki jih je
oblikoval Marx, kakor npr. kapitalisticni druzbeni red, proizvajalne sile, razredni boj,
proletarijat, diktatura proletarijata, brezrazredna druzba itd. Uéinkovitost Marxovih so-
cialno-revolucionarnih idej, njih gibalna »agitatorinac sila, je Ze davno otitna in priznana.

Marx pa terja od nas vecjega razumevanja in priznanja. Z ostrim meéem svojega duha
je globoko posegel v znanost o ¢loveski druZbi, uporabil je v njih novo metodo in razkril
neko zakonitost v razvoju druzbe. Marx nikakor ni spadal med utopiste, ki so odklanjali
obstoje¢o druzbo z njenimi zli in izmidljali v svojih glavah druzbo, kakr$na naj bi bila.
Nasprotno, osrednji problem Marxovega razmisljanja je bil, kako je druzba, kakrina je,
nastala, kakSne so gibalne sile druzbenega razvoja; kajti vprav odkritje teh gibalnih sil
omogoca razkritje tendenc, smeri, v katere se sedanja druzba razvija, omogoéa torej neko
predvidevanje bodoCega razvoja in bodote druzbene oblike. Odtod nastopa marksizem —
tako imenujemo celotni Marxov nauk — kot znanstvena teorija in se tudi imenuje v nasprot ju
z vsemi socialisticnimi utopijami — znanstveni socializem, ker prihaja do zakljucka, da je
kapitalisticni red le prehodna smpnja v druzbenem razvoju, Kateri sledi kot nova visja
stopnja socialisticni red. »Znanost je bila za Marxa,« je dejal Engels v govoru na pogrebu
svojega prijatelja, »zgodovinsko gibalna, revolucionarna sila,«

Zato je oficielna univerzitetna znanost dolga desetletja gledala na Marxovo teorijo le
»prezirljivo kakor na zgreSeni plod socialnorevolucionarnega fanatizma« (Plehanov). Naj-
prej jo je sploh zamol&evala; to neprijazno tretiranje je Marx sam obéutil, zlasti po izidu
svojega mojstrskega dela »Kapitala«, Prisel pa je ¢as, ko je bila oficiclna znanost prisiljena
»zapaziti« Marxovo teoretiéno delo. Najprej ga ni jemala resno. Nato je nastopila doba
pobijanja Marxa in dokazovanja, da njegovo delo nima znanstvenega znacaja. Moral pa je
nastopiti nov preokret, ker so se vedno bolj mnoZili taki raziskovalci zgodovine, kulture,
prava, literature in umetnosti, ki so se priblizevali metodi in naziranju historiénega materiali-
zma. »Marxova metoda si je zacela osvajati drzavljanstvo v znanstvenem svetu« (Plehanov.)
Oficielne znanstvene korifeje so zaele priznavati veliki znanstveni pomen Marxove zgodo-
vinske lcon,c, seveda le pod pogojem, da se odisti »pretiravanj« da se osvobodi »enostra-
nosti« in izlo€i iz nje vse »agitatori¢no«, skratka vse nevarno, vse revolucionarno. Tako
dandanes naprednejsa' oficielna univerzitetna znanost v velikem delu priznava Marxovemu

' Na ljubljanski univerzi se je zgodilo pftd nekaj leti, da so kopitni profesorji, katerih
plesni v svoji okorelosti (in ki to plesen prenasajo v &aj), odklonili predlog za nakup nekaterih Marxovih in Engelsovih
del, ¢ed da ta ne spadajo med znanstvene knjige!
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delu najmanj to, da je gigantski znanstveni poskus in da je Marx dal izredne rezultate na
polju raziskovanja druZbenega razvoja in omogocil mnogo globlje spoznavanje druzbe. In to
zapoznelo stopanje po Marxovih stopinjah je seveda tej znanosti v veliko korist. Naj
omenimo samo tri izmed novejsih sociologov: Maxa Webra, Troeltscha in Wernerja Som-
barta, ki so se priznali za Marxove ucence — seveda brez »enostranosti« in »pretiravanj«
uéiteljeve koncepcije, s katerim seveda politi¢no nimajo najmanjSe zveze in so se¢ vedno tudi
potrudili, da &m bolj skrijejo svojo odvisnost od njega in da ga ¢im manjkrat omenijo.
(Wittfogel imenuje celo skupino takih nemskih u¢enjakov »krypto-marksiste, tj. skrivne
[tajne] marksiste.)

Cloveku, ki se zanima za Marxov nazor, je svetovati previdnost pri spoznavanju tega
nazora iz druge roke. To je marsikdaj riskantno. Na eni strani obstoja ogromna mnozina
pravcatih mrevarjenj Marxovih nazorov po knjigah in revijah, plodov nepoznavanja in
nerazumevanja. Po drugi strani pa tudi niso preredki Marxovi uéenci, ki bistva uéiteljevih
naukov niso dobro razumeli. Usoden je bil tu veliki preokret v nemski filozofski miselnosti,
ki je povzrocil, da je Helgova dialekti¢na filozofija, od katere je Marx izhajal in ki je v
tridesetih letih 19. stoletja imela naravnost vsemogocen vpliv, od petdesetih let naprej
izgubila vsak ugled, bila popolnoma pozabljena in — kar je najvaznejSe — so ljudje kar
povprek izgubili sposobnost za nje razumevanje. Ta preokret je mogoce razumeti in tudi
edino mogoée razloziti le v zvezi s socialnim razvojem Neméije v 19. stoletju. Hegel je bil
najvedji mislec meséanske Neméije v njeni revolucionarni dobi, on je delal »revolucijo v
obliki misli«. Ko pa je nem$ko mescanstvo prenehalo biti revolucionaren razred, je izgubilo
nagnjenje in sposobnost za razumevanje dialektike, edine znanstvene forme za razumevanje
revolucionarnih skokov v razvoju. (Glej Korsch: Marxismus und Philosophie, Griinbergov
Archiv, 1923.) Ljudje, ki so proglasali dialektiko za »sofisterijo«, za »hokuspokus« itd., pa¢
niso mogli razumeti Marxa, stvaritelja materialisticne dialektike, bodisi da so ga pobijali ali
pa kot namisljeni »marksisti« razlagali.

Pripovedujejo anekdoto, da je Marx proti zatonu svojega Zivljenja izjavil: »Jaz nisem
marksist.« Smisel te anekdote, katere poblizje okolis¢ine so menda neznane, more biti —
kakor nekje pravi Kautsky — le, da je Marx nasproti izjavam nekega svojega zelo gorecega, a
ne v enaki meri razumnega pristasa dejal: Ce je to marksizem, potem jaz nisem marksist! To
bi Marx mogel izjaviti prav mnogim »marksistome, Ki so Ziveli za njim, med drugimi tudi
Kautskemu. Za svojega Zivljenja je Marx poznal prav malo svojih pristasev in Se manj takih,
ki so njegove nazore res razumeli. Se leta 1884., torej v letu, ki je sledilo Marxovi smrti, je
Engels, ¢igar nazorov od Marxovih pa¢ ne moremo loéiti (kakor bomo Se spoznali), pisal
Kautskemu, da se je prehitel, ko je v nekem &lanku pisal o »marksisticni Soli«. Takrat je
marksistiéna $ola Sele nastajala (Kautsky: »Vierzig Jahre Erfurter Programme, 1931), v
Angliji ni $e nastopil noben konsekventni interpret marksizma, tudi v Franciji je marskizem
zelo tezavno prodiral, »najgloblje korenine je pognala teorija pat med intelektualci Rusije«,
v mnoZice pa je prodrla najbolj v nemskih pokrajinah (Kautsky prav tam). Sam Kautsky, ki
je veljal dolga leta za najbolj konsekventnega interpreta »ortodoksnega« (pravovernega)
marksizma, je pozneje vrgel vso dialektiko pod klop, s katero pa tudi Ze prej ni vedel dosti
poceti. Kautsky se tega tudi zaveda. Saj je odstopil prvenstvo v »ortodoksizmu« za nazaj’ -
Plehanovu, katerega je proglsil za tistega marksista svoje dobe, ¢igar svetovno naziranje je
bilo najblizje Marxovemu in Engelsovemu, kajti »Plehanov je smatral,” da je Marx metodo-
losko resil probleme enotnosti duha in prirode, meja nasega spoznavanja, medsebojnih
odnosov ideologije in ekonomije, in je tudi heuristi¢ni (raziskovalni) princip historicnega
materializma organsko utelesil svetovnemu nazoru dialekticnega materializma« (citiramo
po: Ernest Bose »Rassenproblem und Marxismus«).

Ni tu mesto, da bi podrobneje razpravljali o razvoju marksisti¢ne teorije po Marxu.
Nasa naloga je, podati skico tvorca te teorije.

¥ Plchanov je namreé |. 1918 umrl.
* Kautsky namreé¢ ne smatra, da je Marx te probleme zadovoljivo resil ...

730



Marx® se je rodil 5. maja 1818. v Trierju. Od vsch nemskih pokrajin je bilo takrat
Porenje gospodarsko najbolj razvito in tudi politicno najbolj napredno, kajti burja velike
francoske revolucije je nanj najbolj vplivala (ancksija po Francozih, uvedba Code Napo-
leona itd.). Marx je izhajal iz Zidovske inteligentske rodbine, ki se je povsem ‘asimilirala in je
tudi prestopila v kricanstvo (protestantizem). OtroSka leta in mladost je prezivel v prav
ugodnih razmerah. Po dovrSeni gimnaziji v rodnem mestu je Sel Marx Studirat pravo, najprej
v Bonn, v tretji semester pa na berlinsko univerzo. V Berlinu (1837) se je vrgel s silo, ki je
pri devetnajstietnem mladenicu redka, na Studij znanosti in filozofije, se v tezki duhovni
borbi vsega predal Heglovi filozofiji, katere »groteskna (¢udna) skalnata melodija« mu
najprej ni ugajala. »Od idealizma, ki sem ga tako dolgo gojil, sem prisel do tega, da je treba
idejo iskati v resni¢nosti sami.« Vstopil je v krog tako imenovanih »mladih heglovceve, ki so
v nasprotju z oficielno interpretacijo Heglove filozofije (Hegel sam je umrl Ze 1831) izvajali
iz nje revolucionarne zaklju¢ke. Miadi heglovci so se borili proti politiénemu despotizmu
predmarcne dobe v Nemdiji in proti viadajo¢im tradicinalnim dogmam, predvsem proti
religioznim. Na literarnem polju je »Mlada Neméija« bojevala isti boj revolucionarne
mescanske inteligence. Politi¢no gibanje v zaostali Nemdiji je seveda mnogo zaostajalo za
politicnim valom, ki se je dvigal v Franciji pod »mes¢anskim kraljem« Louisom Philippom
(1830-1848). Tja na zapad je imela »Mlada Nem¢ija« uprte svoje oéi. A tudi doma je mogla
v svojem boju navezati na nekaj, namre¢ prav na Heglovo filozofijo. »Kakor v Franciji v 18.,
tako je tudi v Nemdiji 19. stoletja filozofska revolucija zapocela politiéni polom« (Engels).

Hegel je v nasprotju z vso prejinjo filozofijo gledal v vsem dogajanju v prirodi in
zgodovini — proces, en sam zakoniti razvoj. Ta razvojni proces se po njem giblje naprej
dialekticno, to je v nasprotjih. Novi moment kot negacija (zanikanje) ukinja tistega, ki je
pred njim obstojal in ki je privedel tega novega do nastanka. .. Vse je v stalnem razvoju, ni
dovrsenih in gotovih stvari in idej. Heglova filozofija je skusala odpraviti sleherni prepad
med idejo in resni¢nostjo, med zavestjo in bitjem. »Filozofija ni ni¢ drugega kakor ¢as, zajet
v misli.«

Miladi helgovei, med njimi Marx, so iskali negacijo ali antitezo obstoje&im razmeram,
hoteli so »okamenelemu stanju zapeti njegovo lastno melodijo, da bo zaplesalo« (Marx). Te
melodije pri mojstru Heglu niso nasli. Marx se je intenzivno poglobil v zgodovino filozofije
in v filozofijo zgodovine, da bi si ¢im bolje razdistil pojme, da bi mogel prodreti v smer
razvoja druzbe, ki je v njej Zivel, da bi mogel zavedno sluziti napredku druzbe. Z disertacijo
o demokratski in epikurejski filozofiji prirode je 1841 promoviral na univerzi v Jeni za
doktorja filozofije. Medtem so se mladi heglovci vedno bolj lotevali praktiénih pereéih
dnevnih vprasanj — »religija in politika sta predmeta, ki predstavljata glavno zanimanje
sedanje Nemcije« (Marx) — in v »Rheinische Zeitung« (1842) se je mladoheglovstvo
razkrilo direktno kot filozofija kvisku stremecega radikalnega malomeséanstva, ki uporablja
filozofsko ogrinjalo le $e zato, da prevari cenzuro« (Engels). Marx je bil najprej sotrudnik
tega Casnika, kmalu pa je postal njega glavni urednik. Tu so pred Marxa prvi¢ stopila
gospodarska vprasanja, ali kakor sam o sebi pravi, »sem najprej prisel v zadrego, da sem
moral govoriti o tako imenovanih materialnih interesih«. Uvedel je, da mu filozofija sama tu
ne more dosti pomagati, marve¢ da mora svoje znanje glede gospodarstva in socializma
spopolniti. »Umaknil sem se z javne pozornice v Studijsko sobo.«

Hegel je bil absoluten idealist. Zanj je pocelo vsega — »absolutna ideja«, »svetovni
duhe, kar so pa le filozofski izrazi za religiozni ali teoloski pojem boga. Njegova filozofija pa
je monisti¢na, to se pravi, da on ni postavil svoji aboslutni ideji prirode ndsproti, ampak je
tako prirodo kakor tudi zgodovino smatral za posebni pojavni obliki ideje v njenem razvoju.

* Material sem zajemal predvsem iz slededih treh monografi): Franz Mehring, »Karl Marx, Geschichte seines
Lebense, 1918; Marx Beer: »Karl Marx, sein Leben und seine Lehres, 1919 (izdla 1. 1926 v slovenskem prevodu v
»Zadrulni zalozbi«); Klara Zetkin: »Karl Marx und sein Lebenswerke, 1913, - Ogledal sem si pri lc]pnlxkl tudi, kar je bilo

Pri nas objavljeno o Marxu — seveda ne vsega. O tistem, kar mi je prisio v roke, P P kritiéni
pregled za prihodnjo dtevilko »Knjizevnostie.
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To idealistiéno previeko Heglove filozofije je odvrgel Ludwig Feuerbach (»Bistvo krscan-
stva« 1842): »Priroda obstoji neodvisno od vse filozofije. Priroda je osnova, na kateri smo
zrasli ljudje, ki smo njeni proizvodi. Izven prirode in cloveka ni ni¢esar in visja bitja, ki jih je
ustvarila nasa religiozna fantazija, so le fantasti¢ni odsevi nasega lastnega bistva.« Tako
podaja glavne Feuerbachove misli Engels, ki poroca: »Navdusenje je bilo splodno; v
trenotku smo bili vsi feuerbachovci.« Iz Heglovega absolutnega idealizma je prodrl v
Feuerbachu na dan spet materializem, a to ni bil ve¢ zgolj mehaniéni, zgolj prirodoslovni
materializem 18. stoletja, ki je popolnoma odpovedal pred vprasanji cloveske druzbe in
druzbene zgodovine. Feuerbach pa je znal vpralanje samé postaviti in ni nasel poti od
abstraktnega ¢loveka h konkretnemu, »iz sveta abstracij k Zivi resni¢nosti« (Engels). Resil
pa je to vprasanje Marx. Takrat je prisel do osnovne misli tistega naziranja o svetu in o
druZbi, ki ga imenujemo po njem.

Heglova dialektika je cepila Marxov duh proti »veénim resnicam« vsake vrste in ko je
Marx vzel v roke sisteme socialistov-utopistov, ki so skusali, vsak po svoji fantaziji,
skonstruirati »popolno druzbo, je takoj videl v njihovih fantazijah le simptome novo
nastajajocega protislovja v mescanski druzbi, fantasti¢ne reflekse odpora proletarijata proti
tej druzbi. »Ce proletarijat proglasa konec dosedanjega svetovnega reda, potem izgovarja le
skrivnost svojega lastnega obstoja . . .« »Mi ne stopimo pred svet doktrinarno z nekim novim
principom, &es: Tu je resnica, na kolena pred njo! Mi mu ne poreéemo: Opusti svoje boje,
saj nimajo smisla! Mi mu le pokaZemo, zakaj se prav za prav bori, in zavest je nekaj, kar si
mora pridobiti, tudi e bi ne hotel.« Tako je Marx formuliral v pismu na Rugeja program
revije, ki jo je z njim osnoval (Deutsch-franzosische Jahrbiicher).

Koncem 1843 je Marx odsel v Pariz. Tu je mogel kmalu popolnoma obracunati s
Heglovim idealizmom v filozofiji zgodovine. Teoretsko vprasanje, ki je v vsej svoji ogromni
praktiéni pomembnosti stalo pred njim, je bilo: V ¢em obstoji razvoj loveske druzbe?
Ljudje delajo svojo zgodovino, a odkod so motivi, ki te v zgodovini delujoce ljudi vodijo?
Hegel je gonilne sile iskal — ne v zgodovini sami, v ¢loveski druzbi, marve¢ izven nje, v
razvoju mistiéne (skrivnostne) »absolutne ideje«. To »idejos, ki je zgolj abstrakcija in
poosebljenje sveta (prirode in druzbe) kot razvojnega procesa, je odpihnil Ze Feuerbach s
svojo materialisti¢no kritiko, ve¢ pa on ni storil.

Marx je §tudiral mes¢ansko druzbo. Studiral je nje nastanek. Poglobil se je v veliko
francosko revolucijo, ki je — kakor pravi Klara Zetkin — »postala zanj cel rudnik zgodovin-
skih naukov«. Kaj je vrglo razrede francoskega naroda v ta velikanski konflikt, s katerim je
bila zakljuéena ena epoha in odprta pot drugi? Pri tem Studiju je Marx naletel na
zgodovinopisce »tretjega stanu« iz dobre restavracije (Guizot, Thierry itd.), ki so opisovali
francosko zgodovino od srednjega veka naprej kot vrsto razrednih bojev mescanstva proti
fevdalni aristokraciji, katerih vrhunec je ravno — revolucija. In v tridesetih in Stiridesetih
letih je Ze stopal v zgodovinsko areno nov razred — »Cetrti stan«, delavski razred. Vprasanje
Se nikakor ni bilo s to ugotovitvijo reSeno. Kaj pa giblje razrede v medsebojne boje, kaj tem
bojem doloca pot in cilj? Tu so po sredi gospodarski interesi. Odkod so se vzeli ti razredi? Iz
»absolutne ideje« nikakor ne, marve¢, kakor nam kaZe zgodovinski razvoj, sta nastala
meScanstvo in delavstvo iz spremembe gospodarskih razmer. Te pa so se spremenile radi
razvoja proizvajalnih sil. Tako je Marx nasel v materialni bazi ¢loveske druzbe gonilno silo
njenega razvoja,

Mnogokrat se ¢uje, da je Marx odkril razrede in razredni boj. Marx je le dal globoko
znanstveno razlago tega pojava. Za svoja odkritja na polju zgodovine in politike je proglasil
sam le sledeéa tri: 1. da je obstoj razredov vezan na doloCene zgodovinske razvojne borbe
produkcije, 2. da razredni boj v mes¢anski druzbi vodi nujno k diktaturi proletarijata in 3. da
ta diktatura pomeni le prehod k odpravi vseh razredov in k brezrazredni druzbi. Tako stoji v
njegovem pismu na Weydemeyerja od 5. marca 1852. V odkritju pod 1. — to¢ki 2. in 3.
izpadata iz naSega razmotrivanja’ — je obseZeno tisto novo, kar je Marx dal druzbenim
znanostim (politiéni ekonomiji je kasneje dal $¢ mnogo novih dognanj). Tu je Marx

 Nobena skica Marxovega dela in naziranja pa s¢ ne more smatrati za histonino in stvamo 1o¢no fer nepotvoreno,
&e teh dveh tolk ne omeni
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proniknil globlje od svojih prednikov v snovanje in nehanje ¢loveske druzbe in odkril dotlej
neznano zakonitost razvoja te druzbe. »S tem je pregnal idealizem iz svojega poslednjega
pribezalisca, iz zgodovinskega naziranja, ustvaril materialistiéno zgodovinsko naziranje in
nadel pot, po Kateri je mogoce razloZiti zavest ljudi iz njih bitja (Sein), ne kakor so dotlej
razlagali njih bitje iz njihove zavesti« (Engels).”

Marx se je seveda sedaj pod vtisom svojih spoznanj poglobil v $tudij politiéne ekono-
mije, zlasti Ricarda, kajti le v njej je mogel najti anatomijo (razélembo) osnov me$éanske
druzbe.

Koncem leta 1844. je Marxa v Parizu obiskal Freidrich Engels (rojen 1820, umrl 1895),
ki je objavil v »Deutsch-Franzosische Jahrbiicher« obSimejSo razpravo »Obrisi kritike
nacionalne ckonomije«. Razvoj obeh je bil dotlej medsebojno povsem neodvisen, a prisla
sta oba do istih rezultatov. Ta zanimiva slucajna koincidenca (strinjanje) je privedla do
njunega Zivljenjskega prijateljstva. Tudi Engels je bil prej heglovec in mes¢ansko-radikalno
razpoloZen inteligent. Oge, bogat trgovec, ga je poslal v svojo filialo v Manchester, kjer je
prezivel dve leti. »Marx je razumel borbo in stremljenje svojega ¢asa v prouéevanju
francoske revolucije, Engels pa pod vplivom angleske industrije«. In to njuno razumevanje,
ki je izhajalo iz razli¢nih izvorov, se je sedaj strnilo v eno. Vplivala sta medsebojno drug na
drugega in novo filozofsko, zgodovinsko, gospodarsko in politiéno naziranje je skupni plod
obeh duhov.

Skupaj sta napisala 1844 »Sveto druZino«. Ta spis predstavlja popolen prelom z
mladoheglovei, dotedanjimi sobojevniki, ki se niso znali spustiti z abstraktnih sfer heglovske
filozofije na realna tla, v konkretni socialni boj. Nato je izSla 1845 Engelsova Studija
»PoloZaj delavskega razreda v Angliji«. Marx je bil po prizadevanju pruske viade med tem
izgnan iz Pariza radi sodelovanja pri nekem nemskem revolucionarnem listu. Preselil se je v
Bruselj. Takoj po svojem prihodu se je moral pri belgijski politiéni policiji s podpisom
obvezati, da ne bo v Belgiji dal ni¢esar tiskati o vpraSanjih dnevne politike. Ker se je pruska
vlada trudila, da ga spravi tudi iz Belgije, je vzel odpust iz pruskega drZavljanstva (in je ostal
do konca Zivljenja brez drzavljanstva). Po Sesttedenskem skupnem studijskem potovanju po
Angliji sta se Marx in Engels odlogila, da v Bruslju »obracunata s svojo prejsnjo filozofsko
vestjo« v obliki kritike poheglovske filozofije. Naslov dela je bil: »Nemska ideologija, kritika
najnovejse nemske filozofije in nje reprezentantov Feuerbacha, Bruna Bauerja in Stirnerja
ter nemskega socializma in raznih njegovih prerokove. »Ker spremenjene razmere (v
Nemciji) niso dovolile natisa,« je pisal pozneje Marx, »sva prepustila rokopis glodajoci
kritiki misi tem rajde, ker sva dosegla svoj namen — priSla sva si na jasno.« Ta rokopis je bil
iztrgan »glodajodi kritiki miSi« in objavljen Sele pred kratkim ter daje globok vpogled v
nastajanje Marx-Engelsovega naziranja. »Kot prvi dokument, v katerem je bila formulirana
genialna klica novega svetovnega naziranja« — je do odkritja rokopisa »Nemske ideologije«
sluzilo enajst Marxovih tez o Feuerbachu, ki jih je objavil Engels v dodatku k svoji znameniti
Studiji o »Feuerbachu in zakljucku klasi¢ne nemske filozofije« 1888. Leta 1847. je Marx
izdal »Bedo filozofije«, kritiko Proudhonove »Filozofije bede«. Tu kaze Marx Ze izdelano
svoje materialisticno-dialektiéno svetovno naziranje in svoj znanstveni revolucionarni socia-
lizem. Kakor pravi Beer, se v tem delu kaZe tudi obrat v Marxovih $tudijah: »Angleska
politicna ekonomija je stopila na mesto, ki ga je prej zavzemala nemska filozofija«. Nato je
(koncem leta 1847.) sledilo novo skupno delo Marxa in Engelsa — znani »Manifeste, ki
vsebuje oris zgodovinskega razvoja mescanstva, karakteristiko tega razreda, oris protislovij
kapitalisti¢ne druzbe, nastajanja proletarijata kot nje grobokopa, program stranke delay-
skega razreda in kritiko raznih vrst mes¢anskega in malomes$¢anskega socializma.

Mislec Marx je nadaljeval tri duhovne tokove, katerih vsak je izhajal iz enega treh
takrat najnaprednejSih narodov ¢lovestva: klasiéno nemsko filozofijo, klasiéno anglesko
politi¢no ekonomijo in pa francoski socializem, ki se je pojavil ze v podvigu ljudskih mnozic
v veliki francoski mes¢anski revoluciji. Marx je izhajal — kakor smo videli - iz (Heglove)

" Razlagali so (in e razlagajo), da ljudje Zive také, kakor Zive, ker so si takd izmislili v svoji zavesti ali »dudix.
Vpratanje, zakaj so si ljudje izmislili ravno to in ne kaj drugega, odkod taka vsebina zavesti, pa za te razlagaloe menda »ni
vanos. A 10 se pravi, da razlagajo zavest iz jasnega in da sploh ne dajo nje kavzalne (vzroéne) razjasnitve,

733 Teorija in praksa, let. 20, 3t 4-5, Lyjubljana 1983



filozofije. Od te je prisel do zgodovine in politike. Ni pa ostal na povrSju, v ideologijah
(miselnih sistemih), marve¢ spustil se je na materialno bazo (temelj), iz katere rastejo
ideologije. Prispel je k politiéni ekonomiji in pri tej je ostal, tej je posvetil svoje nadaljnje
znanstveno teoreti¢no delovanje.

Razsirjeno je misljenje, ki ga vedno znova hranijo razni eklektiki,’” ées da j je Marx zato
proglasil gospodarslvo za materialno bazo druzbenega razvoja, ker da se je svoj ziv dan bavil
le z gospodarstvom in z gospodarsko znanostjo, da je zapadel »enostranosti«, ki je pri
$pecialistih-znanstvenikih psiholosko sploh utemeljena, ker so v svojem rauskovanju eno-
stransko usmcrjem Pregled nastanka Marxovega svetovnega in zgodovinskega naziranja
jasno kaze, da je to miSljenje zmotno. Enostranost oficielnih mes¢anskih znanstvenikov
$pecialistov ima svojo podlago v ne¢em negativnem. Enostranski Specialist nima pred ofmi
celokupne druzbe, ker mu je vedno manjkal potrebni Siroki pogled, Se preden je postal
Specialist (filozof, medicinec, pravni zgodovinar, nacionalni ekonom itd.). Po psiholoski
»razlagi« eklektikov bi moralo Marxovo »enostransko« naziranje imeti najvec privrzencev
med Specialisti politiénimi ekonomi. Ti so sicer res ponavadi enostranski, a tudi najodlo¢neje
odklanjajo ali celega Marxa ali pa vsaj njegovo »enostranosts, ki pa obstaja le v njih
domisljiji. Tako npr. govore, da Marx priznava edinole »gospodarski faktor« v druzbenem
razvoju. Marx Ze kot Heglov uéenec sploh ni mogel postavijati vprasanja o »faktorjih«. Kajti
socialno-zgodovinski faktor je le abstrakcija, to se pravi razliéne strani enotnega druzbenega
procesa izvzamemo posebej, razliéne pojave in izraze delovanja druZbenega cloveka lo¢imo
v svojih glavah in o njih poscbc; razmiSljamo. Spreminjanje teh razliénih strani enega in
istega procesa v posebne sile in tudi vprasevanje, katera teh sil »vlada«, — je popolnoma tuje
dialektiénemu materializmu, ki jemlje druzbo kot en sam razvojni proces. »Faktorji« se
ravnajo — kakor pravi Plehanov — po zlatem pravilu: Zivi in daj Ziveti tudi drugim! In ¢e - po
Marxu - pridejo v druzbenem razvoju produkcijski odnosi (to je gospodarski red) v
protislovje s produkcijskimi silami, takrat ljudje stro preziveli gospodarski red — torej je
»vladajoci gospodarski faktor« podvrzen drugemu »faktorju«, idejnemu. Torej pri marksi-
zmu ne gre za »faktorje«, ampak za spoznanje druzbenega procesa v njega totaliteti
(celokupnosti). (Plechanov: O materialistiénem zgodovinskem naziranju.)

Nepoznavanje bistva Marxovega zgodovinskega naziranja kulminira v mnenju, da Marx
ne priznava moci ideje v zgodovinskem razvoju. Marx nikakor ni zanikoval vioge in sile idej,
marveé je le postavil vprasanje postanka teh delujo¢ih idej in je na to vprasanje odgovoril,
da so ideje refleksi materialne baze (seveda ne zgolj pasivni refleksi, ki morda izpuhte v
vsemirje . ..) Poiskal je kavzalni zakon konkretno v zgodovini. Ni se zadovoljil z abstraktnim
materialistiénim determinizmom. Ce je Diderot dejal, da je »svobodna volja ¢loveka«
»I'illusion d'un étre qui a conscience de lui méme comme cause et n'a pas conscience de lui
méme comme effet«,” je dal le abstraktno resnico. Marx je resil tisto protislovje, ki ga stari
materializem ni mogel resiti: kako morejo spreminjati svoje druzbene odnose tisti ljudje, ki
so sami proizvodi teh odnosov. (Glej Plehanov: Osnovni problemi marksizma.)

111

Leto 1848. Marx je takoj odhitel iz Bruslja v Pariz in ko je burja zavrala tudi po srednji
Evropi, se je sredi leta vrnil v domovino. V Kolnu je osnoval »Neue Rheinische Zeitunge.
Kot glavnega urednika tega najradikalnejSega organa revolucije 1848 v Nemdiji so ga
postavili februarja 1849 pred porotno sodisée v Kolnu, ki ga je po sijajnem zagovoru
oprostilo. Sredi tega leta je znova okrepljena reakcija unicila njegov list, njega pa izgnala.
Odsel je v Pariz, tudi tu ga niso pustili. Tako se je preselil, kakor vedina emigrantov, v
Anglijo, ki mu je postala druga domovina. V Londonu je preZivel drugo polovico svojega
Zivljenja.

7 Eklektik je Elovek, ki pobira drobee iz raznih in razliénih miselnih sistemov brez enotne osnovne misli. Seveda iz
tega ne more nastati it drugega, kakor brezmiscina kasa.
* Prevod: siluzija bitja, ki se zaveda, da je vzrok, a sc ne zaveda, da je posledicas.
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Celo desetletje je Zivel tu v najvedji bedi, mnogokrat mu je manjkalo najpotrebnejse.
Podpiral ga je prijatelj Engels, ki je spet vstopil kot usluzbenec v manchestersko filialo
podjetja svojega oceta; radi majhne place je mogel Marxu posiljati le malenkostne vsote.
Zato mu je pomagal pisati Clanke v angleske in ameriske liste, dokler se Marx ni dovolj
izvezbal v anglescini.” Res brez primere je bila prijateljska pozrtvovalnost Engelsova, ki se je
predvsem zato upregel v trgovsko sluzbo (in s tem Zrtvoval ves svoj dnevni ¢as, ki bi ga sicer
lahko posvetil samostojnemu znanstvenemu in publicisticnemu delovanju), da bi mogel
Ziveti ne samo sebe, ampak tudi Marxovo druzino. Ob zakljucku prvega dela »Kapitala« je
pisal Marx Engelsu: »Brez Tebe ne bi nikdar mogel dokonéati dela in zagotavljam Ti, da mi
je vedno kot mora tis¢alo na vesti, da Ti v glavnem zaradi mene komercialno (v trgovini)
zapravljas svoje velike moci (famose Kraft) in jih puséas, da rjave in si povrhu vsega moral Se
dozivljati vse moje tezave.« Engels je znal ceniti pomen Marxovega znanstvenega in
politicnega dela za ¢lovestvo. Seveda s svojo podporo ni mogel Marxu ustvariti Zivljenjske
udobnosti. Tej se je bil Marx odrekel, da je mogel ostati zvest zaértani poti. »Smejem se nad
tako imenovanimi ,praktiénimi* ljudmi in njihovo modrostjo,« je pisal 1867. »Ce bi clovek
hotel biti vol, bi seveda lahko obrnil hrbet mukam Elovedtva in skrbel za svojo lastno kozo.
Toda jaz bi se moral zares obsoditi za nepraktiénega, ¢e bi umrl, ne da bi bil dokonéal svojo
knjigo vsaj v rokopisu.«

Svoje naziranje in svojo metodo je Marx »najgloblje, najsirSe in najpodrobnejse potrdil
in uporabil v svojem gospodarskem naukue. Takoj ko je spoznal, da »je treba anatomijo
mescanske druzbe iskati v politiéni ekonomiji«, je zacel to $tudirati Ze v Parizu, nato zlasti v
Bruslju. Po burnih dneh oseminstiridesetega in devetinitiridesetega leta, katerim je dal
blesteco analizo v razpravah »Razredni boj v Franciji 1848-50« in »18. brumaire Louisa
Bonaparta«, potem ko je spoznal, da je zaenkrat revolucija zakljuena in da »more nova
revolucija priti le kot posledica nove krize in prav tako gotovo pride kakor ta, se je §¢ bolj
poglobil v znanstveno delo. Od devete ure zjutraj pa do sedme zveder je posedal v knjiznici
britanskega muzeja. Menil je takrat, da bo v nekaj tednih zakg\:‘.il svojo kritiko politicne
ekonomije . .. Da citiramo iz pisma Engelsu od 2. aprila 1851: »Ze sem tako daleé, da bom v
petih tednih z vsem ekonomskim trudom (Plackerei) gotov. Potem bom doma izdeloval
ekonomijo, v muzeju pa se bom spravil na kako drugo znanost. Ta me Ze za¢enja dolgocasiti.
V bistvu ta znanost ni od Adama Smitha in Davida Ricarda napravila nobenih korakov
naprej...« In Engels mu je prihodnjega dne odgovoril: »Vesel sem, da si konéno z
ckonomijo gotov. Stvar se je zares dolgo viekla in tako dolgo, dokler imas pred seboj $e kako
knjigo, ki jo smatra$ za vazno in je Se nisi precital, tako dolgo ne prides do pisanja.« A
trajalo je Se osem let, da je izSel prvi obris (»Zur Kritik der politischen Ockonomie« 1859) in
Se osem let, da je'izSla prva knjiga »Kapitala« (1867)!

Ze v prvem pravkar omenjenih dveh spisov je Marx napravil tisti odlodilni korak napre;j
iz Klasicne ckonomije (Adam Smith in David Ricardo), ki nosi ime Marxove teorije
vrednosti. Klasi¢na ekonomija je razlagala vrednost blaga z delovnim ¢asom, a ker je gledala
v kapitalistiéni produkciji veéno naravno obliko druzbene produkcije, je pojmovala ustvarja-
nje vrednosti kot prirodno lastnost ¢loveskega dela, kakor je dano v individualnem,
konkretnem delu poedinega ¢loveka, in se je tako zapletla v vrsto protislovij, ki jih ni mogla
resiti. Marx pa je gledal v kapitalisti¢ni produkciji le doloéeno zgodovinsko obliko druzbene
produkcije. Odkril je dvojni znacaj dela v tej produkciji. Ostro je zaértal pojmovno razliko
med uporabno in menjalno vrednostjo blaga. Prvo ustvarja individualno, konkretno delo,
drugo pa abstraktno druzbeno delo. V vseh druzbenih oblikah ustvarja delo uporabne
vrednosti, zakon menjalne vrednosti pa velja le v druzbi blagovne produkcije. (Glej
Mehringovo biografijo.)

V prvem poglavju »Kapitala« je Marx reasumiral vse, kar je povedal v knjiZnici »Zur
Kritik der politischen Ockonomie«. Tam je Ze raziskal nastanek denarne oblike vrednosti
kot splosne oblike vrednosti in spoznal v denarju, ki se po videzu kaze kot stvar z doloéenimi

* Tako se je zgodilo, da so do pregleda Marx-E gelsove pondence li Marxa za avtorja serije &ankov o
letu 1848. v Nemdiji in Avstriji, ki so iz3li v ponatisu pod naslovom *Revolucija in kontrarevolucija v Nemdijie (tudi v
sthskem prevodu) — v resnici je vse napisal Engels.
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lastnostmi, druzbeno porodukcijsko razmerje. Sledi raziskava spreminjanja denarja v Kapi-
tal. Prirastek h kapitalu nad njega prvotno denarno vrednost imenuje Marx — vecvrednost
(Mehrwert). Ugotavlja, da ravno ta prirastek spreminja denar v Kapital. Tako je spoznal
kapital za zgodovinsko dolo¢eno druzbeno produkcijsko razmerje. Odkod prihaja vecvre-
dnost? Ne iz cirkulacije (zamenjavanja) blaga, kjer se menjavajo ekvivalenti (enakovredna
blaga), marve¢ iz produkcije. V to namre¢ vstopa neko svojevrstno blago, ¢igar poraba je vir
nove vrednosti. To blago je — delovna sila. A le v posebnih druZzbenih razmerah je najti to
blago na blagovnem trgu. Ni priroda tista, ki ustvarja na eni strani posestnike denarja in
blaga, na drugi strani pa tiste, ki posedujejo le lastno delovno mo¢. In to druzbeno razmerje
tudi ni skupno vsem zgodovinskim produkcijskim oblikam. Nastalo je in prestalo bo s
kapitalisticnim produkcijskim nacinom.

»Poslednji namen tega dela,« pravi Marx v predgovoru h »Kapitalu«, »je razkriti
gospodarski zakon gibanja moderne druZbe,« 10 je raziskati produkcijske razmere kapitali-
sti¢ne druzbe, njih nastanek, njih potek in njih prestanck. Marx odkriva protislovja, ki se v
kapitalistiéni druzbi razvijajo in vodijo do njene negacije.

V prvi knjigi »Kapitala« se Marx bavi s kapitalisticno produkcijo, analizira odnosaj med
fabrikantom in delavstvom, razkriva skrivnost profita in skrivnost izkoris¢anja. Podaja Se
zgodovino nastanka razreda kapitalistov in proletarijata in zarisuje protislovne tendence
razvoja te druzbe. Druga in tretja knjiga » Kapitala« sta bili ob Marxovi smrti Sele neizdelana
in nedovriena osnutka in ju je pozneje izdal Engels (1885 in 1894). Druga knjiga obravnava
cirkulacijo blaga: blago morajo kapitalisti spraviti na trg. Tu nam Marx odkriva normalno
funkcioniranje kapitalisticnega trznega mehanizma in pa vzroke gospodarskih kriz, ki so
nujna posledica protislovij v breznaértnem kapitalisticnem gospodarskem sistemu. V tretji
knjigi pa zasleduje, kako se deli celokupni profit v kapitalisticnem razredu. V ozki zvezi s
»Kapitalom« so tudi Marxovi kritiéni spisi o dotedanji polititni ekonomiji; te je izdal
Kautsky v treh knjigah pod naslovom »Teorije o veévrednosti«.

Kaksen je bil sprejem prve knjige »Kapitala«, spoznamo iz Marxovega predgovora k
drugi izdaji (1873): »Uceni in neuceni besedniki nemske burZuazije so najprej skusali
popolnoma zamol¢ati ,Kapital', kakor se jim je to posrecilo z mojimi prej$njimi spisi. Ko pa
ta taktika ni ve¢ odgovarjala ¢asovnim razmeram, so zaceli pisati pod pretvezo, da kritizirajo
mojo knjigo, navodila .za pomirjenje mes¢anske zavesti*...« V istem predgovoru izraZa
Marx svoje veselje nad ruskim prevodom — to je bil prvi prevod — »Kapitala« (1872).
Zanimiva je utemeljitev, s katero je carski cenzurni odbor v Peterburgu dovolil izdajo
prevoda: »Ceprav je avtor po svojem prepri¢anju popoln socialist in ima cela knjiga
popolnoma izrazit socialisti¢ni zna€aj, vendar izjavlja komite, da je zasledovanje tega dela
pred sodis¢em nemogode z ozirom na to, da razlaga nikakor ni vsakomur dostopna t. j. za
vsakogar razumljiva in da ima obliko strogo matemati¢nega znanstvenega dokazovanja,«

Bilo je po izidu prvega zvezka »Kapitala«, ko je Engels pisal Marxu, »da je pac ta
prekleta knjiga vzrok vse Tvoje smole,« kajti »ta ve¢no nekoncana stvar Te je pritiskala
telesno, dusevno in finanéno k tlom . ..« Pozabiti ne smemo namre¢, da je tezis¢e pozornosti
kljub Marxovi poglobitvi v gospodarsko znanost vendarle prav tako za Marxa kakor za
Engelsa bilo v politi¢ni akciji, v revolucionarni praksi. Tej se Marx v ¢asu ustvarjanja svoje
ckonomske teorije nikakor ni izmikal. Najprej boji v nemski emigraciji, publicisti¢no
zasledovanje svetovnega politiénega razvoja, analiza politicnih dogodkov s stalis¢a marksi-
zma, t.j. s stali$¢a proletarijata (krimska vojna, italijanska vojna 1859, orijentalsko vprasa-
nje, t.j. tursko, vojne za ujedinjenje nemskega in italijanskega naroda v Sestdesetih letih
itd.), — tu povsod je potrosil — ne zapravil — mnogo svoje energije, zlasti pa v delovanju v
»Mednarodni delavski asocijaciji«, tako imenovani prvi internacionali, katere soustanovitelj
je bil Marx in kateri je bil vodilna glava od zacetka do konca (1864 do 1872). V sloviti
»inauguralni adresi« (programatski izjavi) te mednarodne organizacije, je Marx razvil sliko
polozaja delavskega razreda v letih 1848 do 1864, katerega beda se ni zmanjSala kljub
ogromnemu razvoju industrije in narastu trgovine, in je ustvaril program, ki je zajel glavne,
po narodnih razliéne struje takratnega delavskega gibanja: angleske trade-unioniste (samo-
strokovnicarje), francoske proudhoniste, nemske lassalleance itd. in jim pokazal pot iz
sektadtva na Siroko pot razrednega boja. Dusevno vodstvo internacionale je Marxu pripa-
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dalo samo po sebi; bil je nesporno najvecja glava delavskega gibanja, vse njegove probleme
je najgloblje pojmoval in tudi najboljse formuliral njih resitve v skladu z dosezeno razvojno
‘stopnjo tega gibanja. Visek boja v tej periodi pada v parisko komuno, to je revolucijo, ki je v
zvezi s porazom francoske vojske v francosko-pruski vojni izbruhnila v Parizu in v kateri je
prisel prvi¢ na oblast »Cetrti stan«. To je izzvalo v meS¢anstvu vsega sveta divje ogoréenje
proti prvi internacionali in nje »grand chefu« Marxu. Nekaj dni po strainem porazu komune
je generalni svet internacionale izdal svojo »adreso« »DrZavljanska vojna v Franciji«, ki je
vsebovala bleste¢o epopejo in obrambo komune. Ta spis je celo v tolerantnem Londonu
dvignil velik hrup. Marx je ponosno objavil, da je avtor adrese sam. Tedaj je napisal svojemu
prijatelju: »Povzpel sem se do ¢asti, da sem najbolj obrekovani in najbolj ogrozeni ¢lovek v
Londonu. Po dolgocasni dvajset let trajajoci idili (tu misli na mirno dobo od 1849 naprej) mi
to zares dobro dé.. .«

Tudi potem ko je prva internacionala organizatori¢no prenehala (1872), Marx ni opustil
delovanja v evropskem in ameriSkem delavskem gibanju. VzdrZeval je dopisno in osebno
zvezo z mnogimi aktivnimi socialisti raznih narodov. V glavnem je seveda delal na drugi in
tretji knjigi »Kapitala«. Zelo ga je ovirala bolehnost, tako da ni mogel dovrsiti niti druge niti
tretje knjige. Bolehal je bolj ali manj vseh zadnjih 12 let svojega Zivljenja, zlasti pa od smrti
svoje Zene (1881), ki ga je spremljala od mladosti in podpirala, vedno zavedajoé se, da je
bilo za Marxa njegovo prepricanje tisti bog, ki ni trpel nobenih drugih bogov poleg sebe«
(Klara Zetkin). Umrl je v starosti 65-ih let.

Marxovo delo mora danes poznati vsakdo, ki se hoce orientirati v svojem &asu in njega
bojih tako, da bo videl ne zgolj gibanje valov na povr§ju in slifal ne zgolj njih glusece
bobnenje, ampak spoznal tudi vzroke in vzgone tega valovanja, ki so skriti v ekonomsko-
socialni strukturi (ustroju) obstoje¢e druzbe. Marx je prvi pregledal proces, ki se imenuje
¢loveska druzba ali zgodovina Clovestva, do osnov. Kdor hodi danes mimo Marxovega dela,
zivi brez haska za resni¢ni napredek druzbe.

Marx ni postavil nobenih naukov in formul, ki bi jih mogli nazvati »dogmex, kajti
pojmoval je tudi ¢lovesko spoznanje kot proces. »Dogmac je ideja, ki je nekoé zrasla iz
potreb druzbe, a se nje verniki tega izvora ne zavedajo in jo smatrajo za »veéno resnico« Se
tedaj, ko so potrebe druzbe postale druga¢ne. Marx je razkrinkaval »vecne resnice«, ne
morda zato, da bi postavil nove na mesto starih, ampak zato, da ¢loveka danasnje druzbe
osvobodi vseh iluzij (samoprevar), ki ovirajo njegovo pot naprej. Marx sam je dejal:
»Marksizem ni dogma, marve¢ navodilo za delo«, to se pravi, pozval nas je k Studiju
konkretne resnicnosti, ki nas obdaja, ker le potom pravilnega spoznanja te resni¢nosti lahko
pridemo do tistih resnic, ki nas vodijo naprej.

Seveda nam ni bilo mogoce v okviru tega ¢lanka podati izérpno sliko Marxovega
svetovnega in zgodovinskega naziranja. Podati smo hoteli le informativno skico, V njej smo
mestoma skusali tocneje zarisati tiste Crte, ki so pri nas po zaslugi raznih stalno se
ponavljajocih mrevarenj Marxa izkrivljene ali zameglene. V glavnem pa nam je $lo zato, da
pokazemo, kaj je mogoce pridobiti s $tudijem Marxa in marksizma in da tako vzbudimo
&imvecje zanimanje za ta Studij.'’

l
v slovenskem prevodu imamo dober oris Marxovega Zivijenjya in nauka v Beerovi knjiZici »Karl Marx«, ki se
naroda pri Zadruzni zalozbi v Ljubljani (cena 15 Din). Zlasti pa opozarjamo na knjige, ki jih bo izdala »Nova knjiga« v
$voji »Znanstveni knjiznici«; Uvod v dialektiéni materializem. Engelsa: Anti-Dihring in Plehanova: Osnovni problemi
marksizma. O izdaji skrajlanega Marxovega »Kapitala« po konzorciju »Svobodes smo #e porodali in seveda najtopleje
priporotamo Studij te poglavitne Marxove knjige.

(Dugan Ker [podpisan s psevdoni Peter Lem]: «Karl Marx«, izslo v reviji KnjiZevnost, Ljubljana 1933,

W

let. I, 3t. 4, str. 113126, Studija naslovljena ob S0-letnici Marxove smrti.)
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JOSKO BRILEJ

Marksova vrednostna teorija —
delo edini vir vrednosti

Lastninske razmere se morajo vedno kriti s produkcijskimi razmerami. Tezko je dvomiti
o upravicenosti te trditve, ker ne pove nicesar drugega kot zahtevo, da je treba naravno
pravne norme vedno znova aplicirati na spremenjene gospodarske razmere. Danasnji
produkcijski nacin in posredno danasnja tehnika silita kapitalisticni sistem v kolektivizem,
po shemi: druzabna produkcija — kolektivna lastnina produkcijskih sredstev.

Da pa spoznamo to nujnost, moramo toéno analizirati danasnji kapitalistiéni sistem.
Toéno in edino pravilno analizo kapitalizma pa nam poda vrednostna teorija. V kolikor
predpostavlja sinteza analizo, v toliko je vrednostna teorija nujno potrebna za pravilno in
realno gledanje na‘razvoj gospodarstva, v kolikor vpliva na nujnost razvoja clovesko
hotenje, v toliko je vrednostna teorija sila, ki pospesuje prehod iz kapitalizma v kolektivi-
zem. Ta sila pa razvoj samo pospesuje, ne pa tvori. Kakor se zemlja ne suce okoli sonca, ker
je tako spoznal Galilei, ampak bi se vrtela tudi, & bi nihée nikoli ne spoznal, tako vodi
kapitalizem nujno v kolektivizem, ¢e priznamo ali zavinemo vrednostno teorijo. Samo da v
prvem slu¢aju lahko razvoj pospesimo in hitreje reSimo protislovja kapitalistiénega produk-
cijskega nadina, v drugem slucaju pa nujnosti in upravi¢enosti tega razvoja ne spoznamo, se
mu upiramo, iséemo resitve, drugod, tudi v nasprotni smeri, ¢etudi zaman,

Za pravilno in toéno analizo kapitalizma je vrednostna teorija potrebna. Zato je njen
pomen velik. Nauk o vrednosti je tako rekoc sredisée celotne ckonomske znanosti. Skoro vsi
vazni in teZki problemi segajo s svojimi koreninami v vrednostno teorijo, n. pr. vprasanje
razdelitve dohodkov, zemljiske rente, delavske mezde, obresti (Bohm-Bawerk). »Po pravici
imenujemo vrednostno teorijo temeljni kamen znanosti o zakonih mes¢anske ekonomije.
Kdor nima pravih pojmov o vrednosti, najenostavnejsi kategoriji mescanske ekonomije, ta
ima nujno tudi o ostalih kategorijah napacne pojme.« (Plechanov.) »Ravno vprasanje o
vrednosti je osrednje vprasanje vse socialne ekonomije,« je dejal neko¢ Usenicnik. (Nasa
pota IL, str. 79). Kakor pa so vsi veliki mozje edini v tem, da je vrednostni problem
najvaznejSi, tako pa vlada v reSevanju problema najvedja zmeSnjava. Eni trdijo, da je
vrednost nekaj subjektivnega, drugi, da je nekaj objektivnega, tretji pa, da se vrednost sploh
ne da dologiti.

Kaj pravi Marks, ki je Ze pred njim znano teorijo znanstveno dokazal in formuliral? §
stavkom — delo edini vir vrednosti - ni hotel reci da bi bili n. pr. tvarni plodovi ali proizvodi
samo sad dela in ne tudi zemlje, strojev itd. Nasprotno! Ko je socialno-demokratska stranka
na svojem zborovanju, 1875, I. v Gothi postavila kot prvo toko svojega programa stavek:
»Delo je vir vsemu bogastvu in vsej omiki«, je Marks zavrgel to trditev in je ucil: »Uporabne
vrednosti suknja, platna itd., kratko, blago, so sestavljene iz dveh elementov, iz snovi, ki jo
daje narava in iz dela. Ako odmislimo vso vsoto razliénega koristnega dela, ki tiéi v suknji,
platnu itd., nam ostane vedno $e materielen substrat, ostanek materije, ki se nahaja v naravi
brez vsakega loveskega dela. Clovek more postopati v produkeiji sliéno kot narava sama, da
namre¢ spreminja obliko ali formo. materiji. Se ve¢! Pri tem delu spreminjanja form ga
narava staino podpira. Delo ni torej edini vir od njega (namre¢ dela) produciranih uporabnih
vrednosti, ni edini vir materielnega bogastva. Delo je njegov oce, kakor pravi William Petty,
a mati mu je narava.« (Karl Marks, Kapital 1., str. 10, 11.) Ali prav isto misel je povedal
Leon XIII. z besedami: »Ne snov ne more biti brez dela, ne delo brez snovi«. (Rerum
novarum n. 15.) In vendar trdi Marks, da je delo edini vir vrednosti. Torej Marks trdi neko
protisiovje! Ne! Marks namre¢ lo¢i dvoje vrst vrednosti: uporabno in menjalno vrednost.
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Uporabna vrednost je vsaka dobrina, ki je zmoZna zadovoljiti kakrinekoli &loveske
potrebe, brez ozira na to, ali je v njej kaj ¢loveskega dela ali ne. — »Uporabna vrednost se
realizira v uporabi in samouporabi.« (Marks, Kapital I, 4. str.) Dr. Ude razlikuje v svoji
sociologiji Se dvoje vrst uporabnih vrednosti: Uporabne vrednosti, ki jih nudi narava brez
vsakega dela, n. pr. zrak, voda, in uporabne vrednosti, katerih snov istotako nudi narava, a
jih mora ¢lovek pred uporabo Se obdelati, prili¢iti. To so tako zvane Arbeitsgebrauchswerte.
O zadnjih pravi, da jih je Bog daroval ljudem in da se radi tega ne morejo prodajati. (Dr.
Ude, Soziologie, str. 255/6.) Menjalna vrednost pa je razmerje, v katerem se dobrine med
seboj menjajo. Delitev dela je imela za posledico menjalni proces. Posameznik namreé ne
proizvaja sam vsch produktov, katere potrebuje za svojo eksistenco, marveé proizvaja samo
ali vsaj veCinoma produkte ene vrste in sicer ve¢ kot za svojo potrebo, z namenom, da jih
zamenja za dobrine, ki odgovarjajo drugim potrebam. Dobrini, ki jo producent proizvede z
namenom, da jo zamenja za drugo dobrino, pravimo blago, medtem ko pravimo istemu
produktu dobrina, ako je produciran za lastno uporabo. Danes, v ¢asu splosne delitve dela
imamo nebroj menjalnih procesov, ki se sicer ne vidijo neposredno, t. j. ne zamenjavajo se
med seboj dobrine same, menjavanje posreduje menjalno sredstvo — denar, ki sam na sebi
nima vrednosti, marve¢ samo predstavlja menjalno vrednost kakega blaga. Zato nas me-
njalno sredstvo — denar ne sme v nadaljnjem razmotrivanju motiti. (Mnoge zelo »moti«
ravno denar in jih pripelje do negacije vrednostne teorije!) Ako torej trdi Marks, da je delo
edini vir vrednosti, misli vedno le na menjalno vrednost in ne na uporabno. Delo je oni
faktor, ki doloCuje razmerje, v katerem se dvoje vrst blaga izmenja. Npr: Kmet potrebuje
gevlje in da cevljarju 50 kg pSenice. Dobimo enacbo 50 kg psenice = par éevljev. Da moremo
postaviti to enacbo, morata imeti obe strani enacbe nekaj skupnega, rekli bi skupen
imenovalec, sicer bi enacba ne bila enacba. Uporabni vrednosti, v katerih so vkljuéene
fizine in kemicne lastnosti, sta razlicni, kakor sta razliéni formi obeh novih nositeljev
uporabnih vrednosti. PSenica, ozir. pozneje kruh zadovoljuje popolnoma druge potrebe kot
evlji. Torej je treba abstrahirati uporabni vrednosti, s tem pa smo abstrahirali vse mate-
rielne sestavne dele in obliko, ne samo to, abstrahirali smo tudi specifikacijo dela, torej
éevljarsko delo, poljedelsko delo ali kratko: formo dela in ostane nam $e samo delo kot tako,
L. j. potrosnjo cloveske delovne sile brez ozira na formo potrodnje. In ravno to nakopiceno
delo dolo¢uje menjalno vrednost ali kratko — tvori vrednost blaga. Vrednost, kar je isto kot
nakopiceno delo, je skupni imenovalec obeh faktorjev. »Uporabna vrednost ali dobrina ima
samo zato vrednost, ker je v njej nakopiceno ¢lovesko delo.« (Marks, Kapital 1., str. 6.)
Clovesko delo pa se meri po Easu, ¢as pa po znanih casovnih enotah. Ce pa dolocuje vrednost
blaga mnozina ¢loveskega dela, potrosenega med produkcijo, bi se morda komu zdelo, da bo
blago tem ve¢ vredno, ¢im bolj len in nesposoben je bil delavec, ker je potreboval za
produkcijo tem ve¢ ¢asa. Toda delo, ki tvori bistvo vrednosti, je enako ¢lovesko delo,
potrosnja iste delovne sile. Celokupna druZabna delovna sila, ki jo predstavlja celokupna
vrednost blaga, velja kot ena in ista ¢loveska delovna sila, eprav sestoji iz nestetih
posamicnih delovnih sil. Vsaka posami¢na delovna sila pa je enaka drugi posamié¢ni delovni
sili, v kolikor ima znacaj povprecne ¢loveske delovne sile in kot taka producira in rabi torej
za produkcijo blaga povprecen ali druzabno potreben deloven ¢as.« (Marks, Kapital 1.)

Dr.Ude razlikuje, kot Ze omenjeno, dvojno uporabno vrednost: naravno, ki jo nudi
narava brez ¢loveskega dela in uporabno vrednost, pridobljeno s éloveskim delom. Ce
- Zaznamujemo naravno uporabno vrednost z u, uporabno vrednost, pridobljeno z delom U, v
- njej nakopiceno delo z D, menjalno vrednost z M, potem je uporabna vrednost enaka vsoti

‘naravne uporabne vrednosti in uporabne vrednosti, pridobljene z delom enaka u + U,
- potem je D=M=u + M. u= O v sluéaju, da je uporabna vrednost neplodna stvar, in se v

‘menjalnem procesu ne racuna. Kajti narava in naravne zmoznosti so dane od Boga in se ne
I morejo prodajati. Ce pa je u radi naravnih sil in neodvisno od ¢loveskega dela vrednostni
prirastek, je u ravno tako 0. Ali se namre¢ vratuna pri zemljiski renti, ali pa moremo to
‘Zanemariti, v kolikor je bilo za pridobivanje potrebno &ovesko delo. Kajti pri naravnem
vrednostnem prirastku je to, kar daje narava sama od sebe v primeri s tem, kar daje oplojena
s Eloveskim delom, tako malenkostno, da moremo to zanemariti. To se pravi, da je v tem
sluéaju veéji del u vkljuéen v U. Zato smemo redi:
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Pri izmenjavi se menjata naravna uporabna vrednost in uporabna vrednost, pridobljena
z delom. Vrednost dolo¢ujoci faktor pa je samo ¢Elovesko delo, kajti samo delo ustvarja
ekvivalente za izmenjavo. (Ude, Soziologie, str. 259-60.)

I

Tako zastopniki objektivne vrednostne teorije. Nasprotniki vrednostne teorije dodajajo
navadno $e 3 faktorje, ki dolocujejo vrednost in sicer uporabnost in Koristnost, potrebo v
zvezi s ponudbo in povprasevanjem: konéno e redkost. Sicer veéina priznava, da je delo
glavni vir ali causa efficiens vrednosti, poleg tega pa e zgoraj nasteti Cinitelji. »Bistven del
vrednosti je pac od dela, a ne vsa vrednost.« Kljub temu pa se »vrednost meri tudi po Koristi
in porabnosti; pa tudi po mnozini; ¢e je kaka stvar redka, je tudi drazja.« (USeni¢nik,
Sociologija, str. 355.)

Ako pa si te subjektivne, vrednost dolotujoce faktorje od blizje pogledamo, bomo
videli, da niso tako trdni, kot to na prvi hip zgleda. Koristnost je vkljucena v uporabnosti,
kajti stvar, ki ni Koristna, ni uporabna. Lahko bi seveda rekli tudi narobe, da stvar, ki ni
uporabna, tudi ni¢ ne koristi. Oba pojma se rabita vzajemno. Ce toéneje pogledamo, je
koristnost kakor tudi uporabnost pogoj vrednosti, namre¢ menjalne. Kakor hitro pa vemo,
da je uporabnost pogoj, potem tudi vemo, da uporabnost s koristnostjo ne more biti obenem
in v istem oziru vzrok. Lo¢iti moramo namreé¢ pogoj od vzroka. Ako ho¢em zveder pisati v
sobi, je neobhoden pogoj, da morem pisati, lu¢. Pa vendar vem, da lu¢ ni vzrok mojega
pisanja. Materielne dobrine so pogoj za religiozno zivijenje, po Augustinovem izreku: gratia
supponit naturam, niso pa vzrok. Produkcijske razmere so pogoj za religiozno Zivijenje, toda
historiéni materialisti pravijo, da so take in take produkcijske razmere vzrok religioznega
zivljenja. Z isto logiko, s katero trdimo, da je uporabnost tudi vir, vzrok in merilo vrednosti,
dodim je samo pogoj, z isto logiko bi potem morali priznati historicen materializem, da je
kultura produkt produkcijskih razmer, do¢im so z idealisticnega staliS¢a samo pogoj.
Mozgani so pogoj in sicer neobhodno potreben pogoj za misljenje; ¢e priznamo, da sta
uporabnost in koristnost vir, vzrok vrednosti, potem moramo priznati, da so mozgani vzrok
causa efficiens miSljenja in ne dusa.

Poleg tega pa sta uporabnost in koristnost 2 razli¢nih vrst blaga tako razli¢ni, disparatni,
da se sploh ne moreta niti primerjati, kaj Sele meriti. TeZko oz. nemogode je meriti z istim
merilom koristnost p3enice in Cevijev, Zeleza in platna itd., ker sta ravno Koristnost in
uporabnost popolnoma subjektivna pojma. Zato je mogoce meriti vrednost samo po delu, ko
smo abstrahirali uporabno vrednost.

»Navadimo se strogo lo¢iti koristnost od vrednosti. Ekonomska znanost je moZna samo
pod tem pogojem. Koristnost in vrednost Se daleko nista identi¢na, niti samo primerljiva,
trditi si upam, da sta si nasprotnostna pojma. Koristnost je dobrina, dobra lastnost, ki
zadovoljuje naSe potrebe. Vrednost je nekaj slabega, izvira namred iz zapreke, iz tezave, ki
se nahaja med potrebo in zadovoljitvijo. Brez teh ovir in tezav bi ne bilo potrebno nikakih
naporov, da bi si pridobili uporabno dobrino; ¢e bi imeli koristnih stvari in Koristnost zastoj,
bi pojem menjalne vrednosti nikoli ne nastal... V vsem, kar je sposobno zadovoljiti nase
potrebe in Zelje, moramo logiti dvoje: to, kar je napravila narava in Kar je naredil ¢lovek: to,
kar je neplacljivo in to, kar je placljivo: dar bozji in ¢lovesko delo, ali z drugimi besedami:
koristnost in vrednost. V enem in istem predmetu more biti prvo neizmerno veliko in drugo
skoro neopazno majhno. Medtem ko ostane prvo neizpremenjeno, se more drugo neome-
jeno zmanjsati in se dejansko zmanjsa vsakikrat, kadarkoli omogo¢i genialna iznajdba, da
pridobimo isto uporabno vrednost z manjSim naporom ali delom.« (Bastiat, Harmonies
économiques, cit. po Hohoffu: »Harenwert und Kapitalprofite, str. 8.)

»Ves gospodarski napredek obstoja ravno v tem, da se uporabnost ali uporabna
vrednost produktov zvisa, menjalna vrednost pa zniza« (Hohoff, 1. ¢.). To oditno dejstvo
nasprotuje Se bolj ocitno trditvi, da bi bila uporabnost vir menjalne vrednosti.

Jasno je tudi, da ne more biti vir, causa efficiens menjalne vrednosti potreba in z njo
zvezano povprasevanje in ponudba. »Ce bi bila potreba vir vrednosti, odgovarja Hohoff,
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potem bi ne bilo potrebnih, revnih, pomanjkanje trpecih. Ce bi bila potreba ali povpraseva-
nje vzrok vrednosti, potem bi moral producent placati konzumentu vrednost; potem bi bil
pravi producent vrednosti konzument blaga (Hohoff, str. 15.). S potrebo, ponudbo in
povprasevanjem je v ozki zvezi redkost in gostota, kar ravno tako ne more biti vzrok
vrednosti. Saj je vrednost v stvari sami, njeno notranje bistvo, redkost pa je le odnosen
pojem in pojmi ne ustvarjajo dejanske vrednosti.«

Lociti moramo vrednost od cene. Notranjo vrednost blaga tvori in dolo¢uje delo. Toda
ta vrednost se vedno ne uveljavi celotna, oz. cena ne sovpada vedno z vrednostjo, posebno
pa Se ne v kapitalisticnem sistemu. Cena namre¢ ni nicesar drugega kot v denarju izrazena
vrednost ali cena je zunanja vrednost, ki je pa odvisna od razli¢nih vzrokov. Tako se npr. v
kap. sistemu producira radi anarhije v celotni produkciji mnogo dobrin preveg, nad potrebo.
Jasno je, da se celotna koli¢ina blaga ne more prodati, t. j. spraviti v menjalni proces, zato se
neka kolic¢ina v odviSnem blagu zgosc¢enega dela ne Steje kot delo, ker je bilo nesmiselno,
neracionalno in zato predstavlja blago na trgu mnogo manjSo koli¢ino dela ali vrednosti,
kakor se ga pa je dejansko za njegovo produkcijo uporabilo. Potreba dolo¢uje tedaj samo
mnozino produkcije, nikakor pa ne vrednosti produktov samih. »Zato je pogoj vsake
racionalne produkcije znanje potrebe, da se ne producira niti preveé niti premalo. Ravno ta
pogoj pa manjka danasnjemu kapitalisticnemu podjetniku, Zato ni ¢udno, da se v danasnji
nebrzdani, anarhisticni produkciji kaZejo pojavi neracionelne produkcije vrednosti, ki se od
racionelnega pojma vrednosti odmikajo in stojijo z njim v nasprotju. Toda ti pojavi ne
dokazujejo nepravilnosti in nezmiselnosti vrednostne teorije, marve¢ samo nezmiselnost in
anarhijo danaSnjega produkcijskega nacina.« (Hohoff, 20. str.) »Vulgarna ekonomija pa v
resnici ne dela niCesar drugega, kot »znanstveno« tolmadi kapitalistiéne produkcijske
razmere, jih sistematizira in apologetizira. (Marks, Kapital 111 str. 352.)

JOZE POKORN

»Slovenske« poti v gospodarstvu

Tiskovna zadruga v Ljubljani je izdala kot sedmi zvezek zbirke »Slovenske poti«
Sestindevetdeset strani obsegajoco razpravo z naslovom: »Pogledi na druZabno in gospodar-
sko strukturo Slovenije«, ki jo je napisal tajnik Delavske zbornice v Ljubljani g. Filip
Uratnik. Ker se nasi gospodarski strokovnjaki najrajsi pe¢ajo s socialno-teoretiénimi zofizmi
in sestavljanjem novih druzabnih sistemov, ker je to paé veliko laZe, se vidi bolj uéeno in
nima za nase gospodarstvo nobenega pomena, in ker nasi politiki resujejo gospodarska
vprasanja, ne da bi imeli pojma o strukturi nalega gospodarstva in zato uganjajo ncko
gospodarsko romantiko ali pa demagogijo v prid eni ali drugi politiéni skupini, nas je g.
Uratnik (U,) s to knjiZico zelo razveselil. Kajti v njej se obravnavajo konkretna domaéa
gospodarska in druzabna vprasanja, ki nas Slovence Zivo zadevajo, in nas pisatelj postavlja
pred gospodarska dejstva, ki so okoli nas, in ki bi jih moral poznati vsak slovenski politik in
gospodarstvenik, da bi njegovo delo res moglo imeti nek pomen in vrednost za slovensko
skupnost.

V prvem delu knjiZice, ki nosi naslov: »Opis nasih druzabnih in gospodarskih razmers,
nas U. seznanja u gibanjem prebivalstva v Sloveniji (rojstva, smrti, poroke, preseljevanja
itd.) tekom zadnjih desetletij, s starostno in poklicno sestavo slovenskega prebivalstva ter s
posestnimi razmerami v Sloveniji in skuSa nato izraCunati vrednost naSega narodnega
premozenja in povprecni dohodek v poljedelstvu in industriji zaposienega ¢loveka. Sledi

dohnih Laniih 1 iubl;
jih, I

(Jodko Brilej: Marxova vrednostna teorija — delo edini vir vrednosty, iz31o v Beseda o vy . Ljublj
1933, let. 1L, str. 47-51.)
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konéno $e analiza potrodnje in naSih javnih dajatev. Drugi del knjige pa obravnava pod
naslovom »Problemi in smernice« na$ populacijski problem, problem racijonalizacije, iS¢e
potov za gospodarsko okrepitev nasega podezelja, kritizira naSo izseljenisko politiko, govori
o starostnem zavarovanju nasega delavstva ter o vzrokih brezposelnosti v svetu in doma.
Sama vprasanja, ki so za na$ razvoj in nase gospodarsko blagostanje Zivljenjske vaznosti in
zasluzi U. tem vedje priznanje, ker orje ledino na tem polju, éeprav pri nas kar mrgoli
gospodarskih »uéenjakove, ki se pecajo s svetovnimi problemi, nasih domacih gospodarskih
razmer jim pa ni mar. Resnici na ljubo moramo ugotoviti, da nam U. vetino tega v tej
knjiZici ni prvié povedal, da so v njej zbrane vedji del razprave, ki jih je priobéil v porotilih
delavske zbornice in v Studiji »Prebivalstvo in gospodarstvo Slovenije«. S tem pa seveda
no¢emo reéi, da pricujoca knjiZica zaradi tega na svoji vrednosti izgubi, Ceprav bi Zeleli, da
U. svojih $tudij in raziskavanj Se ne bi bil dokonéal, dasi po drugi strani ni nikjer receno, da
bi prav in samo U. moral na tem polju delati.

Nadrobnejse vsebine ne bomo podajali, ker je knjiZica zato prezgosceno pisana, pac pa
hotemo opozoriti na nekatera mesta, ki bi bralcu mogla vzbuditi napaéno pojmovanje o
narodnem gospodarstvu. Mislimo tu predvsem na poglavje o naSem narodnem premoZzenju.
U. ugotavlja na podlagi skrbnih preracunavanj, da obstoji slovensko narodno premoZenje iz
tehle postavk: alikvotni del zlate in devizne podlage pri Narodni banki, zaloge v trgovini,
zaloge v naturalnem gospodarstvu, hiSe, gospodarska poslopja, zemlja, Zivina, orodje,
obratni kapitali, industrijske in rudarske naprave, Zeleznice in ceste - in da je to vse skupaj
vredno 25 miljard dinarjev. Tem aktivnim postavkam pa da je treba zoperstaviti bankovee v
obtoku, hranilne vloge, saldo naloZb in izposojil v prometu z drugimi pokrajinami in
inozemstvom ter alikvotni del drzavnih dolgov, kar znese skupaj 7,5 miljard, tako da dobimo
kot &isto imovino lastnikov premozenjskih postavk na aktivni strani znesek 17,5 miljard.

Tako bilanciranje narodnega premoZenja ustvarja videz, kot bi bilo narodno gospodar-
stvo veliko zasebno podjetje, ki zapiSe na aktivno stran vse, kar ima, in je nato od tega treba
odsteti dolgove, da dobimo €isto imovino lastnikov podjetja. Gospodarji tako pojmovanega
narodnega premoZenja so torej vsi zasebni lastniki in posestniki skupaj, njihovo je vse
narodno bogastvo in kdor ni¢ nima, tudi v narodnem gospodarstvu ni¢ ne pomeni in nima ni¢
govoriti. Tako gledanje narodnega gospodarstva ni samo €isto kapitalistiéno, temveé pomeni
tudi napaéno uporabljanje zasebno gospodarskega nacela na narodno gospodarstvo. Naro-
dno gospodarstvo pa ni pridobitno podjetje, temve¢ organiéna sestava pridobitnih in
konzumnih gospodarstev. Nosilci narodnega gospodarstva so vsi gospodarsko delujoci ¢lani
in ne samo lastniki proizvodnih sredstev. Bogastvo nekega naroda ne obstoji samo iz tovarn,
cest, Zeleznic, his, zalog blaga, zemlje itd., temvec Se v veliko vecji meri iz naravnih zakladov,
ki jih ima neko ozemlje in iz gospodarskih moZnosti, ki jih ta zemlja nudi, nadalje vpliva na
narodno bogastvo zemljepisna in politiéna lega, podnebje, politiéne in druzabne razmere itd.
Najmoénejsi faktor, ki vpliva na narodno bogastvo je pa ¢lovek sam, oziroma telesna in
dusevna kakovost prebivalstva na nekem ozemlju: pridnost, delavnost, podjetnost, varénost,
odpornost, bistroumnost, iznajdljivost itd.; sploh koli¢ina in kakovost duSevne in telesne
energije, s katero nek narod razpolaga. Sele z upostevanjem vsch teh dejstev moremo dobiti
priblizno podobo o premoZenju in bogastvu nekega naroda. Seveda se vecina teh koli¢in ne
da $teviléno ali denarno izraziti in spraviti v nek bilanéni sistem, vendar to niti potrebno ni,
da si ustvarimo pravi pojem o narodnem bogastvu. Narobe, prav taka bilanca nam ne
ustvarja pravega pojma, ker je samo fotografija trenutno nakopicenih dobrin in obstoje¢ih
proizvodnih sredstev, narodno gospodarstvo pa ni muzej ali skladisée mrive robe, temvec Ziv.
organizem, ki se venomer spreminja in razvija — komponenta dusevnih in tvarnih sil naroda.

Taka bilanca narodnega premozenja, ki jo postavlja U. po zgledu bilanc gosp. podjetij,
nikakor ne daje torej prave podobe narodnega premozenja, je pa tudi Se veliko bolj
nezanesljiva kot U. sam misli. Ce pravi, da znasa celokupno nase narodno premoZenje 25
miljard dinarjev, je s tem Se zelo malo povedano, ker je danes denar tisti faktor, ki svojo
vrednost neprestano spreminja. V denarju izraZena vrednost je danes najbolj relativen
pojem zlasti v razmerju med posameznimi narodnimi gospodarstvi, In & ceni. U. n. pr.
orodje in obratni kapital obrtnikov na eno miljardo, ali zaloge v naturalnem gospodarstvu na
poldrugo miljardo, mislimo, da 5o to tako nezanesljive Stevilke, da je vprasanje, e imajo
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kako vrednost. Isto velja tudi glede vrednosti obdelane zemije, ki jo racuna U. povpreéno po
80 p za m” in pride tako do Stevilke 6,5 miljarde, ali ée racuna 150.000 podezelskih his po
30.000 dinarjev in dobi tako Stevilko 4,5 miljarde. Ali je to prometna vrednost, ali denarna
vrednost ali vrednost vioZenega kapitala? Ne ena ne druga vrednost ne more pravilno izraziti
prave vrednosti, ki jo ima n. pr. celokupnost hi§, ali zemlje, ali orodja, itd. za narodno

arstvo kot celoto. Za 6,5 miljard zemije, ali za 4,5 miljarde his je lahko veliko ali pa
zelo malo, vprasanje pa ni v tem, koliko bi stvar stala, & bi jo hoteli nabaviti, ali ée bi jo
hoteli prodati, temve¢ kako korist ima narodno gospodarstvo od nje: n. pr. glede zemlje:
koliko ljudi ta zemlja preZivlja in kako jih prezivlja in koliko dela in truda zahteva ta zemlja
od ljudi za to preZivljanje; ali glede his: koliko ljudem dajejo streho in kako je z udobnostjo
in higijeno in koliko morajo ljudje Zrtvovati za to streho in udobnost. Vse to se d4 pa kaj
tezko izraziti s Stevilkami.

Vrednost industrijskih in rudarskih naprav ceni U. na 3 miljarde dinarjev. Kako malo
zanesljiva je ta Stevilka, bomo takoj videli. U. racuna oéividno nabavno ceno viozenega
kapitala, toda vsi vemo, da ima investirani kapital vrednost samo, kadar dela in v kolikor
dela. Tovarne, ki stoje in za katere ni pri¢akovati, da bi $e kdaj stekle, imajo za gospodarstvo
vrednost starega Zeleza. Vrednost industrijskih naprav je torej treba racunati po njihovem
donosu. Tu so pa zopet tezave. V zgornji Stevili 3 miljard je vsebovana po U. vrednost nasih
rudarskih naprav z 1 miljardo. Od te miljarde odpade vecina na Trboveljsko premogokopno
druzbo, znano pa je, da je nad 90% delnic v inozemskih rokah in da gre zaradi tega okoli 30
miljonov dinarjev na dividendah in tantijemah letno v inozemstvo, kar dé v kapitaliziranem
znesku 600 miljonov. Za nase narodno gospodarstvo bi torej nas rudarski kapital predstav-
ljal samo Se vrednost 400 miljonov, in ne 1 miljarde, kot je izra¢unal U. - Vendar tudi to ni
pravilno, ker tudi onih 600 miljonov ima za naSe gospodarstvo neko vrednost, delavske
mezde dajejo zasluZzka nestetim naSim trgoveem in obrtnikom, da ne govorimo o javnih in
socialnih dajatvah, ki jih mora tudi tuji kapital odrajtovati. Podobna vprasanja bi bilo
vpostevati tudi pri ra¢unanju vrednosti drugih industrij in ¢e bi taki analizi podvrgli $e ostale
premozenjske postavke, ki jih ima po U. naSe narodno gospodarstvo, bi se tista bilanca
najbrZe izkazala kot zelo nepravilna. Vemo, da se take bilance narodnega premoZenja delajo
tudi drugod po svetu in da so v tem mojstri zlasti Americani, vendar s tem $¢ ni reéeno, da
ima tako igrackanje, ki ga zlasti pri nasih statisti¢nih razmerah vestnemu delaveu dd mnogo
ve truda kot si misli tisti, ki ¢ita samo konéne Stevilke, kako znanstveno vrednost, ali da
more gospodarstvo iz takih bilanc napraviti kake koristne zakljucke. Zato je tudi U. sam v
zadregi, ko govori o koristi take bilance. Pravi, da iz take bilance lahko vidimo, da denar in
hranilne vloge ne predstavljajo narodnega premoZenja, temveé narobe pasivno postavko. V
resnici pa denar ni ne aktivna ne pasivna postavka v narodnem gospodarstvu, temveé le
menjalno in prometno sredstvo, kapital pa samo s stalis¢a zasebnih gopodarstev, vendar do
take ugotovitve pridemo lahko brez postavljanja narodno gospodarskih bilanc. Tudi za
hranilne vloge moremo redi, da so pasivna postavka v narodnem gospodarstvu samo tedaj, ée
narodno gospodarstvo gledamo iz takega kapitalistiénega staliséa kot U., kakor da je vse
narodno premoZenje last zasebnih lastnikov dobrin in proizvodnih sredstev. — Nasprotno je
pa narasCanje ali zmanjsevanje hranilnih vlog veliko boljsi barometer za narodno blagosta-
nje kot si to U. predstavija. Hranilne vloge ne leze po denarnih zavodih, temve¢ gredo v
obliki investicij v narodno gospodarstvo, zato zmanjSanje ozir. povedanje viog redoma
odgovarja zmanjSanju ozir. pove¢anju narodnega premoZenija, izvzet je tu le primer inflacije,
kjer se pa hranilne vioge ne zmanjSajo ampak razvrednotijo. Vazno vprasanje s stalisca
narodnega gospodarstva je le, kako denarni zavodi zaupane jim denarje investirajo, zato ima
varcnost naroda gospodarsko vrednost samo tedaj, ¢e ji odgovarja tudi gospodarska preu-
darnost in podjetnost. In tu se pri¢enja Zalostno poglavje naSega gospodarstva. Cisto
nepravilna je pa trditev U-a, ¢e pravi, da naraS¢anje hranilnih vlog ne pomeni naraséanja
narodnega premoZenja, e vzporedno naras¢anje hranilnih vlog ne pomeni naras¢anja
narodnega premoZenja, ¢e vzporedno nara$¢a tudi zadolZitev posameznih gospodarstev.
Vsaki hranilni vlogi mora namreé odgovarjati zadolZitev, e hodemo, da se s hranilno viogo
poveca narodno premoZenje, ki ga ni, dokler lezi hranilna vloga v banki. Vprasanje je samo,
kaksna je tista zadolZitev, ali je plodonosna ali ne.
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Da je ta gospodarska bilanca U. &isto zmesala glavo, se pa vidi iz tega, ko pravi, da
konverzija kron v dinarje v razmerju 1 : 4 ni bila nam v nikako Skodo, temvec¢ da so narobe
nasi zadolZeni hisni in zemljiséni posestniki imeli od te zamenjave Se korist (!) To velja pa¢ za
inflacijo (U. sploh zamenjuje devalvacijo z inflacijo), ne pa za konverzijo kron v dinarje v
razmerju 1 : 4, ki je za kronsko ozemlje pomenila sredi inflacijske dobe deflacijsko opera-
cijo. Ce bi se ta konverzija izvrsila za ves denar na celem ozemlju, ne bi od tega imel nihée
koristi pa tudi nihée $kode. Denar bi dobil samo ime in racunalo bi se odslej z manjSimi
stevilkami. Ce sta pa imela krona in dinar isto skupno mog, pa se je zamenjal dinar za nove
novéanice ali pari, krona pa v razmerju 1 : 4, je jasno, da je bilo vzeto imetnikom kronskih
bankoveev /s nihove kupne mogi, ker so se cene v doglednem ¢asu nujno izenacile, kar je e
pospesevala takrat cvetoca inflacija. Korist od te konverzije na Skodo precanskih krajev, pa
niso imeli »nasi zadolzeni hisni in zemljiski posestniki«, temve¢ — drzava. NaSa narodna
banka je namreé prevzela nase kronske novéanice, vendar ne za svoj racun, temve¢ za racun
drzave in je zato za protivrednost prevzetih novéanic zadolZila drzavo, Ki ji je zato zastavila
kot jamstvo svoje domene (Belje i.dr.). Toda narodna banka ni prevzela kron, temvec Sele
nove kronsko dinarske bankovce. Pri drugem Zigosanju 1. 1919 je bilo najdenih v nasi drzavi
4.610,436.419 kron. Ce bi se te krone zamenjale al pari z dinarji, bi se drzava napram
narodni banki zadolzila za isto vsoto dinarjev, ker so se pa zamenjale v razmerju 1 : 4, se je
drzava zadolZila za '/« tega zneska in res najdemo v bilanci nar. banke za 1. 1920, da ji drzava
dolguje »po racunu za odkup kronskih novéanic« znesek Din 1.194,542.407.35. Drzavassi je
nato prva povojna leta za svoje proracunske primanjkljaje pri narodni banki skupno
izposodila e priblizno toliko kot bi znasale one '/« precanskih kron, ¢e bi bile zamenjane al
pari v dinarje, tako da so bili ti primanjkljaji tako reko¢ kriti s tem, kar si je drzava prihranila
z zamenjavo 1 : 4. Nadaljne zakljucke si utegne vsak sam napraviti. Ce torej pravi U. (str.
41): »Le klasi¢en dokaz, kako drve mnozice ¢esto za parolami, za katerimi bi ne mogle iti,
ako bi doumele njih vsebino, imamo v tem, da so pri nas ti sloji obéutili, da jim je to, kar jim
je koristilo, $kodovalo«, velja to paé za g. U., ne pa za tiste, ki so se upirali zamenjavi kron v
dinarje v razmerju 1 : 4. Naravnost smesna je pa trditev, da so od te zamenjave imeli korist
nasi hisni in zemljiski posestniki. Dale¢ lahko zapeljejo cloveka take bilance!

Da ni dobro slepo verovati v Stevilke, kaZe tudi nadaljna U. trditev, da pritozbe o
previsoki davéni obremenitvi Slovenije za ¢as pred I. 1929 v svoji sumarni vsoti niso videti
bas upraviene (str. 59). Do tega zakljucka pride U. na podlagi primerjave visine predvojnih
in povojnih davkov. To trditev U. nato deloma Ze sam popravlja, ko primerja predvojne in
povojne gospodarske razmere in razélenja posamezne davéne vrste, in je zato tem bolj
Cudno, zakaj jo sploh postavlja. Vprasanje nadleznosti davkov pa ni toliko v njih visini kot v
razdelitvi prejemanja in oddajanja. Drzava sama ne jé davkov, temvec gre ves denar, Ki ga
prejme, zopet nazaj med ljudi, drzava igra tukaj samo vlogo nekakega razdelilnika —
transformatorja dohodkov. Nekatere ¢loveske potrebe so podrzavljene in za njih zadovolji-
tev skrbi drzava, za kar zbere sredstva iz davkov od drzavljanov. VpraSanje je sedaj, od koga
se denar pobira in komu se daje. Ce se pri nas vedinoma operira s posrednimi davki in je med
neposrednimi eden najvisjih usluzbenski davek, se s tem ne unicuje samo delavski stan in
srednji sloji, temve¢ celotno pridobitno gospodarstvo, ker je delavski in srednji stan najvedji
konsument v drZavi. Ce primerjamo nato s to razdelitvijo davéne obremenitve, razdelitev
proracunskih izdatkov, se pokaZe, da imajo prav tisti, ki so zaradi te davéne razdelitve
najbolj prizadeti, od proratuna najmanj koristi; ni ¢udno tedaj, da je obfutek davéne
obremenitve moénejsi kot pred vojno. Ker pa pridni davkoplacevalci placujejo vedno davke
tudi tistim, ki zaostajajo ali sploh izostanejo, pri nas do pravicne davéne razdelitve med
posameznimi pokrajinami, samo »z enako davéno zakonodajo in enako davéno administra-
cijo« (str. 62) ne bomo nikdar prisli, ker se davéna in upravna morala ne dasta s postavami
izenaiti. Pri nadih kulturnih razmerah bi bil pa¢ najbolj pravi¢en sistem kontingentiranja.
Vsaka pokrajina ima prispevati sorazmerni del k drzavnemu proracunu, izterja naj ga pa
sama, kakor ve in zna.

U. pa ne samo, da »znanstveno« ugotavlja, da od zamenjave kron 1 : 4 nismo imeli
nobene $kode nego deloma Se korist, ne samo, da ugotavlja, da so pritozbe o previsoki
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davéni obremenitvi Slovenije neupravicene, temve¢ ima v omenjeni knjizici Se druge trditve,
ki so nas zelo razocarale.

Na strani 23 v poglavju o gospodarskem podro&ju slovenske industrije razlaga U., da je
slovenski trg premajhen za slovensko industrijo in da je zato pa¢ navezana na SirSi
jugoslovanski trg. Iz tega pa napravi tale zakljucek: »Kakor so teznje po samostojnosti
posameznih pokrajin in po samoupravi razumljive in kakor je uspeh vsakega gospodarsta po
naértu, ki se nanasa na SirSa ozemlja, odvisen od tega, koliko bo znal s takimi teZnjami
raunati in jih zadovoljiti, pa na drugi strani take teZnje ne smejo negirati v sprednjih
vrsticah naznaCenih dejstev.« (Namre¢ tega, da je slovenski trg za velik del slovenske
industrije premajhen.) — Se jasneje se izraza U. na strani 68: »Mentaliteta, ki bi s¢ ogradila
najrajse s kitajskim zidom na vseh Stirih mejah malega in gosto naseljencga slovenskega
ozemlja, v katerem ne gleda dela SirSe jugoslovanske zajednice, a istofasno seveda ne mara
skupnosti ne z Italijo ne z Avstrijo, ki je za neovirano in ¢im hitrejSe narai¢anje prebivalstva,
in je proti izseljevanju z deZele v mesta, proti izseljevanju preko mej nadega ozemlja,
obenem pa proti $¢ najrealnejSim moZnostim, da sezemo z industrijskimi izdelki preko nasih
mej, se giblje v krogu nerazresljivih logi¢nih nasprotij.«

Ce misli U., da nam je s tem centralizem in narodno edinstvo znanstveno in gospodarsko
utemeljil, se bridko moti. Mnenje, da je narodna samostojnost in politicna samouprava
skodljiva gospodarstvu dotiénega naroda, Ki Zeli to samostojnost in samoupravo, so doslej
rodili samo Se slovenski gospodarstveniki in politiki in sedaj se jim pridruZujejo Se slovenski
znanstveniki. Amerika, ta visoko razvita industrijska drZava, ni enotna drzava, temveé zveza
drzav, ki imajo lastno zakonodajo in skoraj neodvisno upravo, isto je bilo pred kratkim v
Nemdiji in je Se sedaj v Rusiji itd., vendar nikjer Se ni nikoli priSlo komu na misel, da ta
politiéna samouprava in avtonomija $koduje industriji ene ali druge zveznih drzav. Dokler
neko ozemlje ni razdeljeno po carinskih mejah, dokler tvori torej enotno carinsko ozemlje,
toliko ¢asa se lahko industrije prosto gibljejo po tem ozemlju, pa naj si je to ozemlje
obvladano od ve€ samostojnih drZav, kaj Sele samo od omejenih avtonomij. Take samostoj-
nosti, da bi posamezne pokrajine tvorile samostojna carinska ozemlja, pa doslej pri nas Se
nihce ni zahteval, ker so pa¢ »separatisti« vsaj toliko pametni kot jugoslovenski gospodar-
stveniki in politiki, zato je velika demagogija, ¢e kdo tistim, ki teZe po vedji ali manji
samostojnosti posameznih pokrajin v drzavi, o¢ita, da se hogejo obdati »s kitajskim zidome.
Neodpustljivo pa je, ¢e se ta obrabljena politicna fraza pogreva v knjigi, ki hoce biti kolikor
toliko znanstvena. (Mimogrede povedano pa zlasti kulturna avtonomija ni za gospodarstvo
nikak »kitajski zid«).

Politi¢na zahteva gospodarstva je, da je drZavna uprava ¢&im cenejsa, da ¢im hitrejse in
gibénejse funkcijonira in da ima ¢im ve¢ razumevanja za gospodarska vprasanja. Vsem tem
zahtevam je pa kos samo ¢im bolj decentralizirana uprava, najmanj pa tista, v kateri o vsaki
malenkosti v zadnji instanci odlu¢uje centralna vlada (ministrstvo). To nasi pridobitni krogi
dobro vedo, da so bili pa kljub temu doslej politiéno drugace usmerjeni, je treba pa razloge
iskati drugje. — Ze v predidodi Stevilki »Besede« smo v élanku »Gospodarstvo in politika«
obravnavali to vprasanje. Pridobitni krogi so vedno v vladni stranki, ker rabijo od vlade
ugodnih tarif, carin, kreditov, subvencij itd. Ker so pa pri nas v viadi odlu¢ujode struje
zmerom centralistiéno usmerjene, so nasi gospodarstveniki doslej trobili tudi v centralistiéni
rog, ker so si le na ta nacin obetali dobiti to, kar potrebujejo za svoj razmah — toda ne od
centralizma, temvec od vlade. Kako so pa ti obeti varljivi, smo Ze skusali pojasniti v zgoraj
omenjenem ¢lanku.

Vsako zagovarjanje upravnega in zakonodajnega centralizma ni torej samo gospodar-
sko neosnovano, temve¢ Skodljivo najbolj nasi industriji in celemu slovenskemu gospodar-
stvu sploh. Slovensko vprasanje ni samo kulturno vprasanje, temve¢ e v veliko ve¢ji meri
gospodarsko vpraSanje. Kdor danes Se skusa reSevati slovensko industrijo z zatiranjem
polititnih teZenj po samoupravi, ta je slep za vsa gospodarska dejstva, ki so se dogodila v
zadnjih petnajstih letih. KnjiZica je nazoren dokument, kje so danes »slovenske« poti.

(Dr. Joze Pokom: »Slovenske« poti v gospodarstvu, 2310 v Beseda o sodobnih vpradanjih, Ljubljana 1933, let. 11, str
127-133)
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STANE KRASOVEC

Gospodarske krize v lu¢i Marxove
ekonomike

Ne le v vsem nasem me$¢anskem politicnem in strokovnem ¢asopisju, ampak sploh po
vsem mescanskem svetu prevladuje v praksi mnenje, da ti¢i vzrok sedanje ekonomske krize
v podro¢ju kredita in denarja, to je — cirkulacije, — ¢e izvzamemo malomes¢ansko omejene
(kri¢anske in nacionalisti¢ne) moraliste, ki vidijo povzrocitelje brezposelnosti v nepostenosti
ter nesposobnosti posameznih kapitalistov in v dvojnem zasluzkarstvu. Najbistroumne;jsi so
oni, ki vidijo prve in zadnje vzroke bodisi v tem, da ljudje premalo kupujejo, bodisi, da
skrivajo danar. V bombasti¢nem reklamnem pritisku na mase, da bi kupovale, vidijo resitev,’
in sicer ne la za posameznega kapitalista med svojimi konkurenti, temve¢ tudi za narodno
gospodarstvo sploh.> Kam je zaSla mes¢anska politicna ekonomija, nam kaZejo njeni
najbolj§i profesorji in strokovnjaki (Keynes, Cassel & Comp.), ki hoéejo z umetnim
sodelovanjem svetovnih notnih bank doseci pravilno razdelitev zlata, sedaj nakopicenega v
Franciji in Ameriki, ter s tem omiliti, oziroma sploh odpraviti krizo.

Casselovo in drugih mes¢anskih ekonomov stalis¢e bi bilo pravilno, ¢e bi bila danasnja
in sploh vsaka kapitalisticna gospodarska kriza zgolj denarna ali kreditna kriza, brez zveze z
vsem ostalim gospodarskim Zivljenjem. Take krize se pa¢ ¢esto dogajajo; obicajne kapitali-
stiéne, redno se ponavljajoce krize pa so produkcijske krize, krize nadprodukcije, ki se
odituje v tem, da je produciranega ve¢ blaga, nego se more prodati (ne pa: kakor bi ga mogli
porabiti), in take nadprodukcijske krize se splosno razsirijo na vsa podro¢ja gospodarskega
Zivljenja.

Kapitalist zacuti krizo v tem, da ne more prodati dovolj blaga ali vsaj ne po dovolj
visokih cenah, da bi mogel zadostiti svojim obvezam, tako da mu zmanjka gotovine in
kredita. Zato v svoji povrinosti proglasi pomanjkanje denarja, ki je le goli simptom (zunanji
vidni znak) krize, za njen vzrok. In istotako vsi meS¢anski politiéni ekonomi, ki vidijo vse
dejanje in nehanje gospodarstva v cirkulaciji (menjavi blaga) namesto v produkciji blaga
(GI. Marx: Kapital, slov. prevod, pogl. 1. in 2.). In tako so predlagali reditev sedanje krize
med drugim zlasti z novo razdelitvijo zlata (Francija in Amerika ga imata preve¢, druge
drzave premalo).

Toda, kaj bi se doseglo z »enakomemno« razdelitvijo zlata? Menda bi potem novéaniéne
banke lahko razSirile podeljevanje kreditov, povecale obtok bankoveev. Toda to bi lahko
storile vse te banke tudi brez nove razdelitve, pri skromni zlati podlagi. Ne store pa tega zato,
ker kredita sposobni kapitalisti nimajo zanj potrebe; tisti pa, ki potrebujejo kredita, ga ne
rabijo za razdirjenje ali izboljSanje produkcije, marve¢ za placanje zapadlih obvez in niso
dovolj sposobni kredita. (To je tudi razlog, zakaj zlato samo od sebe” ne prihaja iz drzav, ki
ga imajo kljub nizki obrestni meri v obilici doma. Obseg produkcije doloca vsoto kreditov, ki
Jih (kredita sposobni) kapitalisti rabijo za produktivne namene, ne pa narobe, da bi obseg
kreditnih sredstev dolo¢al produkcijo in konjunkturo, kakor pripovedujejo Cassel in dr.

'Pn‘mv dnjem desetletju 1o h o dajanja npr. pri nas Cassonov sEfficiency Magazines.

¥ V tem duhu so pred par leti v Ameriki organizirali oymmo kampanjo »buy now for prosperity« (kupuj zdaj v
svrho gospodarskega pmspcnn;a) v knlcn sc )c vsa industrija, trgovina in promet vrgla na silovito, organizirano

propagando potom vsega Casopis) grafov, ZelezniSkih vagonov, radija na sobSinstvo« s parolami:
»Kupi vse, kar mores dosedi's, -Neukonw:m dolarji delajo ljudi hrupusclm'c -Pb&j svoje raéune!«, »Ce vsak delavec
kupi za 15 centov (0,15 dolarja) blaga, bo kapital za zaposlitev 1 milijona brezp !« Toda ker ima povpreéni drZavljan

samo dolodeno vsoto izdatkov za vse svrhe in te vsote ne more dvakrat izdats, zlasti pa ne, ée radi krize nima niti tiste vsote,
ni mogla ta kampanja roditi nobenih sadov.

¥ Zavestno po nadriu pa ne more priti do razdelitve trezorov (t. j. shramb zlata) drzavnib bank, ker v vsaki drZzavi
sluZi zlato kot najvaZnejia vojna rezerva in nobena ga ne bo $la posojat ali oddajat svojemu tekmecu
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»Z ekonomskimi, politicnimi in drugimi refleksi (odsevi) je prav tako, kakor s tistimi v
éloveskem ocesu, ki gredo skozi zbiralno leco in so zato postavljeni narobe, na glavo. Clovek
z denarnega trga vidi gibanje industrije in svetovnega trga bas edinole v obrnjenem
zrcaljenju na denarnem in efektnem trZis¢u, in zato uéinek postane zanj vzrok.« (Marx-
Engels, Ueber historischen Materialismus, I1., str. 138.)

Poglejmo torej, kaksen je proces, preden gre skozi zbiralno le¢o na denarnem trgu - v
produkciji, in sicer najprej povsem abstraktno v tako imenovanem »éistem« kapitalizmu in
brez ozira na danasnjo stopnjo njegovega razvoja. To si bomo ogledali v prihodnjem ¢lanku,
kjer bomo spoznali, zakaj je sedanja gospodarska kriza tako ostra. Da pa bomo vse to mogli
res temeljito razumeti, moramo vedeti, kje ti¢i vzrok kapitalistiénih kriz sploh.

|

»Se nikdar nismo slisali, da bi ljudje v starem veku, ko so delali suZnji, poznali krize®,
Geprav so poedini producenti tudi takrat bankrotirali.« (Marx: Theorien iiber den Mehrwert
II. 2., str. 285.)

V gospodarstvu starega veka z neposredno menjalno trgovino krize sploh niso bile
mogoce. Prav tako jih ne pozna niti enostavna produkcija blaga, npr. predkapitalisticna,
srednjeveska rokodelska produkeija izdelkov, namenjenih za trg. Tedanje katastrofe so
imele svoje vzroke v okolnostih izven gospodarskega reda, kakor v slabi letini, susi, kugi,
vojnah; v deficitu produkcije, nikakor pa ne v preobilici produkcije in v dobri letini kakor
danes. Gospodarske krize nastopijo Sele v kapitalizmu in so kolektivni (skupni) izraz vseh
protislovij tega nacina produkcije.

Predpogoj oziroma moznost krize je podana v tem, da se izdelki producirajo za trg, za
tuje, Se neznane potrebe, da so torej blago. Dokler so ljudje delali vsak za svoje lastne
potrebe, kakor kmetje delajo deloma Se danes, so menjavali med seboj le tisto, éesar so
napravili preve¢, in sicer izdelek za izdelek, recimo ajdo za p3enico, in ni bilo bistveno vazno,
ali so ta preseZek zamenjali ali ne; zavoljo tega ni nihée trpel, tako, da bi $lo za biti ali ne biti.
Sele ko so zaceli producirati blago (za trg) in nehali izdelovati neposredno za sebe, je
menjava izdelka za drug izdelek, in sicer s posredovanjem denarja, postala nujno potrebna.
Tedaj pa seveda nihe ne more prodati, ne da bi kdo drugi od njega kupil za denar. Toda ko
je enkrat prodal, mu ni treba takoj spet kupiti. Kup in prodaja se locita. Kmet proda za denar
Cevljarju pSenico in s tem denarjem kupi od tkalca platno. Tkalec kupi za dobljeni denar od
agenta sv. pismo. Agent s tem denarjem kupi Zitno Zganje. (Prim. »Kapital«, slovenska
skrajSana izdaja, str. 250 do 251.) Toda e kmet ne bi kupil platna, tkalec ne bi mogel kupiti
svetega pisma; in kaj naj tkalec konéno napravi s platnom, ki mu ni za nobeno rabo? Imeli bi
zastoj, krizo. Pri stari produkciji za svoje lastne potrebe je bilo paé vseeno, ali so ljudje med
seboj kaj zamenjali ali ne: nasprotno pa je pri produkeiji blaga postala izprememba
produkta v denar conditio singe que non (neizogiben pogoj), njegova prodaja je postala
nujna, da se more vriiti nova produkcija. S tem, da blago ni prodano, nastopi kriza. (Marx:
Theorien iiber den Mehrwert, 11, 2., str. 281.) Toda to je samo prva mozZnost krize, ki tiéi v
logitvi nakupa od prodaje. Ce taka neprodaja sluéajno (nujno ni!) nastopi, je »kriza«, ki je s
tem povzrocena, osamljena, brez zveze z drugimi prodajami. Razen tega ima ta tkalec svojo
bajto in vrt, tako da ni prehudo prizadet; samo reproducirati, t. j. novega platna proizvajati
ne more, kolikor tudi sam ne prideluje sirovin, tako da jih mora za izkupicek kupiti.

Ko se denar iz golega menjalnega sredstva izpremeni v placilno sredstvo, t. j. z razvojem
kredita. se moZnost in jakost kriz razsiri, posplosi, poglobi. Kmet kupi spomladi od tkalca

“ sSlovenece, glasilo klerikalnega kapitala, ve povedati nasprotno. V it 53. z dne 10. marca, str. 6., mede
kapitalistiéne nadprodukcijske krize in nekdanj prirodne katastrofe v en kod in proglasa: »Gospodarska in finanéna kriza
sedanjih dni ni ni¢ novega. Gospodarskih kriz pozna zgodovina brez Stevila. Sveto Pismo nam govoni o debelih in suhib
kravah v Egiptu. .. (v srednjem veku so) spremljale gospodarske krize Se strasne epidemije. Tisodi ljudi so umirali od
gladu ... Toda danadnja kriza Ici le v medsebojnem nezaupanju evropskih drzav; ves denar gre v orozje, preobilne pridelke
pa unitujejo brezbozne roke.« Eno razliko vendarle vidi, in ta je v - dseboj panju« in sbrezboZnih rokah«.
Kaj ti dve okolnosti véasih menda nista eksistirali?
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platno, pa ne placa takoj, ampak 3cle jeseni, ko bo prodal pSenico. Tkalec spet kupi od
tovarnarja stroj, pa tudi plada Zelezo, premog, olje itd. pozneje. Tako s kreditom nastane
nekaka medsebojna povezanost med industrijskimi produkcijskimi panogami: in ¢e zdaj
kmet v jeseni ne more pladati v celoti ali pa sploh ni¢, bodisi da je padla vrednost pSenice,
bodisi da psenice sploh ne more prodati, kaj se zgodi? Potem kmet ne more placati tkalcu,
tkalec ne tovarnarju strojev, ta spet ne plavzarju itd. Tako se je delna izolirana kriza
izpremenila v splosno krizo. Z razvojem kredita nastane druga moznost (bolj splosne) krize,
ki pa je brez prve moznosti, brez loitve kupa od prodaje, seveda nemogoca, Toda tudi
nastop kredita, oziroma denarja kot placilnega sredstva e ne pomeni nujnosti, neizogibnosti
ali resnic¢nosti, ampak le zgolj moznost krize.

1z moznosti pride do nujnosti Sele takrat, ko se kapital polasti produkcije, ko se denar
izpremeni v kapital. Pred kapitalizmom je locitev kupa od prodaje omejena na ozek krog;
kapitalizem pa, ki je izpremenil tudi delovno silo v blago, ki je iz producenta napravil
mezdnega delavea z golimi njegovimi rokami, je blagovno ter denarno in kreditno gospodar-
stvo razsiril na splo$no ter povzrodil, da je osnovni pogoj vsakrsne ponovne produkcije
(reprodukcije) to, da se Ze prej izgotovljeno blago proda. Vse dela izkljucno za trg in vse po
privatni lastnini in dalekosezni druzbeni delitvi dela razkropljene gospodarske edinice so
tesno povezane med seboj. Tekstilna tovarna je odvisna od tovarne strojev in producentov
bombaza, tovarna strojev od plavzev, plavzi od rudnikov itd. V naslednjem bomo skusali
pokazati, zakaj svojevrstni nacin, mehanizem, po katerem so te edinice v kapitalizmu druga z
drugo povezane, nujno privede do tega, da se od ¢asa do Casa del blaga ne more prodati (in s
tem tudi del plail ne izvrsiti), ker je v celoti proizvedenega veé blaga, nego bi ga bilo moéi
Kupiti.

(Krasovee Stane [podpisan v izvimiku z psevdonimom Viadinir Kostanjevee]: »Gospodarske knize v ludi Marove
ekonomikex [odlomek — L in I1. pogl.], objavijeno v Knjizeynost, Ljubljam 1933, ler. 1, &t §, str. 173-177.)

MILOS SUSTERSIC

Proletariat in inteligenca

Zdi se mi, da je naslov »proletariat in inteligenca« zelo slab in netoéen. Morda bi bil
pravilnejSi in bolj upravicen v slucaju, ako bi bilo vse tako kot bi moralo biti. Tako pa
Sloveku, ki razmisli o stvari, ne pove ni¢esar, sploh ne da prave oznake niti za vsebino spisa,
e manj pa za objekt razpravljanja. Je namre¢ tako, danes Se prav posebno, da govorimo o
proletariatu, govorimo in pisemo tudi o inteligenci, toda nikjer ni nicesar realnega, kar bi mu
dalo pravo vsebino in vrednost. Inteligence, prave, resni¢no pogresamo. To, kar s danes kit
z imenom inteligenca, izobrazenstvo, ali kot se posebno lepo slisi »svet intelektualceve, to je
premnogokrat le svet kruhoborskih, &isto obicajnih sebicnih, pohlepnih, s pomogjo Sol in
knjig zdresiranih ljudi; Cesto ni tak inteligent drugega, kot slab — avtomat, brez vsake lastne
volje in samostojnih misli. Da je res tako, to najbolje izpricuje nas ¢as, v katerem padajo vsi
stari lazi-idoli in ideali. Ko ¢lovestvo, predvsem njega »Zlahtni del«, dozivlja svoj definitiven
polom; popoln bankrot svojih ideologij, filozofij in ekonomskih ureditev.

Tako torej: glede proletariata ni nikakih dvomov, da res eksistira; glede inteligence,
kakor kdo vzame. Kdor je se vedno slepo zaverovan v ostarele izreke iz dobrih, starih casov
predvojne romantike, ta bo seveda z vsemi silami branil stare bogove in ne bo hotel videti,
kaj Sele priznati novega. Oni pa, ki razume klic Casa, ki ni star, vsaj po duhu ne (so med nami
mladi intelektualci, pa se zdi cloveku, da so iz Radeckijevih ¢asov), mi bo priznal, da
moremo danes govoriti le o inteligenci, ki ima sicer nekaj Sol za seboj, nekaj izpriceval in
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diplom, predvsem pa obnaSanje in druge zunanjosti, drugega pa ni¢. To inteligenco sem imel
v mislih, ko sem napisal gornji naslov in na to inteligenco mislim v naslednjem.

Eminentne vaznosti je za proletariat katerekoli deZele vpradanje odnosajev izobraze-
nega dela prebivalstva napram ostalemu delovnemu ljudstvu, Véasih simpatizira omenjeni
del (to je takrat, kadar je sam v stiski) z delavcem, toda navadno drZi in podpira onega, s
katerim se delavec bori za svoje pravice. To je tudi vzrok poleg drugega, predvsem mnogih
zlorab in prevar, da je na splosno razsirjeno mnenje, da naj proletariat nikar ne pri¢akuje
pomodi ali celo reSitve iz vrst inteligence. Zakaj ta, da je navadno proti.njemu ne samo
indiferentna, temve¢ celo sovrazna, kot ljudem, ki zdruZujejo v sebi surovost in umazanost
vsake vrste in ki so nevarni lepemu, udobnemu, snaznemu domu in miru intelektualea. Ni tu
mesto za pobijanje ali opravicevanje navedenega midljenja in bi tudi bil vsak poskus v tej
smeri brezuspeSen, zakaj tak povpreden inteligent je zavervan v svoje »edino pravo
prepricanje«.

Znano je dejstvo, da predstavlja inteligenca tisti neopredeljeni del Elovestva, ki prav za
prav neprestano, vsaj nje veliki del, koleba med neizobraZeno in nesolano maso in pa med
onimi, za katere je, kakor mislijo, nevedna mnozica na svet postavljena. Vsakokratno stanje
naklonjenosti, prvemu ali drugemu dolo€ajo razliéni faktorji. Pred vsem ekonomski polozaj
izobrazenstva. Bolj, ko je ta sijajen, bolj so visoke njih misli, veje njih Zelje, manj imajo
smisla za ljudstvo. KaZejo ga sicer. Toda poznamo jih rodoljube z deZele in naih mest,
dobro vemo, kje se pri¢ne in neha njih ljubezen za narod, ta »neuki, zapeljani« narod.

Vendar pa se zdi, da vsaj pri onem izobraZzenstvu, ki ¢ ni isto omrtviéeno, le Zive
simpatije, ki so revnemu ljudstvu zelo prijazne. Zakaj dejstvo je, da se najboljsi del
inteligence rekrutira bas iz vrst ljudstva in — da ga viece glas krvi k svojemu izvoru. To pa
velja seveda le za one, ki jih knjizna modrost, birokratski paragrafi in tako zvano Zivljenje v
visoki druzbi, Se niso Cisto otopili. Ti bi kajpada delovnemu ljudstvu kaj radi pomagali, toda
toliko, da ne bi izgubili svojega polozaja in da se ne bi zamerili svojim visjim krogom;
kratkomalo, zadovoljili bi radi delavea in delodajalca, kar je res najboljsa resitev za vse. Je to
resitev, za katero se po svojih ogromnih moéeh trudijo raznih vrst reformatorji druzbe. Oni
so namre¢ z bistrim ofesom jasno uvideli polozaj inteligence, ki je tak, kot polozaj Zita med
dvema mlinskima kamnoma. In ba$ ta polozaj je tisti odliéni faktor, ki usposablja v polni
meri tdko inteligenco, da si prizadeva, da ne bi prislo do konflikta med obema kamnoma. Na
ta nadin namre¢, da blazi sovradtvo proletariata do njegovih izkorisevalcev in pridigujoce
opozarja zastopnike kapitala na njih pocetje in pogubne posledice za druzbo. Na splosno je
treba ugotoviti, da se inteligenca ne odzove klicu pravih reformatorjev, da se svoje vzvisene
naloge ne zaveda niti zdaleka tako, kot bi se morala, ampak da vegetira po svoji navadi,
mimo naprej brez pravega cilja.

Toda vprasanje je, ¢e bo delovno ljudstvo hotelo mirno in potrpezljivo &akati na
preporod inteligence. Za danes pa Se vedno velja, da je inteligenca z ozirom na delavsko
vprasanje neopredeljena, da si glede svoje naloge ni na jasnem in si tudi ne prizadeva, da bo
prisla do gotovosti. To velja tudi za najvisje kulturne faktorje. Zakaj vsem tem je $¢ vedno
prvo in zadnje: jaz kar je s tem v neposredni zvezi. In vse, kar pono, v sluzbi, ki jo vrie v
smislu romanti¢nih sentimentalnosti, solidno in v obéi blagor in izven sluzbe — poéno — ad
maiorem gloriam et bonum sui, familiaeque suae.

Pa se bo morda nasel kje po letih morda mlad, toda po misljenju stoleten modrijan in bo
z veliko vaznostjo in dobrodusno mirnostjo, ki je izraz prestanih tezkih bojev (moz pozna
zivljenje), zmajal s Castitljivo glavo in bo dal na znanje, da je danadnja mladina vse preveé
pesimistiéna, da v resnici ni tako hudo, da je dejanski stan tako rekoé Se ¢isto spodoben, celo
bolj dostojen, kot je bil kdaj poprej. Tako bi govoril dobrodusni inteligent, ki ima trenutno
siguren poloZaj.

Precej drugace pa bi govoril kak mlad inteligent, ki je brez posla. O, ta bi vedel
povedati, kako hitro ovrZze bedno Zivljenje vse, kar so ga nekdaj uéili in kako so se izpod
svetlih povrSin malikov pokazale ¢rvive, gnile deske; a oni, ki so mu bili vzomiki, tudi ti stoje
pred njim goli v vsej svoji revnosti, v vsem svojem tako zelo ponesrecenem, bednem
komedijantstvu.
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Zivijenje, ki je danes mnogokrat en sam nepretrgan niz grozovitih paradoksov, ki s
strasno silo bijejo danasnjemu ¢lovestvu v obraz in postavljajo dostikrat na laZ vso njegovo,
toliko poveli¢evano kulturo in obracajo vse s toliko skrbnostjo zgrajene sisteme, teorije, to
zivljenje trga danes povsod maske in zagrinjala. Tudi inteligenci ni ¢as prizanesel. Razgalil jo
je tako, da lahko vsakdo, kdor le hoée, vidi njeno Zivotarjenje in njeno popolno nemog, Sicer
pa se tudi sama véasih nezavedno, v dobri veri pokaZe v pravi luci. Bas te dni sem imel priliko
zgraZati se nad klasicnimi zgledi kruhoborstva in majhnega duha, ki jih je priobcilo
strokovno glasilo onega dela naSe inteligence, ki velja za vzgojitelje naSega naroda — kako se
posamezni individui tega dela, na vse kriplje branijo s precudno logiko, da bi pustili
»drobtinice boljSega kruha« v prid onim svojim mladim tovariSem, ki hodijo okoli obupani
brez posla, in brez vsake nade na jasnejSe dni in to precej po krivici sramotne nesocijalnosti
svojih kolegov.

Pa kaj ima proletariat z vsem tem opraviti? Ali naj sploh briga delavca, kaj pocne
inteligenca? O, briga ga, in $e kako! Ne more mu namre¢ biti vseeno ali mu je kri njegove
krvi zvesta, ali pa ga je Ze zatajila in izdala za milostno vrZzen kos kruha, tako da ga sedaj bije
v hrbet. Ce naredimo iz vsega zakljuéek, pridemo do Zalostnega dejstva, da je izobrazenstvo
Se danes v svojem bistvu silno dale¢ od pravega razumevanja za naloge, ki jih prerokujejo in
napovedujejo milijoni brezposelnih in izkoris¢anih.

Sicer je res, da resujejo socialne probleme. Resujejo in delujejo s polno paro. Pre¢udno
ucene razprave, skladi knjig, polnih najduhovitejsih sofizmov, reke porabljenega ¢rnila,
odbori za pobijanje brezposelnosti, Caritas, dobrodelni damski komiteji, ¢ajanke in popiva-
nja za brezposelno gmajno, vse 1o kaze, da inteligenca dela, da se neznansko zaveda resnosti
¢asa —. Danes je namre¢ moderno, da se ¢lovek bavi s socialnimi vprasanji in kdor se ne bavi,
danes ni inteligent. In mi smo moderni, tako zelo moderni! Zato delamo, razpravljamo,
socustvujemo, tolazimo, podpiramo — dokler ne zahteva to prevelikih Zrtev in dejanj. Takrat
omagamo. Tako je danes delo inteligence v boju za novo bodoénost delovnega ljudstva,

(Mibos Sudtersié: «Proletaniat in inteligencas, ob). v Beseda o sodobnih vpradanjih, Ljubljana 1933, let, 11, str,
59-61.)

MARTIN MENCEJ

Reforma Solstva

V zadnjem stoletju uveljavijeni vzgojni in uéni ideali naSe Sole so bili sestavni del
prevladajoée malomes¢anske in med¢anske miselnosti in njih stremljenja. Splosna povojna
razgibanost je zrahljala temelje tudi tem uspavanim in zapraSenim idealom. Zacelo se je
resno dvomiti v Zivljenjsko upraviéenost obstoja tega, kar je stoletja veljalo za konéno
dognano in veljavno na podro&ju pedagoske teorije in vzgojne prakse. Solsko vprasanje je
postalo predmet diskusij in prepirov, ki so le redko prestopili meje ozkih malomes¢anskih
pogledov. V prakti¢nem Solskem Zivljenju smo zasledovali poizkuse, s katerimi so hoteli
posamezniki uveljaviti nove vzgojne cilje in izobrazbene ideale. Po desetletnem eksperimen-
tiranju ¢itamo: »Prestali smo - vsaj v najmarkantnejsih obrisih - Solsko reformo in zdaj si
domisljamo, da smo z njo Ze tudi dosegli oni potrebni nivo, kjer se stikata stvarno Zivijenje in
Sola« (Uciteljski tovaris, §t. 37, 1932.). Ne radi avtorja teh vrstic, ki jih — mimogrede
povedano - ne jemljemo resno, temve¢ radi dejstva, da viada v nadi javnosti tozadevno
globoka praznina in da je reSevanje tega vprasanja Cesto brez stvarne podlage in jasnejsih
pogledov, hotemo v kratkem zavzeti nase nacelno stalis¢e do tega vprasanja.

Sola je izkljuéno druzbena ustanova, ki se je razvijala, kakor vse druzbeno Zivljenje. Po
svoji obliki in idejni usmerjenosti je vedno odgovarjala socialno-politicnemu ustroju druzbe
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na vsakokratni doseZeni razvojni stopnji. S spremembo proizvajalnih druzbenih sil se
spremeni nacin pridobivanja in izmenjavanja materialnih dobrin. Nastanejo nove gospodar-
ske razmere, Ki imajo za posledico njim odgovarjajoco socialno-politiéno ureditev. S tem so
dani pogoji za novo duhovno in kulturno Zivljenje. Miselnost in kulturna usmerjenost
vladajoce druzbene plasti, ki prevzame v last proizvajalna sredstva in élovedko delavno silo,
velja za splosno veljavna in obéeobvezna. Ta tudi postavlja vzgojne in uéne cilje. Tako se

- pokaZejo »pedagoske ideje neke dobe vedno kot del druzbene ideologije te dobe« (M. Pi-
strak: Osnovni problemi Skole rada, prevod, Beograd 1928.).

Ako torej hotemo pedagosko teorijo in $olsko prakso pravilno doumeti in pravilno
osvetliti nje razvojni tok oziroma nje stanje, jo moramo proucavati v zvezi z vsemi ostalimi
druzbenimi pojavi, v njihovi medsebojni odvisnosti ter v njihovem razvoju. Pokazati
moramo, da je Sola v zvezi z vsemi ostalimi druzbenimi pojavi sedanjosti samo del obcega
zgodovinskega procesa; poiskati moramo dialektino nastajanje, razvoj in izginevanje raznih
vzgojnih idej in oblik Sole v razvoju druzbe.

Ce s tega vidika pogledamo zgodovino pedagoske teorije in Solske prakse, nam je takoj
jasno, da je »Sola izven Zivljenja, izven druzbe in njene socialno-politiéne ureditve gola laz in
licemerstvo« (M. Pistrak) in da je ve¢ kakor naivno misljenje, da zavisi preorientacija in
preureditev Solstva od posameznih ljudi in reformatorjev. O tem so se pri nas lahko uverili
vsi oni, ki Ze desetletje cakajo »pedagoskega Mesijo«, ki naj bi se kot svitla zvezda utrnil na
»pedagoskem nebu« in preko noti prinesel odlogilno formulo za reorganizacijo in ideolosko
preusmeritev nasega Solstva. (Dr. K. Ozvald, Popotnik, §t. 6, 1928.) Samo sprico nepoznanja
vioge Solstva v zgodovini druzbe je mogoce priti do takih in sliénih zakljuckov.

Sola, kakr$no smo pri nas podedovali izpred vojne, je predstavljala po svoji vsebini in
obliki anahronizem, okostenel zaostanek fevdalizma, ki je imel svoje korenine v antiéni
kulturi. Igra vpraanj in odgovorov, katedrska uéenost, zavita v vsemogo&e moralne oblike,
so bili u¢ni in vzgojni ideali, ki so povsem odgovarjali plemiski in érni reakciji. Oznacuje jo
stremljenje: Cim manj zveze z Zivljenjem in realnostjo. V nasprotnem slucaju bi se znalo
zgoditi, da bi se v narodu razvila kriti¢na miselnost, da bi narod dobil popolnejse znanje in se
zavedel svojega polozaja. Cemu bo to njemu? Zdresirati ga toliko, da zna ¢itati in pisati in da
povzije svojo dobro porcijo krcanske hrane, ki naj mu sluzi za orientacijo v Zivljenju in
tolaZbo v tej »solzni dolini«, pa je njihov cilj doseZen. Poleg tega pa $e nekoliko tehni¢nega
zaupanja, ki delovni sili dajejo ve&jo vrednost, seveda brez kake stvarne in SirSe znanstvene
podlage. Kajti, ¢e zasledujemo kakrienkoli nauk do konénih vzrokov, se pri vsakem
razumnem in Sirokogrudno misleéem ¢loveku pojavi povsem naravno stremljenje in hoten je,
da z vsemi razpolozljivimi silami- dela na to, da bi bilo Zivljenje &im bolj enakopravno
urcjeno, da bi Ziveli ljudje v bratski slogi drug z drugim za sre¢o vsch. Pojavi se v njem
stremljenje, da postane aktiven ¢lan v borbi za izenacenje socialno-ekonomskih razlik. Tega
si takratna vladajoca druzbena plast ni Zelela. Pa tudi veliki pedagogi, kakor Pestalozzi,
Frebel itd. se niso mogli strinjati s tem Sirokim idealom in se niso pribliZali temu stremljenju.

Sredi preteklega stoletja vidimo, kako so se lomile stare oblike in resnice na socialnem
in kulturnem polju, ki so veljale Se neposredno pred tem za napredne. Napredek tehnike in
prirodnih znanosti jim je spodkopal temelj. Spopolnil se je nacin proizvajanja in izmenjava-
nja materialnih dobrin (stroj, tovarna). Novo gospodarsko stanje je imelo za posledico
povsem novo duhovno nadzgradbo, novo socialno in kulturno vsebino. Tu je triumfirala
»egalitejska« ideja francoskih revolucionarjev, ki si jo je prisila na svoj kulturno bojni
prapor evropska burzoazija. Povsem razumljivo, da je nova doba zahtevala novega éloveka,
sproi¢enega in elasticnega in da je skozi Solske sobe zapihal nov veter. Mlado meséanstvo si
je postavilo sebi odgovarjajode vzgojne in izobrazbene ideale.

Karakteristien je za to prehodno dobo sledeci primer, ki jasno kaZe viogo ole v
kulturnem in socialno-politiénem zivljenju: Ko je Viljem II. zasedel prestol, so se na njega
obmili pedagogi, pristasi na novo organiziranih realk, realnih gimnazij in strokovnih Sol z
Vlogo, da »¢as in razmere zahtevajo preureditev $olstva in preorientacijo uénih in vzgojnih
idealov. Doba zahteva dobrih inZenjerjev, kapitanov, knjigovodij itd. in &as je Ze, da
prenehamo zastrupljevati Eloveske moZgane s srednjevesko kulturo, z grikim in latinskim

- jezikom«. Viljem, ki je prav dobro razumel imperialistiéne teZnje in zahteve nemskega
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kapitala in teZke industrije, kajti Nemdija je postajala industrijska in trgovska velesila, je
takoj videl upravienost teh zahtev Se posebno, ker se je dobro zavedal, da v vojni zmaga
organiziranost.

Zakasneli ucitelji-klasiki so mu pa odgovorili: »Vase veliCanstvo namerava napraviti
veliko napako. Iz realnih ucilis¢ res dobite dobre znanstvenike te ali druge stroke, zato pa
strasno slabe podanike. Ako hocete imeti resno zveste in udane drzavljane, jim morate dati
klasi¢no izobrazbo.« (P6 Lun-m: Problemi narodnoga obrazovanija.)

Viljem se je odlodil za prve, za kar se je pa pozneje moéno kesal. Pozneje se je boril
proti znanostim tako dale¢, da je odstranjeval iz u¢nih zavodov povsod pomembnejse
znanstvenike, radi njih svobodnih pogledov na svet in Zivljenje.

Epohalni produkti znanstvenega, umetniskega in industrijskega dela te dobe pa so
vsebovali tezka nasprotja. Vse bolj resno in oéitno so stopale na dan druzbene razlike v
pravicah in potrebah posedujocih in onih, ki ne razpolagajo z drugim, kakor s svojo delovno
silo. Kot protiutez posedujotemu mescanstvu je stopila na dan organizirana sila mezdnega
delavstva. Razredno nasprotstvo je postajalo vedno bolj o¢itno in borba vedno ostrejsa.

Tu je imela izvrsiti poleg ostalega tudi Sola svojo »kulturno misijo«. V industrijskih
krajih, kjer je bila razredna razlika najbolj o€itna in borba najhujsa, so vstali novi pedagoski
klicarji, ki so zahtevali novega ¢loveka, ¢loveka, ki bi se dvignil nad »ogabno borbo« za
vsakdanji obstoj. Razviti je treba v njem vse plemenite nagibe do vsega dobrega in lepega.
Napraviti ga vsaj dovzetnega za vse umetniske vrednote, ¢e Ze ne umetnisko tvornega
¢loveka. V ta namen naj se goji v Solah prvenstveno glasba, risanje, knjiZzevnost in telovadba.
Menili so, da prijatelji lepote, prirode, pesnistva in proze nikdar ne bodo postali mirnodusni
napram sovrastvu, napram trpeéemu sobratu. Svoj ideal je gledala ta struja v patriarhalnem
zivijenju in cveto¢i domaci obrti, ki jo je porusil stroj, ker so pa¢ mislili, da vse razredne
razlike izvirajo odtod. Nastale so v $olskih zgradbah delavnice in laboratoriji, kjer naj bi se
na novo oZivela domac¢a obrt kot protiutez uvozu tujih, predvsem angleskih industrijskih
predmetov. Se vazneje pa se je ¢utila potreba po »umetniski« vzgoji vsled tega, ker je bilo
treba razviti v ¢loveku domovinski ¢ut, predvsem v nizjih plasteh, ki so si napisale na svoj
prapor internacionalno devizo. Umetniska vzgoja je bila kot nalas¢ zato. Uspehi tega dela so
se najlepse pokazali 1914. leta, ko so evropske sile uveljavljale svoje imperialisticne teZnje.

Paralelno z romanticizmom v umetnosti je Sel ta pedagoski val skozi Solske sobe, ki se je
razblinil ob zakonih druzbene zakonitosti. Na vsak nacin odvrniti ¢loveka, da bi stikal po
pravih in istinitih vzrokih svojega poloZaja, kljub temu, da je zunaj zivljenje z vso goloto
pljuskalo mimo Solskih sten.

Po vojni se je v centralni Evropi, predvsem pa na vzhodu marsikaj spremenilo. Vplivin
mo¢ razredno zavednega delavstva, ki je z dneva v dan rasel, je imel za posledico nekje
popolno izpremembo, drugje pa zopet ve¢ ali manj posre¢eno reformo socialno-politiénega
in kulturnega Zivljenja. Naravno, da je analogno tudi v Solskem Zivljenju nastal popolen ali
pa delen preobrat, ker so nastali povsem novi ali pa delni pogoji, ki so zahtevali preorienta-
cijo vzgojnih ciljev in izobrazbenih idealov. Ti so morali odgovarjati najsirSim plastem
naroda. Sola, kakor vsa ostala sredstva, je postala last in zadeva najsirsih plasti delovnega
ljudstva.

Ugenec z vsemi svojimi dispozicijami, zahtevami in potrebami, je postal tu centralna
tocka vsega Solsko vzgojnega in uénega dela, kar je bilo sociolosko in psiholosko utemeljeno.
Problem vzgoje in izobrazbe ni bil ve¢ postavljen abstraktno in zavit v meglene vzgojne
norme, kakor jih je postavljala stara pedagogika: »za versko nravnega cloveka«, za »harmo-
ni¢en razvoj telesa in dude« itd., ampak je bil problem konkretno postavljen in dolocen.
Obstojal je v tem, da se da ¢lanu druzbe osnovne podatke za resitev antiteze »jaz in drugie,
»osebnost in druZzba«, to je, da se mu da principe za etitno oceno samega sebe, kot
druzbenega ¢lana, za reSitev vprasanja o njegovem mestu v druzbenem progresu in druzbeni
borbi. (M. Pistrak.)

Pri tem je treba upostevati uéencevo individualnost in avtonomnost, kjer se vzgojna in
uéna praksa okoris¢a predvsem z novejSimi psiholoskimi izsledki individualne psihologije,
psihoanalize in eksperimentalne pedagogike. Da se pa doseze gornji cilj, je treba ucenceve
dudevne in telesne sposobnosti razvijati z delom, in sicer s prakticnim delom, z delom, ki je
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za njega vazno in znacajno, ki nosi socialni karakter. Na ta naéin je prislo do pravilnega stika
s Solo in realnim Zivljenjem, kakor se izven Solskih sten odigrava. Na ta nadin je bilo moZno
usmeriti u¢encéevo hotenje in stremljenje v smeri na novo nastalih gospodarskih, socialno-
politi¢nih in kulturnih vrednot. Temu pa odgovarja tudi primerna vzgojna in uéna metoda,
znana pod imenom »metoda strnjenega pouka«, kjer je ves vzgojni in uéni materijal
organiziran na osnovi kompleksov posameznih Zivljenjskih edinic. (P. Blonskij: Die Arbeits-
Schule, Berlin 1921.) Ta daje moZnost, da uéenec spozna vse faktorje in druZbene pojave,
katerih sinteza je Cas, v katerem Zivi, dialekti¢no, v njihovi medsebojni vzroéni odvisnosti.
Ucenceva aktivnost in njegove spontane energije pridejo na ta nain pri Solskem delu v polni
meri do izraza.

Iz teh na novo nastalih razmer je nujno vznikla nova pedagoska teorija, ki ni mogla ve¢
ostati na tofki opazovanja apologeticne prosvete. Globoko zakoreninjena v socialnih
razmerah, zahtevah in potrebah najsirsih plasti delovnega ljudstva na eni strani in oprta na
novejse izsledke psihologije na drugi strani, je vzrasla socialna pedagogika. Brez pravilne
teorije pa ni pravilne prakse in brez pravilne pedagoske teorije ni pravilnega in sistematiéno
izvedenega Solskega dela. Ta daje Solniku potreben kriterij za oceno in odbiranje njegovega
Solsko vzgojnega in uénega dela.

Pod tem vplivom je tudi k nam dospel val, ki je zbudil iz dremavice in otopelosti nasega
Solnika. Norme in recepti vseh mogocih variant so vrgle iz te¢aja, v ozkih in malomes¢anskih
razmerah ukoreninjenega uditelja in profesorja. Delovna Sola, produktivna Sola, strnjeni
pouk itd. so postali vsesplosni klici na »pedagoskem mejdanu«. Mladina se je navdusevala,
starina je kimala z glavo in Cakala »pedagoskega Mesijo«, ali pa je kar brez njega iskala
kompromis. »Novi« uéni narti so prinesli par tedenskih uénih ur predpisanega ro¢nega dela.
Tako sta se lahko ucitelj in uéenec po tezko prestanih matemati¢nih in zgodovinskih u¢nih
urah odpocila s tem, da je ulenec pletel razne koske, izrezoval Zlice ali pa lepil razne figure in
ze se je mislilo, da je Sola za prvo silo reformirana. Saj ¢itamo, »da smo dosegli oni potrebni
nivo, kjer se stikata stvarno Zivljenje in Sola«. Bili pa so tudi resnejsi poizkusi, ki so Sli stvari
globlje in SirSe, so pa ostali osamljeni in celo nedobrododli. Nasa povojna pedagoska
literatura pria o zbeganosti in neorientiranosti v tem vprasanju. S knjigami: »Iz Sole za
narod« (Josip Jurdi€), »Vpliv socialnih razmer na razvoj otroka na Prevaljah« (Karel
Dobersek) in »Vzgoja najsirsih plasti naSega naroda« (dr. Franjo Zge¢), smo pa pri nas
dobili to vprasanje tako globoko in Siroko naeto, da tvorijo mejnik v nasi pedagoski
literaturi.

V ostalem je Slo izkljutno za metodi¢no in didaktiéno izpremembo, za nov uéni
postopek v okviru starih vzgojnih in ucnih idealov. Povsem razumljivo, ker za drugega ni
moglo iti. Vzgojni in izobrazbeni ideali so ostali stari, ki so odgovarjali naSemu gospodar-
skemu in socialno-politiénemu stanju.

Nova vsebina, importirana iz povsem drugacnih razmer, pa nikakor ni odgovarjala
nasim oblikam, ker niso bili dani pogoji za to, kajti Sola je vedno nekaj sekundarnega in se
ima napram druzbenim razmeram, kakor posledica napram vzroku. Radi tega moremo
govoriti izkljutno o spremembah metode uénega postopka in tu je osnovna 3ola napravila
precejSen korak, medtem ko je srednja Sola obticala na mrtvi tocki.

Eno je gotovo, kar lahko povzamemo iz gornjega, da je ucitelj ¢util, da je postala Sola
taksna, kakrsna je, sterilna in okostenela in da ne odgovarja niti uéenéevemu dusevnemu
vzrastu, niti njegovim potrebam in zahtevam, niti najSirSim plastem naroda. Pa naj bo u¢na
metoda Se tako globoko zajeta in Se tako raztegnjena, kulturna vioga Sole ne bo spreme-
njena. V tem primeru je najjasneje dokazala zapadna Evropa in kompromitirala »zapadno
demokratsko miselnoste«, ki je smatrala, da je $ola tisti faktor, s pomocjo katerega lahko
»mirnim potome« doseZzemo lepso bodoé¢nost in blagostanje in ponovno potrdila dejstvo, »da
je Sola kulturna zgradba, ki pociva na odgovarjajoc¢ih ekonomskih in socialnih odnosihe.

Se jasneje se to vidi v Zedinjenih drzavah Amerike, katere $ola j je v ¢asu zadnjih dvajset
let sluzila za vzor. Da se je v posamczmh drzavah pol jcdclslvo razvilo zadnjih deset let tako
visoko, se ima zahvaliti v veliki meri Solstvu. Vpradanje pa je, ali se je polozaj farmerja, ki je
zvisal svojo produkcijo na dva do trikratno stopnjo, v isti meri zboljsal?! Ce se je, se gotovo
ni v isti meri. Njegovo posestvo je zracionalizirano, delo intenzivnejse, najvedji delez na
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njegovem delu pa spravljajo v Zep banke in kompanije. Komu v tem primeru sluzi Sola kot
kulturni center?!

Ameriski pedagog in Solnik se je zavedel te muéne situacije in ne bo prisel do korena vse
dotlej, dokler bo reseval problem vzgoje in pouka, vse ostalo pa pustil na miru.

(Martin Mencej [v originalu podpisan z psevdonimom Ivan Kosec]: »Reforma Solstvie, obj. v reviji Knjizevnost,
Ljubljana 1933, let. I, 51 6, str. 215-220.)

BRATKO KREFT

Marxov »18. Brumaire Louisa Napoleona«

(Izdala Nova knjiga, Ljubljana, Miklogi¢eva ¢. 13, 1934.)

Nasprotniki kaj radi oé¢itajo marksizmu, da njega idejna utemeljitelja, Marx in Engels,
nista zapustila niti enega dela, ki bi se ukvarjalo zgolj z dialekticnim materializmom kot
teorijo in metodo. To je v nekem profesorsko-Solskem smislu tudi res, ¢etudi Se s tem ni
reeno, da nista o tem vendarle zapustila toliko raztresenega gradiva v svojih spisih, da
tvorijo vsi skupaj ¢isto jasno zgradbo dialekti¢nega materializma kot teorijo in metodo, torej
kot dolocen svetovni nazor. »Priro¢nika« ali kakSne »vadnice« res nista nikoli napisala, zato
sta tudi brez »formele«, ki jih tako ljubijo profesorji, ki ravno z njimi ponajveckrat
zagrenijo, & ne celo unicijo vsako ideologijo v ofeh svojih ucencev. Marksizem je svetovni
nazor, ki ima v svoji osnovi najmanj tega, cemur pravijo svobodoumni intelektualci dogma,
ker bistvo njegovega materializma je vendar dialektika, ki takoreko¢ vsako stvar sproti
razkraja, ki vedno in vedno opozarja na dialekti¢ni proces v druzbi in naravi, to se pravi, da
vsaka danes porojena stvar nosi v sebi kal smrti, kal svoje lastne negacije, ki jo bo neko¢
zamenjala. Vsak otrok, ki se je ta trenotek rodil, bo po dolo¢enem Casu razvoja — zivljenja —
(dolzina in stopnje tega so spet odvisne in dolo¢ene od raznih okoliséin) umrl. Ze ob rojstvu
otrokovem vemo, da bo neko¢ umrl. Ta preprosta ugotovitev ni in ne more biti dogma,
Getudi spada med osnove dialekticnega materializma, zato ker je dejstvo, ker je zakon
narave, ki ga do danes Se nihée ni mogel prevreci. Prevracajo ga samo v pravljicah in v
religioznih fantazijah. Ves razvoj v naravi in druZbi se vrsi na nasprotjih in v nasprotja.
Nasprotje fevdalnega sistema je bilo mes¢anstvo, v katerega je nato presel fevdalizem, prav
tako nasprotje mescanskega sistema je proletariat.

»18. Brumaire,« ki ga je Engels imenoval genialno delo, je po »Sv. druZini«, »Bedi
filozofije« in »Manifestu« najbolj zakljucena razprava, Ki utemeljuje in uporablja dialekticni
materializem kot teorijo in metodo. Nikakor no¢emo s tem trditi, da se to ni zgodilo Ze prej
pri omenjenih treh delih, toda vrednost tega dela je nad onimi (izvzemsi »Manifest«) radi
tega, ker je v njem Marx prvi¢ analiziral dnevne politiéne in gospodarske dogodke v zvezi z
druzbeno zgradnjo s stalis¢a dialekticnega materializma. V prvih svojih dveh delih je
polemiziral s filozofi in gospodarskimi pisatelji ter raznimi teorijami, pecal se je torej bolj z
ideologijami in teorijami nasprotnikov, v »Brumairju« pa je ustvaril genialno delo analize,
potem ko je Ze odkril »veliki gibalni zakon zgodovine, zakon, po katerem so vsi zgodovinski
boji, najsi se tudi odigravajo na politicnem religioznem, filozofskem ali sicer ideoloSkem
podroéju, dejansko vedno le bolj ali manj jasni izraz boja mod druzbenimi razredi in (da) je
pogoj za eksistenco teh razredov in s tem tudi pogoj za njih trenja razvoja stopnja
ekonomskega stanja, nacin njihove produkcije in menjave, ki jo produkcija doloca.«
(Engels.) Pravilnost in resni¢nost tega zakona je v svojih prvih spisih najbolj dokazal prav v
»Brumairju«, v katerem analizira vse okolis¢ine, vse vzroke, ki so privedli do drzavnega
udara Napoleona I1I. Od analize druzbene gospodarske osnove preko vseh politicnih
stremljenj takratnih francoskih strank, preko prvega politicnega gibanja francoskega prole-
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tariata, preko ugotovitve, zakaj so kmetje in lumpenproletariat sledili Napoleonu, do analize
vse drustvene nadstavbe, vloge osebnosti v zgodovini druzbe kakor je bil Napoleon I11. - vse
to in Se vec je najprej v tem delu razélenjeno, izvieceno iz skritosti, postavljeno v svetlo lué in
na koncu spet sestavljeno kot mozaik, ki nazorno pokaze razvoj republikanske Francije v
tretje cesarstvo. Velicina tega Marxovega dela pa je Se predvsem v tem, ker analizira v njem
dogodke in dobo, v kateri je sam Zivel, torej zgodovino, ki se je odigravala neposredno pred
njegovimi oémi. Iz kopice dnevnega dogajanja je moral razbrati merodajne in gibajoce se
sile, objektivne in subjektivne vzroke, zakaj gre razvoj tako in ne drugace. Zato njegovo
delo ni moglo biti mehani¢no, profesorsko pocetje. ampak stvariteljsko. Vse druzbeno
dogajanje takratne Francije je moral mikroskopi¢no pregledati in oceniti, da je lahko prisel
do svojih genialnih sklepov. Zato je prav ob tej knjigi treba povdariti, da uporaba
dialektiénega materializma pri analizi neposrednega druzbenega dogajanja, dogajanja, ki Se
traja, ko ga je Ze treba vzeti v pretres, nikakor ne more biti mehaniéna, ker je treba vedno
iznova spoznavati vlogo subjektivnih ¢initeljev in njih razmerja do objektivne osnove vsega
druzbenega dogajanja. Za to delo ni dovolj samo poznavanje dialekti¢nega materializma in
zgodovine, zato je treba tudi stvariteljske sile analizatorja. Prav dobro lahko to razumemo,
&e pregledamo zgodovino socialdemokracije od njenih pocetkov do svetovne vojne. Mnogo
je bilo pripadnikov marksizma toda malo je bilo tistih, ki so znali Marxovo delo v njegovem
smislu razvijati in uporabljati v razmerah, v katerih so sami Ziveli. Poleg nerazumevanja
Marx-Engelsovega dela je precejSnjo vlogo igrala tudi netalentiranost nekaternikov, ki se v
svoji nezmoznosti nikakor niso mogli povzpeli v tiste genialne stvariteljske visine, v katerih
so vzrastla dela Marxa in Engelsa. Jasno je, da pri tem abstrahiramo vse tiste, ki so 2
marksisti¢cnim pokretom samo spekulirali in ga skuSali zavestno zavajati na stranpota,
(Kakor Kautsky na stara leta.)

»18. Brumaire« je vsestranski dokaz pravilnosti dialektiéno materialistiénega nazora in
genialnosti Karla Marxa, ki ga je utemeljil. Za danes nosi poleg zgodovinske in svetovno-
nazorske pomembnosti Se to aktualno vrednost, ker popisane razmere Francije zelo naliku-
jejo na razvoj narodnega socializma v Nemdiji. To paralelo si bo lahko vsak pozorni Citatelj
napravil sam in marsikje bo nasel tudi klju¢ za razumevanje dogodkov v Nemg¢iji. Zato o tem
tukaj ne bomo pisali. Pa¢ pa se hocemo nekoliko ustaviti pri problemu vloge takozvane
nadstavbe, o kateri zlasti kaj radi piSejo nasprotniki marksizma, ki mu oéitajo, da marksizem
kot materializem ne polaga nobene vaZnosti na takozvane idejne dobrine, da vlogo sidej«
sploh omalovaZuje in zanika, kar pa seveda nikakor ne odgovarja resnici. Jasno pa je, da
mora dialekticni materialist najti vezi idejne nadstavbe z ckonomsko osnovo. Idejna
nadstavba nikakor ni zgolj mehaniéna in direktna posledica ekonomskega vzroka, ampak se
velikokrat razvija v velikih protislovjih, a je kljub temu v teh in takih okolis¢inah nujna taka,
kakrSna se pozneje izkaze. Idejna nadstavba velikokrat zagrinja razredno borbo, skriva
materialne osnove druzbenega procesa. FaSizem npr. skusa to storiti zavestno, samo da bi
odmaknil pozornost delovnih mnozic od resni¢nega stanja in edino progresivnega ter zanje
edino resilnega izhoda iz nemogocega polozaja v danadnji ¢loveski druzbi. Idejna nadstavba,
ki jo gradi za kapitalizem in v njegovem imenu, za njega konsolidacijo in ohranitev fasizem,
je v tistem trenotku postala materialna sila kapitalizma, kakor hitro se je posredilo delovne
mnozice preslepiti in terorizirati (k faSisticnemu terorju ne spada samo oboroZena sila,
ampak prav tako Sole, Casopisi, zakoni itd.), da delajo v njegovem imenu. Seveda je ta vez
odvisna od trdnosti materialne povezanosti, s katero skusa burzoazija prikleniti delovno
ljudstvo nase. Napoleonova »Druzba 10. decembra« je organizirala lumpenproletariat, da ga
izrabi v borbi zoper razredno zavedno delavstvo, podobno kakor izrablja od brezposelnosti
Cisto deklasirane proletarce fasizem v svoji milici, SA oddelkih in delovnih kompanijah.
Nikakor ne smemo pozabiti na moraine posledice brezposelnosti, ki pri vedno hujsi borbi za
vsakdanji kruh marsikaterega delavca demoralizira, da se nekega dne proda fasisticnemu
organizatorju za kos¢ek kruha. V zaostreni gospodarski krizi se ekonomska osnova danasnje
druzbe ne pokazu je samo v gladu brezposelnih, njena takozvana »idejna« nadstavba se tukaj
pnkazu)e kot najvedji barbarizem, ki vrie mamkatcrcga cloveka preko lumpenproletarstva
v zlocine. Na tako zdemoralizirano maso se je naslanjal tudi Napoleon I11. Razvoj druzbe je
Sel takrat tako dale¢, da je po Marxovi ugotovitvi izgubila burzoazija sposobnost za vladanje
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(71), parlament, v veliki francoski revoluciji najvedja svetinja borbenega mescanstva, je
obolel na kretenizmu, proletariat sam pa Se ni bil niti dovoljno organiziran in zato tudi Se
nesposoben, in tako je vse Slo 17. Brumairju nasproti, ko je v imenu burzoazije potegnil
Napoleon drzavno oblast nase. Napoleon, ki je bil poleg tega osebno Se nezmozen ¢lovek in
je spominjal na genialnost prvega Napoleona samo s svojim imenom, je bil »individualni
odgovor na kolektivno povprasevanje«, kakor je nckdo napisal o enemu izmed voditeljev
evropskega fasizma. Sijajno raz¢leni Marx v svoji knjigi, zakaj sta bili obe veliki frakciji
stranke reda, legitimisti in orleanisti, navezani na svoja pretendenta, medsebojno pa sta se
razdruZevali. Marx se vprasa, ¢e res ni bilo nobene druge razlike med njima kakor lilija in
trobojnica, bourbonska in orleanska dinastija, torej samo dva odtenka royalizma. Na to
vprasanje odgovori jasno: »Pod Bourboni je viadalo veleposestnistvo, pod Orleanci. ..
kapital s svojimi spremljevalci odvetniki, profesorji in lepobesedniki. Legitimno kraljestvo je
bilo samo politi¢ni izraz za prirojeno viadanje veleposestniSke gospode, kakor je bila julijska
monarhija samo izraz za uzurpirano vladanje mes¢anskih parvenijev. Frakcij torej niso
razdruZevala takozvana nacela, temve¢ njuni materialni eksistencni pogoji, dve razlicni vrsti
lastnine .. .« Toda Ze v naslednjih vrstah hitro pripomni: » ... Seveda nikdo ne zanikava, da
so jih istocasno stari spomini, osebna sovraStva, strah in upanje, predsodki in iluzije,
simpatije in antipatije, prepriCanja, verske resnice in principi navezovali na ta ali on
kraljevski dom. Od te oznake francoskega primera preide k splosni definiciji nadstavbe. »Na
razli¢nih oblikah lastnine, na socialnih eksistenénih pogojih se dviga cela nadstavba razliénih,
svojstveno izoblikovanih obéutij, iluzij, na¢inov misljenja in Zivljenjskih nazorov.« Toda za
dialektiénega materialista nikakor ni dovolj, da samo ugotovi to razmerje med ckonomsko
osnovo in njeno nadstavbo, on mora »svojstveno oblikovana obéutja itd.« po moZnosti
analizirati naprej, poiskati njih vplive na ¢lovesko pamet, torej na clovekove moZgane, ki so
vendar »misle¢a materija«, in ne pozabiti, da imajo v€asih »svojstveno oblikovana ob¢utja in
ideje« tudi vpliv nazaj na moZgane, Ki so sicer pogojeni v razmerah. Razredna zavest ni dana
delaveu Ze ob rojstvu, temve¢ je posledica miselnega procesa, na podlagi katerega je spoznal
svoj polozaj v druzbi in vlogo, ki mu pri nje razvoju pripada. Jasno pa je pri tem, da je
razredna zavest taka, kakr$na je, posledica materialnih okolis¢in, kajti z druge strani gledana
ni ni¢ drugega kot ugotovitev razrednega polozaja plus aktivno zavestno delo za spremembo
tega polozaja. Zato pa ravno govorimo o razredno zavednem in o razredno nezavednem
proletariatu, kajti razredna zavednost ni mehani¢na in direktna posledica materialno-
razrednega polozaja. Ce bi namre¢ bilo tako, potem bi vsak ¢lovek, kakor hitro bi postal
delavec v tovarni, rudniku itd. avtomatiéno moral postati razredno zaveden delavec in torej
tudi borec kar seveda ni res. Koliko je danes Se delaveev, ki niso razredno zavedni, ¢etudi so
pravtako eksploatirani kot tisti, ki se svojega poloZaja ze zavedajo. Res je, da so Cloveski
mozZgani misle¢a materija, toda to materijo je treba oblikovati in gojiti. Ravno iz teh
navedenih razlogov pa je treba tudi razumeti taka protislovja, ki se vedno bolj pojavijajo v
danasnji druzbi, da namre¢ nekateri pripadniki mes¢anskega razreda zapuscajo svoj razred
in stopajo na stran proletariata. Zlasti je to opazati med pisatelji. Kaksen hrup je dvignilo
svetovno Casopisje, ko je slavni francoski pisatelj André Gide »konvertirale (kakor so se
ironiéno izrazali o njegovem koraku) Kk proletariatu. Kot posledico procesa protislovja v
dana$nji druzbi moramo razumeti tudi dejstvo, da je Karl Marx, ki je bil vendar po svojem
poreklu mescan, postal ideolog proletariata. On je prvi jasno in potanko raz¢lenil meS¢ansko
druzbo in pokazal na njen razredni sestav ter na ekonomsko osnovo, na kateri je zgrajen ves
razvoj Cloveske druzbe. Iz tega je izvajal svojstveno vlogo proletariata. Jasno pa je, da je
vsaka ideja prazen papir in samo lepodoneca fraza, ¢e ni pogojena v realnih razmerah,
materialna sila pa postane Sele takrat, ko jo je sprejela mnozica vase, ki jo s svojo aktivnostjo
»materializira«. Tako je problem idejne nadstavbe proletariata zanj prav tako vazen, kakor
njega ekonomska osnova.

(Bratko Kreft [na onginalu podpisan z zadetnicama B.K.|: »Marxov “18, Brumaire Louisa Napolconas, objavljeno v
Knjizevnost, Ljubljana 1934, let. 11, str, 347-351, odlomek)
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RADO JANCAR

Tehnokracija

Svetovna, posebno pa ameriska javnost v poslednjem ¢asu mnogo razpravlja o vprasa-
njih, ki so zvezana z novim tehni¢nosocialnim »pokretome, ki ga poznamo pod imenom
tehnokracija. Voditelji te struje trde, da so jih njihova znanstveno-tehniéna raziskavanja
privedla do taksnih zakljuckov, da morajo vsi ostali druzbeno-politiéni sistemi, kakor so
kapitalizem, socializem, komunizem, falizem, imperializem itd. odstopiti svoje mesto no-
vemu druZbeno-filozofskemu in tehni¢nemu sistemu - tehnokraciji. Kaj je bistvo tega
novega »naukas, ali je ta nauk sploh koli¢kaj resen, v kakSnem razmerju je ta novi »sistem«
do drugih socialno-politi¢nih sistemov, kak3no je stalisée poedinih druzbenih razredov proti
temu novemu odkritju mes¢anskih laZi-ucenjakov - to so vpraSanja, ki se brez dvoma
vsiljujejo slechernemu zavednemu bralcu, ki sliSi ali bere o tehnokraciji in tehnokratih.
Poizkusili bomo odgovoriti na ta vprasanja.(...)

II. Bistvo tehnokracije

Ko so opisali te in takSne nenormalnosti danasnjega druzbenega sistema in uporabljanja
strojev v danih odnosih proizvodnje, prihajajo tehnokrati do naslednjih zaklju¢kov:

1. Kupna mo¢ ¢lovestva stradno zaostaja za porastom proizvodne kapacitete sodobne
strojne industrije.

2. Nadaljni razvoj tehnike bo stalno zviseval milijonsko vojsko permanentno nezapo-
slenih, s tem pa trpljenje in tegobe celotnega CloveStva.

3. Negativne strani uvajanja zmeraj novejsih strojev v proizvodnjo bodo kmalu pricele
prevladovati nad pozitivnimi in tako se bodo stroji izpremenili iz sredstva napredka v vzrok
bede milijonskih mnozic.

4. Danasnja druzba, ki sloni na nacelu zlate veljave, ne more s svojimi cenami ugotoviti
prave vrednosti poedinih vrst blaga, zakaj sodobne cene ne dolo¢a samo koli¢ina porabljene
energije, ki je potrebna za proizvodnjo blaga, marve¢ takisto kreditni odnosaji, kar vse peha
¢lovestvo v narodje smrti in dolgov.

Izhajajo¢ iz teh zaklju¢kov predlagajo tehnokrati preureditev danasnjega gospodarsko-
druzbenega sistema po teh-le nacelih:

1. Uvedbo 16-urnega delovnega tedna. Vsak zdrav ¢lovek sme delati samo 20 let, od
svojega 25-ega do 45-ega leta. Tako bo izginila brezposelnost. Delovni dan se bo v zvezi z
razvojem tehnike skrajsal $e bolj.

2. Zamenjava zlate enote, zlatega tehtanja denarja in sedanjega principa cen z enoto
energije. Vrednost slehernega proizvoda se bo merila po koli¢inah energije, ki so bile
porabljene za njegovo proizvodnjo. Vsakdo, ki dela, in slechernik pred 25-tim in po 45-tem
letu bi imel talone (karte) enot energije, ki bo zanje lahko dobil vse, esarkoli bo potreboval.

3. Uvedba naértnih principov v proizvodnjo in porazdelitev dobrin.

4. Predaja vodstva celotnega drzavnega gospodarskega, socialno-politiénega Zivljenja
izbranim tehnikim specialistom, ki naj bi imeli diktatorsko oblast (odtod izraz »tehnokra-
cija«).

5. Zgraditev in razvoj gospodarskega Zivljenja Amerike po nacelih ekonomske avtar-
kije. To so torej zakljucki in predlogi tehnokratov, ki smo jih prosto ponovili.

III. Ocena tehnokracije in tehnokratov.

Predvsem je treba ugotoviti, da zakljucki in predlogi tehnokratov vsebinsko ne pred-
stavljajo popolnoma nié novega. Ceprav so Amerikanci, niso tehnokrati razen predloga, da
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se preda vsa ckonomska druzbena oblast v roke diktaturi tehnikov, odkrili nobene »nove
Amerike«.

Z ekonomskega stalis¢a (ekonomsko-socialno jedro njihovega nauka) je tehnokracija
poizkus, najti izhod iz protislovij in tezav sodobnega druzbeno-ckonomskega sistema, ki so
danes oditna Ze vsemu svetu, s pomo&jo ohranitve sedanjih odnosov v proizvodnji plus
uvedba poedinih socialistiénih oblik in zahtev. Jasno je namre¢, da izvirajo zahteve po
uvedbi naértnih principov v proizvodnji in porazdelitvi dobrin in zahtev po progresivnem
skrajSevanju delovnega ¢asa in socializma. Tisto pa, kar je glavno v nauku tehnokratov, niso
te socialistiéne zahteve, temve¢ poizkus, prikriti ohranitev poglavitnih odnosov v danasnjem
sistemu proizvodnje (oddelitev nosilca proizvodnje od proizvodnih sredstev) z uvajanjem
poedinih socialisti¢nih ukrepov in z reklamo za nekatere utopistiéne sanjarije (zamenjava
zlate veljave z energetskim merilom, diktatura tehnikov in podobno).

Socialni smisel tehnokratskega nauka je v tem, da hoce nezadovoljnost ¢lovestva s
sodobnim druZbenim sistemom, nezadovoljnost, ki se Siri zmerom bolj tudi v klasicni deZeli
kapitalizma — Ameriki, izkoristiti kot odbojno desko, ki bi dala tej nerazpoloZenosti
drugaéno smer, kakor pa je tista, proti Kateri teZi sedaj. Na ta nacin je treba raztolmaditi
dejstvo, da tehnokrati neusmiljeno bi¢ajo nedostatke danasnjega socialno-druZbenega si-
stema, da reZejo njegovo telo, da bi pokazali rane, ki razjedajo njegov organizem — pri tem
pa pazljivo in skrbno zanemarjajo glavni vzrok njegovih bolezni, izleCiti poedine rane,
noejo pa uniditi glavnega povzroéitelja vseh bolezni in tegob tega sistema: privatno posest
proizvodnih sredstev.

Znacilna je zahteva tehnokratov po ekonomski avtarkiji Severne Amerike. To zahtevo
povdarjajo takisto vplivni krogi ameriskih bankirjev in kapitalistov okoli sedanjega predsed-
nika Roosevelta. Ekonomska avtarkija (tj. gospodarstvo, ki bi bilo omejeno zgolj na severno
Ameriko in brez zveze z gospodarstvom ostalih dezela, tako reko¢ »kapitalizem v eni sami
dezeli«) je danes v skladu z interesi odrejene skupine ameriskih kapitalistov. Ni izkljuéeno,
da imajo predlogi tehnokratov nalogo, »izvirno« in »znanstvenoe opraviciti teZnje te
skupine za zveganjem njihovih zasluzkov in profita.

Poedini predlogi in zahteve tehnokracije so s stalis¢a ekonomskih ved docela utopisticni.
Primer je zamenjava zlata kot materiala vrednosti z energetsko enoto. Za uresnicevanje tega
predloga bi bila potrebna korenita izprememba temeljev danasnjega nacina proizvodnje.
Danes ima proizvajanje vrednosti namen, pridobiti vecvrednost. Dokler bo obstojal ta
osnovni zakon in dokler bo gospodaril v proizvodniji, bo ekvivalent in merilo vrednosti kot
ekonomske kategorije nujno zlato ali pa kaka podobna dragocena kovina. Ko pa bo za zakon
prenehal kot gospodujoéi in osnovni zakon gospodarstva, potem se sploh ne bodo proizva-
jale nobene vrednosti veé. Pojem vrednosti bo kot ekonomska kategorija docela izginil.
Proizvajale se bodo edinole uporabne vrednosti, tj. dobrine in proizvodi, ki imajo uporabno
vrednost. Sele potem bo lahko izginilo zlato kot splosni ekvivalent. Merilo teh uporabnih
vrednosti pa ne bo nekaksna kalorijska enota, ampak enota porabljenega delovnega Casa.

Sploh je pa tudi s stali$¢a mes¢anskih ekonomskih ved predlog o zamenjavi zlata z
energetsko enoto znanstveni nesmisel. Zlato kot merilo vrednosti je pojav cirkulacije
(zamenjave) dobrin. Vsi zakoni in vsi pojavi cirkulacije dobrin so organsko odvisni od
zakonov, ki vladajo v sferi proizvodnje dobrin. Tehnokrati predlagajo korenite izpremembe
v sferi cirkulacije (uniéenje danasnjega sistema cen in ocenjevanja vrednosti, unicenje
dolgov, itd.), ne dotikajo se pa principov in zakonov sfere proizvodnje, ki vendar narekuje
sferi cirkulacije svoje zakone, Ze samo s tem pa tudi zlato in danasnji princip ustvarjanja in
nihanja cen, kreditne odnose itd.

Prav tako je utopi¢en predlog, predati vso ekonomsko in politiéno oblast izbranim
tehniénim kapacitetam. Kdo je tisti, ki jim bo »predal« to oblast? Tehnokrati sami navajajo
sto in sto primerov, kako kapitalisti zavracajo, da bi uvedli nov stroj edinole zavoljo tega, ker
ni upanja, da bi se povecal zasluZek. In kdo sme sklepati, da bodo ti kapitalisti samo iz
prepricanja prostovoljno »predali« vso oblast nekoliko uéenjakom? To so v najboljsem
slu¢aju zgolj utopistiéne iluzije in uenjaske sanjarije, najbolj verjetno pa je, da jih na
svetovni trg niso iznesli slu¢ajno, ampak da imajo nalogo, speljati pazljivost razocaranih in
sestradanih mnozic. Ves arzenal znanosti ne premore argumenta, pa ¢ bi bil Se tako
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prepricevalen, ki bi lastnike proizvodnih sredstev — se pravi: imetnike in nositelje najmoé-
nejse oblasti — pripravil do tega, da se prostovoljno odreéejo svoje oblasti, svoje lastnine in
svojih predpravic. Odkar obstoji ¢lovestvo, ni $¢ noben druzbeni razred prostovoljno
zapustil druzbenega prizorisca in ni prostovoljno odstopil svojega mesta drugemu razredu.

Zasluga tehnokratov je ta, da so odgrnili zaveso nad stvarnostjo danasnjega sistema
malo bolj, kakor so to delali doslej njegovi apologeti. S tem so pomagali nasprotnikom tega
sistema. Njihova naslednja zasluga je ta, da so priznali in popularizirali veliko vrednost dveh
povsem socialisti¢nih ukrepov: zgraditev in upravljanje gospodarstva po naértnih nadelih in
uvedba progresivnega krajSanja delovnega ¢asa. Na ta naéin so formalno in dejansko
priznali, da so principi, ki na njih sloni danes gospodarstvo tako nepravilni kakor tudi
nepravicni ter da vodijo celotno élovestvo v propast. Poznani ameriski publicist Ceiz, ki i§¢e
neodvisno od tehnokratov majhni sonéni Zarek v trdem mraku sodobnega socialno-ekonom-
skega sistema, je dejal, da »spadajo nasi gospodarski zakoni v noridnico«. S svojimi
raziskavanji in statistiénimi tabelami so tehnokrati samo preskrbeli novih dokazov za
pravilnost te trditve, ki jo je Marx odkril in znanstveno dokazal, Ceiz pa posreceno
parafraziral.

Takisto niso izvirne sicer pravilne prerokbe tehnokratov o stalnem veCanju perma-
nentno brezposelnih milijonov. V tretji knjigi »Kapitala« je avtor predpostavil, da bo
nastopil danadnji trenutek, ko postaja rezervna vojska brezposelnih stalen kader, ki je
obsojen na dosmrtno stradanje. Ta pojav, &igar odkritju delajo dandanasnji tehnokrati
reklamo kakor svoji izvirni zaslugi, so obdelale moderne socialne znanosti Zze dosti pred
njimi. Opozarjamo bralce samo na dela ekonoma Varge o tako imenovani strukturni
brezposelnosti, da se bo vsakdo preprical, kako so bili tehnokrati pod tezo dejstev in
neizprosnih Stevilk prisiljeni, priznati kot pravilno tisto, kar je vsa uradna znanost dozdaj
preklinjala kot predsodek in pretiravanje doslednih kritikov danasnjega ekonomsko-druzbe-
nega sistema.

(Rado Jantar: »Tehnokracijae, obj. v reviji Knjizevnost, Ljubljana 1934, let. 11, 3t 9, str. 289-259, odlomki).

MILENA MOHORIC

Feminizem in borba delovne Zene

Zensko vpradanje se obravnava pri nas tako, da postaja vedno bolj nejasno. Pojmi:
Zensko vprasanje, Zensko gibanje, feminizem, emancipacija, se rabijo navadno, kot bi
pomenili vsi isto stvar in sicer osvobodilno borbo celokupnega Zenstva. In ker smo napredni,
belezimo vsak pojav organiziranega dela Zen. Sicer je res, da ne vsakega enako in tudi ne
prav vsakega, zato pa druge glasneje in slovesneje. Predlanska borba jeseniskih delavskih
Zen, Ki so v snegu, mrazu in vso noé, po trudapolnem dnevnem delu, puscajo¢ doma kopico
otrok, straZile tovarno, Zeleznico in druge obratne objekte, ker jim je bilo to potrebno pri
pogajanjih za izboljsanje zivljenjskih pogojev — ta borba se v Zenskih mescanskih listih sploh
ni omenila. Cemu, saj proletarke na Jesenicah niso resevale »Zenskega vprasanja« in jih tudi
ni v Zenski fronti. UdeleZujejo se samo mezdnega boja in sicer skupaj s proletarskimi moZmi.
Tudi tedaj, ko so Zene v naSih rudarskih revirjih s spontano akcijo opozorile na svojo in
svojih otrok neizmerno stisko, so pisali o tem mescanski listi srameZljivo malo in Zenske
mescanske organizacije niso kazale nikake naglice za resitev svojih »sester« po spolu. Obup
je zme3al ubogim delavskim materam pamet, da so Sle demonstrirat na cesto radi skorje
kruha in so morale potem v bolnico in na sodis¢e. Nihée se tudi ni zgrozil nad cinizmom sitih
»dobrotnikov«, ki so nato »obdarovali« bedne delavske reveze s — slamniki! Kdo ve, kako so
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jih prebavili laéni proletarski Zelodci. Tudi to ni »Zensko«, ampak krusno vpraSanje in
nimajo na njem nikake krivde plemenite voditeljice mes¢anskih Zenskih organizacij.

Vse drugacen kulturni pojav je prizadevanje raznih mescanskih Zenskih drustev, npr.
razstave finega stekla in porcelana, starinskih ur, tulipanov, kaktej, ki dokazujejo narodno
bogastvo in goje estetiko. Ali pa gospodinjske razstave in idealne mescanske kuhinje z
dragimi pridobitvami moderne tehnike, ki kazejo malomescanski gospodinji, €esa si ne more
nabaviti, ker nima sredstev, proletarki pa so porok razbremenitve — v novi druzbi. V sedanji
je pri nas tako, da si jih $e velika gospodinjstva, kakor so razne menze, ne omislijo in celo
najvecja med njimi, v Delavski zbornici, kjer viadajo kar trije »socializmi«, ne spozna
potrebe olajsati kuhinjskim names¢enkam napormno delo z uvedbo raznih strojev. Zato pa je
treba vzgajati sluzkinje ali »hiSne pomocnice«, kakor jih imenujemo sedaj v moderni
slovenski demokrati¢nosti. Gospe izdajajo zanje list in so jim celo ¢astne pokroviteljice pri
zabavnih prireditvah. Ustanovile so jim tudi drudtvo, seveda ne skupno, kjer bi gospa in
sluzkinja, obe Zeni, sluZili skupni Zenski stvari, ampak dve organizaciji na nestrankarski
podlagi, tako veliki so tisti Zenski skupni interesi. Tudi razne redute v korist brezposelnih so
kulturni dogodek prve vrste. O takih zadevah je treba pisati, to je resno in plemenito
kulturno stremljenje Zene, eminentno Zensko gibanje ali feminizem, ki se bori za emancipa-
cijo gospe in sluzkinje v isti fronti.

Zensko vpradanje je kompleks interesov, ki jih ima Zena kot ¢lovek in kot ¢lan druzbe.
Zato je kljub ignoriranju dogodkov, meSanju pojmov in izbegavanju dejstev resnica le ena in
sicer ta, da v danasnji razredni druzbi tudi Zensko vprasanje ne more biti za vse Zenske
enako, ker je ¢lovesko in druzbeno stalis¢e Zene — prav kakor moZevo — odvisno od
ekonomskega polozaja, ki ga odreja druzbena pripadnost. To vidimo najbolj jasno na dveh
izrazitih razrednih zastopnicah, ¢e primerjamo Zeno veleindustrialca in njegovo tovarnisko
delavko. Prva je »odliéna damas, Ki Zivi v brezdelju ali le lastni »kulturi« in uZiva ves luksus
in ugodje privilegirancev. Delavka si more z napornim delom prisluziti komaj za najskro-
mneje prezivljanje, veévrednost njene delovne sile si prisvaja tovarnar in od tega izkoris¢a-
nja zivi tudi njegova zena. Skupnih interesov med tema dvema Zenama, radi parazitstva ene
in izkoris¢anja druge, ni.

Iz razliénega razrednega polozaja izhaja tudi razlicno Zensko gibanje.

Mescansko Zensko gibanje je nastalo prej. Ko so morale malomescanke, vsled poslabsa-
nja ekonomskega polozaja, stremeti po samostojnem zasluzku, se jim je zdelo staromodno
prijeti za vsako delo, kakor so bile primorane to storiti Ze desetletje prej proletarke, in so
iskale svojemu stanu primerno zaposlitev. Ker pa niso bile usposobljene za poklicno delo, so
zahtevale »pravico do izobrazbe in do dela«, kar je zacetek mescanskega Zenskega gibanja.

Proletarkam se ni bilo treba boriti za »pravico do dela«, ker jim delo ni bila pravica,
ampak dolznost, izhajajo¢a iz njihovega razrednega poloZaja, iz potrebe po zasluzku (in
sozasluzku) in iz produkcijskega procesa samega, ki si je z nastankom industrije takoj osvojil
tudi delo Zen in otrok.

Tako je smoter obojega Zenskega gibanja popolnoma razli¢en, kljub istemu, in sicer
ekonomskemu, impulsu. Mes¢ansko Zensko gibanje se bori za samostojno eksistenco me-
i¢anske Zene in za njeno uveljavljanje v mescanski druzbi. Proletarsko pa proti razrednemu
izkori$¢anju in za osvoboditev Zene sploh v socialistiéni druzbi.

Mescansko zensko gibanje imenujemo tudi feminizem, ker je »samostojna« organiza-
cija Zen neglede na svetovno naziranje in postavlja Zenski problem kot osrednji, ne oziraje se
na njegovo povezanost s splosnim gospodarskim razvojem. O vzrokih nastanka, zgodovinski
upraviéenosti in pomenu in o splo$nih ciljih feminizma je pisala »Knjizevnost« Ze lani. Ker
pa vemo, da so Zene soodlo¢ujoé faktor v druzbi, je za nas vaZno, kaksen je sedanji program
in delo mes¢anskih Zen, katerih osrednja organizacija, Mednarodna Zenska zveza, predstav-
lja &ez 40 milijonov Zen, ki so vélanjene po posameznih drzavah v svojih narodnih zvezah,
kakor je npr. tudi pri nas Jugoslovenski Zenski savez. V to svrho naj nam sluZi porogilo o
kongresu Mednarodne Zenske zveze, ki se je vrsil 1. 1930 na Dunaju, in ga posnemamo po
Zenskem svetu in po Zenskem pokretu, organu Alianse Zenskih pokretov v Jugoslaviji in
poroéilo iz Zenskega sveta o Mednarodni Zenski konferenci za mir in razorozitev, ki je bila 1.
1931 v Beogradu. Zavedamo se, da posamezna zborovanja ne morejo nuditi natancne slike
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kakega pokreta, pa¢ pa odkrivajo nain postavljanja in obravnavanja problemov, okvir, v
katerih se gibljejo in to zado$¢a nasemu namenu ugotoviti progresivno ali reakcionarno smer
feminizma z ozirom na potrebe delovne Zene.

Kongres sta pozdravila dva avstrijska ministra. Med najodliénejsimi udelezenkami so
bile: predsednica lady Aberdeen, aristokratska AngleZinja, kateri omogo¢ajo ugodne pre-
mozZenjske razmere, da prispeva k razvoju Zveze, Dr. Ogilvie Gordova, slavna geologinja, ki
deluje za zad€ito izseljeniskih Zen in otrok ter se zavzema za ustanovitev posebnega Zenskega
oddelka pri Drustvu narodov, madame Avril de Sainte Croix deluje za povzdigo nravnosti,
Ameri¢anka Mrs, Philip Noth Moore je pridobila s svojim socialnim delom v domovini
najvisje drzavno odlikovanje, Danka Henny Fochhammer je zastopnica v Drustvu narodov,
elegantna rumunska princezinja Aleksandrina Cantacuzene je prvoboriteljica za etiéni dvig
Zene in za za$dito otrok in je tudi prideljena Drustvu narodov.

Obravnavala so se vprasanja, ki tvorijo podrocje feministiénega gibanja: pravni polozaj
Zene, Zenska volilna pravica, javno zdravje, enaka morala in boj proti trgovini z dekleti,
mirovna ideja in razsodisée, tisk, preseljevanje, poklicno delo za Zene, vzgoja in pouk,
zasCita dece in mladine, umetnost, gospodarstvo, drutvene zahteve.

Oglejmo si najprej, kako so obravnavale svetovno-politiéne probleme, kakor so razoro-
zitev, vojna in ekonomsko vprasanje.

O mirovni propagandi je govorilo ve¢ delegatinj. Princesa Cantacuzene je izjavila: —
»Mir ni mogo¢ v druzbi, kjer previaduje anarhija, ostane samo brezpomembna beseda, ako
nismo sposobne, da ustvarimo novo mentaliteto druZbe — $e sedaj ne ustvarjamo novih
vzgojnih metod, ki bi naredile iz nase dece zmagovalce dus nad silo.« Indijanka Soradzi je
povdarjala: »Mislimo Se na druge nacine za propagando miru. Vzemimo vzgojo, socialno
zblizanje, industrijske zveze. Tu dela konkurenca edini element medsebojnega trenja, ako
odnosi niso osigurani na osnovi prijateljstva.« Urednica Zenskega pokreta je napisala v
Zenskem pokretu od 15. 11. 1930.: »Rat je sankcijonisano ubijanje za neke imaginarne
vrednosti. . .«

V resnici te vrednote niso imaginarne, ampak povsem konkretne in realne in sicer so
petrolej, bombaz, premog, zemlja idr. Iz posedanja teh in Se drugih produkcijskih sredstev
izvira bogastvo in politiéna mo¢ in v tem je vzrok vseh vojn, katerih ne bo odpravil vpliv
visoko moralnih osebnosti, vzgoje in prijateljstva, marve¢ organizirani razredno zavedni
proletariat.

Napacno je tudi reSevanje ekonomskega vprasanja in razorozitve. Mednarodna Zenska
konferenca za mir in razorozZitev v Beogradu I. 1931 je imela na dnevnem redu: 1.
razorozitev, 2. resitev ekonomskega vprasanja, 3. ujedinjenje Zen. - Bila je sprejeta tale teza
razorozitev: »Najprej varnost, potem razorozitev.« Torej ne najprej razorozitev, ampak
najprej varnost, oborozevanje. Radi svobodne konkurence, radi obrambe svojega trga se z
orozjem zavaruje kapital proti kapitalu. To je recept kapitalisticne druZbe, igar posledica je
do zob oboroZeni fasizem, ki izziva vojne radi nasprotja med posameznimi imperialistiénimi
skupinami takozvanih nacionalnih drzav in radi resitve vedno bolj napetega notranjepolitic-
nega polozaja med vladajo¢imi in podloZnim razredom. Na tej podlagi je seveda nemogoda
mednarodna unija drzav — ki jo je tudi predlagala ta konferenca - neglede na to. da je unija
drzav sploh utopija na sedanji stopnji razvoja kapitalizma, kar dokazuje usoda Drustva
narodov. Tako je bila sprejeta na mednarodni Zenski mirovni konferenci fadistiéna teza
»razoroZitve«. Obravnavanje tako vaZnega problema, kakor je razoroZitev v napetem
ozra¢ju povojnega imperializma, v smislu fasizma na eni strani in utopij na drugi, gotovo ni v
interesu vseh 40 milijonov mater in Zen, ki jih predstavlja feminizem, ampak le njegove
manjsine, dam — pripadnic vladajoce druzbe.

Pri obravnavi ekonomskega vprasanja so bili stavljeni razni predlogi in sicer romunski:
ustanovita naj se mednarodna agrarna in mednarodna industrijska banka; francoski: izvede
naj se racionalizacija produkcije in konzuma, pridobi novih klijentov, anulirajo reparacije.
Ti poizkusi resitve kapitalistiénega gospodarstva se deloma izvajajo, a brezuspesno. Sve-
tovna kriza je nastala iz nasprotij v kapitalisticnem gospodarstvu, zato je edini izhod iz nje
odprava teh nasprotij, ki so: 1. nasprotje med delom in kapitalom, 2. nasprotje med
posameznimi finanénimi skupinami, 3. nasprotje med gospodujoéimi narodi in kolonialnimi
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in odvisnimi ljudstvi. Ta nasprotja pa se v sedanjem druzbenem sistemu ne morejo resiti.
Zato gre tudi borba za tako resitev ekonomskega vprasanja, ki bo osvobodila Siroke ljudske
plasti, preko feministitnega okvira v vrste razredne borbe proletariata. Za feminizem
znacilen nadin resevanja ckonomskega vprasanja je pokazala ena izmed voditeljic jugoslo-
vanskega feminizma, ga. M. Atanackovi¢, ki je na Mednarodni konferenci dela v Zenevi 1.
1932 predlagala glede starostne meje za pripustitev otrok k industrijskemu delu za naso
drzavo izjemo. Starostna meja otrok je povsod 14 let. Ga. Atanackovi¢ pa je predlagala za
naso drzavo izjemno starostno mejo 12 let — upostevajo¢ razmere v juznih krajih naSe
drzave, kjer otroci le par let hodijo v $olo in so tudi prej zreli - tako je poroé¢ala na svojem
javnem predavanju v Ljubljani 3. maja 1932. Pred nekaj meseci pa smo &itali v »Politiki« o
necuvenem zlorabljanju okrog 100 de¢kov 10-13 letnih v tovarni konzerv v Pijevu pri
Beogradu, katero je odkrila beogradska Delavska zbornica. Ga. M. A. seveda tega ni kriva,
ampak sistem, v Cigar interesu je stavila svoj predlog. Je to isti sistem, ki povzroca
analfabetizem in brezposelnost uciteljstva. Kako perece je ekonomsko vprasanje tudi za
intelektualno miadino, je povedala mladina na veceru, ki ga je posvetil dunajski kongres
vprasanju razmerja med Zenskim pokretom in mladino. Tu je govorila tudi Jugoslovanka ga.
A.Hristic: — »Od Zenske mladine je odvisno, ali bo ozivotvorila tiste idejne vrednosti
zivljenja, ki se danes, zal, zaradi materialisticnega pojmovanja tako zapostavljajo. — Razven
onega, Kar je transcendentalno, nimamo niti enega pomembnega kodeksa.« Dr. M. Schauer
je izvajala: — »V politicnem zivljenju morajo Zene gojiti duh edinstva preko ozkih mej
osebnosti in razreda. Naloga Zen v politiénem Zivljenju je, da se premagajo predsodki, ki nas
lodijo.« V imenu mladine, ki Studira, je povedala neka dijakinja, da pricakuje mladina od
bodocnosti samo pravico do dela, od Zenskega pokreta pa za to pomo¢. Pomagajo naj tudi
pri mednarodnem zblizanju.

Torej ni¢ idej. Transcendentalnost in duha marve¢ popolnoma »materialistiCna« za-
hteva — kruh — katera bo, ¢e bo zasledovana dosledno, presla iz neomejenega kompleksa
feministi¢nih fraz v ozke pregraje razrednega boja in ko bo resena uspesno, bo podlaga
moralnega kodeksa novega, svobodnega ¢loveka, za katerega se bori razredno zavedni
proletariat(.. .)

V francoski revoluciji so Zene pariskih predmestij plesale okoli giljotine, ki naj bi jih
osvobodila aristokratskih krvosesov. To je bil ples la¢nih in poniZanih, V isti francoski
revoluciji je izjavila mes¢anka Olympe de Gouges v obrambo Zenskih pravic: »Zene imajo
pravico stopiti na govorniski oder, ker imajo pravico stopiti na morilnega.« Fundamentalna
razredna razlika je tu oividna. Malomescanke in proletarke plesejo okoli giljotine, vidijo v
njej orodje, ki ji pomaga braniti, sledijo elementarnemu impulzu, razrednemu nagonu.
Dama se brani proti temu sredstvu nasilja, Gigar Zrtev bi lahko postala. Charlotte Corday je
umorila Marata, prijatelja ljudstva ne kot Zena, temve¢ kot royalistka. Madame Roland, ki je
spadala k veliki burZuaziji, je bila sprva prepri¢ana revolucionarka. Udejstvovala se je tudi
aktivno, toda ne v smislu Zenskih pravic, temve¢ povsem instinktivno v okviru svojega
razrednega interesa. Ko se je politika girondistov izpremenila v protirevolucionarno, je tudi
madame Roland prenchala biti ognjevita revolucionarka“in od Zenskih pravic njenega
razreda ji je ostala samo giljotina.

Tudi v pariski komuni so se borile tiso¢ere junaske Zene pariskih predmestij za skupno
stvar zatiranih. Louise Michel opisuje v svojih spominih nesteto vzgledov poguma in
pozrtvovalnost pariskih proletark. Medtem ko je stala zdruZena burZoazija, francoska in
tuja, pred vrati Pariza, razstreljevala utrdbe in poZigala predmestja, so se v mestu junasko
borili proletarci in proletarke. Zunaj premo¢, notri pa junaki in junakinje, ki so se borili za
nov druzbeni red.

Internacionalni Zenski dan 1. 1917 je obenem veliki zgodovinski dan. 90.000 delavk je ta
dan v Petrogradu stavkalo. Vlada je prepovedala praznovanje Zenskega dneva, zato je prislo
do demonstracij, ki so se prikljucile borbi ruskega ljudstva zoper carizem. Ob Kornilovem
napadu je §lo 200.000 delavk na fronto itd. Zena zavzema danes v Rusiji povsem svoboden
in enakopraven poloZaj tako v druzbi kakor v razmerju do moskega.

Zadnje smo morali omeniti samo mimogrede, zato se vratamo spet k naSim razmeram.
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Tudi pri nas kaze razlicno udejstvovanje Zen njihovo razredno diferenciacijo. Na eni
strani borba proletarskih in delovnih Zen za koS¢ek kruha, za pravico do dela, za ¢lovesko in
socialno enakopravnost, za novo druZbo, na drugi pa »dobrodelnost, telesna Kultura, estetika
in sijaj«. Razvoj druZbe, v kateri moramo Ziveti, tira tudi Zensko gibanje v ostro locitev front
in v jasno opredelitev borbe.

(Milena Mohori¢ [na izvirniku je psevdonim Majda Knap|: «Feminizem in borba delovne Zenew, obj. v reviji
Knjizevnost, Ljubljana 1934, let. I1, &t 1, str. 24-31, odlomki).

EDVARD KARDELJ

Naloge pokrajinske organizacije
Komunisti¢ne stranke Jugoslavije v Sloveniji
glede kmeckega in nacionalnega vprasanja

II. Kako je treba vprasanje postaviti?

V nadi strankini organizaciji delajo dve vrsti napak glede nacionalnega vprasanja: desno
in levo,

1. »Mi smo delavska stranka ter internacionalisti in nas nacionalno vpraSanje ni¢ ne
briga.« To je izgovor oportunistov in likvidatorjev z leve. Je pa pri nas precej redek in smo
imeli opraviti z njim edino pri grupi intelektualcev na univerzi. Ce analiziramo dialektiéno to
napako, bomo videli, da obsedi na repu velesrbske imperialistiéne politike.

To namre¢ pomeni: pustimo velesrbskemu kapitalu, naj izkoris¢a slovenskega kmeta in
sploh vse slovensko delovno ljudstvo. To nas ni¢ ne briga, kajti mi skrbimo samo za
ckonomske in politi¢ne interese delavcev. A to je v resnici socialdemokratska politika.
Socialfasisticni voditelji prodajajo delovno ljudstvo vse Jugoslavije velesrbskemu kapitalu;
zato te svoje izdajalske kupéije opravicujejo z internacionalizmom. A prav v tem se vidi, da
sluzi njihova internacionalna politika €isto »nacionalnim apetitom nacionalne velikosrbske
burZoazije«. Toda Ze Marx je dejal: »Narod, ki zatira druge, tudi sam ne more biti
svoboden.« Smo internacionalisti, toda prav zato smo proti nacionalnemu zatiranju.

2. »Nacionalno vprasanje se ne da resiti v kapitalisticni drzavi. ReSila ga bo Sele
socialistiéna revolucija.« Ta izgovor spada v isto kategorijo in je najbolj pogost. Toda
medtem ko je prvi izgovor obi¢ajno zvezan z likvidatorji revolucionarnega dela sploh, ki jih
je morala strankina organizacija izkljuéiti iz svojih vrst, pa se drugi javlja pri sicer dobrih
partijskih ¢lanih; zato je tem bolj nevaren. Nepovezanost s kmeckimi mnoZicami je morala
nujno privesti do takih napak. Pri tem se ti »levicarji« ne zavedajo, da kmet ni nikakrien
socialisticni element, nositelj socialne revolucije Ze a priori, marve¢ je v celoti ostanek
nereSene mes¢anskodemokratske revolucije. Proletarska stranka, ki bi se ne zavedala tega
prevaznega dejstva, ne bi nikdar mogla pridobiti kmeta, ne bi nikdar zgradila socializma. Naj
nam bo najbolj krepak primer madzarska revolucija, ki je propadla ravno na kmeckem
vprasanju. MadZarski komunisti niso pravilno ocenili moznosti ostankov nedovriene me-
$¢anskodemokratske revolucije, zato je ostal kmet ob strani ali postal celo sovraZen
revolucionarni akciji madzarskega proletariata. Proletarska revolucija ni mogoce brez
mescanske demokratske revolucije, ki mora resiti kmecko in nacionalno vprasanje.

3. »Slovenci smo majhen narod. Propaganda parol za odcepitev slovenskega naroda od
versajske Jugoslavije ne more imeti uspeha, ker bi prislo v tem primeru takoj do oborozene
intervencije drugih kapitalisti¢nih drzav, do novega nacionalnega podjarmljenja.«

763 Teorija in praksa, let. 20, 31. 45, Ljubljana 1983



Ta tretji izgovor je neposreden naslednik prvega, le da je manj nacelen. Je pa posebno
razsirjen v mnozici nasih simpatizerjev in mo¢no zasidran tudi v partijski organizaciji. Nujno
vodi v likvidatorstvo. Po taksni logiki bi se morali odreci tudi pripravljanju proletarske
revolucije, Kajti v tem primeru je intervencija Se veliko bolj neogibna. Vsem tem zavestnim
ali podzavestnim likvidatorjem moramo povedati, da vodi proletariat boj proti vsem
zaprekam in oviram, ki jih postavlja burzoazija v borbi za oblast, da bo proletariat v zrelem
revolucionarnem &asu znal revolucionarno zrusiti tudi intervencije, kakor bo znal zrusiti
notranjega kapitalisticnega nasprotnika. Prav isto velja glede revolucionarne borbe za
nacionalno osvoboditev in zdruzitev slovenskega naroda.

4. »Nacionalno vpradanje ni revolucionarno vprasanje. Na njem je interesirana tudi
burzoazija, ki ga bo morala prej ali slej na ustaven nacin urediti.« Ta fraza, s katero Sarijo
tudi klerikalni sporazumasi in oportunisti v nacionalnem vprasanju, le v nekoliko drugacni
obliki, zopet z vso nujnostjo vodi v likvidatorstvo. Kasneje bomo videli, da niti domaca
burzoazija nima interesa na resniéni resitvi nacionalnega vpraSanja, a kaj Sele velesrbska, ki
ji zatirani narodi kljub krizi vendarle jamcijo vecje profite. Osvoboditev in zdruzitev
slovenskega naroda ni moZna na drug nacin kakor edinole z revolucionarnim bojem.

Orisane §tiri glavne napake, ki se javljajo v nasi organizaciji in v najozjih krogih nasih
simpatizerjev, je treba kot zastranitve najostreje zavracati. Napacna linija v tem vprasanju je
zadala nasi stranki Ze toliko udarcev, da je nujno Se veliko bolj budno paziti na njeno
pravilnost.

Nacionalno vprasanje je po svoji vsebini mes¢anskodemokratiénega znacaja, ostanek
nedovriene meséanskodemokratske revolucije. Na prvi etapi kapitalistinega razvoja, v
epohi konéne zmage kapitalizma nad fevdalizmom, se pojavljajo vsepovsod nacionalna
gibanja. Ekonomski temelj teh gibanj je, kakor pravi Lenin, v tem, »da je za polno zmago
blagovne produkcije bilo neizogibno obvladanje ¢imsirSega notranjega trga po burzoaziji. To
je pripeljalo h gospodarskemu povezovanju in k politiéni strnitvi teritorija s prebivalstvom,
ki govori isti jezik in do njegovega zakoreninjenja v literaturi«; a s tem se je vse bolj
oblikovala tudi zavest o skupnih nacionalnih interesih, Kajti skupna drZzava in gospodarstvo
sta bila tudi pogoj in materialni temelj skupne Kulture, umetnosti in literature v nacionalnem
jeziku. Jezik je namre¢ tisto najvaznejSe obcevalno sredstvo med ljudmi, ki omogoca Sirok
trgovski promet, ki ustreza kapitalizmu, in najtesnejSo zvezo med trgom in slehernim
¢lovekom. Nastajanje nacionalnih drzav je zato tipi¢no za dobo kapitalizma.

Druga, tej nasprotna tendenca je v tem, da je nacionalna kapitalistitna drzava, ki je
imela ve¢ modi, zaCela teziti k nadvladi, ki bi ji omogocila prisvajanje tujih bogastev in tujega
dela: zlasti izkoris¢anje tujih deZel, surovin, moZnosti za prodajanje produktov in kasneje za
izvoz in &im uspesnejse nalaganje kapitala. Vsaka burZoazija je torej po eni strani teZila k
nacionalni osvoboditvi, po drugi pa k imperialistitnemu zasuZnjevanju drugih deZel. In prav
ob vpraanju nacionalne osvoboditve lahko delavski razred mobilizira malomes¢anske,
kmecke in druge sloje za revolucionarni boj proti istemu sovraZniku, proti kateremu se sam
bori v imenu svojih razrednih interesov, se pravi proti oblasti burZoazije in proti vojaskofasi-
sti¢ni diktaturi, da resi v tem boju z njihovo pomo¢jo neresena vprasanja mesanskodemo-
kratske revolucije in ustvari tako pogoje za preras¢anje revolucionarnega boja v proletarsko
revolucijo. Potem, ko bo proletariat resil ta vprasanja in stopnjeval mes€ansko revolucijo v
proletarsko, se bodo mnogi od teh prejsnjih zaveznikov morda obrnili v odkrit boj proti
delavstvu, a drugi se bodo nevtralizirali, mnogi pa tudi pridruZili delavskemu razredu v boju
za odstranitev kapitalizma, odvisno od sposobnosti komunisti¢éne stranke, od razmerja
razrednih sil, od sploSnih razmer, v katerih se bo razvijala proletarska revolucija. NereSena
vprasanja mes¢anskodemokratske revolucije (nacionalno in agrarno vprasanje, monarhija,
cerkev) dajejo torej nadi proletarski revoluciji na njeni prvi etapi mescanski znacaj, ceprav je
odlotujoca in glavna sila proletariat. Nacionalno vprasanje, ki je sicer po svojih znadilnostih
vpraSanje me3¢anskodemokratske revolucije, postane tako sestavni del boja proletariata,
kajti burzoazija ga no¢e in ne more resiti, proletariat pa je v danasnjih razmerah zgodovin-
skega razvoja prisiljen, da ne reluje samo socialistiéna, marve¢ tudi mescanskodemokrati¢na
vprasanja. V tako vzajemno povezanem osvobodilnem boju zatiranih narodov z ob¢im
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bojem proletariata za proletarsko revolucijo postane nacionalno vprasanje sestavni del
proletarske revolucije.

Borba proletariata bo dobila tako veliko $irSo mnoziéno bazo, polozaj burZoazije
oziroma vojaSkofaSistiéne diktature pa se bo ob&utno poslabsal. Protislovja in nasprotja
najrazlicnejsih vrst izpodjedajo viado burZoazije vladajoéega naroda mnogo hitreje kakor v
nacionalno enotnih drzavah. Proletariat ima-torej proti burzoaziji v rokah mocan plus.
Odvisno je samo od subjektivno sposobne komunistiéne stranke, v kaksnem tempu bo
uspela razkrinkati razne mesCanske organizacije, ki skuSajo onemogoditi in prepreiti
revolucionamo resitev nacionalnega vprasanja. V tem smislu je Jugoslavija eden od najbolj
krhkih ¢lenov v danadnji imperialisti¢ni stavbi. Nacionalno vpradanje najjace izpodjeda
versajsko Jugoslavijo, najbolj pretresa korenine velesrbske diktature. Se veé, je osrednje
vprasanje v boju proti velesrbski diktaturi in to vprasanje mora proletariat resiti v svojo
korist.

V tej zvezi se nam 3e bolj jasno kaZe zgreSenost oportunisti¢nih izgovorov, s katerimi
hocejo nekateri komunisti upraviciti svoje likvidatorske ali sektaske namene. Postaviti danes
parolo za »Cisto« socialistiéno revolucijo v Jugoslaviji ni le nesmiselno in nemogoce, ni le
skok prek zgodovinsko nujnih etap v razvoju, marve¢ tudi odbijanje vseh tistih revolucionar-
nih sil, ki bi mogle sluziti delavskemu razredu kot zavezniki v prvi etapi revolucije in bi
pojacale pozicije revolucionarnega proletariata ter pospesile proces preras¢anja proletarske
revolucije v socialisticno. Ta posledica bi bila veliko nevarnejSa od prve, saj predstavlja
sabotaZzo v proletarskem revolucionarnem boju. Navedimo stavek, ki jasno in precizno daje
naloge, ki so pred nami:

»Zbrati pod svojim vodstvom kmeéko ljudstvo in ostale plasti revnih in srednjih slojev,
povesti jih v revolucionarni boj in jih v poteku tega boja osvoboditi od vpliva burZoazije - to
je osnovna naloga proletariata do nacionalnoosvobodilnega gibanja.«

(Edvard Kardelj: Kako je treba vprisanje postaviti? - 2. poglavje referata na konf 1 KPJ za Sl ijo v
Gornicanah sept. 1934, leta: teoretiéna priloga »Komunista«, Ljubljana avg.-dec. 1974, str. 23-25)

BORIS KIDRIC

O Prepeluhovi »agrarni reformi«

Svoji »Agrarni reformi«, ki jo je zaloZila »Zveza slovenskih agrarnih interesentove, je
dal Prepeluh manjsi naslov »Na$ veliki socialni probleme«. Ce moramo v znanstven namen
celo ob analizi najneznatnejSih pojavov zahtevati proucevanje o njihovi vsestranski zvezi in
odvisnosti, je treba tako zahtevo zlasti podértati, kadar gre za »velike socialne probleme«.
Od knjige, ki obravnava agrarno reformo, hofemo torej neprimerno veé kakor golo
naStevanje agrarmnoreformnih zakonov, njihovo interpretacijo in kritiko, kritiko njihovega
izvajanja, pregled o delu in obénih zborih »Zveze agrarnih interesentov« ter ponatis njenih
resolucij. Tudi ne zadostujejo orisi posestnih razmer kar tako mimogrede, ugotavljanje
posledic strahotnih slovenskih razmer in same ugotovitve o metanju polen pod noge agrarnih
interesentov. Od knjige, ki se peca z agramno reformo, zahtevamo predvsem, da zagrabi
kmedki boj za zemljo v procesu, v njegovem historiénem razvoju, 1o se pravi, da analizira, v
kakih socialnih razmerah in v kaki socialni zvezi je potekal ta boj v preteklosti, do kakih
rezultatov je agrarna reforma glede na motoricne sile takratne druzbene strukture lahko
priSla in je pridla, kako zvezo ima danasnji agrarni problem s preteklostjo in katere so
danasnje druzbene gibalne sile, ki morejo in morajo — e se hocejo same sprostiti — zajeti v
vsem njegovem obsegu tudi kmetov boj za zemljo. Taka in — poudarjam — samo taka analiza
lahko nudi tistim, ki se za zemljo borijo, in vsem onim, ki hofejo to borbo podpirati,
orientacijski okvir in linijo njihovega neposrednega, vsakdanjega boja. Te analize Prepelu-
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hova knjiga ne vsebuje. Samih ugotovitev o nelikvidiranih fevdalnih odnosih in po raznih
stranch deloma kot ponatis Prepeluhovih govorov na zborovanjih »Z. s. a. i.« raztresenih
stavkov, kot so »Problem, ki je Se vedno tu pred nami, se ne bo mogel resiti samo z agrarno
reformo, treba bo naceti Se druga gospodarska in druzbena vpraSanja, potrebne so temeljite
reforme danadnje druzbe« (str. 43); »Toda agrarno vprasanje je danes predvsem socialnega
znacaja, ono postaja zarisée novih druzbenih orientacij, temeljni vzrok za nov druzbeni red«
(str. 82) itd. ne moremo smatrati za analizo. Ce pa pogledamo te stavke, ki vzbujajo sicer
dokajsnji videz radikalizma, v zvezi z nekaterimi Prepeluhovimi trditvami v poglavju »Nas
veliki socialni problem in slovenska inteligenca«, moramo priti do zakljucka, da ima g.
Prepeluh o agrarnem problemu mnenje, ki nasprotuje — in to temeljno — zahtevi splosne in
SirSe analize glede na druzbene odnose, v okviru in ob obstoju katerih se agrarno vprasanje
danes javlja. Na strani 102 pravi: »Temeljnega in poglavitnega nasega socialno-gospodar-
skega problema, ki je veé ali manj specifi¢no nas (podértal jaz), se danasnja nasa socialno-
politiéna zakonodaja in vse prakti¢no udejstvovanje v tej smeri niti rahlo ne dotika«, in na
str. 103: »Razlika je le v tem, da je ta na$ agrarni, bi dejal, socialno-politi¢ni problem,
neprimerno teZji in bolj kompliciran od onega prvega (namre¢ delavskega in namescen-
skega; moja opomba) Ze zato, ker nima in imeti ne more nobenih mednarodnih zaveznikov
in zagovornikov (podértal jaz), ker je povsem na$ (podértal jaz) in ga moramo nekako (!)
resiti povsem samostojno, iz lastne modi in pameti«. Ce bi bili Prepeluhovi trditvi toéni, bi
nujno izhajalo: problem slovenskega kmeta nima nikjer ni¢esar sebi podobnega; je izoliran
otodi¢ na tem bozjem svetu in ne more imeti zveze s problemom delavea in namescenca, kajti
ta dva imata mednarodne zaveznike in gresta svojo pot; potemtakem se slovenski kmet tudi
ne more ni¢esar nauditi iz dogodkov, kakor so potekali kje drugje. — Ce je torej treba izvajati
take konsekvence iz Prepeluhovih trditev, potem ni ¢udno, da g. Prepeluh v »Agrami
reformi« ni util potrebe po analizi, o kateri smo govorili zgoraj. (Da ne bo krivega
razumevanja, poudarjam, da Prepeluh z izrazom »specifiéno nas« seveda ne misli na kako
posebno obliko, v kateri bi se agrarno vprasanje javljalo, npr. obliko nar. vprasanja).

Omejenosti in totalke ekskluzivnosti gornjega zakljucka seveda ne morejo prav ni¢
izbrisati navidezno SirSe zajete trditve (kakor sta npr. Ze citirana stavka na straneh 43 in 82).
Se veé! Ce primerjamo zakljucek, ki smo ga morali izvesti iz Prepeluhovih »ugotoviteve, na
primer s stavkom, kjer pravi, da postaja agrarno vprasanje »Zaris¢e novih druzbenih
orientacij. ..« (str. 82), se nam Sele pokaZe pravo bistvo celote tistega agrarizma, ki pod
radikalnim videzom »novega druzbenega reda na agrarnih temeljih« bolj ali manj ocitno
izolira agrarno vprasanje iz njegove povezanosti v splosnem socialnem vpraSanju in ga
»osvobodi« analitske nujnosti, objektivno pa ravno s tem deluje proti spoznavanju skupnosti
v problemih delavea, kmeta ter names¢enca in proti spoznanju gibalnih sil v danasnji
druzbeni strukturi. Tega njegovega znacaja tudi ne more zakriti takle Prepeluhov stavek:
»Zato je borba za zemljo in za Zivljenje na domaéi grudi tako trdovratna, dobivajoca po
vsakokratno vladajocih socialnih prilikah razne oblike in barve. Tudi agrarno reformni val v
srednji in vzhodni Evropi tega zelo kompliciranega vprasanja ne bo resil dokonéno. Borba za
agrarno reformo v drugi gospodarski obliki se bo zato nadaljevala« (str. 82, zadnji odsta-
vek).

Prepeluhova »Agrarna reforma« torej nima analize, ki je iz navedenih razlogov —
nepogresljiva. Ta knjiga obsega 14 poglavij z dodatkom »Nekaj dokumentov«. Za uvodom
ima dvoje prav kratkih poglavij o boju za agrarno reformo v starem in srednjem veku in o
agramnih reformah v Jugoslaviji pred vojno. Sledita poglavji o agrarni reformi po vojni in o
razdelitvi veleposestev. Naslednji poglavji, kakor tudi poglavje o socialnem in gospodarskem
programu »Z. s. a. i«, sta posveceni delu in tendencam »Zveze«. Vmesna poglavja obravna-
vajo zakon o likvidaciji agrarne reforme in vsebujejo statistike o veleposestvih v Sloveniji,
razladéenih veleposestniskih gozdovih v Sloveniji, o zemljiski lastnini v Jugoslaviji in
rezultatih agrarne reforme v Jugoslaviji.

Nas zanimata trenutno predvsem poglavje o agrarni reformi v starem in srednjem veku
in poglavje o agrarni reformi po vojni. Poglavje o agrarni reformi v starem in srednjem veku,
katerega polovica pa se dotika izkljutno novega veka, namre¢ kmeckih puntov, francoske
revolucije, revolucije 1848, ostanka fevdalnih veleposestev do danes in boja za razlastitev
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veleposestev po svetovni vojni, obsega pi¢lo poldrugo stran. Ne samo da ne diferencira
raznih bojev za zemljo, ki so se vrstili v razliénih zgodovinskih dobah glede na razliéne
stopnje socialnega razvoja in medsebojnih druzbenih odnosov, dasi se g. Prepeluh vendarle
nekako zaveda potrebe take diferenciacije (str. 82, zadnji odstavek!), g. Prepeluh se celo
postavija trditev, ki je bistveno napacna in obenem klju¢ za nerazumevanje razliénosti
socialnih zvez, ki so se pojavljale v kmetovi borbi za zemljo. Na str. 4 in 5 pravi namreé:
»Gospodarsko svobodo in lastninsko pravico do zemlje je prinesla kmetom cele zahodne in
srednje Evrope Sele velika francoska revolucija, ki je bila v glavnem tudi le boj francoskih
mescanov in kmetov (podértal jaz) za zemljo.« Francoska revolucija je bila v glavnem le boj
francoskih mescanov in kmetov za zemljo?! Kmetov da, mes€anov pa ne, oziroma v glavnem
ne! Stvar ti¢i preprosto v tem, da je moralo mlado in revolucionarno mescanstvo kot nosilec
takrat progresivnega socialnega sistema razbiti fevdalne vezi in se polastiti politiéne oblasti
zato, da je zagotovilo popolnoma svoboden razvoj kapitalisticnemu redu. Revolucionarno
mescanstvo je moralo iskati zaveznikov. Naslo jih je v proletariatu, ki je takrat — razume se —
Ze obstajal, a bil kot razred Sele kal antiteze v mes¢anski revoluciji, in v kmetih. Po drugi
strani pa je bila za burZoazijo nujnost, da kmeta osebno in na zemljiséu, ki ga je kmet Ze imel
v lasti, osvobodi. Kajti mes¢anstvo je takrat potrebovalo loveski material za industrijski
proletariat in rezervno armado. Dejstvo je sicer, da je francoska revolucija likvidirala
fevdalne odnose na vasi neprimerno radikalneje kakor revolucija 1848, ko je mesanstvo v
Nemciji in Avstriji svoje revolucionarne kmecke zaveznike na Siroko izdajalo. (Zanimivo je
pa tudi, da je Napoleonova vojaska diktatura, ki je pomenila francoski burzoaziji zagotovi-
tev njenih socialnih pridobitev, pri nas sicer odpravila s patentom Jozefa II. na 12 dni
omejene kmecke suZnosti, ostali pa sta desetina in tudi tlaka.) Tudi je omogocila malim
kmetom, da so od drzave kupovali dele cerkvi in fevdalcem-emigrantom zaplenjenih
veleposestev. Za kmetovo usidranje na zemlji pa burzoaziji ni $lo in ni moglo iti, kajti le-ta
je, kakor Ze reCeno, potrebovala ¢loveski material . .. Ko je Napoleon kot konzul zagovarijal
uvedbo dednega prava tudi na vasi, je izjavil: »Po razkosanju kmetij bo nastal proletariat, ki
bo silil v ve¢ja mesta, zlasti v Pariz; to je potrebno, da se utrdi novi red.« (Zelja mescanstva
po ¢im vecjem dotoku kmetov v mesta se je danes — ob armadah brezposelnih — sprevrgla po
dialektiki svojega razvoja v nasprotje, v Zeljo, naj ostanejo sproletarizirani kmetje lepo
doma, na zemlji, ki je — nimajo; ekspropriacija kmetij pa seveda ni prenchala.) Meséanstvo
je torej osvobodilo kmeta fevdalnih vezi zato, da ga je lahko samo razlaialo.

Ko omeni Prepeluh zemljisko odvezo v Avstriji in pove, da je niso izvedli z razlastitvijo,
ampak z odkupom, ugotavlja: »Ostala pa so e veleposestva kot taka, zlasti fidejkomisi.
Kolonatskega sistema, o katerem govorimo na drugem mestu, ta reforma ni zadela (na
Goriskem in v Dalmaciji). — Veleposestva kot taka, brez tlake in desetine, so se ohranila
kljub francoski revoluciji S¢ v mnogih evropskih drzavah...« In v naslednjem odstavku:
»Boj za razlastitev veleposestev kot takih se je pricel na celi &rti po svetovni vojni. ..« Ob teh
stavkih se nam mora pojaviti dvoje vprasanj: 1. Kaj pomenijo »socialnorazvojna velepose-
stvae, Ki so »ostala kot taka«, in zakaj so ostala; 2. Zakaj se je pricel boj za razlastitev
veleposestev kot takih na celi érti po svetovni vojni. Na drugo vprasanje odgovarja Prepeluh
mimogrede v poglavju »Agrarna reforma po vojni«, na prvo vprasanje pa daje odgovor le
deloma in raztreseno po vsej knjigi. .

Preden preidemo k prvemu vprasanju, je treba opozoriti, da Prepeluh v svoji splosni
analitski pomanjkljivosti ne diferencira veleposestev s kapitalistiénim zakupnikom oziroma z
zemljiskim lastnikom, ki zdruZuje v svoji osebi tudi viogo kapitalistiénega zakupnika — torej
veleposestev na razviti in izraziti kapitalistiéni bazi — od veleposestev, ki so povsem ali
deloma ohranila fevdaine odnose. (V isti ko$ mece veleposestva v Angliji, Ameriki, Spaniji,
Italiji, nasledstvenih drzavah itd.) Diferenciacija pa je potrebna, ker dobi boj za zemljo ob
teh dveh razlitnih primerih — ki poznata seveda tudi vmesne stopnje — nujno razliéne
tendence (katerih realizacija pa je danes zelo ozko povezana). Mi bomo trenutno razumeli
pod izrazom »veleposestva kot taka« tisti kompleks, kjer so se vsaj deloma ohranili fevdalni
odnosi.

Se najbolj natanéen in zgosen odgovor na svoje prvo vprasanje dobimo na str. 105,
kjer pravi Prepeluh: » Agrarna reforma v Jugoslaviji je stala pod tremi razlicnimi fevdalnimi
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sistemi iz preteklosti (podértal jaz). Severne pokrajine so poznale nemsko fevdalno pravo,
juzne pokrajine turiko beglustvo, Dalmacija pa kolonat laskega izvora.« Ugotovitev o
fevdalnih sistemih pa Se ne zadostuje. Vprasanje, kaj pomeni socialno-razvojno obstoj
fevdalnih sistemov — oziroma pravilneje »odnosove« in »ostankov«, kajti vaZzna je zavest, da
obstajajo ti fevdalni odnosi in ostanki v kapitalisticnem sistemu — ostane Se vedno odprto.
Mislim, da na to vprasanje ni ravno najtezje odgovoriti. Nelikvidirani fevdalni odnosi in
fevdalni ostanki v kapitalisticnem sistemu pomenijo nedvomno neresen problem mescanske
revolucije. Zgodovinska naloga burZoazne revolucije je popolna likvidacija vsake fevdalne
oblike, mes¢anstvo pa, ki je sicer brezobzirno rusilo fevdalne vezi, kadar je Slo za njegov
lastni razmah, je bilo pripravljeno delati in je tudi delalo kompromise tam in takrat, ko ga
preostali fevdalni odnosi niso ovirali v profitu. Po drugi strani pa so se v teku razvoja
mescanski interesi neposredno stapljali z interesi tistih, ki so bili nosilci fevdalnih ostankov,
oziroma obratno. Baron ali grof ali kaka druga fevdalna ekscelenca oziroma cerkvena
institucija stoji sedaj Ze z eno nogo krepko v sedanjosti, z drugo pa se prav tako krepko opira
na preteklost. Svoje fevdalno veleposestvo je deloma izpremenil v poljedelski ali vsaj gozdni
veleobrat na Kapitalisticni bazi z mezdnimi delavci, deloma pa napravil kompromis med
kapitalistiénim sistemom in fevdalno produkcijo, to se pravi, razdal ga je v najem kmetom, ki
so imeli premalo zemlje ali pa je sploh niso imeli. Od kmeta, ki je bil, recimo, pred zemljisko
odvezo $e tlacan in &igar presezek dela se je popolnoma ali vsaj deloma stekal veleposestniku
v obliki delovne oziroma produktne rente, dobiva sedaj povsem preprosto denarno rento. Za
kmeta prekleto nepopolno izpremenjen odnos! Renta — je ostala! Take razmere vidimo npr.
po vsej Avstro-Ogrski. (V Bosni in Hercegovini pa je kljub avstrijski aneksiji ostala celo
»kme¢ina«, tj. direktna oblika — delovne rente, a o kolonatu vemo, da ga zemljiska odveza
sploh ni zajela!)

Posledica vsega tega je bila seveda, da je ostala burzoazna revolucija v pretezno
agrarnih drzavah nedokonc¢ana. Meséanstvo — zlasti mes¢anstvo nasledstvenih drzav - se je
za njeno dovritev »pozanimalo« Sele takrat, ko se je pozanimati — moralo. To pa je bilo
neposredno ob koncu vojne.

Na vprasanje, zakaj se je zacel boj za razlastitev veleposestev na celi ¢rti po svetovni
vojni, nam odgovarja Prepeluh sledece: »V Rusiji se¢ je zacel 1. 1917 velikanski socialni
prevrat, ki je v vedji ali manj$i meri vplival na vso Evropo, zlasti pa na tiste mnozice, ki so se
s fronte vracale domov; pa tudi v ozadju je lakota vzbujala silno Zeljo po kruhu, tj. po
zemlji...« (str. 9). Za Prepeluha dovolj. — V zvezi z nasimi gornjimi zakljucki se moramo
sedaj vprasati, zakaj se je bilo hipoma treba pozanimati za reSevanje nereSenega problema
isti druzbeni plasti, ki se prej zanj ni brigala, dasiravno je v neki histori¢ni dobi zbirala
mnoZice za boj proti fevdalizmu. Nekak odgovor najdemo v Prepeluhovem nastevanju
razlogov, ki so govorili za agrarno reformo. Na str. 9 nasteva politi¢ne razloge (potreba po
pridobitvi simpatij Srbov izven Srbije, Hrvatov in Slovencev), nacionalne (vecina posestev v
rokah tujerodcev), socialne in gospodarske. O socialnih razlogih pravi: »Ruska sapa je bila
za red in mir v Evropi silno nevarna in zato so se vse evropske drzave vsaka po svoje
prizadevale, da izvrSe potrebne reforme brez nasilnih prevratov zakonitim potom.« Bolj
decidirano se izraza v »Narodni enciklopediji« M. Kosi¢: »Motivi so bili deloma socialni, a
deloma nacionalni: bojazen pred boljseviskimi gibanji proletarskih agrarnih mnozic takoj po
zedinjenju, krepitev privrZzenosti novi drzavi v posameznih krajih in pomnoZevanje nacional-
nih elementov z notranjo kolonizacijo« in »Agrarna reforma se je zacela v vsej spodnji in
srednji Evropi po druzbeno-moralnih pretresih zaradi dolgotrajne vojne in vpliva Rusije«.
(Clanek »Agrarna reforma« v Narodni enciklopediji srpsko-hrvatsko-slovenacki, strani
23-25). - Da pa Prepeluhovih »nacionalnih razlogov (vedina posestev v rokah tujerodcev)«
v tej zvezi ni treba jemati ravno tako resno, dokazuje dejstvo, da so pokazali neki
»nacionalni krogi« silno sentimentalno razpoloZzenje nasproti zemljiskim pravicam nemskih
fevdalcev v Sloveniji.

Ruska revolucija, ki je z brezobzirno-radikalnim staliséem boljevikov do agrarnega in
nacionalnega vprasanja izzvala v svojih zacetkih sama v sebi prerad¢anje dale¢ naprej, je
torej z brezodskodninsko ekspropriacijo veleposestev vplivala dvojno: na eni strani na
kme¢ke mnoZice, po drugi strani pa je v zvezi s prvo stranjo vzbudila »bojazen pred
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boljseviskimi agrarnimi gibanji proletarskih agrarnih mnozZic« (Kosi¢, Narodna enciklope-
dija).

(Boris Kidri¢ [na original tekstu podpisan s psevdoni A Smrekar]: »O Prepeluhovi agrarni reformie, obj. v
reviji Knjizevnost, Ljubljana 1934, let. 11, str. 49-53).

STANE KRASOVEC
Vprasanje srednjih slojev

Ta razprava je zakljucen del spisa z istim naslovom.
Kolikor se tu oziram na domace konkretne raz-
mere, naj Citatelj uposteva, da je bila razprava
napisana Se v ¢asu pred petomajskimi volitvami.

I. Obrtniki in mali trgovci kot sestavni del srednjih slojev in njihovo gospodarsko
propadanje.

Danes beremo in govorimo o kapitalu in delavskem razredu, govorimo tudi o kmetih,
zdi se pa, da ostaja popolnoma zanemarjeno vprasanje obrtnikov in malih trgoveev. Razen
statistike in poro¢il o njihovem materialnem polozaju, razen objavljanja njihovih zahtev in
resolucij ne Cujemo v nasi progresivni literaturi in sploh v slovenskem tisku skoraj ni¢ o
njihovem socialnem mestu in njihovi usodi in bodo¢nosti. Nekaj osamelih ¢lankov v raznih
dnevnikih in kratkih odstavkov v nekaterih sociologijah - to je vse. Teoreti¢no pa obstoji o
polozaju in viogi obrtnikov in malih trgovcev zlasti med delavstvom pri nas najveCja
nejasnost.

Obrtniki in mali trgovei so sestavni del srednjih slojev in kadar razpravljamo o njihovem
poloZaju in vlogi in usodi, moramo imeti pred seboj celoto srednjih slojev.

Kdo vse sestavlja srednje sloje?

1. Kmetje. Ti so najmo¢nejsi del srednjih slojev, ¢eprav jih me$¢anska znanost in
Casopisje navadno ne priSteva sem.

2. Obrtniki in malo delovno ljudstvo v mestih, mali trgovci, branjevci, trafikanti in
podobni poklici. Male industrije pa ne smatramo za srednji sloj.

3. Svobodni poklici, kakor so v povprec¢nem zdravniki, zobotehniki, advokat, pisatelji;
nameséenci, potniki, agenti, pisarji; uradniki ter upokojenci, uéitelji, profesorji, novinarji,
igralci, bivsi oficirji in podoficirji, financarji ter podobni poklici, ki v glavnem ne opravljajo
produktivnih del; mali varCevalci in mali rentniki; slednji¢ absolvirani tehniki in Studentje, ki
danes v krizi ne morejo dobiti sluzbe.

Druga in tretja skupina tvorita tako zvano malomes¢anstvo; za malomescana v SirSem
pomenu besede smatramo tudi kmeta, ki ga potem razlikujemo od »mestnega malome-
$¢ana«.

Vsi srednji sloji skupaj sestavljajo znaten del celotnega prebivalstva kapitalistiénih,
polkolonialnih in kolonialnih dezel, marsikje celo ogromno veéino, zlasti pri zatiranih
narodnostih, ki ponekod do 90% sestoje iz srednjih slojev, tako da lahko tudi zatirane
narodnosti priStevamo k srednjim slojem.

Srednji sloji so tedaj pisana mesanica. Le to jim je skupno: Da so po visini dohodka
sredi med bogatimi in revnimi, Tretja skupina opravlja le potrebno delo, ne pa produktiv-
nega, in je placana iz veCvrednosti, kakor profita, rent, drzavnih davkov in dohodkov
drzavnih podjetij. Pripadniki te skupine so prav za prav po svojem socialnem odnosu delavci,
toda relativno dobro placani kijub pritisku brezposelnih, tako da se smatrajo za nekaj
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»viSjega«, kajti v gospodarjevem interesu je, da jih s plado naveZe nase, in podjetnikov
kredit zahteva, da so njegovi namescenci dobro situirani. Dela, ki jih vrsi tretja skupina,
bodo v vsaki druzbi bolj ali manj potrebna. Drugace pa je s prvima dvema skupirfama,
katerih pripadniki spadajo med srednje sloje po svojem poloZaju v druzbeni produkciji in
prodaji dobrin (blaga). Zanje je premalo rec¢i samo to, da so »sredi med bogastvom in
siromastvome; treba je reéi tudi: sredi med bogastvom in siromastvom v modernem ¢asu,
med burZoazijo in proletariatom po polozaju v produkciji in cirkulaciji (obtoku blaga).

BurZoazija in proletariat sta danes dva glavna razreda v kapitalisticnih deZelah. Proleta-
riat dela v kapitalistitnih tovarnah in rudnikih, na Zeleznicah, ladjah in v pristaniscih, na
veleposestvih ter poleg sebe prezivlja Se burzoazijo in veleposestnike. Kapitalisti¢na indu-
strija, promet in veleposestva proizvajajo vecino ali vsaj najvaznejSe Zivljenjske potrebstine
za ¢lovestvo: obleko, obutev, pohistvo, Zivila, kurjavo in produkcijska ter prometna sredstva.
BurZoazija in proletariat ckonomsko lahko Zivita sama zase brez srednjih slojev ali vsaj brez
samostojnih producentov, npr. brez kmeta in obrtnika in brez malih trgovecev. Ti pa v
danasnjih razmerah ne bi mogli Ziveti sami; in, ée bi danes ljudje poskusili Ziveti brez
orjaskih tehniénih sredstev, ki jih ima ta ¢as v rokah kapital, in s samim rokodelstvom in z
malimi kmetijami, bi od lakote poginil velik del prebivalstva, ker je za tako preprosto
tehniko preve¢ pomnozeno. Toda razen tega, da moreta kapitalisti¢na industrija in velepose-
stvo sama zase ziveti, tudi $e izpodrivata korak za korakom malo industrijo, obrt, malo
trgovino in male ter velike kmetije, ker sta tehniéno moénejsa. To izpodrivanje se vrsi Ze
nekaj sto let, od postanka kapitalizma.

Glede na to izpodrivanje in na dejstvo, da vsako napredovanje kapitalizma veca
brezposelnost, moremo redi, da so kmetje, obrtniki in mali trgovci zapisani hiranju in
propadanju. Tu ne gre za to, da re¢emo, kaj Zelimo in kaj ¢utimo, kaj je prav in kaj ni prav,
kaj je ve¢ ali manj vredno priznanja in spostovanja, temve¢ zato, da ugotovimo, kako se
stvari razvijajo neodvisno od nasih poboznih Zelja in potreb po zgodovinskih zakonih, ki jih
vsebuje obstojeéi gospodarski ustroj. To moramo posebej poudariti, da ne bi kdo dejal, da
hoéemo propad srednjim slojem. .

Kapital sam se ne akumulira (ve¢a) samo po poti tehni¢ne premoéi ali po »naravni
potie, kakor jo naziva mes¢anska znanost, temve¢ Se veliko hitreje tudi s pomocjo raznih
osebnih okolnosti, ki mu jih omogoéa druzbena mo¢ danadnjega bogastva, namre¢ druzbena
mo¢ kapitala. Te okolnosti so znizevanje mezd pod vrednost delovne sile in podaljSevanje
delovnega ¢asa cez potrebni delovni &as, najemanje brezplaénih praktikantov in vajencev,
krivo bilanciranje, goljufije in tihotapstvo, rodbinske zveze, protekcija na raznih mestih. In
na drugi strani medalje obrtniki in mali trgovci prav tako ne propadejo zgolj radi Ciste
tehniéne premodi kapitala. V mnogih drzavah je davéni sistem tak, da razmeroma huje
pritiska obrtnike in male trgovce, in ne sme pozabiti, da ima veliki ¢lovek v posojilnicah,
bankah, javnih institucijah in raznih uradih in drugod mnogo ve¢ zvez in da so mu vrata
povsod na stezaj odprta. To je ono, kar v splosnem povzroéa pri obrtnikih in malih trgovcih,
da napacno mislijo, da je glavni in zadnji vzrok njihovega propadanja korupcija, ki se je
lahko posluzuje njihov kapitalistiéni konkurent, in ne njihova tehni¢na zaostalost.

Poleg tehniéne premoci veleobrata je treba upostevati tudi njegovo Cisto trgovsko
(komercialno) premo¢. Kdor je kolickaj pogledal v prakso, ve, kako zahteva prodaja v dobi
kapitalistiéne nadprodukcije izrednega poznavanja kalkulacije in prodajne znanosti, kako
véasih ne zadostuje niti izobrazba trgovskih visokih $ol, kako je potrebna skrajna specializa-
cija ne samo enega, temvec¢ cele vrste posebnih uradnikov z daljSo prakso, izkuSenih in z
vsemi mazili namazanih, da najdejo vse mogoce prodajne trike, da odkrijejo v vsakem
zakonskem predpisu odprta vratca, da izvedo za razne Zeleznisko-tarifne, valutne in davéne
predpise morda 3¢ prej, kakor so objavljeni, kolikor nimajo celo vpliva na njih uvedbo. Se
prav komplicirana je stvar tam, kjer ima produkcija ali trgovina opravka z uvozom in
izvozom; preden &lovek uravna svoje poslovanje po dosedanjih razmerah, Ze tréi na nove
internacionalne ukrepe, ki postavijo vso stvar na glavo.'

' Kot primer opozarjam, kako je novi obrtni zakon sila zamotan in kako s¢ dit na vse strani tolmagiti. In obrtnik, ki
komaj pride do tega, da bi ga prebral oziroma, da bi ga s kupil, naj zdaj prilagodi vso svojo delavnost novim doloébam!
8. & j zda) pri
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Kako je potem razloziti, da kapital doslej Se ni popolnoma izpodrinil malega ¢loveka, da
je obrt v marsikaterih panogah in mala trgovina e prav posebno mo¢na in da v mnogih
dezelah obstojijo kmetje kakor poprej? Na to dejstvo se Ze desetletja sklicujejo vsi
nasprotniki trditve o prirodnem propadanju malega obrata v kapitalizmu, namreé vsi
profesorji politicne ekonomije na mescanskih univerzah, vsi malomescanski politiki in
teoretiki in pri nas na Slovenskem Se prav posebno vsi katoliski gospodarski in socioloski
pisatelji in v zadnjem Casu tudi idealistiéni filozof profesor Veber, odkar se je navelical
raziskovati po ljubljanskem radiju, koliko se da po glasu ugotoviti barva las, ter-je zacel
dokazovati neresnicnost zakona o kapitalisticni akumulaciji in koncentracij (t. j. da veliki
izpodrinejo male), in sicer prav v ¢asu, ko Se nikdar ni bilo tako velikanske koncentracije
kapitala kakor danes.

Zivljenjska sposobnost in vztrajnost srednjih slojev v kapitalizmu je le navidezna. Uceni
profesorji subjektivisti gledajo samo na gole Stevilke v statistiki obrtnikov in kmetov in na to,
kako si posamezen ¢lovek (subjekt) predstavlja stvari, ne pa kaksne so stvari objektivno (v
resnici in neodvisno od posameznikovega predstavljanja in Cuvstvovanja): zato ne vidijo,
kako postaja Zivijenje samostojnih producentov in malih trgoveev vsako desetletje ali bolje
povedano vsako leto relativno in absolutno preprostejse, bednejse, kako marsikateri obrt-
niki in mali trgovci garajo od ranega jutra do pozne nodi vitevii nedelje in praznike in kako
naprezajo vso svojo druzino ter morajo vrhu tega stikati Se za postranskimi zasluzki,
podporami in krediti.

Pac obstoji Se cela vrsta obrti, ki se drzi kolikor toliko vztrajno; to so tiste obrti, v
katerih vsled njihove tehni¢ne narave industrija $¢ ne more konkurirati, kakor npr. klepar-
ska, mesarska, brivska obrt, dimnikarstvo, krovstvo, sedlarstvo, modisti¢ni saloni, pekarstvo
na deZeli, slasCicarstvo in podobno. Toda prvi¢ to niso bistvene, najvaznejse, temeljne
panoge narodnega gospodarstva in drugi¢ se tudi tukaj Ze kaze mo¢ kapitala in njegovo
izkori3¢anje, tako npr. neposredno pri podeljevanju (ozir. nepodeljevanju) kredita in v
pobiranju visokih obresti v bankah; dalje v tem, da Stevilni pomoéniki ne morejo otvoriti
samostojne obrti in delajo na svoj stari rokodelski nadin pri podjetniku-kapitalistu (velike
mestne mesarije, pekarne, brivnice in podobno); ti moderni manufakturni (rokodelski)
sredn)l in veliki obrati so pac cenejsi, kakor ée posamezen rokodelec samostojno dela, imajo
boljse in lepSe, udobnejse lokale, lahko hitreje postreZejo in delajo za placilo v obrokih in na
ve¢meseden kredit, Cesar ne zmore reven obrtnik in tak, ki nima nobenih zvez. Posredno pa
kapitalisticna drzava obremenjuje srednje sloje z visokimi davki, ki se jim ne morejo in ne
znajo tako izogniti, kakor se¢ jim izogiba kapitalistiéna veleindustrija; dalje srednji slop
nepnmcrno teZje prenasajo indirektne davke (trosarino na Zivila itd.), ker jih v razmerju s
svojimi nizkimi dohodki placujejo ve¢ kakor veliki kapitalisti, posamezen obrtnik potrosi
vedji del svojih dohodkov za sladkor, kavo in sol kakor posamezen milijonar; razen tega pa
vsi srednji sloji trpe od padanja kupne modi konzumentov, povzroéenega po kapitalisti¢nih
gospodarskih krizah, po brezposelnosti proletariata.

Tako so posredno prizadeti od kapitalizma tudi samostojni poklici, kakor povpreéno (in
zlasti novi) advokati, zdravniki, zobotehniki, pisatelji, umetniki in razni poklici, ki so odvisni
od visine dohodkov Sirokih ljudskih mas. Prizadeta je dostudirana srednje$olska in akadem-
ska mladina, ki tezje najde zasluZzka v svobodnih poklicih, v industriji in trgovini in konéno
tudi v drzavnih sluzbah; s tem so ponovno prizadeti spet srednji sloji, ki imajo prezivljati
mase brezposelne dorasle in dostudirane mladine, tako da se njihov polozaj Se od te strani
slabsa.

Ali je mogoce govoriti o Zivijenjski sposobnosti kakega poklica v danem socialnem
redu, Ce se je treba za vsakdanji kruh muéiti od zore do mraka, e je treba zapadati v vedno
vecje dolgove, v poravnave in konkurze, prezivljati se s pomo¢jo vseh mogocih starih rezerv,
s prodajanjem v starine in zastavljalnice, &e se je treba odpovedovati dosedanjim uzitkom ter

Za vsako malenkost spet ne more iti v mesto poizved in izgubljat &as, V Sk iji nima danes niti svoje obrtne zbornice,
temve je prepuséen skupni Zbornici za trgovino, obrt in industrijo, kjer viada gospoda in njena birokracija in kjer revnega
obrtnika in malega trgovea skorajda zbegajo marmome stopnice s preprogami in sijajne dvorane.
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s prisilnim obi¢ajnim mescanskim hvalisanjem prikrivati svoj bedni polozaj. Na tako
postavljeno vprasanje naj bi odgovarjali uéeni gospodje profesorji in filozofi.

Razen kratkega presledka v desetletju pred svetovno vojno, ki je nastal radi povecanega
imperialistiénega izkoris¢anja v kolonijah, se je od postanka kapitalizma gospodarski poloZaj
srednjih slojev véasih hitreje, véasih poasneje, véasih relativno, véasih tudi absolutno
slabsal. Zlasti od nastopa zadnje svetovne gospodarske krize pa se je polozaj kmetov kakor
mestnega malome$¢anstva posebno hitro in moéno poslabsal (kar pa ni zdramilo skoro
nobenega od profesorjev, ki govore o Zivljenjski sposobnosti srednjega sloja v kapitalizmu).
To poslabanje nam slika znamenit proucevalec konjunktur tako:

Samostojnim rokodelcem, gostilni¢arjem, malim trgovcem, zdravnikom, se je dohodek
katastrofalno zmanjsal, in sicer v prvi vrsti radi obuboZzanja proletariata, ki tvori glavno in
osnovno maso njihovih kupcev in odjemalcev. V najbolj naprednih kapitalisticnih drzavah
jim vedno veéja konkurenca zadrug, trgovskih his, neposredno preskrbovanje konzumentov
iz kapitalistiénih pekarn, mlekarn itd, odjemlje ve&ji del skréenega trga. Vecina samostojnih
malomes¢anov je zasla v vedno vedje dolgovno suZenjstvo kapitalu in bankrotirala. V
Neméiji in Avstriji, kjer so ti pojavi posebno ostri in pogosti, so postala silno priljubljena
faSisticna gesla »odprava obrestnega suZenjstvae, »odprava trgovskih hid« — poleg drugih
zahtev, kakor znizanje davkov, odprava socialnih dajatev, podelitev cenenega kredita,
odprava obrtnih velepodjetij, podrzavljenje bank.. . Se bolj katastrofalen je postal poloZaj
samostojnih srednjih plasti, tako zvanega »novega srednjega stanu«. Kriza je vrgla mase
inZenjerjev, kemikov in tehnikov iz obratov. Racionalizacija pisarniSkega dela je vrgla mase
nameséencev na cesto. Do¢im naglo rastejo izdatki za oboroZevanje, nima kapitalizem
nobenega denarja za kulturne namene; uitelji in znanstveni delavci v masah izgubljajo delo.
Tisti pa, ki so ostali v sluzbah, so si morali dovoliti mo¢ne redukcije pla¢. Ker manjka
denarja, uéitelji npr. v&asih celo leto ne dobijo place ne samo v takih dezelah, kakor so
Kitajska in Romunija, temve¢ tudi v Chicagu in v drugih velikih mestih Amerike. Desettisoci
diplomiranih so veseli, da se morejo prezivijati z najbolj preziranimi deli kot cestni pometaci,
priloZznostni delavci, natakarji in podobno.

Znano je, kako je gospodarska kriza udarila delavce. Toda radi svoje miselnosti se
srednji sloji ¢utijo $e¢ huje prizadete. ObuboZani inteligent, obrinik, trgovec, ki se Cuti
socialno visjega, ki ima tako zvan ¢ut stanovskega ugleda ter mu je ta ugled pogoj za dobro
poslovanje in ki ima &ut svojih posebnih kulturnih in socialnih dolZnosti, se cuti v mnogo bolj
obupnem polozaju. Ne ve, kaj bo od danes do jutri. Zivijenje postane pekel. DruZinske srece
ni ved; kajti kamor pride beda, se z njo priseli prepir.

2. Kaksna je bodocnost srednjih slojev?

Po navadi postavljajo to vprasanje tako na splosno, toda postaviti ga je treba dialek-
tiéno, to se pravi, ozirajo¢ se na realne razmere v dolo¢enem zgodovinskem ¢asu: Kaksna je
bodoénost srednjih slojev v kapitalizmu? V sploSnem slisimo dva glavna odgovora:

1. Prvi trdijo, da so sredniji sloji v kapitalizmu Zivljenja sposobni. To bi pomenilo, da jih
kapitalizem nujno, sam po sebi ne uniCuje, da lahko Zivi obrinik poleg industrijca, npr.
evljar poleg Batine tovarne, krojaé poleg Tivarja, gostilni¢ar poleg menz in javnih kuhinj,
privatni zdravnik poleg bolniskih blagajn in privatnih zdravniskih podjetij, dalje da imajo
pomocniki v neomejenem Stevilu moznost samostojnosti in da jih brezposelnost industrij-
skega delavstva in obuboZanja kmeta ne prizadeva.

Pristadi tega naziranja zahtevajo, da se dajo vsi pogoji, ki bodo omogoéili zdrav in
neoviran razvoj moénih srednjih slojev: pri tem pa niti v dejanju niti v besedah ne nastopijo
ali vsaj resno ne nastopijo za odpravo kapitalizma, temve¢ ga naravnost ali posredno
podpirajo in se postavljajo na nacelo privatne lastnine produkcijskih sredstev, iz katere
izvira kapitalizem.

V 1o prvo skupino spadajo vsi mes¢anski sociologi in politiki, predstavitelji Cerkve in
klerikalizma ter konéno fasisti vseh barv; to je popolnoma razumljivo, ker je obstoj zdravih
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in mo¢nih srednjih slojev v Zivljenju v interesu kapitala. Klerikalni mes¢anski list »Slovenec«
pise v uvodniku dne 10. nov. 1934,

»Srednji stan, kakor ga je poznala Evropa pred vojno, je hranil v svojem jedru $e vse
bistvene osobine svoje prvotne srednjeveske strukture: solidno eksistenco trgovea, roko-
delca in tudi malega obrtnika in kmeta; dalje tesno sodelovanje in najveckrat zdruZenje v eni
osebi osebnega dela in lastnega kapitala; konéno zmerni dohodki in srednja posest..
resni¢na socialna politika (bi) morala v prvi vrsti obstojati v skrbi za zdrav srednji stan,
Zakaj? Ker je srednji stan tako gospodarsko kot socialno najbolj soliden temelj drzave.«
(»Slovenece je tu hotel reci »mescanske drzave«, Kajti sociologija in zgodovina doslej Se ne
poznate drzave, ki bi imela nalogo $¢ititi hkrati vse nasprotujoe si druzbene razrede in
hkratu vse druzbene rede, primerne posameznim, od teh nasprotujoéih si razredov; lahko bi
pa Se dostavili, da so srednji sloji socialna baza stare, iz srednjega veka izvirajode druZine in
njej odgovarjajoce miselnosti in zato morejo biti najbolj solidna baza stare, iz srednjega
veka izvirajoce druZine in njej odgovarjajo¢e miselnosti in zato morejo biti najbolj solidna
baza Cerkeve.) Znacilno piSe »Slovenec« dne 1. decembra 1934: »Boljsi je za drzavo zdrav
obrtniski stan, ki se lcpo razvija v sredn;n stan in postaja eden |zmcd stebrov drZave, kot pa
velika mdustnja. ki je poleg tega Se v rokah tujega velekapitala,® ki samo hlepi po &m
ve¢jem dobicku in ustvarja iz naSih delaveev nezadovolj jne proletarce, ki postanejo po sili
razmer najhujsi nasprotniki obstojecega druiahncga reda.«’

Zagovorniki prvega odgovora pa¢ ne morejo iti preko statistike, ki kaze, da gre pot
srednjih slojev navzdol. Toda oni hoCejo ublaZiti statistiko in z ob&udovanja vredno
vztrajnostjo iS¢ejo novih moZnosti za srednje sloje samo zaradi »srednjega stanus, ki naj bi
tvoril mocan del celotnega prebivaistva. To se pravi: Ni jim le do tega, da se dolocen del
prebivalstva lahko prezivlja, da ima dovolj stalnih dohodkov, da je sreéen, temveé predvsem
in v glavnem do tega, da se dolocen del prebivalstva preZivlja za vsako ceno kot danasnji
srednji stan, na nacin danaSn;cga srednjega stanu. Zato se pristasi prvega odgovora oklepajo
vse zacasne resilne vejice, kjerkoli jo zapazijo. Tako »Slovenec« na istem mestu z zado-
voljstvom ugotavlja, da je industrializacija poleg izpodrivanja rokodelstva »na drugi strani

!vanla tudi nove moZnosti za rokodelsko delo (primerjaj popravljalnice za avtomobile
itd.)«.* Dalje: »Poleg tega so rokodelci sami uvideli, da se morajo s strojem boriti le s
strojem in so zaceli v veliki meri uvajati strojno delo.« To je mogoge v prvi vrsti v zadrugah
in zato pri nas tako klerikalna politika in v zadnjem Casu »Jugoslovanska akcija« kaze na
produktivne obrtne zadruge kot na reSitev.

2. Drugi trdijo, da kapitalizem ne more drugace Ziveti, kot da uniéuje mali obrat in
proletarizira srednje sloje. Poleg tega, da zgoraj omenjene zahteve prvih po ohranitvi
sedanjih srednjih slojev pomenijo tehniéni zastoj in nazadovanje, trdijo pristasi drugega
odgovora, da so zahteve prvih v kapitalizmu neizvedljive, ker so na poti kapitalistiénemu
gospodarskemu razvoju in da jih kapitalizem nikdar ne more izpolniti, ker bi s tem sam sebe
zatiral. Dosledni marksizem, ki ugotavija tako objektivno, od naSih Zelja neodvisno stanje in
razvoj, govori srednjim slojem neZenirano in odkrito v obraz, da so v kapitalizmu pod vsakim
pogojem obsojeni na pogin in da so tudi obrtne zadruge, ki utegnejo véasih biti le zasilna
pomog, zapisane propadu. Bodo¢nost pripadnikov srednjih slojev potem ne bi bila v boju za
svoj sedanji srednjeslojski obstoj in poklic, ki spadata v preteklost, temveé v boju za svojo
splosno clovesko eksistenco, v skupnem boju z delavskim razredom proti kapitalu in za
drugaéno, boljso eksistenco v socializmu. Ker pa od jutri nih& ne more Ze danes ziveti, naj bi
se po drugem odgovoru srednji sloji skupaj z delavskim razredom borili za to, da se vsa

* Na Nemikem, Angleskem, Francoskem in v Ameriki je vsa veleindustrija v rokah domadega velekapitala in vendar

niso lam razmere prav nid drugatne. - Op. pis
Tudi kmegno vpradanje v danasnji Nemiiji je redeno z enakega vidika. Za 54% obdelane povisine velja »zakon o

dednih posestvihe, kjer se posestvo ne sme razdeliti in ga podeduje najstarejdi sin; vsi ostali otroci torej lahko postanejo
proletariat ali brezposelni revedi, glavno je, da se obdr2i dologena plast posestnikov kot steber redima. Tudi vprasanje
povisanja cen kmedkih pridelkov je redeno tako, da imajo od tega korist poleg ag v e vedji posestniki, Seveda vsi ti
ukrepi silno pospesujejo diferenciacijo na vasi (razredne razlike).

* V svoji »Sociologijis na str. 115 pise profesor manborskega semeniia dr. Jeraj: »Tudi rastoda nezaposienost ni
neizogibno dejstvo
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bremena kapitalizma prenasajo na kapital, da se srednji sloji razbremenijo, kolikor je to pa¢
v obstoje¢ih razmerah mogoce, da se propadajo¢im obrtnikom dajo podpore in da se pri
skrajsanem delovnem &asu dajo propadlim obrtnikom sluzbe v industrijskih veleobratih in
pisarnah, ki odgovarjajo njihovim sposobnostim, in da se jim omogoti prehod v novo
eksistenco brez njihovega telesnega in duSevnega propadanja in hiranja, temve¢ da propada
kvecjemu njihov srednjeslojski nacin eksistence v malem obratu, in da se jim di druga,
&loveka vredna in zagotovljena cksistenca. Taka politika bi zvezala srednje sloje z delavskim
razredom.

(Stane Kradovec [v originalu Spectator]: » Vpratanje srednjih slojeve, iz8lo v reviji Knjizevnost, Ljubljana 1935, let
11, $t. 11-12, str. 393-400).

IVO BRNCIC

Priznanje historicno materialisti¢ni metodi

Ni¢ ni danes v filozofiji bolj osovrazenega kakor materializem. Pripadniki idealisti¢ne
filozofije, ki je v svojem danaSnjem klavernem stanju vzela pod okrilje vse najreakcionar-
nejde idealogije, vkljudivii fasizem, strastno in kjer se to da, (na pr. pri nas) naravnost
denuciantsko napadajo dialektiéni materializem in njegove pripadnike. V tem napadanju je
znak nemodi, kajti ¢e ima kdo toliko druzbenega in drzavnega aparata v rokah, kakor ga
imajo danes pripadniki idealistiéne filozofije (v raznih oblekah in oblikah) in se kljub temu
tako strasno boje materialisticne filozofije, ¢igar klasi¢na doba Sele pride, je to znak slabosti,
omahovanja in brezizglednosti. Le malo je med mes¢anskim kulturnim svetom odkritosrénih
kulturnih delavcev, ki si upajo priznati, kako je prav danes materialisti¢na filozofija najboljsi
kompas za orientacijo v kaosu sodobne druzbe. Tako redko, a zato tembolj dragoceno javno
priznanje, je prinesel Stefanovi¢ v »Prager Presse« 15. maja 1935, v élanku »Homo
Montenegrinus«, ko poroéa o Djonovi¢evi knjigi »Rad i karakter Crnogoraca« in o spisu
znanega slavista praske univerze prof. Gesemana »Der montenegriniche Mensch«. »Prager
Presse« je po politini in svetovnonazorski tendenci dale¢ od marksizma, zato je objava
Stefanovi¢evega porodila in njegove ugotovitve tem bolj zanimive. Stefanovi¢ odkrito prizna,
da se je pri analizi Emogorskega problema posluZil prof. Gesemann materialistiéne metode,
ki trdi, da druzbeno bivanje (ekonomska, materialna osnova) doloca ¢lovekovo misljenje.
Prof. Geseman ni sicer marksist, toda brzkone je po svoji praksi prisel do spoznanja, da je
danes mogoce reSevati najteZje probleme le z historicno-materialistiCnega stalis¢a. Ker je
Stefanovicevo porotilo vseskozi zanimivo, ga v celoti prinasamo v prevodu:

Ce je med vsemi Juznimi Slovani najbolj poznan in spoitovan Crnogorec, je to samo
zategadelj, ker se zdi zapadnim Evropejcem nekak romaticen tip; ker so nezmozni, da bi
prodrli v njegovo pravo bistvo, ga obravnavajo v njegovi pestri narodni nosi; to je bolj ali
manj operetna postava s $krlatnim suknji¢em, modrimi hlacami, belimi nogavicami in &epico,
vezeno z zlatom. Kaj torej koristi, &e ga nekateri grajajo zavoljo njegove nedelavnosti,
lenobe, nezvestobe in grozovitosti, drugi pa hvalijo ¢ez vso mero zaradi njegove hrabrosti,
vztrajnosti, ¢astiljublja in stroge nravnosti? Celé Vuk KaradZi¢ je postavljal v svojem zelo
zasluznem delu »Montenegro und die Montenegriner« stvari na glavo, ko trdi, da je glavno
in najnujnejse opravilo Crnogoveev vojna, in da se bolj ukvarjajo z Zivinorejo kakor pa s
poljedelstvom zato, ker jim pastirsko Zivljenje dovoljuje, da se vadijo v orozju, do¢im bi
obdelovanje polja preve¢ zaposlilo vse njihove duSevne in telesne sile.

Ze davno so postavili Cviji¢, Erdeljanovi¢, Duci¢ in Djordjevi¢ »montenegrologijo« na
trdno znanstveno osnovo. Zdaj pa sta jo nedavno obogatili dve deli: »Rad i karakter
Crnogoracac, ki ga je izdal Geca Kon v Beogradu in ¢igar avtor je Crnogorec Nikola
Djonovié, drugo pa »Der montenegrinische Mensche, je napisal Gerhard Geseman, profesor
na nem$ki univerzi v Pragi. Djonovi¢ je zajel temo morda nekoliko $irse, ko hoce razloZiti
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érnogorsko psiho v vseh njenih odnosih in razlickih, do¢im se zdi, da hoce Geseman
razcleniti le dve najbistvenejsi, lastnosti, »Gojstvo i junastvo«, humanost in heroiéno misel-
nost teh gorjancev; v resnici pa stoji tu kakor tam pred nami Crnogorec, kakrSen je v resnici,
obcutljiv, ponosen, poln dostojanstva in castihlepnosti, skoraj kitajsko vljuden, skrajen
individualist, ki se je hkrati strogo prilagodil druzbeni organizaciji, torej bolj pojav iz
pradobe ali srednjega veka kakor iz dvajsetega stoletja. Ali ne Djonovié ne Geseman ne
stremita za tem, da bi le zabelezila duhovne lastnosti teh dinarcev kakor statistiéne $tevilke,
marve¢ hoceta razloZiti izvor tega, kar se zdi naivnemu opazovalcu zgolj éednost ali
neéednost.

Djonovi¢ kaZe, nek smisel za ekonomsko in socialno ozadje stvari, ko trdi, da zvesto
drzanje dane besede v svetu vecnih bojev in pogoste krvne osvete ne izhajajo iz nekakinega
visokega ctosa, temvec le iz banalne nujnosti; sicer ne bi bila mogoca ne poljedelstvo ne
trgovina. Nadalje izvaja, »da krvna osveta ne izvira iz nekaksnega burSevskega pojmovanja
¢asti, ampak zelo pogosto iz siromastva te kraske deZele; travniki, studenci, pravica poti, lova
in ribolova so bila Zivljenjsko vazna vprasanja eksistence, za katero so prelivali kri.« Takih
namigavanj kar mrgoli v dobro dokumentirani razpravi Crnogorca, ki nikakor ne taji
negativnih lastnosti svojih rojakov, lastnosti, ki so negativne Ze zategadelj, ker so bile
pozitivne v preteklosti, ki se temeljito razlikuje od sedajnosti.

Ne da bi se skliceval na Marxa, je Geseman po svoji metodi vendar marksist. Ve
namre¢, da je druzbeno bivanje ¢loveka tisto, kar doloéa njegovo misljenje in ¢uvstvovanje.
Ve, da ideoloska nadstavba neke druzbe ne more obstojati, ée se je izpremenila njena
druzbena osnova. Tako so mu dusevne lastnosti Crnogorca zgolj odraz druzbenih odnosov, v
katerih Zivi ali pa je Zivel.

Posreteno oznacuje Crnogorce kot »ljudsko skupnost, katere Zivljenjska eksistenca
zavisi od nenehnosti njihovih bojevniskih instinktov in ki je bojevitost, torej nekaj povsem
bioloskega, povzdignila do herojstva, torej do svetovnega nazora; bojevitost so tolikanj
ovekovecili iz navadnega Zivljenjskega nacina do trdne Zivljenjske oblike, da Zivi ta Zivljenj-
ska oblika tudi tedaj, ko se je Ze omajala naravna druzbena osnova, na kateri je zrasla.« Z
drugimi besedami, socialni in gospodarski pogoji, v katerih so bili prisiljeni Ziveti Crnogorci v
svoji revni deZeli, plemenska organizacija in parstirstvo so povzrodili, da so se morali
dostikrat braniti pred razbojniki, ki so jim jemali Zivino, pred sosednimi plemeni in pred
Turki. Spretnost v oroZju je bila torej zanje Zivljenjska nujnost in ker dela ¢lovek po navadi
iz nujnosti Cednost, je postala navsezadnje ta spretnost z vsemi ritualnimi priveski za
Crnogoree merilo za vse reéi. To je osnovna misel studije in ta osnovna misel je marksisticna,
nemara nekoliko opremljena s Freudovo ostrino.

Taksno posredno priznavanje k marksizmu uéinkuje tem bolj osvezujode v dobi, ko
marsikaterega u¢enjaka brez lastnega prepricanja, potegne veter ¢asa — saj je res samo veter!
~ v drugo smer.

(Ivo Bméi¢: »Priznanje historiéno materialistiéni metodis, 23810 v reviji Knjizevnost, Ljubljana 1935, let. 111, 31. 5-6,
str. 269-271).

FRAN KRANJC

Potreba Studija marksizma

Danes imamo Slovenci prevedena osnovna dela marksizma. Poleg tega je iz8lo v zadnjih
letih v hrvatskih in srbskih prevodih mnogo vaznih marksistiénih del, ki so dostopna tudi
vedini slovenskih Citateljev. Pogoji Studija marksizma so torej dani. Dale¢ premalo pa je
razumevanja za ta Studij, premalo spoznanja ogromne vaZnosti in pomena teoretiéne strani
delovanja. Kjer pa je poznanje lastnega neznanja in volja za Studij marksizma, tam pa
najéesce ni znan pravilen nacin, metoda $tudija in pravilen Studijski naért.
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Mnogi intelektualci, ki so se pridruzili socialistiénemu gibanju, so prinesli z mes¢anskih
gimnazij in univerz splosno razsirjeno mnenje, da je Studij filozofije in teoreticni Studij
druzbenih znanosti — nesmisel, brez pomena, ker sta »Zivljenje in praksa — drugacnac.

Dejstvo je, da ima me$¢anska znanost' danes bore malo skupnosti z resni¢nostjo in
prakso; nikakor pa to ne velja za marksisti¢no znanost. Mes¢ansko znanost doloca zaostala
mescanska in malomesc¢anska psihologija, mes¢anski interesi, skratka, mes¢ansko bivanje,
igar druzbeni obseg je radi delovanja razvojnih zakonov kapitalizma vedno manjsi. Me-
$Canska znanost utrjuje vero v vecnost meSanstva in zanemarja Osnovina nasprotstva
danasnje druzbe. Ker pa so ta nasprotstva v vedno ve€ji meri gibalo resni¢nosti in njih
spoznanje kljué za spoznanje te resni¢nosti, zato je mes¢anska znanost, ki jih ne vpoSteva in
zakriva, v vedno vedji meri — neresniéna. Nasprotno marksizem, ki ne izhaja s stalis¢a delno
in zatasno uravnovedene manjSine, temvec s stalis¢a Sirokih delovnih mnoZic, iz njihovega
podzavestnega in vedno bolj zavestnega spoznanja nasproti te druzbe in nujnosti ukinitve
teh nasprotij, je v polni meri za vedno veéje druzbene plasti — resni¢en. Vloga, vsebina in
moznost razvoja obeh glavaih razredov danasnje druzbe in njunih znanosti sta v skladu.
Kakor je proletariat vedno bolj edini nositelj progresa, tako je njegova znanost vedno bolj
edina — progresivna in resni¢na.

Iz nasprotja med resninostjo in »¢isto znanostjoe izvira nasprotje med prakso in
teorijo. Iz enotnosti marksisticne znanosti in resninosti izvira moZnost enotnosti teorije in
prakse. Vsa med¢anska znanost se razvija danes v znamenju dveh vedno ve¢jih nasprotij: to
;c nasprotje med tem, kar »doZivljamo in kar Studiramo« in nasprotje med tem »kar delamo
in kar mislimo«. Ta razvoj gre do absurda.’ Marksizem pa skusa ustvariti enotnost med
dozivljanjem in Studijem, med delovanjem in misljenjem.

poznan}e nasprotja med meséansko znanostjo in resnicnostjo, oblikovna razli¢nost
dveh lunkcu istega procesa — udejstvovanja, je poleg mnogih drugih faktorjev® ustvarila
napaéno in skrajno povrino »spoznanje« o brezmiselnosti teoreti¢nega Studija sploh, v
vsebinskem nasprotju med teorijo in prakso. Razpasle so se krilatice kot »Zivljenje je treba
Ziveti in ne — Studirati«, ali pa — »filozofija je danes nepotrebna; nasa edina filozofija naj bo —
akcija«? itd. itd. Ta dva izreka nazorno kazeta strogo locitev med »Ziveti in Studirati«, med
»misliti in delati«; povsem kakor da bi bila to po svoji naravi dva vsebinsko in oblikovno
razli¢na procesa.

Teorijo o negaciji teorije lahko imenujemo prakticizem ali konkretizem, ker je njena
poglavitna zapoved: opazuj Zivljenje! Glej dejstva, iz njih izvajaj principe in spoznanja, po
katerih delaj! Dejstva, kakrina so, so edini faktor spoznavanja. Drugi princip prakticistov, ki
izhaja iz prvega, je princip o nevpoitevanju »brezmiselnih« teorij in o ¢itanju le tistih knjig,
ki govore o dejstvih. Njihova najbolj priljubljena fraza je: praksa je drugacna kot je teorija.

Prakticizem je vsvoji prvi fazi kot negacija »Ciste«, to je prazne meS¢anske znanosti in
kot negacija nepoznavanja dejstev in stvarnosti — kar je znailnost zlasti malomescanske
mladine — pozitiven in simpati¢en. Njegova pozitivna vloga je v navajanju k opazovanju

! Pod sznanostjo« bomo v tem &lanku poj li druzbene in filozofijo; pod »teonjos teonjo teh znanosti in
pod spraksos — druzbeno prakso.

* Primerov za to je mnogo doma in v tujini. Zmedenost, igratkanje s pojmi brez vsebine, pomanjkanje zveze 7
resniénostjo, nepoznanje svoje vioge v druZbeni skupnosti je znadilnost degenerirane medanske znanosti in znak
propadanja mesanske kulture, Teorija ni¢nosti in prakse, je krona tega propadanja, Od »&istes i do pladane je le Se
korak, ki so ga mnogi me3anski znanstveniki ¢ napravili. - Jasno je, da je resniénost v vsakem sludaju podiaga znanosti
Vpradanje pa je, kaka je ta resniénost. Malome3i&anska resniénost ~ izolacija, odvrat od smaterialistiénega« sveta - doloda
»&isto znanoste, 1, j. znanost, ki naj ne sluZi temu pokvarjenemu svetu in naj nima nobene skupnosti z nfim. Nasprotno;
proletarka itno vpije po izp bi te iénosti, proletariatova znanost je sredstvo, miselni instrument, s pomodjo
katerega smotrencje in hitreje spreminja to resniénost za meséanstvo v resnicnost zase. Marksist ne negira enotnosti teorije,
in prakse, zanj je vidina prav te enotnosti preizkudnja visine znanosti,

' Te »druge faktorjex, kot ick neuspeli poizkusi Studija in p jkanje Studijskega nadrta ter nepoznany
konkretne kapitalistiéne stvarnosti bomo obravnavali pozneje.

* Sretko Kosovel: »Zivijenje je postalo dinamiéno in prenese le gibljivo filozofijo, a ta gibljiva filozofija se imenuje
akeija.« (S Kosovel: Izbrane pesmi, Ljubljana 1931, str. 39.)

776



zivljenja, na stike razli¢nih druzbenih plasti in razredov in v povdarjanju stvarnega odnosa
do stvari. To dvoje je predpogoj Studija marksizma; in zato je za nekatere druZzbene plasti, ki
nimajo teh predpogojev, prakticizem nujna razvojna faza. Povsem napa¢no pa je, ustaviti se
v tej razvojni fazi. Kajti ¢im dalj asa traja prakticizem, tem bolj so izérpane njegove dobre
strani in tem bolj stopajo v ospredje njegove senéne strani. Nacelo, ki je poprej pospesevalo
rast osebnosti, postaja zdaj nacelo, ki ovira njen nadaljnji razvoj.

Kaki so nedostatki prakticizma? Dejstva se nam Cesto kaZejo v drugacni luci, kakor so.
Upostevanje le momentanih oblik stvari, brez ozira na njihov izvor, razvojno stopnjo in
razvojne tendence, neloitev njihove trenutne in zgodovinske vloge lahko privede do
napacnih zakljuckov in napacnih akcij. Zapadno-evropski delavec, ki je na prehodu 20.
stoletje videl le dejstvo, da se njegov Zivljenjski standard dviga, se je »logi¢no« postavil na
stali¢e obrambe kapitalizma. Delavec pa, ki je videl, da je izvor tega dejstva v krvavem
izkoris¢anju kolonialnih narodov, da je zacasni dvig Zivijenjskega standarda vladajocega
naroda le prehodna stopnja v razvoju kapitalizma, vode¢a do Se hujSega izkoris¢anja,
krvoprelitij in zatiranja vsega delovnega ljudstva, in da je zgodovinska vloga tega dejstva
razbitje skupnosti svetovnega proletariata, delavec, ki je vse to videl, se je postavil na Se
odloénejse stalisée negacije kapitalizma, kljub trenutno druga¢nim dejstvom.

Drugi primer: trenutna vloga mescanske druzbene znanosti in filozofije, umetnosti,
sporta itd. dovaja mnoge prakticiste do negacije teh stvari. Spoznanje njihove zgodovinske
vloge, spoznanje, da je na pr. ples v svojem bistvu le z gibi in kretnjami izrazeno in
potencirano veselo razpoloZenje, ne more privesti do absolutne negacije plesa, temveé le do
negacije danaSnjega plesa Kot izraza in manifestacije degenerirane mes¢anske kulture in
mesCanskega Cloveka. Zdaj vidimo, da je negacija teorije in teoreti¢nega Studija marksizma
le ena izmed nestetih napak prakticistov.

Tretji primer: dejstvo je, da je danes mnogo nezaposlenih intelektualcev in da imajo
nekateri njihovi poklicni tovari$i dvojne ali celo — »trojne sluzbe«. Dejstvo je dalje, da je
nekaj inozemskih delaveev zaposlenih v »domaci« industriji. Dosledno po prakticisti¢nih
nacelih bi torej bilo, zlasti tam, kjer so te »krivice« najbolj vidne, boriti se proti dvojnemu
zasluZkarstvu in tujim delavcem. Kdo pa ima SirSa obzorja in pozna brezpomembno
ekonomsko in vazno politiéno vlogo teh faistiénih parol (zabrisanje osnovnega nasprotja
danasnje druzbe, to je nasprotja med druzbeno produkcijo in privatnim prilai¢anjem), ta se
ne bo nikoli ogrel za te parole, temve¢ se bo nasprotno boril proti njim. Na tem primeru
vidimo, da nas dolgo ¢asa trajajoi prakticizem lahko privede kljub vsem naSim iskrenim
namenom v — faSizem.

Misljenje ne dolo¢a le sposobnost razmisljanja, temveé predvsem obseg in vsebino
bivanja. Prakticizem v svoji negativni fazi ni vedno le produkt miselne nerazvitosti, temve¢
ima tudi svoje materialne druzbene korenine. Z odstranitvijo teh druzbenih vzrokov
prakticizma, z vedno manjsim krogom dobro situiranih malomes¢anskih in delavsko-aristo-
kratskih opurtonisti¢nih mnoZic, s spoznanjem nasprotij danasnje druzbe in s spoznanjem
nujnosti njih negacije pa postane prakticizem, stari omejeni na¢in miSljenja, spona za
uspesno delovanje, odgovarjajoce novi resni¢nosti.

Mnogo je iskrenih prijateljev proletariata in borcev v proletarskih vrstah, ki radi
miselne nerazvitosti ali radi svojega biviega poloZaja Se vedno mislijo na omejeni stari
primitivni nacin. (Prakticizem je le ena izmed oblik in teorij tega misljenja.) Posledica tega je
pocasen razvoj in neznatni uspehi v primeri z uspehi tistih, ki so svoja obzorja razsirili in
svojo prakso prilagodili znanstvenim spoznanjem. Problem prakticistov je problem naért-
nega Studija marksizma. Njihov zaostali na¢in misljenja je danes le $¢ posledica njihove
ideoloske zanemarjenosti.

Obseg in vsebina vsakega bivanja, zlasti pa zaostale slovenske stvarnosti, je skrajno
omejena. Spoznanja, Ki rastejo iz te stvamnosti, so prav tako omejena in nudijo neznatne
moZnosti pravilne orientacije. Nujen je razgled po svetu, spoznanje svetovnega kapitalizma,
njegovega razstanka, razvoja, nasprotij in progresivne, edino mozne resitve teh nasprotij;
nujno je spoznanje razvoja druzbe, njenih glavnih razvojnih faz, spoznanje razvojne faze
slovenskega kapitalizma, itd., skratka: popotrebni so osnovni pojmi marksistiéne sociologije,
zgodovine, politicne ekonomije in socializma.
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Pravilna orientacija v danem polozaju brez kompromisa, brez poznanja in vpoStevanja
splosnih svojstev stvari, 1. j. zlasti njihovega gibanja in zakonov tega gibanja (dialektika!),
brez poznanja zveze teh stvari z druzbeno ali prirodno celoto (materializem!), je teZavna,
pocasna in najéeiée nemogoca. Dialektiéni materializem, filozofija marksizma in obenem
najviSja razvojna stopnja materializma, nam nudi moznost nagle, prodorne orientacije v
vsakem poloZaju.

Marksizem torej ni v nasprotju z resniénostjo in prakso temveé nasprotno pravilno
osvetljuje to resni¢nost in dviga prakso na visjo stopnjo. Na eni strani razélenjuje resni¢nost
in obravnava njene posamezne sestavne dele (zgodovina, politina ekonomija, socializem),
na drugi strani pa opazuje to resni¢nost kot celoto (dialekticni materializem, marksisticna
sociologija ali histori¢éni materializem), tako, da opredeli njene posamezne sestavne dele in
dolodi njihovo skupnost. Edino z vezavo teh dveh nacinov gledanja stvari je mozna pravilna
orientacija v vsakem poloZaju, Sele zdaj ima praksa moZnost, postati znanstvena. Na mesto
malomeS¢anskih predsodkov, nagnjenj, razpolozenj in najrazli¢nejSih omejenih principov, ki
so dolocali doslej prakso, sledi — znanstveno spoznanje. Morala »marksistaz postane
marksizem. Sele zdaj je »marksist«, postal — marksist po svojem misljenju in delovanju.

(Fran Kranjc: »Potreba $tudija marksizmas , izlo v reviji Knjizevnost, Ljubljana 1935, let. 111, $t. 5-6, str. 199-203
odlomek - 1. pogl.)

IVO BRNCIC

Fragment o umetnosti

Vprasanje o umetnosti, njenem izvoru, postanku, smislu in namenu spada med tista
vprasanja, ki jih zastavlja ¢lovek v resnici samemu sebi in 0 samem sebi, med vprasanja, ki
pomenijo dejansko ¢lovekovo iskanje in razgledovanje po svoji lastni bitnosti; vprasanje o
umetnosti je vprasanje o druzbenem &loveku, ki je nje tvorec, in to vpraSanje se je skozi
tisocletja v tej ali oni obliki pojavijalo vselej, kadarkoli je obstal ¢loveski razum pred
nestetimi Se nerazreSenimi problemi in ugankami sveta okoli sebe in svojega lastnega bivanja
v njem. Zakaj jasno je, da pojava umetnosti ni moci ne razumeti ne tolmaditi samega po sebi
in $¢ manj z izkljuénega vidika kake onostranosti, ¢e hofemo ostati zvesti objektivnemu
znanju o stvareh in receh okoli nas, o vzrokih in posledicah, znanju, ki ga je v stoletjih z
muko in Zrtvami nakupi¢il neutedni loveski razum. Ako velja zakon vzroénosti za vse pojave
v prirodi in druzbi, ne more biti edina izjema umetnost. Ce nam je celotna vednost naSega
razuma nedvomno odkrila dejansko, pozemsko dologenost vseh dogodkov in pojavov, vsega
nastajanja, dogajanja in minevanja na zemlji, ne moremo sklepati, da je edinole umetnost
podvrzena nekak3nim posebnim, izjemnim zakonom, ki jih je zgolj zanjo samo zapisal kdove
kdo, kdove kdaj in v kdove katerem namisljenem svetu. Edino pojasnilo, edino izhodisce,
edina resitev vseh vprasanj o umetnosti je potemtakem Clovek, dejanski ¢lovek z vso
dialektiko svojega zemeljskega trajanja sredi prirode, s katero se bori, »jo izpreminja in s
tem tudi samega sebe izpreminjae, in sredi druZbe, katere proizvod je, s katero se premika
skozi zgodovino, pa jo hkratu skusa premikati in jo zares premika tudi sam.

Ena najstarejsih in najbolj trdozivh zablod, v katere je ¢lovek zmerom zapredal
umetnost, ki jo je vse do najnovejsih dni gledal z religioznimi predsodki, je mitos o absolutni,
veéni lepoti, katere snovno uteleSenje bi naj bila umetnost. In vendar: od prvih temotnih
prapocetkov umetnosti, ko je neko¢ neandertalski divjak s koniCastim orodjem vrezal v
kamenito steno svoje dupline nekaj negotovih, trepetavih, pa presenetljivo nazornih obrisov
zivalskega telesa (pa ni izbral po kak3nih estetskih nacelih kake poljubne Zivali, marvet tisto,
ki je priklenila njegovo pozornost po svoji koristnosti ali Skodljivosti, s katero ga je tedaj
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vezal nek stvaren, prakticen odnos njegovega lovskega nacina Zivljenja in pridobivanja
zivljenjskih sredstev) - odtlej pa do danasnjih dni ne poznamo nobene absolutno popolne in
do zadnje (v resnici kajpak namiljene) meje dovriene umetnine. Od vélikih stvaritev antike,
prel'co renesance in vse do dekadentskega artizma poznega mes¢anstva ni dala vsa svetovna
umetnost z vsemi svojimi panogami, pri vseh svojih talentih in genijih in na vseh celinah
zemeljske oble niti enega samega dela, ki bi se nad¢asni, nad¢loveski, nadsnovni in popolni
»Lepoti« pribliZalo tolikanj, da bi upravi¢evalo sklepanje na dejanski obstoj takega namis-
ljenega ideala; ne poznamo Se nobenega brezpogojnega, docela nedvomnega razodetja
»absolutne« lepote, katere enkratno ostvarjanje v materialnih izraznih sredstvih umetnosti
bi moralo cloveka estetsko za vselej in popolnoma potesiti. Kajti ¢e je izhodisée nasega
razmerja do sveta in Zivljenja nase telo s svojimi moZgani in peterimi uti, vsa ta ¢udovita
zgradba gibanja in dihanja, refleksov in procesov in zamotanih presnavljanj, katerih najvisji
rezultat je cloveski duh, zgradba, izven Katere si &loveka ne moremo predstavljati in ki brez
vsakega dvoma obstoja snovno — potem nimamo in ne moremo imeti nikakega dejanskega
dokaza, da more obstojati kaksna samostojna lepota, ki bi bila mozna sama po sebi, izven
&loveka, njegovih ¢util in meril.

Ne obstoja torej nobena stalna, neodvisna, bozanska in absolutna lepota; obstoja zgolj
trajno, v vsej fiziolo3ki snovnosti ¢loveskega telesa in v Elovekovem druzbenem bivanju
doloceno trepetanje vtiskov in obcutij, lastnosti in sposobnosti, ki jih Elovek dozivlja in
razvija v svojem odnosu do vnanjega sveta, do prirode in ljudi, pa tudi do zrcaljenja tega
sveta v ¢loveskih delih in v manifestacijah njegovega duha. Izrazni naini in oblike, v katerih
potlej Clovek izpoveduje to notranje dogajanje, ki také postane umetnost in lepota, so
genetino tesno povezani s celotno stvarnostjo nasega pozemskega Zivljenja; in &e so v njih
ljudje zmeraj iskali neko onostransko bitnost, je to dejstvo pripisati edinole preprosti resnici,
da clovek od vsega stvarstva najmanj pozna $e vedno samega sebe.

Realnost Cloveskega Zivijenja je razvoj. In tako ugotavljamo nenchno razvijanje in
izpopolnjevanje ¢loveske sposobnosti, najti v stvareh in re¢eh poteze in odtenke, ki utegnejo
v nas zbuditi estetske tresljaje in razburjenja; in ta zmoznost, ki jo dolo¢a nase trajanje v
dobi in dejanskih odnosih druzbe, v kateri in za katero ¢lovek Zivi, deluje in tudi ustvarja
umetnost, je edino merilo vrednotenja, kaj je lépo in kaj ni, kaj je umetnost in kaj ni
umetnost. Kakor se je z razvojem ali zastojem ¢loveskih produkcijskih sil izpreminjal
druzbeni ustroj, kakor se je z njim poglabljala ali je usihala ¢loveska zavest ter je rasla ali
krnela zmogljivost ¢loveskega duha, tako se je nepretrgoma izpreminjal tudi &lovekov
pogled na umetnost z vsemi estetskimi’ merili vred. To izpreminjanje je osnovno in
neutajljivo dejstvo, je edina vecna in neizpremenljiva lastnost, ki jo lahko prisodimo
umetnosti. Takt, kakrSen je bil lepota za ¢loveka in cinquecenta, se ne sklada z nasim
sodobnim glasbenim okusom, z danasnjo stopnjo ¢loveskih muzikalnih sposobnosti (ki so v
zadnji konsekvenci posledica razvoja novih tehniénih moznosti, kakrine so docela nedosta-
jale nekdanjemu glasbeniku z njegovimi primitivnimi instrumenti); presledek med Chopi-
nom in moderno atonalno glasbo znasa komayj sto let, namre¢ tisto stoletje, ki lo¢i napredni
in zmagujo¢i mes¢anski razred zapadne Evrope z njegovo romantiko od propadajode
burzuazije dvajsetega stoletja in njene dekadentne, anarhi¢ne ekspresionistiéne umetnosti.
Ena glavnih in najtrajnejsih estetskih senzacij likovne umetnosti, golo Zensko telo, v &igar
oblikovanju se je ¢lovek dolga stoletja trudil uresniéiti svoje koprnjenje po nedosegljivi
fikciji absolutne lepote, je vendar doZivela velikanske izpremembe, katerih zaporednost se
€uda ujema s socialnim polozajem Zene v posameznih druZbah in dobah. Skrajno naturali-
sti¢ni kipi barbarskih orientalnih boginj, teh prvobitnih verskih simbolov fizicne moéi in
plodovitosti, predstavljajo z vso elementarno grobostjo in pretirano poudarjenostjo Zenskih
?olnih znakov naraven in nujen estetski vzor dolo¢enega primitivnega druZbenega stanja.

udovita skladnost in klasiéna umerjenost miloske Venere govori o vladajotem razredu, ki
mu je dala ustanova suZenjstva moznost, da se je osvobodil od produktivnega dela za
pridobivanje Zivljenjskih sredstev ter je mogel v trajnem blagostanju in nezaposlenosti
razviti do viska vse svoje duhovne in umetniske sposobnosti. Iz bujne, razko$ne telesnosti
domala preo¢itno zdravih Rubensovih baro¢nih lepotic dihata nenadeta Zivljenjska sila in
radost tistega mladega, nastopajo¢ega mescanstva severne Evrope, ¢igar brodovi so krizarili

779 Teorija in praksa, let. 20, &t. 4-5, Ljubljana 1983



po vsch znanih morjih tedanjega sveta in prenaSali blago in Zzlato, iz katerega je zrasel
trgovski kapital Fuggerjev in pred Cigar plebejskim bogastvom so se ponizali cel6 fevdalni
viadarji Svetega rimskega cesarstva nemske narodnosti. V mehkuZni, lenobni, izzivajoci
negibnosti Goyeve »Gole Maye« udrzana, temna sla, ki pripoveduje potihoma o tezki,
dekadentski lepoti mrtvih stvari, sredi katerih se je v propadajotem fevdalnem Escorialu
gnala umetnost za mrakotnim fantomi novega izraza. In standardna vitkost Zenskega telesa,
kakréno je dandanasnji postalo lepotni vzor buriuazije v zatonu, govori slednji¢ spet o
doloceni druzbeni stvarnosti, o privilegiranih, neproduktivnih razredih, ki so izoblikovali
svoje mednarodne estetske norme v znamenju rafiniranega hedonizma plesa in sporta,
modne in filmske industrije.

Zivimo v razdobju ogromnih in usodnih druzbenih premikanj, sredi tegobnega odmira-
nja starih Zivljenjskih oblik in napornega oblikovanja novih. V takem &asu je v kaoticnem
meteZu splosnega prevrednotenja umetnosti tezko; Kajti kar je novega, se v zgodovini nikdar
nikoli ne pojavlja sdmo po sebi, temved nastaja v neposredni, krvavi in tragicni borbi, ki jo
bijejo Zivi, dejanski, telesni ljudje z vsemi svojimi strastmi in s svojo tepostjo, z zlobo in
ljubeznijo, vrlinami in napakami, prepricanji in predsodki, talenti in budalostmi. Ali vendar
je umetnosti dano prav v takih zmedenih, teZkih dobah, ko se v viharju trgajo megle, ki so
dosihdob zastirale ¢loveski pogled, da odkriva temeljne resnice o svojem lastnem bistvu,
izvoru in poslanstvu. Izkusnja nam potrjuje dejstvo, da je estetika organsko in Zivljenjsko
povezana z druzbenim Zivljenjem, &igar rezultat je med drugimi najvisjimi pojavnimi
oblikami éloveskega uma. Ta zveza med socialno osnovo in celotno kulturno stavbo, ki rase
na njej z zakonito nujnostjo vseh pojavov v prirodi in druzbi in katere vaZen del je umetnost,
pa ni mehaniéna in tudi ni izmisljena, abstraktna shema, ki naj bi ¢loveku lajsala tezavno pot
spoznavanja. Dejanski, resnicni zvezni &en je namre¢ ¢lovek, ki je proizvod dolotene
druzbene ureditve ter ustvarja v objektivnih mejah danih zgodovinskih moZnosti kulturne
vrednote in umetnost, je Zivo, realno bitje z vsemi svojimi subjektivnimi lastnostmi in vso
svojo ¢lovesko intimnostjo.

(Ivo Brndic: «Fragment o umetnostie, obj. v reviji Knjizevnost, Ljubljana 1935, let. 11, 3. §-9, str. 311-314,
odlomek ).

FERDO KOZAK

O osnovah nase »nacionalne ideje«

111

V ¢asu, ko pretresa svet skrb za bodoénost, ko se vse ustvarjalne sile bore — neredko v
popolnoma nasprotujocih si smereh — za izhod iz duhovne, gospodarske in moralne krize, se
je pri nas pojavil pokret pomlajene narodne zavesti. Vse kaZe, da zajema vse SirSe plasti
naSega ljudstva, da ima v kulturno aktivnem izobraZenstvu svojega trdnega zagovornika in
da si bo vsem nasprotnim programom navzlic izsilil razumevanje in sebi ustrezajoco resitev.
Ta proces spremljajo napori duha, da bi obsegel bistvo nase narodnosti, ki naj bi bilo
dokument nase svojstvenosti in hkrati potrdilo naSe bitnosti.

Ce apliciramo na ta pojav zgornja premisljevanja, zadenemo na sto vprasanj, ki terjajo
raz€is¢enja in odgovora.

Zapozneli v razvoju se Sele sedaj seznanjamo s stremljenji po narodnem bistvu, ki se zde
sodobnemu ¢&loveku naroda malo tuja, ¢e ne naravnost neumestna. Res so sicer tesno
povezana z idejo nacionalizma, vendar nikakor ne smemo pozabiti njih jedra, kakor smo ga
spoznali zgoraj. Rodila jih je stvarna stiska, Zelja, da bi se vedno nihajoca in omahujoca
narodna zavest vendarle nekje zasidrala, ustalila in da bi na ta nadin enkrat za vselej speljala
Zivljenje Slovencev v zdrav, normalen razvoj. Po svojem znacaju niso gesla nikakega
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sistema, najmanj pa danasnjega, po njihovi eti¢ni vrednosti pa jih lahko odloéno vzporejamo
s sli¢nimi pojavi pri drugih narodih v minulem stoletju. Razlikujejo se od onih le po namenu,
ki pa je posledica razli¢nih pogojev naSega Zivljenja in njegove drugacne problematike. V
splosnem pa pricajo, da na$ narodni problem vendarle dozoreva.

Toda v ¢em je ta problem? Povrsno pogledano se zdi, kakor bi ta obnovljena narodna
zavest vznikla iz istih teZenj in korenik, kakor morda fasizem in hitlerstvo; z drugimi
besedami, kakor bi se tudi pri nas pojavila nacionalistiéna ideja kot znanilka vstajajoce
reakcije. Da temu ni tako, nam dokazujejo osnove naSega narodnega Custvovanja. Kot
malostevilen narod nismo nikdar poznali tistih imperialistiénih teZenj, ki so bile pri velikih
narodih skoraj sestavni del njihovega nacionalizma. Ve¢no v obrambi smo se od nekdaj
borili le za pravico do Zivljenja, ker smo bili vedno, kakor nam pri¢a nasa zgodovina,
izkoris¢ani. V nas se ni nikdar mogla utrditi zavest, da lahko s svojo politicno mocjo
soodlo€ujemo pri reditvi svetovnih problemov, zaradi tega nam je tuja Zelja po tuji lasti. V
svojem zadnjem bistvu je bil ves nas$ narodni boj v desetletjih pred vojno socialen, ker je el
za tem, da resi zemljo nasilstva in pripomore ljudstvu do tiste svobode na lastni zemlji, s
katero se polni razvoj Sele pricenja. Svoje, Cetudi skromne impulzivnosti, svoje vitalitete, ki
nas je edina ohranjevala pri Zivijenju, nismo nikdar &rpali iz fiziénih pogojev, pac pa
izkljuéno le duhovnih. Tako je bilo v preteklosti in vsaki izmed nas se zaveda, da bo tako tudi
zmeraj poslej.

Iz tega sledi, da je na§ narodni problem specifiéno na$ in da ga nikakor ne kaze
primerjati z istim problemom pri drugih, zlasti ve&jih narodih. Ce se je danes pojavila pri nas
obnovljena narodna zavest, je treba pravilno doumeti njeno vsebino in dokonéno zaértati
smer vsemu premiSljevanju o njej. Tu ni vazno, da se borimo zoper razna iskanja nase
bistvenosti, kajti utegnejo nam Zivljenje vsaj oploditi, ¢e ne morda v idejnem smislu
poglobiti. Vazno je, da zgrabimo jedro problema, v soglasju s potrebami in s ¢asom, v
katerem Zivimo.

Nazor, da sprito tako izrazito socialne usmerjenosti nasih dni ne more biti govora o
narodnostnem vprasanju, dokazuje le nerazumevanje dejstev. Nas narodni problem je tu,
zaradi ohlapnosti idejnih osnov nasih strank ne dokonéno resen, nasprotno, zanemarjen in
skrotovicen. Nekdo mi je dejal: »Kaj zanima kmeta, ali je Slovenec ali ne. On vpraduje, po
gem je Zito, koliko stane Zivina itd.« Ta stavek ni negacija narodnostnega problema, pa¢ pa
je le potrdilo, kako povrsno, kako neprodorno smo preZivljali svojo zgodovino. Kajti
nobenemu srbskemu, ruskemu ali francoskemu kmetu ni nikaka mistiéna skrivnost, da je
Srb, Rus, Francoz. Njemu je to dejstvo, nekaj, kar je in kar pod nobenimi pogoji ne more
biti drugace. Sprico tega preprostega aksioma, ki sta ga izrekla priroda in zgodovina, lahko
presodimo, kako nezdravo smo zivotarili eno celo stoletje, kako nismo imeli pod nogami niti
najprimitivnejscega temelja, na katerem so drugi narodi zavestno gradili svojo duhovno in
materialno domacijo.

Danes se je marsikaj razjasnilo okoli nas, danes vidimo zamujeno in spoznavamo vse
smiselno, kar smo dolzni novim razvojnim moZnostim. Danes nam ne gre niti za narodno
poslanstvo na zemlji niti za hitlersko nacionalisticno obnovo. Na$ problem je dozorel.
Slovenstvo nam danes ni ideja, pa¢ pa je nckaj konkretnega, je realiteta. Tu ne gre za
malikovanje nekega nerealnega naroda, pac pa so jasno opredeljene bistvene sestavine te
realitete: resitev nasih kulturnih, gospodarskih in moralnih teZenj. Moralnih ravno glede na
psiholosko skrotovi¢enost ljudstva, ki nikdar ni raslo naravnost in iz zavesti.

Vrh tega je treba razjasniti Se vprasanje politicne organizacije. Ce motrimo nase bivie
stranke, vidimo, da se je sloj, ki je doslej odlo¢al o nadi usodi, po veliki veéini odloéil za bolj
ali manj neslovenski program, ker ta pravzaprav §iti njegov prestiz, socialni polozaj in
kapital. Hkrati so pa vse naSe politiéne organizacije z svo svojo cksistenco naslonjene na
kapitalisticni sistem in imajo prav tako v narodnostnem kakKor v socialnem smislu zvezane
roke. Sposobne so sicer kritike, ne pa dejanj, ki bi z njimi same sebi izpodrezale korenike.
Zaradi tega ne more biti ne ta ne ona stranka politiéna nositeljica konkretnega slovenskega
problema, pa¢ pa kve¢jemu od ¢asa do ¢asa njegova platonska oznanjevalka. Vse kaze, da bo
treba iz temelja preurediti nase politiéno Zivijenje in mu poiskati ¢loveku blizje osnove.

(Izbrano delo, zbirka »Nasa besedae, Mladinska knjiga 1974, str. 189-192 [odiomek, I11. pogl.]).
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JANEZ MARENTIC

Bodoc¢nost na vasi je v rokah osiromasenih
in sproletariziranih kmetov in bajtarjev

Sem pristevamo vse tisto kme¢ko prebivalstvo, ki obdeluje zemljo, pa je ima premalo,
ali je sploh nima. Tu so mali kmetje, kocarji, bajtarji, viniarji, dninarji, mali vaski obrtniki,
ki nimajo dosti dela itd. S tujo besedo bi tem slojem rekli vaski proletariat in polproletariat.
To proletarizirano vasko prebivalstvo tvori danes veliko veéino kmeckega prebivalstva v
Sloveniji in v jugovzhodni polovici Slovenije tvori sploh veliko vecino slovenskega naroda.

Stevilo siromasnega kmeckega prebivalstva v Sloveniji se je zadnje desetletje, zlasti pa
od leta 1930 naprej, zelo poveéalo. Spoznali smo Ze, kako se to dogaja. Tu bi samo na kratko
ponovili.

Mnogi, nekdaj trdni kmetje so osiromasili. Imajo mogoce Se prav toliko zemlje kot
nekdaj, toda davki, slabe cene in dolgovi so razrahljali njihova gospodarstva. Gospodarska
poslopja jim propadajo, orodje je staro in zanemarjeno, zemlja z Zivino vred je slaba, otroci
nepreskrbljeni, o nekdanji samostojnosti o sre¢nem in neodvisnem Zivljenju ni ve¢ sledu.

Razkosale so se mnoge vecje kmetije, nastale so manjse, ki ne morejo ve¢ preZivljati
lastnikov.

Zmanjsalo se je $tevilo vaskih obrtnikov, ki so prej dostojno Ziveli od svoje obrti in niso
bili proletarci. Pa tudi mnogi obrtniki, ki so Se obdrZali svojo obrt, ne morejo ve¢ Ziveti od
nje. Bavijo se s kmetijstvom, pa imajo premalo zemlje in samo vecajo Stevilo vaskega
proletariata.

Véasih se je veéji del vaskega proletariata sproti, kakor je nastajal, tudi izseljeval,
odhajal iz vasi v Ameriko, v tovarno. Danes tega ni ve¢. Nasprotno: »Brezposelni se od
vsepovsod, iz Amerike, Westfalije in drugod, reSujejo na svoj kos¢ek zemlje v domovini,
slovenske bajte in koe so ozivele in se prenapolnjujejo. Pred leti so marsikje propadale
bajte po vaseh, zdaj se grade nove.« (G 33, 176).

Domaca industrija v Sloveniji Se dale¢ ne more zaposliti vaskega proletariata, ki ga
nastaja v Sloveniji vedno ve¢. Posebno v okrajih ob hrvatski meji o tem ni govora, ker tam ni
industrije.

Te spremembe na slovenski vasi v zadnjih desetletjih so opazili tudi razni gospodje.
Tako trdi »Slovenec« v svojem uvodnem ¢lanku (29. 12. 35), »da so socialne razmere med
nami nekaj desetletij nazaj bile priliéno naravne in zdrave . . . nismo imeli velikega bogastva,
pa tudi ne popolne siromai¢ine.« Nato pa nadaljuje: »V zadnjih letih pa se je v tem oziru
podoba naSe deZele, rekli bi, bistveno spremenila. Dozivljamo socialno diferenciacijo
(vecanje razlike), ki jo na eni strani oznaCuje morda ne toliko parperizem (siromastvo)
delavstva, kakor popolna proletarizacija kmeckega ljudstva — kar je pri nasem, Se vedno
preteZzno kmeckem narodu usodno — na drugi strani pa se kljub krizam ¢ezmerno kopici
bogastvo v rokah nekaternikov, ki ga vsi ne uporabljajo socialno, ampak mnogi po geslu
svetopisemskega bogatina: dusa pocivaj, jej, pij in bodi dobre volje! Tega razvoja ni mogoce
prezreti in tudi ne usodnih posledic, ki jih poraja $e danes. . . Saj je v veliki meri tukaj vzrok,
da se pri¢enja javljati komunizem tudi pri nas.«

V ¢lanku »Komunizem v Beli krajini« vzklika isti »Slovenec«: »Nevarnost kmeckega
proletariata ni majhna.« (28. 10. 35). Razumljivo je, da navdaja te gospode nastajanje
kmeckega proletariata z velikim strahom.

Tega osiromasenega kmeckega prebivalstva je v Sloveniji okoli pol milijona do 600.000
oziroma okoli 120.000 druzin. Pri danasnjih prilikah in cenah lahko namre¢ pristevamo sem
vse posestnike, ki imajo manj kot 10 ha zemlje. Ti posestniki se delijo takole:

5-10 ha zemlje ima okoli 30.000 druzin
2-50 ha zemlje ima okoli 30.000 druZin
0-20 ha zemlje ima okoli 60.000 druZin

0-10 ha zemlje ima okoli 120.000 druzin
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Kmetje, ki imajo 5-10 ha zemlje, pridelajo v dobrih letih zadosti hrane za druZino in
lahko 3¢ kaj prodajo. Toda, ¢e je letina slaba, druzina pa velika, morajo tudi hrano kupovati.
Seveda je razlika tudi v tem, ali imajo dobro ali slabo zemljo, ali jo imajo blizu ali dale¢ od
trga. Vendar pa velja za vse te male kmete s 5 do 10 ha zemlje, da ne morejo prodati toliko
lastnih pridelkov, da bi lahko krili vse svoje potrebe. Zato jih je iz te skupine $lo silno veliko
v Ameriko. Danes ne morejo iti, zato pa stradajo in propadajo doma.

Vmes imamo skupino z 2 do 5 ha zemlje. To so kmetje, ki skoraj redno premalo
pridelajo. Boljse pridelke sicer navadno prodajo, toda, kar prodajo, si od ust pritrgajo.
Redno so navezani na postranski zasluzek. Ta skupina predstavlja pravi vaski polproletaniat,
medtem ko ima tudi prva skupina s 5 do 10 ha zemlje mnogo znakov vaskega polproleta-
riata.

Zadnjo ‘in najstevilnejSo skupino tvorijo kmetje z od 0-2 ha. Stejejo 40% vseh
slovenskih kmetov. To niso ve¢ pravi kmetje. Nekateri med njimi nimajo ni¢ zemlje, drugi pa
jo imajo sicer nekaj, toda veliko premalo, nimajo pa najvaznejSega orodja: pluga, voza,
brane in podobno. Tudi vprezne Zivine navadno nimajo. Nekateri imajo kravo, drugi pa tudi
ne. To so bajtarji, kajzarji, viniCarji, hlapci, dekle, dninarji, gostadi, ali kakor se Ze kje
imenujejo. Zivijo veéinoma od dela na tuji zemlji. To je pravi vaski proletariat. Ne §ejemo
sem vascanov, ki so stalno zaposleni v tovarnah. Ti so Ze presli v industrijski proletariat, sloj,
ki je pri nas sicer maloStevilen, vendar pa zelo vazen. Industrijski proletariat in vaski
proletariat, tovarniski delavec in mali kmet — to sta dva brata, ki sta tesno navezana drug na
drugega in si moreta pomagati le, ¢e sloZzno nastopata.

Sproletarizirano kmecko prebivalstvo Zivi ve¢inoma od dela na lastni zemlji, toda ima je
premalo, pa strada. Nekateri se bavijo z obrtjo, pa tudi nimajo dosti dela, zasluzka pa Se
manj. Ohranjeni so v teh krajih tudi Se ostanki domace obrti. Nekateri hodijo pomagat k
bogatejsim sorodnikom, dalje na dnino k raznim mogotcem ali pa kot vinicarji obdelujejo
tuje vinograde, drugi jemljejo v najem njive in hodijo za odplaéilo na tlako. V¢Easih ujamejo
tudi kak zasluZek kot gozdni delavci ali pa pri javnih delih. Toda to vse skupaj je veliko
premalo. Glavni znak vseh teh osiromaSenih kmeckih krajev je velika brezposelnost, ki ni
nikjer zapisana, zato pa je toliko bolj ob¢utna, Podpore ob brezposelnosti so neznane,

To osiromaseno vasko prebivalstvo ni nikak srednji sloj, ¢etudi ima Se nekaj svojega.
Njegovo Zivljenje je veliko slabse od zZivljenja zaposlenega industrijskega proletariata. To je
nas najnizji, najbolj izkori$¢ani in obenem najstevilnejsi sloj.

Vecina teh malih kmetov, bajtarjev, malih obrtnikov ima Se nekaj svojega. Ta ima hiso
in nekaj zemlje, ¢etudi ne dosti, oni ima njivo in Sivalni stroj, tretji ima mizarsko orodje.
Imajo torej lastna produkcijska sredstva (sredstva za delo), s katerimi sami delajo. Oni so
obenem lastniki produkcijskih sredstev in delavei, vendar pa niso popolni mali producenti
(mali kmetje), ker imajo premalo produkcijskih sredstev (premalo zemlje). Oni so obenem
tudi proletarci in to brezposelni proletarci. Zlasti je tu udarjena vaska mladina. Ta njihova
privatna lastnina (zemlja, Sivalni stroj, skromen prihranek v hranilnici) ni ukradena, ni plod
tujega dela. Oni z njo nikogar ne izkoris¢ajo. Ta njihova privatna lastnina ima svoj izvor v
njihovem lastnem delu oziroma v delu njihovih ofetov in samo ti imajo pravico razpolagati z
njo.

Kapitalizem danes na najrazlicnejSe nacine razla$¢a to malo lastnino, male kmete in
obrtnike, trga jim njihovo lastnino iz rok. Razumljivo je, da si z vsemi silami branijo svojo
privatno lastnino, svoja skromna produkcijska sredstva, svoj mali kme&ki dom. Danes je ta
borba hujsa in kmetje so v njej veliko bolj Zilavi kot so bili kdaj prej. Ce so prej kmetu

ali dom, je 3el v tovarno in tam lepe Zivel kot prej na posestvu. Danes je to nemogoce.

danes mali kmet pride ob svoje posestvo ali pa obrtnik ob svojo obrt, nima kam iti, ko je
stalno na milijone brezposelnih. Zato je razumljivo, da bo kréevito branil tudi zadnje
ostanke svoje samostojnosti.

Mali kmetje propadajo in rado se govori, da je ta mala privatna lastnina zapisana
poginu. To pa ni res. Mali kmet se s svojo borbo lahko resi, s svojo borbo lahko doseZe, da bo
ta njegova mala kmetija, njegova privatna lastnina prezivela kapitalizem, in se tudi bori za
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V prejsnjih ¢asih je veljalo misljenje, da je mali kmet Ze po svoji naravi nazadnjaski,
starokopiten, neumen, da ne vidi nikamor s svojih njiv. Tako se¢ Se danes na splosno misli,
dasi imamo na Slovenskem Ze cele pokrajine, kjer to ne velja ve¢, Mali producent, mali
kmet, je danes v veliki veéini Ze osiromasen, razlas¢en, sproletariziran. Sam to Ze deloma
vidi, ve, kje je vzrok, obenem pa ima Se toliko svojega, da v skrajni sili lahko od tega
skromno Zivi in mu ni treba poklekniti pred nikogar. Samostojen je in se lahko svobodno
odlo¢i. Ta samostojnost je sicer bridka in mu donasa le stradanje, vendar je, in mali kmet se
bori za njo.

Osiromaseno kmetsko ljudstvo je Se najcistejSi potomec starega slovenskega kmeta —
tlacana, ki se je stoletja dolgo boril proti nemskim gras¢akom in nam ohranil naso slovensko
grudo, na$ slovenski jezik, narodno pesem, obifaje in druge narodne posebnosti. Ta
osiromaseni kmet in bajtar je najéistejsi dedic stare borbene kmecke misli, ki je vodila v boj
kmete — upornike: Klandra, Pavla Sterca, Ilijo Gregorica, Martina Stareta in njihove
tovariSe. Na to staro borbeno kmecko misel veZejo osiromaSeni slovenski kmetje tudi
danasnjo svojo borbo za obstoj svojega doma in svojega naroda.

Osiromaseni slovenski kmecki narod se bori za to, da se zniZajo prevelike dajatve, ki
obremenjujejo malo kmecko posest in malo obrt. On zahteva, da se zmanjsa in odpravi
izkoris¢anje pri cenah. Vprasanje kmedkih dolgov in malih viog se ne sme reSevati v njegovo
$kodo kot doslej. On zahteva, da se zviSajo prenizke dnine: za poSteno delo zahteva posteno
plagilo. Pravico ima do tega, da dobi zasluZek in da se zafno izvajati obseZna javna dela
narodu v korist. Del te borbe je tudi borba za popolno agrarno reformo: Zemlja naj bo last
tistega, ki jo obdeluje. Namesto veleposestnikov in bogataSev, ki dajejo zemljo v najem ali jo
pa obdelujejo s posli in dninarji, morajo nastati mali kme&ki domovi z lastno zemljo. kmecka
lastnina, to je lastnina sitih, ki sami s svojimi rokami obdelujejo svojo zemljo, pa mora biti
sveta in nedotakljiva.

Hocemo srecen in neodvisen kmecki dom.

(Janez ing. Marenti¢, »Slovenska vas pod kapitalizmome [ured. JoZe Levstik], »Delavska knjiga,« Ljubljana 1957,
str. 163-166, odlomek 1z knjige).

FRANC LESKOSEK

Kaj mora vedeti delavec

Ko je iz8la uredba o minimalnih mezdah, sem na seji Strokovne komisije predlagal, da
se skli¢ejo po celi Sloveniji protestna zborovanja. Moj predlog ni bil v tem smislu sprejet.
Delavstvo bi se moralo o tej uredbi toéno in resni¢no informirati, da lahko zavzame k tej
uredbi svoje stalis¢e. Na aborovanju dne 14. marca t. |, ki ga je sklical Savez stavbinskih
delavcev v Ljubljani, sem referiral o uredbi minimainih mezd. Ker sem pa izkljucen iz
¢lanstva in razreSen vseh funkcij od oblastnega tajnistva S. M. R. J. in Strokovne komisije,
mi ni ve¢ dana moZnost, da na zborovanjih referiram. Ker pa razni referenti na zborovanjih
ne povedo, kar bi morali, sem se kot vodja (¢etudi trenutno ne v funkeiji) slovenskega
marksisticnega delavstva odlogil, da napiSem to malo brosuro: Kaj mora vedeti delavec, da
vsaj tako povem resnico slovenskemu proletariatu.

Leskosek Franc

Po delih jih boste sodili.

Nedavno je na nekem zborovanju v Osijeku g. minister za sociaino politiko Dragisa
Cvetkovic izrekel tudi tele besede:
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Bratje in prijatelji delavci, mislim, da v nasi drzavi ni bolj nesreénega stanja in
nesrecnejsega polozaja, kakor je pa poloZaj delavskga razreda. Brez pretiravanja se lahko
rece, da imajo vsi razredi, razen delavskega, svoj polozaj nekako reguliran, ki jim omogoda
kolikor toliko dostojno in mirno Zivljenje, a samo delavski razred ostaja brez zasite.

Ako hotemo socialno praviénost, mir in red v drZavi, moramo predvsem delavskemu
svetu dati bolje Zivljenje, polno svobodo in moznost, da z ostalimi razredi Zivi in koristi
splosnim interesom drzave.

Notranji red in mir se ne more o¢uvati s pomo¢jo Zandarjev in oblastev, temveé samo, ée
so drzavljani sre¢ni in zadovoljni.

Jaz sem proti temu, da se socialna borba preprecuje s silo, mi imamo socialno
zakonodajo, kakrSne nimajo mnoge druge napredne drzave. A od socialne zakonodaje, od
njenega programa, pa do izvajanja v praksi in rezultati tega izvajanja, je ogromna razlika.
Osemnajst let Ze stoji nasa socialna zakonodaja kot mrtva érka brez pozitivnih rezultatov . . .

Kdor bi sodil po teh, za drzavnega ministra zares nenavadno odkritih in grenko
resnicnih besedah, bi moral priti do prepri¢anja, da z gospodom ministrom Dragiso Cvetko-
vicem napodi za delavski razred boljsa doba. Kako tudi ne, kajti ¢e izpregovori take besede
minister za socialno politiko, tedaj bo pricakoval vsak ¢lovek, da se bo gospod minister lotil
izboljsavanja in uveljavljanja socialne zakonodaje.

Ponovimo, kaj je ugotovil in obljubil gospod minister Dragisa Cvetkovié:

1. Da ni strasnejSega od polozaja, v kakrSnem zivi delavski razred.

2. Da je delavski razred popolnoma nezaséiten.

3. Notranji mir in red se ne da ofuvati z zandarji in oblastmi, socialna borba se ne sme
preprecevati s silo. Zato je treba dati delavstvu:

1. popolno svobodo (dobesedno po gospodu ministru Dragidi Cvetkovic);

2. boljse, dostojno Zivijenje:

3. moznost, da z ostalimi razredi Zivi in koristi interesom drzave;

4. izpolnjevanje socijalne zakonodaje, da ne bo ve¢ mrtva &rka.

To je obljubil gospod minister na agitacijskem shodu v Osijeku.

Obljuba dela dolg, pravi ljudstvo. In da ne hodi z dolgovi po svetu, je par tednov po tem
govoru izdal »Uredbo o minimalnih mezdah, skiepanju kolektivnih pogodb, pomirjenju in
arbitraZi.«

Ko so delavci prebrali to uredbo, so pri tej pri¢i spoznali, da jih ta uredba ne bo mogla
za¥ititi in da je obljuba in namen gospoda ministra brez koristi za delavstvo. S to uredbo o
minimalnih mezdah je sicer, oziroma nehote dosegel to, da se bo prav gotovo spolnjevala, in
sicer jo bodo spolnjevali delodajalci na $kodo delavskega razreda.

In zakaj?

1. Namesto »popolne svobode« prinasa omejevanje svobodne delavske akcije, omeje-
vanje deloma tudi prepoved stavke, ki je bilo dosedaj javno priznano kot poslednje borbeno
sredstvo delaveev za dosego svojih pravic.

2. Namesto dostojnega Zivljenja — mezde od 10 Din navzgor na dan.

3. Namesto »moZnosti, da z ostalimi razredi Zivi in koristi interesom drzave« — podreja
delavéevo Zivljenje Se bolj podjetniski milosti.

Ni dvoma, zopet se bodo spri¢o te nase delavske kritike nasli ljudje, ki bodo rekli,
delavci so spet nezadovoljni. Tem se bo pridruzila druga kategorija ljudi, ki bo dejala:
»Molcite malo, dobili smo, toda korak naprej smo napravili, sprejeli smo saj v principu to,
kar smo zahtevali.« Tem dvem kategorijam ljudi v odgovor samo tole: delavski razred ne
more in ne sme moléati, ¢e se mu pod vidikom, da je nekaj ustvarjeno, kar je on zahteval,
daje vendar nekaj precej drugega, nekaj ravno nasprotnega, ¢e se pod vidikom pomodi
delavstva daje pomo¢ podjetnikom.

Smisel zahteve po zakonu o minimalnih mezdah.

Beseda »minimalno« pomeni — najmanje. V tej besedi se ne da ni¢ drugega razumeti,
niti o kolektivnih pogodbah niti o arbitraZi niti o stavkah niti o banovih odlocitvah.
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Delavei so pod to besedo razumeli samo to, da naj se dolo¢i najmanjia mezda, izpod
katere ne bo smel svojega delavea placati noben podjetnik.

Gospod minister pa je pod zahtevo o minimalnih mezdah razumel vse, kar smo zgoraj
nasteli.

Po navadi dajejo delaveem manj kakor pa oni zahtevajo. Gospod minister pa je dal veé:
uredbi o minimalnih mezdah je dodal tudi dolotbe o sklepanju kolektivnih pogodb,
pomirjenje in arbitrazo. Oni, ki so Ze v samem tem povezanju gledali slab znak, se niso
zmotili.

Ko smo delavci pred par leti priceli boj za zakonsko dologitev minimalnih mezd, smo
imeli pred oémi nekaj, kar bi naj pomagalo nam delaveem, kar naj bi bilo oroZje v nasih
rokah proti brezobzirnemu izkoris¢anju, ki ga je delavstvo delezno od strani kapitalistov.
Niti eden od delavcev si ni mislil, da naj dolo¢anje minimalnih mezd nadomesti svobodno
delavsko strokovno akcijo, ali zoZzevanje ali oslabitev iste.

Svobodna strokovna akcija, tarifni boj, stavka, je Se vedno in bo ostalo edino ¢isto
delavsko, samo od delavstva odvisno orozZje in v gospodarskih bojih delavskega razreda, tudi
najzanesljivejSe in najuspesnejSe sredstvo za izboljSanje poloZaja.

Ce pa smo od drzave zahtevali, naj dolo¢i mejo, izpod katere noben podjetnik ne bo
smel placati svojih delavcev, smo imeli to pred ofmi, da bi se s tem deloma zaséitilo posebno
one plasti delavstva, ki so najveckrat neorganizirani in Se slabo razredno zavedne, in zato ne
morejo izvojevati vegjih pla¢ v odkriti strokovni akciji, ter na beraskih mezdah, ki jih
dobivajo, pocasi hirajo od nezadostne hrane in bolezni. Dobrodejni ucinek takega dolocanja
pa bi se odrazil tudi v vsem gospodarstvu. Povisanje in zakonska zas¢ita tega poviSanja mezd
najnizje placanim delaveem, bi imelo za posledico rast mezd vsega delavstva, Kajti nizke
place spodaj vlecejo tudi mezde relativno boljSe placanih delaveev navzdol.

Tak zakon o minimalnih mezdah, ki ga je delavstvo zahtevalo in ga Se zahteva, bi se tudi
pozitivno poznal na gospodarskih razmerah Slovenije. V juZnih krajih nase drzave je
povpreéna mezda $e nizja od povpreéne delavske mezde v Sloveniji. To dejstvo izkorisca
tamkajsnja industrija v konkurenci proti slovenski in hrvaski industriji.

Razume se, da to moéno otezava boj delavstva za zboljSanje polozaja, tako na jugu
kakor v Sloveniji.

Srbski podjetnik noce zvisati beraskih plac, ker hoce ohraniti privilegirano stalisce, ki ga
ima v konkurenci zaradi izredno nizkih delavskih plac. Slovenski podjetnik zopet tezi, da bi
znizal place svojim delavcem, da bi ¢im lazje konkuriral podjetnikom na jugu. Od te
umazane Konkurence pa trpi v prvi vrsti delavec, z njim pa vse ljudstvo. Kajti z neprestano
teZnjo, zmanjSevati place, reducirati kar najve¢ delaveev itd., da bi mogel bolje konkurirati,
e bolj poslabsuje gospodarski poloZaj v drZavi.

Zakon o minimalnih mezdah bi imel prav to nalogo, odstraniti to meSetarjenje in
spekuliranje z ljudsko bedo in trpljenjem.

Povisane mezde bi blagodejno vplivale na vse gospodarsko Zivljenje in pripomogle s tem
tudi na zmanjSanje brezposelnosti. Taka zahteva ni ni¢ protidrzavna in Se¢ manj naperjena
proti obstojeéemu druzbenemu redu, kakor sicer radi obtozujejo vsako delavsko akcijo za
zboljsanje delavskega poloZaja. Nasprotno je to le zahteva velikega dela drzavljanov, ki
pocasi hirajo od pomanjkanja in stradanja, zato da se zadovoljuje egoizem nekaj sto
kapitalistiénih druZin. Da taka reSitev tega vprasanja ne zahteva od vlade nobenih takozva-
nih revolucionarnih gest in mer, temve¢ le malo dobre volje in Zeljo pomagati tistim, ki
stradajo, je dokaz lanska konferenca industrijcev na Bledu, kjer se je vedina izjavila za
dologitev minimalne mezde. Ni¢ ne de, da je tudi tu igrala konkurenca glavno vlogo.

Za ta zakon so bili slovenski in hrvaski podjetniki proti srbskim, kajti ée bi uspelo
prisiliti podjetnike na jugu, povisati nekoliko minimalne mezde, bi bila slovenska industrija v
ugodnejSem konkurenénem poloZaju. Podjetniki z juga so to razumeli in so besneli proti
dolo¢anju minimalnih mezd.

Toda ne glede na to dejstvo, da bi vlada niti ne naletela na takSen posebno moc¢an odpor
vecine podjetnikov, ¢e bi se resnejSe lotila tega vpraSanja. Za primer navajam izjavo
predsednika blejske konference industrijcev, hrvaskega podjetnika g. Arkota, ki je dejal:
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»Z zagotovljenjem temeljnih minimalnih mezd za podrogje cele drzave, bodo nastali
enaki delovni pogoji v celi drzavi in nastal bo poloZaj, da bo izginila nesolidna konkurenca na
podlagi nizkih mezd. Z odreditvijo temeljnih minimalnih mezd za celo drZzavo se bo osigural
tudi eksistencni minimum, ne da bi onemogodila in izkljuéila moZnost veé&jih mezd v
posameznih delih nase drzave ...

Zakaj sem tako na Siroko navajal prav moment konkurence? Zato, ker se v tej luéi da
jasno videti, kam, da se tako izrazim, v tej uredbi pes taco moli. V njej je sprejeta teza
industrije na jugu. Zakaj, ne bo tezko razumeti. Platuje pa to »konkurenco« poleg
slovenskega in hrvaskega delovnega ¢loveka v ni¢ manjsi meri tudi srbski delavec. In naj Se
kdo rece po vsem tem, da slovenski, hrvaski in srbski delavei nimajo istih interesov.

(Franc Leskosek: »Kaj mora vedeti delavecs, brofura, 1zd. tiskarna »Slovenija« v Ljubljani, 1937, str. 1-8 odlomek).

BORIS ZIHERL

Dve razdobji fasizma na Slovenskem

Uvodoma je potrebno izpregovoriti nekaj besedi, ki ne veljajo posebej nasemu doma-
¢emu fasizmu, marve¢ naj pripomorejo k boljsemu razumevanju fadistiéne ideologije.

V svojem, do zdaj morda sploh najboljsem delu o fasizmu, je Anglez P. Dutt dejal: »Vsi
smotri modernega Kapitalizma tvorijo v bistvu in v kali celoto smotrov fadizma . . . Specifiéno
¢érto absolutnega fasizma predstavljajo sredstva, ki se jih posluZuje zaradi uresni¢enja teh
smotrov nova socialna in politina organizacija, zgrajena, da bi jih uresniéila.«

Kadar so se v preteklih Casih pojavljale gospodarske krize, so bile kroniéni pojavi, ki so
se vrstili v ve¢ ali manj enakomernih presledkih in katerih posledica je bila zmeraj vegji
gospodarski polet. Krizi je sledila depresija, nato pa prosperiteta, ki je z razmahom
industrije blagojeno vplivala tudi na agramo krizo, bodisi da je prestregla presezek podezel-
skega prebivalstva bodisi da je z naraS¢anjem mestnega prebivalstva razsirila trg za poljedel-
ske proizvode. Gospodarstveniki so zategadelj smatrali krizo za nujen spremljevalni pojav,
ki ima znacaj nekakega ¢is¢enja gospodarstva, nekake odloGilne bitke, v kateri podleze, kar
je nesposobno za razvoj, kar pa je Zivljenja zmozno, to ostane in se razvija v vse vejem
obsegu. V tej enakomerni zaporednosti gospodarskih ciklov so tedanji pozitivisti lahko nasli
Se kolikor toliko razumno, prirodnemu dogajanju ustrezajoco utemeljitev takih nenormal-
nosti v gospodarskem Zivljenju, kakor so hiperprodukcijske krize: te so se rodile s kapitali-
sti¢nim sistemom in so Ze od vsega zaCetka predstavijale pojavno obliko osnovnega proti-
slovja tega sistema, protislovja med druzbenim zna¢ajem proizvajanja in zasebnim prilaséa-
njem proizvedenih dobrin. Ne smemo pa hkrati pozabiti, da sta ofeta modernega rasizma,
angleski imperialist Joseph Chamberlain in francoski grof Gobineau prav na podlagi te
oblike »boja za obstanek« gradila svoji teoriji 0 ve¢ in manj vrednih rasah.

V vse veéjem spajanju, koncentraciji kapitalisti¢nih podjetij v truste in kartele, so
gospodarstveniki preteklega stoletja in predvojne dobe celo videli jamstvo za postopno
odstranjevanje takih motenj v gospodarskem Zivljenju in prehod iz dobe organiziranega
kapitalizma v nove, visje oblike druzbenega soZitja. Dejansko pa si je to spajanje v svetovne
kartele in truste podajalo roko z dokonéno razdelitvijo sveta med temi gospodarskimi orjaki
in prehajalo iz kapitalizma v njegovo najvisjo stopnjo, v imperializem. Ta proces je bil
zakljulen Ze v zaCetku 20. stoletja. Ze omenjeno protislovje sistema, ki se je doslej
pojavljajo vecjidel v obsegu, ki je bil omejen na posamezne drzave ali celine, pa ni postajalo
zmeraj blaZje, marve¢ se je moralo zdaj pojaviti v svetovnem merilu in v oblikah, ki ne
dopuséajo nobene razumske utemeljitve veé. Predli so v tako imenovano splosno krizo, ki
pozna samo Se prav kratke in zmerom krajse presledke med gospodarskimi krizami, katerih
trajanje pa je zato toliko daljse in u¢inek toliko strasnejsi.
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V tej splosni krizi se ne zaostre samo nasprotja med delom in kapitalom, ki vsa bremena
krize tovori na hrbet delovnega ¢loveka, marvet tudi med drzavami-maticami in kolonijami,
med vladajo&imi in potladenimi narodi. Kapitalistiéna racionalizacija se v kolonijah vrsi v
obliki brezmejnega izkoris¢anja delovne sile domacinov. Ce je bilo pred vojno narodno
vprasanje samo vprasanje nekaterih manjsih kulturnih narodov v Evropi, ki se v dobi
oblikovanja modernih evropskih nacionalnih drzav niso mogli osamosvojiti, je zdaj vprasa-
nje narodno osvobodilnega boja zajelo tudi ostale kontinente. Moderne evropske nacije so
se oblikovale v boju s fevdalizmom; danes se v kolonijah spajajo in oblikujejo narodi na
nacin, ki bi ga mogli v nekem pogledu primerjati s procesom oblikovanja nekaterih narodov
v predvojnih mnogonarodnih drzavah, npr. v Avstriji, namre¢ v boju proti tujemu imperiali-
zmu, v katerem sodelujejo ogromne kmecke mnozice. Narodno-osvobodilni boj je postal
sestavni del ob&ega boja proti imperializmu.

Lloyd George meni, da je bila svetovna vojna sredstvo, s katerim so se skusali izogniti
drugi pojavni obliki splosne krize sistema, svetovni gospodarski krizi, kakr$na se je potem
uveljavila leta 1929. Sredi te je Lloyd George dejal: »Ce do svetovne vojne ne bi prislo, ¢e bi
stvari $le svojo pot, sem preprican, da bi se prej ali slej znasli pred necim, kar bi bilo podobno
sedanjemu kaosu. V nasem ekonomskem sistemu je vsekakor nekaj v osnovi napaénega, ker
bi sicer ne mogla biti posledica izobilja pomanjkanje, siromastvo.« (»Manchester Guardian
Weeckly«, 7. aprila 1933.

Pri tem sta vaZni dve stvari. Stari voditelj angleskih liberalcev se prvi€ ne strinja s tistimi,
ki navajajo vojno kot vzrok nekake povojne psihoze, moralne pokvarjenosti in iz te izvajajo
vse nenormalnosti v povojnem gospodarskem Zivljenju. Vzeti pojav kot bistvo, posledico kot
vzrok, odpravljati protislovja v dejanskem svetu s formalnim zanikavanjem protislovij v
pojmih, to je najbolj dobrodosel ovinek za vse, ki bistva, zadnjega vzroka, ne morejo, pa tudi
nocejo videti. V faSisti¢ni ideologiji je tak ovinek postal pravilo.

Drugi¢ pa nadenja Lloyd George vprasanje o razumnosti danaSnjega sistema. Zares je
tezko z razumskim dokazovanjem podpreti in zagovarjati, da trpi danasnji ¢lovek duhovno
in materialno pomanjkanje ob ogromnih moznostih njegove zadovoljitve, da se materialne
dobrine uni¢ujejo v krizah in vojnah, medtem ko na drugi strani ljudje stradajo, da se Sole
zapirajo in da nepismenost raste, do¢im dele stotine in stotine uéiteljev in profesorjev usodo
z brezposelnim roénim delaveem. Ali pa da se, na primer, gospodarstveniki boje, da ne bi
bila letina dobra, ter se nadejajo, da bo vendarle slaba in bodo cene ostale na viSini. In kako
naj se razumsko utemelji, da ni danes narodom v mnogonarodnih drzavah in kolonijah dano,
sprostiti vse svoje duhovne energije in z njimi obogatiti obéeclovesko kulturo. Tu odpove
razumsko dokazovanje. Tu se javljajo samo $e misticne formule, kakor »skupnost usode«,
»drzavna nacija<, »misterij krvie, »poslanstvo rase«, »manjvredni narodi kot smetisce
zgodovinex itd. In prav pravi Dutt: »Danes se kapitalizem lahko brani le $e na podiagi
mistike«. Obramba kapitalizma na tej podlagi — to je ideologija fasizma.

Vendar pa bi bilo napak, & bi ideologijo fasizma smatrali za nov, enoten teoreticen
sistem: kakor ne moremo govoriti 0 »ekonomskem fadizmu« kot novem gospodarskem
sistemu v primeri s kapitalistiénim (saj to je predmonopolisti¢ni kapitalizem s svojim
me3canskim parlamentarizmom in liberalizmom, Ki stoji nasproti‘ najvisji stopnji v razvoju
kapitalizma, imperializmu, s fasizmom kot skrajno politi¢no obliko njegove viadavine), tako
tudi ideologija fasizma ni nekaj bistveno novega v primeri s tradicionalnimi mescanskimi
ideoloskimi smermi in teorijami. Dva taka ideoloska predhodnika fasizma smo Ze uvodoma
omenili.

Ce hotemo to vprasanje pravilno reSiti, ne smemo pozabiti, da je mes¢anska ideologija
7e od vsega zadetka protislovna, da ima dve plati, pozitivno in negativno, racionalno in
iracionalno, katerih prva se uveljavlja v zacetku, v procesu boja s starim fevdalnim redom,
ko mes&anstvo ustvarja trajne vrednote na vseh podrocjih Cloveske dejavnosti.

Hkrati s prvo pa obstaja druga, iracionalna plat, zrasla iz dejstva, da je imela mes¢anska
druzba s staro fevdalno vendarle nekaj skupnega, namre¢ to da ni predstavljala ni¢
dokonénega in da je bila takisto v svojem bistvu protislovna, razredna druzba, ki je iz sebe
same rodila svoje nasprotje, proletariat. negacijo, proti kateri se je morala utemeljiti kot
trajna, dokonéna tvorba. Ta utemeljitev pa ni mogla sloneti na objektivnih zakonih druzbe-

788



nega razvoja, ki ne poznajo veénosti druzbenih oblik, marveé na metafiziki, na iracionalnem.
V filozofiji zdruzuje to dvojnost v svojem filozofskem sistemu Kant.

Druga plat je rastla v obratnem sorazmerju s prvo in postajala toliko odlo¢ilnejsa,
kolikor bolj se je mes¢anska druzba blizala svojemu zatonu.

To medsebojno prepletenost dveh plati mescanske ideologije je mo¢ sila nazorno
opazovati ravno na razvoju slovenskega mescanstva, ki se je pricelo javljati v ¢asu, ko je
mescanstvo drugod Ze dozivijalo svojo vsestransko kritiko in je druga plat v njegovi
ideologiji pricela v boju s to kritiko odloéno prevladovati. Zato so v naSem javnem Zivljenju
prevladovali »elastiki« Sukljetovega kova, med tem ko se je tisto, kar je v zgodovini naSega
mescanstva res trajnega, pozitivnega, moglo uveljaviti samo po tako redkih posameznikih,
kakor sta bila PreSeren in Levstik.

Ideologija fasizma je izraz konéne zmage druge plati v mes¢anski miselnosti. Kolikor se
fasizem kiti s prvo platjo, je v njegovih rokah le zanikrna potvorba izvimika, dodim je
izvirnik kot velika dediS¢ina presel v posest tvorca novega sveta, v njegovo zakladnico
kulturnih vrednot . ..

Ko smo tako na kratko orisali tisto, kar je vsem faSistiénim ideologijam skupnega,
poglejmo, kako se to odraza v nadi slovenski resni¢nosti. Vzemimo poglavitne elemente
ideologije jugoslovanskega fasizma, ki so Ze od vsega zaCetka pri njem v veljavi, krilatice, ki
so za nas fasizem v Jugeslaviji vobce, v Sloveniji pa Se posebej, znaéilne, na katerih gradi svoj
program. »narodno edinstvos, »integralno jugoslovenstvo«. itd. S temi gesli je pri nas pricela
nastopati prva izrazito faSistiéna organizacija na Slovenskem, Orjuna. Poleg vseh tistih
zalostnih rekvizitov, ki se jih je v svojem boju posluZevalo nase predvojno liberalno
mescanstvo — boj za uliéne napise, proti »klerikalnemu zmaju«, »svoji k svojime itd. —so si ti
prvi izrodki fasizma na Slovenskem lastili mnoge tradicije, ki jih, vzeto v celoti, juznoslovan-
ski narodi lahko Stejejo med najbolj pozitivne vrednote svoje preteklosti. Tako so n. pr.
Orjunasi svoj rodovnik kaj radi zacenjali pri borcih za osvobojenje Balkana, pri makedon-
skih Cetnikih preteklega stoletja in ga potem nadaljevali z nacionalno revolucionarno
mladino iz »Preporoda« in »Mlade Bosne, z generacijo, ki bo v zgodovini juznih Slovanov
brez dvoma zavzemala tisto mesto, ki ga v ruski zgodovini zavzema generacija »Narodne
Volje«. To ne izvira samo iz podobnosti metod in sredstev boja, ki se jih je posluzevala in ki
spominjajo na metode njene starejse ruske predhodnice, marveé tudi iz vsebine boja - boja
za likvidacijo fevdalnih razmerij v bosanski vasi. Ta vsebina je to generacijo tudi duhovno
vezala na ideologe podzemne Rusije osemdesetih let pretekleta stoletja, na Cernievskega,
Nekrasova in druge. »Sej, tovarisica z Volge, sej rde¢a zrna svobode!« je vzklikal vodja
»Mlade Bosne« Viadimir Gacinovi¢. Bivsi ideolog Orjune, Niko Bartulovié, v svoji brosurici
»Od revolucionarne omladine do Orjune« sam priznava, da so po konéani vojni nacionalni
revolucionarji ve¢jidel odpadli in krenili v levo. Tudi pri nas na Slovenskem se jih je le malo
tako zelo izneverilo revolucionarnim tradicijam, da bi sodelovali v protirevolucionarni
Orjuni.

Integralni Jugosloveni so izloili vso socialno vsebino predvojnega miadinskega gibanja
in izvajali svoje sorodstvo s to generacijo iz ideologije jugoslovenstva. Toda tudi tu je treba
takoj spocetka podértati: jugoslovenstvo predvojne mladine ni bilo po svoji vsebiniinte-
gralno jugoslovenstvo danasnjih unitaristov! '

Prvo, kar moramo pomniti, je, da jugoslovenstvo ni bila nobena posebnost ali pa Se celo
revolucionarno bistvo te mladine. Ravno v tem pogledu se ni logila od drugih meséanskih
strank avstrijskih Jugoslovanov. Kolikor je svoje jugoslovenstvo véasih izrecno poudarjala,
je storila predvsem zato, da bi pred nem$ko-madzZarskimi zatiralci podértala svojo duhovno
povezanost s tedanjo Srbijo, ki je po odstranitvi protinarodne, germanofilske dinastije leta
1903. in uvedbi najsirSih demokrati¢nih svoboséin dejansko pomenila Piemont avstrijskih
Jugoslovanov.

To nas pa ne sme motiti, da ne bi gledali v ideji narodnega edinstva neko nemo¢, neko
slabost juznoslovanskih narodov v njihovem boju proti kulturnemu in gospodarskemu
prodiranju Nemcev in Italijanov, torej izraz neesa negativnega v tem boju.

Ideja narodnega edinstva je kot izraz te slabosti stara Ze okoli 100 let in je tako v
sploSnem kakor posebej pri nas na Slovenskem doZivela celo vrsto modifikacij. Tudi
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panslavizem 48-let je bila neke vrste ideja narodnega edinstva, saj je nasproti kulturni,
politi¢ni in gospodarski premogi nemstva v Avstriji razvil v tistem Casu reakcionarno teorijo
o narodni enotnosti vseh Slovanov in o slovanskih jezikih kot nare¢jih tega vseslovanskega
naroda; reakcionarno zategadelj, ker je iz nje kapital koval steber nazadnjastva v tedanji
Evropi, ruski carizem. Ce se potem ozremo na programatine izjave in resolucije obeh
slovenskh mes¢anskih strank, bomo videli, da se pojavlja pred vojno ta ideja toliko mocneje,
koliko hujsi je bil nemski »Drang nach Osten«. Pojavne oblike te ideje —ilirstvo, hrvasko-
slovensko narodno edinstvo, proklamirano na skupnem shodu SLS in pravasev leta 1912. v
Ljubljani, edinstvo s Srbi, edinstvo vseh juZnih Slovanov z Bolgari vred itd. — za nas predmet
niso toliko vaZne. VaZna pa je ugotovitev, da ta ideja v nobeni svoji obliki tedaj ni nastopala
glede slovenstva s tisto brutalno agresivnostjo, ki vkljucuje zanikanje slovenske narodne
samobitnosti, marveé se je ravnala po liberalnem pravilu: Zivi in daj Ziveti drugemu. Ta izraz
nekakega narodnega »obCutka manjvrednosti« ali pravilneje, manjvrednosti slovenskega
mescanstva, se je uveljavljal predvsem proti tistim, ki so s svojo nadmocjo ta obc¢utek
vzbujali, proti nemskim in italijanskim sosedom. V tem je ena izmed glavnih razlik med
predvojnim in povojnim jugoslovenstvom. In vendar so se tudi med Slovenci nasli mozje, ki
$0 ta izraz slabosti in kompromisarstva od vsega poCetka imenovali s pravim imenom. Na teh
moZeh je zgrajena stavba slovenske kulture: PreSeren — Levstik — Cankar.

V novi drzavi so se stvari temeljito izpremenile, jugoslovenstvo je dobilo nov smisel.
Brez dvoma je bil v pogledu povojne jugoslovanske orientacije ve¢jega dela predvojnega
liberalnega mescanstva e zmeraj zelo pomemben obcutek slabosti. Neposredno po vojni je
bil to obcutek slabosti pred zunanjim sovraznikom in radikalnimi zahtevami domacih
mnoZic, obéutek, ki ga je delilo liberalno mes¢anstvo s svojimi razrednimi tovarisi iz druge
slovenske mescanske stranke. Kasneje pa je bil tu odlodilen ob¢utek slabosti proti SLS, s
katero je pred vojno nesporno §la velika vecina slovenskega naroda in ki je znala po volitvah
v konstituanto let 1920. z vedéim taktiziranjem in prilagajanjem razpoloZenju slovenskih
mnoZic zaustaviti padanje svojega vpliva, ki je bilo neposredno po vojni ofitno in se je
pokazalo zlasti ob priliki omenjenih volitev.

»Klerikalni zmaj« je bil torej tisti, ki je strail v glavi povpre¢nega liberalca in ga
usmerjal v jugoslovenstvo, ne da bi pri tem postal integralni Jugosloven. Integralno jugoslo-
venstvo, ki v naelu zanikuje obstoj Slovencev kot izoblikovanega naroda z vsemi njegovimi
prilastki, je zrastlo na drugih tleh in se razvijalo nekaj ¢asa celo v boju s tistim starim
predvojnim liberalizmom. Spomnimo se le naj boj med »starini« in »mladini« ob ob¢inskih
volitvah leta 1923., ali pa na napete odnose, ki so zlasti v podezelskih krajih Cesto viadali
med Sokoli in Orjunasi. Kakor povsod drugod, tako si je tudi pri nas morala miselnost
monopolitiénega kapitalizma utreti pot v boju s tradicionalno liberalno miselnostjo.

Ce hotemo vedeti, kje je integralno jugoslovenstvo zrastlo, se moramo najprej vprasati,
kdo ga je pri nas zastopal. Videli bomo, da so bili to tisti ljudje, ki so izli iz povojne
inflacijske krize kot zmagovalci in ustvarili okrog najvecjih ljubljanskih denarnih zavodov in
TPD prvi mogoéni monopolistiéni koncern na Slovenskem, ki je obviadal ve¢ino slovenske
industrije in ki je svojo usodo nerazdruZno zvezal z usodo vsega finanénega kapitala v
Jugoslaviji. To je bila frakcija »mladinove, ki se je zbirala okrog novoustanovljenega
»Jutrac« in ki je pocasi poZrla »starine« in njihovo asopisje, kolikor se niso o pravem ¢asu
sami umaknili. Ta frakcija je Ze takrat predstavljala jedro poznejSe JNS in njena tesna
interesna povezanost z nastopom Orjune v in po velikem trboveljskem $trajku 1923. je obce
znana. .

Prve fasistiéne organizacije na Slovenskem so torej stale pod pokroviteljstvom sloven-
ske finanéne oligarhije. Finanéna oligarhija pa je danes tisti druZbeni sloj, ki je ljudstvu
najbolj odtujen, sloje izkoreninjencev, ki se je v obrambo svojih interesov pripravijen
zvezati z vsakim in proti vsakomur, pa éeprav proti lastnemu narodu. Delni¢ar anonimnega
koncerna, Ki Zivi od strizenja kuponov, se prav malo meni, kje stoji tovarna, ki mu prinasa
dividende, kje in kako zivi kmet, na Cigar posestvo je njegova banka pritisnila hipotecni
pecat. Glavna skrb tega sloja je: ustvariti tak drzavni aparat, ki je sposoben zasigurati njegov
monopolni poloZaj proti vnanjemu kakor tudi proti notranjemu sovrazniku, v katerega teznji
po socialni in nacionalni enakopravnosti vidi nevarnost za obstoj drzave. »Drzavna ideja,
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»drzavna nacija«, to so njegova gesla. Ce hocemo govoriti o psihologiji tega sloja, ga
obelezuje hladna preracunljivost in cini¢na odkritosrénost, kakr$na na primer veje iz
zaupnega vestnika zveze nemskih industrijeev »Fiihrerbriefe«, ki je izhajal Se pred nacio-
nalno socialistitno »revolucijo« in ki z izredno znanstveno temeljitostjo analizira politiéno
situacijo in prednosti, ki bi jih imela upostava faSisti¢ne diktature v Nemgiji. Hkrati pa ima
takle rentnik-akcijonar anonimne druzbe precejien smisel za abstrakcije, za subjektivizem in
mistiko, zlasti kadar gre za »vzgojo ljudstva«. To posebnost je Ze pred vojno duhovito
skiciral Hilferding v svojem »Finan¢nem kapitalu«.

Jugoslovensko narodno edinstvo pa je ravno pojem, ki mu v resniénem svetu ne ustreza
ni¢ realnega, ali z drugimi besedami, to je misticen, iracionalen pojem, kakor je v »Misli in
delu« tako ginljivo razlozil dr. Ivan Lah. Kot tak je, kakor smo videli, v pretekli dobi izrazal
slabost slovenskega mescanstva in tvoril eno izmed negativnih postavk v njegovi ideologiji.
Takega je faSizem pri nas vloZil v temelj svoji ideologiji in ga privedel do nesmisla, potem ko
je zavrgek vse, kar je bilo v ideologiji slovenskega mes¢anstva pozitivnega, trajnega.

Ze v uvodu smo dejali, da je faSizem obramba kapitalizma na podlagi mistike.
Obramba, pred kom? Na to bomo lahko odgovorili, ¢ si v najkrajsih ¢rtah obudimo v
spominu okolnosti, v katerih je pri nas faSizem nastal.

Da je bil orjunaski faSizem tudi pri nas predvsem »preventivna revolucija«, tega menda
ni treba posebej dokazovati; zato naj zadostuje, kar smo zgoraj mimogrede omenili v zvezi s
TPD in Orjuno. To kajpak tudi ni nobena jugoslovanska posebnost. Bolj vazno je, da sta
takrat slovenski in hrvaski kmet poleg konkurence, ki so jima na domadem trgu delala
kapitalisticno organizirana in racionalizirana vojvodinska veleposestva, ¢utila na svojih
ramah tudi vso tezo carinske politike tedanjih rezimov, ki je v interesu domacih monopoli-
sti¢nih zvez omogocala uvoz poljedelskih produktov in onemogocala uvoz v poljedelstvu
potrebnih industrijskih proizvodov, kar je Se bolj povecalo ogromno nesorazmernost med
cenami poljedelskih in industrijskih proizvodov. Z druge strani pa se je kmecko ljudstvo
nesrbskih narodov v Jugoslaviji v boju proti centralizmu, proti njegovi politiki gospodar-
skega, polititnega in kulturnega zapostavljanja teh narodov zdruzevalo v sblok narodne
svobode in kmecke demokracije«, ki je Ze takrat zastavljal vprasanje svobodnega sporazuma
med Slovenci, Hrvati in Srbi. Vse to je bilo in je veéji del $¢ danes konkretna vsebina
narodnega vprasanja v Jugoslaviji, ki je po svojem mnoZiénem nosilcu v bistvu kmecko
vprasanje. Proti temu bloku, v katerem so tedaj aktivno sodelovali tudi slovenski kmetje s
SLS na cCelu, je bilo treba sestaviti blok centralizma in integralnega jugoslovenstva.

V dejstvu, da je moral nas faSizem poleg socialnega zatiranja braniti tudi obstojece
stanje nacionalne neenakopravnosti Slovencev in Hrvatov, je treba iskati vzroka, zakaj se
faSizem, tak, kakrSen je bil s svojo jugoslovensko ideologijo, ni mogel nikoli razviti v
mnozicno gibanje, kakor se je to zgodilo v Nemdiji in Italiji, kjer mu je uspelo izkoristiti
predsodke in iluzije prav tistih plasti, ki so se mu pri nas odloéno postavile po robu. Orjuna
tudi v Casu svojega najveCjega razmaha v letu 1924, ni imela v ljudstvu nobene zaslombe in
se je v glavnem opirala na iste kroge kakor danasnja JNS.

Da se takrat boj slovenskih delaveev in kmetov proti Orjuni ni zlil v enotno protifasi-
stiéno fronto, je treba predvsem pripisati nesposobnosti delavskih strank.

Ideologija integralnega jugoslovenstva je imela takoj od vsega zacetka nalogo prikriti
dejansko obstojeco narodno neenakopravnost z abstraktnimi pojmi o »naciji«, o »jugoslo-
venskem rasnem tipu«, »jugoslovenski narodni skupnosti«, 0 »edinstvenem narodnem
obtutju«, o »misteriju Vidovega dnex« itd., itd. Centralizem, ki je v boju proti sebi zdruzil
tudi tiste plasti slovenskega in hrvaskega naroda, ki so po svojem socialnem polozaju v nekih
okolis¢inah najbolj dostopne fasistiéni demagogiji, se je pa¢ moral prepricati, da integralno
jugoslovenstvo ni bilo uporabno za pridobivanje mnoziéne podlage za odkrito fasistiéno
vladavino. Ko se¢ je po neuspelem poizkusu, ustvariti tako vladavino brez mnoZiéne podlage,
preprical, da so njegova ideoloska sredstva pomanjkljiva, je moral iskati druge poti. S tem se
pricne tako reko¢ drugo razdobje v razvoju faSizma pri nas.

(Boris Ziherl [psevdonim v originalu: A. Polj ], sDve razdobji fas na Slovensk , iz8lo v Sodobnosti leta
1938, 31 1, str, 42-52, odlomek).
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BORIS KIDRIC

Evropske krize in slovenski narod

Zgodovinsko dejstvo je, da sta obe veliki krizi 19. in 20. stoletja — revolucija 1848 in
imperialistiéna vojna 1914 do 1918 — s svojimi daljnoseZnimi politiénimi, nacionalnimi in
socialnimi posledicami nasli slovenski narod usodno nepripravljen. Pod tezo prenekaterega
bremena, ki nam ga je nalozila nasa nepripravljenost na teh dveh kriziscih, dozivljamo
Slovenci sedanjo evropsko krizo. Ta pa je globlja in odlogilnejsa od prejsnjih...

Ce se lotimo vprasanja, ob katerih pogojih je izhod iz danasnje evropske krize za
slovenski narod lahko pozitiven — in tako vprasanje je to pot do kraja istovetno z
vprasanjem, ob katerih pogojih izhod ne bo negativen — je treba naceti problem z dveh plati:
premotriti moramo svetovno perspektivo in razéleniti moramo notranje narodove razvojne
ter dejstvujoce sile. Le sinteza teh dveh analitiénih poti je sposobna pokazati, kje je
objektivni in subjektivni vir za narodovo pripravljenost na dogodke, ki trkajo na slovenska
vrata ze danes z vso vsiljivo neposrednostjo.

Razvojnoanalitiéna metoda, ki ni slepa za medsebojne zveze, odnose in udinke, terja
pogosto tudi pogled v preteklost. Ta bi bil seveda brez koristi in bi mogel kvedjemu podpreti
opravicevanje ter ponavljanje starih grehov, ¢e bi mu bila namen o suha zgodovinska
analogija. Pomemben pa postane, ¢e pomaga oznaditi dialekticno celoto skupnega in
razliénega v preteklosti in sedanjosti ter tako spoznati tudi sodobne razvojne smeri in

pogoje.

1. Druzbeno in politicno obelezje avstroogrskega drZzavnega razsula

V bivii cesarski Avstriji je mes¢ansko-demokratiéna revolucija zorela in dozorela
dvakrat.

Prvi¢ je zavrsala takrat, ko je bil kapitalizem v polnem zaletu, ko je kot tak terjal
likvidacijo fevdalnih ter absolutistiénih odnosov in ko se je torej njegova razvojna ¢rta kljub
polovi¢arskemu ponasanju evropskega mescanstva, prestrasencga pred razredno dozoreva-
jo¢im delavstvom, vzpenjala strmo navzgor. Ta doba se je revolucionarmo zgostila v letu
1848.

Drugi¢ je mes¢ansko-demokratiéna revolucija v stari Avstriji tlela in vzplamenela tedaj,
ko je kapitalizem dospel v svojo eksplozivno imperialistiéno fazo in ko je torej njegova
razvojna linija padala rezko navzdol. Ta doba se je revolucionarno zgostila konec minule
svetovne vojne, za avstroogrskega drzavnega razsula.

V prvi in drugi mes¢ansko-demokratiéni revoluciji je bilo mescanstvo nesposobno voditi
revolucionarni polet do doslednega in zmagovitega konca. Za njegovo pot sta bila obakrat
odlogilna njegov razredni strah in njegovo razredno nasprotstvo do proletariata. Njegova
vloga v prvi in drugi revoluciji pa je bila vendarle bistveno razlitna. Medtem ko je za prve
revolucije zapuséalo revolucionarne zastave in prehajalo po stopinjah gnilega sporazuma v
enotno fronto s fevdalnimi in dinastiénimi silami, je za druge revolucije od vsega zacetka
stalo na nasprotni strani barikad. Ce je torej bilo za prve revolucije njegovo izhodiscée
polutansko in njegovo zatodis¢e protirevolucionarno, je bilo za druge revolucije njegovo
izhodis¢e Ze izrazito reakcionarno.

Ker se je prva revolucija konéala s fevdalno-mescanskim kompromisom, je imela druga
opravka z ostanki nedovrsenega mes¢ansko-demokratiénega preobrata.

Bistveni vprasanji nedovriene avstroogrske mes¢ansko-demokraticne revolucije sta bila
agrami in nacionalni problem.

»Kmetiska odveza« 1854 je avstrijski agrarni problem le polovicarsko iztrgala iz
fevdalnega obelezja. Odprla je samo pot kapitalistiéni ekspropriaciji in eksploataciji kmeti-
ske zemlje in kmetiskega Cloveka, razsezni kompleksi rodovitnega terena, pasnikov in
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gozdov pa so ostali v fevdalnih rokah. Deloma so jih fevdalci spreminjali v kapitalistiéne
veleobrate, deloma so jih izkoris¢ali za nadaljevanje fevdalnega oziroma polfevdalnega
razmerja s kmeti. Kapitalistiéno prodiranje na vas, razlai¢evanje in zadolZevanje kmeckega
prebivalstva ter eksploatacijo vaskih polproletarcev oziroma sezonskih delaveev so prepletali
ostanki fevdalnih odnosov. Take razmere so dobile svoj posebni pomen, ko je burzoaznode-
mokrati¢na revolucija na Avstro-Ogrskem v drugo zorela. Revoltirane kmecke mnoZice so
tedaj z vso silo zahrepenele po fevdalCevi zamlji.

Nacionalno vpraSanje je v avstroogrski monarhiji trikrat spremenilo svoj znacaj.

Okrog oseminstiridesetega leta je narodna zavest avstrijskemu dvoru naéelno pomenila
mes$¢ansko-demokrati¢no nevarnost za fevdalno navlako in za obstoj njegove mnogonaro-
dne absolutistiéne drzave. Takti¢no jo je sicer presojal po njeni neposredni udarnosti in
usmerjenosti, Kjer se je izrazila protirevolucionarno, kot na primer pri veéini slovanskih
narodov, jo je z vso gibénostjo izkoristil. Ideolosko pa jo je moral na splo$no odloéno od-
klanjati. Zanimivo je v tem pogledu 17. junija 1849 izdano pastirsko pismo avstrijskega
episkopata, ki je bil pa¢ postal najzvestejSi zaveznik avstrijske reakcije. Takole pravi to
pismo: »Ena izmed teh nevarnosti je uno umotljivo vabljenje, se poganjati za domoro-
dnost...« (Dr.Ivan Prijatelj, Staroslovenci, 1, str. 29 in 30). Da je tako pastirsko pismo
kmalu tvorilo dobrodoslo duhovno spremstvo v Bachov centralistiéni in germanizatorski
sitem, je jasno.

V poznejsi dobi se je vse do svojega imperialisti¢nega preobrata kapitalistiéna razvojna
¢érta na Avstro-Ogrskem v glavnem mirno vzpenjala po vijugah gnilih sporazumov, ki jih je
sklepalo avstronemsko ali madZarsko mes¢anstvo s habsbur$ko hiSo in njenim fevdalnim
prihi§jem. Avstrijski narodni boj je bil sedaj v svojem materialnem jedru poglavitno
konkurenéni boj med avstronemSkim me$¢anstvom, ki je bilo najrazviteje in najmocnejse,
ter med zakasnelimi drugonarodnimi avstrijskimi burZoazijami ali — pri najzaostalejsih in
najslabotnejsih narodih kot na primer pri Slovencih — njihovimi malome3$¢anskimi zarodki.
Avstronemsko mescanstvo je bilo kljub svojim, véasih sicer ostrejSim, vselej pa le delnim
nesoglasjem z dvorom, konservativno aristokracijo in visokim klerom v splo$nem uradno
privilegirano in forsirano. V narodnem boju neenakopravnih avstrijskih narodov je vedrilo
in oblacilo nacionalno mescanstvo oziroma njegovo poganjajode malomescansko seme.
Zbiralo je okrog sebe tem SirSe ljudske plasti, v &im ostrejSe nasprotje so prihajale splosne
ljudske koristi s prodiranjem tujega kapitala ter njegovim birokrati¢nim ali »kulturnosnim«
spremstvom in predhodniStvom. Crta loénica med narodno zavestjo in nacionalnim $ovini-
zmom je v bojevni praksi izgubljala na jasnosti, kolikor je ni poudarjalo delavstvo ob
dosledni narodnostni politiki. Narodnostna politika avstrijskega delavstva pa v znamenju
avstromarksisti¢nih zacetkov ni mogla biti nikoli prav dosledna. — Avstrijskemu dvoru je bila
to doba klasiénih moznosti za »sichdurchwursteln« na podlagi narodnostnih nasprotovanj.

Ko je Avstro-Ogrska na temelju svetovnega, pa tudi lastnega avstronemskega in
madZarskega kapitalisticnega razvoja, ki je bil Ze prekoraéil svojo relativno mirno dobo,
stopila v moderno imperialisti¢no fazo, je dobila narodna zavest tlaenih avstroogrskih
narodov objektivno novo vsebino in socialno nov pomen. Narodno vprasanje je postajalo
predvsem vprasanje izkoriS¢anih, zlasti kmeckih in malome3¢anskih narodnih plasti. Taka
njegova lastnost se je izredno enosmiselno kristalizirala v svetovni vojni, ko so narodno
zatirane ljudske mnozice krvavele za tuji imperializem, prenekateri mes¢anski nacionalni
veljaki pa poklanjali polkom srebrne rogove. V imperialistiéni fevdalno-meséanski red je
vlagal nacionalni problem eksplozivno snov, delavskemu razredu na ozemlju avstroogrske
monarhije pa nudil eno najbliZjih rezerv. Da delavstvo v njej ni naslo udarnega sobojevnika,
je zakrivil desetletja vladajo¢i avstromarksizem,

Fevdalno-kapitalisticni avstroogrski imperializem se je 1917 znaSel v sledeéih, za svojo
usodo odlo¢ilnih okolis¢inah:

aprilski ameriSki vstop v svetovno vojno; notranja gospodarska izérpanost; londonske
antantne Konference z zastopniki &eSkega, poljskega in jugoslovanskega emigrantskega
odbora; notranje revolucionarno zorenje in medsebojno prepletanje protislovij nedokon-
Cane mescansko-demokratiéne revolucije, kapitalizmu vrojenega nasprotja med delom in
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kapitalom ter splosnega ljudskega, zlasti na frontah rasto¢ega protiimperialisticnega vala;
vpliv priete ruske revolucije.

Avstroogrskemu imperializmu so bili Steti meseci.

Na ven pa poraz centralnih sil in bodo¢a zmaga zavezniskih drZav $e nista bila tako jasno
vidna. Na frontah je $lo antanti vse do julijske francosko-angleske ofenzive 1918 dovolj
slabo.

»Vsezaverodomeesarjevci« so torej imeli zunanjih razlogov dovolj za poboZno upanje,
da bo avstroogrsko burZzoazno-demokrati¢no revolucijo, pa éeprav je pricela na novo kaliti v
nevarno razgibani imperialistiéni dobi, ob vojaskih uspehih centralnih sil vendarle mogoce
skopiti Ze v materinem telesu in prestreci njene sokove Se v habsbursko-lotarinski lonec (ki
ga bodo dunajski in pestanski piskrovezci primerno preuredili).

Do skrajnosti napeti lok avstroogrskih drzavnih vezi je imel namre¢ takrat tri perspek-
tive, da se sprosti:

1. Tradicionalni habsburski sporazum z me$¢anstvom — to pot z nacionalnimi burzoazi-
jami, ki v seriji cesarskomes¢anskih kompromisov doslej Se niso bile posteno na vrsti; to
seveda ne bi bil zgolj cesarski kompromis z nenemskimi oziroma neogrskimi nacionalnimi
burZoazijami: bi bil hkrati za avstro-nemsko in madZarsko imperialistiéno me3¢anstvo
takti¢ni umik v smislu najmanjSega zla. Z brutalno silo bi bilo treba zatreti ljudske izbruhe,
ki bi segli prek meja gnilih sporazumov. Da bi pa taka nevarnost oziroma njena ostrina
primerno otopela, je bilo treba med ljudstva zatiranih avstroogrskih narodov v takratnem
razgibanem ¢asu, ki je majal prestole in rahljal mnogonacionalne drZave, zagnati kot
varnostno predhodno pripravo za izvedbo sporazuma — agitacijo za kompromisni minimum
ter tako omiliti pretece ljudske teZznje po prevratnem maksimumu.

Taka je bila uradna avstrijska perspektiva in statu nascendi. Razumljivo je, da se ni
porajala in uveljavijala brez ostrega trenja med oficialnimi krogi oziroma vladajocimi
razredi. Avstroogrski imperializem je ni niti mogel niti smel niti znal in hotel prezgodaj tako
dale¢ uresniciti, da bi postala drzavna preureditev dovrieno dejstvo. Bil jo je tudi kaj brz
pripravljen okmiti in zaobrniti, ¢ se mu je le dozdevalo, da mu to dovoljuje trenutno
razmerje sil. (ko se je konéno »odloéil«, da jo izvede v celotnem obsegu, se mu je pa bila Ze
izmuznila iz rok.)

Uradna avstrijska perspektiva in statu nascendi je nasla povsem (torej ne le iz oportuni-
zma) uglaseno struno in deloma Ze tudi shiSala poprej akordno brenkanje pri tistih narodno
neenakopravnih gospodujoih razredih oziroma njegovih posameznih slojih in frakcijah, ki
jim je gospodarska struktura po eni strani sicer vzbujala teZnje za vecjo samostojnostjo, po
drugi strani pa jim odpirala obetajoce konjunkturne poglede v federalistiéno — Avstrijo.
Usmerjevale pa seveda tukaj niso samo neposredne gospodarske koristi. Poleg njih, poleg
oZjega politicnega koristolovstva in poleg nekaterih polfevdalnih vezi s habsburskolotarin-
§kim domom je bilo tudi nadvse odlo¢ilno — nacelno, druzbeno globoko temeljece nasproto-
vanje vsaki prevratni, zlasti pa Se vsaki revolucionarni spremembi.

2. Razsulo po antantni zmagi in antantno imperialistiéno reSevanje vseh vprasanj na
podro¢ju bivie Avstro-Ogrske.

Taka je bila perspektiva radikalnejSih narodno nesvobodnih burZoazij avstroogrskega
Babilona oziroma njihovih posameznih delov, ki jim je gospodarska struktura sugerirala
Zelje za odcepitvijo. Sla je od uradne avstrijske perspektive toliko dlje, da je Zelela vojni
poraz »domacemu« imperializmu. Objektivno pa je izrofala narode izpod jarma prvega
imperializma — na milost in nemilost drugemu. Ko se je Avstro-Ogrska sesula, je postala ta
druga perspektiva — kot najmanjse zlo — skupna platforma vsem ekonomskim, druZzbenim in
politiénim gospodarjem preminule monarhije.

3. Razmah nedokonéane meitansko-demokratiéne revolucije, njen ljudski tok pod
vodstvom delavskega razreda, njen veto realizaciji cesarsko-mescanskih kompromisov,
njena takojsnja likvidacija HabsburZanov ter vseh in vsakrinih fevdalnih ostankov, njena
proglasitev in uresnicenje popolne samoodlocbe zatiranih avstroogrskih narodov, vitevsi
nookrnjeno pravico do odcepitve, sklenitev miru in na takem temelju naglo preras€anje v
dosledni protimperialistiéni obracun, ne glede na to, ali gre za centralni ali pa za antantni
imperializem, .
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Taka je bila objektivna perspektiva delavskega razreda na obmodju vse Avstro-Ogrske.
Taka je tudi bila resni¢na korist Jjudskega Zivega in Zivljenjskega telesa slehernega zatira-
nega avstro-ogrskega naroda.

Ker pa ta tretja perspektiva v Awstriji ni nasla svojega teoretiénega vodstva, je
delavstvo, ki bi bilo lahko dobilo naravne zaveznike v nesvobodnih narodih in Sirokih
ljudskih mnoZicah (zlasti kmeckih, ki so hotele fevdaléevo zemljo), ni moglo uresniéiti. Ob
teoretiéni, taktiéni in organizacijski nepripravljenosti delavskega razreda centralnih sil so
tako proletariat kakor njegovi naravni zavezniki Se dalje krvaveli za potrebo »svojih« gnilih
fevdalno-kapitalisti¢nih drzav in imperializmov. Ko jim je ¢as najbolj kategori¢no veleval —
skupaj, so se razhajali: proletariat je v glavnem ostajal pod avstromarksisti¢nim ideolodkim
vplivom, po narodnem osvobojenju hrepeneée mnoZice pa so vse bolj podlegale drugi,
antantnoimperialistiéni perspektivi. Ponekod sta se delavski razred in nesvobodni narod
sicer sesla, toda na svojevrsten nacin. Tam je bil namre¢ proletariat v okolis¢inah ostrejSega
narodnega boja Ze davno obrnil hrbet avstromarksizinu, a po zaslugi svojih voditeljev
obenem bolj ali manj zalel v ujetniStvo nacionalistiéne ideologije. Tako stanje seveda ni

* moglo voditi drugih ljudskih slojev nesvobodnega naroda k proletariatu, temve¢ je prekle-
palo proletariat na rep domacega nacionalnega neenakopravnega mesanstva in njegove
antantnoimperialistiéne poti.

Krivdo nosi ves avstroogrski socialni demokratizem, ki je pod zas¢itno, toda potvorjeno
znamko dajal proletariatu bodisi avstronemskega »internacionalnega«, bodisi Geskega,
poljskega itd. nacionalistiéno idejnega, taktiénega in organizacijskega hromila Ze prej in tudi
takrat, ko se je proletariat pripravljal dati — vse.

Sedemnajsto in kasnejsa leta so v srednji in zahodni Evropi izredno ostro — tem ostreje,
kolikor zrelejsi je bil ¢as — osvetlila, kaj pomeni pomanjkanje pravilne teorije in s pravilno
teorijo oboroZenega vodstva. Proletariat je tukaj kmalu delal ¢uda udarnosti, herojstva in
poZrtvovalnosti. V zasmeh vsem tistim, ki ne verujejo v njegovo historiéno vlogo in v
mnozico, je znova dokazoval, da je rojen za dejanja in za zgodovinsko delo. Toda. .. bilo ni
vestega krmarja z zanesljivim kompasom.

Danes ni posebno tezko razvideti — kolikor seveda niso udarjeni nasprotni razredni
interesi s politiéno slepoto — da je bila za slovenski narod edino le tretja perspektiva v celoti
osvobodilna. Ker pa je ostala le nakazana v zgodovinsko nujnem &asovnem prizadevanju in
se ni utelesila v ¢loveskem dejanju, so nas pariski sveti »desetorice«, »petorice« in kdo ve
koga Se vse po razsulu lahko blagohotno razdelili med tri drzave.

II. Slovenska priprava na odlo¢ilne dogodke

Ko je na Avstro-Ogrskem mescansko-domokrati¢na revolucija v drugo zorela, so
slovensko politiko Se zmeraj delale tri stranke: vseslovenska ljudska stranka, na Kranjce in
Stajerce razdeljena narodno-napredna stranka, jugoslovanska socialno-demokratska
stranka. Vsaka je imela po dve frakciji oziroma struji: SLS — Sustersievo in Krekovo, ki sta
se med seboj borili, narodnonapredna — kolikor toliko pomirjene Tavéarjeve »starine« in
Zerjavove »mladine«, socialisticna — oficialno smer Henrika Tume in Antona Kristana ter
opozicionalne »mlade« pod Prepeluhovim idejnim vodstvom.

Ker imajo ljudje pa¢ navado, da zgodovinsko resnico pogostokrat prilagodijo sodobnim
potrebam, se bomo v pri¢ujoéem poglavju opirali predvsem na pisano besedo.

Za Krekovo nacionalno in nacionalno-politiéno koncepcijo sta pa¢ najznaéilnejsa
razprava »Die Slowenen«, ki jo je objavil Krek 1916 v zbirki »Schriften zum Verstindnis
der Volker, in njegov ¢lanek v »Siiddeutsche Monatshefte« iz leta 1917.

Krekova informativna razprava »Die Slowenenc, ki je iz8la v skupni knjiZici »Kroaten
und Slowenen«, vsebuje naslednja pomembna mesta:

» ... Od 10d prizadevanje slovenskih in hrvatskih prvoboriteljev ter strank, zediniti vse
Jugoslovane v politiéno celoto v okviru Avstrije (trializem); politiéni enotnosti mora
s¢asoma slediti tudi kulturna in jezikovna brez pritiska ter sama po sebi. (Stran 65.)
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...Okrog Trsta prebivajo Slovenci vse do morja. Njegov pomen oznacuje dejstvo, da je
Otrantski preliv na jugu Jadranske obale edina Zila, ki nam nudi svobodno zvezo z ostalim
svetom in nam jaméi cenen dovoz vseh mogo¢ih artiklov. Sem na jug bo monarhija vse bolj
gravitirala, in na$ najhujsi sovraznik je tisti, ki nam hoce izpodrezati to naso zivljenjsko zilo.
Morije je svet’, brez morja danes ne more biti velesile. In ob vratih do morja prebivajo
Slovenci ter zvesto strazijo. (Stran 69.)

...Ona (tj. jugoslovanska jezikovna skupina — A. Javor) tvori danes nepretrgano verigo
polagoma drug v drugega prehajajocih narecij. Ob tem postopnem medsebojnem prelivanju
jugoslovanskih nareéij ni danes mogoce nikoli z gotovostjo rei, kje prencha slovenski idiom
in kje se pri¢enja hrvatski. .. (Stran 86.)

...V novejsem &asu se prebuja pri Slovencih in Hrvatih zavest plemenske in jezikovne
skupnosti s silo, ki nepremagljivo vodi k skupnemu cilju. (Stran 88.)

...Svetovna vojna je v najbolj bleséedi svetlobi pokazala slovensko in hrvatsko vrlino
zvestobe ter neupogljivega junastva, vrlino, ki se je obnesla Ze skozi stoletja; s tem je
svetovna vojna s krvjo in Zelezom zaznamenovala v zgodovinskih analih trdno, pogumno
voljo Slovencev in Hrvatov, da hocejo svojo bit in svoje Zivljenje videti zdruZeni s
habsburiko monarhijo. Noben ¢udeZ! Vsi Slovenci in Hrvati prebivajo v okviru te monar-
hije. Navezani so nanjo in vsaka sprememba, bodisi v italijansko imperialisticnem ali pa
velesrbskem smislu bi jih drzavno raztrgala in jim tako onemogocila enoten razvoj. .. (Stran
107.)«

Clanek v »Siiddeutsche Monatshefte« zastopa isto koncepcijo in le Se krepkeje po-
udarja nevarnost velesrbske ideje.

S Krekovo koncepeijo je identi¢na tudi tako imenovana »majniSka deklaracijac«.

Izjava, ki jo je pet dni pred »majnisko deklaracijo« predlozil dr. Ivan Sustersi¢ ozjemu
odseku slovenske ljudske stranke, ni bistveno razlitna od »majniske deklaracije«.

Iz vsega tega izhaja dvoje glede nacionalne in politiéne koncepcije vseslovenske ljudske
stranke.

1. Krekova nacionalna koncepcija je bila unitaristicna. Krek ne govori o slovenskem
narodu in slovenskem jeziku, temveé razpravlja o zavesti »plemenske in jezikovne skupnosti
pri Slovencih in Hrvatih«. V tem pogledu ga ni demantirala niti Suitersiceva izjava niti
»majniska deklaracija«. Zanimivo je vprasanje po temeljnem vzroku Krekove unitaristicne
zasnove. Brez dvoma so vplivali tudi propagandistiéni oziri proti Nemcem in MadZzarom,
vendar pa temeljni vzrok ne bo tukaj. Mislim, da precej pove Krekov razgovor s Prepelu-
hom, ki ga je Prepeluh objavil v svojih »Pripombah k nasi prevratni dobi« (¢lanek »Odnos
Slovencev do avstrijske drzavee, stran 67 Kermavnerjeve izdaje). Krekove izjave je Prepe-
luh takole reproduciral:

» ... Potrebovali bomo organizacijo in denar, oboje. Potreben nam bo les, ki ga imamo
dovolj, Zelezo in cement. Za naSo obrt se ne bojim, Se premalo je bo, ker bo imela na
Hrvatskem in v Bosni naro¢il odveé.« (Podcrtal jaz.)

Iz Krekove razlage, da bo »nase obrti Se premalo, ker bo imela na Hrvatskem in v Bosni
narodil $e preveée, se nam vsiljuje s precejinjo verjetnostjo domneva o takratni prepricano-
sti slovenskih gospodarskih, tj. burZoaznih krogov, da bodo imeli v jugoslovanski drzavi,
trialistiéno vkljuceni v avstrijski in habsbursko-lotarinski sistem — hegemonijo. Naso do-
mnevo potrjujejo tudi prej omenjene besede o Trstu, ki jih je Krek zapisal v razpravi »Die
Slowenen«. O tem, kako je bodoéi razvoj tako zamisel (ki jo bo pa seveda treba Se nekoliko
podrobneje preiskati) neusmiljeno postavil na glavo, nima pomena govoriti. Zanimiva je le
kot dokument o »pripravljenosti« slovenske mes¢anske politike.

2. Koncepcija vseslovenske ljudske stranke je bila ne glede na to, ali jo je zastopala
Sustersiceva ali pa Krekova frakcija, trdno zasidrana v habsbursko-lotarinskem okviru. Tudi
»majnisko deklaracijo« so povsod podpisovali za dostavki o vdanosti habsburski monarhiji
in rimskemu papezu. Koncepcija celotne vseslovenske ljudske stranke je torej objektivno
povsem sodila v prvo od treh perspektiv, ki smo jih ocrtali v prejSnjem poglavju. Ko je razvoj
dogodkov to prvo perspektivo nepreklicno porusil, je izjavil dr. Anton KoroSec skupaj z
dr. Kramafem zadnjemu staroavstrijskemu ministrskemu predsedniku dr. Lamaschu, da niti
Cehi niti Jugoslovani »ne morejo sodelovati v nobenem avstrijskem ministrstvu, ne glede na
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to, kaksen program naj bi imelo, in da ne morejo ukreniti niesar brez izrecne odobritve
antante, ki jih je osvobodila«. (Podértal jaz.) Tukaj se je prvi¢ izkazala tista velikopotezna in
dobro premisijena taktika, ki je tudi v kasnejsih letih marsikdaj prepreéila globoke mnoZiéne
izbruhe. Bistvo te taktike je v izvrsitvi minima, ki je Ze postal zgodovinsko nujen, v hitrem

lanju na novo Protirevolucionarno postojanko, brZ ko se je sesula prva, in v sistema-
ticnih naporih, da dozorelih konfliktov ne resuje izbruh ljudskih mnozic, temveé da jih
ventilirata kabinet in zelena miza.

Narodna-napredna stranka ni mogla biti niti objektivno niti subjektivno sposobna, da bi
paralizirala taktiko vseslovenske ljudske stranke. Tavcarjevi »starini« so zastopali interese
starokopitnih liberalnih advokatov in liberalnih kranjskih kulakov. Kot taki se glede svoje
nacionalne in nacionalno-politiéne koncepcije niso mogli v ni¢emer razlikovati od vsesloven-
ske ljudske stranke, ¢eprav so se sklicevali na »prirodno nacionalno pravo«. Njihov
zgodovinski delez se je skréil na capljanje za SLS. Tavéar je previdno poizvedel pri $kofu, ¢e
bosta s SusterSiGem podpisala izjavo o trializmu. Se julija 1918 se je pri kranjskem deZelnem
predsedniku grofu Attemsu ustno in pismeno odrekal Trumbica (glej Prepeluhove »Pri-
pombe«, stran 111).

Zerjavovi »mladinic, ki so v bistvu zastopali industrijsko in banéno liberalno burzoazijo,
so se sicer vse jasneje opredeljevali za drugo, tj. antantno-imperialistiéno perspektivo,
vendar pa so morali prav zaradi tega pasivno pricakovati ugodnih u¢inkov zunanjega razvoja
in se odrekati radikalni mnoZi¢ni akciji, ki jim je bila tudi razredno izrazito tuja in sovrazna.
Ko je antantnoimperialisticna perspektiva postala edino izhodisée za viadajode plasti, je
»mladinom« prevzela prvenstvo véerajsnja zastopnica prve perspektive — regenerirana SLS.

Slovenska socialna demokracija je bila objektivno poklicana, da zastopa na slovenskem
ozemlju tretjo perspektivo; subjektivno pa se je znova dogodilo, da za tako nalogo njeni
voditelji niso imeli niti volje niti idejnega oroZja. Socialna demokracija namreé ni bila veé
stranka proletariata, temvec se je do kraja izrodila v stranko mescanskega razrednega vpliva
med proletariatom.

Stalisce, ki ga je zagovarjal na X. strankinem zboru v Ljubljani dr. Henrik Tuma kljub
svoji platoniéni naklonjenosti do ruske revolucije, je bilo v svojem razrednem in politiénem
bistvu Rennerjevo stalidée. Rennerjeva koncepcija pa glede svoje razredne in politiéne vioge
zopet ni bila ni¢ drugega kot svojsko oblikovana, za avstroogrski proletariat prikrojena —
prva perspektiva (in to celo izrazito avstronemsko pristriZena prva perspektiva!).

Tumovi, v besedah izraZena naklonjenost za rusko revolucijo je v praksi dobila povsem
drug, obraten pomen. Ker je ni spremljala aktivna priprava tretje perspektive, temveé se je
druZil z njo kapitalistiéno utemeljevan zagovor avstroogrskega drzavnega sistema, to se
objektivno pravi avstroogrskega — imperializma, se je dejansko spreminjala v »levo« frazo;
ta pa je bila v danem poloZaju najnevarnejsi nasprotnik tretje perspektive. »Levi« besednik
Tuma prav zaradi tega ni mogel iskati naravnih proletarskih zaveznikov, ker ni bil aktivist
histori¢ne poti mednarodnega in hkrati z mednarodnim — slovenskega proletariata. V
njegovem »levem« odklanjanju nacionalno osvobodilnega boja — ki je bil sestavina mei¢an-
sko-demokrati¢ne revolucije - se je zrcalilo njegovo dejansko odklanjanje najglobljega
druZbenega preobrata, globljega od nacionalnih revolucij.

Tumova linija je paralizirala slovenski proletariat, ker je med drugim odbijala njegove
zaveznike. Z druge plati pa je onesposabljala slovensko delavstvo Prepeluhova zasnova, ki je
v besedah sicer priznavala in zastopala mes¢ansko-demokratiéno revolucijo, ki pa ni poznala
in priznala vodilne vioge delavskega razreda v tej revoluciji. Prepeluh in njegovi »mladini«
so bili osebno in ideolosko predstavniki slovenskega malome3¢anstva v oportunistiéni
socialnodemokratski stranki. Zato kljub svojemu navideznemu zagovoru tretje perspektive
niso prisojali delavstvu vodilnega mesta med splodnimi ljudskimi mnoZicami, temveé so
narobe — uvajali v delavske vrste malomes¢anski, recte burZoazni vpliv.

Obe slovenski socialnodemokratski frakciji sta torej bili idejno in taktiéno nasprotni
tretji perspektivi. Proletariat je bil v Sloveniji idejno in taktiéno nepripravijen, ker ni imel
idejno in taktiéno proletarske avantgarde.

Nepripravljenost svojega proletariata je placal ves slovenski narod v dobro svojega
mescanstva. To dejstvo postane Se znaCilnejSe, ¢e pomislimo, da je bila tedaj objektivna
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situacija sprejemljiva za revolucionarno iniciativo iz katerega koli, torej tudi iz slovenskega
vidika, in da bi bilo v tem smislu slovensko ljudstvo takrat lahko samo odlo¢alo o svoji usodi.

Ko smo ugotovili, da je bila ob koncu prve imperialistiéne vojne idejna in takticna
nepripravljenost slovenskega proletariata temeljni vir sodobnih in kasnejsih slovenskih
nesred, ne bo brez pomena, ¢e pokazemo, da so se nesrece zacele Ze oseminstiridesetega leta
prav zato, ker takrat na Slovenskem modernega proletariata — Se sploh ni bilo.

Boris Kidni¢ [v originalu A Javor]; sEvropske krize in slovenski narode, izhajalo v reviji Sodobnost, let. 1940, str
385-390, 440-452, 490-499; odlomek: 1. in 11. poglavje)

EDVARD KARDELJ

Razvoj slovenskega narodnega vprasanja

(...) Slovenski narodni problem tvorijo — kakor se navadno navaja - v glavnem
naslednja vprasanja:

1. VpraSanje nacionalne drzavnosti. Vsebina tega vprasanja je v pravici, da sleherni
narod sam odloga o notranji ureditvi svojega drzavnega Zivljenja in o svojem odnosu do
drugih narodov.

2. Vprasanje gospodarske politike in izkoris¢anje mnozic, to je predvsem vprasanje
gospodarske hegemonije in gospodarskih prednosti viadajo¢ega naroda: v banénistvu (kon-
centracija kapitala), industriji (demontaZa industrije), v zunanji trgovini (usmerjenje
izvoza), v izkoris¢anju drzavnih monopolov, pri gradbenih delih (ceste, Zeleznice, bolnice,
Sole itd.), pri javnih delih, pri drzavnih nabavah, pri nastavljanju uradnikov, v davéni politiki
itd. Sem spadajo tudi prednosti za viadajo¢i narod, ki jih prinasa »hegemonisticni kljuc« pri
razdeljevanju drzavnih izdatkov, kreditov in najrazli¢nejsih fondov itd.

3. Agrarno vprasanje, to je vprasanje o veleposestvih, polfevdalnih odnosih, kmec-
kemu gladu po zemlji in 0 vseh bremenih, ki teZze kmeckega ¢loveka.

4. Vprasanje o politi¢nih svobos¢inah in pravicah, ki jih obi¢ajno kratijo zatiranim
narodom.

5. Kulturno vprasanje, to je vprasanje o sodobnem razvoju narodne Kulture in sicer
tako o razvijanju jezika, literature, umetnosti itd., kakor o organizacijskem utrjevanju
narodne samobitnosti; sem spada vprasanje o Solah, kulturnih in drugih drustvih itd. ter o
materialnem fondu za razvijanje te kulture, ki je odvisen od gospodarske modi naroda.

6. Vprasanje zunanje politike, to je prostosti, da si narod sam izbere zaveznike v
mednarodnem zivljenju, ki najbolj ustrezajo njegovim potrebam.

Oditno je torej, da ta vpradanja zadevajo vse plasti naroda. Narodno gibanje v
danadnjem &asu potemtakem ne more biti druga¢no, kakor demokratiéno obceljudsko
gibanje. Toda deleZ posameznih plasti v narodnem vprasanju ni isti. Videli smo, da so
mescanske plasti samo deloma zainteresirane v reSitvi tega vprasanja, drugade pa njihov
razredni interes ¢estokrat prihaja v nasprotje z interesi naroda kot celote.

Drugaée je s kmetom. Vsi njegovi socialni, gospodarski in politiéni interesi leZe v isti
strugi s sploSnimi interesi naroda. Zato tudi tvori ravno kmet glavno armado narodnega
gibanja in brez njegovega aktiviziranja ne more biti uspesen noben narodno-osvobodilni
boj...)

(...) Posebej je treba reci nekaj besed o nadi inteligenci, éeprav spada prav za prav v isti
tabor. O inteligenci trde in sama si prisvaja funkcijo, da predstavija idejnega voditelja
naroda. Pri tem mislimo na ono srednjo plast inteligence, kjer je iluzija o duhovni
samostojnosti najmoénejsa. V tej plasti so osnovna socialna nasprotja obrusijo, otope, zato
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dobiva druzbena ideologija v njej videz neke izvirnosti in nepovezanosti s socialnimi procesi,
ki se vrie v druzbenih temeljih naroda. Dejansko pa je polozaj popolnoma drugaden.
Inteligenca razpolaga z znanjem, ima vpogled v duhovno tradicijo naroda, ki se je nakopicila
skozi stoletja narodovega Zivljenja, zato se v njej tudi najhitreje ideolo$ko odrazajo socialna
nasprotja, ki pretresajo narod. V njej se torej zrcalijo socialne teZnje posameznih plasti
nayoda. Funkcija inteligence torej ni, biti neposredni vodnik svojega naroda, pac pa v tem,
da je z vsem svojim znanjem in duhovnim bogastvom izredno vaZen pomoénik in zaveznik
demokrati¢nih ljudskih plasti, ki so nosilec napredka in od katerih je v prvi vrsti odvisna
bodocnost naroda. Inteligenca torej izpolnjuje svojo dolznost tedaj, ¢e je tesno povezana z
bojem osnovnih demokrati¢nih ljudskih mnoZic, ¢e je ves njen duhovni napor usmerjen k
aktivnosti in realizmu, ¢e nikoli ne dopusti, da bi jo izgubljanje v abstraktnostih locilo od
konkretnega boja ljudskih mnoZic.

Cankar se je prav v spoznanju te vloge inteligence pridruzil delavstvu in obenem glasno
povedal, da sloni bodocnost slovenskega naroda na plecih slovenskega delavstva. Isto je
ugotovil tudi dr. S. Leben, ko pravi:

»...Vse ¢lovestvo bo zlito v skupnost pod praporom naértne ekonomije in pod
vodstvom proletariata — malo presenetljiv je sicer ta privid, a kljub temu se bo uresnicil.«
(»Kam gre pot«. »Sodobnost«, 1934, str. 193.)

Blizu tega spoznanja je bil tudi dr. J. Ev. Krek, ko se je Ze pred svetovno vojno in tudi za
nje pricel odvracati od socialnokonservativnega vodstva SLS in se blizati socialni demokra-
ciji.

; Ta spoznanja niso dnevno-politiCnega znacaja. V njih se kaZe predvsem prastara teznja
neutrudljivega Cloveskega duha, ki se usmerja k napredku in izhaja iz onih socialnih plasti, ki
50 njegov nosilec. In ¢e je Cankar dejal, da ga je v delavsko gibanje privedlo spoznanje, da je
edino delavstvo sposobno resiti slovensko narodno vprasanje, tedaj je s tem oznaéil pot, na
katero sili po napredku stremecega duha ves socialni razvoj. Tesna povezanost inteligence z
delavstvom, s kmeckim ljudstvom in tako zvanimi srednjimi sloji sploh — to je edini polozaj,
ki ga mora zavzeti slovenska inteligenca, ¢e hoce koristiti svojemu narodu.

Bezen pogled na naso umetnost nam razodeva, da je ta pa¢ doumela temeljna nasprotja,
ki pretresajo slovenski narod. Ni dvoma, slovenski narod je lahko ponosen, da je njegova
umetnost vecidel progresivna in demokrati¢na in da je tako majhno Stevilo tistih, ki so se na
podro¢ju umetnosti naslonili na reakcionarne ideologije. Toda to ni dovolj. Slabsi je poloZaj
na podrocju znanosti. Kljub nemajhnim uspehom je vendarle dejstvo, da se ni upala ali ni
znala smelo posedi v vprasanja, ki se tiCejo naSega narodnega obstoja, ne glede nato, ée bo
tako prizadevanje poseglo v pozicije sodobnih slovenskih »prvakov«. V kolikor se je nasa
publicistika lotila teh vprasanj, tedaj se je to zgodilo na abstrakten naéin, neZivljenjsko.
Nedvomno ima Edvard Kocbek prav, ko pravi:

»... Mnogo krepkih ljudi je pri nas zastavilo delo, toda ve¢ina se ogiblje pravega terena,
ali Zivi iz utopisticnih vizij ali pa se umakne v pragmatiéno delo nazorov. Na$ ¢ut za
resnicnost je zbolel v ezmernem spiritualizmu, tako kakor je nasa duhovna kultura postala
nezivljenjska zaradi nesvobodne narave ...« (»Dejanje«, 1938, 1, str. 2.).

Potem nadaljuje:

»... Ni cel ¢lovek, kdor bezi pred Sumnim razodevanjem sveta in svobodnim udeleZeva-
njem Zivljenja. Cim bolj se udeleZujemo svobodnega razvoja, tem laZe utelesujemo Cloveé-
nost in ¢im bolj izpolnjujejo svoje osebno poslanstvo, tem bolj izpolnjujejo naravne
zakonitosti . . .« (Istotam, str. 2.)

Seveda prehajata znanost in inteligenca s tem na podrogje politike, toda tudi politika je
ali bi vsaj morala biti znanost. Narod, ki se bori v teh viharnih &asih za svojo popolno
osvoboditev in zdruzitev, mora v svojem boju mobilizirati prav vse sile, in znanost mu mora
biti pri tem nenadomesltjiva in zvesta pomoénica.

Mizemna politiéna tradicija je pri najboljSem delu slovenske inteligence utrdila napaéno
in $kodljivo mnenje, da je politiéna pesem paé grda pesem, zato se skusa stalno drZati v neki
»dostojni« razdalji od vsakdanjih bojev, ki jih bijejo slovenske mnozice za svoj obstanek in
obstanek slovenskega naroda. Izredno $kodljiva posledica tega dejstva je na eni strani, da se
ta del slovenske inteligence sam izolira od osnovnih mnoZic slovenskega naroda, a na drugi
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strani, da se izgublja v jalovih abstrakcijah in iluzijah o neki avtomaticni resitvi slovenskega
vprasanja.

Kije so vzroki tega dejstva? Gotovo ni to nikaka specifi¢na lastnost slovenske inteli-
gence. Kakor splosna slabost nasega demokratiénega gibanja v nasih dneh, ima tudi to
dejstvo svoje korenine deloma v objektivnih razmerah slovenskega naroda, deloma pa v
subjektivnih slabostih tistih socialnih plasti, ki bi morale danes odlocati v slovenskem
narodnem boju, zlasti delavstva. Izgubljanje v abstraktnosti je vselej znak desorientacije in
bega pred zamrieno realnostjo, dezertiranje z velike fronte, na kateri sc bije boj med
napredkom in reakcijo, ¢e ni celo neposredno v sluzbi reakcije. Pred 1848. letom se je
slovenska inteligenca izgubljala v ilirskih in panslavisti¢nih sanjarijah, ker je omahovala med
dvema svetovoma, ki sta se borila za oblast. V 60ih letih pa je bilo, nasprotno, njeno glavno
geslo: v mnozice slovenskega naroda, ker jo je zmagovito mescanstvo poneslo s seboj. Danes
se je znova znasla med dvema frontama in zopet se pojavljajo iluzije v novih oblikah in zopet
se skuda uveljaviti tendenca po begu od ljudskih mnozic.

Pri inteligenci se vrii torej podoben proces, kakor pri kmetu in srednjih slojih sploh.
Reakcija se Se nahaja v ofenzivi in pod pritiskom te ofenzive so te mnoZice za trenutek
praktiéno desorientirane in omahujejo med demokratiéno in reakcionarno fronto. Toda
nobenega dvoma ni, da so te mnoZice, v bistvu demokraticne in glavna vojska slovenskega
narodnega gibanja ter je zato samo od subjektivnega faktorja, od konkretnega demokratic-
nega vodstva, odvisno, kam se bodo nagnile.

V tej luéi se nam Sele razodene subjektivna slabost slovenskega delavskega gibanja.
Toéno jo je oznatil Zze 1918. leta Ivan Cankar, ko je dejal o socialni demokraciji:

»Stranka ni videla naroda, narod ni videl stranke.« (O¢is¢enje in pomlajenje.)

S tem, da se delavstvo zapira v okvire ozko delavskega boja, se samo izolira od ostalih
mnozic slovenskega naroda in tudi od inteligence. To dejstvo je znatno zmanjsalo njegovo
specifiéno tezo v splodnem narodnem boju ter ga praktiéno skoraj izlogilo iz neposrednega
reSevanja pereéih vprasanj, ki pritiskajo slovenski narod. Kot nosilec progresa bi moralo biti
delavstvo dedié vseh pozitivnih tradicij slovenskega naroda, njegove kulture in vsega
njegovega duhovnega bogastva. To bogato dedii¢ino mora slovensko delavstvo znati sprejeti
in dalje razvijati, tedaj Sele bo moglo nastopiti kot resniéni branilec interesov slovenskega
naroda. S svojim bojem za napredek in demokracijo dviguje delavstvo svoj lastni narod, ono
ga vodi k vsestrankemu razvoju in postaja na ta nacin glavna gibalna sila njegovega
napredka. Obenem s tem pa mora znati braniti interese svojih demokrati¢nih zaveznikov,
kmetov in srednjih slojev, ki predstavijajo glavno armado demokratiénega narodnega
gibanja.

(Edvard Kardelj [Sperans): »Razvoj sl kega narodnega vpradanjae, izd. Nasa zalozba, Ljubljana 1939, odlomki
iz str. 241242, 245-249)
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prikazi, recenzije

VIEKOSLAV MIKECIN

Marksisti in Marx

(Druga dopolnjena izdaja, Globus, Zagreb
1982, 379 strani)

Kadarkoli preberemo knjigo, ki nam go-
vori 0 ne¢em, kar smo Ze sami premisljali in
o Gemer si nismo prisli povsem na jasno,
nam je nekako lepo pa tudi tesno pri srcu.
George Orwel je dejal, da so taksne knjige
najboljse. Vendar, kako taksno knjigo oce-
niti ali vsaj na kratko opozoriti na njeno
bistveno vsebino? Posebno 3e, ¢e je Ze de-
lezna bolj kompetentnega in analiticnega
uvoda. Namre¢, Ze v uvodu lahko prebere-
mo: »V Mikecinovih knjigah ne bomo nik-
jer nasli linearne in idilicne slike marksisti¢-
nih idej. Namesto tega bomo nasli kontro-
verze, sreanja in prezemanje idej. Ker pra-
ve ideje lahko Zive edino tako.« (Kalanj
Rade, str. 117.)

Se nekaj bi bilo potrebno izpostaviti iz
uvoda, in sicer ugotovitev, da obstajata dva
nacina ovrednotenja marksisti¢ne dediséine
in analize razvojnih tokov sodobnega mark-
sizma:

- golo resumiranje, sistemati¢ni prikaz,
deskripcija idej, stalis¢, teoretiénih koncep-
cij posameznih marksistiénih mislecev, ki
bolehajo zaradi omejitev »teoricisti¢ne na-
rave« (str. 5);

— pristop, ki zajame celoto miselnega gi-
banja in njegove raznovrstne vidike pojas-
njuje iz »konkretnozgodovinske resniéno-
sti«g, ne pa samo iz »duha dancga Casa«;
pristop, ki celoto miselnega gibanja ovre-
dnoti iz »socialne anatomije tega Casa« (str.
6).

Temu zadnjemu pripada tudi Vjekoslav
Mikecin*, za katerega sta morda ilustrativni,
kot pravi uvodnicar, dve sintagmi: »kriticna
zavest« in »ruSenje dogme«. Ali, drugace
povedano, »zaprti marksizem je nesmisel, ée
pa tak nesmisel vendar kje obstaja, potem je
lahko le dogma« (str. 11).
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V nasprotju s tak$nim pojmovanjem
marksizma se Mikecin zavzema za marksi-
stitno zasnovano, kriti¢no znanost, za zna-
nost o druzbi, ki bi se izogibala ideoloske
apologetike in ki bi iz same druzbene biti
kazala, demistificirala razpadanje starih in
nastajanje novih oblik zavesti. Kalanj po-
imenuje tak$no avtorjevo naravnanost z
»marksisticnim aktivizmome in ga definira
kot: »napor, da se visoki dometi svetovne in
naSe kulture ter progresivno idejno boga-
stvo v vsej Sirini vgrade v nas prostor in
postanejo dejavnik naSega kulturnega Ziv-
ljenja« (str. 8).

Knjiga je razdeljena v dva dela. Prvi del
nosi naslov »Soocanje stalis¢«, drugi pa
»Osebnosti«. Ze iz tega je razviden temeljni
avtorjev »graditeljski« postopek, namrec,
da gre za stalno razgrajevanje, dograjeva-
nje, nadgrajevanje itd., za nenehen kriti¢en
dialog tako z osnovnimi teoreti¢nimi proble-
mi, s katerimi se je ukvarjal Marx ter za
njim ali z njim marksisti; kot tudi za dialog
(v¢asih tudi ostro polemiko) z osebnostmi,
ki so tako ali drugace te probleme razrese-
vali.

Osnovni namen knjige in njeno »vodilno
idejo« je Ze avtor sam strnil v naslednjem:
»Kaj drugega kaZe zgodovina marksizma
kot neprestano elaboracijo lastnih teoretié-
nih stalis¢, njihovo medsebojno kritiéno
konfrontacijo z drugaénimi ali neposredno
nasprotnimi teoretiCnimi staliséi. Ta kon-
frontacija pa ni predstavljala gole dialektike
misli kot takih, tj. Zivljenja duha po sebi,
temvec, predvsem, izraz dialektike totalno-
sti dejanskih zgodovinskih dogajanj. Ker,
kot je trdil Marx, v sferi idej in idejnih
sestavov se ljudje Sele zavedo narave svojih
dejanskih medsebojnih odnosov in odnosov
s svetom kot celoto« (str. 17).

Ker vsebine knjige ni mozno in bi bilo
tudi nesmiselno reproducirati, se bomo v
tem prikazu omejili na tisto, kar je po naSem
mnenju bistveno ne samo za nas, temveé
tudi za morebitnega kritiénega bralca tega
zapisa. Cesar ne dovoljuje njena bogata vse-
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bina in Stevilnost problemov, ki jih odpira in
ni¢ manj tudi razresuje, si tudi mi ne smemo
dovoliti. Ne smemo reproducirati ali kar je
e slabse reducirati vsebine, ki jo obsega. V
tem smislu je knjiga vsekakor zahtevno bra-
nje s poucno, pa vendar tudi — kadar se
dotika najtezjih filozofskih vprasanj — ra-
zumljivo razloZeno vsebino.

V izhodis¢u, pod naslovom »Problemi
marksisticne misli danes«, si avtor zastavi
celo vrsto vprasanj o dosedanjem razvoju
»marksisticne misli«, kot npr. logi¢ni kohe-
rentnosti, zgodovinskem razvoju, teoretic-
nih razlikah, specifiénih druzbeno-zgodo-
vinskih in kuiturnih okolis¢inah in celo o
morebitni univerzalni vrednosti marksizma.
S tem si je avtor zacrtal tudi obzorje proble-
ma ter obenem vzpostavil vsestranski kritic-
ni odnos do bistvenih vprasanj pretekle in
sodobne marksistiéne teorije. V nadaljeva-
nju razkrije tri smeri sodobnega marksizma:
teorijo odraza, dialekti¢éni materializem ter
humanisti¢ni marksizem ter se spraSuje:
»Ali je marksizem predvsem dologeni si-
stem spoznanj o naravi in ¢loveski druzbi ter
o vrednotah, ki jih je potrebno ustvariti, ali
pa je predvsem posebna, do sedaj najbolj
superiorna metoda spoznavanja?«

Tako postavljeno vprasanje pripelje av-
torja v samo sredisce (jedro) vprasanj, ki jih
razreSuje marksizem. PokazZe, da je zelo
produktiven tisti postopek interpretacije
marksizma, ki izhaja iz »Marxove koncepci-
je cloveka« ter si kot interpretativni okvir
postavi nalogo obrazlozZitve »novega mate-
rializma«. Najbolj jedrnato je njegova vse-
bina izraZena v tezah o Feuerbachu. Takole
pravi avtor: »Nasproti eni in drugi Jliniji*
(materializem in idealizem op. p.), ki nista
dali, niti ne moreta dati zadovoljive resitve
stoletnega vprasanja filozofije o odnosu
subjekta in objekta, je novost in premoc
Marxove resitve v tem, ker ne izhaja niti iz
abstraktnega, za sebe vzetega objekta, niti
od abstrakinega, za scbe vzetega subjekta,
temve¢ iz dialekti¢ne enotnosti subjekta in
objekta in sicer enotnosti, Ki je dana v prak-
si, 1o je v prakti¢ni-miselni dejavnosti kon-
kretnih, zgodovinsko danih ljudi.« Cloveska
praksa je torej srediSéna tema Marxove filo-
zofije.

Prav v tem in v pojmovanju ¢loveka je
iskati diferentio specifico marksizma in tako
razloevati marksizem od drugih teorij. Se
ve¢, s tem je dan metodicni napotek za
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ugotavljanje razlik med nemarksisti¢nimi
teorijami. Praksa je referenna tofka vsake
filozofije in jo marksistitna misel pojmuje
kot »enotnost misljenja in stvarnosti, ideje
in materije, zavesti in narave, kar je v princi-
pu vedno na delu v ¢loveku, kar je torej
nacin bivanja ¢loveka kot cloveka.«

Potem ko avtor obrazloZzi Marxovo poj-
movanje dela kot »svobodne dejavnosti«, se
osredotodi Se na eno vprasanje, s katerim se
ukvarja ter ga razli¢no resuje sodobni mark-
sizem, vprasanje dialektike, dialekti¢ne me-
tode.

Iz celotne knjige izhaja, da je to vpralanje
zelo pomembno in eno najteZjih vprasanj, ki
jih je v svoji zgodovini razreSevala marksi-
stina teorija. Problemu posveti posebno
razpravo v poglavju o »Italijanskih marksi-
stih in dialektiki«. Sr¢iko razprave bi lahko
povzeli v naslednjem: »Marxova dialektika
je — zgodovinska dialektika, medtem ko je
Heglova — zaradi suZenjstva sistemu - kon¢-
no dogmatska dialektika zgodovine. Z druge
strani je dogmatska tudi t. i. materialistiCna
koncepcija dialektike (mehani¢no obrnjeni
hegelianizem), po kateri je narava (materi-
ja) kot taka (neodvisno od ¢loveka) dialek-
tiéno strukturirana.« To pomeni: »...naj-
prej naravi pripisati svojevrstno racional-
nost (in sicer na osnovi stoletne ¢loveske
prakse), potem pa to racionalnost, zakoni-
tost itd. obravnavati kot nekaj, kar obstaja
neodvisno od te ¢loveske prakse.« (str. 59)
Misel, ki jo tu zastavi avtor, Se veckrat izpo-
stavi in dobesedno ponovi na strani 94, To-
rej ji pripisuje bistveno teZo v celoti probie-
mov, ki jih knjiga razresuje kot svojevrstna
anatomija dogmatizma.

Kot je znano, avtor slovi kot izreden poz-
navalec marksisticne misli iz »romanskega
jezikovnega podroja«. To je dokazal tudi
tokrat in sicer ko razpravlja o vprasanju
dialektike. Preko Antonia Labriole, Grams-
cija, »della Volpeove Sole« razpravo naveze
na sam ¢as, v katerem je knjiga namrec
nastajala (60-ta leta). Dalj ¢asa se pomudi v
dialogu (polemiki) s sodobnimi italijanskimi
marksisti (Norberto Bobbio, Mario Rossi,
Nikolao Merker, Lucio Colletti idr.). V sre-
did¢u je seveda Gramscijeva misel. Morda
bo zanimivo izpostaviti nekaj Gramscijevih
stavkov ter avtorjev zakljuéek. Takole pra-
vita: »V stvarni zgodovini antiteza teZi za
tem, da uniéi tezo, sinteza pa bo preseganje
obeh, vendar ne tako, da se apriori ugotovi



tisto, kar bo od teze ,ohranjeno’ v sintezi,
niti s& ne morejo apriori ,usmeriti* udarci
kot v nckem konvenciolnalnem ,ringu‘. Da
se to vendarle dogaja, je vprasanje neposre-
dne »politike«, ker se v dejanski zgodovini
dialekti¢ni proces drobi na Stevilne parcialne
momente; napaka je, ¢e dvignemo na meto-
diéno raven tisto, kar je ¢ista neposrednost,
tako da dvignemo ideologijo na filozofijo.«
In naprej: »Teze o Feuerbachu so Ze prej
(preden jih je Marx razvil op. p.) kritizirale
poenostavljena razumevanja. Dejansko se
lahko znanstveno predvidi le boj', vendar
ne tudi njegovi konkretni momenti, ki so
rezultat protislovnih sil v stalnem gibanju, in
se nikdar ne morejo zvesti na fiksno Kvanti-
teto.« Vse to je receno v okviru razprave o
dialektiki kot znanstveni metodi raziskova-
nja. Zanimivost te razprave je morda tudi v
tem, da odpira tudi nekatera vprasanja pla-
niranja v druzbi, ki so tudi za nas druzbeno-
politi¢ni sistem Se kako pomembna. Na-
mre¢, trditev o antitezi, Ki ovira in podaljSu-
je tezo, skriva v sebi pretenzijo, tako karak-
teristicno za vsak reformizem, o razdelavi
plana bodoce zgodovine (morda scenarija
op. p.), ki bi se sam od sebe moral uresniciti,
s Gemer se vnaprej diskvalificira vsako revo-
lucionarno spreminjanje. Potem Gramsci
nadaljuje: » Predvideva’ se resni¢no le v tisti
meri, v kolikersni se deluje, v kolikor se vrsi
nek prostovoljen napor in se tako konkretno
prispeva k uresnienju ,predvidenega’ rezul-
tata. Predvidevanje se, torej, kaze ne Kot
nek znanstveni nadin spoznavanja, temvec
kot abstrakten izraz opravljenega napora,
kot praktien nacin ustvarjanja kolektivne
volje.« (A.Gramsci: Il materialismo storico.
str. 135.)

Podobno zakljuci avtor, ko sklene to
pou¢no poglavje in sicer: »Ko Marx v
Uvodu iz 1857 razpravlja o bistveno meto-
doloski problematiki, tedaj obenem izkazu-
je tudi splosno koncepcijo zgodovine in ¢lo-
veka, to pa zato, ker so Marxove kategorije
vedno zgodovinsko strukturirane.« (str. 97)
Torej pri Marxu sta metoda (dialektika) in
vsebina (zgodovina) nerazdruzno povezani
celoti.

Nadaljnja poglavja »Soocanj« poglablja-
jo vpradanja o »Koreninah dogmatizma«, o
odnosu med »filozofijo, politicno ekonomi-
Jo in socializmome, o »teoriji alienacije« ter
»spori med mehanisti in dialektiki v Sovjet-
ski zvezi«. Kljub temu, da avtor zelo subtil-
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no obravnava izpostavljena vprasanja, se
vsega tega v prikazu ne moremo lotevati.
Potegnemo lahko le nekaksno vodilno nit iz
celotnega izvajanja, ki bi bila morda v tem,
da se avtor zavzema za Kritiéni marksizem,
za boj proti okostenelim shemam, proti
¢rno-belemu obravnavanju problemov ter
primitivnemu gledanju na funkcijo kulture v
druzbi. V teh razpravah je na povsem nov,
moderen in duhu situacije primeren nacin
razlozen marksisti¢en pristop k pojmovanju
sodobnih idejnih in kulturnih tvorb,

Nekoliko dlje se bomo pomudili ob zad-
njih dveh poglavjih prvega dela, ko avtor
razpravlja o estetskih vprasanjih oziroma
vprasanjih marksisticne estetike ter posebej
izpostavi Gramscijevo pojmovanje.

V nasprotju s Heglovim pojmovanjem
estetike avtor ugotavlja, da je Ze prav »ba-
nalno dejstvo, da ima umetnost gnoseoloske
odlike.« (str. 177)

»Umetnisko delo je svojevrstno proizva-
janje sveta — nove stvarnosti in mi lahko
govorimo predvsem o »ontoloski« koncep-
ciji umetnosti.« (str. 177) S tem v zvezi
dozivi generalno kritiko tako imenovana
teorija odraza: »Ta teorija, ko gre za umet-
nost,« izhaja iz metafizitne Kkonstrukcije
subjekt-objekt relacije (ne sprasujo¢ se za
pogoje te relacije, ker sicer ta klasi¢na sub-
jekt-objekt relacija izpade kot dejanje gole
kontemplacije, kot samovoljna konstrukcija
subjekta, naknadna predpostavka in podob-
no), po kateri objekt obstaja preprosto kot
dan — in subjekt, ki to danost reflektira
naknadno. Subjekt potemtakem lahko bolj
ali manj uspes$no odrazi to danost. Tako se
dospe v o¢iten nesporazum. Ker se je izhaja-
lo iz svojevrstnega idealizma (kontemplaci-
ja, predpostavljanje itd.), z ozirom na meta-
fizicno obrazloZitev biti, je priSlo do svoje-
vrstnega materialisticnega determinizma, ki
je v bistvu sprevrnjen idealizem, ker ostaja
Se naprej na nivoju naknadne kontemplacije
subjekta o objektu.« (str. 178) Vpradanje,
ki se avtorju postavlja, pa je: Ali je sploh
moZna in na kaksen nacin je mogoca mark-
sisticna estetika?

Odgovor is¢e v bogatem dialogu z Grams-
cijem, ter preko Gramscija s celoto marksi-
stitne misli o estetiki (Plehanov, Lukacs,
Galvano della Volpe, Karel Kosik idr.).
Morda bi bilo smotrno predstaviti vecplast-
nost razpravlijanja o umetnosti in estetiki
preko treh vpradanj, ki jih avtor izpostavlja



v dialogu z Gramscijem: Kaj je Clovek?,
Zakaj slikajo slikarji in Zakaj pisejo pesni-
ki? Kaj je specificno v umetniskem delu, kar
ga lo¢i od drugih ¢loveskih dejavnosti?

Po Gramsciju se »filozofiji prakse« ob
vprasanju kaj je ¢lovek zastavlja vprasanje,
kaj ¢lovek lahko postane? To je, »ali lahko
upravlja s svojo usodo, ali lahko sebe izgra-
di*, ali si lahko ustvari Zivljenje«. Tu Grams-
ci, v duhu Marxa, razvije takSnole pojmova-
nje cloveka: »Cloveka je namre¢ treba razu-
meti kot vrsto aktivnih odnosov (kot proces)
v katerih individualno, ¢eprav najvaznejse,
vendarle ni edini element, ki ga je treba
razloziti. Clovesko, ki se odraza v vsaki indi-
vidualnosti, sestavljajo razni elementi: 1.
posameznik, 2. ostali ljudje, 3. narava« (str.
219). Gramsci postavlja marksizmu nasled-
njo nalogo: »Potrebno je razdelati nauk, po
katerem so vsi ti odnosi aktivni in v gibanju
in povsem jasno poudariti, da je sredisée te
aktivnosti zavest ¢loveka posameznika, Ki
spoznava, hoce, ob¢uduje, ustvarja le toliko,
kolikor Ze ve, hoce, ob¢uduje, ustvarja itd,
(nekaksna produkcija potreb s pomogjo po-
treb op. p.) ter razume, da ni izoliran, tem-
ve¢ bogat z mozZnostmi, ki mu jih nudijo
drugi ljudje in skupnost stvari, o katerih ne
more drugace, kot da ima doloc¢eno spozna-
nje.« (str. 219)

Zakaj slikajo slikarji?

Ce se torej »individuum ne more misliti
izven druzbe in Ce se ne more misliti nikakr-
Sen individuum, ki ne bi bil zgodovinsko
dolocen, je jasno, da se nikakrsen indivi-
duum, tudi umetnik ne, ter nikakrSna aktiv-
nost ne morejo misliti izven druzbe«. Skrat-
ka, vsak je »umetnik samo toliko. kolikor
obeleZi navzven, opredmeti, historizira svo-
je privide«.

Torej gre za »zgodovinskoste umetnosti,
za vpradanje »zgodovinskosti in vecnostie« v
samem &asu, za raziskovanje dejstva: ». .. ali
je surovo, ekonomsko-politicno dejstvo,
dejstvo sile (op. p. nuje), dozivelo (ali lahko
dozivi) nadaljnjo razdelavo, ki se izraza v
umetnosti, ali pa gre za cisto ekonomsko
dejstvo, katero je nemogo¢e umetnisko ori-
ginalno obdelati.« (str. 222)

Na vprasanje zakaj slikajo slikarji ni mo-
gode dati spekulativnega odgovora, ker se v
njem skriva globlje vprasanje, ki prvo prese-
ga, namred, zakaj Clovek je, ¢e je? Taksno
vprasanje pa je Marx opustil, ker je napac¢no
zastavljeno (napacno abstrahiranje). Takole
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pravi: »Vprasaj se, kako prides do tistega
vprasanja; vprasaj se, ali ne izhaja tvoje
vprasanje s stalis¢a, na katero ne morem
odgovoriti, ker je napacno?

Vprasaj se ali tisti progres kot tak eksisti-
ra za umsko misljenje? Ce sprasujes po
stvarjenju narave in Cloveka, potemtakem
abstrahiras od ¢loveka in narave. Postavljas
ju kot nebivajoca in vendar hoces, da ti ju
dokazem kot bivajota. Zdaj ti porecem:
opusti svojo abstrakcijo in s tem opustis tudi
svoje vprasanje, ¢e¢ pa hoces vztrajati pri
svoji abstrakciji, bodi dosleden in ¢e si za-
misljas ¢loveka in naravo nebivajoce misle-
Ce, si zamisljaj kot nebivajoCega samega se-
be, ki si vendar tudi ¢lovek in narava. Ne
zamisljaj si, ne spraSuj me, zakaj brz ko si
zamisljas in sprasujes, nima tvoja abstrakci-
ja od biti narave in ¢loveka nobenega smisla.
Ali pa si tak egoist, da postavlja$ vse kot ni¢
in sam hoces biti?« (Karl Marx: Pariski ro-
kopisi 1844, V: Karl Marx, Friedrich En-
gels: Izbrana dela, III. zvezek, CZ, 1969,
str. 343-344.)

Torej vprasanje bistva umetnosti je vpra-
Sanje bistva ¢loveka kot Cloveka. Kaj pa je
potem tisto, kar lo¢i umetnost od drugih
¢loveskih dejavnosti?

Avtor skupaj z Gramscijem odgovarja:
»Umetnisko delo kot tako je pravzaprav
»enotnost« in »zlitost« oblike in vsebine; v
tisti meri v kateri je doseZena ta enotnost,
lahko govorimo o bolj ali manj uspeli umet-
niski realizaciji.« (str. 222)

V nadaljevanju knjige predstavlja in je v
kriticnem dialogu z naslednjimi marksisti¢-
nimi misleci: Antoniom Labriolo, Karlom
Korschem, Gyorgyjem Lukacsem, Jeanom-
Paulom Sartrom. Lousom Althusserjem,
Rogerom Garaudijem.

V zakljucku, ki je poseben del knjige in
ima naslov »Post scriptum k drugi izdaji« pa
avtor po zgledu Marxovih 11. tez o Feuer-
bachu razvrsti svojih 11. tez o marksizmu, V
teh poda kratek povzetek celotne knjige in
torej, lastnih stalis¢ do temeljnih vprasanj
sodobnega marksizma: v njih strne svoj
odnos do razvojnih tokov v njem. Skratka,
predstavi tisto bistveno, kar marksizem kot
»revolucionarno misljenje in misljenje revo-
lucije« danes predstavlja in kako deluje.
Obenem lahko razumemo ta del kot nekaks-
ne »credoe, v katerem poskusa avtor izraziti
vsa svoja dosedanja spoznanja o marksizmu,
Janez Kolenc



PREDRAG VRANICKI
Socialisticna
alternativa

(Skolska knjiga, Zagreb 1982, 354 str.)

»... Zgodovinsko gle-
dano so bile dogmat-
ske puske vedno mabi-
te s slepimi naboji«

Zadnjo knjigo enega najbolj znanih
marksistov in filozofov pri nas sestavljajo
intervjuji, diskusije in krajsi ¢lanki, ki jih je
avtor objavljal v zadnjih desetih letih. Knji-
ga je razdeljena na Stiri tematske sklope.

Prvi in najdaljsi ima naslov: Filozofija -
marksizem — socializem. Tu so zbrani teksti,
ki obravnavajo problematiko marksizma,
njegovo zgodovino, posamezne osebnosti
(zanimiv je npr. tekst o Leninu) ter sodobne
tokove v marksizmu — s posebnim poudar-
kom na marksizmu v Jugoslaviji. Obravna-
vanje marksizma je tematsko povezano s
problematiko.delavskega gibanja od stalini-
zma do evrokomunizma, samoupravljanja in
vprasanj partije in drzave,

Samoupravljanje, partija in drzava so
glavne teme tudi v drugem delu knjige, ki ga
je avtor naslovil s Problemi jugoslovanskega
socializma.

Tretji del sestavljajo intervjuji in diskusi-
je, ki jih je imel avtor ob izidih svojih dveh
knjig »Zgodovina marksizma« in »Marksi-
zem in socializem«. Tematika je v bistvu
zelo podobna tematiki iz prvih dveh delov
knjige.

Cetrti del se razlikuje od prvih treh. Vra-
nicki je bil namrec Stiri leta rektor zagrebske
univerze. V tem zadnjem delu je zbral inter-
vjuje, govore, diskusije, ki jih je imel v tem
obdobju, to obdobje pa je bilo za univerzo
zelo razgibano, tako da teksti odsevajo vsa
bistvena vprasanja reforme univerze.

V Kknjigi torej lahko zasledimo nekaj rde-
¢ih niti, ki pomenijo trajne avtorjeve preo-
kupacije. Kot prvo bi omenil vprasanje stali-
nizma. Stalinizem je eden najhujsih udarcev
marksizmu in delavskemu gibanju. Stalini-
zem intelektualno »ustvarjalnost« identifici-
ra s pragmatizmom in pozitivizmom, kar
pomeni teoreticno in prakticno zaustavlja-
nje razvoja naprednih sil. Stalinizmu je po-
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svetil avtor veliko pozornost, in to ne samo v
obsodbi in teoreticnem razkrinkanju oblike,
v kakrsni se pojavi v ZSSR in ki je povezana
z imenom Stalina, temve¢ vsem njegovim
pojavnim oblikam in posledicam, ki so za-
znavne tudi v nadi druzbi.

Z obravnavanjem stalinizma je povezana
tudi knjiga, verjetno najbolj znana knjiga
Predraga Vranickega: »Zgodovina marksi-
zma«. Z:a to Knjigo pravi avtor, da je napisa-
na z radikalno protistalinisti¢ne pozicije, ce-
lo s pozicij demistifikacije (str. 35). Ker je
bil Studij zgodovine marksizma v ¢asu prve
izdaje »Zgodovine marksizmas res Se v po-
vojih, je zelo zanimivo omeniti motive, ki so
avtorja navajali k Studiju in pisanju taksne
zgodovine. Slo je za razéiséevanje z dogma-
tizirano, kanonizirano zgodovino. Stalini-
zem je bil zaradi svoje prakse prisiljen falsi-
ficirati zgodovinske podatke, viogo osebno-
sti, situacije itn. Zato se je bilo treba druga-
¢e lotiti zgodovine in ne nazadnje tudi prika-
zovanja osebnosti, obsojenih na znamenitih
procesih — Trockega, Buharina, Zinovjeva,
Kamenjeva. .. Vse te osebnosti moremo da-
nes obravnavati kot teoretike ruske revolu-
cije. Vse do nedavnega so o njih preprosto
molcali, in k temu, da so se ocene o njih le
spremenile, ima dokaj zaslug tudi knjiga
»Zgodovina marksizma«.

Samoupravljanje je naslednja tema, ki
povezuje vse tekste. Avtor se loteva samo-
upravljanja kot teoreti¢nega, marksisticnega
vprasanja, ne da bi pri tem zanemaril dejan-
sko dimenzijo samoupravljanja kot trenutka
in razvojne opredelitve naSe druzbe. Takole
pravi: »Glavno moralno vprasanje nase
druzbe niso neizogibni pojavi drobnobur-
zoaznega vedenja . .. (temvec) tisti pojavi, ki
napadajo osnovne intence in moralne usme-
ritve socialisticne druzbe — se pravi tiste, ki
onemogocajo izigravanje in zaviranje razvo-
ja samoupravnih odnosov, demokrati¢nih
pravic delovnega ¢loveka, ne samo v tem, da
razpolaga s svojim delom in svojo zgodovin-
sko usodo, temve¢ da ima tudi moZnosti
soustvarjanja svobodnega socialisti¢nega
javnega mnenja.« (str. 170-171)

Razvoj socialistiénega samoupravljanja —
z njim pa tudi vseh drugih elementov, ki ga
omogodajo in potrjujejo, je kaj pogosta te-
ma knjige. Avtor se veckrat ustavlja pr
problematiki javnega mnenja. Na nekem
mestu (str. 236) pravi: »Cim bolj bo nasa
druzba premagovala zacetne otroske bolez-



ni, tem bolj ob¢utna bo potreba po mnogo
razvitejSem javnem mnenju, po druzbeni in
politiéni kulturi, katere nelogjiv sestavni del
bosta kajpak tudi kritika in dialoge.

Za vse tiste, ki delajo na univerzi in jih ta
problematika zanima, bo lahko zelo intere-
santno in spodbudno branje zadnjega dela
knjige. Kljub ¢asovni oddaljenosti so neka-
tere zamisli, Ki so se porajale avtorju takrat,
ko je opravljal dolznosti rektorja, Se vedno
aktualne. Omenimo njegove trditve, da mo-
ra univerza delovati kot skupnost, in pa to,
da se mora na univerzi ustvariti in ohraniti
enotnost med znanostjo in pedagoskim de-
lom.

Ce bi se moral v tem sklopu odlogiti za
najbolj aktualen problem, ki zadeva vse ju-
goslovanske univerze, potem bi pokazal na
problem podiplomskega Studija. Temu pro-
blemu je Vranickj v viogi rektorja posvetil
izjemno pozornost. Njegova zamisel, da bi
bilo treba organizirati podiplomski Studij ce-
lostno, se pravi z vidika univerze kot celote,
ne pa le z vidika posamicnih fakultet, se mi
zdi zelo utemeljena, saj bi lahko razreSila
marsikateri problem, ki danes tare podi-
plomski studij. Prav tako pa bi bila zanimiva
ocena, zakaj se ta zamisel ni uveljavila.

Na koncu naj povem, da sem se branja
knjige lotil z nekaksnim predsodkom: knji-
ge, ki povzemajo Ze objavljene tekste, so me
doslej veckrat razocarale. Pomanjkljivosti
takih »zbornikov« so: premalo natancno
izrazanje, ponavljanje, necelovito obravna-
vanje problemov... Pricujoca knjiga se je
tem zankam delno izognila predvsem zaradi
osebnosti samega avtorja, njegove Sirine in
znanja.

PrimozZ Juzni¢

RIKARD STAINER

Kriza 2

Anatomija neokolonializma in (splosna)
teorija mednarodne ekonomske ureditve

(Cankarjeva zalozba, zbirka Misel in Cas,
Ljubljana 1982, 513 strani, prevedel Dusan
Dolinar)
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Knjiga, ki je izSla lansko leto pri Cankar-
jevi zalozbi, je prevod izvirnika, ki ga je’
R. Stajner napisal v srbohrvaséini. S podroé-
ja nove mednarodne gospodarske ureditve
smo doslej Slovenci imeli na voljo zelo skro-
mno literaturo, tako izvirno kot prevedeno.
Pri¢ujoce delo ne izpolnjuje le vrzel, temvec
tako po strokovno znanstveni plati kot tudi
po izvimi obdelavi zapletenega problema
pomeni resniéno pridobitev,

R. Stajner pravi, da je globoka kriza sve-
tovnega gospodarstva v bistvu kriza sistema
obstoje¢ih mednarodnih ekonomskih odno-
sov. Gre za delovanje takega gospodarskega
sistema, ki zaradi neenakopravnega poloza-
ja partnerjev omogoca nadaljevanje izkori-
§¢anja in povecevanje razlik med revnimi in
bogatimi dezelami.

Kriti¢na ocena vzrokov in posledic krize,
poglobljena analiza obstojecih neenako-
pravnih odnosov ter teoreti¢na zaokrozitev
pojava krize omogocajo odgovor na vprasa-
nje, kako najti pot iz sedanjega zaCaranega
kroga, v katerem revni postajajo revnejsi in
bogati bogatejsi. V tem kontekstu avtor po-
udarja, da se razviti in nerazviti v bliznji
bodognosti ne bodo mogli ogniti pomemb-
nim odlo¢itvam, ki naj bi svetovno gospo-
darstvo postavile na kvalitativno nove teme-
lje.

Ogromne in zgodovinsko utemeljene ra-
zlike med razvitimi in nerazvitimi ter iz tega
nastajajoe skoraj nepremostljive ovire so
vsekakor glavni vzrok sedanje krize. Razvite
drzave so svoje znanje (superiornost v teh-
nologiji, znanosti, organizaciji, kadrih itd.)
izrabile predvsem za sofisticiranje klasi¢nih
oblik eksploatacije, kar je v svetu povzrogilo
velike druzbene pretrese. Sporazumevanje
med revnimi in bogatimi, ki je znano pod
imenom »dialog Sever-Jug« je zaenkrat sa-
mo orisal in potenciral najtezje probleme,
kajti moznosti za njihovo razreSevanje Se
niso ustvarjene. Ce vemo, da je vec kot dve
tretjini svetovne trgovine v rokah razvitih
dezel, potem je logi¢no, da v sistemu med-
narodne menjave previaduje Kkapitalski
odnos. Razviti namre¢ diktirajo tako trgova-
nje, v katerem so logika profita, interes ka-
pitala, kontrola trZis¢a, ohranitev monopo-
lov itd. edini zveliCani kriteriji.

Nasprotje med dvema vojasko in eko-
nomsko najmoénejsima grupacijama, torej
ideolosko in politicno nasprotje med Vzho-
dom in Zahodom je nedvomno pomemben



(& Ze ne najpomembne;jsi) vzrok za sedanjo
krizo v gospodarskih in politi¢nih odnosih.
Blokovska organiziranost, zaradi katere je
sedanja kriza videti nerazresljiva, kar naj-
bolj zmanjsuje moZnosti nerazvitih za uve-
ljavitev enakih pogojev v mednarodni me-
njavi.

To so glavna izhodis¢a Stajnerjeve knjige,
ki istocasno pomenijo Klju¢ za razumevanje
vzrokov in posledic krize v mednarodnih
ekonomskih odnosih. V uvodni pripombi
avtor opredeljuje domet pricujocega dela in
pravi, da je Zelel odgovoriti na vprasanje,
»ali je nova mednarodna gospodarska ure-
ditev modno geslo in zahteva, ki je podreje-
na aktualnim nazorom in potrebam ncke
skupine deZel, ali pa to zgodovinsko objek-
tivno pogojen del sodobnega razvoja in bo-
doéih svetovnih procesove«. Avtor poudarja,
da je hotel »prikazati teoreti¢ne dileme na
tem podrocju in moZne odgovore nanje . . .«
ter »strategijo in modalitete boja, ki bi odprl
procese in pospesil gibanje k novemue.

Pri¢ujoce delo je organizacijsko razdelje-
no na dva dela. V prvem delu, ki obsega 114
strani, avtor anatomsko obdela neokolonia-
lizem v vseh njegovih bistvenih razseZjih.
Pravi, da so se najrazvitejSe drZzave po eni
strani »sprijaznile« z izgubo presezene ideo-
logije in klasi¢nega sistema kapitalizma, po
drugi strani pa so razvile nove mehanizme in
instrumente, s Katerimi naj bi ohranile sebe,
svoje pozicije ter nadaljevale izkoris¢anje,
prilagojeno novim razmeram v svetu. Impe-
rializem je namre¢ storil korak ‘naprej,
ustvaril je nove mednarodne institucije, na-
Sel poti za nove financne pretoke in menjavo
in ustvaril nov, doslej najmoénejsi tip po-
djetnistva — transnacionalne druzbe. Deko-
lonizacijo, ki je revnim pomenila novo upa-
nje, razviti zamenjajo z neokolonializmom.,
V svojem bistvu je neokolonializem samo
sofisticirana oblika klasi¢nega kolonializma,
ki razvitim prvenstveno ohranja privilegiran
polozaj v mednarodni menjavi.

S pomocjo diktiranja cen za surovine, z
namernimi deformacijami »svobodnega« tr-
ZiS€a, najrazliénejSimi oblikami posojil in
pomoci je najrazvitejSim drzavam uspelo, da
5o v novi neokolonialni fazi vsilile taka pra-
vila igre, ki jim bodo tudi v bodoce zagotovi-
le trajno prednost. S takimi mehanizmi bodo
razviti obdrzali politiéno in vojno premoé
ter preprecevali tista druzbena gibanja, ki bi
tako premo¢ lahko ogrozila. Avtor poudar-
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ja, da se s pomocjo razvite drzave pri daja-
nju raznih oblik posojil in pomo¢i ravnajo
predvsem v skladu s politiénimi interesi. Za-
radi natanéne kontrole in usmjerjanja tako
posojila kot pomo¢ izgubita svoj pomen in
uCinkujeta predvsem kot sredstvo politi¢ne-
ga pritiska, Do neslutenih razseZznosti pa
razvite drzave lahko kontrolirajo tuja go-
spodarstva s pomod¢jo multinacionalnih
druzb. Avtor pravi, da so akumulacija, via-
ganje in reinvestiranje znacilni za multina-
cionalke. Upostevajo¢ samo logiko profita
se multinacionalne druzbe zavedajo, da se
njihov kapital najbolje oplodi prav pri trgo-
vanju z nerazvitimi.

Kijub temu, da smo bili v zadnjih desetih
letih pri¢e dinami¢nemu gospodarskemu ra-
zvoju in vse pogostejSim zahtevam nerazvi-
tih po novi mednarodni ureditvi, pa doziv-
ljamo krepitev neokolonializma na vseh po-
drog¢jih. Sposobnost in vitalnost razvitih se
kaZe prav v prilagajanju novim razmeram,
pri ¢emer, po mnenju avtorja, kapitalizem
dokazuje, da se priborjenim privilegijam ni
pripravljen odredi.

Prvi del knjige moramo torej razumeti
predvsem kot poglobljeno in koncizno oce-
no tistih vzrokov in procesov, ki so »demo-
dirani« politiéni kapitalizem (kolonializem)
nadomestili z novo, razvitej$o obliko izkori-
S¢anja - neokolonializmom.

Analiza neokolonializma v vsej njegovi
veCpomenskosti je samo uvod v drugi in
poglavitni del Stajnerjeve knjige z naslovom
»Ob¢a teorija nove mednarodne gospodar-
ske ureditve«, ki obsega Stiri petine celotne
Studije. V drugem delu avtor podrobno in
vsestransko raz¢leni sklop tistih problemov,
ki se nanaSajo na teoretitne in praktiéne
vidike nove ureditve svetovnega gospodar-
stva.

Intenzivnost in obseg notranjih in medna-
rodnih kriz in pricakovanje novih, Se radi-
kalnejsih konfliktov v bliznji prihodnosti sta
mocno omajala prepricanje razvitih, da so
mehanizmi in instrumenti neokolonializma
dovolj veliko porostvo za ohranitev sedanje-
ga primata in privilegijev. Kljub temu, da
mescanski teoretiki  prepriujejo politike
razvitih drzav o nespremenljivosti in veéno-
sti sedanjega sistema kot takega, razviti vse
bolj razumejo, da obstojeci sistem, ki so ga
ustvarjali nekaj desetletij, ni sposoben ra-
zresevati temeljnih konfliktov in ohranjati
vsaj navideznega ravnoteZja. Avtor poudar-
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ja, da bodo razvite drzave zaradi fantastic-
nih sposobnosti prilagajanja novim razme-
ram same predlagala in uveljavijale spre-
membe, vendar ne zato, da bi ustvarile ena-
kopravne moznosti za vse, temveé zato, da
bi obdrzale primat tudi v spremenjenih oko-
lis¢inah.

Pri prezentaciji in kritiéni oceni marksi-
sticnih in kapitalisti¢nih teoreti¢nih metod
Stajner pravi, da bo nova ureditev sistemski
temelj mednarodnih ekonomskih odnosov,
ki se bodo v prihodnjem obdobju razvijali v
skladu s potrebami in znacilnostmi svetov-
nega gospodarstva in z obéim razvojem
odnosov v svetu. V takem kontekstu nova
ureditev mi izjemen pojav, temve¢ gre za
logi¢no fazo v evoluciji zgodovinskega ra-
zvoja, Torej je nastajanje novega neogibna
in objektivno pogojena nujnost. Pri tem pa
ne gre za Kabinetsko ali diplomatsko tvorbo,
temve¢ za revolucionarni koncept nerazvi-
tih, ki zahtevajo korenite spremembe v
mednarodnih  ekonomskih odnosih. Tak
koncept ima vse moznosti za uresnicitev, saj
izraza zivljenjske interese vecine Clovestva,
ki hoce praviénejSe moznosti v svetovni me-
njavi. Poleg ¢isto ekonomske dimenzije ima
nastajanje nove ureditve tudi politi¢no raz-
seznost. Torej je to tudi politicni proces, za
katerega ni mogoce iskati in nahajati nepo-
srednih in racionalnih gibal: kljub temu ob-
stoje¢a niso ni¢ manj intenzivna in zgodo-
vinsko odvisna.

Stajnerjeva studija zasluzi, da spregovori-
mo tudi nekaj besed o formalni strani njene
zgradbe, ki zaradi strokovno temeljite orga-
nizacije nemalo pripomore h kvaliteti same
vsebine. Upostevajo¢ stroga pravila stro-
kovnega pisanja je avtor opremil knjigo s
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skrbno urejenimi in bogatimi opombami,
Le-te ne omogodajo samo preverjanja dolo-
cenih trditev in sklepov, temvec zahtevnej-
Semu bralcu omogodijo, da se podrobneje
seznani z nekaterimi problemi pri drugih
avtorjih. Prav tako pazljivejSemu bralcu ne
uide kvaliteten izbor literature, ki jo je Staj-
ner uporabljal pri svojih Studijah. Izhajajo¢
iz ocene, da je novo mednarodno gospodar-
sko ureditev potrebno Sele zgraditi, ter da se
ocene vodilnih teoretikov in praktikov glede
tega vprasanja razhajajo, je avtor predstavil
vrsto nasprotujocih si stalis¢ in mnenyj, ki jih
konfrontira in kriticno ovrednoti. Svoje oce-
ne in razmisljanja je podkrepil s Stevilnimi
prakticnimi primeri, zaradi Cesar je delo laz-
je berljivo in razumljivejSe. Pomen in vre-
dnost daje Stajnerjevemu delu tudi njegova
aktualnost, saj obravnava probleme, s kate-
rimi se bodo morale spopasti neuvrscene
drzave na prihodnjem sre¢anju na vrhu ter
na VI zasedanju UNCTAD-a, ki bo junija
letos v Beogradu. Studija je opremljena tudi
s Stevilnimi grafikoni, tabelarnimi prikazi ter
vsebuje mnogo koristnih in smiselnih podat-
kov.

Prostor nam ne dopuséa, da bi se spuscali
v podrobnejso in popolnejso oceno pricujo-
¢e Studije, zato smo se morali omejiti le na
nekatere vsebinske in organizacijske prvine,
ki odlikujejo to delo. Stajnerjeva knjiga in
knjiga J.Stanovnika »Mednarodni gospo-
darski sistem« (Drzavna zalozba Slovenije,
Ljubljana 1982) sta skupaj najtemeljitejsi
prikaz problema nove mednarodne gospo-
darske ureditve, zaradi ¢esar si bosta nedvo-
mno pridobili najrazli¢nejSe bralce.

Iztok Simoniti



NOVOSTI SLOVENSKE MATICE

Pri Slovenski matici so izSle nove knjige, ki utegnejo zanimati tudi bralce
Teorije in prakse.

Ludvig Feuerbach, Bistvo krianstva (spremna Studija Marko KerSevan in
Andrej Kirn, prevod Frane Jerman in BoZidar Kante)

Josip Vosnjak, Moji spomini (spremna 3tudija Vasilij Melik)
Edvard Kocbek, Listina (z bibliografijo Jakoba Emersica)
Fran Kos, Izbrano delo (uredil Bogo Grafenauer)
France KriZani¢, Nihalo, prostor in delci

Levstikov zbornik

V letu 1983 izidejo med drugimi:

Ivan Hribar, Moji spomini I.
Miguel de Unamuno, Tragi¢no obCutje Zivljenja
Bleiweisov zbornik

NA VOLJO SO SE STUDIISKA GRADIVA

Zbornik: Usmerjanje druZbenega razvoja, DDU Univerzum, Ljubljana 1981,
(Ziherlovi dnevi 1980)

Zbornik: Odgovornost v samoupravni druzbi, zaloznik CDPI-FSPN, Ljubljana
1982; moZnost nakupa: Delavska enotnost, Ljubljana (Ziherlovi dnevi 1981)
Zbornik: Nekateri vidiki planiranja in razvoja kadrov, DDU Univerzum,
Ljubljana 1982 (seminarsko gradivo)

Zbornik: Sociolodki preseki slovenske druZbe, Dolenjski list, Novo mesto 1982
(gradivo s posveta sociologov)

Franc Setinc: Demokratiéni centralizem v zvezi komunistoy, DDU Univerzum,
Ljubljana 1982.
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