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Odlo~anje med razli~nimi energetskimi tehnologijami ne
zajema samo analize ustreznih predpostavk za izkori{~anje
energijskega vira in kvalitativne ocene tehni~nih, ekolo{kih in
socialnih posledic njegove uporabe, temve~ zahteva tudi
dru`beno institucionalizirane metode primerjanja in pretehta-
vanja prednosti in slabosti posameznih tehnologij. Potrebno je
torej definirati procese, v katerih posamezniki s pomo~jo indi-
vidualisti~nih in kolektivnih postopkov odlo~anja upo{tevajo
povezavo med kognitivnim in moralnim percipiranjem energet-
skih tehnologij in dejansko izberejo tehnologijo, se pravi izpel-
jejo njeno dru`beno “akceptiranje”. Z drugimi besedami:
socialne institucije, ki dolo~ajo pravila socialne koordinacije
odlo~anja, so predpostavka za urejeno dru`beno logiko
odlo~anja o alokaciji virov in uporabi tehnologije.

^e pustimo ob strani psihi~no prisilo, ki jo za~nejo
posamezni akterji nenadoma izvajati pri koordiniranju social-
nega delovanja, pridejo za re{itev dru`benih integracijskih in
alokacijskih problemov, ki so osnova vsake izbire tehnologije,
v po{tev trije fundamentalni mehanizmi za vzpostavljanje reda.

Vsak od njih vsebuje razli~na pravila delovanja in koncepte
racionalnosti.

Kot prvi in morda “najbolj prvoten” mehanizem bi bilo
treba omeniti oblikovanje obojestransko obvezujo~ih vedenj-

* Tekst je prevod uredni{ko
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skih norm, ki razlikujejo dobro in pravilno socialno delovanje
od napa~nega in slabega. Dru`be, ki temeljijo prete`no na
instituciji normativno recipro~no zagotovljenih pravil vedenja,
vedno izkazujejo relativno nizko stopnjo diferenciacije social-
nega pozicijskega sistema. Pri tem nista sferi proizvodnje
dobrin in storitev institucionalno ni~ manj odvisni od procesov
socialne in simboli~ne interakcije (socializacija, kultura) kot
sfere kolektivnega oblikovanja volje. Tak{no diferenciacijo sis-
temov delovanja in socialnih vlog omogo~ata {ele naslednja
dva mehanizma institucionalne koordinacije.

Po eni strani se iz podro~ja normativno recipro~nih
odnosov izlu{~ijo formalno organizirane metode kolektivnega
oblikovanja volje, ki naj bi omogo~ale koordinacijo delovanja
posameznikov tudi v primeru, ko gre za normativno razli~nost
mnenj. Tak{ni procesi oblikovanja ciljev in iskanja politi~nih
odlo~itev, ki so do normativnih obvez kontingentni, se na
podro~ju moderne politike paradigmati~no kon~ajo kot organi-
zacijski princip in oblika racionalnosti socialnega delovanja.

Po drugi strani se iz podro~ja normativne recipro~nosti
osamosvaja oblika socialne koordinacije delovanja na trgih, na
katerih morajo posamezni udele`enci sicer sprejeti dolo~ena
nespremenljiva pravila igre, vendar lahko znotraj tega okvira
izbirajo svoje cilje delovanja svobodno in neobremenjeno z
normativnimi obvezami. Tak{ni tr`ni socialni koordinacijski
procesi usmerjajo proizvodnjo in razdelitev dobrin in storitev
in so akcijsko podro~je moderne ekonomije. Tr`na alokacija
dobrin tako razpolaga s preciznim kriterijem racionalnosti, ki
ga je mogo~e kvantificirati in ki odlo~a o sprejemljivosti
dobrin kot tudi recimo o novih proizvodnih tehnologijah. Pri
tem gre za “tr`ne cene” in “proizvodne stro{ke” blaga,
izra`ene v denarnih kvantitetah. Tak{no blago uspeva na trgih,
za katere obstaja finan~no mo~no povpra{evanje in ki lahko
dolo~eno storitev opravijo ceneje ali vsaj enako poceni, kot je
cena vsakega drugega blaga, s katerim bi jo bilo mogo~e
nadomestiti, da bi zagotovili enak izkoristek.

Debata med kontrahenti energetske politike se torej
nana{a na ve~ med seboj povezanih vpra{anj. Po eni strani
gre za to, ali tr`ni mehanizem in racionalnost njegove
alokacije dobrin sploh lahko veljata za zadosten selekcijski
postopek za sprejemljive dobrine ali naj drugi socialni koor-
dinacijski mehanizmi (npr. politi~ni postopki dodelitve blaga
ali gospodinjska organizacija ekonomije brez menjave) pre-
vzamejo del empiri~no etablirane “domene o kompetentnos-
ti” tr`ne alokacije. Zlasti izbiranje energetskih tehnologij je
pri tem odvisno od modusa socialnih pravil odlo~anja, ki naj
bodo veljavna pri njihovi selekciji. Po drugi strani gre v
ekonomski debati o energetskih vpra{anjih za to, kako naj
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bi operacionalizirali ekonomski stro{kovni koncept kot
odlo~ilni kriterij za dru`beno sprejemljivost blaga. Vsaka
empiri~na tr`na cena ne reflektira ekonomske racionalnosti
idealne tr`ne alokacije. Le kadar se empiri~ne tr`ne cene
oblikujejo po “pravih” kriterijih, ustrezajo tr`ni racionalnosti.
^e obstaja razlika med empiri~no ugotovljeno tr`no ceno in
pogoji za oblikovanje tr`nih cen na eni in idealnimi tr`nimi
pogoji na drugi strani, lahko sklepamo, da empiri~na tr`na
cena le izkrivljeno prikazuje “dejansko”, idealno oblikovanje
tr`ne cene. V tem primeru lahko akterji v energetski debati
reagirajo na dva na~ina. Ali sku{ajo s spremembo empiri~nih
tr`nih pogojev med seboj pribli`ati realno in idealno,
racionalno oblikovanje tr`ne cene, ~e pa se zdi, da je za
tak{en podvig preve~ ovir, lahko zahtevajo, da se tr`i{~a
korigirajo z drugimi koordinacijskimi mehanizmi (norme,
kolektivni postopki odlo~anja). Zato utegnejo kritiki
empiri~nih tr`i{~, tudi ~e akceptirajo idealno tr`no alokacijo
kot racionalni kriterij selekcioniranja, zahtevati omejitev ali
delno ukinitev tr`i{~ kot alokacijskih mehanizmov, se pravi,
naj se cene in stro{ki blaga izra~unajo druga~e, kot bi jih
kalkulirala sama tr`i{~a.

Od tega, kako udele`enci v energetski debati opredelijo
“stro{ke” energetskih sistemov kot racionalni kriterij selekcioni-
ranja in na kak{en na~in pri tem opazujejo empiri~na tr`i{~a
kot zadostno aproksimacijo “racionalnih” alokacijskih mehaniz-
mov, so odvisne njihove sodbe o gospodarski sprejemljivosti
razli~nih energetskih sistemov. Zato se je treba v tem poglavju
lotiti najprej vpra{anja, do katere mere razli~ne pozicije v
energetski debati s pomo~jo denarnega ra~una kot kvantita-
tivnega merila zagovarjajo ekonomi~ne, to pomeni tu tr`ne
procese alokacije dobrin kot zadosten socialni evalvacijski kri-
terij za sprejemljivost tehnologije in virov. Pri tem so bistvene-
ga pomena institucionalni robni pogoji, pod katerimi se
oblikujejo tr`ne cene in izra~unavajo stro{ki za energetske sis-
teme (2.1.). [ele ko obstaja enotnost o stro{kovnih pojmih in
njihovi racionalnosti, se je mogo~e konkretno ukvarjati z raz-
likami v izra~unih stro{kov, ki jih uporabljajo, vsak na svoji
favorizirani energetski tehnologiji, zagovorniki in nasprotniki
jedrske energije (2.2).

Z diskusijsko skico bomo v tem poglavju sku{ali vpra{anja
alokacije in stro{kovnih pojmov najprej lo~iti od problema
ekonomskih lastni{kih odnosov in konkretne interakcije med
ekonomijo in politiko ter tak{no {ir{o politi~no-ekonomsko
problematiko, ki se pojavlja tudi v energetski debati, prihraniti
za poglavje, v katerem bodo prepirajo~e se strani `e lahko
posegle nazaj k substancialni evalvaciji moderne gospodarske
in socialne strukture (4. poglavje). Tu gre torej zgolj za
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vpra{anje, v kolik{ni meri more tr`na oblika udejanjiti
dru`beno smiselni pojem stro{ka kot dejanski alokacijski kri-
terij energetskih sistemov.

EEKKOONNOOMMSSKKII  IINN  SSTTRROO[[KKOOVVNNII  PPOOJJMMII
VV  EENNEERRGGEETTSSKKII  DDEEBBAATTII

Z najbolj abstraktno formulacijo lahko po neoklasi~ni
ekonomski teoriji “stro{ke” blaga ozna~imo kot vsoto vseh
odpovedi cilju, ki jih mora za njegovo proizvodnjo ali pri nje-
govi nabavi prevzeti nase individuum.

Da blago nekaj “stane”, ga mora biti malo, to pomeni tu
najprej: povpra{evanje po blagu mora biti ve~je kot njegova
ponudba, ~e bi bila njegova cena enaka ni~li. Ekonomsko ravnan-
je v pogojih pomanjkanja se nana{a na izbiranje med smotri, ki se
orientira po pomanjkanju sredstev.2 Pogoji pomanjkanja dovoljuje-
jo akterju vedno le, da sledi dolo~enim smotrom, s ~imer pa
`rtvuje druge mo`ne smotre svojega ravnanja. Akter ravna
ekonomsko racionalno, ~e svoja pi~la sredstva uporabi tako, da
mu prinesejo maksimalno korist (izpolnitev smotra). Zato si bo
postavil za cilj blago, katerega nabava dovoljuje kar se da ugodno
razmerje med odpovedmi cilju in koristmi. Racionalni tr`ec bo
torej ravnal v smislu minimiranja stro{kov in maksimiranja koristi.

Problem tak{ne na ravnanje nana{ajo~e se teoretske uvedbe
pojma ekonomskega ravnanja in stro{kovnega koncepta v
ekonomiji je v tem, da ostane prazen, dokler ne moremo navesti
institucionalnih mehanizmov, znotraj katerih je tak{no racionalno
ravnanje mogo~e operacionalizirati in s ~imer postane prakti~no
relevantno. Potrebna je institucionalna opredelitev ekonomske
racionalnosti, ki ne izhaja iz solipsisti~no usmerjenega ravnanja,
temve~ iz vpra{anja, kako tr`i{~a, kot institucionalna koordinacij-
ska oblika smotrno-ekonomskega ravnanja, omogo~ajo socialno
kooperacijo ekonomsko misle~ih akterjev. Navedel bom osem
pogojev, pod katerimi se {ele lahko realizirajo “idealni” tr`ni
koordinacijski procesi (menjava blaga)3:

1. Fizi~na prisila med tr`ci ni mogo~a. Tudi normativni
procesi prepri~evanja ali kolektivne odlo~itve so preg-
nani s tr`i{~, katerih cilj je samo miroljubna izmenjava
blaga po kriterijih ekvivalentnosti.

2. Tr`i{~a predpostavljajo dru`bo z delitvijo dela, v kateri
proizvajalci proizvajajo blago, ki ga drugi `elijo.

3. Obstaja jasna definicija lastninskih odnosov vseh
proizvodnih faktorjev, se pravi vseh odpovedi cilju
(blago, storitve, viri), ki postanejo del proizvodnje blaga,
za katerega obstaja dru`beno povpra{evanje in ki ga je
na tr`i{~ih mogo~e menjati.

2 Prim. k tej definiciji
Weber, 1972, str. 31.

3 Prim. za seznam institu-
cionalnih predpostavk
podru`bljenja tr`i{~a:
Diesing 1962, 2. Poglavje.
Tudi Marx je podobno
razumel institucionalne
predpostavke gospodarstva.
^eprav predlaga povsem
druga~no vrednostno in
cenovno teorijo kot neo-
klasiki, so vendarle
konkuren~na tr`i{~a tista,
ki “vrednost” proizvodov
najbolje izra`ajo v “cenah”.
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4. Ponudba blaga na tr`i{~ih je pi~la v primerjavi s
povpra{evanjem. Pomanjkanje je osnovna zna~ilnost
tr`ne dru`be.

5. Tr`ci so atomizirani, to pomeni, da ni monopolov
ponudb in povpra{evanja po posameznem blagu. Noben
posemezen tr`ec ne more vplivati na relativno cenjenost
enega blaga v primerjavi z drugim.

6. Obstajati mora univerzalni medij, ki fungira kot kvantita-
tivno merilo, s katerim je odpovedi cilju pri izbiranju
med blagom mogo~e primerjati. “Stro{ki” in “tr`ne cene”
blaga se izrazijo v denarnih velikostih.

7. Tr`ci sku{ajo svojo korist maksimirati glede na svoje
monetarne stro{ke. Pri tem ravnajo v pogojih popolne
informiranosti.

8. Proizvodnja blaga in povpra{evanje sta do tr`ne cene
elasti~na.

“Stro{ke” blaga je mogo~e razumeti kot vsoto vseh
uporabljenih faktorjev, ki postanejo del njegove proizvodnje in
jih je mogo~e meriti v monetarnih velikostih. Tr`na cena blaga
se oblikuje na osnovi njegovih proizvodnih stro{kov ob
izmeni~nem u~inkovanju ponudbe in povpra{evanja.
Uravnote`ena cena je dose`ena, ko sta ponudba in
povpra{evanje v ravnote`ju. V idealnih tr`nih pogojih se to
zgodi natanko tedaj, ko mejni stro{ki blaga ustrezajo tr`ni ceni.
Uravnote`eno ceno lahko tudi v smislu ekonomije blaginje
ozna~imo kot “eficientno”. Tak{na cena signalizira tr`no situaci-
jo, ki se imenuje Paretov optimum. Ta optimum je dose`en, ko
je mogo~e brez nadaljnjih menjalnih transakcij pove~ati dobi~ek
tr`ca, ne da bi zmanj{ali dobi~ek kakega drugega tr`ca.4

Ekonomska debata v diskusiji o energetskih tehnologijah se
torej nana{a na dve vpra{anji, ki izvirata iz idealnotipi~ne
definicije “proizvodnih stro{kov” in “tr`nih cen” v institucional-
nem kontekstu tr`nega gospodarstva.

1. Najprej lahko sicer principialno priznamo definicijo
stro{kovnega koncepta in za`elenost socialnega koordinacij-
skega mehanizma “trga” za oceno virov, blaga in storitev. Ven-
dar se {e vedno postavlja vpra{anje, kako je mogo~e razliko
med idealnimi pogoji za realizacijo eficientnega tr`nega
alokacijskega procesa poravnati z empiri~nimi restrikcijami
(deficiti racionalnosti) dejansko delujo~ih tr`i{~. Ali izkazujejo
empiri~na tr`i{~a zadostno aproksimacijo idealnim pogojem,
jih je mogo~e reformirati v smeri idealnih tr`i{~, ali obstajajo
neodpravljive te`ave, zaradi katerih je “racionalna” tr`na
alokacija prakti~no neizvedljiva, se pravi, da empiri~ne
stro{kovne relacije med blagom prika`ejo kot “popa~enosti”
resni~nih tr`nih stro{kovnih relacij?

4 Prim. Mishan, 1969, str.
29 in nasl.
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2. Toda prav tako lahko dvomimo tudi o tezi, da so ideal-
na tr`i{~a za`elen socialni alokacijski mehanizem. Ali je Pare-
tova optimalnost standard racionalnosti, po katerem naj se ori-
entira alokacija blaga? Od premis tr`nega gospodarstva se v
energetski debati problematizirjo zlasti {tiri:

a) Opredelitev “eficientnega” gospodarstva temelji na vred-
nostni sodbi, da morajo biti preference (trenutno
`ive~ih) tr`cev merodajne za alokacijske procese.5

b) Pri tem se domneva, da so tak{ne individualne prefe-
rence monetarno merljive. Nemonetarne primerjave
“koristi” in “stro{kov”, morda s kolektivnimi (politi~nimi)
mehanizmi odlo~anja, veljajo za nedopustne, ker minira-
jo kriterij tr`ne eficientnosti.

c) Ponudba in povpra{evanje na tr`i{~ih sta elasti~na,
nobenega blaga ni “absolutno malo” (problem virov, ki
jih je mogo~e iz~rpati).

d) Ekonomi~ni kriterij u~inkovitosti je do vpra{anj
razdelitve nevtralen.”Eficientnost” razdelitve nima ni~
opraviti z njeno “pravi~nostjo”, temve~ zadeva le
u~inkovito izpraznitev blagovnih tr`i{~ pod pogoji
popolne konkurence.

Sedaj lahko vidimo, da se v debati o jedrski in son~ni
energiji argumentira z razli~nimi ekonomskimi in stro{kovnimi
koncepti. Zagovorniki jedrske energije in nadaljnje gospo-
darske rasti se pri tem sklicujejo na tr`ne alokacijske principe
in izra~une stro{kov. Domnevajo, da so empiri~na tr`i{~a
sposobna za zadostno aproksimacijo eficientnih procesov
oblikovanja stro{kovne in tr`ne cene.

Tudi del zagovornikov solarne energije akceptira tr`ne
alokacijske principe in verjame v reformo empiri~nih tr`i{~, s
~imer bi se pokazale “resni~ne” stro{kovne relacije med ener-
getskimi tehnologijami (1.). Nasprotno se je del nasprotnikov
jedrske energije oprl predvsem na “socialne stro{kovne kon-
cepte”, ki sami vklju~ujejo kritiko tr`ne alokacije (2.). Vrh tega
je neka, predvsem do jedrske energije skepti~na skupina pred-
lagala, da bi uvedli termodinami~ni stro{kovni koncept. Zno-
traj te skupine obstajajo razli~na mnenja glede vpra{anja, do
katere mere lahko tr`i{~a realizirajo termodinami~ni stro{kovni
koncept (3.).

KK  11::  ““VVee~~  ttrr`̀ii{{~~aa””

Tudi zagovorniki neoklasi~ne ekonomije in tr`i{~a kot efi-
cientnega alokacijskega mehanizma za energetske sisteme (vire
in tehnologije) priznavajo, da empiri~na tr`i{~a nikakor ne

5 Glej k temu – oklepaji so
moji – Schneiderjevo izja-
vo, 1980, str. 827.
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ustrezajo “idealnim” tr`i{~em. Tr`i{~a ovira nepopolna
konkurenca. Nepla~ano “brezpla~no” blago postane del
proizvodnega procesa energetskega blaga. Obenem proizvodni
proces ustvarja eksternalije (okolje, zdravje itd.), ki jih ni
mogo~e monetarno kalkulirati in poravnati na tr`i{~ih. In
kon~no delujejo udele`enci na energetskih trgih pod pogoji
~asovnih in stvarnih informacijskih omejitev. Zato se nagibajo
k temu, da mo~no diskontirajo bodo~o korist, s ~imer
upo{tevajo riziko bodo~ih donosov. Ta problem postane
posebno ote`ujo~ pri dolo~itvi optimalne stopnje ~rpanja ome-
jenih virov.

Obravnava problema omejenih virov je tu morda sinonim
za metodi~no obravnavo drugih nepopolnosti (imperfektnosti)
tr`i{~ pri zagovornikih tr`nega oblikovanja cene: nepopolnosti
so indikatorji za to, da je treba s primernimi institucionalnimi,
upravno politi~nimi robnimi pogoji ustvariti “ve~ tr`i{~a”.
Nepopolnosti, ki jih ni mogo~e vnesti (internalizirati) v tr`ni
red, se lahko obdelajo politi~no, upo{tevajo~ minimalni krite-
rij, da kolektivne, tr`no eksterne prisile ne okrnijo delujo~ih
elementov samega tr`nega gospodarstva. Politi~no ekonomski
pojem stro{ka, ki naj bi idealno upo{teval vse odpovedi cilju
pri proizvodnji v dru`bi, medtem ko poslovno ekonomski
pojem stro{ka zajema le empiri~ne monetarne proizvodne
stro{ke za posameznega tr`ca, se s tem operativno zaostri
(restringira) v smislu “prakti~no mogo~ega” tr`nega ra~una
celotnih proizvodnih stro{kov. Natanko to pa je tisto, proti
~emur se borijo kritiki tega pojma tr`ne cene in stro{ka (glej
spodaj k 2).

Neoklasi~na ekonomija se je v zadnjih letih temeljito
posvetila problematiki omejenih virov v okviru tr`nega gospo-
darstva. Postavlja se vpra{anje, ali omejenost vira to blago na
neki na~in odlikuje, tako da tr`no oblikovanje stro{kov in
cene ni smiselno. Ali ne vodi tr`no obravnavanje omejenih
virov k temu, da se tr`na cena tega blaga izra~unava po nje-
govih mejnih stro{kih, zaradi ~esar blago postane dru`beno
“podcenjeno” in pride do pred~asne porabe vseh zalog vira?
Ali dr`i, da so tr`i{~a zaradi svojih alokacijskih principov
“kratkovidna” in potemtakem ne reflektirajo “resni~nih
stro{kov” virov, ki bodo po{li?6

Pokazali smo torej, da se pod dolo~enimi pogoji “optimal-
no” ~rpanje omejenih virov, in s tem njihova eficientna tr`na
alokacija, ne izra~unava samo po mejnih stro{kih njihove
proizvodnje, temve~ vsebuje tudi element pomanjkanja v obli-
ki rente, ki raste /z rasto~im manj{anjem vira/ z vedno manj{o
razpolo`ljivostjo vira/ vse dotlej, dokler ni mogo~e ponuditi
substituta vira (back-stop technology) po enaki tr`ni ceni. Sam
producent omejenost vira vkalkulira kot element proizvodnih

6 Prim. recimo Solow, 1974;
Webb/Ricketts, 1980; Gor-
don, 1981, 5. Poglavje; za
ob{irno diskusijo o teoriji:
Meixner, 1980, I. del.
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stro{kov in pri~akovanega donosa. ^e predpostavljamo, da
tr`ci poznajo celotne zaloge nekega vira, zdaj{nji in bodo~i
razvoj ekstrakcijskih stro{kov, bodo~e povpra{evanje in dolgo-
ro~ne obrestne mere politi~ne ekonomije, se dana{nja tr`na
cena tega vira dolo~i tako, da je zdaj{nja neto vrednost
proizvodnih donosov enote vira enaka v vseh bodo~ih obdob-
jih. Tr`na cena vira, z odbitkom proizvodnih stro{kov, raste
potem z enakim odstotkom kot dolgoro~ne obresti v
dolo~enem obdobju.

Tudi zagovorniki neoklasi~ne ekonomije priznavajo, da so
pogoji za uporabo tega kriterija optimalnosti zaradi
najrazli~nej{ih informacijskih omejitev7 in institucionalnih
pogojev tr`nega reda komaj kdaj zagotovljeni.8 Vrh tega so
nekatere {tudije argumentirale, da se tr`ci pri odlo~anju o
~rpanju vira dejansko ne orientirajo po zdiskontiranih donosih,
temve~ po mejnih stro{kih proizvodnje, se pravi, da v
konkuren~nih pogojih ne morejo upo{tevati rente zaradi
pomanjkanja blaga.9

Ekonomisti kon~no priznavajo, da so potrebni “vrednost-
ni kriteriji”, da lahko prika`emo racionalnost dolo~ene
re{itve intertemporalnega alokacijskega problema.10 Zaradi
tr`ne alokacije smo za prihodnje generacije pustili sicer manj
naravnih virov, a ta slabost se bo kompenzirala z ve~jo kapi-
talsko osnovo in fondom znanja, ki so ga podedovale te
generacije.11

Ekonomisti v celoti argumentirajo, da je tr`na alokacija na-
ravnih virov v sedanjih pogojih imperfektnosti {e vedno “druga
najbolj{a” re{itev, ki je ne preka{a ali sploh dosega v njeni
daljnovidnosti noben drug tekmec v aran`maju odlo~anja.12

Predvsem politi~ni mehanizmi odlo~anja o alokaciji
pojemajo~ih virov so se izkazali za kratkovidnej{e od trga.13

Neoklasi~no navdahnjeni ekonomisti dajejo zato prednost
“melioristi~ni” obravnavi imperfektnosti tr`i{~a, pri ~emer naj
bi se ne iskale radikalne alternative tr`nega mehanizma,
temve~ naj bi se eksternalitete in druge imperfektnosti
postopoma korigirale s tr`nim gospodarstvom. Ta nastavek bi
se dal uporabiti tudi na primeru eksternalitet okolja, javnih
dobrin in tr`ne mo~i.

Posledica te melioristi~ne korekture poslovno ekonomskega
izra~una stro{kov pa je restrikcija obse`nega politi~no
ekonomskega pojma stro{kov v energetski debati. Ker je `e
samo zaradi kompleksnosti tr`nih procesov nemogo~e, da bi
vse proizvodne “prispevke k cilju” kalkulirali v tr`ne cene,
nastane med nezadostnostjo poslovno ekonomskega statusa in
kontrafakti~nim statusom politi~no ekonomskega pojma
stro{kov v energetski debati tretji, omejen politi~no ekonomski
pojem stro{ka. Ta se nana{a na vse stro{kovne elemente ener-

7 Solow, 1974, str. 2.

8 Solow, 1974, str. 8 in
nasl.

9 Tako Marks/Sweeney,
1980; iz kriti~ne perspek-
tive, Schefold, 1977, str.
232.

10 Schneider, 1980, str. 827.

11 Schneider, 1980, str. 832.

12 Heal, 1980, str. 41;
Weizsaecker, 1980, str. 812;
Peters, 1981, str. 66.

13 Primer zvi{evanja cen
nafte, ki je bil sem in tja
uporabljen kot dokaz za
pravilnost neoklasi~ne
alokacijske teorije (Stock-
man, 1978), pa se v lu~i
novej{ega politi~nega
razvoja lahko vendarle zdi
kot dvomljiva evidenca.
Prim. z bolj politi~no izja-
vo: Stobaugh, 1980.
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getskega gospodarstva, ki jih je mogo~e oceniti prakti~no
monetarno. Vsebuje predvsem zahtevo po odprtih
konkuren~nih tr`i{~ih in po internalizaciji dolo~enih ekolo{kih
stro{kovnih elementov, ne pa obse`nega ugotavljanja “social-
nih stro{kov” sekularne iz~rpanosti virov in socialne {kode
zaradi energetskih sistemov.14

V nekem smislu tako pojmuje tudi segment nasprotnikov
jedrske energije, ki opozarjajo na nujnost liberalizacije energet-
skih trgov, da bi pri{li na povr{je resni~ni stro{ki razli~nih
energetskih sistemov. Kot nagibanje k tej poziciji lahko bere-
mo Lovinsovo trditev, da bi se morale cene energije izra~una-
vati po svojih dolgoro~nih mejnih stro{kih proizvodnje energi-
je.15 [ele v pogojih radikalne liberalizacije tr`nega reda bi bil
tak{en ra~un stro{kov, ki presega kratkoro~ne proizvodne
stro{ke energetskih virov v njihovem ~asovnem horizontu,
smiseln za producente in konzumente energije. Vsekakor tudi
ti teoretiki trdijo, da “socialnih stro{kov” energetskih sistemov
ni mogo~e monetarno kvantificirati in zato metoda tr`ne
alokacije energetskega blaga ne bi smela biti edina odlo~ilna
za socialno sprejemljivo selekcijo tehnologij.16

KK  22::  SSoocciiaallnnii  ppoojjeemm  ssttrroo{{kkaa::  ““VVee~~  ppoolliittiikkee””

Nasprotno kritiki neoklasi~ne ekonomske teorije, ki so
obenem v energetski debati praviloma nasprotniki jedrske
energije, menijo, da je iz ve~ razlogov potrebno zapustiti tla
neoklasi~nih tr`nih predstav o redu. Prvi~ ne bi bilo mogo~e
zadovoljivo zapolniti vrzeli med poslovno ekonomskimi in
politi~no ekonomskimi stro{ki znotraj tr`nega instrumentarija.
Glede tega nas ne bi mogel preslepiti niti Lovinsov koncept
dolgoro~nih mejnih stro{kov, ki bi se zlomil ob enakih
te`avah kot neoklasi~na teorija optimalnih stopenj ~rpanja
omejenih virov. Po drugi strani bi tudi politi~no ekonomski
pojem stro{ka vseboval neodpravljive restrikcije, ki bi
postavile “ekonomsko” oceno energetskih sistemov pod
vpra{aj. Iz te kritike izhaja “socialni pojem stro{ka” z novimi
temeljnimi elementi za opredelitev stro{kovnega koncepta, ki
se, ~e predpostavljamo individualisti~ne kompetence pri
odlo~anju akterjev, nana{ajo zlasti na v tr`nih razmi{ljanjih
zanemarjeno “socialno sprejemljivost” proizvodnih procesov.17

V tem kontekstu se kritiki navezujejo med drugim na institu-
cionalisti~ne ekonomske teorije (Veblen, Zgodovinska {ola,
Schumpeter, Galbraith) ali v posameznih primerih na mark-
sisti~no politi~no ekonomijo.18

V svojem napadu na neoklasi~no teorijo omejenih virov,
enako kot ekolo{ka ekonomija, trdijo, da so defekti tr`nih

14 Tak{ne omejene
politi~no ekonomske
pojme stro{kov vidim reci-
mo v delih Landsberga,
1979 in Schurra et al.,
1979, kot tudi v delih
Michaelisa, 1982, str. 389 in
nasl.

15 Prim. Lovins, 1977, str.
67 in nasl.; Krause et al.,
1980, str. 202;
Ross/Williams, 1981, str.
212; SERI, 1981.

16 Prim. Lovins, 1977, str.
56, k jedrski energiji.

17 Prim. glede na
stro{kovni koncept Krause
et al., 1980; Altner, 1980,
str. 193.

18 Georgescu-Roegen, 1971,
str. 321; Schefold, 1981.
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alokacijskih principov veliko huj{i, kot priznava “melioristi~na”
pozicija. Akcept tr`nega mehanizma bi vodil v pred~asno
iz~rpanost naravnih virov in uni~enje regeneracijskih sil na-
rave. Tr`i{~e ne bi moglo odslikavati dolgoro~nih relacij
pomanjkanja, ki bi bile bistveno odvisne od socialnih kriterijev
za pravice do dobrin, temve~ bi premo~no diskontiralo pri-
hodnost.19 Principialno bi bila to tudi posledica potrebnosti,
da se tr`nih procesov lahko udele`ijo le trenutno `ive~i indi-
vidui, medtem ko bi morala tr`no eficientna alokacija ome-
jenih virov reprezentirati tudi vse bodo~e generacije.20

Fakti~no bi se zato izkazalo, da bi lahko v ekonomskem doga-
janju le politi~ni monopolni pogoji uveljavili rente zaradi
pomanjkanja.21

Podobne imperfektnosti se vidijo pri tr`ni korekturi drugih
eksternalitet. Le bolj ali manj energi~na politi~na intervencija
bi mogla pospe{iti internalizacijo eksternalitet v tr`nih cenah.

Napad kritikov neoklasi~nega tr`nega modela se nana{a, o
~emer {e jasneje govorijo naslednja poglavja (3. in 4. poglav-
je), tudi na same institucionalne in motivacijske (antropolo{ke
glede na ~lovekove potrebe) konstitucijske pogoje tr`ne
racionalnosti, ne le na empiri~ne restrikcije njene realizacije v
modernih dru`bah. Kritiki trdijo, da se je formalna racional-
nost tr`nih pravil alokacije diskreditirala zaradi svojih material-
nih posledic za socialno blaginjo in uporabo virov. Sedaj bi
bilo treba pogledati, ali bi lahko kaka druga formalna
racionalnost, recimo racionalnost kolektivnih procesov
odlo~anja, komplementarno ali substitutivno do formalne
racionalnosti tr`i{~a jam~ila bolj{e materialne rezultate. “Nova
ekonomija” nasprotnikov jedrske energije je zato bolj politika
kot ekonomska teorija.22

To je kontekst, v katerem sku{ajo kritiki tr`nega modela
vpeljati socialni pojem stro{ka, ki presega poslovno in politi~no
ekonomske koncepte stro{ka in se v dolo~enem smislu vra~a k
najbolj splo{nemu pojmu stro{ka, vsoti vseh prispevkov k
dosegi cilja, ki postanejo del proizvodnje blaga. V socialni
teoriji najdemo razlikovanje med poslovno ekonomskim, (ome-
jeno) politi~no ekonomskim in socialnim pojmom stro{ka `e v
Parsonsovih delih.23 “Socialni stro{ki” nacionalnega proizvoda
so tu vsi prispevki faktorjev vseh socialnih subsistemov za
ekonomi~no produkcijo. Nasprotno se “poslovno ekonomski
stro{ki” nana{ajo le na stro{ke blagovne proizvodnje, ki jih je
mogo~e monetarno kvantificirati kot celotne ekonomske
stro{ke. Ni naklju~je, da ravno predstavniki sociologije relativi-
rajo ekonomsko pojmovnost stro{ka, ker ta disciplina `e od
nekdaj ni zaupala utilitaristi~nemu modelu dru`be.

Koncept socialnih stro{kov temelji na zahtevi, da mora biti
osnova za selekcijo blaga in tehnolo{kih sistemov “dru`beno

19 Prim. h kritiki tr`nega
mehanizma: Schumacher,
1973, str. 43 in nasl.;
Gruhl, 1975, str. 235; Hen-
derson, 1978, str. 30 in
nasl.; Bossel, 1978, str. 92.

20 Georgescu-Roegen, 1975.

21 Schefold, 1977, str. 232.

22 Ophuls, 1977, str. 179.

23 Prim. Parsons/Smelser,
1956, str. 28 in nasl.

Herbert Kitschelt

146 GG LL OO BB AA LL NN II   TT RR EE NN DD II   VV   EE NN EE RR GG EE TT II KK II



celostno balansiranje”, ki se ne zlije s principom eficientne
tr`ne alokacije.24 Za~en{i s Kappom (1950) pa vse do
dana{njih kritikov ekolo{ke ekonomije izhaja socialni pojem
stro{ka iz prioritete kolektivnih procesov odlo~anja, v katerih
se koristi in stro{ki proizvodnih sistemov obravnavajo po kva-
litativnih merilih blaginje.25 Kolektivne preference, ki se
vzpostavljajo recimo z odlo~itvami ve~ine, se izrazijo v mone-
tarnih “zahtevah” v poslovno ekonomskih ra~unih stro{kov
energetskih sistemov.

Bupp in drugi26 recimo pi{ejo v analizi razvoja stro{kov
jedrskih elektrarn, da postanejo politi~no pogojena zavla~evan-
ja proizvodnje (in s tem poslovno ekonomska eskalacija
stro{kov) kot socialni “sestavni del stro{kov” tega energetskega
sistema del ekonomskega ra~una. Nasprotno imajo zagovorniki
pravil tr`ne alokacije in jedrske energije tak{no pove~anje
stro{kov za popa~enje tr`nih razmer in odvzem lastninske
gotovosti. Politi~ni posegi v tr`no gospodarstvo naj bi bili nee-
ficientni. Morali bi se izogibati “ideologiziranju dogajanja na
tr`i{~u”.27 To je to~ka, na kateri debata pripelje k temeljnim
politi~no ekonomskim vpra{anjem gospostva, ki jih bo treba
kasneje {e podrobneje obravnavati (4. poglavje).

Tudi za same zagovornike “socialnega” stro{kovnega kon-
cepta velja, da ta novi metodi~ni nastavek nikakor ne
vzpostavlja enotnosti glede vsebin tega pojma stro{ka ali glede
daljnose`nih politi~no ekonomskih posledic gospostva za insti-
tucije dru`benega proizvodnega procesa. Socialni pojem
stro{ka podro~je ekonomskega odlo~anja najprej “razdiferenci-
ra” le od politike in socialne strukture. V tem smislu socialni
stro{kovni koncept v strogem pomenu sploh ne posreduje
nobene nove ekonomske paradigme, temve~ je institucionalna
teorija o mejah tr`ne racionalnosti. Vpra{anja blaginje je treba
tedaj re{evati predvsem v okviru teorije ~lovekovih
potreb/socialno strukturalnih reprodukcijskih krogotokov po
eni in teorije politike po drugi strani. O vsebinskem polnilu
tak{nih teoretskih podro~ij pa ne obstaja nikakr{en konsenz,
niti med zagovorniki socialnega stro{kovnega koncepta ne.

Vendar socialni pojem stro{ka ni ostal edina “inovacija”, ki
so jo kritiki dosedanjih fosilnih energetskih sistemov in jedrske
energije prispevali k ekonomski debati o selekcijskih kriterijih
bodo~ih energetskih poti. Medtem ko vsi dosedanji pojmi
stro{ka neposredno ali posredno zajemajo mehanizme social-
nega vrednotenja prispevkov faktorjev k proizvodnemu rezul-
tatu, nekateri kritiki neoklasi~ne ekonomije predlagajo, da bi v
ekonomski teoriji samo proizvodnjo upo{tevali kot menjavo
med naravo in dru`bo. Razmerje med naravnimi in socialnimi
reprodukcijskimi ciklusi naj bi preformiralo ekonomska
razmerja med stro{ki blaga in storitev, in ta odvisnost

24 Ulrich, 1979, str. 63.

25 Prim. v tem smislu
Hayevo izjavo (1977, str.
156), da temeljijo stro{ki
energetskega sistema na
socialni strukturi in na
preferencah, dolo~enih v
tej strukturi.

26 Bupp et al., 1975, str.
73.

27 Meixner, 1980, str. 35.
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proizvodnje od narave naj bi bila v dosedanjih stro{kovnih
konceptih in alokacijskih mehanizmih zamol~ana.28 Da bi to
pokazali, bi bilo treba pritegniti ekolo{ko znanost in razviti
termodinami~ni pojem stro{ka za ekonomijo.

KK  33::  TTeerrmmooddiinnaammii~~nnii  ppoojjeemm  ssttrroo{{kkaa::  ““VVee~~  ~~eessaa??””

Termodinami~ni pojmi stro{kov izhajajo iz tega, da obstaja
povezava med fizikalnimi in ekonomskimi procesi. To poveza-
vo vzpostavlja drugi termodinami~ni zakon, ki postulira
ireverzibilnost pretoka energije, se pravi porasta entropije,
zaradi fizikalnih procesov/da je pretok energije, se pravi
porast entropije, zaradi fizikalnih procesov ireverzibilen/.
Energija prehaja iz stanja, v katerem je “razpolo`ljiva” za delo,
v stanje, v katerem “ni razpolo`ljiva”.29 Tako dobimo zunajso-
cialne determinante ekonomskih procesov in tr`ne alokacije.

Socialne procese, ~lovekovo “delo” je mogo~e razumeti s
koncepcijo termodinami~ne ekonomike drugega termodina-
mi~nega zakona. Cilj ekonomskega procesa je zadovoljevanje
potreb individuov. Za to je treba uporabiti “delo”, se pravi
razpolo`ljivo ni`jo entropijo (negentropijo), da bi zagotovili
ve~ negentropije in jo izkoristili za konsumcijo (spreminjanje
negentropije v entropijo). Z “zapravljanjem” razpolo`ljive
negentropije se zadovoljujejo potrebe. V primerjavi z naravo
je ~lovek bolj eficienten v pretvarjanju negentropije v
entropijo.30

Le dve poti sta, kako lahko zvi{amo stopnjo zadovoljevanja
potreb.31 Ena je ta, da izdelamo tehni~no eficientnej{a “sita” za
izkori{~anje negentropije. Druga pa je, da zvi{amo absolutno
porabo negentropije. Problem je le v tem, da sta tako prva kot
tudi druga mo`nost omejeni, zaradi ~esar je razpolo`ljivost
negentropije principialno pi~la. S tem je dose`ena to~ka, na
kateri termo-dinami~na konceptualizacija socialnih procesov
lahko preide v ekonomiko. Ekonomijo bi bilo potemtakem
mogo~e definirati kot izbiro med nameni/konzum negentropije
glede na pi~lost razpolo`ljive negentropije.

Negentropija je pi~la, prvi~, ker je pri danem tehni~nem
znanju in pri sploh predvidljivem tehni~nem napredku, tako
pravi teza32, ve~anje eficientnosti konverzijskega procesa
negentropije omejeno s (fiksno) ponudbo razpolo`ljive negen-
tropije, ki jo je mogo~e konzumirati (recimo s Karnotovimi
zakoni o konverziji energije). In drugi~, ker so zaloge negen-
tropije na zemlji v obliki neobnovljivih virov v bistvu fiksne.
Edini dodatni in kontinuirani pritok negentropije je solarna
sevalna energija. Son~na energija je v termodinami~ni
ekonomiji zanimiva ravno zato, ker njena uporaba zni`uje

28 Prim. Amery, 1976, str.
39; Schefold, 1977, str. 243;
Robertson, 1979, str. 38 in
nasl.; Binswanger et al.,
1981, str. 164 in nasl.

29 Termodinami~ni
stro{kovni koncept v ener-
getski debati je primarno
razvil N. Georgescu-Roegen
(1971, 1975, 1979).

30 Georgescu-Roegen, 1971,
str. 282.

31 Georgescu-Roegen, 1971,
str. 294.

32 Georgescu-Roegen, 1971,
str. 298.

Herbert Kitschelt

148 GG LL OO BB AA LL NN II   TT RR EE NN DD II   VV   EE NN EE RR GG EE TT II KK II



hitrost ireverzibilnega porasta entropije in (nenadomestljivo)
izgubo negentropije zaradi ~lovekove konzumcije.

Negentropije pa je sekularno vedno manj ne samo zato,
ker se zaradi ~lovekovega konzuma vse njene zaloge na zemlji
kr~ijo (ne glede na konverzijo son~ne energije!), temve~ tudi
zato, ker postajajo termodinami~ni ekstrakcijski stro{ki negen-
tropije, ki jo je mogo~e konzumirati, se pravi uporaba negen-
tropije za pridobitev ve~ negentropije, relativno vedno vi{ji.
Temu zakonu padajo~ega donosa negentropije bo tudi
tehni~ni napredek konverzijskih metod lahko le omejeno
nasprotoval. Termodinami~na ekonomija pelje torej nazaj h
konceptu energetskega balansiranja, ki je bil uveden `e pred
tem (1.2.). Od tod je kon~no mogo~ dostop do
termodinami~nega pojma stro{kov.

“Stro{ki” proizvoda so potemtakem tem ve~ji, ~im ve~
negentropije je bilo uporabljeno v njegovi proizvodnji. Za
energetsko blago, ki je vendar rezultat proizvodnje
razpolo`ljive negentropije ob uporabi negentropije, se stro{ki
dolo~ajo po neto energetskem donosu proizvodnega procesa.
^im ve~ energije je potrebno uporabiti za proizvodnjo ene
enote energije, se pravi: ~im manj{i je dele` neto pridobivanja
energije v proizvodnji energije, tem vi{ji so njeni stro{ki. Ter-
modinamika je zato v glavnem fizika ekonomske vrednosti,
kot pravi Georgescu-Roegen.33

Iz teh razmi{ljanj dobimo tudi konsekvenco za obravnavo
problema omejenih virov, ki predstavljajo uskladi{~eno/shran-
jeno/ negentropijo. ^e so zaloge tak{nih virov fiksne, potem
gre pri njihovi porabi za igro z ni~elno vsoto med sedanjimi in
bodo~imi generacijami.34

Katere konsekvence pa je iz te teorije mogo~e potegniti za
ekonomi~no dolo~itev cene? Zagovorniki termodinami~ne
ekonomike, med njimi najbolj Georgescu-Roegen, namre~ tako
kot klasi~na ekonomska teorija razlikujejo med “vrednostjo”
proizvoda in njegovo “tr`no ceno”. Vrednostni pojmi se tu
nana{ajo na “koli~ino energije” proizvoda.

Po eni strani lahko domnevamo, da se termodinami~na
“vrednost” proizvoda vedno poka`e `e v tr`ni ceni. Posamezni
zagovorniki termodinami~ne teorije zagovarjajo to tezo, ko
pravijo, da bi bilo ceno blaga mogo~e razlo`iti z njegovo ener-
getsko vsebino.35 Tr`ni alokacijski procesi so zato smiselni le,
~e jih je mogo~e v zadostni meri aproksimirati idealnim pogo-
jem, s ~imer bi izra`ali termodinami~ne stro{kovne relacije.

Po drugi strani lahko trdimo, da ni nujno, da termodinami~na
“vrednost” in tr`ne cene blaga korelirajo. Tako kot dobi
politi~no ekonomski pojem stro{ka normativno vsebino zaradi
empirije nepopolnega podru`bljenja tr`i{~a, jo dobi tudi termodi-
nami~ni pojem stro{ka: tehni~ni analizi energije naj bi se dala

33 Georgescu-Roegen, 1971,
str. 272.

34 Georgescu-Roegen, 1971,
str. 305; Catton, 1980, str.
4.

35 Prim. Odum, 1971, str.
189; Odum, 1974, 1979.
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prednost pred ekonomsko tr`no alokacijo. Slednja naj bi privile-
girala spo{tovanje ~lovekovega dela in konzumnih potreb in v
svojem koordinacijskem mehanizmu reprodukcijskih krogotokov
zanemarjala neodvisno spo{tovanje prispevka narave.

Ta teza je bila doslej predstavljena v {ibki in mo~ni obliki.
V svoji {ibki obliki36 termodinami~na ekonomija zahteva, da se
mora, v nasprotju s sodobno ekonomijo, v kateri se velikosti
pretoka proizvodnje (poraba negentropije) maksimirajo,
ekonomski pretok blaga stabilizirati in zni`ati, zaradi ~esar bi
se moralo napredovanje v zadovoljevanju potreb osredoto~ati
le na kvalitativno izbolj{anje tehnologij konverzije razpolo`ljive
negentropije v entropijo. V svoji mo~ni in izrazito tehnolo{ko
pesimisti~ni obliki pa termodinami~na ekonomija nakazuje
ukinitev industrijske civilizacije in radikalno omejitev uporabe
omejenih virov.37 Iz termodinami~ne analize je bil od ~asa do
~asa ob{irno izpeljan (tehnodeterministi~ni) imperativ termodi-
nami~ne organizacije dru`be.38

Vsekakor so se tudi posamezni kritiki neoklasi~ne
ekonomije in jedrske energije postavili proti tak{nemu deter-
ministi~nemu pojmovanju dru`be in poudarili socialne stan-
darde racionalnosti pri selekciji energetskih sistemov.39

Kritika termodinami~nega pojma stro{ka z vidika neo-
klasi~ne ekonomske teorije je razvila dve stali{~i. Prvi~ naj bi
se v termodinami~nih konceptih podcenjevala mo`nost
tehni~nega napredka in kreativnost ~lovekovega dela pri
pove~anju eficientnosti ekstrakcijskega procesa negentropije
ter pri iskanju novih entropijskih zalog.40 Drugi~ naj bi izva-
janje ekonomskih imperativov iz termodinami~nih zakonitosti
temeljilo na zgre{itvi kategorije, ki daje osnovo za reduk-
cionisti~no in deterministi~no dru`beno koncepcijo. Fizikalna
termodinamika naj bi sicer postavljala ~lovekovemu ravnanju
nespremenljive mejne pogoje njegovih smotrov, a naj mu ne
bi “dominirala”, to pomeni, da naj bi v domeni ~love{kih
dru`b obstajali drugi faktorji, ki dolo~ajo smer in obseg
porabe negentropije, kot so fizikalni imperativi. Da bi morale
~love{ke dru`be minimirati svoje velikosti pretoka porabe
negentropije, je mogo~e izpeljati le za ceno naturalisti~nega
zmotnega sklepa iz termodinamike. Dejansko naj bi {lo tu za
sodbo, ki bi jo bilo treba utemeljiti po socialnih standardih
racionalnosti. Pri stro{kovni oceni energetskih sistemov naj bi
{tela ekonomska eficientnost (v smislu Paretovega optimizma)
in ne tehni~na eficientnost porabe negentropije.41

Analiza literature o vpra{anjih ekonomi~nih kriterijev pri
izbiri energetskih sistemov, zlasti glede alternative jedrske in
son~ne energije, je torej pokazala {tiri razli~ne pojme stro{kov.
Naj {e enkrat v kratkih in seveda skraj{anih formulah povza-
mem njihovo vsebino:

36 Tako predvsem Daly,
1977, 1980 a-c.

37 Rifkin, 1980, str. 196 in
nasl.

38 Prim. Commoner, 1976,
2. Pog.; Amery, 1976; Zel-
lentin, 1979, str. 130.

39 Tako Henderson, 1978,
str. 58 in nasl.; Schefold,
1977, str. 224.

40 Kline/Rosenberg, 1981.

41 Alchian, 1975, str. 11;
Edison Electric Institute,
1976, str. 64.
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[[TTIIRRJJEE  RRAAZZLLII^̂NNII  PPOOJJMMII  SSTTRROO[[KKOOVV

Poslovno ekonomski stro{ki energetskega sistema se
izra~unajo po na empiri~nih tr`i{~ih dose`enih tr`nih cenah za
njegove proizvodne faktorje.

Politi~no ekonomski stro{ki v omejenem smislu korigirajo
poslovno ekonomske stro{kovne ra~une za tak{ne proizvodne
predpostavke in eksternalitete, ki jih je ob ohranitvi in
okrepitvi tr`nih alokacijskih principov mogo~e monetarno
internalizirati in s tem pove~ati “eficientnost” alokacijskega
dogajanja.

Socialni stro{ki vrh omejenega politi~no ekonomskega
ra~una stro{kov v ekonomski ra~un vklju~ujejo “intangibles”,
ki jih je, kot prispevke faktorjev v proizvodnem procesu,
katerih tr`ne cene ni mogo~e ugotoviti po individualni artiku-
laciji preferenc, le preko kolektivnih procesov odlo~anja
mogo~e prevesti v monetarne velikosti, ki jih je v menjalnih
procesih mogo~e vkalkulirati.

Termodinami~ni stro{ki se nana{ajo na porabo negentropi-
je, ki postane del proizvoda, to pomeni pri energetskem blagu
neto energetsko bilanco ekstrakcijskih in predelovalnih
stro{kov.

Medtem ko se zagovorniki jedrske energije praviloma jasno
orientirajo po neoklasi~ni ekonomski teoriji, za katero sta rele-
vantna prva dva pojma stro{kov (~eprav je v podrobnostih
sporno, katere “prispevke k cilju” je mogo~e opredeliti kot
tr`i{~ne), obstaja na strani njihovih kontrahentov prav {irok
spekter ponudb razli~nih pojmov stro{ka. Pri tem se neredko
zgodi, da se pojmi stro{kov identificirajo z ekonomskimi kon-
cepcijami, povezanimi z njimi, ki jih je treba analiti~no razliko-
vati. Tako recimo Lovins zagovarja po eni strani primat social-
nih pojmov stro{kov v energetiki, kar je socialno atraktivnej{e,
je tudi cenej{e in enostavneje izvedljivo42, po drugi strani pa
prosto po neoklasiki povzet koncept dolgoro~nih marginalnih
proizvodnih stro{kov energije. Vendar ni nobenega
prepri~ljivega razloga, da bi postulirali nujen sovpad socialne
in marginalisti~ne evalvacije stro{kov, dokler se marginalisti~ni
pojem stro{ka, kot na srce polaga Lovins, izra~unava v okviru
faktorjev stro{kov, ki jih je mogo~e monetarno kvantificirati v
tr`nem gospodarstvu, ki deluje. Problematika je morda najbolj
zanimiva v tem, da, tako argumentirajo nekateri novej{i
prispevki k stro{kovni analizi posameznih energetskih siste-
mov, se “socialni” in “monetarni” stro{ki razli~nih energetskih
sistemov razhajajo in potemtakem za seboj pu{~ajo dileme
odlo~anja.

Splo{ne izjave o “ekonomi~nosti” energetske tehnologije,
kot je recimo naslednja, nimajo spri~o kompleksnosti diskusije

42 Lovins, 1977, str. 7.
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o ekonomskih in stro{kovnih pojmih nobenega pravega pome-
na, dokler se natan~no ne definira referen~ni okvir state-
mentsa:

“Postulat ekonomi~nosti pomeni namre~ optimiranje vseh
faktorjev proizvodnje na stro{kovni minimum. Zgolj minimi-
ranje uporabe energije in surovin pa nujno vodi v zaprav-
ljanje kapitala in dela.”43

Tak{na izjava, ki je tipi~na recimo za razpravljanje o priori-
teti prihrankov iz virov, dela ali kapitala zaradi novih energet-
skih sistemov, ni nujno napa~na, toda vsebino, ki jo je
mogo~e operacionalizirati, dobi {ele, ko se stro{kovni kriterij
in pojem “ekonomi~nosti” ne le vzajemno eksplicirata, temve~
ko so imenovane socialne institucije in standardi racionalnosti,
na katere naj bi se stro{kovni kriterij nana{al. Na tak{no razgr-
nitev institucionalnih in socialnostrukturalnih predpostavk za
vsakokratne izbrane stro{kovne kriterije se je v debati o ener-
getskih tehnologijah vse prepogosto pozabilo. Zagovorniki
poslovno-ekonomskih in politi~no-ekonomskih stro{kovnih kri-
terijev pogosto ne utemeljujejo svojih temeljnih vrednostnih
odlo~itev za tr`ne kriterije eficientnosti. Obratno od zago-
vornikov socialnih in termodinami~nih stro{kovnih pojmov
doslej pogre{amo preciziranje in upravi~evanje institucionalnih
okvirnih pogojev, v katerih bi njihovi stro{kovni koncepti
lahko postali praktikabilni v gospodarstvu. Tak{ne implicitne
socialne teorije naj bi bile v naslednjih poglavjih objekt rekon-
strukcije s pomo~jo sociologije vedenja.

Naj na koncu na dveh pojmih iz sociologije ekonomije
Maxa Webra pojasnim temeljno razliko med pomenskimi
zvezami, ki implicirajo po eni strani poslovno- in politi~no
ekonomske, po drugi pa socialne in termodinami~ne pojme
stro{kov, in ki so pomembni za dolo~itev meje med politiko,
tr`i{~em in neformalnim socialnim redom. Weber razlikuje
med dvema popolnoma razli~nima izrazoma gospodarjenja:
pridobivanjem in gospodarjenjem. “Pridobivanje” se orientira
po mo`nostih za pridobitev novih pravic do razpolaganja z
blagom, pri ~emer sta osrednjega pomena denarni in kapital-
ski ra~un.44 “Gospodarjenje” pa se orientira po pokrivanju
potreb. Blago se tu uporablja za konzum ne z ozirom na pri-
dobivanje, temve~ z ozirom na gospodarjenje.45 Marx podobno
razlikuje med procesi menjave, ki se orientirajo po zadovolje-
vanju potreb (blago - denar - blago) in procesi, katerih cilj je
monetarni dobi~ek (denar - blago - denar).

Najprej omenjena poslovno- in politi~no ekonomska pojma
stro{kov sta povsem jasno tista, ki dobita osrednji pomen v
okviru gospodarskega reda, usmerjenega v pridobivanje in
kapitalski ra~un. Nasprotno se tretji (socialni) in ~etrti (termo-
dinami~ni) ekonomski pojem nana{ata na “gospodarjenje” z

43 Oesterwind et al., 1980,
str. 41.

44 Weber, 1972, str. 48.

45 Weber, 1971, str. 62.
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naravnimi viri in sredstvi za zadovoljevanje potreb. Pri teh
dveh pojmih ne gre za ekonomske pojme v o`jem smislu
usmerjenosti v menjalno vrednost in profit, temve~ za pojma
ekonomije blaginje, usmerjene v uporabno vrednost. V tem
smislu so udele`enci energetske debate, ki nasprotujejo
nadaljnji ekspanziji energetskega sistema, kot ekonomi~no
usmerjenost v delovanju postavili “pokrivanje potreb” nad “pri-
dobivanje” in “partnerstvo” nad “sebi~nostjo”.46

Izbiranje med ekonomskimi pojmi, usmerjenimi v uporabno
vrednost, in onimi, usmerjenimi v menjalno vrednost, privede
dale~ naprej od polja golih domnev o korektnih izra~unih
stro{kov energetskih sistemov, namre~ do vpra{anja, v kolik{ni
meri in s kak{nimi posledicami si dru`be lahko privo{~ijo do
kraja diferencirano tr`no gospodarstvo. V uporabno vrednost
usmerjeni ekonomski in stro{kovni pojmi v tej perspektivi ne
predstavljajo toliko alternativnega ekonomskega nana{alnega
sistema v primerjavi s klasi~no ekonomijo, temve~ bolj pledoa-
je za omejitev ekonomsko smotrnega in dobi~ek pove~ujo~ega
individualisti~nega ravnanja kot principa socialne organizacije.
To dejstvo relativira tudi signifikantnost diskusije o ekonom-
skih stro{kih posameznih energetskih sistemov.

Prevedla Alenka Novak

46 Prim. Schefold, 1981, str.
156; Bossel, 1978, str. 73.

Ekonomski pojmi, stro{kovni koncepti in “ekonomi~nost” razli~nih energetskih tehnologij

153GG LL OO BB AA LL NN II   TT RR EE NN DD II   VV   EE NN EE RR GG EE TT II KK II


