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Leto XXVIII. '/ LJuleanl, 15. junija 1912, Stev 6.

Avstrijski naért zakona za varstvo
stavbenih terjatev.
Spisal dr. Metod Dolenc.
I11.Y)

Toliko v splo$nih potezah o predmetu in osebah, ki pridejo pc
zakonu za varstvo stavbenih teriatev v poStev. Sedaj pa najteZje
vpraSanje problema: V kaki obliki naj se diA varstvo?

Ni, da bi na tem mestu navaijal vse oblike takega varstva, ki
so se kdaj teoreti¢no zagovarijale ali tudi Ze praktiéno uZivotvorile.
(Izvrstno zbirko nudi v tem oziru razprava pl. Mayerija, v
38. zvezku Griinhutovega ¢asopisa, ki se pa na nas nacrt Se ne ozira.)
Naj zado$¢a, ako povdarimo, da se i$¢e nalin uZivotvorienja varstva
na poliu javnegainzasebnega prava.

Izmed javnopravnih kavtel za varstvo stavbenih terjatev naj
s¢ navede predvsem zahteva Wohlmeyerievega nacrta:
Vsak stavbeni gospodar naj bi se moral izkazati z vrednostijo pre-
mi¢nega premoZenia, ki ga more uporabiti za obrat, v znesku 20%
stavbene vsote; ta znesek bodi podlaga za gospodarsko fundacijo
podjetja. S tem predlogom ni, da bi se natanCneje pecali; jasno ie
namre¢, da se ti¢e bolj obrtnega reda, a z zakonom za varstvo stav-
benih terjatev ima komaj zunanje stike. Tudi zakon za nemsSko
drZzavo ne vsebuje nikake take ali enake doloCbe. Seveda je tam
zZe obrtni red z dne 7. januarja 1907 poskrbel, da sme stavbeno
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oblastvo z gospodarskega, moralnega. ali tehni¢nega stali$¢a neza-
nesljivim stavbenim podjetnikom obrtovanje sploh ustaviti. Stav-
bena oblastva na Saksonskem n. pr. se kai Cesto posluzujeio te
doloCbe in pripomorejo na ta nalin kar najve¢ do prakti¢nega
uspeha za varnost stavbenih terjatev.

Pa obrnimo se k drugi vrsti javnopravnih kavtel, ki ne zanima
le narodnih gospodarjev, ampak tudi pravnike; to so kazensko -
pravne doloCbe zpoer neredne manipulaciie s stavbenim
denarjem.

Zakon za nem$ko drZavo ima take dolocbe; izmed vseh av-
strijskih naértov pa jih je povzel le Wohlmeyeriev. Ali po
objavi zadnjega vladnega naérta, pojavili so se i v parlamentu i po
raznih Casnikih glasovi, da brez kazenskopravnih doloCeb tudi pri

nas ne pojde. — Kaj bodi vsebina teh doloCeb?
V Nemdiji dolo¢a zakon'— in ta niegov del ie stopil
takoj v veliavo — da zadene kazen jele (Gefidngnis) naij-

manj enega meseca tistega stavbenega gospodarija ali podietnika, ki
namenoma ne porabi stavbenega denaria za placilo stavbenih upni-
kov, to pa le, ako ustavi placila, ali pride v konkurs in so bili stav-
beni upniki v tem &asu oSkodovani. Pod le-tema pogoiema nai se
kaznuje z jeCo do enega leta ali z globo do 3000 mark sprejemnik
stavbenega denarja, ako stavbene kniige ne vodi, ali ako jo sicer
vodi, pa tako nemarno, da se poraba stavbenih denarjev iz nie ne
da dovolj jasno pregledati. Sledniji¢ ie ta zakon ustanovil tudi dolZ-
nost, da mora stavbeni gospodar na stavbi nabiti naznanilo vseh
identitetnih navedeb stavbenega gospodarja in morebiti naietega
podietnika na vidnem mestu in z neizbrisliivo pisavo, sicer ga zadene
kazen v denarju do 150 mark.

Po avstrijskem naCrtu bi naj bilo sodi§e samo dolZno, nabiti
identitetne navedbe, sicer pa opusca nacrt vsako dolocbo, ki bi vse-
bovala kako kazensko sankcijo za neredne manipulacije s stavbenim
denariem. Za vzrok temu se navaja, da po nacrtu itak ne nastane za
stavbene kredite privilegirana zastavna pravica, ako se valuta de-
iansko ne izplata stavbenim upnikom potom stavbenega denarnega
urada in da dejstvo, e stavbeni podijetnik stavbenega denarija, pre-
jetega od stavbenega gospodaria, ni porabil za privilegirane stav-
bene upnike, ne hodi privilegiranim teriatvam v $kodo, ker zadobé
vseeno zakonito zastavno pravico na stavbi.
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Da se ne zamudimo predolgo pri tem delu varstva stavbenih
upnikov, naj le Cisto na kratko poudarimo, da pomenjajo dolocbe
zakona za Nemcijo glede proste kride le pribliZanie k avstrijskemu,
ze davno obstojeCemu pravnemu poloZaju. V kazenskem zakoniku
za Nemcijo se razlikuje goljufivi pa navadni bankerot (§-a 239, 240
konk. r.); nadalie je kazniva naklonitev ugodnosti upnikom pred
drugimi (§ 248 konk. r.). Sluaja navadne kride v zmislu naSega
§-a 486 k. z. v Nemciji ne poznajo. In ba§ zato, da se more stavbe-
nim Spekulantom tudi ob navadni nekomplicirani kridi do Zivega,
ie sprejel zakon za varstvo stavbenih terjatev gori navedeno prvo
kazensko doloc¢bo.

Kar se tiCe druge kazenske dolocbe, da naj vodi stavbeni go-
spodar stavbeno knjigo, treba predvsem poudariti, da stavbeno kniji-
govodstvo ni¢ ne pomaga stavbenim upnikom, ako nimajo pravice
vpogleda v knjige. Te pravice pa jim tudi zakon za Nemcijo ni pri-
znal. Bilo bi pa tudi prenevarno; kaijti vsak podjetnik ima svoije po-
slovne skrivnosti, svoj naclin kalkulacije, katerih niegovi konku-
rentje ne smejo izvedeti, sicer bi umazana konkurenca vsako poSteno
podjetniStvo uduSila. Torej nam tudi v tem oziru ne kaZe ustanav-
liati posebne kazenske doloCbe glede vodstva stavbenih knijig.

Se eno javnopravno zahtevo naj mimogrede omenimo, ker igra
v Wohlmeyerjevem naCrtu preceiSnio vlogo, zahtevo, da naj
se dovoli za celo postopanje po novem zakonu za varstvo stavbenih
upnikov pred sodiS¢em prostost vseh pristojbin in kolkov. Vladni
nagibi so to zahtevo odklonili. Ali Ze po objavi nacrta se je zahteva
vsaj deloma obistinila. Iz t. zv. draginiskega odseka v poslanski
zbornici sta izSla dva podobna nacrta, ki se peCata s pospeSeniem
stavbenega delovanja potom olajSav pristojbin. Oba nalrta sta Ze
uzakonjena (zakon z dne 28. decembra 1911 §t. 242 in 243 drZ. zak.).

Pridemo k varstvu stavbenih upnikov, ki nai ima svoio oporo
v zasebnem pravu Le na tem polju se smemo po vsem, kar
smo doslej izvajali, nadejati uspeSne resitve problema.

Najprej bodi omenjena v drugih drZavah Ze davno obstojeca
zakonska doloc¢ba, ki se tiCe izterjavanja stavbenih teriatev, pa ne
pride kar ni¢ z zemliiSkokniiZnimi predpisi navzkriZ, in vendar
omogoda, da dospejo upniki hitreie do placila. Slede¢ pruskemu de-
Zelnemu pravu, daje drzavljanski zakon za Nemcijo v §-u 648 stav-
benim upnikom pravico, zahtevati za svoje terjatve hipoteko za var-
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nost na zemljiS€e tistega, ki ie delo narocil. Ako delo Se ni popol-
noma izvrs$eno, sme zahtevati tako hipoteko za primeren del po
vrednosti Ze izgotovljenega dela. Take dolo¢be naCrt novele k na-
Semu obCemu drzavljanskemu zakoniku ni vsprejel. In vendar bi
kazalo, da dobimo tudi mi kaj slicnega. Vsaj zahrbtnemu prehite-
vanju posameznih upnikov ob preteCem polomu stavbenega gospo-
darja bi se s tako dolocbo prislo v okom, seveda bi se moral obenem
tudi zemljiSkoknjiZzni zakon izpopolniti tako, da bi dobil stavbeni
upnik pravico, da se mu obenem, ko vlozZi tozbo na dovolitev var-
nostne hipoteke, ta tozba zaznamenuje v zemljiski knijigi pri sta-
viSénem zemljiScu.

Seveda bi to prav malo pomagalo, ako ie zemljisCe Ze preobre-
menjeno. Za tak sluéaj treba iskati varstva za stavbene upnike na
vsak nacin v nekaki uredbi, ki se obraca zoper strogi zemljiski red.
Vznikla je reSilna misel, da naj se vrednost tal na eni
strani in vrednost stavbe na drugi strani locdj
da naj se razlikuje med dolgovi nepozidanega
zemlji§Ca in med tistimi dolgovi, ki nastanejo
Se -levsled stavbe. Tistavecja vrednost, katero
dajo-stavbi.staxbeni sodelovalci; naj:ostane
prihranjena v prvi vrsti za niihove zahteve.

Pota, ki se odpro pod perSpektivo ideje, da nai se da stavbe-
nim upnikom prednostna zadostitvena pravica, moreio biti seveda
kaj razlicna. Predlogi avstrijskih trgovskih in obrtnih zbornic ter
drugih uradov in javnih korporacii, ki so se stavili pri oceni Kulp o-
v e g a nacCrta, so tiskani v dodatku k vladnim motivom nacrta in po-
menijo pravcato skalo vseh mozZnih teorij; nekateri bi spreobrnili
kar ves immobilijarni pravni red! Ne kaZe, da bi se tu navajali, niti
ne priblizno. Ustanoviti hoCemo le, da se drZi vladni nacrt, ki ie
sedaj zbornici predloZen, navzlic vsem omenjenim drugim nasvetom
naCeloma Kulpovih predlogov.

Po vladni predlogi naj se v ¢asu, ko se stavis¢e odmeni za
melijoracijo s pozidavo, zemljiSka knijiga glede stavbenega zemljis¢a
zatvori; od tega Casa naprej sicer ni, da bi se ne moglo sploh
nikakega bremena ve¢ vknijiZiti, namera je le ta, da se ustvari pravna
moznost za nastanek skupne hipoteke za vse stav-
bene upnike v povrstnem redu stavbenega zaznamka
tako, da dobi ta hipoteka prednost pred vsemi za tem zaznamkom
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vknjiZenimi bremeni. Ta hipoteka, ki naj se osnuie v vrstnem redu
stavbenega zaznamka, si nabira tako reko¢ Sele med graditvijo
stavbe svojo stvarno vsebino; poklicana ie, da vspreiema pod svoia
krila tudi neke take teriatve, ki morajo biti za stavbenim zaznam-
kom vknjiZeni, ako se naj jim prizna kakovost stavbene teriatve. To
so stavbene kreditne hipoteke, ki se smejo Sele za stavbenim za-
znamkom vknjiziti, pa vendar pridejo do pladila v vrstnem redu
stavbenega zaznamka in Se celo pred zahtevami stavbenih obrtni-
kov, ako se ie porabila valuta za placilo terijatev privilegiranih stav-
benih obrtnikov potom stavbenega denarnega urada. Priori-
tedmosnadielo inaj isie za' doleoden “Cas “ukine mna
liubo stavbenim upnikom, strogi zemliiS§ko-
knjiZni red naj se umakne samo napol-stro-
gemu.

V praksi naj bi se to takole izvelo: Stavbeno oblastvo dovoli
novo stavbo. Ko postane stavbeno dovoljenie pravomoc¢no, naznani
ga stavbeno oblastvo nemudoma zemljiSkoknjiZnemu uradu in temu
sporoCi obenem svoje mnenje, ali gre za pravo novo stavbo takega
poslopia, ki spada pod dolo¢be zakona za varstvo stavbenih ter-
jatev. ZemljiSkoknjiZzno sodis¢e mora stavbeno dovolilo v zemljiSki
knijigi zaznamovati, ako smatra, da gre res za stavbo po zmislu za-
kona. O tem vpraSaniu odloa sodi§e — samostoino.
Vladni motivi utemelijujejo uredbo, da naj pravzaprav zgolj tehni¢na
vpraSanja reSujejo sodiSCa, in ne upravna oblastva, ki razpolagajo
s tehniSko izSolanim osobjem, z navedbo, da gre tu za zasebno-
pravne razmere in interese, o katerih odloCajo po splo$nih pravilih
vseskoz sodi§¢a. Menda se ne motimo, ako pravimo, da je sililo k
taki uredbi Se bolj uvaZevanje, da bi bila nujnost teh zadev dandanes
pri sodi§Cih Se vedno na boliem, kakor pa pri upravnih oblastvih.

Ako tvori stavis€e, ki ga oznali stavbeno oblastvo sodisCu,
le del zemljiSkoknjiZznega telesa, onda naj se po predpisih zakona z
dne 6. februarja 1869 §t. 18 drZ. zak. povzroci odpis tega dela. Tega
pa ni treba, ako je lastnik neobremenjenega zemliiSkoknjiZnega te-
lesa, ki naj se pozida, z neodpisom zadovoljen, ali pa, ako vsi na
obremenjenem telesu vkniiZeni upravicenci odstopijo prednost stav-
beni hipoteki v povrstnem redu stavbenega zaznamka. Kaj naj se
zgodi, ako naj se postavi ena sama stavba na dveh razlicno obre-
menjenih zemljiSkoknjiznih vloZkih skupaj, o tem nam vladna préd-



166 Auvstrijski nalrt zakona za varstvo stavbenih terjatev.

loga ne pove ni¢esar. Morda vendar ne bi bilo odvec, ako se tudi
za take sluCaje kaj poskrbi. —

Sedaj pa recimo, da je pri§lo resni¢no do vpisa stavbenega za-
znamka. Sodi$¢e je o tem vpisu obvestilo v zmislu dolo¢eb nacrta
vse tiste, ki imajo na stavisCu katerokoli breme vknjiZzeno. Tu na-
stane za vse upraviCence sila vazna dolZnost, ako si hoCejo svoie
terjatve ohraniti na varnem mestu. Oni moraio tekom 14 dni od
dne dostavitve obvestila, da se je stavbeni zaznamek vpisal, zahte-
vati cenitev staviSs€a na stroSke lastnika. Vrednost stavis¢a se
vpiSe v zemljiSki knjigi.

Po tem, ali se je cenitev zahtevala ali ne, odloCa se usoda
hipotek, ki so vknjiZzene pred stavbenim zaznamkom, za slucaj pri-
silne uprave ali drazbe zemljiSca.

Ako se je vrednost staviSs€a ustanovila in v zemljiSki knjigi
vpisala, ima cela v povrstnem redu stavbenega zaznamka locirana
stavbena hipoteka prednost le glede tistega
dela najveciega ponudka, ki presega vrednost
staviS§cCa; samo ta ostane prihraniena za zadovoliitev pred
stavbenim zaznamkom vknjiZzenih bremen. Enako pri prisilni upravi;
tu se porabijo donosi zemljiS¢a glede tistega dela, ki znaSa vec
kakor Stiri odstotke vrednosti stavisca, izkljuCno le za stavbene ter-
jatve, vendar morajo biti Ze vknjiZene.

Ako se ni ustanovila vrednost stavi$€a, onda se morajo hi-
potekariji, ki so pred stavbenim zaznamkom
vknjiZzeni, umakniti vsem stavbenim terjatvam
glede celeganajveCiega ponudka, odnosno glede
vseh donosov prisilne uprave, pri prislini drazbi ne
glede na to, ali so stavbene teriatve vkniiZene ali ne,. pri prisilni
upravi pa, kakor prvi¢ navedeno, po meri vknjiZenih stavbenih
terjatev.

Sedaj je jasno, kako drakonitno poostruje nacrt naCelo ¢jgi-
lantibus iura za prvotne hipotekarie stavbenega zemliis¢a. Videli
smo Ze prej, da hoCe nacrt zemljiSkoknijizni red spremeniti, da naj
prideio stavbene teriatve ne glede na Cas poznejSnie mastalosti Ze
v vrsti stavbenega zaznamka do placila. Pravkar pa smo Culi, da naj
se naCelo povrstnega reda za Ze davno vknjiZene terjatve kar raz-
veljavi, ako hipotekarii pravocasno ne zahtevajo cenitve zemljiSca.
Sicer naj res velja zahteva cenitve od strani encga samega hipote-
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karja za vse druge. Ali 7z thesi ostane vendarle moZnost, da se
vsebina zemljiSkoknjiZznega sklepa prezre, da se drug hipotekar
zanaSa na drugega, in da na ta nacin utegnejo vsi hipotekarii sku-
paj svoie Ze davno neoporeCno vkniiZene teriatve navzlic bolisi_
prioriteti pogubiti. Ni, da bi se izgubljalo besedi, kako strasno bi
take razmere ucinkovale na realni kredit!

Ali tudi dobivanje stavbenega kredita bode stavbenemu gospo-
darju zelo otezZkoCeno. Recimo, da pa razpolaga z gotovo vsoto
denaria, da pa mora vendar reflektirati na obiCajen kredit vsaj 60%
projektiranih stavbenih stroSkov. Ako gre k svoiemu upniku Se pred
vpisom stavbenega zaznamka bo teZko koi prida dosegel; v tem slu-
Caju pride upnik med tiste hipotekarje, ki so navezani le na vred-
nost stavisca, in tvegajo pri tem, kakor smo ravno prej Culi, na izgubi
sploh vrednost, ako zabijo pravoCasno zahtevati cenitev. Dajatelji
denarja bodo po vladnem naclrtu, e postane zakon, pa¢ zmerom
Cakali, da se vpiSe stavbeni zaznamek, predno bodo Steli denar.
To pa bode imelo za posledico, da bode moral stavbeni gospodar
iz svojega denarja plaati vse predpriprave in — da niti potem
stavbenega denaria ne bo dobil v roke, kajti dajatelii denarja ga
bodo radi svoje varnosti in da si reSijo prioriteto med stavbenimi
terjiatvami, zaloZili pri stavbenem denarnem urada. In tako pride
stavbeni gospodar zopet v stiske, kadar gre za placila n. pr. doba-
viteliev, ki po zakonu niso privilegirani; te mora zopet iz svojega
denarja placati, seveda ako ga ima, — ali pa mora najeti novo po-
sojilo, seveda pod najtrSimi pogoii, ker za to posoiilo ne more ve-
liati zakon za varstvo stavbenih teriatev.

Brez dvoma bi take kreditne razmere na realni kredit sploh
in na stavbeni kredit posebej silno neugodno vplivale; pomenile bi
paC konec vsakega krepkega razmaha stavbenega delovanija. Na
vsak nacin bi trebalo vsai nekoliko omiliti te drakonske doloCbe.
Pred vsem bi se dalo glede ustanovitve vrednosti stavis§ca dolociti
narobe, da naj se cenitev uradoma izvede vsikdar, ko se stavbeni
gospodar ne izkaZe z dovoljeniem hipotekariev, da se zadovolié z
opustitvijo cenitve. Pa tudi glede stavbenih kreditnih hipotek bi se
dala taka uredba misliti, da stavbena kreditna hipoteka lahko pride
7e pred stavbenim zaznamkom v zemljiSko knjigo in da io ie v slu-
Caju prisilne drazbe ali uprave do viSine vrednosti stavbi§¢a sma-
trati za navadno hipoteko, doCim se preko te meje upoSteva za stav-
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beno hipoteko xazt’ éioxviv. Seveda bi trebalo zaloZbe valute pri stav-
benem denarnem zavodu le glede presezka, ki naj pride kakor stav-
bena kreditna hipoteka v poStev.

Veliko dalje gre s kritiko vladnega nacCrta poslanec W ohl-
‘meyer; z naim vladnim nacrtom se kar ni¢ ne strinja. To, kar on
priporo€a za pravo in dobro ureditev varstva stavbenh terjatev,
ustreza nekako razmeram po zakonu za Nemcijo. Naj torej obraz-
loZimo zadevne doloCbe tega zakona na tem mestu. Neposredno za
dolo¢bami nasega naérta se bo oboie Se bolie razloCevalo in naelno
pojmovalo.

Po zakonu za Nemdijo se sploh ne sme zacleti zidati, predno
ni stavbeni zaznamek vpisan. Stavbno oblastvo pa sme dati stav-
beno dovolilo le tedaj, ako vse tiste hipoteke, ki so pred stavbenim
§ajo treh Cetrtin vrednosti stavi§¢a. Ako preseZejo to mejo, mora
stavbeni gospodar dati kavciio v viSini presezka vkniiZenih ter-
jatev nad tremi Cetrtinami vrednosti stavi§¢a s tem, da zaloZi toliko
denarja ali’ vrednostnih papiriev pri sodiS¢u. Tei varnostni vsoti se
pravi v teoriji — diferenéna kavciia. (Prvi io ie predlagal
poroCevalec o nalrtu zakona za varstvo stavbenih upnikov na 24.
pravniSkem kongresu v Poznanju taini svetnik Brunner.) Sedaj
Sele se vpiSe stavbeni zaznamek in stavbeni upniki pridobé pra.
vico do vknjiZzbe hipoteke za vse svoje teriatve v povrstnem redu
stavbenega zaznamka, ki ima pravni ucinek predzaznambe za zava-
rovanje teh zahtevkov. Nikdar pa ne poseZe ta varnostna hipoteka v
obstoj Ze preje vknjiZenih terjatev, niti nima nikake predpravice
pred preje vkniiZenimi hipotekami glede tistega dela vrednosti
stavbe, ki presega vrednost stavbi§¢a samega. Stavbene terjatve
pridejo do placdila, ako odpade na hipoteke, pred stavbenim zaznam-
kom vknijiZzene, ve¢, kakor znaSa vrednost stavi$€a, na ta nacin, da
se pritegne k ostanku izkupila za stavbo Se — diferen¢na kavcija.
Sedaj je paC jasno, da nemS$ki sistem posega veliko manj v strogi
red zemljiSke knjige, nego na$§ vladni nacrt. Nadalie pa postane sedaj
takoi tudi razumliivo, zakaj ie mogel nems$ki sistem privzeti v krog
stavb, katere naj $Citi zakon, tudi tiste stavbe, ki nastanejo Sele na
tleh, kier se je prej stojeCa stavba podrla. Kajti diieren¢na kavcija
se dviga automati¢no, kolikor vec terjatev je na prei$njo stavbo
intabuliranih $e pred stavbenim zaznamkom; s tem pa se dviga tudi
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fond za placilo stavbenih terjatev glede nove stavbe, ker se doloca
vrednost stavi$€a na ta nacin, da se ugotovi naiprei vrednost, ki jo
bo imelo staviS¢e z izgotovljeno stavbo vred, in se od tega zneska
odbijejo stroski podiranja stare stavbe in zgraditve nove.

Nastane vpraSanje: Ali je sistem avstrijskega nacrta res toliko
slab$i, da naj se ga v zmislu Wohlmeyerievega predloga
kar z nem$kim zamenja? — Odgovor je teZak, kaiti preizku$en ni
niti prvi, niti drugi. Doslei se namre¢ merodaini krogi v Nemciii Se
nikjer niso mogli odlodCiti, da bi zakon v resnici nveliavili. Boiazen
prevladuje, da utegne dolZnost, da se nai zaloZi diferen¢no kavciio,
docela udusiti sleherno veselie do stavbenega delovanija.

Iv.

Obrnimo se zopet k avstrijskemu nalrtu samemu in gleimo,
kako si misli ta varstvo stavbenih upnikov v praksi. Sledimo doloc-
bam nacrta do kraja, vendar pustimo podrobnosti na stran!

Stavbeni gospodar je pricel graditi, stavbeni zaznamek je vpi-
san, stavi§e cenjeno, vrednost v zemliiski knijigi zaznamovana. (O
tem, ali se v gotovih sludajih ne da vse to opustiti, pozneie.) Stav-
beni kredit je dovolien, stavbena kreditna hipoteka vknjiZena.
Valuta je seveda zaloZena pri stavbenem denarnem uradu, le-ta
postane bankir stavbenega gospodarja. Urad placa le proti ralunu,
ki je od stavbenega gospodarja ali podjetnika vidiran, in le, ko se
ie preprical o obstoju in zapalosti terjatve. To zategadeli, ker bi se
inaCe lahko stavbeni podietnik in upnik sporazumela in uradu lokavo
izvabila denaria za neobstojeCe terjatve. Seveda bo treba v tem
oziru Se mnogokterih podrobnejsih dolo¢b, osobito da se onemogocijo
morebitne Sikane od strani urada pri izplacevanju. Nalrt pridrZuje
vse te podrobne dolotbe — Statutu teh uradov, ki bodo morali biti
odobreni od $tirih ministrstev, justi¢cnega, trgovinskega, za notranja
in za javna dela.

Stavba je konCana. Stavbeni gospodar prosi za uporabnostno
dovolilo. Ko ga stavbeno oblastvo da, mora to nemudoma sodi§Cu
naznaniti. Dovolilo se takisto zaznamuie v zemljiS$ki knjigi. Obenem
s to zaznambo izda zemljiSkoknjiZzno sodiS¢e edikt na vse stav-
bene upnike, da naj tekom dveh mesecev svoie neporavnane ter-
jatve pri sodi¢u naznanijo in z listinami izkaZejo njih verjetnost.
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Edikt se nabije na stavbi in na sodni deski. Stavbene kreditne hipo-
teke, ki hoCejo odplacila v povrstnem redu stavbenega zaznamka —
med seboj se vrste po redu knjiZnega vpisa — morajo dokazati, da
se je valuta zaloZila pri stavbenem denarnem uradu in da je bila
porabliena za poravnavo privilegiran’h stavbenih teriatev. Proti
zamudi pravoCasne oglasitve terjatev ni postavitve v prejSnji stan.

Vse oglasene terjatve vpisuie zemljiSkoknjizno sodi§Ce sproti v
pregledno tabelo; prepis te tabele si sme dati napraviti
vsakdo. Ko preteCe Cas za oglas teriatev, odredi zemljiskokniiZno
sodiS¢e narok za ustno razpravo o obstoju in zapalosti oglaSenih ter-
jatev. Vabila naj se dostavijo kakor toZbe.

Pri tem naroku posluje sodis¢e kakor stavbeno sodisce.
To ie nov tip sodiS¢ s posebnimi pravicami. Sestaja naj iz sodnika
kakor predsednika in Stirih, od justiCnega ministerstva imenovanih
prisednikov: dva bodita Clena stavbenih zadrug, eden hiSni po-
sestnik, eden avtoriziran tehnik. To sodiSCe naj izreka, ako se
stranke ne sporazumejo z lepa med seboj, neizpodboina raz-
sodila. Ako stranka ne pride k naroku, vpoSteva se niena teriatev
le toliko, kolikor ni prerekana. Postavitve v prei$nji stan radi zamude
naroka ni. Razsodilo naj zemljiSkokniiZni urad tekom 14 dni izvede;
to je, za priznane in prisojene stavbene terjatve se vkniiZi zastavna
pravica v povrstnem redu stavbenega zaznamka. Stavbene kreditne
hipoteke, katerim se ni priznal ali prisodil znacaj stavbenih terjatev
v zmislu zakona za varstvo stavbenih upnikov, obdrZe svoio prvotno
prioriteto. Denar, ki preostane v stavbenem denarnem uradu, ne da
bi se vporabil za priznane ali prisojene terjatve, se izroCi lastniku
zemliiSCa. Stavbeni zaznamek, zaznamba vrednosti stavi§€a in upo-
rabnostnega dovolila se izbriSejo.

Ako se uvede Ze v po vpisu stavbenega zaznamka na stavbeno
zemljiSCe prisilna drazba, stopi kakor stavbeno sodiS¢e na mesto
zemljiSkoknjiznega — izvrSilno sodiSCe in ostane stavbeno sodiSCe
tudi Se potem, ako se prisilna drazba ustavi. Vse Ze oglaSene ter-
iatve mora izvrSilno kakor stavbeno sodiS¢e upoStevati za hipote-
karne terjatve; ostale, Se ne priglasene upnike se obvesa o sodnih
sklepih po nabitju izdatka sklepa na stavbi. Kako se poravnavajo
ugotovljene terjatve iz najvejega ponudka, je bilo Ze navedeno, tu
naj se pristavi, da imaio stavbeni upniki vedno pravico do placila v
gotovem denariju, ne da bi morali to Se-le zahtevati.
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Ob pregledu vseh teh dolofeb za Sas po dovrSitvi stavbe
vidimo, da teZi nalrt osobito za tem, da se kone¢ne zadeve urede
kar mo¢i — hitro. Brez dvoma so teZnie, da se zemlijiSka knjiga
zopet otvori normalnim zemljiSkoknjiZnim razmeram, vse hvale
vredne, ali vprasa se pa, ne bo li pri tem temeljitost pa materijalno-
pravna varnost trpela?

Dvoje vrste so naSi pomisleki; glede sestave odlocujo-
Cega stavbenega sodiSc¢a in pa glede neizpodboij-
nostinjegovihrazsodil.

V prvem oziru bodi omenjeno, da je gori opisana sestava stav-
benega sodiS¢a vzeta iz Kulpovega nadrta. Presoiale so io
torej Ze vse trgovske in obrtne zbornice, obrtni in industriiski svet.
Ali niti ena izmed vseh teh korporacii se ni izrekla brezpogoino za
tako sestavo; cela vrsta jo je naravnost odklonila. Zakaj vladni
naCrt navzlic temu pri taki sestavi vstraia, nam niti motivi ne
povedo. Kulpov predlog se ie pa¢ naslanial na takratni nacrt
zakona za varstvo stavbenih upnikov v Nemg¢iji. Ali tam ima ideja
priseznikov Ze davno svojo domovinsko pravico; pa tudi stavbeni
priseZzniSki urad (Bauschoffenamt) nima tako velike naloge, nego po
naSem nacrtu stavbeno sodi$Ce. Poklican je v prvi vrsti, da posre-
duje med stavbenimi upniki in stavbenim gospodariem toliko, da se
doseZe glede terjatev sporazum, in pri tem ima pravico, da pre-
tirane zahteve glede viSine za gotovo svoto zmanjSa. Ako naj se Ze
na vsak nacin zasede stavbeno sodiSCe z lajiki — in to v Casu, ko
najnovejSi civilnopravdni red, ogrski, laiikov niti v trgovske senate
veC ne pusti! — onda bo treba vsekakor enostavnejSega aparata,
pa tudi — stavbena razsodila ne smejo biti neizpodboina. Ceprav naj
se pri nas prisedniki imenujejo, a ne, kakor v Nemdciii prisezniki,
volijo, trebalo bi vseeno vsai pri stavbenih zadrugah ozirati se na
velinske stranke. S tem bi se prenesla politika v sodne dvorane,
vedni izvor nezaupliivosti napram odloCujoCim prisednikom. Pa tudi
staro reklo Sfigutus odit figulum, ima Se veliavo, in b
mnogokrat porajalo mrzZnjo, nezaupljivost, ‘nezadovolistvo napram
izrekom stavbenega sodi$¢a. Ako nai ostanejo ti izreki neizpodbojni,
dobili bi tudi v naijboliSem sluCaju za vsako stavbeno sodiSce po-
sebno judikaturo, od postulata enotnosti pravosodstva oddaljili bi se,
kakor Se nikdar. Tudi to bi bilo nov povod za javne toZbe, Zurnali-
sti¢ne ekspektoracije, interpelacije i. t. d., skratka: zaupanje pravice
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Sicer vladni motivi potrebo neizpodbojnosti stavbenih razsodil
utemeliuieio, Ce§, da se mora celo postopanje naglo koncati. Pri tem
so pa vmesne odloche do vpisa stavbenega zaznamka do stavbenega
razsodila izpodboine in to po patentu za izvensporne zadeve. Ce
tudi nalrt izkljuCuje pravico pritoZzbe zoper enaki odloCbi prve in
druge inStance, pa vendar ostane Se pravica, sklicevati se v visjih
inStancah na novote. Da bi se zaCelo ba§ pri naivaZneiSem poslo-
vanju sodi§¢a, pri odlocbah o prepirnih zahtevkih stavbenih upnikov
z vso hitrico poslovati, to pa¢ ne gre. Vsekakor umestneiSi se nam
zdi v tem oziru prvi avstriiski nacrt iz leta 1899., ki je izrocil te
vazne odlocbe zemlijokniiZnemu sodiS¢u samemu in pripustil pri-
tozbe zoper njegove odloCbe Cisto po zemljiSkoknjiznem redu. Ako
bi se zemljiSkoknjiznemu sodiS¢u pridodali zvedenci za obliga-
torne svetovalce in ako bi se roki za pritozbe uredili v zmislu izvr-
Silnega reda, smeli bi pal oreje priCakovati zadovoliive judikature,
nego li od uredbe stavbenih sodiS¢ po kroju najnovejScga naSega
nacrta.

V.

Radi preglednosti smo puscali doslej tiste sluCaje na stran, v
katerih gradi stavbeni gospodar sam vso stavbo s svojim denarjem,
ali pa, Ce nima sam vsega denarja, vsekakor noce, da bi se celo po-
stopanje od stavbenega zaznamka naprej vrsilo, kakor je bilo doslej
opisano, ker upa, da bo stavbo brZ prodal in tedai napravil t. zv.
»konecno regulacijo hipotek« -— po svojem. Takih sluCajev nacrt ne
izkljuCuje kar docela, marve¢ iith celo posebej uravnava, seveda
tako, da ostane kolikor moZno pri varstvu stavbenih terjatev. Po
vzoru zakona za Nemcijo dolo¢a na$ nacrt, da naj se v takih slucajih
ustvari rezervni placilni fond na ta naCin, da mora
stavbeni gospodar zaloZiti kavcijo za to, da pridejo priviligirani stav-
beni upniki — ne pa stavbeni denarni upniki — do placila, Ce ne
drugace, ba$ iz te kavcije.

Ako se hoCe stavbeni gospodar izogniti vpisu stavbenega
zaznamka, onda mora Ze pred stavbenim oblastvom izjaviti, da ie
volian zaloziti kavcijo. Stavbeno oblastvo izraCuni previdoma naj-
viSji znesek stavbenih stro$kov, to ie stroSkov za stavbeno gradivo
in delo, in ena Cetrtina teh stroskov se doloci za kavcijp. Ako
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stavbeni gospodar z raunom stavbenega oblastva ni zadovolien,
sme se obrniti tekom 14 dni po dostavitvi stavbenega dovolila na
zemljiSkoknjizno sodisc¢e, ki dolo¢i po zasliSaniu zvedencev visino
kavcije kone¢no, ne da bi bile nadaline pritozbe dopuScene. ‘

Ko dobi zemljiskoknjizno sodis¢e pravnomocéno stavbeno dovo-
lilo in s tem tudi izjiavo stavbenega gospodaria glede zaloZbe kav-
cije, ga pozove, da denar tekom 5 dni pri sodiS¢u zaloZi. Ako tega
ne stori, pride do navadnega postopanja z vpisom stavbenega za-
znamka in tako naprej. Ako pa denar pravocasno zaloZi, uvede se —
Se-le po uporabnostnem konsenzu novega poslopia oglasilno posto-
panje. Pri tem pa je — kakor Ze omenjeno — ta razlika, da stavbene
kreditne hipoteke ne pridejo v postev. Pravzaprav v nalrtu tega
niti ni treba omeniti; kajti stavbene kreditne hipoteke morejo se v
zmislu nacCrta Se-le za stavbenim zaznamkom vkniiziti, v teh slu-
Cajih pa tak zaznamek sploh odpade, onda tudi vknjiZba takih kre-
ditnih hipotek ni mozZna.

Ko sodis¢e prav tako kakor v normalnem postopaniu ugotovi
terjatve stavbenih upnikov, preodkaZe kavcijo stavbenim upnikom
v polno ali sorazmerno plaCilo. Ako se ie ugotovilo, da je teriatev
ze dospela, onda pride do placila v gotovini, drugaCe pa pridrzi
sodisCe doti¢ni del kavcije v svoii hrambi. Ako pa ni bilo nikakih
terjatev pravocasno priglaSenih, dobi stavbeni gospodar svojo kav-
cijo nazaj.

Te pravkar navedene dolo¢be hodejo dati stavbenim upnikom
varstva, ne da bi se zemliiSkokniiZnega reda kaj dotaknile. Kako
pa je s tem varstvom? V Nemciii imajo naCeloma prav ta inStitut,
vendar zna$a tam kavcija 33%, da, v prvotnem nacrtu se ie zahte-
valo celo 50% stavbenih stroSkov. Ali redukcija kavciie na 25%
varnosti — v primeri z nemskim zakonom — ne zmanjSuje: kaijti,
kakor smo videli, ie pri nas krog tistih stavbenih upnikov, katere
naj $Citi bodoc¢i zakon, veliko oZiji, kakor v Nemciji, kier so stavbeni
dobaviteljii glede varstva ba$ tako privilegirani, kakor stavbeni
rokodelci. Seveda, ako se bo pri nas hotelo raz$iriti krog varo-
vancev, onda bode paé treba tudi znesek kavcije primerno zvisati.

Se eno dolocbo avstrijskega nacrta naj navedemo, — ki pa
nima nikakega analoga v zakoniku za Nemcijo. Na§ nacrt dopusca
moZnost, da stopi zakon za varstvo stavbenih
upnikovedino le v tistem svojemdeluvveljavo,
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ki se tiCe te varnostne kavcije. Za ta sluaj pa naj
velia, da se pred zaloZbo kavcije sploh ne sme zaceti z graditvijo.
Zal, da nacrt ne dolota sankcije za prekrsliaj te prepovedi, in da
ne ureja, kaj naj se zgodi, ako spremeni stavbeni upnik Ze med gra-
ditvijo stavbeni nacrt tako, da se stroski stavbe podvoijijo, potrojijo.

Zakaj na$ nacrt dopu$ca tako parcijalno uZivotvorienie zakona,
ni tezko uganiti. Upraviceno se pac boiji, da se obCine z ustanovitvijo
stavbenih uradov gotovo ne bodo pozurile. V Nemdiii se ie Ze v
zakonu pustila moznost, da se delokrog, ki pripada stavbenemu pri-
sezniSkemu uradu, prenese z dezZelnokneZjo odredbo — na kakega
uradnika ali notarja, in nasprotno, agende stavbene policiie ali zaup-
nika pa na stavbeni prisezniski urad. Avstrijski nacrt je pa¢ po pra-
vici opustil moZnost takega pretikanja. Pri nas je enotna formula
prav gotovo potrebna, sicer bi bile toZbe vedno na dnevnem redu,
vsaj znamo, koliko obcutljivost se kaze glede vpraSanj obcinske
avtonomije.

Slednji¢ bodi Se pripomnjeno, da se naj izvede uveljavlienje
zakona, bodisi v polnem, bodisi v delnem obsegu, po skupni odredbi
ministra za pravosodie, trgovino, notranja in javna dela, to pa po
zasliSanju doti¢nih deZelnih zborov ter trgovskih in obrtnih zbornic.

VI

Konéni splosni pregled vodilnih misli naSega
naCrta pokaZze nam njega solncCne pa tudi sencne strani v
pravi luci.

Vladni nacrt izhaja od nedvojbeno pravilnega staliS¢a, da rim-
sko pravno pravilo superficies solo cedit ne vsireza vet modernim
stavbenim razmeram, da ie uprav ta pravni inStitut najugodnejSe
sredstvo za stavbene Spekulante, da se obogate na korist tistih, ki
prispevaic k stavbi z delom in gradivom. Vladna predloga ima
trden namen, stvari dati drugo, pravicnejSe lice, ali ona uvideva teZ-
koce radikalne spremembe, ki bi §Citila v s e vrste stavbenih upnikov
pri vsakojaki vrsti graditev. Vseh tezkoC si vladna predloga
ne-upa premagati, vecini njih se — izogne! Tako smo videli, da
izkljuCuje od stavb, ki nai pridejo za varstvo stavbenih upnikov v
poStev, one, ki se zgrade na svetu, kjer se preiSnja stavba porusi,
nadalie da ustanavlja zelo ozek krog privilegiranih stavbenih
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upnikov, med katerimi se niti dobavitelji ne nahaiajo, da slednji¢ pri-
kraja varstvo stavbenega kredita ba§ tako in samo tako, kakor to
sluZi stavbenim rokodelcem. Naslov zakona, kakor$nega hoce naért
vstvariti, moral bi se torej toCnejSe glasiti: »Zakon za varstvo de-
narnih terjatev stavbenih rokodelcev pri Cisto novih stavbah do
stavbne uporabnosti!«

Seveda, ako si zakonodajalec sam postavi tako skromne meie
ob reSitvi celega problema, onda tudi pot do cilia ni ve¢ tako
tezka. V tem oziru, kakor hoCe vladni nacrt ta manjsi cilj doseci,
mu ni kaj oporekati niti glede odlo¢nosti, niti doslednosti. Ogrodie
vladnega nacrta je trdno, vsebina logi¢no zenacena, le prav v redkih
slu€ajih bi bilo moZno to ali ono dolo¢bo nekoliko spremeniti. Veéiih
nacelih sprememb, n. pr. da bi se pritegnilo v varstvo zakona
stavbe, ki se zgrade namesto poruSenih, ne prenese ustroi vladnega
nacrta.

Sistem nacrta torej je neopore¢no izveden, ali vpraSa se, ali
je tudi smotren. Videli smo, da naj se varnost privilegiranih upnikov,
ponajve¢ stavbenih rokodelcev, dosega na ta nacin, da se Zrtvuje
dober kos — zemljiSkoknjiZznega reda. Te Zrtve segajo seveda Se
dalje: Tudi izvrsilni red bi bil prizadet, osobito glede §-a 210., ki
doloCa, da se morajo tudi neoglaSene terjatve pri razdelitvi naj-
veCjega ponudka vpoStevati, kolikor so iz zemljiSke knjige raz-
vidne; po vladnem nacrtu pa bi se pri stavbah, ki pridejo pred
dovrsitviio na boben, vsebina zemljiSke knjige Se najmanj vpo-
Stevala.

»Platformac, na kateri se giblje nacrt, sicer ni njegova iznajdba.
Bas s tisto mislijo preloma prioritetnega nacela se je operiralo — ne
glede na doloCbe glede prednostne zastavne pravice za davScCine in
prenosnino pri nepremi¢ninah — tudi Ze pri uredbi zadev glede
melijoraciiskih rent, glede stroSkov komasacije, glede odS$kodnine
za zasilne poti, glede stroSkov za zboliSanje planin i. t. d. Ali vse to
so vendar le izieme od pravila in se tiCeio Cisto posebnih vrst ter-
jatev, njithova viSina znaSa redno le kak vlomek cele vrednosti
zemljiS¢a. Pri stavbenih terjatvah je to paC drugace. Vsota njih
zneskov presega vedno vrednost stavbi§€a, stavbene teriatve so po
velikih mestih najvsakdaineiSa prikazen. Veselja za zidanje kaZejo
ba$§ tisti podietniki najvec, ki so potrebni — kredita. Ze stavi$ce si
pridobe na up. Ko pa pride do graditve, naj bi se nakrat ne samo



176 Avstrijski na¢rt zakona za varstvo stavbenih terjatev.

tisti hipotekarii, ki imajo Ze od prej svoje terjatve na staviSéu vKkniji-
Zene, ampak tudi prei$nii lastnik stavi$ca, nahajali pred Cisto novo
situacijo: Kos papiria, vabilo, da naj zahtevaio v 14 dneh cenitev
staviSCa, naj jih prisili — ne glede na to, da so denar posodili na
zemljisCe, morda ne slute¢, da postane stavisée; ne glede na to, da
so morda hipoteko podedovali — da morajo storiti gotove korake,
¢e nocejo izgubiti svoijih dobrih pravic. Tisti kos papiria jim jemije
vsako moznost, da bi se za svojo slabo locirano teriatev kedaj s
prirastkom vrednosti zemljiS¢a okoristili. Taka uredba bi pa¢ unicila
zivelj kreditnih razmer! Ni¢ boljSe ne bi bilo s stavbenim kreditom,
torei s kvasom stavbeniStva. Mnogo se na doslei$njih predlogih
nacrta zaradi izvolienega sistema ne bo dalo spreminjati, in kar bo
strogih doloCb ostalo, bo dovoli, da spridi dajalcem denaria veselie
do kreditiranija.

Z matemati¢no gotovostjo ie lahko torej prorokovati poslab-
Sanje kreditnih razmer sploh, in v stavbeniStvu posebej. To pa bo
stavbeno delovanje brez dvoma silno otezkocilo in stavbeni obrtniki,
ki si Zele tako nujno priviligiranega varstva svojih zahtevkov za
sodelovanje pri stavbah, utegnejo sicer uteCi Charibdi nekake ne-
sigurnosti svoiih terjatev, pa zapadejo Scylli — brezposelnosti.

Seveda bi se dalo po nacrtu graditi s 25% varnostno kavcijo,
ki bi nudila stavbenim obrtnikom — pa tudi samo tem! — vsekakor
relativno varnost. Ali tak nalrt stavbarjenja bo prijal prav malo
podijetnikom, in prav lahko se pripeti, da se pod novim zakonom,
¢e se nalrt uzakoni, polasti stavbeniStva — véliki kapital. Za Nem-
Cijo vsaj so zelo veSCi strokovnjaki Ze prorokovali take razmere
To pa bi Se le prav pomenilo grob — samostojnosti stavbenih obrt-
nikov; postati bi pa¢ morali usluzbenci velikih kapitalistov.

PerSpektiva razmer se nam, Ce nalrt postane zakon, s sta-
liS¢a politike za srednie stanove ne vidi zdrava. Vladna predloga
dolo¢a pal ravno iz tega razloga — slede¢ zakonu za Nemcijo
— da naj stopi sklenjeni zakon Se-le na zahtevo udeleZenih krogov
v dejansko wveljavo. Varstvo stavbenih terjatev po hipoteki v
povrstnem redu stavbnega zaznamka bode mozZno Se-le, ako se usta-
nove stavbni denarni uradi — po obcinah, pa tudi uveliavlienie
nostne kavcije, bode se dalo izvesti le po privolitvi trgovskih in
tistega dela zakona za-se, ki se ti¢e graditve ob zaloZbi 25% var-
obrtnih zbornic. Zakon sam naj postane torej nekak »ballon d’ essai«:
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Obrtniki, eto varstva, ki se vam more dati v naiboliSem slucaju;
ako vam je prav, posluzite se ga!

Ta pot se mi ne zdi prava. Zakonodaistvo ie enotna volia
predstaviteljev vseh stanov. Ako se prime enega ¢lena celokupnega
organizma, enega stanu, tezka bolezen, recimo prisad, — ali ie pri-
mera uporabna, to se Se le vpraSa! — onda ne sme ta Clen sam
odlocevati, ali naj se prisad izzge; odlocCitev pristoia vrhovni voliji
celokupnega drzavnega organizma, lezislativi. T a nai zadevo
reSi sama, tako kakor zahtevajo to skupni interesi vseh stanov.

Q@O

Iz pravosodne prakse.

A. Civilno pravo.

a) Slucaj izlogitve pravde zaradi patentne pravice: 1.) Kolizija pa-
tentne in izvrSbene pravice na posameznem patentnem predmetu.
2.) V (vsaki, zlasti) izvribeni prodaii patentnega predmeta ie udej-
stven znak »obratoma« §-a 8 pat. z. 3.) Patentni izdelek ne vsebuje
le delovne moci in gradiva izdelovatelja, temve¢ tudi pravice patent-
nega imetnika po §8-ih 8 in 23 pat. z. — torej materijalno, zoper
vsakogar uveljavljeno pravico. 4.) Ta pravica patentnega imetnika
ie krSena po izvrsbi na patentni predmet in daje patentnemu imet-
niku pravico k izloCitveni tozbi po $-u 37 izvrs. r.

Zahtevajoci upniki A, B, C in D so dosegli zoper svoiega dolz-
nika zavezanca F-a izvrSbo z rubeZem in prodajo premicnin, med
njimi pa tudi treh patentovanih stroiev, katere je zave-
zanec F brez zafasnega naroCila patentnega imetnika (prvotno je
bilo ve¢ soimetnikov) izdelal, ker mu je bilo izdelovanje ve¢ patent-
nih strojev obenem — priro¢neje in koristneje.

Patentni imenik G. je vloZil pri c. kr. okr. sodi§¢u v Ljubljani
zoper vse navedene zaht. upnike, kakor tudi zoper zavezanca, ki ie
trdil, da so upniki upraviceni k izvrsbi na patentne stroie, izIlocCit-
veno tozZbo, in je stavil poleg glavnega toZbenega zahtevka tudi
Se nadomestni toZbeni zahtevek, da se izvrSba na navedene patentne
stroje utesni, da se smejo zarubljeni stroji na drazbi prodati le s pri-
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drzkom, da jih prevzame vsak izdraZiteli nekvarno patentnim pra-
vicam patentnega imetnika, namre¢ s. pridrzkom, da jih sme samo
patentni imetnik v zmislu patentnih listin obratoma izdelovati, v pro-
met spravljati, prodajati in uporabljati.

ToZenka A je priznala toZbeni zahtevek, zahtevala pa stroSke.

Tozenci B, C, D so ugovarijali tudi formalno nepristojnosti
sodiSCa iz razloga vrednosti spornega predmeta (najmanj 4000 K).

C. kr. okr. sodi§¢e v Liubliani je s sodbo 28. marca
1911 C V 1/11-9 ugodilo toZbenemu zahtevku tako: 1.) da je to-
zenka A dolZna placati toZniku G. odmeriene pravdne stroske; 2.) da
so ostali toZenci dolZni pripoznati, da je njih izvrSba glede v rubez-
nem zapisniku zaznamovanih strojev za izdelovanie papirnih vre-
Cic nedopustna in da so toZenci dolZni povrniti toZniku G. pravdne
stroSke; 3.) da se ugovor toZencev B, C in D glede nepristoinosti
sodiS¢a iz razloga vrednosti spornega predmeta kot neutemelien
zavrne; 4.) da razsojevanje o nadomestnem toZbenem zahtevku
odpade, ker je brezpredmetno.

Razlogi.

Ad 3. Ugovor toZencev zaradi nepristoinosti pozva-
nega sodi§¢a ie neutemelien, ker toZn’k ugotavlja na predmetnih
strojih kot izvrSbenih predmetih izloCitvene pravice, ki delajo opravo
izvr$be nedopustno. Predmetna izloCitvena toZba se je vloZila po
zaCetku— torej tekom izvrSbene oprave, in je v takem sluaju iz-
klju¢no pristoino izvrsilno — torej pozvano sodiS¢e ne glede na
sicer v zakonu doloCene podsodnosti iz razloga posebne stvarnosti
ali vecje vrednosti. (§§ 373, 172 i. r.)

Neutemeljen bi bil ugovor nepristoinosti tudi, ¢e bi bilo to
toZbo smatrati samo za ugotovitveno v zmislu §-a 258. izvrs. r., s
katero se ne zahteva, kakor tukaj, pripoznanje, da je izvr$ba nedo-
pustna— ampak samo ugotovitev zastavne ali prednostne pravice,
kaijti tudi v tem sluCaju doloCa zakon izklju¢no pristoinost izvrSilnega
sodiS¢a — po zacetku izvrSbene oprave.

Ad 2. Ne glede na kakovost uveljavliene izloCitvene pravice
bi bilo tozbeni zahtevek stvarno zavrniti, Ce bi bili toZenci dokazali,
da iim je toZnik dovolil izvr$bo na izloCevane stroje, odrek§i se
pravnoveljavno svojim izloCitvenim pravicam; takega toZnikovega
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privoljenja, odnosno take toZnikove odreke pa toZenci nikakor niso
dokazali.

S priCujoo tozbo izloCuje toZnik po izvrsbi toZencev zaseZene
stroje na podlagi patentnih pravic, pristoie¢ih mu iz patentnih listin
z dne 3. marca 1907 §t. 28.233 in z dne 1. maia 1908 §t. 33.561; toZenci
bi morali torej za slucaj, da imajo toZnikove patentne pravice res
izlo¢itveno moc, dokazati, da se ie toZnik pravnoveljavno odrekel
le-tem svoiim pravicam, ta dokaz pa se iim ni posrecil. (Sledi daliSa
ocena tozadevnih dokazil.)

Patentna pravica jc v zmislu §-a 13. pat. z. enotna pravica,
zato ie v nieno za§¢ito upravifen na zunaj vsak soimetnik v celem
obsegu §-a 8. pot. z., in se posamezni deleZnik more odreci svoii
pravici samo na znotraj, to ie na korist soimetnikov, nikakor pa ne
na korist drugih, in zakon v §-u 13* izre¢no omeiuie pravico, dovo-
lievati uporabo iznajdbe tretiim osebam, na soglasje vseh soimet-
nikov; iz tega razloga bi bila torej resna dovolitev toZnikova, ki ni
popolnoma ni¢ dokazana, za izvr§bo na korist B-u. brez veljave, ker
sta takrat bila patentna upravicenca E. M. in toZnik G. Se do dne
14. oktobra 1910, kar izhaja nedvomno iz svedoStva dria. E-ja.

Kar se tiCe presoje o pravni mocCi in pravnem obsegu tozZni-
kovih patentnih pravic zlasti v tem oziru, ali te pravice izkliuCujeio
izvrSbo toZencev in jo delajo nedopustno, je preudariti nastopno:

a) Po $-u 8. pat. z. je patentni imetnik izkliu¢no upravicen,
predmet iznaidbe obrtoma izdelovati, spravliati v promet, prodaiati
ali uporabljati.

Pomen patentnih pravic se osredotoCuje predvsem v nijih
gospodarski nedotakljivosti in vaznosti, in zakon ScCiti
patentno, v svoie varstvo prevzeto pravico, v popolni meri, tako, da
se brez soglasnega dovolienja vseh soimetnikov ne sme okori$cati
z uporabo patentovanih predmetov nikdo drugi. Brez volje in so-
glasia vseh patentnih imetnikov je torej izkljuceno vsako pravo-
veliavno izkoriS¢anie patentnih predmetov in zlasti njih pridobitev.

Dopustnost take pridobitve prisilnim potom izvr$be bi se mogla
naslanjati samo na posebni »ad hoc« sposobni izvr$beni naslov zoper
poedinca-imetnika ali zoper skupnost imetnikov, nikoli pa ne na iz-
vr§beni naslov zoper druge, k imetnikom ne spadajoCe osebe, sicer
bi bila zakonita zad¢ita patentnih imetnikov brez dejanskega po-
mena.

12%



180 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

V le-tem slu€aju niso sicer prikrajSevane patentne pravice imet-
nikov na izdelovanje patentovanih predmetov, paé pa pravice na
poedinem patentovanem predmetu. Te pravice niso zgol zastavne
ali sicer prednostne v zmislu §-a 258 izvrs. r., kakorSne se nanasajo
samo na razmerni del vrednosti kakega predmeta. Patentne pravice
pa obsegajo in zasegajo ves predmet in zato izkliuGuiejo tujo prido-
bitev brez pridobitvenega naslova zoper imetnike.

IzkljuCitev tuje nedovoljene uporabe in pridobitve patentova-
nega predmeta pa dosledno izkljuCuje zlasti tudi dopustnost razdira-
nja patentovanih predmetov v svrho izlocitve in prodaiec posameznih
nepatentovanih delov; kajti s tem bi se ravno dejansko krSila zako-
nito zajamcena nedeljiva samobitnost in vrednost patentne pravice
in predmeta samega, in ta nedopustnost je glavna posjedica enot-
nosti in izklju¢nosti patentne pravice.

Z izloCevanjem in posebno razprodajo posameznih nepatenti-
ranih, glede na posebno mero in tehniko za druge svrhe neporabnih
in zato brez vrednih delov (staro Zelezo), bi se patentovani pred-
met gospodarsko uni¢eval. Ob vrednost bi prisli tudi izloeni paten-
tovani deli in s tem prikrajSevale pravice patentnih imetnikov do
“izklju¢nega izkoriSCanja in uporabe; zato je tako izloCevanje nedo-
pustno in tozadevna ponudba toZenca B-a brezpredmetna.

Predmetna patentna pravica toZnikova pa se kar ni¢ ne tiCe
in kar ni¢ ne ovira pravic toZenca izdelovatelia F-a iz morebitnega
obligatornega ali kakega drugega (§ 1035. o. d. z. itd.) razmeria in
zaseganja teh pravic po njegovih upnikih.

V dogmati¢nem oziru ugovariaio toZenci zoper nedo-
pustnost izvrSbe, ker domnevno tozniku ne pristoja nikaka stvarna
pravica. Toda so stvarne pravice, kakor ravno v zmislu §-a 258. i.
r. pozivana (zastavna) stvarna pravica, ki izvr$be ne izkliuluieio,
marveC brez Skode obdrZujejo svojo veliavo tudi poleg drugih iz-
vribenih pravic. So pa zopet druge stvarne pravice (kakor lastnin-
ska, zadrZna, publicijanska (boliSa pravica), ki izkljuCujejo tuie pra-
vice poleg sebe, ali vsaj slabSo tujo pravico, ker bi se sicer krSila
niih bistvenost. Stvarne pravice so del takozvanih absolutnih pravic,
katere SCiti zakon zoper vsakega tretjega, in ne samo zoper po-
edinca-obvezanca, kakor pri navadnih pogodbenih obveznostih.

Ker pa pristoja po §-u 8 pat. z. patentnemu imetniku Ze nava-
jana izkliuc¢na pravica, je s tem izdana prepoved krSitve zoper
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vsakega tretjega, in torej spada patentna pravica med absolutne
pravice.

Pri stvarnih pravicah se je Ze izkazalo, da nekatere izkljucu-
iejo vsako drugo pravico poleg sebe, druge pa ne.

V le-tem sluCaju so toZenci pridobili na predmetnih stroiih ru-
beZne, to je izvrSbene zastavne pravice, katere pa vsebujeio zlasti-
pravico do prodaje predmeta in doplacila iz predmeta, torej pravico
odtujitve dosedaniemu upravicencu (§ 461 o. d. z.) in so v tem zmislu
toZenci deloma Ze dosegli dovolitev izvrSbene prodaje. Taka prodaiax
bi torej vodila do pridobitve patentovanih strojev na korist tretiim
osebam (izdraZiteliem) brez volie. in zoper voljo patentnih imet-
nikov, kar pa § 8 pat. z. zabranjuje. Patentna pravica je izkliuGevalna
absolutna pravica in so torej predmetne izvrSbe toZencev nedo-
pustne.

Ker je po §-u 13® pat. z. upravifen vsak patentni imetnik k
tozbi zaradi krSitve patentnih pravic, zato ie tudi neutemelien ugo-
vor toZencev, da toZznik ob Casu rubeZa ni bil samoimetnik; enako
neutemeljen, odnosno celo brezpredmeten je ugovor, da so toZenci
pridobili rubeZ v dobri veri — dasi so vsem bile znane patentne pra-
vice, kajti taka dobra ali nedobra vera tukaj ne pride sploh ni¢ v
poStev, ampak samo deistveno zaseganje pravic tretjih oseb.

Kar zadeva kon¢no toZenca zavezanca F-a, je toZba zoper niega
kot zavezanca v zakonu utemeliena v ob&e (§ 37% izvrs. r.), vendar
ie v posanreznem slucaju treba, da je zavezanec dal za toZbo upra-
vi¢en povod. Tak povod zoper toZenca F-a pa je tu, ker ta toZenec
izreCno smatra in zatriuje, da ie izvr§ba na korist njegovim upnikom
opraviCena, in ie s tem tudi izkazana potreba in upravicenost toZbe
Zoper njega.

Kar se ti¢e stroskov, ie bilo toZnikov zahtevek, da se neraz-
delno obsodijo obtoZenci v povralilo zavrniti, ker nerazdelna
zveza tukai ni utemeljena niti v zakonu niti v pogodbi, niti v naravi
stvari same, marve¢ ie izvrsba toZencev na isti predmet, druga od
druge stvarno in ¢asovno neodvisna — in je torei niih zveza le slu-
Caina, zato imajo toZenci skupne stroSke trpeti po enakih delih, in
vsak svoie posebne stroSke posebei. (§-a 41, 46 c. pr. r.) Vkliub tej
zavrnitvi pa je bilo naloZiti toZencem vse stroSke, ker odbiti zahte-
vek nerazdelnosti sicer pri povzroditvi stroSkov ne pride v postev.
(§ 432 c. pr. r.) Glede G. P. ad 1. je povzroCitev stroSkov dokazana
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po pri¢evanju drja. H-a in stvarnem poloZaju, zlasti glede na to, da
je toznik bil obvesCen o ustavitvi izvrSbe Sele 12. januarja 1911.

¢) Kon¢no je Se omeniti, da je pravni razlog za nedopustnost
izvrSbe, kakor se je izvajalo, lahko razlien, kot tak ne spada v toz-
beni zahtevek in je torei ugovor doti¢nih toZencev zoper domnevno
premembo toZbenega zahtevka neutemeljen, pa tudi sicer bi v zmi-
slu §-a 235 c. pr. r. bil brez vpliva, ker se Z njim ni razprava obte-
zila ali zavlekla, ampak nasprotno se ije olajSala.

Priziv je vlozil samo toZenec D. in je c. kr. deZ. pri-
zivno sodi§€e v Liubljani s sodbo 19. septembra 1911
Be III 117/11-4 izpodbijano sodbo spremenilo in toZbeni zahte-
vek, tudi nadomestno zavrnilo.

Razlogi.

Po §-u 37 izvrs. r. sme se zoper izvr$bo s toZbo upreti, kdor
trdi, da ima na predmetu, zadetem po izvrsbi ali na kakem njego-
vem delu pravico, ki bi ne dopuSc¢ala oprave izvrSbe. Taka zasebna
pravica pa je le ona, ki izkljuCuje last zavezanCevo. Zasebne zahteve
tretjih, ki v njih uveljavlianju ni trditve, da izvrSbeni predmet ni last
izvrSenCeva, ne morejo utemeljevati uporne toZbe.

Patentna pravica daje patentnemu imetniku i pozitivno pravico
izdelovanja, razpeCavanja, uporablianja iznajdbenega predmeta, i
negativno pravico izkljuCevanja tretiih oseb od takih dejani, ako ta
dejanja preidejo v industrijalno izkoriS¢anje. To izraZa zakon z dne
11. januarja 1897 §t. 30 drZz. zak. v §§ 8 in 95 z besedo »obratomac. -

IzkoriSCanje pa se vrSi obratoma, ako temelji na gospodar-
skem delovanju, ki je urejeno po enotnem nalrtu in se da ponav-
liati. Vsled te omejitve patentnih pravic ie torej prosto dana vsaka
uporaba iznajdbe za osebne, domace in pouCne svrhe. (Miteriialiie
k §-u 8 pat. z.)

Iz tega pa izhaja, da toznik kot patentni imetnik na strojih, iz-
delanih z njegovo vednostio, oziroma po niegovem naroCilu, katerih
pa Se ni prevzel, nima nobenih absolutnih, zavezancevo last izkljucu-
joCih in zato izvrSbo ovirajolih pravic Dalie pa ni modi trditi, da
je uvedba po toZencu kako industrijalno izkori§canje, ker nima dru-
gega namena, nego dosego placila iz izkupila za stroje,
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Da patentni imetnik nima nikakih pravic na iznaidbenem pred-
metu samem, kaZe tudi dolocba §-a 96 pat. zak., ki tono navaia, -
kaj sme patentni imetnik s toZbo zahtevati, ako se izvrSi poseg v
niegove patentne pravice. K tem zahtevam pa ne spada niti zahteva
‘na priznanje lastninske pravice, niti na izrocitev iznaidbenih pred-
metov.

S tem, da je prvi sodnik priznal toZniku pravico do uporne
tozbe, je torei stvar pravno napacno presodil, vsled Cesar je bilo
prizivu ugoditi in toZbeni zahtevek zavrniti.

Zavrniti pa je bilo tudi nadomestni toZbeni zahtevek iz istih
razlogov, ker ga je smatrati le za nekak uteSnien izloCitven zahte-
vek, sicer pa se z njim ne zahteva ni¢ drugega, kakor to, kar pa-
tentni zakon (§ 8) sam doloca v korist patentnim imetnikom.

C. kr.vrhovno sodiSc¢e je z odlotbo 16. aprila 1912
R VI 578/11 reviziii toznika ugodilo, izpodbijano sodbo predruga-
Cilo in v zadevi D-a obnovilo odloCbo prve stopinije.

Razlogi.

Odlocba prizivnega sodiS¢a temelii bistveno v uvaZevaniju, da
toZniku na podlagi patenta glede izvrSbeno zaseZenih stroiev ne pri-
stoja taka pravica, ki dela izvribo nedopustno, ker po toZnikovi pa-
tentni pravici ni razveliavljena zavezanCeva, na strojih mu pristo-
jela lastninska pravica, ki je predmet izvrSbe.

Po pravici uveljavlja revizija, da je naziranje prizivnega sodi-
§Ca pravnopomotno. Za temeljito razsojo spornega pravnega raz-
merja je treba presoje celotnega stvarnega in pravnega poloZaja,
izloCevanje zgol posameznih elementov, kakor je storilo prizivno
sodis¢e, ne dopusca popolne presoje.

Glasom izvrsbenih spisov ie za teriatev toZenca D-a pod tek.
§t. 44 zarublien avtomaticni stroj za izdelovanje papirnih vrelic, de-
lajo¢ od valeka, pod tek. §t. 45, avtomaticni stroj za izdelovarie pa-
pirnih vredic, delaio¢ od valeka, in pod tek. $t. 62 takozvani stroj za
izdelovanje lekarni¢nih vrecic. '

Ugotovlieno je, da je te stroje izdelal zavezanec F. po narocilu,
odnosno z vednostio toznikovo.
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Iz ugotovitev izhaja nadalje, da zavezanec F. nima nikake do-
pustnice (licence) za uporabo toZnikove patentovane iznajdbe. Tudi
ni dvoma, da so po popisu v rubeZnem zapisniku predmet rubeZa
in izvrSbe stroji kot celota, torej vStevsi dele, po katerih imajo zna-
Caj patentovane iznajdbe, kaiti v slucaju izloCitve znacilnih delov bi
nehala samobitnost strojev kot takih, kakor so bili zarubljeni, nam-
reC kot stroji za izdelovanje papirnih vrecic. Preostal bi samo prazen
obod brez gospodarstvenega samosmotra in Ce je (sotoZenec) B.
tekom spornega postopania iziavil, da je pripravlien kupiti stroie
tudi po izloCitvi patentovanih delov, se tej iziavi ne more pripiso-
vati merodajnost, ker je namre¢ ne glede na neobveznost iziave iz-
hajati od tod, da tvorijo stroji predmet prodaie, kakor so bili popi-
sani in zarubljeni. V prodaii pa ie najti oni moment, v katerem so
vteleSeni predpogoii za pravokrsno poseganje v patentno pravo.

Stvari ne izpremeni dejstvo, da ije prodaia izvr$bena. Izvr§bena
prodaja se razloCuje od neizvrSbene samo po obliki, a v juristicnem
uspehu, v u¢inku sta obe bistveno enaki. Odlocilni pomen ti¢i le v
dejstvu prodaje patentovanega stroja; kako ga bo uporablial more-
bitni kupec, ie postransko. Le-ta okolnost bi bila vazna le tedaj, Ce
bi Slo za vpraSanje, ali ne posega tudi kupec po nacinu uporabe
stroiev v patentne pravice. Prodaja kake stvari ni nic
drugega, kakor nieno razpecCanije, pri patentovanih
iznajdbah torej udeistvovanje pravice, ki pristoia po §-u 8 zakona
11. januarja 1897 §t. 30 d. z. samo imetniku patenta.

Da se vrsi prodaja prisilno, ne premenjuje na tem nicesar. Ce
ie po §-u 8 cit. zakona imetnik patenta izklju¢no upravicen, predmet
iznaidbe spravliati v promet in razpeavati, in ¢e § 96 istega zakona
zasigura pravno zaScCito zoper vsako krSitev njegovih patentnih pra-
vic, mora se po vseh teh izvajaniih priti do zakliucka, da vse-
buje prodaja strojev, in naj bi se prodaja izvr-
Sila tudi prisilno, krSitev patentnih pravic, ka-
téro. . zabraniti  ‘je . .imetnik: patenta  .zakonito
upraviden.

Drugacna presoja stvari bi nasprotovala duhu patentnega za-
kona in imela za posledico, da bi patentne pravice po okolnostih pri-
§le ob vso vrednost, ¢e bi se na primer spravilo celo skladi$¢e pa-
tentovanih strojev, izdelanih vsled narocila patentnega imetnika v
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izvr§beno prodajo in bi stroji bili doloCeni samo za osebne in znan-
stvene smotre.

Zakon res sicer zahteva, da se predmet iznajdbe »obra- ~

t o m a« izdeluje, spravlja v promet, razpeCava ali uporablja.

Toda ni dvoma, da je v prisilni prodaii, kakor v
odplatni izroditvi stvari naibolSemu ponudniku
udeistven znak »obratomac zlasti v le-tem slucaiu, ko
gre za razpeCavanje treh strojev, in z ozirem na smoter, za katerega
so napravlieni, namre¢ za izdelovanje papirnih vregic. Deistvo, da
prodaja Se ni izvrSena, ne moti, ker je prodaja vsled izvrSbe po 2.
naslovu 1. oddelka izvr$. reda pogoina in je tedaj tudi rauniti s pro-
dajo, kakor z danim dejstvom.

Posnetek iz pricujoCih izvaianj je nastopen: Prodaja stro-
iev izvrSilnim potom ni dopustna, e je pa temu tako, onda je sma-
trati tudi, da je izvrSba na stroje, katere uCinek in koncni smoter gre
na prodajo zarublienih reci, nedopustna, ker se s prodajo spravljajo
stroji obratoma v promet, ta pravica pa spada po $-u 8. patent. zak.
v izklju¢no pravno cblast patentnega imetnika. Kakor hitro pa je to
tako, onda je toZniku kot imetniku patenta pripoznavati toZbeno
pravico po §-u 37 izvrs. r., - zakaj v izdelku, izdelanem
po zmislu patenta ni vsebovana samo delovna
moc¢ in gradivo izdelovatelja, marved tudi pra-
vica patentnega imetnika po §u8 odnosno §-u 23
pat. zakona, torej materijalna, zoper vsakega
tretiega "uveljavnma pravica, a' :ta ‘pravica .je
krSena po izvr§bi. Ali so pa po cenitvi pravice izdelovatelia
presezne, je brez pomena, zlasti ker ie zaht. upniku prosto, da za-
seze pravice zavezanca F-a zoper toZnika iz narocCitve.

Iz teh razlogov je bilo reviziii ugoditi in prvosodno sodbo
obnoviti.

Z ozirom na ta uspeh odpadejo izvajanja o nadomestnem toz-
benem zahtevku.

Dr. Fr. Mohoric.

TR 4
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b) Zavarovalnica proti poZarnim Skodam ni obvezana pladati na-

stale Skode, ¢e ob Casu Skode, nastale po pozaru, ni platana zava-

rovalna premija in ¢e zavarovanec ni prosil za odlog placila, od-

nosno mu odlog ni bil dovoljen. Kot tak odlog ni smatrati odvetniko-
vega opomina na placilo tekom 8 dni ogibom toZbe.

Posestnik A. (toZnik) je zavaroval hiSo, mrvo in vino s posodo
za 800 K pri »Vzajemni zavarovalnici proti pozarnim Skodam« B
(toZenki). Zavarovalna premija je bila placliiva vsako leto dne
22. septembra. Za leto 1911 zavarovalnina $e ni bila placana, ko so
dne 29. oktobra 1911 pogoreli vsi zavarovani predmeti.

Zavarovalnica je, Se predno ie dobila od svoiega poverjenika
naznanilo, da je toZniku posestvo s pritiklinami pogorelo — nazna-
nilo ji je doSlo 1. novembra 1911 — s pismom z dne 31. oktobra 1911
po svoijem odvetniku terjala od toZnika, da naj plaCa zavarovalnino
tekom 8 dni, ker bi se sicer iztoZila. Na to je toZnik dne 6. novembra
1911 zavarovalnici poslal zavarovalnino, ki jo ie pa vrn‘la in kon¢no
ker jo tudi toznik ni hotel sprejeti, dala v sodno hrambo.

Ugotovilo se ie tekom pravde, da zavarovanec toZenke ni
prosil za odlog placila in da ga od te tudi dobil ni. Na deistvo, da
ie placCal toZnik premijo pred pretekom v pismu z dne 31. oktobra
1911 mu dovolienega roka, oprti toZbeni zahtevek na placilo odSkod-
nine v znesku 800 K, so vse tri instance zavrnile.

Prizivno sodiS¢e v Lj. navaja v sodbi z dne 29. febru-
aria 1912 opr. §t. Be III 41/12 v bistvu naslednje razloge:

Po §-u 55 toc¢ka 12 predzadnii odstavek toZenkinih pravil ie
izrecno doloCeno, da ostane toZena zavezana za povracilo Skode v
zmislu pravil le tedai, ¢e prosi zavarovanec za dovolitev roku in
se mu rok na pros$njo dovoli. O takem roku pa, ki naj bi bil toZniku
z opominom z dne 31. oktobra podeljen in ki bi imel to posledico,
da je toZenka zavezana plaCati odSkodnino, akoravno zastala pre-
mija ni poravnana, ne more biti govora, ker je prvi sodnik ugotovil
— kar ni izpodbijano — da toZnik ni prosil podaljSania roku in se
mu zaraditega tak rok tudi ni podelil.  Rok, ki se da zgol o priliki
opomina placila, pa ni tak konvencijonalen rok in tudi nima nave-
dene posledice. Nasprotno je v §-u 55. to¢ka 13 prvi odstavek pravil
in tocka 20 f) izrecno doloCeno, da toZenka nima nikake obveze od
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dneva dospelosti premije pa do nje placila; le e premijo vtoZi, ima
toZzenka odgovornost od dneva tozbe dalje.

Razlogi sodbe vrhovnega sodi§ca z dne 24. aprila
1912 opr. Stev. Rv VI 210/12-1 so:

Zavarovalna pogodba se je sklenila temeliem toZenkinih pravil,
Cesar toznik ne taji. Pravila je torej smatrati za del zavarovalne
pogodbe; pravila so merodajna za presojo pravic in dolZnosti iz
pogodbe. :

- Ce je torej ugotovlieno, da toZnik dne 22. septembra 1911 za-
pale premije ob roku ni placal in da toZena zavarovalnica placilnega
odloga ni dovolila, se temeliem §-a 55 tolka 12 odstavek 4 in 5, tocka
13 odstavek 1. ter tocka 20 f) ne more dvomiti, da toZena ni zave-
zana placati zavarovalnine.

Pripomba opominjevalnega pisma z dne 31. oktobra 1911, da
ie zavarovalno premijo placati tekom 8 dni ogibom toZbe, pa¢ nima
pomena, da se je dovolil plailni odlog, kakor izvaia povsem pra-
vilno prizivno sodiS¢e, — kaiti odlog ie odvisen po odstavku 4 od
tega, da je zavarovanec prosil za odlog in da je zavarovalnica na
to prosnjo ta odlog dovolila. Da je placati v 8 dneh, je v zvezi zgol
z zapreteno tozbo in ima le ta pomen, da se vloZi tozba, ¢e v tem
roku ne bi bilo pladila.

Trditev v reviziii, da je nemoralno z ‘ene strani siliti na pla-
Cilo premije, z druge pa odklanjati obvezo za placilo zavarovalnine,
prezre bistvo.zavarovalne pogodbe, ki ti¢i v tem, da se za doloCeno
ceno prevzame nevarnost Skode, ki zadene zavarovanca brez lastne
krivde, in da je placCilo premiie pogoi, od katerega zavisi izpolnitev
pogodbe, namre¢ placilo zavarovalnine. Opomin za plaCilo Se ni
placilo. Sele tedaj je zavarovanec izpolnil pogodbeno dolZnost, Ce
ie na opomin placal premijo pred nastalo Skodo, in sme zahtevati,
da tudi zavarovalnica izpolni pogodbeno dolznost. V tem oziru so
pravila vrhu tega Se obseZnejSa, e v tocki 13 odst. 2 doloZajo, da
ie vloZeno tozbo smatrati kakor izvrSeno placilo.

Neumevno je, da predbaciva pritozba toZenki nemoralno in ne-
posteno postopanije; pregresil se ie v tem oziru le toznik, ker ie zlo-
rabil pred naznanienim poZarom izdano opominjevalno pismo z dne
31. oktobra 1911 vedog¢, da ob ¢au poZara premija Se ni bila placana
in da ie izgubil pravico do zavarovalnine, — in v namenu, da dobi
z navidezno pravico zavarovalnino. B. B.



188 KnjiZevna porocila.

Knjizevna porocila.

Prof. Dr. Sommer: Vergleich der deutschen und oesterreichischen
Strafgesetzbiichcr, sowie der Vorentwiirfe fiir die neuen Strafgesetzbiicher
in Deutschland und QOesterreich vom psychiatrischen Standpukt. Halle a. S,
Carl Machold 1911.

Moderno kazensko zakonodajstvo ne more in ne sme prezreti mnenja —
psihiatrov. Kjer gre za ustanovitev sostavnih elementov razsodnosti, priznati jim
je odlocilno besedo. Pisatelju nakazane knjiZice, ki je vodja psihiatri¢ne klinike
v Giessenu na Nem$kem, gre tudi izboren sloves kriminalnega psihologa. Nasi
avstrijski psihiatri in psihologi — Wagner pl. Jauregg, Bertze, Fritsch,
pl.Séldner, Stohr i. dr. — so izpregovorili v avstrijski kriminalisti¢ni zdruZbi
(OKV) o avstrijskem prednatrtu; njih kritika je bila kaj ugodna.” Ali tudi
Sommer se izraZa laskavo o naSem prednacrtu, da, v inarsikaterih ozirih mu
daje, kakor bomo videli, prednost pred nem8kim. Seveda Zeli tupatam sprememb
pri obeh, in sicer tako, da bi dolo¢be obeh postale — enake.

Delo si je pisatelj razpredelil na osem poglavij. Najprej govori o iz-
klju¢bi kaznjivosti vsled duSevne bolezni. S psihiatrinega staliS¢a
pobija formulo §-a 63. nemSkega prednalrta, da naj se ne kaznuje, kdor je za
Casa dejanja tako na duhu bolan, bebast (bldsinnig) ali nezavesten, da ob sto-
ritvi prosta doloCitev volje ni bila moZna. Docela odklanja izraz ,bebast, ceS,
da ni znanstven; bebost je le del bolezni na duhu, najveckrat primarna slabo-
umnost (dementia praecox). Cisto odve¢ smatra pristavek o prosti dolotitvi volje,
¢e§, da sloni na metafizi¢ni hipotezi, ki utegne povzro€iti same zmede. Pravil-
nejSe se mu zdi razlofevanje v avstrijskem prednaértu §-a 3.: motitev uma,
slaboumnost in motitev zavesti, ki jemlje zmoZnost, izprevideti nepravo dejanja
in dolotiti svojo voljo temu izprevidu primerno. Zadnji pristavek oznacluje sicer,
da je empiricno-psihologi¢no pravilen, vendar mu oporeka, da izraZa le nekaj
simfPtomov bolezni. Po Sommerjevem mnenju bi bilo najbolje, da se izpusti
i v nem8kem i v avstrijskem zakoniku vsak pristavek o doloCitvi proste volje.

Glede zmanj$ane razsodilne zmoZnosti poudarja Sommer, da
je na$ preko sto let stari kazenski zakonik dolocbe veliko bolje pogodil, kakor
pa v Nemciji veljajo¢i. Zanimivo je, da smatra Sommer nems3ki izraz ,ge-
minderte Zurechnungsfihigkeit® za jezikovno Cisto pogreSen; ,zurechnen® po-
menja — delavnost sodnika in le vsled popolnoma nelogi¢ne zamenjave subjekta
in objekta je — mogel preiti izraz na storilca! Govoriti bi bilo le o gotovi
vrsti slabotnosti na duhu (Geistesschwiche), pa ne vselej. Ni vse, kar se pojmi
pod slucaji slabotnosti duha t. zv. zmanj$ana razsodna zmoZnost. En del teh
slufajev spada pa¢ nekako v sredino med bolezni na duhu in med duSevno
zdravost, drugi del sluajev pa ni ni¢ drugega, nego skupina olajsalnih okolnosti
v smislu §-a 46. avstr. k. z. S temi zadnjimi sludaji se ni baviti s psihiatri¢nega
stali§¢a, dasi je povsem opravieno, da se manj tezko kaznujejo. Ker pisatelj
predlaga, da se naj ¢rta v §-u 63. nemskega in v §-u 3. avstrijskega prednacrta
stavek, govore¢ o prosti doloCitvi volje, meni, da naj se glede zmanjSane raz-

Ll S
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sodne zmoZnosti le v posebnem paragrafu dolo¢i, da se sme izreli manj$a kazen,
ako se znacijo gotovi psihini momenti za olajSevalne okolnosti.

Glede ravnanja z mladostniki konStatuje Sommer z zadovoljstvom
precejSnje soglasje doloeb nemSkega (§§ 68 do 70) in avstrijskega prednacrta
(§§ 5, 6); svetuje pa, da naj se v nemSkem rajSe operira, kakor to stori avstrijski,
s pojmom ,zaostalega razvoja in nedostajanja duSevne godnosti“, nego li s
pojmom ,za spoznanje kaznjivosti potrebna uvidnost®.

V dolotbah obeh prednaértov glede ravnanja z alkoholisti vidi Som -
mer vedno krepkejSe prodiranje ideje, da naj stopi namesto posameznega kaz-
novanja metoda sploSne obrane pred individuvi ali skupinami individuvov, na-
gnjenih k prelamljanju zakonov. To pa mu ni opozicija zoper obstojece kazensko
pravo, marve¢ le postulat utesnitve osebne prostosti socialno kvarnih elementov
Cloveske druzbe. Ta tendenca se pri obeh prednalrtih krepko izraZa, pisatelj ji
Zeli tudi enotnega uresnitenja.

V ostalih poglavjih o gluhonemih, o homoseksualnih in drugih
nravstvenih zlodinih, nadalje o varstvu na duhu bolnih in mla-
dostnikov zoper kaznjiva dejanja skuSa pisatelj takisto pripraviti pot za enotne
zakonske dolo¢be.

‘Pisateljevemu nalelnemu stremljenju pa¢ ni kaj oporekati. Zahteva enot-
nosti dolofeb glede razsodnosti in, kar jih je s to v zvezi, je pal udejstvovanje
prepri¢anja, da more biti psihiatricna znanost le ena, kakor je le ena tudi —
resnica. Dr. M. D.

G BYO

Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. junija 1912.

— (Kronika drus$tva ,Pravnika“.)) Dne 10. t. m. je imel odbor
svojo sejo, na kateri je predsednik najprvo porofal o zapusCinski razpravi po
r. dru. Vol&icu in o pravniskih knjigah, katere je pokojnik drutvu volil. Glede
na nejasni poloZaj zapusCine je odbor sklenil, da za sedaj drultvo ne zahteva
izroCitve volila. Nadalje je odbor vob&e sklepal o nagrobnem spomeniku
dru. Vol¢i¢u, ki je zanj doslej doSlo blizu 800 K prispevkov. G. blagajnik je
poroal o stanju drustvene blagajne, osobito da je zadnji ¢as bilo plaanih
mnogo zaostalih drudtvenin, odnosno narotnin. Na novo so pristopiti €lani:
akad. drudtvo ,Adrija* v Gorici, g. deZ. sod. svetnik B. Be Zek v Ljubljani,
g. odvetnik dr. Fr. Frlan v Ljubljani, g. odvetnik dr. K. Podgornik v Go-
rici, g. odv. kandidat dr. ALl. Vrta¢nik v Ljubljani. — DruStvo se je po svojem
predsedniku udeleZilo slavnostne petdesetletnice ,druStva zdravnikov na Kranj-
skem* dne 23. pr. m.

— (Predsednik okroZnega sodi$¢a v Novem mestu) gospod
Fr. Trenz je stopil prostovoljno v pokoj in dobil tem povodom naslov in znacaj
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dvornega svetnika. Simpatije, ki si jih je gospod dvorni svetnik pridobil kot
vesten in ljudomil uradnik, kjerkoli je sluZboval, spremljajo ga v isti obilni meri
v pokoj, ki naj ga uZiva Se mnogo let zdrav in zadovoljen!

— (Osebne vesti) Imenovani so: Za deZelnosodnega svetnika
drzavnega pravdnika namestnik dr. Anton Rojic v Celju za Celje: za deZelno-
sodnega svetnika in predstojnika okrajne sodnije: okrajni sodnik in sodni pred-
stojnik Anton Mejac¢ v Ribnici; za okrajne sodnike in sodne predstojnike :
van Vranci¢ v Kamniku za Ilirsko Bistrico, Rudolf Roger v Konjicah za
Konjice in dr. Robert Ogoreutz v Litiji za Cerknico; za okrajnega sodnika:
okrajni sodnik in sodni predstojnik Valentin Levi¢nik v Cerknici in sodnik
dr. Mirko vitez Grasselli v Ljubljani, oba za Ljubljano; za sodnike:
avskutantje dr. Vladimir Golia za Mokronog, dr. Anton Stuhec za okroZje
graSkega viSjega sodiS¢a in Ernest Cham za Kocevje; za drZavne pravdnike:
drzavni pravdnik dr. Anton KremZar v Ljubljani za Novomesto in drZavnega
pravdnika namestnik dr. Eduvard Pajni¢ v Ljubljani na svojem mestu; za
drZavnega pravdnika namestnika: okrajni sodnik in sodni predstojnik dr. Jurij
pl. Radi¢ v Konjicah za Celje ter okrajni sodnik dr. Adolf Kaiser v Lju-
bljani za Ljubljano; za avskultante: praktikanta dr. Vladimir Trauner in
Jakob Jerman. — PremeSceni so: deZelnosodni svetnik in okrajni pred-
stojnik BoZidar BeZek iz llirske Bistrice v Ljubljano; sodniki: Fran Pernu$
iz Litije v Kranj, Ernest Stockl iz Kofevja v Ljubljano, Ivan Hutter iz
Mokronoga v Litijo, Ivan Sinkovic iz Radovljice v Ljubljano, dr. Gottfried
Mathiaschitsch iz Slov. Bistrice v Maribor, Herman Deu iz Konjic v
Kotevje, dr. Karel Kurnik iz St. Lenarta v Konjice in dr. Ivan Schober-
leitner iz Radgone v Voitsberg. — Podeljen je naslov in znafaj drZavnega
pravdnika namestniku dr. Hermanu Neubergerju v Ljubljani. — Pre-
membe v zaznamku izvedencev za zemljiSke cenitve: Novo
vpisana sta Viljem Putick, c. k. agrarski vi§ji nadzornik v Ljubljani, kot
izvedenec za cenitev vedjih kmetijskih in gozdarskih nepremicnin in- Henrik
Kals, oblastno avtorizirani rudarski inZener v Ljubljani, kot izvedenec za cenitev
zemljiS¢ z rudniSkimi obrati.

— (Umrl) je dne 25. pr. m. gosp. dr. Brenc¢i¢&, odvetnik v Celju, v
55. letu svoje dobe. Pokojnik, tudi ¢lan druStva ,Pravnika®, je bil tako med
svojimi tovari$i kakor tudi v Sir§ih krogih jako priljubljen po svojem solidnem
znadaju. Cast njegovemu spominu!

— (Odvetniska zbornica kranjska) je imela dne 12. t. m. po-
poludne svoj redni ob&ni zbor. Predsednik gosp. dr. Majaron se je v svojem
nagovoru s toplimi besedami spominjal smrti zborni¢nega staroste, odvetnika
dra. Janeza Mencingerja v KrSkem in poudarjal odli¢ne lastnosti, osobito pa
vestnost in plemenitost, ki sta mu bili zvezdi-vodnici v njegovem nad 40 let
izvr§evanem odvetniskem poklicu. Ob ob¢nem pritrjevanju zborovalcev, ki so
v znak soZalja vstali, je predsednik zagotovljal, da ostane dr. Mencingerjevo
ime vedno v Castnem spominu. Za zapisnikarja je bil dolocen g. dr. Zirovnik,
za overovatelja pa gg. dr. Novak in Pirc.
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Odbor je predloZil porotilo o poslovanju v pretekli upravni dobi t. j.
od konca majnika pr. I. do 1. junija t. 1. Iz njega je bilo posneti, da je bilo
predsedstvu, oziroma odboru rediti 423 vlog. V odvetniSki imenik sta bila na
novo vpisana dva ¢lana, dva sta bila tudi izbrisana, tako da je ostalo Stevilo
odvetnikov isto, namre¢ 44, od teh 30 v Ljubljani, 14 pa izven Ljubljane. Od-
vetniSkih kandidatov je bilo vpisanih na novo 14, izbrisanih pa 7; sedaj jih je
v praksi 49 in sicer 35 pri ljubljanskih odvetnikih, 14 pa na deZeli, v primeri
z lanskim letom 7 vel. Zastopstvo revnih se je opravilo pri deZ. sodi¢u ljub-
ljanskem v 77 kazensko-pravnih slucajih, nadalje pri istem sodi$¢u in pri okroZnem
sodiS¢u v Novem mestu v 58 civilnopravnih slufajih. Nadalje govori poro&ilo
podrobno o stanovskih pritoZbah in disciplinarnih slu€ajih, ki so se resili v pre-
teklem letu. Kone¢no omenja porocilo nekatere stanovske dogodke. Vse je ob¢ni
zbor vzel odobrujé na znanje.

Odbor je nadalje predloZil zborni¢ne rafune s prejemki K 140448, z
izdatki K 812'81, torej s preostankom K 591'67. Od tega se je na predlog
g. dra. Kokalja odkazalo 300 K podporni zalogi, koja je izkazovala koncem
upravnega leta K 1272°18 glavnice. Zborni¢ni prispevck za J. 1912 se je dolodil
z zneskom 20 K za vsakega ¢lana.

Pri dopolnilnih volitvah so bili izvoljeni v odbor: gg. dr. Tekavéi¢ in
dr. Pirc za Clana, gg. dr. VoduSek in dr. Novak za namestnika; v disciplinarni
svet pa gg. dr. Stempihar in dr. Triller za ¢lana, gg. dr. Kokalj in dr. Svigelj
za namestnika. Dosedanjemu mnogoletnemu odborniku dru. Tav¢arju, ki je novo
izvolitev radi svojih uradnih poslov odklonil, izrekla se je zahvala.

O minimalnem tarifu za izventarifna dela, ki ga je narocil pred-
loZiti lanski ob¢ni zbor, je v imenu odbora porocal g. dr. Pirc. Po daljsi razpravi
se je sprejel nalrt porofevalca z nekaterimi dodatki in z naroCilom, da naj se
tarif predloZi predsedstvu c. kr. vi$. deZ. sodi$¢a v Gradcu za nadalnje poslovanje.

Drudtvo odvetni$kih in notarskih uradnikov na Kranjskem je vloZilo zopet
peticijo, naj se po odvetniskih pisarnah uvede nepretrgano uradovanje od 8. do
2. ure popoludne vsaj za poskus v sodnih pocitnicah. Po porotilu g. dra. Pa-
peZa je skleuil oblni zbor, da vztraja pri svojem sklepu od 11. junija 1910,
da namre¢ o tej peticiji ni moZno sklepati, dokler sodi$¢a sama ne izreké pri-
pravljenosti, da izpremené uradne ure.

Po tako izvrSenem dnevnem redu je gosp. predsednik dr. Majaron za-
kljucil ob&ni zbor.

— (Porotne razprave v Trstu). Koncem pr. m. so se pri deZelnem
sodiS¢u v Trstu izvrSile prve porotne razprave pred poroto, ki je bila sestav-
ljena iz slovens¢ine zmoZnih porotnikov, in vobe v slovenskem jeziku. Zoper
to se je burno oglasil italijanski nacionalizem, ki je Ze poprej skuSal prepreiti
sestavo slovenske porote in se mu je to tudi nedavno za nekaj tednov bilo po-
sreilo, kakor je znano iz razprav in interpelacij v poslanski zbornici. Krepko
je zavrnil to vmeSavanje nestrpne politike v pravosodje trzaSki socialisti¢ni list
,Lavoratore“ in njegova izvajanja treba ponatisniti, ker ne veljajo samo za Pri.
morje, marve¢ ,mutatis muntandis“ povsodi tam, kjer se enakopravnost sloven-
skega jezika zatira marodnemu Sovinizmu na ljubo. List je tem povodom pisal:
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»Ako se upoSteva le milje in tradicije trZaSkega mesta in se na podlagi tega
izvaja, da je porota italijanska posest, je to za nacionalistitno pojmovanje od
sile komodno, ampak ocitno samovoljno je, kakor je samovoljen in otro¢ji krik
o ,slavizaciji“ porote, ker se je zoper slovenskega obtoZenca vrSila razprava v
njegovem jeziku, ko bo razprava naslednjega dne spet... italijanska, e bo
obtoZen ltalijan, ali tudi Slovan, ki Zeli italijansko razpravo. Kje je tu krivica
proti naSemu (scil. italijanskemu) narodu, kje razlastitev, kje $koda za Italijane,
Ce ima obtoZenec slovanske narodnosti-danes priliko, da na najuspeSnejsi nacin
brani svojo svododo in svojo ¢ast — morda tudi Zivljenje — posluZujo¢ se pri
tem lastnega jezika in pomoci zaupnega odvetnika, ki govori isti jezik?! Mi te
nevarnosti ne moremo videti. K veljemu bi mogli videti — in to priznavamo
brez druzega — da bodo italijanski odvetniki manje zasluZili, ker se bodo ob-
toZenci slovanske narodnosti veckrat zatekali k odvetnikom svoje narodnosti; a
nadejamo se, da se ,Piccolo* ne bo drznil trditi, da so interesi treh ali Stirih
odvetnikov interesi ... domovine! Na vsak nalin je edino pravilno stali§Ce, na
katero se moramo postaviti, stali¢e obtoZencevega interesa. Razlogi elementar-
nega Clovekoljublja, civilizacije in pravice zahtevajo, da imajo enako moZnost
obrambe vsi obtoZenci ozemlja, spadajofega pod kompetenco porote. Dejstvo,
da kak obtoZenec pripada slovanski narodnosti, mu ne sme ustvariti poloZaja
inferiornosti napram italijanskemu obtoZencu. Tudi Slovan mora imeti moZnost,
da razume in da ga morejo z gotovostjo lahko razumeti tekom vsega razvoja
razprave ; isto moZnost se mora dovoliti tudi branitelju, ki si ga je izbral, Cetudi
je ta branitelj Slovan. Kako se more zahtevati od slovanskega odvetnika, da bi,
ko brani slovanskega obtoZenca pred poroto, sestavljeno iz Slovanov, moral go-
voriti v jeziku, ki ga ima manje v oblasti, — to je: italijanskem — odvzemsi
s tem svoji besedi ono mo¢ sugestije in ono neposredno prepri¢evalnost, ki jo
more imeti, ko govori svoj materni jezik ? NaSe italijanstvo bi bilo torej poniZano,
da se brani s sredstvi nekulture in krivice ... Ali bo morda Trst manje itali-
janski, ¢e bo katerisibodi italijanski odvetnik imel med svojimi klijenti kakega
,narodnega sovraznika“ manj? Ali bi bili slovanski narodni odvetniki v Trstu
manj narodni, ko bi jih mogli prisiliti, da bi tudi pred slovenskimi porotniki
govorili italijanski ?*

— (Naredbenik justi¢nega ministrstva) prinaSa v Stevilki z
dne 14. t. m. osnovne misli novega zakona z dne 26. aprila 1912 §t. 86
drZ. zak. o stavbenem pravu in pa tabelaricen pregled o izvrSbe prostih
zneskih od sluZbenih in mezdnih prejemkov, pokojnin itd. z ozirom na novi
zakon z dne 17. maja 1912 . 104 d. z. V interesu prakse je to komenta-
ri¢no razpravljanje o novih zakonih najtopleje pozdravljati.

,Slovenski Pravnik® izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo Clani
drustva ,Pravnika“ brezpla¢no; nelanom pa stoji za vse leto 10 K, za pol
leta 5 K.

Uredni$tvo in upravni$tvo je v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta §t. 26 oz. 22.
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Dr. E0. VIt v Novem mestu (Kranisko)

je za drustvo ,Pravnik v Ljubljani uredil ter se dobi-
vajo -pri knjigotrzcih naslednje pravne knjige:

a) knjige slovenske:

Civilnopravdni zakoni (IV. zve-
zek ,,Pravnikove zbirke*) z ob-
Sirnim slovenskim in hrvatskim
stvarnim kazdlom, -z odvetni-
Skima tarifoma 1. 1897. in 1909
ter z dopolnilom za 1. 1906—
1910 krog 1000 strani, vez.
aK8&—.

Dopolnilo Civilnopravdnim za-

konom za leta 1906 do 1910 |

K 1:20.

Odvetniski tarifi od 11. dec.

1897 in 3. junija 1909, dolo¢ila |

o rabi slovenskega in hrvat.
jezika pred sodidCi, sodne pri-
stojbine, bros. a K 1-80.

Nova odvetniska tarifa od 3. ju-
nija 1909 s alfab. stvarnim ka-
zalom K —80.

Nova odvetniska tarifa v obliki
stenskega plakata K —-80.

Zakoni o javnih knjigah, (V.zv.
Pravnikeve zbirke), I. in 1I. del,
vez. a K 6—.

Zakoni o javnih knjigah, I del,
vez. a K 320.

Zakoni o javnih knjigah, II. del,
vez. a K 3-20.

Tabela o zemljiskoknjizni kol-
kovnini K —60.

Posebej se iz te knjige dobi-
vajo broSirani: Sodni depoziti,
K 1'60; Predpisi o notarskih
pristojbinah in zapovedanih not.
spisih, K —'80; Pristojbine o
zapuS¢inah, K  *80; . Zupan-
stvom izrofena opravila sodis¢,
K —40.

b) knjige hrvatske:

Zakoni o javnim knjigama 1. dio
(A), vez. a K 3:60.

Zakoni o javnim knjigama I. dio
sa II. dijelom (slovenski), ukupno
vezano a K 6'—.

Zakon o dozvoljavanju prijekih
puteva, sa tumacem, a K —40.

Tabela o zemlj|§mcko_| biljego-
vini, a K — O

Drustvo ,,Pravmk“ v Ljub-
ljani izdaja mesecnik ,,Slovenski

| Pravnik¥, v katerem so slovenski
| in hrvatski ¢lanki pravne vsebine;

Zakon o dovoljevanju poti za |

silo, s pojasnili a K —40

Pristojbinske olajSave ob kon-
verziji hipote¢nih ferjatev,
a K —80.

Predpisi o razdelbi in ureditvi
ter o zlozbi zemljis¢, a K 2'—

Predpisi o obrambi poljﬁéme,
a K —80

Kazenska dolocila iz teh pred-
pisoy, a K —20.

Zakoni o nespornem sodstvu
(VI zvezek Pravnikove zbirke),
44 tisk. pol, vez. 4 7 K. —

list stane 10 K na leto.

Isto drustvo je izdalo Se nasled-
nje pravne knjige:
Kazenski zakon (L. zv. Prav. zb.),

uredil dr. J. Kav¢i¢, vez. K 560.
Kazenskopravdni red(Il. zv. Prav.
zb.) dr. J. Kav¢i¢, vez. K 6'—.
IzvrSilni red (ovrSni postupnik)
(IIl. zvez. Prav. zb.), uredil lv.
Kavénik, K 7°—.

' Drzavni osnovii zakoni in drugi

ustavni in upravni zakoni,

uredil Stefan Lapajne, vez. 6 K

(VIL. zv. Pravnikove zbirke).
Ako ni dogovorjeno drugale, se
posiljajo knjige s posto proti
poStnemu povzetju, tako da se k
navedenim cenam priracunijo le
resni¢ni in poStni izdatki; pri na-
ro¢ilih do 2 K je najceneje, ako
se poSlje naprej Kupnina in 10 h
postnine v gotovini ali v poStnih

znamkah.
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