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Pogledi ljubljanskih škofov od Gruberja do Jegliča
na vzgojo in izobraževanje duhovnikov

Povzetek: Razprava govori o prizadevanju ljubljanskih škofov od Gruberja do
Jegliča na področju vzgoje in izobraževanja duhovnikov. Kronološko gre za čas 19.
in za prva desetletja 20. stoletja. Cerkev je zaradi številnih sprememb na družbenem
in idejnem področju morala preoblikovati tudi vzgojo duhovniških kandidatov, da
bi v svojem poklicu bolje odgovarjali potrebam časov. Poudarek so škofje dajali na
izobrazbo in pobožnost posameznih bogoslovcev. Vsekakor pa je bila v obravnav-
anem času še vedno prisotna navada, da so se vzgajali »ločeno« od realnega življe-
nja, v katerega so potem morali stopiti kot Božji glasniki. Cerkev se ni mogla spri-
jazniti z novimi tokovi in je zavzela obrambno in ohranjevalno držo tudi pri nas.
Preboj je uspel šele vizionarskemu knezoškofu Jegliču, ki je vedel, kaj je hotel: vse
prenoviti v Kristusu.

Ključne besede: Avguštin Gruber, Anton Alojzij Wolf, Jernej Vidmar, Janez Zla-
toust Pogačar, Jakob Missia, Anton Bonaventura Jeglič, vzgoja in izobraževanje du-
hovnikov, bogoslovje, Alojzijevišče, Avguštinej – Frintanej, Germanik.

Abstract: The views of Bishops of Ljubljana from Gruber to Jeglič on Priestly
Education

The paper deals with the activity of the bishops of Ljubljana from Gruber to
Jeglič in the field of priestly education. The period in question comprises the 19th
century and the first decades of the 20th century. Due to numerous social and ideo-
logical changes also the Church had to reform the education of the candidates for
priesthood in order to prepare them better for meeting the needs of times. The
bishops considered the intellectual development and the piousness of each individ-
ual seminarian to be of paramount importance. In that period, however, it was still
customary to educate seminarians »separated« from the real life they had to enter
as priests and God’s heralds. The Church was unable to come to terms with the
new currents of thought and adopted a defensive and conservative attitude also in
Slovenia. A breakthough was only achieved by the visionary bishop Jeglič, who
knew what he wanted: to renew everything in Jesus Christ.
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toust Pogačar, Jakob Missia, Anton Bonaventura Jeglič, priestly education, semi-
nary, Aloysianum, Augustineum – Frintaneum, Collegium Germanicum.

Pričujoče vrstice želijo nakazati, kako so ideale pri vzgoji duhovščine
dosegali ljubljanski škofje od Gruberja do Jegliča. Pomudili se bomo pri
njihovi skrbi za malosemeniščnike, bogoslovce, duhovnike na podiplom-
skem študiju in za permanentno izobraževanje mlajše duhovščine.
Pozornost bomo posvetili tudi nekaterim predstojnikom in profesorjem,
ki so imeli z vzgojo in izobraževanjem gojencev ter bogoslovcev največ
opraviti.
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1. Avguštin Gruber (1815/1816–1824)

Na Dunaju rojeni škof se je po prihodu v Ljubljano naučil slovenšči-
ne. Iz njegovega vizitacijskega poročila Svetemu sedežu leta 1821 je
moč razbrati, da je ljubljanska škofija trpela pomanjkanje duhovnikov.
Nezasedenih je bilo kar 50 kaplanskih mest, ravno toliko pa je imel tudi
bogoslovcev. Njihovo število je predpisovala država, ki jih je tudi vzdrže-
vala. V relaciji Gruber omenja, »da poleg teološkega študija v bogoslov-
ju poseben pobožen duhovnik (spiritual) v semenišču uvaja duhovniške
kandidate k pobožnosti in vsakodnevni meditaciji.«1  Bil je prvi ljubljan-
ski škof, ki je poslal dva gojenca v tedaj novi Avguštinej: Janeza Zalo-
karja (1816) in Janeza Steyrerja (1818).2

2. Anton Alojzij Wolf (1824–1859)

O Wolfovi skrbi za duhovniško vzgojo in izobraževanje je krajšo
študijo za Wolfov simpozij napisal dr. Vlado Zupančič.3  Opozoril je na
obdobje Wolfovega škofovanja, ki so ga zaznamovali nekateri s pasto-
ralnim rigorizmom prežeti duhovniki, predvsem pa njegove osebne
pobude za izboljšanje vzgoje in izobrazbe bodoče duhovščine.

2.1 Ustanovitelj Alojzijevišča

Ena od glavnih Wolfovih skrbi je bila prav vzgoja novih duhovnikov,
začeti pa je bilo potrebno že pri malosemeniščnikih, saj Ljubljana ni ime-
la srednješolskega zavoda že od razpustitve jezuitov leta 1773.

Na prigovarjanje dr. Janeza Zlatousta Pogačarja se je knezoškof ogrel
za projekt kolegija in zanj navdušil tudi duhovščino. Ob ustanovitvi
Alojzijevišča je 29. septembra 1846 pisal duhovnikom ljubljanske škofije
posebno poslanico.4  Prosil jih je, naj s svojimi darovi podprejo ustano-
vitev in delovanje zavoda. Obrazložil je namen te vzgojno-izobraževalne
ustanove ter pogoje za njeno delovanje. »Premišljeval sem, kako bi se
tudi najrevnejšemu dečku, če se opazijo v njem izvrstni talenti in veselje za
duhovniški stan, kateremu pa revščina zapira pot do šole, ponudila prili-

1 
Več o relacijah gl. ASV, Congr. Concilio, Relat. Dioec. Labacen., N

o
 429B; F. M. DOLI-

NAR, Visitationes ad Limina et Relatione de statu Ecclesiae ljubljanskih škofov od
Tavčarja do Missie, v: BV 39 (1979), str. 193–215.
2 
Gl. Bericht über das K. und K. höhere Weltpriester-Bildungs-Institut zum heil. Augustin

(Frintaneum) in Wien im Studienjahre 1909–1910, Wien 1910, str. 8.
3 
Gl. V. ZUPANČIČ, Wolfova skrb za duhovniško vzgojo in izobraževanje, v: Wolfov

simpozij v Rimu, Celje 1994, str. 147–157.
4 
Gl. NŠAL/ŠAL, Alojzijevišče, fasc. 7, Pismo knezoškofa Wolfa o ustanovitvi deškega

semenišča – kolegija, Ljubljana, 29. 9. 1846.
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ka, izšolati se. [...] Kako bi se jim med dolgoletnim šolanjem, ko svet, ki je
vse prej nego krščanski, pogosto zamori mladeničem smisel za duhovski
poklic, vendar ohranilo veselje za sveto zvanje in bi si v dobro uravnanem
zavodu, če ne vsi, pa vsaj mnogi pridobili ono korenito, vsestransko ve-
dnostno izomiko, ki je duhovniku v današnjih časih tu in tam neizogibno
potrebna, če se hoče častno ustavljati neveri in prevzetni novodobni pro-
sveti.«5

Organizacijske in vsebinske zadeve je Wolf prepustil Pogačarju. V
zavodu je bilo prostora za okoli 60 gojencev. Brezplačno so vanj spreje-
mali le revne zakonske sinove katoliških staršev, sinove premožnejših
pa proti plačilu. Alojzijevišče ni imelo državne podpore in se je financir-
alo izključno od darov dobrotnikov.

Po odredbi knezoškofa Wolfa se je z letom 1856 v Alojzijevišču pri-
čel domači hišni pouk – gimnazija. Tudi tu je šlo za Pogačarjevo idejo.
Želel je doseči, da bi bili manj številni dijaki večkrat vprašani, kot so bili
običajno na državni gimnaziji, da bi na ta način še bolj poglobili šolsko
znanje.6  Toda alojzijeviška gimnazija je delovala le do leta 1858. Temu
je botrovalo pomanjkanje prostorov in učiteljev. Zanimivo je, da Wolf v
Alojzijevišče ni veliko zahajal.

2.2 Wolf in bogoslovje

Wolfu je ob nastopu škofovanja uspelo dvigniti število mest v bo-
goslovju na 80, poleg bogoslovcev pa je teologijo študiralo še 110 zunan-
jih slušateljev – eksternistov, ki so stanovali pri zasebnikih. Tistim z du-
hovnim poklicem, primernim študijskim uspehom in primernim vedenjem
je omogočil, da so zadnji dve leti pred posvečenjem preživeli v bogo-
slovju.

Štiriletni študijski program teologije je predpisal Dunaj, škof pa je imel
nekaj svobode pri oblikovanju življenja v semenišču. Wolfove poglede
na vzgojo bogoslovcev nam razkrivata spis Disciplinar-Vorschriften für
das Seminarium zu Laibach7  in navodilo, ki ga je naslovil vodstvu se-
menišča; oba datirana 20. oktobra 1825.

Predpise glede hišnega reda je razdelil v štiri oddelke:
1.) Notranji hišni red (1–13). Poudaril je zgodnje vstajanje, urejeno

prehrano, molitev, študij, bogoslovsko obleko. Svaril je pred kartanjem,
kajenjem, popivanjem, ženskami. Drug drugemu naj bi bogoslovci izka-
zovali pozornost, dobrohotnost, skromnost, do drugih ljudi pa spoštljiv
odnos. Razne razprtije in nesoglasja, napuh ali grobost so madeži za

5 
J. LESAR, Doneski za zgodovino Alojzevišča, v: ZZ 9 (1896), št. 35, str. 520–521.

6 
Prim. Zgodnja Danica, št. 33 (14. 8. 1856), str. 144.

7 
Gl. NUK/R, Ms 374, Disciplinar- Vorschriften für das Seminarium zu Laibach.
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semeniško skupnost in se jih morajo bogoslovci izogibati. Težave so
morali naznaniti ravnatelju.

2.) Verske vaje (14–24). Wolf je določil odnos gojencev do molitve,
spovedi, obhajila. Na začetku in koncu študijskega leta je predpisal tri-
dnevne duhovne vaje, ki jih je vodil spiritual. Z njihovo pomočjo naj bi
se zavedali svoje poklicanosti. Duhovne vaje so bile obvezne tudi pred
prejemom višjih redov. Bogoslovci so se morali vsako jutro pobožno
udeleževati tudi sv. maše. Po njej je bilo premišljevanje. Tudi pred obe-
dom so molili, zvečer je bilo poleg molitve tudi izpraševanje vesti. Spoved
je bila predpisana enkrat mesečno. Spovednika so si lahko svobodno
izbrali, pač pa so morali vodstvu predložiti spovedni listek. Enkrat
mesečno so morali vredno tudi k sv. obhajilu. Za semeniške duhovnike je
predpisal opravljanje semeniških ustanovnih maš.

3.) Glede na znanstveno in liturgično izobraževanje (25-32) je na-
tančno predpisal študijski red v bogoslovju. Študij je bil osebni in skupin-
ski, da so s ponavljanjem lažje utrdili snov. Ob torkih in četrtkih ni bilo
predavanj, pač pa skupinski študij. Bogoslovci 3. in 4. letnika so imeli
študij tudi ob nedeljah in praznikih, tisti iz 1. in 2. pa so imeli vaje iz ko-
ralnega petja ali pa vaje za asistenco. Četrtoletniki so imeli tudi govorni-
ške nastope pred vodstvom.

4.) Vedenje zunaj semenišča (33-40). Predviden je bil vsakodnevni
sprehod ob točno določeni uri v skupinah. Wolf je svetoval, naj se spre-
hajajo tam, kjer je mogoče srečati manj ljudi. Vsaka dvomljiva družba je
bila prepovedana. Obiski v zasebnih hišah so bili brez posebnega dovo-
ljenja vodstva prepovedani. To je veljalo tudi za kopališča, kavarne, go-
stilne, zabavišča in podobno.

Največja odgovornost je bila na ravnatelju in spiritualu. »Nadzor
gojencev v moralnem oziru in opominjanje le-teh je predvsem ravnatelje-
va zadeva. Slednje se začne med štirimi očmi, ali po pritegnitvi g. ravna-
telja; in pri ponovnem prekršku naj se zgodi s pritegnitvijo nekaterih
bogoslovcev. Toda vedno se mora opraviti tako, da napravi vtis, ne da bi
zagrenil duhove – s čimer se kvari značaj – da kaznovani čuti, in končno
spozna, da kazen resnično zasluži. [...] Da bi nenehno spoznaval stanje
v semenišču, naj mi eden od predstojnikov mesečno od 3. do 3. predloži
podpisano poročilo o vseh bogoslovcih z naslednjimi rubrikami: ime, pri-
imek, rojstni kraj, letnik teologije, vedenje, v čem se je pregrešil, kakšen
vzrok, kakšen je sad kazni, sposobnost, napredek v znanju, vrednost,
kakšne nagrade je prejel, pripombe. Toda enkrat tedensko naj g. ravnatelj
ali podravnatelj poroča ustno o dogajanju v semenišču, nasprotno pa, vsak
važnejši primer meni takoj naznaniti.«8

8 
Prevod: V. ZUPANČIČ, Wolfova skrb za duhovniško vzgojo in izobraževanje, str.

151.
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Določil je tudi razmerje med vodstvenimi uslužbenci. O vlogi spiri-
tuala je zapisal: »Če naj bi g. spiritual s svojim poslanstvom vzgajal in
plemenitil srca, tako mora opraviti lastno opravilo s tem, da si pridobi pri
gojencih ljubezen, zaupanje in odkritosrčnost. Zaradi tega naj bi se nikoli
ne pojavil pred gojenci z zastraševalno ali sovražno pozo, ampak vedno
v podobi zaželenega prijatelja, ki nikoli ne predlaga kazni ali sam ka-
znuje in ni pooblaščen pri nobenem opravilu, s čimer bi mogel zapraviti
ali oslabiti zaupanje gojencev. Zato spiritual tudi ne more biti hkrati nad-
zornik v hiši.«9

2.3 Wolf in Frintaneum

Wolf je sposobne mlade duhovnike načrtno pošiljal v Frintanej in se
z njimi tudi dopisoval. Na Dunaj je poslal kar 19 duhovnikov, med njimi
bodoča škofa Gollmayerja in Pogačarja.

3. Jernej Vidmar (1860–1872/1875)

3.1 Gojenec in študijski ravnatelj v Avguštineju

Dr. Jernej Vidmar je bil prvi ljubljanski škof, nekdanji gojenec Av-
guštineja (1829),10  kjer je bil od leta 1837 dvorni kaplan in študijski
ravnatelj (18. 2. 1837–6. 11. 1859/28. 3. 1860). Po 23 letih se je vrnil v
Ljubljano kot knezoškof svoje domače škofije.

V Avguštineju je Vidmar dobil izvrstno biblično izobrazbo. Tu je
usmerjal vrsto pomembnih teologov: škofa Josipa Juraja Strossmayerja,
Alojzija M. Zorna ter ljubljanske teologe: Antona Jarca, Lenarta Klofu-
tarja, Andreja Čebaška, Leona Vončino, Janeza Gogalo in Jožefa Ro-
gača.11

3.2 Vidmar in alojzniki ter bogoslovci

Močan vpliv na ravnanje škofa Vidmarja v odnosu do alojznikov in
bogoslovcev je imela njegova sestra Urša. Skupaj s sestro Rozalo se je
venomer vtikala v vodenje škofije in pri tem tudi Alojzijevišče in se-
menišče nista bili izjemi. Fran Levec je Janku Kersniku v pismu 28. av-
gusta 1867 zapisal: »Ljudje pa take leži pleto od nas, da je groza! Na vse

9 
Prav tam, str. 152.

10 
Približno vsak deseti gojenec Avguštineja je kasneje postal škof. V tem zavodu so

študirali številni slovenski duhovniki, med njimi ljubljanski škofje: Jernej Vidmar, Jan-
ez Zlatoust Pogačar, (Janez Gogala) in Anton Bonaventura Jeglič.
11 

Prim. LDB 8 (1883), št. 5, str. 69–70; M. SMOLIK, Vidmar (Widmer) Jernej, v: SBL, IV,
Ljubljana 1980–1991, str. 443–444.
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zadnje se je še ta zlodjeva Urška (sestra ljubljanskega škofa Vidmarja)
začela usajati, da nobenega ne vzame v seminar, die auf das Russentum
getrunken haben.«12  Kasnejši knezoškof Jeglič je kot dijak leta 1868 v
svojem pismu sestri Mici zapisal: »Če se ne boš vsakemu, posebno Urški
hlinil in priklanjal do tal, boš večen kaplanček v kakih hribih. Videl sem,
da dandanes ne gledajo toliko, koliko kdo zna, kake zmožnosti ima kdo,
temuč na to, kako se kdo zna prilizniti, kar ponižnost imenujejo.«13  Kljub
takšnemu prepričanju je kasneje vstopil v bogoslovje. Njegov življe-
njepisec dr. Jožef Jagodic je zapisal naslednje: »Duhovno življenje v se-
menišču tistih dob ni bilo tako razvito, kakor je dandanes. Če povemo, da
takrat semeniška kapela niti ni imela tabernaklja in da so bogoslovci ho-
dili k spovedi samo enkrat na mesec in k obhajilu prav tako enkrat na me-
sec in še to v stolnico, da so ob nedeljah in praznikih zjutraj dlje časa leža-
li, kakor ob delavnikih – lahko vidimo, da so bili zares vse drugačni časi,
kakor so danes. [...] Razmere so bile take, da se je moral bogoslovec tudi
sam pobrigati, da je duhovno napredoval.«14

Takšno stanje seveda ni moglo trajati v nedogled. Botrovalo je osipu
števila bogoslovcev, ki je bil sočasen s krizo Vidmarjevega škofovanja.
Leta 1871 je škofija imela 84 bogoslovcev, naslednje leto pa le še 56.15

4. Janez Zlatoust Pogačar (1875–1884)

Ljubljanski knezoškof dr. Janez Zlatoust Pogačar je bil drugi nekdanji
gojenec Avguštineja na ljubljanskem škofovskem prestolu.16  Imel je
dolgoletne izkušnje pri vzgoji dijakov in bogoslovcev, saj je bil navzoč ob
njihovih šolskih klopeh od gimnazije do zadnjega letnika bogoslovja.

12 
I. PRIJATELJ, Slovenska kulturno politična in slovstvena zgodovina 1848–1895, IV,

Ljubljana 1961, str. 22.
13 

Boj za poklic, v: Glasnik Presvetega Srca Jezusovega (1937), št. 1, str. 208.
Jože Jagodic je v življenjepisu knezoškofa Jegliča zapisal: »Bil je to primer Urške,

sestre škofa Vidmarja, ki jo omenja tudi dijak Jeglič v nekem pismu sestri Mici. Baje se je
Urška vtikala tudi v škofijske upravne posle in se je o njej vzdrževal očitek, da vlada
nemesto brata škofijo. Sodobnik, župnik Lavtižar pa, ki je poznal dotične razmere, jo
opravičuje in pravi: ‘Dobro srce, ki ga je imela Urška, ter dobrohotnost, ki jo je izkazo-
val brat svoji sestri in njenim varovancem, sta bila sem in tja vzrok, da se je vsa zadeva
ocenjevala kot vmešavanje v cerkvene zadeve.’« J. JAGODIC, Nadškof Jeglič. Majhen
oris velikega življenja, Celovec 1952, str. 312, op. 30.
14 

Prav tam, str. 63.
15 

Gl. Catalogus cleri tum saecularis tum regularis nec non parochiarum & beneficiorum
dioecesis Labacensis ineunte anno 1871 in 1872.
16 

Več o njem gl. M. AMBROŽIČ, Ljubljanski knezoškof dr. Janez Zlatoust Pogačar.
Njegova verska, kulturna in politična vloga za zgodovino Slovencev, v: AES 25 (2003).
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4.1 Gojenec Avguštineja

V Avguštineju je nanj naredil odločujoč vtis spiritual dr. Alois Schlör.17

V duhu reforme si je prizadeval za ponovno uvedbo ignacijanskih du-
hovnih vaj za duhovnike. Potrebno je poudariti izredno pomemben
Schlörov vpliv na duhovno oblikovanje slovenske duhovščine sredi 19.
stoletja. Na njegovo pobudo je blaženi škof Anton Martin Slomšek začel
z rednimi duhovnimi vajami za svojo duhovščino. V tem mu je leta 1852
sledil tudi dr. Janez Zlatoust Pogačar, ko je organiziral prve duhovne
vaje v ljubljanskem Alojzijevišču. V tem obdobju so tako pod Schlörovim
vplivom na Slovenskem dobile nov zagon bratovščine in ljudske pobož-
nosti.18

Pogačar je svoje poglede na oblikovanje duhovščine utemeljeval in
preverjal s pomočjo svojih dunajskih izkušenj. Z bodočimi duhovniki se
je srečeval v treh različnih vlogah: kot profesor, kot vodja Alojzijevišča
in kot škof. Zavedal se je, da bodo le dobro oblikovani in izobraženi
duhovniki kos zahtevam časa.

4.2 Vodja Alojzijevišča

V zavod je sprejemal sinove dobrih staršev krščanskega življenja in
prepričanja. Prvi gimnazijski razred so gojenci morali dokončati že pred
sprejemom, da je bila na ta način vodstvu znana njihova nadarjenost in
sposobnost za višje razrede. Zavod je slovel po strogosti, učenju in izven-
šolskih dejavnostih.

Pogačar je zahteval, da se gojenci najprej ukvarjajo s šolskimi ob-
veznostmi, šele v prostem času pa tudi z neobveznimi jeziki, glasbo in
slikanjem. Skoraj terjal je spričevalo z odliko. Ker se slovenščina v šoli
ni dosti uporabljala, je Pogačar gojencem dal možnost, da so svoj pesni-
ški ali pisateljski talent lahko razvijali tudi v materinem jeziku.

4.3 Pogačar profesor

Kot profesor se je Pogačar držal načela, naj se duhovnik neutrudljivo
izobražuje ne le v bogoslovju, ampak tudi v filozofiji, naravoslovju in zgo-
dovini, da bo mogel vsakomur dati odgovor o veri, ki jo oznanja.

Sodbe o njegovem poučevanju so bile različne. Nekaterim se je zdel
preveč filozof in premalo teolog. Tu se je morda čutil vpliv Güntherjeve

17 
Prim. C. VON WURZBACH, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich,

XXX, Wien 1884, str. 132–137; A. STÖCKELLE, Schlör Alois, v: ÖBL 1815–1950, X,
Wien 1994, str. 213.
18 

Prim. M. AMBROŽIČ, Ljubljanski knezoškof dr. Janez Zlatoust Pogačar, str. 67.
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šole. Tomo Zupan omenja novomeškega kanonika Riharda Franka, s
kakšno pohvalo se je spominjal profesorja Pogačarja: »Ne poprej ne
pozneje ni slišal nikogar govoriti s tako vnemo o veri in Cerkvi, kakor je
govoril profesor Pogačar tu prihodnjim mašnikom. Takorekoč za seboj
nas je potegnil.«19

4.4 Pogačar škof

Resignacija knezoškofa Vidmarja je od pomladi 1871 škofijo pahnila
v nered. V drugem pismu ministru Stremayrju, datiranem 15. avgusta
1873, je Pogačar kritiziral tudi škofa Vidmarja, ki da ni poskrbel za izob-
razbo duhovnikov. Pogačar je predlagal vsaj dve stvari: 1.) dobro znan-
stveno izobrazbo in moralno vzgojo bogoslovcev in 2.) odvrnitev du-
hovščine v dušnem pastirstvu od politike ter njeno napotitev k njenemu
glavnemu poklicu.

Ponudil se je, da kot škof v kratkem času razreši probleme v škofiji.20

Kot škof si je nadvse prizadeval za izoblikovano, izobraženo in pobožno
duhovščino. Ob nastopu škofovanja 5. septembra 1875 je Alojzijevišče
imelo 47 gojencev, veliko semenišče pa 39 bogoslovcev.

4.5 Škof in alojzniki

V škofovski službi je zopet lahko dejavnejše posegel v življenje
Alojzijevišča. Desna roka pri tem mu je bil prefekt Tomo Zupan, njegov
zaupni sodelavec, ki je leta 1881 postal tudi vodja zavoda.21  S skoraj
neverjetno natančnostjo je knezoškof Pogačar sprejemal nadarjene
mlade fante, za sprejem pa je zahteval priporočila domačih župnikov.
Sprejem ali nesprejem prosilca je bil zanj stvar največje vestnosti. Za
vsakega kandidata mu je vodja Zupan moral prebrati spričevalo. Kne-
zoškof je v svojem starem slogu naročal: »Skrbite, da bo konec seme-
strov kolikor mogoče odlik. Posebno še konec gimnazije odlično maturno
spričevalo. To spričevalo ima po svojem značaju tako veljavo, da je bo
učenec potreboval v življenju. Če je še tako dobra prvoredna matura, je
vendar le prvoredna. Za posamezne znake v spričevalu ne popraša nike-
do. A spričevalo z začetnimi slovi »maturo izvršil z odliko« vsakemu pov-

19 
NUK/R, Ms. 1390, m. 125, Chrysostomiana, Govor na Breznici.

20 
Prim. V. RAJŠP, Novi škof mora usmeriti delovanje duhovščine na njeno prvotno

področje. Imenovanje J. Zl. Pogačarja za ljubljanskega škofa leta 1875, v: Melikov
zbornik, Ljubljana 2001, str. 616.
21 

Tomo Zupan je bil v Alojzijevišču najprej prefekt, nato pa ga je vodil 12 let. Zlatoust
mu je Alojzijevišče izročil z naslednjimi besedami: »Pojdite, vodstvo prevzemite; prosim
Vas. Pošiljam Vas. Ne strašite se, tudi jaz sem tam trpel.« NUK/R, Ms. 1390, m. 4, Tomo
Zupan.
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sod zanimanje izvabi. S takim gimnazijcem se računa! [...] Učite mladine
olike, kolikor je moč tudi družabne olike. Z malokatero stvarjo se du-
hovnik – posebno še v civilnih krogih – tako prikupi, kakor z lepim na-
stopom. [...] Ena mojih glavnih skrbi je, da si duhovščina prav v vsem
pridobi med ljudstvom tistega stala, ki bo tudi veri v prid. [...] To želim,
da bi se kranjskemu duhovstvu ne očitala ne ena hiba, torej tudi ne hiba
nevkretnega vedenja.«22

Alojzniki so nasploh sloveli kot najboljši na gimnaziji. Zaradi preti-
rane intelektualne vneme in Zupanove strogosti pa je v zavodu trpela
duhovna plat, saj v njem ni bilo spirituala.23

4.6 Škof in bogoslovci

Dr. Janez Zlatoust Pogačar se je z bogoslovci srečeval v dveh vlo-
gah: kot profesor in kot škof. Bogoslovce je še prav posebno rad po-
učeval. O bodočih duhovnikih je imel zanimivo mnenje: »Jaz imam naj-
raje materijal iz kmečkih, trdnih hiš – ti so najstanovitneji, najbolji du-
hovniki veči del. Beraštva vajeni za na v višino hrepenečem duhovstvu
niso prav kos.«24

Pomanjkanje duhovnih poklicev je bil za časa njegovega škofovanja
čutiti v vsej monarhiji. Ko so mu svetovalci prigovarjali, naj se ozira na
pomanjkanje duhovnikov, se je skliceval na duhovniški stan, ki ne sme
sprejemati slabših članov kakor drugi stanovi. To ravnanje so mu mnogi
zelo zamerili, drugi pa hvalili. Čeprav javno tega ni priznaval, ga je to
očitanje vendarle peklo.25  Za sprejem v bogoslovje je postavil kriterij
opravljene mature, tako da se brez nje vanj ni moglo vstopiti.26  Ta ukrep
je privedel do tega, da se je število bogoslovcev pod njim v letih 1879–
1884 zmanjšalo oziroma ostalo nestabilno.

Zupan je zapisal: »Škof me je naravnost napotil do nekaterih, ko je o
njih slišal, da so naklonjeni duhovstvu. Ni pa hotel v bogoslovje sprejeti
jasnih glav, ki so mu ob eventuelnem sprejetju takorekoč staviti hoteli

22 
NUK/R, Ms. 1390, m. 8, Životopis, str. 2.

23 
Gl. I. NADRAH, Spomini (tipkopis), Ljubljana 1944, str. 182–183.

24 
Prav tam.

25 
Prim. SVETILKO, Janez Krizostom Pogačar, knezoškof ljubljanski, v: Koledar družbe

sv. Mohora za navadno leto 1885, Celovec 1884, str. 44; NŠAL/ŠAL, Spisi IV, fasc. 121,
Podelitve duhovniških služb 1796–1883, f. 32/39.
26 

To potrjujejo tudi seznami prosilcev za semenišče. Pri vsakem je bilo zaznamovano, če
je imel opravljeno maturo. Gl. NŠAL/ŠAL, Spisi V, fasc. 229, Semenišče 1881–1890,
Verzeichnis.

Neki duhovnik je kasneje dejal: »Prav je imel Krizostom, da jih ni brez mature jemal
v bogoslovje. Saj jih bo preveč kmalo.« Ta sodba tudi deloma razodeva pogled na nove
duhovniške poklice v tistem času. Gl. NUK/R, Ms. 1390, m. 125, Zlatoustovina izza gim-
nazijskega kataloga 1884.
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nekakih pogojev. Leta in leta je kot alojzijeviški vodja in pozneje v stol-
nem kapitlju kot kanonik, dekan in prošt oral in oral, a prave žetve ni do-
čakal.«27

Nekoč se je zelo zanimal za nekega mladeniča in ga je mislil povabiti
v bogoslovje. Ko mu je umrla mama, ni šel za pogrebom. Kot blisk je
bila med njima pretrgana vsaka vez. Dejal je: »Človek, ki za materinim
pogrebom šel ni, da bi ga jaz podpiral; najmanj pa je za naš poklic!«28

4.7 Pogačarjeva skrb za stalno izobraževanje mlajše duhovščine

Pogačar se je zavedal pomena stalnega izobraževanja, zato je pred-
pisal nekatere novosti, ki pa so vse po vrsti še danes v pastoralni praksi
ljubljanske nadškofije. Pastoralne konference za duhovnike so priložnost
za skupno obhajanje sv. maše dekanijske duhovščine, za duhovno obno-
vo, izmenjavo pastoralnih izkušenj, načrtov in razgovor ob referatih na
dane teme. »Teološki študij je za duhovnika sveta dolžnost,« so bile prve
besede, s katerimi se začenja odlok. Šlo mu je za to, da bi predvsem mlaj-
ši duhovniki z živo vnemo delali za svoje znanstveno izpopolnjevanje in
da se ne bi vdajali brezdelju. Pisne naloge so razen dekanov morali izde-
lovati vsi v dušnem pastirstvu delujoči duhovniki.

Za časa knezoškofa Vidmarja se je razpasla razvada, da je prav
malo duhovnikov opravilo župniški izpit. Mnogih se je polastila prava
manija; češ, rajši sem kaplan kakor župnik – tako mi je bolje. Ko je Zlato-
ust postal škof, se je kmalu odločil temu narediti konec. Tožil je, da se je
za ugledne župnije javil le po en kandidat ali pa prav malo prosilcev,
včasih celo nobeden. Župnije seveda ni mogel podeliti brez predhodnega
razpisa. Tako je bil duhovnik brez župniškega izpita sicer lahko na žup-
niji, a župnik ni mogel postati. Za nadzor nad izvajanjem odlokov v
praksi je preuredil kanonično vizitacijo in uvedel dekanovo.29

5. Jakob Missia (1884–1898)

Probleme vzgoje in izobraževanja duhovniških kandidatov je Missia
spoznal v službi semeniškega prefekta v Gradcu v letih 1864–1866. Nje-
gova skrb za pastoralno prenovo ljubljanske škofije je bila tesno poveza-
na tudi z vprašanjem oblikovanja prihodnjih rodov duhovnikov. Ti naj bi
s krščanskimi načeli pomagali prekvasiti življenje in delovanje sloven-
skega naroda. Zato jim je želel omogočiti kar se da kvalitetno pripravo

27 
NUK/R, Ms. 1390, m. 8, Životopis, str. 27.

28 
NUK/R, Ms. 1390, m. 119.

29 
Več o tem gl. M. AMBROŽIČ, Ljubljanski knezoškof dr. Janez Zlatoust Pogačar, str.

233–248.
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na njihov poklic, kakršne je bil sam deležen v rimskem Germaniku. Po-
udarjal je pomen askeze, molitve, meditacije in zdrave pobožnosti, ki naj
bi nadgrajevale značajske danosti posameznega duhovniškega kandidata.

5.1 Missia in Alojzijevišče

Ker je bil ravnatelj Zupan najtesnejši sodelavec prejšnjega škofa
Pogačarja in je tudi kasneje zagovarjal »stare ideje«, ga je Missia leta
1893 s tega položaja odstavil. Namesto njega je imenoval svojega nek-
danjega tajnika dr. Jožefa Lesarja. V zavodu je uvedel službo spirituala.
Na ta način je poskrbel, da so alojzniki imeli možnost duhovnega vod-
stva in prečiščevanja svoje poklicanosti.30  Zamenjave sovpadajo s ča-
som 1. katoliškega shoda leta 1892, ki je v enem od svojih sklepov pred-
videl tudi ustanovitev lastne škofijske gimnazije.31

5.2 Missia in bogoslovno semenišče

Z Missiom se je začelo novo obdobje ljubljanskega bogoslovnega
semenišča. Bogoslovcem je že ob prihodu položil na srce, da se morajo
zavedati svojega imenitnega poklica, saj so Kristusovi sodelavci. Pripo-
ročil jim je pravo srčno pobožnost, ki naj bo združena z molitvijo. Bogo-
slovcu je potrebno učenje in marljivost v bogoslovskih vedah. Toplo jim
je priporočal študij moralke, »v kateri se je treba ogibati prevelike ostrosti
in prevelike mehkosti.« Zlasti je poudaril pomen cerkvenega prava, »da
zamore vstrezati zahtevam sv. Cerkve« in cerkvenega duha. »Že v se-
meniških letih se je potrebno ustavljati duhu časa, ki hoče tudi duhovščino
za se pridobiti. Duh časa je nasproten Cerkvi Kristusovi. Zato je treba
bogoslovcu prave ljubezni do Cerkve, treba mu je žive vere. Ne bilo bi
prav, ako bi za kaj drugega si prizadeval bolj, n. pr. za narodnost.«32

Missia je bil s semeniščem vedno v stiku. Z dotedanjo vzgojo bogo-
slovcev očitno ni bil zadovoljen, zato je takoj začel iskati primernega
ravnatelja. Odločil se je za dr. Janeza Kulavica, ki je bil svoj čas eden
najboljših gojencev Frintaneja (1864–1867). Ob Missijevem nastopu
škofovanja je imela škofija 60 bogoslovcev, v naslednjih letih pa se je nji-
hovo število povzpelo in gibalo med 80 in 88. Kmalu po prihodu je spre-
jel v bogoslovje tudi duhovniške kandidate iz Češke.

Študijski uspehi bogoslovcev so bili na zavidljivi ravni. Duhovna vzgoja
se je dokončno spremenila šele potem, ko je leta 1897 postal spiritual dr.

30 
Prim. F. ORAŽEM, Missieva skrb za duhovno formacijo duhovnikov, v: Missiev sim-

pozij v Rimu, ur. E. ŠKULJ, Celje 1988, str. 190.
31 

Gl. J. JAGODIC, Nadškof Jeglič, str. 130, op. 1.
32 

Zgodnja Danica 37 (19. 12. 1884), št. 51, str. 405.
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Franc Ušeničnik, ki so mu bile vzor izkušnje iz Germanika. S svojo asketsko
osebnostjo je v bogoslovcih prebudil zanimanje za duhovno življenje.
Uvedel je vsakodnevno meditacijo, spraševanje vesti, tedensko spoved
in posebne duhovne pogovore z duhovnim voditeljem.33

Seveda pa se ni ustavil zgolj ob tem, ampak je poskrbel tudi za izbolj-
šanje študija bogoslovcev. Tudi tu je Missia računal na Kulavica, ki je
preuredil učni načrt in dosegel ustanovitev katedre za filozofijo in uved-
bo predavanj iz sociologije.34  Da bi imel na voljo zadosti izobraženih
profesorjev, je Missia pošiljal na študij v tujino najsposobnejše; zanimivo,
da bolj v Rim kakor pa na Dunaj.35

5.3 Missia in Germanik

Za razliko od svojih dveh predhodnikov je Missia vse bogoslovne štu-
dije dokončal v Rimu. Ta »rimska usmerjenost« je bila razvidna tudi iz
njegove prošnje Germaniku za sprejem treh kandidatov iz ljubljanske
škofije leta 1887, ki jih je nameraval poslati na študij v večno mesto.
Njegovi razlogi so bili: 1.) škofija potrebuje izobraženih duhovnikov; 2.)
Ljubljana je že zdavnaj pretrgala vezi z Germanikom; 3.) naravni odpor
študentov do študija v tujini.

Odpor do Germanika je koreninil v dejstvu, da so gojenci ostali v
Rimu 6 let, ne da bi v tem času sploh kdaj prišli na počitnice. Škof se je
zavedal duhovne in intelektualne prednosti študija v Rimu, germanikar-
jem pa je redno pošiljal tudi podporo.36

33 
Prim. F. ORAŽEM, Missieva skrb za duhovno formacijo duhovnikov, str. 192.

34 
Missij                    ev tajnik Alfonz Levičnik je v svojih spominih zapisal: »Smem trditi,

da je sodeloval kot tajnik Zbora avstrijskih škofov, da se je ustanovila, kakor drugod,
tudi v Ljubljani stolica za fundamentalno bogoslovje, za apologetiko in sociologijo. Po
skoro dvestoletnem odmoru je spet povezal ljubljansko škofijo z visokimi učnimi
ustanovami v Rimu. [..] Po srečnem naključju – ali recimo – po posebni previdnosti božji,
po posebnem blagoslovu, je prav tistih zadnjih deset let Missijevega škofovanja (1887–
1898) ljubljanska škofija preobilovala duhovskega naraščaja. Vrzeli na posameznih
službenih mestih so kar skopnele. Prelat dr. Janez Kulavic je nekoč rekel – sam sem ga
slišal –: ‘Ni je škofije v Avstriji, ki bi bila tako bogata duhovskega naraščaja, kot je ljubl-
janska.’« NŠAL/ŠAL, Zapuščine, fasc. 91, Levičnik Alfonz, Missia (rokopis), Missia in
duhovščina.
35 

V rimski Germanik so odšli: Janez Koren (1887), Franc Ušeničnik (1887), Aleš Uše-
ničnik (1888), Mihael Opeka (1891), Ernst Kautsky (1895) in Janez Juvan (1897). Igna-
cij Žitnik in Andrej Karlin sta bila gojenca rimskega zavoda S. Maria dell’Anima. Gre-
gorij Pečjak je študiral v Innsbrucku, Janez Ev. Krek (1888) in Jožef Debevec (1893) pa
na Dunaju.
36

 Prim. M. JEZERNIK, Missia rimski študent, v: Missiev simpozij v Rimu, ur. E. ŠKULJ,
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5.4 Missia in duhovniki

Missiu je bilo jasno, da duhovniki potrebujejo nenehno rast v du-
hovnem življenju in teološko izpopolnjevanje. S tem namenom jim je
toplo priporočal vsakoletne duhovne vaje. Leta 1890 je obnovil od Po-
gačarja uvedene pastoralne konference, ki so bile oblika permanentne-
ga izobraževanja, poživljale pa naj bi tudi duhovniško zavest in medse-
bojno povezanost.37  Leta 1893 je duhovnikom priporočil Associatio Per-
serverantiae Sacerdotalis. Njen namen je bil pospeševanje notranjega
duhovniškega življenja po vzoru presv. Srca Jezusovega.38  Prenovljena
duhovščina je za časa Missia omogočila začetek verskega in narodnega
preporoda, ki se je še posebno razmahnil za časa njegovega naslednika
Jegliča.

6. Anton Bonaventura Jeglič (1898–1930)

Dr. Anton Bonaventura Jeglič je bil tretji in zadnji ljubljanski škof, ki
je bil gojenec Avguštineja. Odhod v Bosno ga je za 17 let postavil v
drugačno okolje, v katerem je prekalil svoj značaj in žilavo vztrajnost.
Jeglič je želel vzgojiti narodno duhovščino.

6.1 Jeglič in Alojzijevišče

Podobno kot Pogačar je tudi Jeglič imel negativno dijaško izkušnjo iz
stanovanja pri Kolovratarju, zato je tako cenil pozitivno izkušnjo iz Aloj-
zijevišča. V njej koreninijo vsa njegova prizadevanja, da bi dijaško mla-
dino obvaroval kvarnih vplivov in ji omogočil zadostno izobrazbo.

6.2 Jegličevi »Škofovi zavodi«

Takoj po prihodu v Ljubljano je Jegliča zaskrbela miselnost sloven-
skih visokošolcev, ki so se izrekli proti temu, da svoje javno delovanje
oprejo na krščansko podlago. Zato je 30. avgusta 1898 svoji duhovščini
izdal poziv, da se ustanovi katoliška gimnazija. »Da, ustanoviti moramo
večji zavod za vse tiste mladeniče, katere kliče Gospod v duhovski stan,
vsaj za 200 mora biti prostora. Oni morajo imeti vse šole v hiši in učitelji
jim bodo najbolj izvrstni duhovniki. Tako vzgojo želi sveta Cerkev; take
zavode priporoča že zbor tridentinski, da bi jih škofje ustanavljali. Mla-
deniči bi laglje obvarovali prekrasni svoj duhovski poklic, zakaj zunaj
takih zavodov ga mnogi izgube. [...] Sezida naj se »Seminarium puer-

Celje 1988, str. 29–30.
37

 Gl. LDB 15 (1890), št. 2, str. 15–18.
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orum« točno po želji sv. tridentinskega cerkvenega zbora, kjer se bodo
vzgajali vsi oni, ki so tako srečni, da jih Bog kliče v duhovski stan; v zavo-
du samem morajo imeti vso vzgojo in ves pouk, torej popolno gimnazijo,
kjer bodo poučevali profesorji duhovniki.«39

Jeglič je zapisal: »Vzgojna stran se bode prav posebno negovala; vse
se bode storilo, da se gojencem srce in volja tako izobrazijo in izpopolni-
jo, kakor to zahteva trden, čvrst, neomahljiv značaj v raznih borbah živ-
ljenja. [...] Vodstvo hiše in zavodov bo imel rektor, ki je že določen.
Vzgojo bode neposredno vodil generalni prefekt. Gospodinjstvo bo v ro-
kah usmiljenih sester, ki bodo imele svojo kapelico in bodo od zavodov
popolnoma ločene.«40  Svojo namero, naj bi se bodoči duhovniki v zavodu
vzgajali popolnoma ločeni od gojencev, ki se mislijo posvetiti kakemu
svetnemu stanu, je pozneje opustil.

Jeglič je gojencem želel zagotoviti zdravo vzgojo v prepričanju, da
kdor ni zdrav, ne more delati. Želel jim je tudi privzgojiti delovne na-
vade in dati dobro izobrazbo. Največjo pozornost pa je namenil obliko-
vanju njihovih src. Dobro poučeni duhovniki, prepričani o resnicah svete
vere, utrjeni v pokorščini predstojnikom in prizadevanju za čistost srca,
naj bi bili kos zahtevam časov.

Gojence so poučevali v slovenščini in po učnem načrtu, kot je bil v
veljavi v gimnazijah. Jeglič jih je hotel obvarovati nevarnosti za »čed-
nostno življenje«, jih navajati na red, pridnost, vztrajnost, pokorščino, ki
zahtevajo neprestano premagovanje samega sebe. Na ta način jim je
želel privzgojiti značajnost in pobožnost. Skratka, Kristus naj v njihovih
srcih vlada kot edini kralj – odtod tudi napis na pročelju »Kristusu,
Zveličarju sveta«.

6.3 Jeglič in bogoslovci

Kot vnet častilec Srca Jezusovega, presv. Rešnjega Telesa in Marije
je enako pobožnostno vnemo pričakoval tudi od bogoslovcev. Bodoče
duhovnike je hotel navdušiti za delo z Marijinimi družbami, jih usposobiti
za boj na socialnem in političnem področju, jih navajati na umno gospo-
darjenje, na šolo; skratka, želel jih je intelektualno in asketsko obliko-
vati. Uvedel je tudi poučevanje krščanskega socialnega nauka.

Sodobna sredstva družbenega obveščanja so prišla tudi na Slovensko.
Jeglič se je zato trudil, da bi vzgojil duhovščino, ki bo vsa ta sodobna
sredstva znala prav ceniti in uporabljati.

6.4 Jeglič in mladi duhovniki

Opozarjal jih je na pomembnost sodalitetnih in pastoralnih konferenc
ter konferenc dekanov; skratka, na pomen stalnega izobraževanja. To
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prizadevanje zasledimo tudi na Jegličevih sinodah, zlasti tisti iz leta
1924, ki je spregovorila tudi o pomenu duhovnikove izobrazbe. Pridobil
naj bi si jo postopno v gimnaziji, bogoslovnem semenišču, na izpitih za
mlade duhovnike, na župniškem in katehetskem izpitu, na raznih konfe-
rencah ...

6.5 Jegličeva skrb za duhovnike na podiplomskem študiju

Noben ljubljanski škof ni in ne bo poslal na podiplomski študij toliko
duhovnikov kot Jeglič.41 Omenjeno dejstvo kaže, kako močno se je za-
vedal pomena izobražene duhovščine. V prvi vrsti je potreboval profe-
sorjev za šentviško gimnazijo in bogoslovje. Prve kandidate za študij je
izbral 8. julija 1899. Šolal jih je na svoje stroške!

Za časa Avstro-Ogrske je Jeglič pošiljal na študij večino kandidatov
na dunajsko univerzo, predvsem za svoje zavode. Skupaj je tam do-
študiralo kar 19 zavodskih profesorjev duhovnikov; 9 od njih jih je
doktoriralo.42

Znano je bilo, da je študirajoče duhovnike gmotno podpiral. Andrej
Snoj je zapisal: »Za časa mojega triletnega bivanja v Avguštineju na
Dunaju me je prišel škof Jeglič vsako leto vsaj po enkrat, ko je imel
opravke v cesarskem mestu, obiskat. Prihajal je nenapovedan in se vese-
lil, ko me je našel pri knjigah. O vedenju in napredku v študiju se je vselej
osebno poučil pri vodstvu Avguštineja. Po vsakem prestanem strogem
izpitu mi je pismeno čestital ter mi po položnici poslal 100 K takse in
napitnine.«43

Poglede obravnavanih škofov na vzgojo duhovščine so pogojevali
različni časovni okviri njihovega delovanja in predvsem njihove osebne
izkušnje iz semeniških in vzgojiteljskih oziroma profesorskih let. Različni
so bili tudi njihovi poudarki glede na intelektualno in duhovno raven
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vzgoje, ki so se mešali s prebujajočimi narodnimi in kulturnimi zahte-
vami, katerih nosilec je bila v 19. stoletju prav duhovščina. Delovali so v
obdobju širokega avstrijskega državnega okvirja, ki je na vzgojo du-
hovščine vplival tudi politično. Odtod tudi dejstvo, da so bili vzgojitelji in
profesorji večinoma oblikovani na Dunaju – v Avguštineju, šele s priho-
dom Missia tudi v Rimu. Na splošno smemo reči, da se je vsak od njih po
svojih močeh prizadeval za izobraženo in pobožno ter kasneje tudi na-
rodno čutečo duhovščino.


