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Tomaz Kinspieler.
Dr. Vladimir Ravnihar.

Slovenski Pravnik (St. 5—6) je ze prinesel kratek
nekrolog z osebnimi podatki dne 28. aprila t. l. v Ljubljani
umrlega Tomaza Einspielerja, visjega dezelnosodnega svet-
nika v pokoju. Tak nekrolog bi zados¢al, ¢e bi bilo samo
zaznamovati, da je umrl moz, ki ga je bila sodobnost poznala
kot dobrega pravnika, vestnega sodnika, poznavalca ljudske
duse, znatajnega, na videz trdega, pa sréno dobrega ¢loveka.
Toda ze nekrolog naglasa, da nam je Einspieler pomenil
mnogo ve¢, ko pravi, da je bil Einspieler pred okroglo
30. leti sredis¢e vsega slovenskega zanimanja, da je z nje-
govim imenom povezan boj za uveljavljenje slovenskega
jezika pri nasih sodis¢ih, boj za uporabo takoimenovanega
notranjega uradnega jezika. Res je, ime Einspieler nam je
takrat, ko si je samotez na svoja Siroka pleca oprtal pravdo
za narodove pravice, pomenilo bojno geslo, bilo je bojni
klic za ves nas narod.

Bila je doba sistemati¢ne germanizacije v sodni upravi
visjega dezelnega sodis¢a v Gradcu, ¢igar obmocje je obse-
galo kronovine Kranjsko, Stajersko in Korofko. Tedanji
pravosodni minister vitez dr. Hochenburger, sam Gradcan,
je bil poslusen izvrsevalec volje nemskih ..ljudskih svetov™
(Volksrat), ki so po premisljenem nac¢rtu tako v politi¢ni
kakor Se bolj v pravosodni upravi pritiskali slovenski zivelj
ob steno. Slo je za ¢im veljo utesnitev rabe slovenskega
jezika na sodis¢ih, $lo je za ¢im ozjo omejitev Stevila sod-
nega osobja slovenske narodnosti.

V okrozju visjega dezelnega sodis¢éa v Gradcu je bivalo
po uradni statistiki, ki slovenskemu narodu prav gotovo ni
bila naklonjena, 975.328 Slovencev poleg 1,200.480 Nemcev.
Od 15 svetnikov visjega dezelnega sodis¢a pa je bilo 12 Nem-
cev in samo en Slovenec. Na vrhovnem sodis¢u na Dunaju
sploh nismo imeli sodnika slovenske narodnosti iz tega ob-
mocja. Le redki so bili primeri, da se je Slovenec povzpel do
stopnje visjega sodnega svetnika, nikar pa da bi bil Slovenec
postal predsednik ali podpredsednik pri dezelnih ali okroz-
nih sodis¢ih v Celoveu, v Celju ali v Mariboru. V Celju so
bili med 18 sodniki gremija samo 4 Slovenci, v Mariboru
med 20 sodniki celo samo 3 Slovenci in celo v Ljubljani so
bili n. pr. leta 1911. Slovenci v gremiju v manjsini, kajti na
15 zasedenih mestih je bilo z obema predsednikoma vred
7 Nemcev in samo 6 Slovencev. Gremij celovikega dezel-
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nega sodis¢a ni poznal sodnika slovenske narodnosti, saj
sta na celem Koroskem, kjer je celo uradna statistika pri-
znala 90.495 Slovencev poleg 269.960 Nemcev, poslovala
samo dva slovenska sodnika. Na Stajerskem rojene sloven-
ske sodnike so potiskali na sluzbena mesta na Kranjsko,
zato da so na Stajerskem, ki so ga smatrali za nemsko posest,
napravili prostor sodnikom nemske narodnosti. Slovenski
pravni naras¢aj ni imel ve¢ dostopa k sodni praksi. Kako
nastalo vrzel so znali hitro zamasiti z nemskim kompeten-
tom, ki je bil pravocasno obvescen, kdaj se mora zglasiii.
Na sodis¢ih v Rogatcu, v Sostanju, v Slovenski Bistrici, v
Konjicah, v Marenbergu. v Slovenj Gradcu, v Ljutomeru, v
Gor. Radgoni sploh ni bilo slovenskega sodnika. Samo v
Ptuju so dopustili poleg 7 nemskih sodnikov enega Slo-
venca. Cel6 kocevsko sodis¢e so proglasili za nemsko po-
sest, kjer ni bilo mesta za slovenskega sodnika. In ko so na
ta nac¢in Stajerska in koroska sodis¢a natrpali z Nemci. od
katerih mnogi niti niso znali slovenske govorice, je justi¢na
uprava vpeljala takoimenovane .kurze“, kjer je nemski
sodni naragfaj, oblagodarjen z drzavnimi Stipendijami, —
po trimeseénem tecaju prejel spricevalo o popolnem znanju
slovenskega jezika ter je s tem postal goden za nastop
sluzbe med slovenskim prebivalstvom.

Koliko pravice je ob teh razmerah mogel uzivati slo-
venski jezik na sodis¢ih, si lahko mislimo. Bila je prava
anarhija. Nemski sodniki so po svoje tolmacili zakon ter
razne razpise in bivSe naredbe pravosodnega ministrstva,
ki so kolikor toliko urejevale rabo slovenskega jezika. Ob
takem tolmacenju je veljalo samo eno nacelo: ¢imbolj
utesniti pravico slovenskega jezika. In ¢imbolj se je nemski
sodnik znal priblizati temu nacelu, tem boljso kvalifikacijo
je smel pricakovati.

Imeli smo za sebe ¢len XIX. ustave iz l. 1867., v katerem
je receno, da priznava drzava ravnopravnost vseh v dezeli
navadnih (landesiiblich) jezikov v Soli, v uradu in v javnem
zivljenju. Tedaj Se veljavni § 13 ob¢. sodnega reda iz 1. 1781.
je dolocal, da moreta obe stranki, kakor tudi njuna pravna
zastopnika, govoriti v jeziku, ki je v dezeli navaden. Sodba
drzavnega sodis¢a od 12. julija 1880 st. 121 je izrekla, da je
jezik v dezeli navaden tedaj, ako ga govore tudi samo v
posameznih okrajih ali krajih dezele, torej vendar v dezeli
navaden, to se pravi, da ga rabi v dnevni govorici vec¢ja
tam rojena skupina.

Nasprotniki — med katere je Steti tudi drzavno upravo
z vsem njenim aparatom vred — so nam ugovarjali, da
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¢l. XIX. drz. osnovnega zakona v praksi nima veljave, ker
da ni Se dozivel izvrsilneza zakona. Proti pojmu ..v dezeli
navaden jezik™ so postavili pojem .pri sodiséu navaden
jezik®. Ustvarili so brez kakrsnekoli zakonite podlage raz-
liko med ,notranjim“ in .zunanjim“ uradnim jezikom.
(Aussere und innere Amissprache). Kot argument za to raz-
liko so navajali neki reskript cesarja IFerdinanda I. iz
1. 1555. Kakor da bi ne bilo leta 1848. in 1867! Minister
Hochenburger mi je na eno mojih interpelacij odgovoril,
da je ¢l. XIX. drz. osnovinega zakona nameraval postaviti
vodilno nacelo samo za pravico jezika pravo iSCocega pre-
bivalstva, ne pa za notranje uradovanje.

Seveda pa tudi pravice jezika ..pravo iS¢ofega prebi-
valstva“ (der rechtsuchenden Bevilkerung) niso spostovali.

V § 27 ces. patenta od 7. avgusta 1850 S§t. 325 je bilo
dolo¢eno, da mora vrhovno in kasacijsko sodis¢e na Dunaju
v pravdah, v katerih se je bilo razpravljalo v drugem kakor
pa v nemskem jeziku, izdaii svojo odlo¢bo z razlogi vred v
jeziku, v katerem se je bilo razpravljalo na prvi instanci
in v nemskem jeziku. Do prevrata nismo doziveli, da bi bilo
vihovno sodis¢e izdalo kako sodbo tudi v slovenskem jeziku!

Razpis pravosodnega ministrstva z dne 15. marca 1862
§t. 865, naslovljen na predsednistvi visjih dezelnih sodis¢ v
Gradcu in v Trstu, je ukazal rabo slovenskega in hrvatskega
jezika v kazenskih pravdah .nach Tunlichkeit und Még-
lichkeit”. Razpis istega ministrsiva od 20. oktobra 1866
§t. 1861 je raztegnil veljavo prejSnega razpisa tudi na ci-
vilne pravde. Razpis izreéno poudarja, da je gledati na to,
da so sodniki zmozni slovenskega odnosno hrvatskega
jezika.

Z razpisom z dne 5. septembra 1867 §t. 8636, namenjenim
predsednistvu visjega dezelnega sodis¢a v Gradcu, je mi-
nistrstvo glede sodis¢ na Kranjskem izreklo, da je s stran-
kami, ki so zmozne samo slovenskega jezika, razpravljati
samo v tem jeziku ter v njem pisati zapisnike.

Z naredbo pravosodnega ministrstva z dne 14. aprila
1882 §t. 20513 ex 1881 (minister Prazak) pa se je prejsnji za
Kranjsko veljavni razpis razSiril na ves obseg sodnega
okrozja celjskega in mariborskega ter na slovenske kraje
Koroske. Tudi je bilo odrejeno. da se mora slovensko ura-
dovanje, katero je bilo dosihdob predpisano samo po moz-
nosti in umestnosti (Méglichkeit und Tunlichkeit), v bodoce
vrsiti brez vsake omejitve. S to naredbo je bila tudi od-
pravljena ona utesnitev, da je namre¢ slovensko uradovanje
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dopustno samo glede onih strank, ki nemskega jezika ne
razumejo.

Naredba z dne 24. novembra 1885 §t. 20486 je dezelnemu
sodis¢u v Celoveu zabilila, da se mora ravnati strogo po
dolo¢ilih iz 1. 1882.

Zaradi popolnosti naj bi Se navedel naredbo z dne
29. oktobra 1850 §t. 13533, s katero je bil na Koroskem slo-
venski jezik proglasen za sodni jezik (Gerichtssprache).

Kako pa je bilo v praksi? Predvsem so nam oponasali,
da vsi ti razpisi in te naredbe ne veljajo za notranje ura-
dovanje. V tem oziru tudi na Kranjskem ni bilo izjeme. Na
Stajerskem in Koroskem pa se za dobro voljo bivsih mini-
strov sploh ve¢ zmenili niso, ampak so na vse kriplje pospe-
Sevali germanizacijo na ondotnih sodis¢ih. Ce se je slovenska
stranka kolickaj izdala, da razume nemski, ze je bil ves akt
nemski. Zlasti neizprosni so bili sodniki na Koroskem, ki
celo slovenskim odvetnikom, ¢eprav pooblas¢encem sloven-
skih strank, niso dopustili razpravljati slovenski. Zgodilo
se je, da je v pravdi, v kateri sta bili na obeh straneh slo-
venski stranki s svojima slovenskima odvetnikoma, sodnik
proglasil, da postopanje miruje, ker se odvetnika nista
pokorila zahtevi, da morata razpravljati nemski. Sodniki so
zahtevali, da mora odvetnik govoriti nemski, ker bi se sicer
smatralo, da odvetnik ni navzo¢. Pripetilo se je na sodisc¢u
v Pliberku. da je sodnik prepovedal odvetniku, da v njegovi
navzocnosti s svojo stranko ne sme govoriti slovenski.

Posebno specialiteto je uvedlo visje dezelno sodisce v
Gradcu glede civilnih prizivnih razprav. Z naredbo pravo-
sodnega ministrstva z dne 8. aprila 1883 §t. 4224 je bilo visje
dezelno sodis¢e vezano, da razpravlja in izda sedbo na
slovenskem jeziku v stvareh, o katerih se je na prvi stopnji
razpravljalo v slovenskem jeziku. Po uvedbi novega civilno-
pravdnega reda (1896) pa je visje dezelno sodis¢e menilo,
da ni ve¢ vezano na ono uredbo. ki da je veljala samo za
pravde po prejsnjem civilnem procesu. Pustili so nam paé
pledirati v slovenskem jeziku, toda stvar so oklicali nemski,
referat je bil nemski. vse sklepe in sodbe so objavili nemski,
tudi pismena sodba je bila nemska, samo da je bilo naro¢eno
prvi stopnji, da mora skrbeti tudi za prevedbo sodbe na
slovenski jezik. Slovenski odvetniki smo dosledno takoj ob
oklicu stvari predlagali, — da sodii¢e razpravljaj slovenski,
toda ravno tako dosledno je bil Ze pripravljen sklep na
posebnem obrazcu, da sodis¢e predlog zavraca in mu ne
ugodi.

*
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Zakaj sem preko prvotne namere obSirneje razpletel
vse te stvari pod skromni naslov tega ¢lanka: Tomaz Ein-
spieler? Res je, narod slovenski ni bil ravnodusen proti
uni¢evalnemu boju na njegovo bitnost. Vsa javnost je
vztrajala v zivem protestu. Odvetniki (Zveza slovenskih
odvetnikov) in notarji so na shodih in zborovanjih spreje-
mali resolucije ter jih posiljali na merodajna mesta. Slo-
venska publicistika je bila v sluzbi te naSe nacionalne
zadeve, na celu ji Slovenski Pravnik (glej zlasti letnika
1898 in 1908). Nasa parlamentarna delegacija je prenesla
borbo na parlamentarna tla. Dezevalo je mterpelacu za vsak
primer krsitve nasih pravic posebej. Ce ze ne drugo, smo z
njimi dan za dnem tudi v tej panogi podajali dokaze, da
Avstrija ni drzava, v kateri bi mogel Ziveti narod slovenski.

Toda oglasil se je slovenski sodnik, ki se mu je kot
sodniku poleg nacionalne zavesti upiral pravni ¢ut, da bi
pustil teptati najprvotnejSe pravice svojega naroda. Res.
obéudovati je njegov pogum, pa ¢e ga tudi imenujemo
trmoglavost — v epilogu k svoji oporokl sam pravi, da so
ga ze srednjeSolca v Celoveu imenovali ,.a verfluchter win-
discher Dickschiadel” — s katerim je branil te pravice s
tveganjem svoje eksistence.

Neposredni povod njegovemu nastopu sta dala po na-
redbi visjega dezelnega sodis¢a izdana razpisa predsednistva
dezelnega sodis¢a v Ljubljani od 29. novembra 1906 praes.
3300/17/6 in z dne 14. maja 1907 praes. 1332/12/7, s katerima
je bilo zaukazano, da morajo sog is¢a v notranji sluzbi in v
ob¢evanju z oblastvi kakor dotleJ rabiti izklju¢no nemséino.
Tema razpisoma je sledil Se razpis predsednistva visjega
dezelnega sodis¢a v Gradcu od 23. novembra 1907 praes.
16)70/17/7 da je dovolilne zaznambe (Bewilligungsvermerke),
namenjene sodni’ pisarni, pisati vedno v notranjem sluzbe-
nem, to je v nemskem jeziku.

Einspieler se je temu uprl ter dal kot predstojnik
okrajnega sodis¢a v Ljubljani navodila, da se morajo, kakor
se je bilo prakticiralo dotlej, vse resitve ravnati po jeziku

vloge.
Hhratu so sodniki poedinci okrajnega sodis¢a v Ljub-
ljani — o¢ividno na FEinspielerjevo pobudo — dne 7. de-

cembra 1907 predlozili pravosodnemu ministrstvu opozori-
tev, v kateri, sklicujo¢ se na dotedanji obic¢aj in zakonite
predplse, pOleaJO zahtevo po notranjem nemskem uradnem
jeziku kot protizakonito.

V petitu pro forma prosijo pravosodno ministrstvo za
navodila, kako se jim je ravnati.
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Einspieler je predlozil opozoritev po uradni poti pred-
sednistvu dezelnega sodis¢a s posebno vlogo, v kateri tudi
s svoje strani utemeljuje upravicenost opozoritve. Med
tem je pustil uradovati kakor dotlej. Na ponovne pozive je
odgovarjal, da smatra stvar za pendentno, dokler ni resitve
ministrstva.

Posledice niso izostale. Vzlic temu, da je kasneje 3. fe-
bruarja 1908 Einspieler, pokorivsi se, preklical svoja navo-
dila, je predsednik visjega dezelnega sodis¢a Pitreich dne
15. februarja izrocil stvar disciplinskemu svetu. Na predlog
vi§jega drzavnega pravdnika Amschla je bilo dne 26. fe-
bruarja sklenjeno, da je uvesti disciplinsko preiskavo,
toda ne zaradi slovenskega uradovanja,
ampak .ker se je obdolzenec v nasprotju s svojo sluzbeno
prisego in z obstoje¢imi predpisi uprl in odrekel pokors¢ino
nadrejenega predsednistva ukazom ¢isto admini-
strativne narave”. Tudi se mu je ocitalo, da ni varo-
val uradne tajnosti, ko je bil izdal vsebino predsedstvenih
razpisov tretji osebi, dr. Trillerju, ki je potem na seji ob¢.
sveta ljubljanskega vlozil ogoréen protest. Magistrat, zupan
Ivan Hribar, je bil namre¢ odklonil nemska zaprosila
okrajnega sodisca.

Na obtozbo je Einspieler odgovoril protokolariéno. V
obSirnem odgovoru je temeljito dokazoval nezakonitost
predsedstvenih razpisov ter branil pravilnost svojega po-
stopanja. Zahteval je tudi delegacijo drugega visjega de-
zelnega sodisca.

Sodniki poedinci okrajnega sodis¢a pa so, ¢im so
zvedeli za uvedbo disciplinske preiskave proti svojemu
predstojniku, pokazali lep ¢in solidarnosti. Z utemeljeno
vlogo z dne 7. marca 1908 (Selbstanzeige) so zahtevali
disciplinsko preiskavo tudi proti sebi. Bili so to, vredno je,
da jih omenim: Franc Miléinski, dr. Oton Papez Josip
Zmavec, Alojzij Zebre, Karl Zotman in Anton Bulovec.
Cast jim!

Disciplinska preiskava zoper Einspielerja je bila s
sklepom z dne 15. aprila 1908 Praes. 3993/11/S — ustav -
ljena, zoper sodnike poedince pa sploh ne uvedena. Na-
gibe k temu preokretu je visji drzavni pravdnik v svojem
predlogu pred disciplinskim svetom prav nedvoumno po-
udaril, ko je dejal, da bi utegnil ta primer imeti neprijetne
posledice v javnosti, izkoris¢ala bi ga publicistika in po-
litika. Zbali so se. Slo je samo Se za to, kako oblikovati in
utemeljiti ustavitveni sklep. Uganili so jo prav po avstrij-
sko. Spoznali so Einspielerja za — nevracunljivega. Disci-
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plinski svet izjavlja, da je Einspieler sicer zagresil otitano
mu dejanje, da pa njegovi pogresni miselnosti ustrezajocega
ravnanja ni moc¢i meriti z istim merilom kakor pri kom
drugem, ¢es$ da v neki smeri trpi na popolnem pomanjkanju
uvidevnosti in razsodnosti; zategadelj ustavlja preiskavo
zaradi sluzbenega pregreska ter izro¢a spise dezelnemu
predsednistvu v Ljubljani, da obdolZzenca ukori zaradi ne -
rednosti. S tem je bil implicite resen predlog na dele-
gacijo drugega disciplinskega senata.

To grenko kroglico so zavili v sladkoréek, ko so v uvodu
svoje sentence bifi ugotovili, da je obdolzenec, imejitelj
viteSkega kriza Franc Jozefovega reda, sluzil vec¢ ko 30 let
brez disciplinskega prekrska in da si je v tem ¢asu z mar-
ljivostjo in neutrudljivo skrbjo za dobrobit prebivalstva
zasluzil popolno priznanje svojih nadrejenih oblastev.

Predsednik dezelnega sodis¢a, Albert Levi¢nik, pa tudi
ni hotel biti bolj papeski kakor papez ter je z istimi motivi,
kakor jih je bilo uporabilo visje dezelno sodisce, izrekel,
da .zavoljo pomanjkanja uvidevnosti in razsodnosti“ ni
izre¢i ukora, tudi zaradi nerednosti ne.

Razmerje med Levi¢nikom in Einspielerjem je v tej
aferi doseglo znacaj osebnega nasprotstva. Levi¢énik, ¢eprav
Slovenec in pod Prazakom poslan v Ljubljano, je bil avstrij-
ski birokrat starega kova in ni maral zamere navzgor. Tu
pa je Se zadela trmoglavost ob trmoglavost, kar je napra-
vilo razmerje neznosno in v posebni meri zaostreno.

Stvar Se ni bila koncana. Z dekretom z dne 28. decem-
bra 1908 §t. 3385 je bil Einspieler ..iz sluzbenih ozirov"
razreSen vodstva okrajnega sodis¢a ter dodeljen dezelnemu
sodis¢u. Z uradno okroznico v slovenskem jeziku se je po
desetletnem sluzbovanju kot predstojnik okrajnega sodisca
v Ljubljani poslovil od svojega uradnistva... ,Bil sem
menda preve¢ vnet za nasSe ljudstvo in njegove narodne
pravice. Merodajni so mar vi§ji nepoznani oziri in faktorji.
Bog in narod®!

Nastopivsi sluzbo pri dezelnem sodii¢u je sprva prosil
za bolezenski dopust, potem pa marodiral. Z dekretom z dne
16. oktobra 1910 §t. 2352 ga je predsedni$tvo na temelju
zdravniskih spri¢eval pozvalo, naj prosi za upokojitev.
Proti dekretu je Einspieler vlozil pritozbo potem, ko je bil
e prej napravil vlogo, da se uvede proti njemu disciplinski
postopek v ta namen, da se ugotove razlogi njegove razre-
sitve kot predstojnika okrajnega sodis¢a ter razlogi po-
novnega preteriranja za pomaknitev v VI. ¢in. razred. Toda
ponosnemu pticu so bila zlomljena krila. Konéno se je udal.
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Potem ko je bila njegova pritozba zavrnjena, je prosil za
upokojitev, ki mu jo je ministrstvo z razpisom z dne 18. de-
cembra 1910 $t. 36218 rade volje dovolilo.

Kasneje je Se enkrat kakor Protej, prikovan na Zivo
skalo, skusal streti okove, ki so oklepali njegovega duha in
njegovo voljo. Dal si je priloznost, da je pravdo svojega
naroda spravil pred drzavno sodisce.

Z vlogo v slovenskem jeziku je prosil predsednistvo de-
zelnega sodisca, da mu vrne priloge, prilozene gori navedeni
pritozbi. Predsednistvo je resilo pritozbo v nemskem jeziku.
Proti temu se je pritozil na predsednistvo visjega dezelnega
sodis¢a, ki pa je pritozbo zavrnilo, ¢es da gre za resitev iz
sluzbenega razmerja izvirajoce zadeve in da je bilo upora-
biti sluzbeni jezik (Sprache des Dienstes). Nadaljnjo pri-
tozbo je iz istih razlogov zavrnilo tudi ministrstvo. Proti tej
odlochi je bila vlozena pritozba na Drzavno sodis¢e. V njej
je Einspieler iznesel vse argumente, ki jih je bil uporabljal
kot aktivni sodnik v borbi proti uporabi nemskega sluzbe-
nega in notranjega jezika. Dodal je Se, da ga kot upokojenca
sluzbeni jezik ne veze.

Drzavno sodisc¢e (predsednik dr. Unger) je s svojo sodbo
z dne 5. julija 1911 Z 301 R. G. izreklo, da v s pritozbo gra-
janih resitvah ni videti krsitve z ustavo zajamcenih politi¢-
nih pravie, ¢e so bile resitve izdane vnemskem jezik u,
ki je za vsa sodis¢a graskega visSjega de-
zelnegasodis¢a od nekdaj veljaven kot je-
zik notranje sluzbe.

Sli¢no usodo je dozivela Einspielerjeva pritozba, ko je
bilo ministrstvo zavrnilo njegovo dne 15. oktobra 1913 v
slovenskem jeziku vlozeno prosnjo za rehabilitacijo in svojo
resitev pustilo intimirati v nemskem jeziku. Sodba Drzav-
nega sodis¢a (predsednik dr. Karl von Grabmayer) z dne
5. aprila 1914 Z 131 R. G. zavraca pritozbo dobesedno iz raz-
logov prejsnje sodbe. Tezko mi je bilo pledirati v stvari.
Ceprav so bili v senatu mozje kakor dr. Leon grof Pininski,
dr. Anton Randa, dr. Stanislav vit. Starzynski, dr. Jan Za-
¢ek, se mi je v naprej razodelo, da gre za cause perdue.
Tako je vrhovno avstrijsko sodis¢e, postavljeno za varova-
nje ustave in ustavnih pravie, pritisnilo zadnji pecat pod
sodbo. ki je dokoné¢ala pravdo za pravico nasega jezika. V
imenu njegovega velicanstva cesarja... tri mesece pred po-
¢etkom svetovne vojne. Pravdo je potem odloc¢il drug
sodnik.

Ob prevratu se je Einspieler med prvimi javil na slu-
zbo. Bil je zacasno reaktiviran ter posﬁ)val kot votant pri
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kazenskih razpravah. Njegovi prosnji za popolno reaktiva-
cijo zaradi njegove visoke starosti zal ni bilo mo¢i ugoditi.
Pa¢ pa mu je bil z Najvi§jim ukazom z dne 5. junija 1919
§t. 8553 ,,v priznanje njegovih prezrtih zaslug™ podeljen na-
slov in znacaj visjega dezelnosodnega svetnika.

* % *

Napisane so te vrste, da ozivi spomin na ¢ase nase na-
cionalne borbe pod tujim gospodstvom. V pouk danas$njemu
in bodo¢im pokolenjem. Sredi te borbe stoji markantna oseb-
nost Tomaza Einspielerja, preprostega slovenskega sodnika,
ki zasluZi spoStovanje in obludovanje. Ze samo njegov pri-
mer nam daje verno sliko onih ¢asov ter je v mozaiku nase
narodne zgodovine koscek. ki bi ga celotna slika ne mogla
pogresati.

Da bo slika popolna: v svoji oporoki, ki jo je napisal
24. avgusta 1932, imenuje Einspieler za glavno dedinjo Dru-
zbo sv. Cirila in Metoda, ki naj njegovo hiso v Streliski
ulici 20 uporabi za nekak akademski dom, v prvi vrsti za
](io]roék'e akademike, predvsem iz Roza, Ziljske in Podjunske

oline!

Kreditne in kavcijske hipoteke.
(Maksimalne hipoteke.)

Dr. Vladimir K. Grossmann.

V. Uveljavljanje maksimalne hipoteke in nje prestanek.
a) Uveljavljanje.

Pod pojmom uveljavljanja maksimalne hipoteke raz-
umemo tako dokazovanje identitete terjatve, ki je zavaro-
vana v okviru maksimalne hipoteke kakor tudi realizacijo
hipoteke same po dolo¢ilih izvrsilnega reda.

Videli smo, da nudi maksimalna hipoteka zavarovanje
terjatev, ki ne le da niso v naprej razvidne iz zemljisko-
knjiznega vpisa, marve¢ so v naprej Se nedolocene, ali pa so
to sploh Sele bodoce terjatve. Vrh tega se te terjatve lahko
stalno menjavajo. Ce pride do tega, da se naj sedaj dolo -
¢ena terjatev v okviru maksimalne hipoteke zavaruje,
ali poplaca, moramo predvsem doprinesti dokaz, da je ta
dolocena terjatev taka, ki ji je bilo zavarovanje v okviru



