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EKSPERTIZA NA PODLAGI IZKUSNJE IN PREPOVEDANA
VEDNOST V PRIPOVEDIH UZIVALCEV DROG

uvon

Me sprajujemo se pogosto o jeziku, ki ga upo-
rabljamo v vsakdanjih pogovorih. Zdi se nam, da
je tu sam po sebi, da je tako rekoé neloéljivo pove:
zan z nami, da je naraven del sveta. Besede, s
katerimi definiramo, nam rabijo kot moéno sred-
stvo predstavljanja, ko pa se zalnemo o njih spra-
fevali, se njihova samoumevnaost naenkrat zama-
ie. Ne moremo ved spregledati, da i¢emo in po-
stavljamo koncepte, pravila in smisel v nenehnem
dialogu z drugimi in da so pomeni besed rezultat
nafega neprestanega ocenjevanja stvarnosti, Sele
izkudnje, transformirane v jezik in preverjene
prek =drugihe, se uskladiiéijo kot vednost posa-
meznikov in druibenih skupin.

Znadilnost vsakdanjega pogovora je, da se zgo-
diin tudi konéa. Cez ¢as se komaj §e spomnimo,
kaj je kdo rekel, kakino staliffe je o fem izrazil,
e ved, zdi se nam, da bi zdaj zagotovo povedali
drugace, kot smo, 5e kaj se nam je posvetilo, nov
podatek ali nova okoli3éina sta vplivala, da zdaj
mislimo drugace. Pripovedi, ki si jih izmenjujemo
v pogovorih, »sizzvenijos, in &e jih hoéemo iz kakr
inega koli razloga »posebej pogledati«, jih mora-
mo ujeti, zapisati, posneti. Véasih se zapis zgodi
kot del kakine druge naloge. Tako je 500 strani
zapisov pogovorov z uZivalei drog, ki so sicer na-
stali v okviru raziskave »Podobe uZivanja heroina
v Sloveniji z vidika zmanjievanja $kode« (Flaker
in sod. 1999), postalo gnetljivo gradivo, o katerem
se lahko sprasujemo in v njem delamo primerjave.

O CEM 50 SOGOVORNIKI
PRIPOVEDOVALI V INTERVJUJIH

Ker se je tema pogovorev sukala okoli vsakdanje-
ga Zivljenja ljudi, ki uivajo droge, so tudi pripove-

di govorile predvsem o Zivljenjskih situacijah in
vsakdanjih dogodkih:

Opisovala sta, kako poteka dan, ko si odvisen
od droge:

Zbudig se zjutraj, ko te prime kriza, to je okrog
sedmih, osmih. Ce se zvefer moéno zadanes,
spis tudi do dvanajstih. Potem gres kruhat de-
nar. Matasa, ki je luftna, s tem nima proble-
mav, drugi, reviki, ki so recimo brez zob, pa
kradejo... Ko imas denar, gref po dovp, se za-
daned in $est ur uZivad. Pravzaprav ne uZivas.
S Sutom se samo pozdravig, da si spet norma-
len. Gred recimo delat, tako kot Rok. Folk spi,
lezijo, kinkajo. Markomani ne hodijo v disko-
teke. Zadriujejo se doma, kradejo, bluzijo.
Midva sva én procent od stotih, sva Zurala,
bluzila, hodila po trgovinah,

Govorili 20 o lastni zgodovini, o osebnih izku-
gnjah:

Kot sem Se rekel, sem prvié probal travo pri
13-h letih, Od takrat pa do 17-ega leta sem
probal skoraj vse. Tega leta sem poskusil tudi
heroin. Bili smo na privatni zabavi, videl sem,
da kolegi vledejo rtice, ponudili so tudi meni.
Seveda nisem odklonil, zdelo se mi je preveé
priviatno. Po njuhanju mi je postalo slabo, bru-
hal sem, bilo je grozno. Kolegi so me tolakili s
tem, da so mi povedali, da je to ¢isto normalno
za prvié, probati moras vecékrat in potem je to
uZitek. Drzal sem se njihovega pravila in po
letu in pol sem postal popolnoma zasvojem s
heroinom.

V zvezi z razlagami, staliféi o pojavih v njiho-
vem socialnem okolju:
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Mislim, da ljudje tukaj dobro vedo, da obstaja
v Celju veliko droge, vendar se ne spoprije-
majo z njo. Ljudje vidijo le tisto kar hoéejo
videti, bojijo se droge in zato tudi nas.

Zdej se starostna meja niZa Ze v osnovne Sole.
To je spet odvisno od vsakega posebaj. Najprej
se zaine s pohanjem trave in e probad kej
moénejiega, potem vedno pride§ na hors.
Slejkoprej zacne vsak.

MNekateri so izdelali lastne teorije, ki so jih
podprli z izkuinjo:

Tiimas, ko zacnes, nekaj skrivnostnega, in e
ne mores drugje tekmovati z drugimi, potem
si pa tukej frajer. Ko sem bil e mulc, se spom-
nem, ko sem slidal, da so enega tipa od benda,
ki je bil moj idol, dobili s kovkom, pa sem si
mislu, kaj je to kul, kaj bi blo men kul, &e bi
mene tko dobil.

Priroéne teorije, ki so jih razvili sogovorniki v
intervjujih, so postale predmet medsebojnega spo-
razumevanja, »pripoveds je postala blago men-
jave, »skupna valutas, s katero so govorci stopil
v menjavo podob svetas (Moscovici, po: Wetherell
1996). Naloga teh podob je, da sogovornikom
priklicejo skupno verzijo sveta, vzpostavijo med-
sebojno razumevanje. Interpretacija socialne
stvarnosti torej ni le preprost opis, ampak je hkrati
oblikovanje in pripovedovanje razumljivih zgodb,
v katerih se nekaj smiselnega dogaja. Gre za smi-
selne razlage dogajanj v svetu, ki nas obdaja, na
nacin, ki naj omogodi razumevanije.

Ko posameznik stopi v prisotnost drugih, pravi
Goffman, ponavadi stede iskanje ustreznih infor-
macij o navzodih. Postavljajo se vpraZaja o drube-
no-ckonomskem poloZaju udeleZencev, o predsia-
vah, ki jih imajo o sebi, v kakinem odnosu so
drug z drugim. Pa tudi o tem, kakéne kompetence
ima posameznik, ali je vreden zaupanja in podob-
no. Za potrebo po teh informacijah obstaja prak-
titen razlog. Informacije namreé pomagajo defi-
nirati situacijo, opremijo navzode z vednostjo, da
vedo, kaj lahko pri¢akujejo drug od drugega,
K.dor je na tak naéin pouten(a), bo vedel(a), kako
ravnati, da pri drugem priklice odziv, ki ga Zeli,
in da bo v ofeh ostalih videti na nadin, ki je zanjlo)
ugoden (Goffman 1959). Pripoved je tista, ki po-
leg ostalih atributoy situacije (obleka, gestikulira-
nje, okolje) doloéa kontekst pogovora in definira
situacijo. Ma eni strani je pripoved definicija

stvarnost, ki jo Zelimo posredovati drugim, hkrati
pa se Z njo ustvarja Zelen viis.

Pripoved mora zato zadovoljiti tudi poslugalea.
Poslugalec bo verjel zgodbi, ki bo smiselna, po-
vezana, ki bo imela rdefo nit oziroma »rep in
glavow. Tipiten primer take pripovedi je biograf-
ska zgodba, v kateri élovek pripoveduje svojo Ziv-
lienjsko zgodovino. Za biografske zgodbe bi lahko
trdili, da so najbolj tipizirane in konvencionalne.
Po navadi upodtevajo kronologijo dogodkov, osre-
dotofene so na teme in situacije, ki jim tlovek
pripisuje pomembnost ali usodnost (Goffman
1981, Ule 1993). Za ufivalce drog je znalilno,
da koncentrirajo svoje Zivljenjske zgodbe na samo
uZivanje drog, asovno pomembni postanejo za-
Zetek uZivanja in prehodi na druge vrste drog ali
nacine ufivanja. Obicajni Zivljenjski dogodki, npr.
Solanje, zaposlitev, rojstvo otroka, izguba stano-
vanja, se vzroéno povezujejo z uZivanjem, celo
Eas pred uZivanjem se reinterpretira skoz optiko
uZivanja. Toda tak pogled ni znadilen le za uZival-
ca samega, na podoben nadin o Eloveku, ki uZiva
drogo, pripovedujejo tudi ostali, ljudje iz blizine
in strokovnjaki.

SKUPNI FOND VEDNOSTI

Da konverzacija sploh lahko poteka, morajo sogo-
vorniki vzpostaviti nujni nivo sporazuma. Toda
nemogode je pricakovati, da bodo vsi posamez-
niki, ki se pojavijo v pogovoru, delili popolnoma
enake »kolektivne predstaves« (Durkheim, po: Ule
2000). Razli¢na socialna in kulturna okolja bodo
posameznike opremila z razliénim »fondom
vednosti« (Schiitz, po: Kruse, Schwarz v: Cra-
nach, Doise, Mugny 1992), na katerem bodo
utemeljevali izjave, razlage sveta, stalisca. Ce torej
sogovorniki Zelijo, da konverzacija poteka tekode,
bodo morali na eni strani poiskati skupno temo
pogovora, na drugi strani pa presedi »nespora-
zum, ki izvira iz razlik v temeljni vednosti par-
ticipantove (Scholl v; Cranach, Doise, Mugny
1992: 38).

Prav droge so tema, o kateri v literaturi, me-
dijih, pa tudi znanstveni in vsakdanji vednosti
obstajajo trdne reprezentacije in tako dolocajo
govor o njih. Staliita o drogah danes preteino
obvladujejo biomedicinski, vedenjski in kazensko-
pravni medeli, zadinjeni z moralno paniko. Lani-
mivo je, kako se je ravno pri vpraganju drog zabri-
sala meja med »preverjeno znanstveno vednostjos
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in vednostjo »floveka s cestes (Schutz, po: Ule
2000; Markova 1992). Kot so zdravorazumske
verzije glede uZivanja drog rezultat povsakdajene
znanstvene vednosti, se zdi, da 50 se moralno-
etini zadrzki postavili pred znanstvene prijeme
in deleéili njihoy diskure.

Zinberg (1997. 44) pove, da je eden izmed
razlogov za previado nelogiénih in neznanstvenih
opredelitev zlorabe drog prav v modi puritan-
skega moralizma, ki zavrada uZitek in sprostitey,
e sta povzrocena z delovanjem udinkovin. Zato
znanstvenim konceptom odita, da je na njihovo
oblikovanje nemara vplivale predvsem lastno
meoralno prepricanje njihovih cblikovalcev. Flaker
{1999} nas opozori, da je medicinski model zasvo-
jenosti utemeljen na romantiénem liku uzivalca-
dzankija, ki ga je uveljavil Thomas de Quincey'
#e v obdobju romantike in fe danes vztraja tako
v zdravorazumskih predstavah o uzivalcu heroina
kot v znanstvenih opredelitvah fenomena ter se
znova in znova ozivlja v literarnih in flmskih
delih.

Ko se pripoved opre na predstave, ki so e
osvojene, na vednost, ki je spostvarela« in je tako
rekod izgubila stik z virom, pridobiva mitske raz-
seinosti, sspreminja se v naravo, saj kompleksne
pojave in procese ofisti njihove ideolodke vsebine,
fim podeli vtis jasnosti in jih razlo#i na osnovi
narave in veénosti ter jih tako naredi za samo-
umevne.« {Barthes 1971: 284,) Ce na tem mestu
preskofimo klasidno vprafanje prohibicije drog
in nujne potrebo po znanstvenih mitih, s katerimi
se utemeljuje, pa je za nao zgodbo pomembno
dejstvo, da ti miti obstajajo, da se pojavijajo v vsak-
danjem jeziku, da so temeljni del nadih predstav
in s tem tudi naiih vsakdaniih pogovorov,

Prav »znanstveni milie ({Moscovici 1992) so
vednost, na kateri se lahko oblikujejo in opravi-
fujejo stereotipi o drogah in uzivalcih drog, §
svojo nespornostjo dolodajo kriterije za razlage
vsakdaniih pojavov in se kot samoumevni izmuz-
nejo dvomu, S posplofevanjem, ki velja tudi za
stereotipe, se ustvarjajo miselne bliznjice, v kate-
rih se »resnico Zrtvuje za priblizno, sprejemljivo,
enostavno predstavos (Oakes, Haslam, Turner
1999: 62). Stereotip v govoru o drogah tako dobi
znaiaj »skupnega jezika«, ki olajia sporazume-
vanje, sogovorniki razumejo, o éem s¢ govori.

Lahko bi rekli, da so droge tema, ki jo obvla-
dujejo stereotipi. Zgodbe, ki so jih pripovedovali
wiivalei, so se pogosto utemeljevale na stereotip-
nih predstavah, na poenostavljenih verzijah, ki

kroZijo v vsakdanjem govoru in se reproducirajo
skoz medijske podobe:

Ce droga ne bi bila dobra, je ne bi uzivali. Vsak
narkoman izraza Zeljo, da bi nehal, vendar je
prelen, da bi to tudi naredil. Cilj vsakega uki-
valca droge je biti &im bolj zadrogiran in halu-
cinirati. Vedno najprej pride do seznanjenja z
drogo, potem pride do eksperimentiranja, na-
to poskusanje, Sele potem uZivanje, zatem raz-
vada in na samem koncu zasvojenost.

Majraje se ukiva trava, vendar vsi narkomani
najraje uZivajo hercin, stereo (heroin + ko-
kain), opij in speed. To je predvsem odvisno
od namena, zakaj se ga bos zadel. Ce bos se-
ksal, potem bo# veel heroin, saj ti ta podaljga
fazo ekstaze pred orgazmom; {e bod Sel na
rave party, potem bod vzel ekstazi, LSD ali
kokain. Sirijo se napatne govorice, da e se
enkrat zadanes s kokainom, da je potem neiz-
merno in neopisno dober seks, To ni res, res
pa je, da &e konzumiras kokain dalj éasa in to
redno, potem pride do neopisno norega seksa.

Ceprav bi verjeli, da bo lastna izkusnja govorca
opremila z bolj kriticnim pogledom in priskrbela
moZnost, da razkrinka ali vsaj popravi stereotipe,
pa se izkaZe, da so prav stereotipi tisti, ki »drzijo
zgodbo skupaj«. Pripovedovalec gradi zgodbo s
pomoéjo stereotipov. Medtem ko na eni strani s
stereotipi polemizira {»8irijo se napalne govori-
cex) ter tako vzpostavi napetost v zgodbi (to mok-
nost mu daje pouéenost o zadevi iz lastne izkusd-
nje, zato ve, da to mi res), pa mu drugi stereotipi
rabijo kot argument in na njth dokazuje svoje sta-
liffe. Ofitno je medicinski model stopnjevanega
razvoja odvisnosti tako razfirjen, da ga povzame
tudi naé sogovornik — »najprej pride do seznan-
jenja, potem eksperimentiranja, uZivanja, razvade
in zasvojenostie, in pritem trdi, da je vedno tako,
Pa tudi ulicnemu stereotipu sprelenih dzankijevs
bi lahko nash znanstveno utemeljitev, na primer
v konceptu sdisfunkcionalnih odvisnikove (Kuge-
vié 1987, po: Flaker 1999}, ki se predajajo omami
in szavratajo sodelovanje v svetu dela/iole«
{Flaker 1992). Stereotip je torej tist, ki daje tej
zgodbi prepricljivost in dramatiénost in je hkrati
bliznjica za vzpostavitev skupne teme pogovora,
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METAFORA KOT SREDSTVO, Kl
KOMPENZIRA ODSOTNOST IZKUSNJE

Seveda ni nujno, da pride do soglasja le na podlagi
stereotipa. Kakréna koli skupna vednost bo dovo-
ljevala, da konverzacija med sogovorniki poteka
tekoce. Poslusalec ali sogovornik, ki sam ni udiva-
lec, bo lahko v pogovoru sodeloval, dokler se bo
lahko opiral na vednost, ki mu je dostopna (iz
literature, medijev, vsakdanjih pogovorov), in jo
bo lahko delil z drugim. Ko pa bo beseda nanesla
na lastno izkuénjo, se bo moral zadovoljiti z opisi,
ki mu jih posreduje tisti, ki izkuinjo ima. Kdor
ima izkuinjo, bo moral takrat, ko bo hotel dosedi
razumevanje, opisovati tako, da bo pri poslugalcu
priklical znane predstave. Metafora kot pripoved-
no sredstvo daje to moinost:

»In kako je to, ko se zadenes, kaj obfutis?«
wla, teiko bi ti opisal, tako toplo ti postane,
problemi izginejo, lebdig, vse se ti zdi eno-
stavno, ni¢ ti ni tezko, vse bi naredil... »ln kaj
potem, ko je konec?« »fa, potem ja pa &it, glava
te boli.« =A je kot macek« »MNe, to pa ne. Tako
bolj slabo se potutid.«

Metafora je »nadin pripovedovanja, v katerem
je ena zadeva predstavljena v smislu druge, pri
¢emer naj povezava med obema omogodi nov
vpogled« {Kopp 1971, po: Marlatt, Fromme
1988).Tudi nagi sogovorniki so si v pripovedih
pomagali s primerjavami:

Dober filing je, kar nekaj sanjas, isto te
odpelje.

Flet je ful dober obéutek, se sploh ne da pove-
dati. Fled te tako naspidira v glavo, postane ti
vroce na zaletku, to so zaletki, potem ez
nekaj Casa tudi fles ni isti, kot je bil. Na zacet-
ku, ko se zadanes, te ful ena vrodina nabije in
¢isto zasvicad, se spofis sto na uro, potem te
pa kar naenkrat malo zebe, ampak to ti vse
pade, to je tebi vse fino, Ceprav se slifi grdo,
ampak ti je mega filing, potem spet zadvicas,
Fles v glavi dela, brni noter, samo ne znam
povedat, kaksni filingi so.

Saj e je to tho, k' da film gledas, je Cist v redu,
pol se smejes.

Z metaforo se lahko sporodilo, o katerem pos-
lugalec nima mnenja ali ga ne pozna, ki je nemara
preved zapleteno ali do njega ¢uti odpor, predstavi

na posreden in bolj prefinjen nadin. Nenazadnje
so metafore ponavadi tudi zanimivejée od pustih
opisov in s tem v zgodbo vnadajo pripovedni
potencial. Omogodajo zadrianje posluialéeve
pozornosti in zbujajo domitlijo (Marlatt,
Fromme, v: Peele 1988).

Metafore kot modno retoriéno sredstvo pri
poslufalcu prikli¢ejo znano vsebino in religije
dajejo govoru o drogah moéno mitologko ozadje,
na katerem je mogode graditi primerjavo. Ena od
pripovedovalk je primerjala uZivanje drog s
hudidevim delom:

laz ti reem, da za tem stoji hudié. Hudié ti
ponudi heroin, zato da te potem lahko zasuZnji
in postane tvoj gospodar. DZankiji so obsedeni
s hudi¢em. Tudi odvajanje je podobno eksor-
cizmu, izganjanju hudi€a. Takrat sanjas grozne
prikazni, ki te stradijo, prava mora. Qdvajanja,
tega ne prenese vsak.

Zinberg (1992: 45) je opazil, da se v opisih
dozivetij uzivalcev pogosto pojavijo primerjave 2
nebesi in peklom, vendar meni, da se poskus,
opisati v teh izrazih, ne zgodi zato, ker bi zares
tako Eutili, termved zato, ker drugade sopovorniku,
ki ne uporablja droge, niso sposobni pojasniti
zapletenega odnosa do svoje dragocene droge,

Se veé, z neuzivalci se sploh ni mogode »nor-
malno« pogovarjati, tako vsaj meni eden od ufi-
valcev:

Med »normalnimi« ljudmi se pocutid nelagod-
no, ni skupnega jezika. Nodes se soodit s tem,
da ti tefijo, da si zadet. Pogovor z snormal-
nimi« ljudmi je le v primeru, ée si totalno
nabutan — takrat ti je vseeno, s kom si. Glasba
nima veze, saj je v ospredju filing.

Ce hote pripovedovalec ustvariti zanimivo in
prepricljivo pripoved, potem je posredovanje
lastne izkuénje problem, vendar hkrati daje tudi
priloZnost za veéjo svobodo izrazanja:

A vesta, kaj pomeni shors«? A vama povem?
Meni je en tip povedal. Hors pomeni, da e si
na heroinu, da si tak kot konj, zato ker ne vidis
ne levo ne desno, ampak samo naprej. Samo
cakas, da dobi$ Spon, ko ga dobis, Ze éakai
drug pon. Sploh ne Zivii. Men sta dve let tho
minile, kot da jih ne bi bilo. Jaz bi to rabila, da
b mi dal en to, kar sem izgubila.
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Sele metafora, ki se uporabi pri opisu izkusnie,
omogofa sporazumevanje med sogovorniki z
razliénim socialnim in kulturnim ozadjem in
vednostjo,

Medtem ko se pripovedovalec trudi, da bi po-
slufalcu razlagal na razumljiv nadin, pa pripoved
o izkuénji sproZi $¢ en proces. Ce imata sogovor-
nika, dokler govorita o snadelnihs, véasih tudi
neosebnih zadevah, fe moZnost enakopravno
sodelovati v pogovoru, pa prav pripoved o lastnih
izkudnjah vepostavi razliko med njima. QOdsotnost
poslugaléeve lastne izkuénje poverodi njegovo
nemod, da bi e naprej enakovredno sodeloval v
deljenju mnenj. Neizkuden posluialec mora
zgodbi verjeri, Lahko sicer fzrazi dvom, toda ne
ba ga mogel preprifliivo dokazati in zavrniti
trditev pripovedovalca, Lastna izkuinja nastopi
kot absolutni argument resnice, Dejstvo, da kdo
ukiva drogo, kdo drug pa ne, naenkrat postane
pomembno. Tudi uiivalka v tem pogovoru je po-
udarila pomembnost in prednost lastne izkusnje;

K: Navadn folk to &ist drgad razume... To vi iz
knjig preberete, da imamo ne vem kakine
probleme... Al pa k'r ne vem, nismo mel
dnarja, pa da so neki nerefeni problemi ¥
druZini pa to... A veE? ... Ve, ni tega,

A : Ne to ni res.

K : To je firb'c,

A : Mas bogatade, reveZe, srednji sloj.

K : Mi mamao recimo ful dnarja doma, on nima
ni¢ dnarja, pa sva oba dzankija.

In kakor je pripoved razmejila vloge sogovor-
nikov na tiste z izkuSnjo in tiste brez nje, torej na
tiste, ki se na stvar spoznajo, in tiste, ki se ne,
tako je tudi prepri¢evala, da se govorec na zadevo
spozZna:

Ko sem bil na detoksikaciji, sem mlajéim
zdravnikom od sebe razlagal uéinke in posle:
dice drog. Tako kot tebi sedajle. Vem, da ne
moreé nit vedeti o tem, &e nisi nikdar pos-
kusila.

Ko posameznik prevzame viogo pripovedo
valca, od poslufalca implicitno zahteva, da ga
vzame resno, da ga vzame zares (Goffman 1959),
Zgodba, ki jo bo pripovedoval, mu mora zato
omogodati, da se dokaZe v vlogi kredibilnega
pripovedovalca, in ravno lastna izkusnja mu daje
verodostojnost, Prisotnost lastne izkusnje pred-

postavlja, da obstaja lastna vednost, da je govorec
0 stvari pouden in da se je na pripoved zanesti.
Zato je viis, ki so ga pripovedovalci z zgodbami
morali ustvariti, viis poznavalca:

Dilerii so stalni in niso, ko gre eden v zapor,
se pojavijo drugi. Obstajajo pa tudi prehodni
dilerji. Dilerski odnos je pozitiven, dokler mu
nisi ni¢ dolzan, e pa si komu dolzan, te terj-
ajo, pretepejo..., sreco imas le, ¢e s deklica,
saj lahko puf poravnas s seksom.
MreZadilerfev v JarSah je predvsem tistih diler
jev, ki prodajajo po 0,5 g do 1 g droge. Ta
maora kupiti od tistega, ki prodaja po 10 g, ta
zopet od tistega, ki prodaja po 1,5 kgin ta
zopet od tistega, ki prodaja e ve&je koli€ine.
Za zadnje se nikoli ne ve, lahko da so poleg
nas, pa mi ne vemo za njih,

Dokaz, da je kdo pouden o zadevi, je tudi
uporaba posebnega jezika, zargona:

la, bila je smritna doza, ki je pri zaletniku
intravenozno 0,809 Suta, Sut je 0,2 grama
in stane 2.000 SIT. Sut je v bistvu en odmerek,
v slengu. Sut ali riga, to je isto, Riga je nastala
iz Ertice, riga je tudi értica, ki jo posnifas. Ce
recef pri iniciranju riga, je to en 3ut, &e pa
reded pri snifanju, je to pad ena Crtica; eno ful
agromno rigo sem potegnil, recimo,

Pripovedi so viéasih imele skoraj znacaj stro-
kovnega diskurza in v njih se je odraZala posebna
ekspertna vednost uiivaleev:

Infekeij je zelo veliko predvsem na mestih
ubodov, te ne zadanes Eile, se naredi bula, ta
izging v parih mesecih. Glede infekeij s HIV-
om ali 2 virusom hepatitisa je pac takeo, kot je,
nihée se s tem ne ukvarja in obremenjuje.
Poznam dva, ki imata aids, eden bo kmalu
umel, drugi pa je fele v zadetni fazi.

Zdi se, da se fele skoz posebno vednost, kiso
jo sogovorniki pripravijeni pripeljati v pripoved,
pokatejo razlike v pripadnosti tistim 2z izkusnjo
ali tistim brez.

Kako pa ljudje pridejo do vednosti o drogah?
Kako se zacetniki spoznajo s subkulturo uzivanja,
z vrstami drog, z naini uZivanja? Kako se je o
tem sploh mogoée pouditi?
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PRIPOVED V FUNKCI]I
DISTRIBUCIJE VEDNOSTI

Vednosti o uivanju drog ni mogode pridobiti s
Studijem literature, o ufivanju drog se je treba
pouditi skoz lastno izkugnjo, tako, da se opremo
na vednost, ki so jo tisti z izkuinjo pripravljeni
deliti. Zato ima na sceni uZivanja drog funkcijo
prenadania te vednosti pogovorni jezik. Podob-
nost bi lahko nadli 2 »ustnim izrodiloms in de-
didfino kultur, ki svojega vednosti niso zapisovale.

Pri temu, ko se fiksaZ, moras toliko enih ma-
lenkosti vedeti, pa paziti. Od zagetka jih niti
toliko ne ved, Eele potem, ko nekaj Casa to
delas, vidis, kaj bi se ti lahko zgodilo. Wsakié
sproti, ko se pidis, reskiras.

DOSTOPNOST VEDNOSTI

Prostor za vednost je v zgodbah in pripavedovanje
je nadin, ki omogoéa uéenje. V pripovedovanju
in poslufanju zgodb se odvije neposredno sre-
Canje. Za novinca, ki vstopi na sceno, je bistveno,
da stopi v kontakt z nosilci posebnega vednosti.
Toda to ni enostavno. Kontakt mora biti oseben.
Segovornica je ugotavljala:

Me mores zadet, ée ne poznas enga, ki ufiva
drogo.

UZivanje drog se odvija na prepovedan nacin
in nabava drog poteka na kriminalnem trgu, zato
je tudi vednost, povezana z uZivanjem, povezana
tudi 7 iskanjem referenénih virov, ki niso javno
dostopni. Trg z droge ne deluje kot klasiéna
trgovina, droge zaéetnikom ne ponujajo tujei in
dilerji, temveé jo dobijo prek prijateljev. Pri nabavi
drog je bistvena vrstnifka mreia (Dekleva 1999:
87). Kar sama se vsiljuje ugotovitev, da tudi za
dostopnost vednosti veljajo enaka pravila kot za
dostopnost drog. Da sta oba procesa med seboj
povezana, ugotavijajo nadi sngovo;niki:

Z nekim sodelaveem sma odéla na neko furko,
tam sem ga prvié kupil. |z firbca. Hotel sem
vedeti, kakien je filing. Sodelavec mi je branil,
ampak ni s¢ me dalo prepricati. En fant mi je
pokazal, kako se snifa. Vzel sem pol grama,

Vlogo suéiteljeve najveckrat prevzamejo vrst-

niki. Ljudje, ki so e dolgo na sceni, se navadno
ne drudijo z zadetniki:

Z mlajiimi od naju se sploh na drugiva. S
takimi noteva ni¢ imeti, da bi potem pama
kdo ofital, da imava opravka z mladoletnimi,
e tako me lahko zaprejo zaradi droge. Pa saj
ie v konéni fazi vseeno, potemn bi saj stanovanje
dobil, take center podpira. Zaporniku in ene-
mu pijancu da takoj stanovanje, takim je treba
pomagati, a nama...?

Prek nabave in uZivanja se veca krog ljudi, ki
s0 povezani z uZivanjem, in s tem tudi spretnost
in vednost uivalca. Pozneje e sam ves, do koga
morad:

Imas prijatla pa ti zrihta, spoznas dilerja, ko
zacned, pa si v drugbi, ki imajo, pa probag, pa
spet drugi€ in pol ti ribtajo, pol pa tudi sam
rihtag, ko ved, do koga moré iti.

Ce je mogoée dobiti vednost o uzivanju drog
le s posredovanjem vrstniske mrege in ce clovek
ne pozna scene, bo ne le teZko nabavil drogo,
ampak bo potem, ko bo do droge le prisel, moral
tudi popolnoma zaupati »drugims, da ga bodo
primerno poudili. Tveganju torej ni izpostavijen
zaradi same posesti droge, temved, ker ne ve,
kako naj jo uporabi. Zaletnik mora slepo verjeti,
zaupati, Navsezadnje se nima kje drugje pouditi.
Podobno kot fant, ki je po mesecu dni uZivania
verjel, da njegov diler prodaja najboljfo robo le
njemu:

le skoda. Sam ne misl’, da nous nikel probu,
Jest sm tud tho reku, pa sm zdej na igli. Kva
sme Ze upraiu? Aja. Ja, enga dilrja mam. Sam
to ti pa nam povedu, kje dobim, ker bo sigurn
pr’ vas na faksu kdo zvedu, kje dobim, pa bo
pol #e kdo drug hotu pr’ mojmu dilerju kupvat.
On sam men daje, pa nobenmu drugmu. On
ma najbolj$o robo. Sam on ni diler. To vem,
Bedko je diler tud odvisnik. |est 3e ne poznam
tko dobr’ te scene,

Ker zaéetnik »5e ne pozna tko dobr te scenes,
if¢e nove informacije in izkusnje, isce ljudi, ki
mu bodo pripravljeni pojasniti. Spoznati se mora
z vsemi razseinostmi subkulture uzivanja.
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DEFINIRANJE FENOMENA

Zdi se, da z izkudnjo uZivanja drog stefe inten-
ziven proces uéenja. Spoznati je treba vrste drog,
nacine in tehnike uZivanja, sistem nabave drog,
osvojiti Zargon, se nauciti prepoznavati »filinges
in poimenovati obfutja in stanja. Sele ko posa-
meznik osvoji definicije in interpretacije ter se
naudi izkuinjo poimenovati, jo lahko deli # osta-
limi. To velja za vse fenomene, povezane z uiva-
njem drog, kot so fle, kriza, navledi se, spustiti
se. Prav glede krize (Flaker 1999) obstajata dva
precej nasprotujola si pogleda. Prvi je, da je kriza
dramatiéna izkusnja, da jo spremljajo neznosne
bolefine, da je mogode celo umreti, medtem ko
drugi trdijo, da kriza v resnici ni hujsa stvar kot
navadna gripa. Slednji trdijo, da se obfutja krize
dejansko mistificira in potvarja. Flaker se zato
ypraia, ali ne vpliva na pojmovanje in doZivljanje
krize prav gover o njej, in meni, da ima kriza kot
pojem diankijevske scene nedvomno mitologke
razseZnosti (1999: 222).

Ko sem imel prvo krizo, sploh nisem vedel,
kaj mi je. Bruhal sem, imel drisko, vroéino,
treslo me je, slabo mi je bilo in nisem vedel,
kaj naj storim. Na kraj pameti mi ni priélo, da
bi to lahko bila kriza, saj psihicno sploh nisem
bil odvisen {denarja je bilo takrat Ze zadosti),
zato sem $el k zdravniku in dobil 14 dni
dopusta,

Pogosto se zgodi, da se uZivalec zave simpto-
mov skrizes fele, ko ga drugl uzivalel naudijo
prepoznavati znake in ko jo postavijo v kontekst
drog:

Na zadetku je snifala in kadila. Da se je navle-
kla, je potrebovala tri mesece. Pravi, da pri
drugih to traja tri tedne, da ona sploh ni vede-
la, da kriza obstaja. Ko je sliala, kako je s
tem, jo je imela éez tri dni. (+To je psiha.«)

Crawford in sodelavei (cit. po: Flaker 1999:
220) so ugotovili, da je 2 nadaljnjo kariero uii-
valca povezana tudi interpretacija prve izkusnje.

Po njuhanju mi je postalo slabo, bruhal sem,
bilo je grozno. Kolegi so me tolaZili s tem, da
s0 mi povedali, da je to isto normalno za
prvi¢, probati morag vefkrat in potem je to
ukitek. Drzal sem se njihovega pravila in po

letu in pol sem postal popolnoma zasvojen s
hercinom.

Kot o prvi izkuénji govori ta fant, na doZivija-
nje droge vplivajo informacije o tem, kaj lahko
pricakujemo. Kako pomembna je moé socialnega
ucéenja, ugotavlja v svoji raziskavi tudi Zinberg
(1991: 262). Iz intervjujev izve, da so v obdobju
revolucije uZivanja psihadelicnih drog v Sestde-
setih, ko so pojav spremijala tudi moéna negativna
sporodila in predstave uéinkovanja droge v me-
dijih, v pomanjkanju kakréne koli realisti¢ne raz-
lage tisti, ki s0 od udinka LSD pri¢akovali bodisi
nebesa bodisi pekel, uéinek droge tudi dejansko
tako ckstremno doZivljali. Ko pa se je pozneje v
sedemdesetib interes uZivalcev usmeril predvsem
v dozivljanje barv, glasbe, vtise, so uZivalci pogo-
sto pospremili delovanje droge 2z reakeijami kot:
»A tako torej zgleda psihadelifna barvals

Govor o drogah obvladuje dramatizacija poja-
va, kar napravi izkudnjo &e bolj fascinantno, e
bolj poudari izjemnost uzivalea in doZivetje take
izkuinje predvsem dokazuje pripadnost. Ste-
phens (po: Flaker 1999} omenja, da je pelina
zasvojenih ufivalcev srednih, da so se konéno »na-
vlekli«, saj zdaj pripadajo klanu. Zato privedrie-
vanju mita o nevarnosti, izjemnosti uZivanja drog
sodelujejo tudi uZivalei sami, saj se le tako ohranja
meja med navadnim in posebnim. Predstavo o
prestopanju éloveskih mej potrjuje temna, ssu-
zenjska« predstava o ukivanju drog, ki goveri o
suZenjstvu, nebrzdanih strasteh, propadanju,
izkljudevanju.

To je najhujéa stvar v Zivljenju, ki se mi je
zgodila, in najboljge je, da jo sploh nikdar ne
probas! Tega ne bi privodcil niti najhujiemu
sovragniku. To se sploh ne da opisati,

Ko sem bil na igli Ze skoraj pol leta, sem v tem
Casu tudi shujial. Hotel sem na vsak nacin ven
iz tega, ko je bilo zacetno odvajanje, sem trpel
satanske muke, to je bilo grozno, Ze ko si
nisem vzel zopet odmerka, so se pojavile
grozne boledine, fudno bitje srca, kar treslo
me je — kréi, moker sem bil.

Podobno uéinkujejo tudi romantiéne predsta-
ve, da je uFivanje drog upor proti druzbi, iskanje
nove, visje izkuénje, idealov. »Ukivanje drog je
ritualen upor, je na¢in nepodrejanja disciplinskim
obrazcem normalizacije druzbe, je bivanje v svetu
5 svojimi pravili, kraji, jezikom, na meji, v tveganju
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in izzivanju« (Flaker 1992). Interpretacije pojavov
zato ne rabijo le kot obrazec percepcije, ampak
tudi pri potrjevanju in vzdrievanju ideclogije
izjemnosti ufivanja. Pri vzdrevanju mita izjem-
nosti se tako prepletajo pripovedi o bofanskih
ucinkih in pripovedi o peklenskih mukah. Oboje
je predvsem Sokantno in presenetljivo:

Veliko jih pekla drog ni prefivelo. Zdi se mi,
da zadnje ¢ase narkomani kar umirajo. V tem
letu sta se z zlatim usom poslovila dva moja
znanca, eden nekaj dasa celo moj dober ko-
lega. Dostim pa ni manjkalo veliko,

Opis fenomenov ufivanja ima funkcijo raz-
mejevanja subkulture uzivalcev od ostalih skupin,
hkrati pa ima tudi funkcijo razloéevanja med sa-
mimi subkulturami uZivaleev. Ko se posameznik
seznanja z ufivanjem drog, bo stik z dolodeno
subkulture wkivalcev vplival na to, kakéne infor-
macije o ufivanju bo prejel. Zinberg v itudiji, v
kateri opisuje kulture rednih uZivalcev, poudari
naslednje pogoje, ki so nujni pri vstopanju na
sceno ufivanja (po: Faker 1999: 218): sdostop
do mreke izkufenih udivalcev, ki imajo dovolj
vednosti [...], da lahko novincu posredujejo na-
svete, [...] jih seznantjo s pravili, rituali, s katerimi
naj se regulira udinke uivanja, zmanjSuje tvega-
nje in [...] zadrii vsakdanje odnose in dolZnosti.«
Zinbergova Studija pokate, da so posamezniki
razvili kontrolirano ulivanje drog, ¢e so bili sezna-
njeni s strategijami, ki so omogodale tako viiva-
nje. Posameznik bo razvil take stile ulivanja, o
kakrinih se bo uspel poutit, kar bo vplivalo tudi
na potek kariere uZivalea. Lahko redemo, da je
doestopna (praktiéna) vednost o drogah tisto, kar
vzpostavi razlikovanje med samimi skupinami
udivaleev.

PRAKTICNA VEDNOST

Definicije so moéno reprezentativno sredstvo
znotraj posamezne kulture in hkrati moéna homo-
genizirajoda sila drutbene skupine, ki si jih deli
(Moscovici, po: Wetherell 1996). Posebno mesto
pa v kulturi uzivanja drog pripada praktiéni ved-
nosti. Pri vednosti o drogah je vedno v ospredju
izkustveno in empiriéno. Kot se mora vsak uii-
valec, ée hoce v svojem socialnem okolju prezi-
veti, nujno pouéiti o pravilih, normah subkulture
uZivalcev in pri tem upodtevati tudi konvencional-

ni kod sporazumevanja in pravil dominantne
kulture neuZivalcev (kar je na primer pomembno
pri taktikah prikrivanja stigme), pa mora osvojiti
e povsem prakticneg in tehnifne vednosti. Nauditi
s¢ mora natanénih postopkov ufivanja drog, npr.
apliciranja hercina v Zilo. Pripovedovalec je
posludalea poudil takole:

Recimo, mai Zlico in dad heroin gor, pa mal
citronke, saj to se navadig, kolk jo moras dat,
da te ne ubije, k jo dad v Zilo. Pol dai pa vodo,
kokr pat, odvisno, kakino kolidine imad hero-
ing, pol pa kurif... pa dodajag vode, pa citron-
ko. Pol, ko se pa skuri, dag pa vatko od cigareta
noter, pa ez tisto potegnes... To je pa res vse,
Ce pa ne potegnes éez filter, pa mrzlico dobis,
tist je pa hudo.

Mauéiti se mora tudi nadinov, kako zmanjse-
vati tveganje in se izmotati iz zagat, na primer,
poznati mora postopek ravnanja v primeru over-
dovza. Pritem, ali se bo kdo ustrezno pouéil in
bo delefen pravih informacij, je kljuénega pome-
na doslednost in dodelanost pripovedi ter ekspert-
na vednost, ki jo posirieduje pripovedovalec:

Eni pravijo, da ufuras sol v Zilo. Sol das na
Hico, dag malo vode, potem to premesas, da
se stopi, potem pa v gan in ufuras. Zdravnik
mi je reku, da to n'¢ ne pomaga, ampak jest
s'm to Ze vidu. Ampak obiéajno je ok, da &e
se skupej pribiva vef folka in da kdo pade
skup, pol je ful panika in vsi spizdijo stran. Ce
takrat pokli¢es refilca, ne smes nikol redt, da
ie en overdoziral, ampak, da je nekdo padu
po tleh in da ne diha veé. Pol bojo takoj prietel,
drugaé pa bojo ful zamudil in bo un Ze gagnu.
Ce model res ni ful st plav, da je tolk zadet,
da vidi£, da ie funkcionira, potem pa ga pel’ed
v'n, ga mal klofne#, ga mal drZig in ga Setas in
mu kej govoris. Pa gre skoz, al pa tut ne. Ce
ne, potem pokli¢es dohtarja. Oni imajo ene
ampule, ki ti nevtralizirajo drogo. To bi mogl
talat. Sm slifov, da so jih talal nekje v Kopru.
To je v redu zadeva, ée mas to, ne bos umru.
- Kaj pa adrenalinske inekcije?

Teh pa tle ni.

WVednost in potrebne informacije so torej
nakopitene v zgodbicah, ki si jih vsakodnevno
pripovedujejo na sceni. Pogovor tede o kvaliteti
in vrstah droge, o nabavi, nadinih uZivanja,

132



EKSPERTIZA NA PODLAGI IZKUSNJE IN PREPOVEDANA VEDNOST...

uéinkih. Ce so referenéni vir vednosti in infor-
macij zatetnikom skupine posamezniki, ki Ze
uZivajo drogo, pa morajo tudi tisti, ki so na sceni
ze dalj Casa, skrbeti, da vadriujejo vsaj minimum
kontaktov z ostalimi ukivalei. Neprestano Zivlje-
nje v ilegali zahteva, da posameznik razvije tesne
odnose z ostalimi uivalci:

Ce bi lahko govorili, da so narkomani prijatelji,
potem sem imel prijatelje med njimi. To prav-
zaprav ni prijateljstvo v pravem pomenu bese-
de. Gre za neko navezanost oziroma poveza-
nost v stiski, ampak to je zame bolj neka ko
legialnost pri zbiranju denarja, iskanju dilerjev,
iskanju primernega prostora in samem zade-
vanju. Druzi jih same droga,

Povsem praktiéni razlogi narckujejo, da vii-
valci drog razvijejo praveato informacijsko om-
rezje. Vsakdanji pogovori uZivalcev imajo zato
naravo prenafanja informacij, medsehojnega ob-
vesfanja:

.. te pa gredo v drugbo, gredo tia, kjer so
dZankifi sprejeti..., toref med dZankije, in imajo
svoje debate o dovpu, o zadetosti, o denarju,
o pribijanju... Kurbice imajo svoje debate o
svojih sstrankahs,

Kako pomemben je neprestan stik s sceno,
pove dekle:

Vsak veder gresta ven, v svojo standardno
druibo, ki se vedinoma dobiva na vedno istih
mestih.

Ma sceni se dobro poznajo, velike pomenijo
veze in sloves, ki ga imad. Zaveda$ se, da si
raradi svoje odvisnosti v dreku, zato je veliko
sanjarjenja o tem, kako bodo z drogiranjem
prenchali in kaj vse bodo potem lahko delali,
Ko so zadeti, veliko bluzijo in nakladajo,
prijatelji so drug do drugega in si ne tedjo.
Kadar pa je kdo v krizi, postanejo med seboj
agresivni, veliko je laganja in prikrivanja, pred-
vsem okrog droge. Povemo si tudi o teZavah,
ki jih imamo, vendar ne¢ v smislu pogovora,
saj se med seboj slabo poslufamo.

Ce pogledamo vsebino pogovorov na sceni,
lahko ugotovimo, da se skoznje pokaZe dvojnost,
ki jo vzpostavi in pogojuje sodelovanje na ilegal-
nem trgu nabave droge. Na eni strani se izkaze

popolna individualnost akterjev (=veliko je laganja
in prikrivanja«), hkrati pa se sproii tudi nujna
solidarnost med njimi (wprijatelji so drug do
drugegas). To dvojnost odnosov je dobro povzel
eden od sogovornikov:

Poznamo se. Moramo se, saj nikdar ne ves,
kdaj bo bolan in bos rabil pomoé. Dobro je,
da pozna# ljudi, da ves, kam in na koga se
lahko obrne&. Hkrati smo povezani med seboj
in Mo sami zase.

Povezanost z ostalimi je pri izmenjavi vednosti
kljunega pomena. Kako pomembna je dostop-
nost informacij, pove pripoved naslednje sogovor
nice, Zaradi informiranosti o nevarnostih okuzb
se je sCasoma spremenil nadin uZivanja. Ma spre-
minjanje vedenja uZivalcev je vplivala obvedfenost
o nekem pojavu. Toda za to, da so se vzorci vede-
nja tudi zares spremenili, ni bil potreben le dolo-
¢en Cas, ampak tudi razvoj ustreznih storitey, ki
so podprle prizadevanja udivalcev, da bi varneje
uzivali:

Mi smo menjavali igle na veliko, ampak to
takrat na zafetku, preden je prifel ven hepa-
titis. Za AIDS se fe nismo tako bali, ker si
nismo mislili, da bi ga lahko imeli v Sloveniji.
Ko pa je hepatitis prisel ven, sem se pa malo
usirafila, Potem sem pa rekla mojemu fantu,
da je dost, da se bova ila testirati, ée imava
hepatitis. V primeru, da sva negativna, bova
od sedaj naprej kupovala gane vsak dan, ker
hepatitis dobis tudi od umazane igle. To je bilo
vse bolj na mojo pobude, ker fe se e uniCujem
< horsom, ne bi rada Se kakéne bolezni fasala,
Potem sem zalela hoditi na Metelkovo na
metadon in sem kupila tudi gane. Meni se ni
dalo na Stigmoe hoditi in menjati igle. Moji
prijatelji so veéinoma tudi potem gane menjali
in velikokrat so prigli k meni, da sem jim dala
encga rabljenega. Pri meni je trajalo malo veé
kot eno leto, da sem zagela uporabljat svoje
in svefe gane. Od mojth kolegov hepatitisa
nima nobeden, pa tudi AlDS-a ne., ampak
nikoli ne ves.

PREPOVED VEDNOSTI

V ilegali se odvija obseZno in intenrivno sznan-
stveno in raziskovalno delow, ki s¢ nabira v
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ustnem izrodilu in po subkulturnih pravilih
utivalcev. Ce obstojedo vednost o drogah posta-
vime analogno 2 vednostjo, ki jo producira zna-
nost, potem lahko ugotovimeo, da tudi za prvo
velja delitev na ezoteriéno in eksoteriéno vednost,
to je delitev na posebne in javno vednost. Po
Moscoviciju za znanstveno vednost velja, da jo
lahko mislijo le tisti, ki s0 za to usposobljeni, in
da jo lahko razume le peidica ljudi. Vednost je
povezana s privilegiji, z ugledom, vrednostjo
zaupanja, s sposobnostjo produciranja novih idej
oziroma nadarjenostjo. Za znanstveno vednost
velja, da je edini pravi nacin razmiiljanja in edini
pravi nadin vednosti, Z drugimi besedami, vse,
kar ima opraviti z znanostjo, j¢ obdano z avro
svetosti, ker ni neposredno dostopno, kot so
obiajne vsakodnevne izkuinje (Moscovic 1992).

Ceprav se zdi, da ima vednost o drogah
lastnost vsakdanje, javne vednost, pa jo prav
prohibicija umesti na posebno mesto in s tem
pogojuje delitev na dovoljeno in prepovedano
vednost, Zdi se tudi, da lahko pritne uZivati droge
vsakdo, ki se za to odlodi, a izkae se, da je ved
nost o uZivanju drog dostopna Sele, ko se razvije
zaupen odnos z njenimi nosilei. Torej se vednosti
deli tudi znotraj vednosti o drogah, kjer nosilei
spraves vednosti, izkuSeni, skrbijo, da bo vednost
pritla v »prave roke« in da bo ostala zavarovana,
Vednosti mora biti zavarovana bodisi zaradi
povsem trivialnih osebnih interesov (zas&ita virov,
»nihée drug ne bo nabavljal pri mojem dilerjus,
tudi za¢ita pred stigmo) bodisi zaradi ohranjanja
Ze omenjenega romantiénega mita o ufivanju
drog, saj mora vedrievali mejo med ezoteriénim
in navadnim, med izjemnim in vsakdanjim.

Ce vztrajamo pri primerjavi, nam Moscovici
{ibid.) na modelu znanstvene vednosti pokaZe,
da ta razmejitev stoji na »prepovedi vednosti«.
Prepovedan je dostop do vsega, kar je vzpostav-
ljeno kot vednost in je loéeno od ostalega, s pred-
postavko, da ostane nejasna in zamegljena vulgar-
nemu razumevanju. lzraz tega je moéno razdir-
jeno prepricanje, da ni vsakdo zmoZen osvojiti
znanstvenih dejstev in da so ta dejstva rezervirane
za tiste, ki so bili delezni posebnega uéenja in so
se usposobili za njihovo deifriranje.

In Ce je znanstvena vednost vsaj deklarativno
zavezana skrbi za razvoj in dobrobit Elovesdtva,
se prav v tem skriva pravica do njene prepovedi
{da ne bi priglo v roke nepoklicanim). »Filozefije
in religije so nekoé prepoved vrafunale v pre-
pricanje, da ni le nevarne, temve dolodenih

informacij, izjav, formul, metod zaradi njihove
narave tudi ni mogode razkriti. Ni priporoéljive
ali celo prepovedano je to vednost (informacije,
formule, metode, izjave) sporodati Sirél javnosti=
(ibid.}. Ta kvazi prohibicija je globoko zakoreni-
njena tudi v vednest o drogah. Uradna politika
do drog omejuje dostop do vednosti o drogah,
oziroma, za svoje potrebe dovoli le Sirjenje infor-
macij, ki prikazujejo negativne posledice uzivanja
drog. Vsa preventiva temelji na opozorilih o ko
dljivih uéinkih drog, medtem ko se druge plati ne
sme izdati. Tudi uZitek je treba oznaditi kot spo-
ren, ne-pravi, Zatrjujejo, da ne more vsakdo vede-
ti, in tudi to verjamejo, da ne sme vsakdo vedeti,
ker si lahko $koduje ali ker lahko Skoduje drugim,
Ves Cas gre torej za etiéne dileme.

Vprasanje neenake dostopnost vednosti se
odpira tudi skoz koncept drubene moéi posame-
znikov in skupin, Glede na to, da socialne repre-
zentaclje predstavijajo lastno komunikacijsko
svalutox razliénim druZbenim skupinam in da se
skoznje vzpostavijajo razlike med skupinami, je
distribucija in dostopnost vednosti kljuéni mo-
ment, ki vpliva na ohranjanje razlikovanja skupin,
pa tudi njihovega poloZaja v druibeni strukturi.

Kot pravi Diane Watson (po: Wetherell 1996:
312), je mod odvisna od dostopa do virov in od
enakopravnosti oz, neenakopravnosti pri razde-
ljevanju teh virov. Mo temelji na ideologijah in
kolektivnih konstrukeijah, na mrezah verovanj,
na domnevah in idejah ljudi o njihovem prostoru
in poloZaju v svetu, [deologije so mreZe diskurzov
in praks, ki opraviujejo dejanja tistih z modjo in
skoz katere je njihovo delovanje predstavljeno kot
popolnoma razumno, primerno, naravno, nedvo-
mno in nevpradljivo. Moé torej po eni strani vpliva
na produkeijo socialnih reprezentacij in s tem
javne vednosti, na drugi pa se prav skoz socialne
reprezentacije sveta ohranjajo razmerja modi.

Pri uzivanju drog ima prepoved dve smeri. Po
eni strani jo s prepovedjo ukivanja drog zahteva
dominantna kultura, po drugi pa jo vadriuje
subkultura ufivalcev proti neuZivalcem: »vsi se
delamo, da ne vemo in ne smemo vedetis,

Ufivanje drog je v skupnosti poznano. Ljudje
tudi vedo, kdo uZivalei so, vendar se ijih
izogibajo in jih ignorirajo.

UZivalci se poznajo med sabo. Lodeni so po
skupinah glede na snov, ki jo ufivajo, npr. tisti,
ki kadijo travo, se drufijo skupaj, tisti, ki
jemljejo heroin, skupaj.
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Ljudje po videzu ne prepoznajo ufivaleey oz
nofejo jih videti,

Ljudje o tem ne Zelijo nié vedeti, saj menijo,
da se to njih ne tide. Vedina od njih se o tem
sploh ne bi pogovarjala, =kaj sele z narkoma-
nom«, {& pa se pogovarjajo, so to le éende
sosedov, ki se driijo nalela: sdokler se ne tice
mene, me to nic ne briga«. Enostavno s za-
tiskajo ofi.

Indiferenten odnos je natanko tisti odnos, ki
ga zahteva prevladujoéa ideologija. Neangadiran
posameznik, ki ni ne za ne proti. S tem vzposta-
vimo publiko, ki ustvarja lastno mnenje tako, da
sledi dominantnemu prohibicionistiénemu dis
kurzu, tistemu, ki je edini javno dostopen.

Kako torej deluje na vednost o drogah kréitev
ali neupoitevanje prepovedi vedeti? Samo
ufivanje drog ni mogoce brez te kréitve. Novinec
se hote nauditi. Ko se zgodi premik onstran dovo-
liene informacije, se ustvari javna, eksoteriéna
vednost, Toda izkate se, da krditev prepovedi
vednosti o uZivanju drog krditve ne izpelje v celoti.
MNi dovaolj, da kdo uiiva drogo, da bi vednost
postala javno dostopna. Delitev na ezoteriéno in
eksotericno je ostala. Kljub temu, da je vednost
predla mejo in postala svsakdanja vednost uzi-
valceve, je Ee vedno zadrZala ezoteri€nost naspro-
ti kulturi neuivalcev. Za »druge« je fe vedno
skrivnost. Pogovor o drogah je zato vedno obdan
s tanéico skrivnostnosti in zarotnigtva.

Ali je tvoj diler domadin, ali prihaja iz obale?
Sej to ni sploh vaino. (Postala je #ivéna in
zatela je pogledovati po lokalu, kot da bi opa-
zovala, da jo kdo opazuje. Prijatelj naju je
¢udno pogledal ter nama namignil, naj o tem
ne sprasujeva. Njen prijatelj naju je pogledal,
e sva koncali, pritrdili sva in dodali: ¢e bi rada
ge kaj dodala, naj pove sama. Rekla je, da ne
in da upa, da sva fer in da tega ne bova raz-
bobnali, ker se lahko tudi z njo kaj slabega
zgodi, kot se je zgodilo fantu v Pastojni.}

IZGUBLJENA VEDNOST

Vednost, ki se je nabrala v subkulturah uZivalcev,
ni le vednost o uéinkovanju substanc, ampak tudi
vednost o vedenju in ravnanju v doloéenem so-
cialnem in kulturnem ckolju. Prepoved uZivanja
drog od posameznika zahteva, da se javno —

bodisi v vsakdanjem pogovoru bodisi v znanst
venem govoru — odloéi in izreée proti drogam, V
takih razmerah ni mogode nepristransko govoriti
o drogah in dolodene informacije morajo ostati
zamoliane, zadrZane ali celo izkrivljene. Na tak
natin nastane polarizacija mnenj in vsakdo, ki le
omeni drugaéno stalis¢e ali izkudnjo, je avtoma-
titno nasprotnik. Vmesne pozicije niso priznane.
Ker je dovoljena le ena plat, je prepovedana tudi
moZnaost, da bi tisto posebno vednost, rituale, pra-
vila in norme, ki 5o jih razvile subkulture uzival-
cev in so se nabrali v njihovih skupinah, sploh
lahko prepoznali in priznali.

Vemo, da so v primeru naravnih drog (npr.
pejotl pri ameridkih Indijancih) nekatere kultare
poskrbele, da se njeni élani skoz socialno ulenje
seznanijo o pravilih in ritualih uZivanja. Zahodna
kultura (Zinberg 1991) posameznikom omogodi
uéenje o pitju alkchola. Mladi se lahko formalno
in neformalno skoz film, tisk, opazovanje vedenja
v drufini in pri prijateljih pouéijo o pripravi in
utinkih alkohola, o situacijah ali priloinostih, v
katerih je pitje dovoljeno, in jasno se ve, kdaj je
uZivanje prestopilo mejo, ki je za to kulturno oko-
lie sprejemljivo. DiruZba razvije mehanizme, ki
omogodajo nadzorovano uZivanje. V primeru uii-
vanja drog pa je metoda naravne socialne kontrole
izgubljena. Mekdo, ki prvi¢ dobi v roke drogo, je
nenadoma soofen s substanco, ki je ne razume,
za katero rituali, sankeije in druga kontrola niso
razviti ali razfireni (Zinberg 1991). Taktike ob-
vladovanja in kontroliranega uivanja drog, ki so
jih razvile subkulture uZivalcev, firdi kulturi ne
koristijo, saj ji ne smejo biti posredovane. Ljudem
je onemogoceno, da bi razvili in Sirili sankcije in
rituale, ki bi dolocali razumen nadzor nad upo-
rabo drog, ter se tako izognili negativnim posledi-
cam uZivanja drog. V takih razmerah je teiko
razlikovati med uporabo in zlorabo drog.

Seveda ni mogode pricakovati, da bi lahko
katera koli kaltura do podrobnosti nadzorovala
uporabo katere koli droge. Tudi obstoj pravil in
norm ne jamdi, da bodo posamezniki vedno
ravnali razumno in odgovorno. Obstoj drukbenih
sankcij ali ritualov ge ne pomeni nujno, da bodo
tudi uéinkoviti, niti ne pomeni, da so vse sankcije
in rituali midljeni kot mehanizmi kontrole
{Zinberg 1991: 258). Toda ¢e onemogoéimo tudi
tisto vednost, ki lahko pomaga ljudem, da ufivanje
kontrolirajo in da zaradi uporabe drog ne
osiromasijo svojega Zivljenja, potem za to vednost
prikrajgamo celotno kulturo. Ko je dovoljena le
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retorika vojne proti drogam, v oéeh kritiéne jav- Toda kot se uZivanje drog ne glede na pre-
nosti, ¢ posebej pa v oéeh uzivalcev samih, tudi  poved dogaja Se naprej, se potihem razvija tudi
vednost, ki je javno dostopna, torej vednost, kijo  socialno udenje o uzivanju drog. Eden od naiih
prohibicionistiéna cenzura le dovoli, izgubi sogovornikov je preprican:

verodostojnost, tudi kadar so informacije o poten-

cialni Skodljivosti drog ustrezne. Nezaupanje v Svojega sina bom Ze znal opozoriti o nevarno-
obstojefo vednost o drogah je torej splofno. Jav- stih in posledicah, kar pa moj ofe meni ni
nost ne sme zaupati vednosti, ki jo imajo uZivalei, mogel narediti.

in uZivalci zaradi izkudnje ne morejo zares verjeti
v objektivhost strokovne in javhe vednosti.

OPOMBA

! Thomas de Quincey, avtor originalne knjige »lzpoved angledkega uzivalca opija«, je bil na zafetku
vzhi¢en nad delovanjem opija: »tu je skrivnost Zivljenja, o kateri so filozofi od nekdaj razpravljali,
sre¢o lahko zdaj kupim za peni, blaZenost lahko dobim zaprto v steklenicki«. Pozneje svoje stalidte
zamenja: »Zapuifam temo o sredi in prehajam na temo o trpljenju, ki ga prinaga opij« (Bukelié
1981: 14; Flaker 1999). Gre za klasicen lik, ki se je obdrZal kot model uzivalca in se reproducira v
literaturi in medijskih podobah ter utrjuje vsakdanji diskurz o drogah.
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