
Dne 13. decembra 1923 sem v »Uči
teljskem Tovarišu« priobčil članek, ki 
sem v njem opozoril na postopanje pri 
upokojevanju učiteljstva, in opomnil z 
njim one, ki vlagajo prošnje za upokoji
tev, naj se pač za delj časa preskrbe s 
potrebnimi gmotnimi sredstvi, ako hočejo 
živi pričakati nakazila penzijskih pre
jemkov. V predzadnji številki »Učit. 
Tovariša« pojasnjuje dobro informiran 
prijatelj slovenskega učiteljstva ta posto
pek in daje navodila, ki se jih je držati, 
da reševanje prošenj za upokojitev ne bo 
moglo zbujati med učiteljstvom nezado
voljnosti. 

Gospodu informatorju smo pač hva
ležni za njegovo prijaznost in naklonje
nost, vendar mislim, da je v interesu uči
teljstva samega, ako ga le še opozorimo 

Še nekaj o učiteljskih upokojitvah. 
na to, naj nikar ne pričakuje, da se po
stopek na mah izboljša in da mu ne bo 
treba mesece in mesece čakati na naka
zilo penzijskih prejemkov; zdi se mi, da 
ne bo napak, ako se dotaknemo še dvoje, 
troje vprašanj, ki s priobčenim pojasni
lom le še niso docela rešena. 

Prej pa se mi vidi potrebno, pove
dati še nekaj drugega, da ne bo nepo
trebnih nesporazumljenj, kakor so nastala 
po mojem prvem tozadevnem članku. 
Predvsem bi prosil vse gospode, ki imajo 
pri tem ali onem šolskem uradu posla s 
penzijskimi zadevami, naj ne jemljejo 
mojih poročil za nekako kritiko osebnega 
poslovanja, kakor sem zadnjič slišal, da 
se je zgodilo celo pri ministrstvu pro
svete v Beogradu. Gospodje naj bodo 
prepričani, da tudi sam verujem v nji



hovo dobro voljo in jim tudi sam popol
noma zaupam, da osebno ne zavlačujejo 
reševanja takih ali podobnih vlog. Govo
ril sem le in govorim tudi danes le o 
s t v a r n e m b i r o k r a t i z m u in zad
njič sem celo sprožil, kakšne korake naj 
podvzame naša organizacija, da se ta 
stvarni birokratizem odpravi ali vsaj 
omili. In če danes ponovno govorim o 
stvari, govorim zopet le s tega stališča 
in s tem namenom, nikakor pa ne s kako 
osebno mislijo; a tudi ne, da bi kakorkoli 
hotel nastopati nasproti navodilu v pred
zadnji številki »Učiteljskega Tovariša«. 

Gospod informator označuje tu po
stopek in pojasnjuje, kako naj bodo proš
nje sestavljene, da jih bo mogoče hitro 
rešiti. Vzemimo konkreten slučaj. Tov. A. 
s polno službeno dobo vloži danes proš
njo za upokojitev. Ta je pravilno oprem
ljena, kakor zahteva to označeno navo
dilo. Recimo, da prošnja ne zaleži ne pri 
šolskem vodstvu, ne pri okrajnem in ne 
pri višjem šolskem svetu ter je še ta me
sec pri ministrstvu prosvete. Tudi tu ima 
prosilec srečo, da pride prošnja kar hitro 
pred Glavni Prosvetni Savet, ki ji ugodi 
in jo upoti takoj zopet nazaj ministrstvu. 
To posluje hitro, upokoji prosilca in vrne 
rešeno prošnjo višjemu šolskemu svetu, 
ki ga razreši aktivnega službovanja že z 
dnem 31. marca 1924. Nihče ne bo trdil, 
da se vse instance niso potrudile, da dajo 
eksempel hitrega uradovanja. Ali za 
u p o k o j e n c a z a d e v a ni r e š e 
n a , z a n j se s e d a j k r i ž e v p o t 
š e l e z a č e n j a ! 

Tov. A. je bil pač hitro upokojen, 
ustavili so se mu aktivni prejemki z dnem 
31. marca, ker pa — prosim, čitajte točno 
poročilo g. informatorja pod »uverenjem« 
in »razrešnico« — ministrstvo potrebnih 
podatkov poprej ne more dobiti, upoko
jenec z dnem ustavitve aktivnih prejem
kov ni preveden avtomatično na penzij
ske. In to je ono zlo, o katerem sem go
voril zadnjič, ne postopek pri prošnjah za 
stavljenje v pokoj! Reklo se bo, zakaj da 
višji šolski svet ne izda razrešnice že ta
krat, ko predloži prošnjo za upokojitev. 
Nisem se zanimal, zakaj ne — mislim pa, 
da pač zato, ker niti ne more vedeti, ali 
se bo prošnji ugodilo in kedaj se ji ugodi. 

Pa to je skoraj postranska stvar; 
glavno je to, da po pravilniku procedura 
prevedbe iz aktivnih na penzijske traja 
predolgo. To pa tudi takrat, kadar je že 
predložena pravilna razrešnica in pravil
no uverenje. Znani so mi slučaji, da so 
bili učitelji razrešeni po upokojitvi aktiv
nega službovanja z dnem 30. nov. 1923;. 
s tem dnem so se jim seveda tudi ustavili 
aktivni prejemki. Ti upokojenci so t a 
k o j na to vložili docela po predpisu in 
povsem pravilno opremljeno prošnjo v 
dvojniku za nakazilo penzijskih prejem
kov, in opozorjeni od višjega šolskega 
sveta, da bi se moglo to nakazilo zavleči 
dalj časa, še posebno prošnjo za nakazilo 
akontacije teh prejemkov. Do danes sta 
pretekla d v a m e s e c a in p o l , do
tičniki so dobili svoje zadnje prejemke 
Izplačane dne 1. novembra 1923, torej so 
brez vsakih prejemkov že tri mesece in 
pol, a do danes še ni rešena ne ena proš
nja za nakazilo pokojninskih prejemkov 
in niti ena celo za nakazilo akontacije na 
te prejemke. 

To pa je r a v n o t i s t o , k a r 
s e m h o t e l p r i b i t i v s v o j e m 
č l a n k u od 13. d e c e m b r a 1923: 
da se p u s t i l j u d i , n a j č e š č e 
b o l n e in b e t e ž n e . z d r u ž i n o 
č a k a t i m e s e c e in m e s e c e na 
n a k a z i l o p r e j e m k o v , ki j im 
p r i p a d a j o po v s e j p r a v i c i . Da 
pa se to dogaja, ne zanikuje niti gospod 
informator; zato pa se mi zdi potrebno, 
da vnovič opozorim na dejstvo. 

Ako vprašujete, zakaj vendar tako, 
dobite odgovor: »Pravilnik, ki je za naše 
razmere samo z velikimi zamudami iz
vršljiv.« In to je tisto, kar imenujem 
s t v a r n i b i r o k r a t i z e m . 

Vprašajmo pa se: Ali tega pravilnika 
ni mogoče izmenjati? Ali ga ni mogoče 
vsaj prilagoditi razmeram? Ali je res 
treba, da morajo ubogi penzionisti in nji
hove družine stradati zaradi pravilnika? 
— Ne, vse to je nepotrebno, zakaj — ka
kor sem to povdarjal tudi pri seji Glav
nega Odbora UJU v decembru 1923 — 
marsikaka razlika, ki nas danes tišči in 
pritiska v upravi in ureditvi našega šol
stva, bi se že lahko odpravila, ako bi bih* 
te razlike poiskali ter jih sporazumno 
skušali izravnati, upoštevajoč pri tem 
kulturne in druge prilike v dotični pokra
jini. In manj bi bilo razburjanj in manj 
prerekanj, pač pa bi vsakdo uvidel, da 
mu ne le osebno, nego tudi v stvarnem 
pogledu sedi v Beogradu res brat in za 
onega v Ljubljani res brat. Ono neraz
položenje in nezaupanje, ki ga danes sre

čujemo žalibog prav tako v Beogradu 
kakor v Ljubljani, bi izginilo in ne bi 
tehtali vsake besede, izgovorjene v iz
boljšanje razmer, kakor da je izgovorje
na zato, da žali osebno. Rad verujem, da 
se vsakdo potrudi, da osebno ne nastopa 
birokratsko, potrudimo se tudi, da odpra
vimo stvarni birokratizem, ki nas same 
najbolj pritiska in nas ovira pri delu za 
napredek šolstva. 

Uradnike pa in poročevalce, o kate
rih poroča g. informator, da so zakrivili 
v Ljubljani, »da je potreboval marsikak 
akt iz Slovenije v Beograd več kot leto 
dni«, pa bi v lastnem interesu tu pri nas 
doma morali javno povedati z imenom 
ter jih pozvati na odgovor, kako morejo 
kot javni nameščenci sami iz osebnega 
birokratizma izigravati pravice javnih 
nameščencev. Pavel Flere. 


