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Naslovnica: Endemicne in tujerodne

dnevne gekone locimo po vzorcih.

Na sliki je neavtohtoni dnevni gekon

(Phelsuma laticauda), prislek s
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Uvodnik

Hudo je, ¢e znanstvenik ne vidi lepote sveta

V enem od lanskih razmisljanj, objavljenem v
dvojni, novembrski in decembrski, $tevilki revije,
sem pisal o spoznanjih, ki jih je v svoji Razpra-
vi o znanostih (iz§la je leta 1992 v reviji Review)
o protislovnih zgodovinskih »vzponih in padcih«
moderne novoveske znanosti zapisal Boaventura
de Sousa Santos (1940-), portugalski profesor so-
ciologije na Ekonomski $oli in direktor Centra za
druzbene raziskave na Univerzi v Coimbri na Por-
tugalskem. Ceprav se je de Sousa Santos rodil, ko
je Pavel Groselj umrl, obstaja med njima presene-
tljiva miselna blizina. Oba zdruzuje »grosljevsko«
prepricanje, da se resni¢no pomembna znanstvena
spoznanja lahko rodijo le iz »poZrtvovalne ljubezni
do prirode in domacije«, iz navdihujocega Cuta za
pripadnost naravi in ¢loveski skupnosti. »Menim,
da ena travna bilka ne pomeni ni¢ manj kot dnevni
obrat zvezd, / in da je mravlja enako popolna pa
zrno peska in pal¢kovo jajce, / in krastaca je naj-
vedji mojster, / in vitica ¢rnega ribeza bi bila nebe-
skim salonom v okras ...,« je v svojih hvalnicah to
»pozrtvovalno ljubezens, ta »navdihujoéi Cut« ope-
val ameriski pesnik Walt Whitman.

»Grosljevsko« razumevanje znanosti in Whitma-
nove hvalnice Zivljenju simemu imajo o¢itno isti
izvir — temeljijo na priznavanju vrednosti bivanja

sdmega. Kako naj to razumemo? Pomagajmo si z
Dusanom Pirjevecem in odlomkom iz njegove spre-
mne $tudije k zadnjemu romanu Fjodora Mihajlo-
vi¢a Dostojevskega z naslovom Bratje Karamazovi
in vprasanje o bogu: »Ko stoji kmet, ki mu danes
pravimo poljedelski proizvajalec, sredi son¢nega
poletnega dne pred poljem dozorele psenice, mu
ni ni¢esar drugega v mislih kot koli¢ina denarja, ki
ga bo iztrzil. A na kaj naj bi poljedelski proizvaja-
lec $e mislil, kaj naj bi Se videl? To se odkrije, ko
pride umetnik in rece: ,Lepo je! Naslikal bom!* S
tem nocem reci, da pSenice ne bi bilo treba pozeti.
To bi bila skoda. Hudo je, da proizvajalec ne vidi
lepote.«

Besedilo je treba brati kot alegorijo. Ne samo pse-
nica, ampak prav vse na tem svetu, tudi ¢lovek, je
lahko in najpogosteje tudi je zgolj koristno sredstvo
in uporaben predmet (p$enica je »koristna« le, &e
jo lahko prodamo po ¢im bolj ugodni ceni, ¢lo-
vek je »uporabenc le, ¢e je »delovna sila«). Vendar
pa je prav vse na tem svetu Se nekaj, kar s tako
lahkotnostjo vedno znova spregledujemo. Prav vse
namre¢ najprej in &isto preprosto je. Ta ¢udez, da
vse na svetu najprej in &isto preprosto je, to nedou-
mljivo skrivnost divanja simega, to bit, ki je lepota,
razkriva umetnost. Obicajno prepricanje je, da se
umetnost »dogaja« samo v umetniskih »izdelkihg,
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ki jih lahko uzZivamo le v pesniskih zbirkah, ga-
lerijah in muzejih. Vendar stavek: »Hudo je, da
proizvajalec ne vidi lepote,« dovolj jasno napeljuje
na misel, da bi umetnost morala zapustiti larpur-
lartisti¢ne prostore in stopiti v »areno Zivljenja«.
Pirjevec je to misel razvijal tudi v zaklju¢ku svo-
je razprave z naslovom Vprasanje o poeziji (1978).
Zaradi pomena, ki ga ima za nase razmisljanje, jo
velja navesti skoraj v celoti:

»Poezija [...] se stvari, ki se jih dotika in ki jih
imenuje, dotika in imenuje na prav poseben nacin.
Vsega, Cesar se dotakne in kar imenuje, imenuje in
se dotakne tako, da niCesar ne spreminja in da pu-
sti v resnici nedotaknjeno; njeno ,dotikanje‘ pusti
vse, kar je, tako, kakor je, in tako se [...] )kaze', da
vse, kar je, najprej in predvsem je. Tak$no dotika-
nje, ki vse pusti, kakor je, da bi se pokazalo, kako
vse najprej in predvsem je, pa ofitno ni samo ,zna-
Cilnost poezije kot konkretnega besedila, marved je
predvsem splosno clovekovo ,razmerje’ do vsega, kar je.

Poezija je potemtakem najprej prav taksno ,razmerje’

in je kot taka nekaj drugega od poezije, ki je doloceno
besedilo. Zato se da redi, da se vracanje poezije k
sami sebi [...] dogaja [...] tudi kot vracanje poezije
iz pesniskih tekstov k loveku. Pesniski teksti niso ved
privilegirano mesto poezije.«

Poezija je torej najprej nacin zivljenja, ki je uteme-
ljen na »spoznanjuc, da vse, kar biva in je bivajoce
na svetu, najprej in Cisto preprosto je. Tega je spo-
soben le ¢lovek, samo on »lahko skusi nekaj takega,
kar nam govori glagol &izi, samo Clovek ,vé‘ za bit,
se zacudi in ostrmi nad tem, da bivajoce je«.

Za na$e razpravljanje je posebej pomembna Pirjev-
Ceva natancneja opredelitev te temeljne cloveske
bivanjske izkusnje: »Clovek je [...] kot prostor biti
vedno eks-staza, je iz-sebe in je pri drugem, vendar
ne tako, da to drugo obvladuje, marvec ga dopusca, se
mu izroéa in se mu umika, da se to drugo prav v tem
svobodnem prostoru, ki se s clovekovim umikajocim iz~
rocanjem odpre, razkrije prav kot ono sdmo in v biti.
Na ta nacin bivajoce je in torej je s &lovekovo po-
modjo: samo s pomocjo, ne pa tudi po njegovi volji«
Clovek je tako v »sluzbi« vsega Zivega in nezivega
na tem svetu in je v »sluzbi« biti oziroma bivanja
simega.

Vse povedano je v popolnem nasprotju s program-
sko napovedjo Francisa Bacona (1561-1626), angle-
Skega filozofa in znanstvenika ter enega od uteme-
ljiteljev moderne novoveske znanosti: »Znanost bo
iz ¢loveka naredila ,gospodarja in lastnika narave‘.«
Moderna znanost je v naslednjih stoletjih baco-
novski program »izvajala« dosledno. Locitev med
naravo in ¢lovekom je postala popolna. De Sousa
Santos je odnos moderne znanosti do narave opi-

sal z besedami: »Narava je mehanizem. Mogoce
jo je razstaviti v posamezne elemente, ki jih lahko
zopet sestavimo v celoto v obliki zakonov. Nara-
va je oropana dostojanstva in s tem svoje bivanjske
skrivnostnosti. Razkrivanje skrivnosti narave ni ve¢
kontemplativno, razmisljujoce, ampak aktivno. Mo-
derna znanost spoznava naravo zato, da bi ji gospo-
dovala in jo nadzorovala. [...] Atomski bombi, vr-
zeni na Hiro$imo in Nagasaki, sta tragi¢ni simbol
tako razumljene znanosti.«

V prvi polovici dvajsetega stoletja pa so se v
»zgradbi« novoveske znanosti zacele kazati velike
razpoke. Eno najvedjih je povzrocila kvantna fizi-
ka. Werner Heisenberg (1901-1976) in Niels Bohr
(1885-1962) sta dokazala, da predmetov ni mogoce
opazovati in meriti, ne da bi jih pri tem spremenili,
»unitili«. Z drugimi besedami: predmeti po merjenju
niso ve taki, kot so bili pred merjenjem. Spoznanje je
bilo presunljivo: ¢lovek o resni¢nosti ne ve ni¢ dru-
gega kot tisto, kar »razkrije« na§ poseg vanjo. Ali
kot je dejal Heisenberg, pri spoznavanju na koncu
»vedno sre¢amo le same sebe«. Posledice teh spo-
znanj so bile velike. De Sousa Santos je nastel tri.
Fizikalni zakoni so lahko le e verjetnostni. Me-
hanicisti¢ni determinizem izgublja svojo veljavo, saj
celote resni¢nosti ni ve¢ mogoce omejiti na seSte-
vek delov, na katere smo celoto »razbili«, da bi jo
(sploh) lahko opazovali in merili. Najpomembnejsa
posledica je tretja: razlikovanje med ¢lovekom, ki
opazuje, in predmetom opazovanja je mnogo bolj
zapleteno, kot se zdi na prvi pogled, meja med nji-
ma pa vedno bolj zabrisana. Opazovalec in predmet
opazovanja postajata vedno bolj »eno«.

Motive raziskovanja nedoumljivega kvantnega sve-
ta — da ¢lovek o resni¢nosti ne ve ni¢ drugega kot
tisto, kar »razkrije« na§ poseg vanjo, kar pomeni,
da obstaja onkraj nasega posega vanjo nekaj nedou-
mljivega in skrivnostnega, in da sta zato opazovalec
in predmet opazovanja vedno bolj »eno« - zdruzuje
globoko eti¢no nacelo. Dusan Pirjevec ga je opi-
sal z besedami: »To ne pomeni, da bi ¢lovek stvari
ne smel uporabljati, predelovati, pouzivati in celo
unicevati. Gre za to, da da bi v vseh teh svojih de-
janjih skusil vedno tudi razkritje skrivnosti bivanja
sdmega ter tako sprejel to stvar, ki jo pouZije, kot
dar in darovanje.« De Sousa Santos je preprican, da
na podlagi tega eticnega nacela %e nastaja nova zna-
nost, ki ne bo samo znanstvena (modro védenje), am-
pak tudi druzbena. Prizadevati si bo morala tudi za
spodobno Zivijenje.

Tomaz Sajovic



