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Kratek opis projekta

Majhna posestna struktura, razdrobljenost kmetijskih povrsin (slika 1) in
omejeni vodni viri v slovenski Istri povecujejo stroske pridelave in cenovno ne-
konkurencnost slovenskih proizvodov oljk na evropskih in svetovnih trgih. Hkrati
vse pogostejsi in intenzivne;jsi ekstremni vremenski dogodki, ki so v zadnjih letih
povzrocili najvec¢ skode v pridelavi oljk (manjsi pridelki, slabsa kakovost olj¢nih
olj), potrjujejo, da brez prilagajanja podnebnim spremembam ne bo mogoce ohra-
niti ekonomske vzdrznosti pridelave olj¢nega olja. Neizpodbitno dejstvo je, da je
namakanje kmetijskih zemljis¢ eden najucinkovitejsih ukrepov blazenja podnebnih
sprememb. V Sloveniji se trenutno po podatkih Registra kmetijskih gospodarstev
(RKG, 2020) namaka 94 olj¢nikov (skupaj 28 ha), kar predstavlja le 1 % kmetijskih
zemljis¢, zasajenih z oljkami (2.437 ha) (preglednica 1). Razvoj namakanja je za
Slovenijo in slovensko oljkarstvo strateskega pomena, saj lahko le tako pove¢amo
pridelek na enoto povrsine, njegovo kakovost ter uc¢inkovitost in konkuren¢nost
pridelave olj¢nega olja. Kljub Stevilnim tujim in domacim raziskavam, ki so pokazale
pozitivne u¢inke avtomatiziranega deficitnega namakanja oljk na kakovost in koli-
¢ino pridelka, se pridelovalci oljk le redko odlocajo za avtomatizirano namakanje.
Postavitev in izvajanje tehnolosko dovrsenega vodenja in avtomatskega nanosa
vode pri deficitnem namakanju zahtevata strokovna znanja, ki jih oljkarji nimajo.
Zaradi omejenih vodnih virov, zapletenih postopkov pridobivanja vseh potrebnih
dovoljenj za namakanje, bojazni o ekonomski neupravic¢enosti in neznanja upora-
bljajo preprosto opremo, ki omogoc¢a namakanje po lastnih obc¢utkih in izkusnjah,
kar vodi v nenadzorovano porabo vode in ekonomsko neupravi¢eno namakanje.
Da bi zagotovili uc¢inkovito in trajnostno rabo vode na kmetijskih gospodarstvih,
ucinkovito blazenje podnebnih sprememb ter hkrati stabilnost proizvodnih in
ekonomskih razmer v oljkarstvu, smo s projektom Avtomatizacija in ekonomska
upravicenost namakanja v oljkarstvu zeleli ovrednotiti ekonomsko upravicenost
vpeljave avtomatskega namakalnega sistema v prakso pri razli¢nih talnih tipih,
kultivarjih oljk in mikropodnebnih pogojih.



Slika 1: Majhna posestna struktura in razdrobljenost kmetijskih povrsin v slovenski Istri.

Preglednica 1: Podatki o povrsinah in namakanju olj¢nikov v Sloveniji (vir: RKG)

Leto

2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

Povrsina

olj¢nikov

po GERK
(ha)
777
886
965
1.026
1.106
1.186
1.269
1.329
1.392
1.438

Povr$ina Stevilo Stevilo Povrsina
po dejanski pridelovalcev, namakanih namakanih
rabi (ha) ki namakajo  olj¢nikov olj¢nikov

oljénike (ha)
1.817 38 46 15,65
1.827 38 48 15,97
1.969 41 53 17,88
1.981 44 57 18,89
2.077 51 66 22,76
2.132 57 7D 23,86
2.333 66 86 26,30
2.364 72 91 27,43
2.390 74 93 27,49
2.437 74 94 28,33

*GERK - grafi¢na enota rabe kmetijskega gospodarstva



Opis avtomatiziranega deficitnega
nacina namakanja oljk

Izhajajo¢ iz ¢asovne in koli¢inske omejitve razpolozljivosti vodnih koli¢in v
sredozemskem prostoru in ob poznavanju problematike vpliva susnega stresa na
rast, razvoj drevesa ter koli¢ino in kakovost pridelka se v oljkarstvu priporoca
uporaba pristopa »deficitnega namakanja«, pri katerem oljko namerno oskrbimo
z manj vode, kot je optimalno potrebno. Z namakalnim obrokom nadomestimo
le del izgubljene koli¢ine vode, ki je enak najmanj 40 % potencialne evapotran-
spiracije rastline.

Za izvedbo deficitnega na¢ina namakanja oljk je poleg principa dodajanja vode
treba izbrati tudi primerno tehnologijo namakanja, ki se razlikuje po delovanju
namakalne opreme, nac¢inu dodajanja vode in koli¢ini porabljene vode. Namakalna
tehnika, ki omogoca najintenzivnejso rastlinsko pridelavo ob najvisji stopnji varo-
vanja okolja, je kapljicno namakanje, ki poleg majhne porabe energije (delovanje
pri nizkem tlaku) zagotavlja racionalno in gospodarno porabo vode.

Najprimernej$i namakalni obrok je pri deficitnem na¢inu namakanja oljk zelo
tezko ovrednotiti, saj poleg variabilnosti vodnih lastnosti tal, vodnega potenci-
ala in mikropodnebnih lastnosti posameznega nasada in agrotehnic¢nih ukre-
pov na koli¢ino dodane vode moé¢no vpliva tudi specificen odziv izbrane sorte
na vodni primanjkljaj. Velikost namakalnega obroka in rezim namakanja sta
moc¢no odvisna tudi od motiva namakanja in iskanja kompromisa med kondicijo
drevesa ter kakovostjo in koli¢ino pridelka. Vendar pri nac¢rtovanem deficitnem
namakanju vedno izhajamo iz kolicine optimalnega namakalnega obroka, pri
katerem 100-odstotno pokrivamo potrebe rastlin po vodi v skladu s potencialno
evapotranspiracijo rastline.

Namakalni obrok dolo¢imo na podlagi razvojne faze rastline, evapotranspiracije,
padavin, lastnosti tal in koli¢ine vode v tleh. Zadnja je za rast in razvoj rastlin
najpomembnejsa. Zato avtomatsko prozenje namakalnega sistema in uravnavanje
namakanja temeljita na neprekinjenem spremljanju razpolozljivost vode v tleh in
predhodno dolo¢enem intervalu vsebnosti vode v tleh, ki je dolocen na podlagi
analize hidropedoloskih lastnosti tal. Taka aplikacija vode omogoca, da dodana
kolic¢ina vode ustreza dejanskim razmeram, prepreci izpiranje odvecne vode s hra-
nili v globlje plasti tal, poveca u¢inke namakanja in zmanjsa pritisk na vodne vire.



Opis in rezultati poskusa
avtomatiziranega deficitnega
nacina namakanja oljk,
izvedenega v okviru projekta

Leta 2020 smo v okviru projekta Avtomatizacija in ekonomska upravic¢enost
namakanja v oljkarstvu Zeleli prenesti v prakso izkusnje 10-letnega pilotnega
namakalnega poskusa, ki smo ga izvajali v olj¢niku s sorto 'Istrska belica' nad
Lamo. Za projekt smo v sedmih nasadih v slovenski Istri (Dekani, Abrami,
Benesa 1, Bene$a 2, Mala Seva, Semedela, éempas, Sermin) in enem nasadu v
Vipavski dolini (Sempas) (slika 2) nadgradili namakalno opremo in vzpostavili
orodja za avtomatsko krmiljenje namakalnega sistema.

Sermin

Semedela



Dekani Abrami

Benesa 2 Benesa 1

Slika 2: Zasnova poskusa v sedmih nasadih v slovenski Istri (Dekani, Abrami, Benesa 1,
Benesa 2, Mala Seva, Semedela, §empas, Sermin) in enem nasadu v Vipavski dolini (§empas)
* simbolicne slike.

Slika 3: Namakalna oprema in orodja za avtomatsko krmiljenje namakalnega sistema.



Vsak izbran nasad, vkljucen v poskus, je bil opremljen s kaplji¢cnim podzemnim
namakalnim sistemom, deZemerjem, sondami za spremljanje vsebnosti vode v tleh,
vodomerom in avtomatskim krmilnikom za upravljanje namakalnega sistema.
Znotraj poskusnega nasada je bila izbrana tudi povrSina, na kateri se ni izvajal
ukrep namakanja.

V vsakem vzor¢nem nasadu so se v obdobju 2020-2022 na skrbno izbranih
reprezentativnih drevesih namakanih in nenamakanih povrsin spremljali pridelek,
koli¢ina porabljene vode za namakanje in zdravstveno stanje oljk.

Prvo leto poskusa (2020) rezultati niso bili popolnoma natanc¢ni, ker je bilo na-
makanje v zacetku junija komaj vzpostavljeno ter se je okoli kapljacev in senzorjev
Sele ustvarjalo merilno in namakalno obmodje. Leta 2021 so bile v vec¢ini nasadov
v slovenski Istri v zacetku aprila zabeleZene izrazito nizke temperature (pod 0°C),
ki so poskodovale cvetne brste oljk, kar je pozneje pripomoglo k intenzivnemu
trebljenju plodicev. Zato v nekaterih poskusnih nasadih ni bilo pridelka. Leta 2022
je izjemno pomanjkanje padavin v kombinaciji z vroc¢inskimi valovi in izdatnej-
$im izhlapevanjem hudo prizadelo ozemlje vse Evropske unije in je po podatkih
Skupnega raziskovalnega sredis¢a Evropske komisije povzrocilo najhujso suso
v zadnjih 500 letih. Zaradi velike razseznosti suse je bila na obmocju slovenske
Istre za dolocen Cas prepovedana uporaba pitne vode tudi za kmetijske namene.

Zaradi navedenega bi bilo treba poskus nadaljevati. Na osnovi rezultatov, ki bi
zajemali vec let, bi prisli tudi do natanc¢nejsih izracunov.

Kljub vsemu so rezultati poskusa pokazali, da je z racionalno rabo vode mogoce
dosegati izjemen ucinek na koli¢ino pridelka, vendar mora biti dodana glede na
okoljske razmere, potrebe rastline in v ustreznih koli¢inah. Ce so koli¢ine aplici-
rane vode premajhne ter dodane v neustreznem ¢asovnem obdobju in neustreznih
okolijskih pogojih, Zelenega uc¢inka dodane vode na koli¢ino pridelka in kondicijo
drevesa ne bo mogoce doseci (slika 4). Z vecanjem kolicine dodane vode se poleg
pridelka linearno povecuje tudi $tevilo plodov na drevo ter zmanjSuje zrelostni
indeks plodov. Zaradi poznejSega dozorevanja namakanih oljk je priporocljivo,
da pridelke, izpostavljene susnemu stresu, poberemo pred pridelki, ki so bili
primerno oskrbljeni z vodo.



Povecanje pridelka na drevo na namakanih povrsinah glede na porabo vode v

letu 2022
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Slika 4: Povecanje pridelka na drevo na namakanih povrsinah glede na porabe vode v letu 2022.

Rezultati, ki smo jih dobili v zastavljenem poskusu, zaradi navedenih razlogov
niso bili v celoti uporabljeni pri izracunih. Na Institutu za oljkarstvo Znanstveno-
raziskovalnega sredi$¢a (ZRS) Koper je bilo pred tem opravljenih ve¢ poskusov z
namakanjem, zato smo nekaj podatkov povzeli po teh poskusih. Predvidevali smo,
da v povprecnem letu z uvedbo avtomatskega deficitnega namakanja porabimo 2
m? vode za namakanje na drevo v razmerah v slovenski Istri. Kaj pomeni povpre¢no
leto? V spletnem kalkulatorju za izra¢un ekonomske upravicenosti uporabljamo
izraz pridelek povprecnega leta brez namakanja in pridelek povprecnega leta z
namakanjem. To pomeni, da iz olj¢nika sestejemo pridelke nekaj zaporednih let
(ne glede na skodne dogodke) in vsoto delimo s Stevilom let, ki smo jih uposte-
vali. Oljkarji poznajo pridelke svojih olj¢nikov v preteklih letih. Izracunajo lahko
5- ali 10-letno povpredje pridelka v svojih oljénikih pred uvedbo namakanja. Ta
podatek uporabijo kot pridelek povpre¢nega leta pred namakanjem. V spletnemu
kalkulatorju pa se dolo¢i % povecanja pridelka za povprec¢no leto z namakanjem.



Izracun gospodarnosti
namakanja oljk

Na podlagi ve¢ virov, kot so Katalog kalkulacij za nacrtovanje gospodarjenja
na kmetijah v Sloveniji za leto 2011/12 (Jeri¢ in sod., 2011), spletne aplikacije
Farm manager (https://www.farm-manager.si/) in tehnoloskih podatkov kmetij,
udelezenih v projektu, smo pripravili kalkulacije za namakane in nenamakane
oljke. Podatke smo dopolnili tudi z mnenji in spoznanji kmetijskih svetovalcev na
obmodju ter podatki, ki so jih poslali pridelovalci, vkljuceni v poskus, in sodelavci
Instituta za oljkarstvo ZRS Koper.

KALKULACIJE POKRITJA OZIROMA KALKULACIJE
PO METODI SPREMENLJIVIH STROSKOV

V posamezni kalkulaciji niso vkljuceni vsi stroski, ampak le tisti, ki nastanejo
neposredno s pridelavo oljk. Imenujemo jih spremenljivi stroski in se nanasajo na
koledarsko leto. V kalkulacijah za pridelavo oljk so obravnavani ti spremenljivi
stroski: rastlinska hranila, sredstva za varstvo rastlin, stroSek zamenjave mrez in
zabojev, drugi materialni stroski, spremenljivi stroski strojev, najeto delo za obira-
nje, storitev predelave oljk, reklama, manipulacijski kalo, izgube pridelka, stroski
namakanja. Kon¢ni proizvod oz. pridelek je olj¢no olje v sodu (pred polnjenjem v
kon¢no embalazo). Tako smo se odlo¢ili, ker pridelovalci razli¢no trzijo olje (na
veliko, v vecjih pakiranjih za potrebe gostinskih obratov, manjsa pakiranja 11 oz.
0,75 1 za gospodinjsko porabo ter pakiranja v manjse steklenice za darila in pro-
mocijo). Razli¢ne vrste embalaze pomenijo razli¢ne stroske in vsak pridelovalec
si lahko na preprost, in zase specifi¢en nac¢in prodaje izra¢una pokritje za olje v
kon¢ni embalazi. Dodatno uposteva kon¢no ceno proizvoda in variabilne stroske,
ki se pojavijo s pakiranjem.

Ko od prihodka, ki pomeni trzno ceno celotnega pridelka (upostevamo tudi pla-
¢ila kmetijske politike), odstejemo spremenljive stroske, dobimo pokritje. Pokritje
je prispevek za kritje stalnih stroskov (amortizacije, dajatev, splosnih stroskov,
tudi dobicka). Uporabljene vrednosti v kalkulacijah so brez DDV. Uporabljene cene
repromateriala so iz leta 2021.


https://www.farm-manager.si/

a) Modelna kalkulacija pokritja za oljke, namakane

©- FARM MANAGER

nacrtovanje kmetijske proizvodnje

OLJKE, NAMAKANE (EIP)

Strojna opremljenost: srednja, 333 dreves/ha neto povrsine nasada, razdalje sajenja
6,0 m x 5,0 m, zivljenjska doba nasada 50 let, doba rodnosti 40 let, kotlasta krosnja,
obiranje pridelka na mreze, 16 % izplen olja, cena olja v sodu.

> Pridelek (kg/ha) Koeficient Cena 4.500 5.500 6.500 7.500 8.500

> Prodaja pridelka 15 EUR/1 10.800 13.200 15.600 18.000 20.400
> Proracunska placila 150 150 150 150 150
PRIHODEK PRI CENI 10.950 13.350 15.750 18.150 20.550
> Rastlinska hranila 264 311 348 385 421
> Sredstvo za varstvo 382 382 382 382 382
rastlin
> Stroski prevoza 100 122 144 167 189
in prodaje
> Namakanje 999 999 999 999 999
> Drugi materialni stroski 507 512 517 522 527
> Najeto delo 29611 3.087 3.213 3.339 3.465
> Zavarovanje in izgube 540 660 780 900 1.020
> Reklama 216 264 312 360 408
> Predelava 990 1.210 1.430 1.650 1.870
> Domace strojne storitve 234 234 234 234 234
> Stroski kapitala 54 60 67 73 80
> Splosni stroski 162 198 234 270 306
SPREMENLJIVI STROSKI 7.408 8.040 8.660 9.280 9.901
POKRITJE PRI CENI 3.542 5.310 7.090 8.870 10.649



b) Modelna kalkulacija pokritja za oljke, nenamakane
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nacrtovanje kmetijske proizvodnje
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OLJKE, NENAMAKANE (EIP)

Strojna opremljenost: srednja, 333 dreves/ha neto povrsine nasada, razdalje sajenja
6,0 m x 5,0 m, zivljenjska doba nasada 50 let, doba rodnosti 40 let, kotlasta kro$nja,
obiranje pridelka na mreze, 16 % izplen olja, cena olja v sodu.

> Pridelek (kg/ha) Koeficient Cena 3.000 4.000 5.000 6.000 7.000

> Prodaja pridelka 15EUR/l 7.200 9.600 12.000 14.400 16.800
> Proracunska placila 150 150 150 150 150
PRIHODEK PRI CENI 7.350 9.750 12.150 14.550 16.950
> Rastlinska hranila 264 311 348 385 421
> Sredstvo za varstvo 382 382 382 382 382
rastlin
> Stroski prevoza 67 89 111 133 155
in prodaje
> Drugi materialni stroski 457 462 467 472 477
> Najeto delo 2.772 2.898 3.024 3.150 3.276
> Zavarovanje in izgube 360 480 600 720 840
> Reklama 144 192 240 288 336
> Predelava 660 880 1.100 1.320 1.540
> Domace strojne storitve 234 734 234 234 234
> Stro$ki kapitala 44 51 57 64 71
> Splosni stroski 108 144 180 216 252
SPREMENLJIVI STROSKI 5.491 6.123 6.743 7.364 7.984
POKRITJE PRI CENI 1.859 3.627 5.407 7.186 8.966



¢) Modelna kalkulacija pokritja za oljke, nenamakane, pri 30-, 50- in 100-odstotni susi
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nacrtovanje kmetijske proizvodnje
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OLJKE, NENAMAKANE, PRI SUSI (EIP)

Strojna opremljenost: srednja, 333 dreves/ha neto povrsine nasada, razdalje sajenja 6,0
m x 5,0 m, zivljenjska doba nasada 50 let, doba rodnosti 40 let, kotlasta krosnja, obiranje
pridelka na mreze, 16 % izplen olja, cena olja v sodu.

> Pridelek (kg/ha) Koeficient Cena 0,00 2.500 3.500 5.000 7.000

> Prodaja pridelka 15EUR/1 O 6.000 8.400 12.000 16.800
> Proracunska placila 150 150 150 150 150
PRIHODEK PRI CENI 150 6.150 8.550 12.150 16.950
> Rastlinska hranila 348 348 348 348 348
> Sredstvo za varstvo 382 382 382 382 382
rastlin
> Stroski prevoza 0 56 78 111 155
in prodaje
> Drugi materialni stroski 467 467 467 467 467
> Najeto delo 0 2.709 2.835 3.024 3.276
> Zavarovanje in izgube 600 600 600 600 600
> Reklama 240 240 240 240 240
> Predelava 0 550 770 1100 1.540
> Domace strojne storitve 234 234 234 234 234
> Stroski kapitala 30 44 49 57 68
> Splosni stroski 0 90 126 180 252
SPREMENLJIVI STROSKI 2.301 5.719 6.129 6.743 7.563
POKRITJE PRI CENI -2.151 431 2.421 5.407 9.387



V kalkulaciji na straneh 12 do 14 pridelek 5.000 kg oljk/ha ponazarja pridelek
oljk v normalnih pogojih brez namakanja, 3.500 kg oljk/ha pri 30-odstotni susi,
2500 kg oljk/ha pri 50-oodstotni susi in 0 kg oljk/ha pri 100-odstotni susi.

Vse kalkulacije pokritja so narejene v aplikaciji Farm Manager, ki je rezultat
EIP Razvoj sodobnih analiti¢nih sistemov v podporo svetovanju na kmetijah z
razvojem empiri¢no podprtih panoznih krozkov in racunalniskega sistema za
poslovno odloc¢anje na kmetijah.

Aplikacija Farm Manager je sistem za poslovno odloc¢anje na kmetijah na
osnovi tehni¢no napredne e-storitve. Je sodobna nadgradnja Kataloga kalkulacij
v tiskani razlicici, ki je Ze vse od leta 1995 nepogresljiv pripomocek za nac¢rtova-
nje poslovanja na kmetijah za razli¢cne namene v okviru kmetijskega svetovanja.
Sistem omogoca uporabnikom pregled obstojec¢ih kalkulacij in izdelavo nacrtov
proizvodnje, urednikom aplikacije pa tudi urejanje in pripravo novih kalkulacij.

Preglednica 2: Povprecna kalkulacija spremenljivih stroskov in pokritij za oljke.

Kalkulacija (EUR/ha) ob povpreé¢nem pridelku

z brez sus$a - brez namakanja

namakanjem namakanja 30% -50% 100 %
Vrednost pridelka 18.000 12.000 8.400 6.000 0
(EUR/ha)
Neposredno 150 150 150 150 150
placilo (EUR/ha)
Prihodek pri ceni 18.150 12.150 8.550 6.150 150
(EUR/ha)
Spremenljivi 9.280 6.743 6.129 5.719 2.301
stroski (EUR/ha)
Pokritje pri ceni 8.870 5.407 2.421 431 -2.151
(EUR/ha)

Rezultati kazejo, da v olj¢nikih, kjer ni namakanja, vsak susni skodni dogodek
vpliva na koli¢ino pridelka in s tem na kon¢na pokritja. Kot povprecen pridelek
brez namakanja je upostevan pridelek 5.000 kg oljk/ha, z namakanjem pa je
50-odstotno povecan (7.500 kg/ha).



IZRACUN GOSPODARNOSTI NAMAKANJA OLJK

Izracun je pripravljen za uvedbo avtomatiziranega kapljicnega sistema za de-
ficitno namakanje v rodne nasade oljk.

Gospodarnost namakanja oljk doloc¢a razmerje med stroski namakanja in ko-
ristmi, ki se izkazejo v viSjem in kakovostnejSem pridelku. Spremenljivi stroski
namakanja so odvisni od porabe vode za namakanje. Stalni stro$ki pa so stroski
delovanja in vzdrzevanja namakalnega sistema.

Spletni kalkulator je dostopen na spletni strani https://www.zrs-kp.si/index.
php/research/avtomatizacija-namakanja-v-oljkarstvu/, ki je v okviru projekta
izdelana kot podpora pri odlo¢anju kmetov za uvedbo namakalnega sistema (av-
tomatizirano deficitno kapljicno namakanje). V spletnem kalkulatorju je izracun
pripravljen kot razlika med prihodkom iz namakanega olj¢nika in nenamakanega
olj¢nika, od katere so odsteti dodatni stroski namakanja.

Slika 5: Spletni kalkulator je dostopen na priloZeni kodi QR.

Treba je poudariti, da so vsi izracuni narejeni za natan¢no dolo¢en nacin na-
makanja (avtomatizirano kaplji¢no deficitno namakanje). Namakalni sistem se
uvaja v rodne olj¢nike. Kot vir vode je uporabljena vodovodna voda, ki je speljana
do parcele olj¢nika, ki se namaka. Tudi vse kmetije v projektu so kot vodni vir
uporabljale vodovodno vodo. Izracun gospodarnosti namakanja oljk se pripravi
za vsako posamezno kmetijsko gospodarstvo, ki se odloc¢a za uvedbo namakanja.

Glavni proizvodni u¢inek namakanja oljk je povecan prihodek zaradi povecanja
pridelka. Vemo, da namakanje vpliva tudi na kakovost pridobljenega olja, vendar
ta v izracunu ni ovrednotena. V spletnem kalkulatorju ni ovrednoena izguba
trga. V letih, v katerih oljkar zaradi suse nima pridelka, lahko kupci zamenjajo
dobavitelja, zato jih je treba v letu, ko suse ni in je pridelka dovolj, ponovno iskati.
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Vrednost dodatnega pridelka z namakanjem mora pokriti vse dodatne stroske,
ki nastanejo pri pridelavi v pogojih namakanja. Dodatni stroski, ki nastanejo v
primeru namakanja, so:

a) Letni stroski namakalnega sistema (izvirajo iz nalozbe v

namakalni sistem):

* amortizacija namakalnega sistema,
* stroski investicijskega vzdrzevanja sistema.

b) Obratovalni stroski namakalnega sistema:
* stroski vode, porabljene za namakanje;

* stro$ki energije za primere, v katerih so potrebne ¢rpalke (elektrika, cena
goriva za agregate);
* stroski delovne sile.

c) Dodatni stroski pridelave, ki so povezani z ve¢jim pridelkom
(zavarovanje, strosek delovne sile za obiranje oljk, dodatni strosek
za stiskanje oljk).

Modelni prikaz dodatnih stroskov pri pridelavi oljk v pogojih namakanja
(uporabljeni podatki in predpostavke, ki so uporabljene v spletnem kalkulatorju
za izra¢un):

Olj¢nik, 1 ha, 333 dreves, investicijska vrednost namakalnega sistema 8.526 EUR
brez DDV, vir vode = vodovodna voda, pripeljana na parcelo, brez dodatnih ¢rpalk.

Letni stroski namakalnega sistema:

Amortizacija (20 let): 426 EUR

Letno vzdrzevanje: 1-2 % investicijske vrednosti namakalnega sistema
Obratovalni stroski namakalnega sistema:

Cena vode za namakanje vklju¢ena v izracun: 1,50 EUR/m®. Cena vode za
namakanje kmetijskih rastlin je razlicna glede na ob¢ino. Podatek se pridobi pri
lokalni komunalni sluzbi. Koli¢ina vode, ki se porabi za namakanje enega olj¢ne-
ga drevesa v povprecnem letu, je bila pridobljena z oceno poznavanja stanja in
podatkov iz poskusa. V aplikaciji se za namakanje uporablja koli¢ina 2 m?* vode/
drevo v povpre¢nem letu z namakanjem.

Ce so v namakalni sistem vklju¢ene ¢rpalke (premajhen tlak na dovodni cevi
vodovodne vode ali velika razlika v n. m. vi$ini olj¢nika), je treba v izracun vkljuciti
tudi porabo energije za to ¢rpalko.

Za upravljanje namakalnega sistema je potrebna dodatna domaca delovna sila.
V primeru avtomatiziranega kapljicnega deficitnega namakanja smo glede na ocene
kmetij v projektu ocenili, da je za delo z namakalnim sistemom potrebnih 25 h
lastnega dela/leto. Vrednost lastne ure je lahko vrednotena razli¢no (v modelnih
kalkulacijah KIS-a za leto 2022 je vrednost lastne ure dela 7,476 EUR/h).

e 17



Dodatni stroski, ki so povezani s povecanim pridelkom zaradi namakanja:

Strosek dodatne najete delovne sile za obiranje povecanega pridelka oljk: v
spletnem kalkulatorju je predvidena vrednost ure, kot je dolo¢ena v Odredbi o
uskladitvi najnizje bruto urne postavke za opravljeno zacasno ali obc¢asno delo v
kmetijstvu, 5,79 EUR/uro, bruto ura: 6,30 EUR, lahko pa vsak oljkar vpise ceno
ure, ki jo dejansko placa za obiranje oljk.

Upostevati je treba tudi ceno stiskanja oljk. V aplikaciji jo bo mogoce vpisati,
ker se spreminja. Leta 2022 je bilo treba za predelavo 1 kg oljk odsteti 0,33 EUR.

Ko so ovrednoteni prihodek iz namakanega olj¢nika, prihodek iz nenamaka-
nega olj¢nika in dodatni stros$ki v pogojih namakanja, lahko izracunamo, ali je
namakanje oljk ekonomsko upravic¢eno: prihodek z namakanjem — prihodek brez
namakanja — dodatni stro$ki v pogojih namakanja. Ce je dobljena razlika pozitivna,
je namakanje ekonomsko upraviceno.

Izracunan je tudi prag pokritja dodatnih stroskov:

Prag pokritja (Pp) je kolicina pridelka, ki je potrebna za pokritje dodatnih
stroskov:

dodatni stroski

Pp =

prodajna cena pridelka

Primerjava pokritja (Pp) z dodatnim pridelkom, dosezenim z namakanjem, pokaze,
ali je namakanje tudi ekonomsko upravi¢eno (Miklus, 1992).

Ce bi Zeleli izra¢unati prag dobi¢ka v pogojih namakanja, bi morali poznati
tudi celotne stroske pridelave oljk pred uvedbo namakanja, ki pa jih kalkulacije
pokritja ne zajemajo.

Primer izracuna za kmetijo:

Izracun je pripravljen za olj¢nik z velikostjo 0,5 ha, v katerem je 162 dreves. V
povprec¢nem letu brez namakanja je bilo pridelano 10 kg oljk na drevo (1.620 kg
na olj¢nik). Izplen olja je 16-odstoten, cena olja v sodu pa 15 EUR/I. Z uvedbo na-
makanja se pricakuje 50-odstotno povecanje pridelka. Strosek vode za namakanje
je 1,5 EUR/m?. Storitev stiskanja olja je 0,33 EUR/kg oljk. Vrednost uvedbe nama-
kalnega sistema je povzeta po podatkih, ki smo jih dobili iz poskusa v projektu.
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Izracun gospodarnosti namakanja oljk in uvedbe namakalnega sistema

Podatki o oljéniku
Povrsina olj¢nika
Stevilo dreves v olj¢niku

Povprec¢na koli¢ina pridelka oljk pred namakanjem na olj¢nik

Izplen olja brez namakanja

Cena olja v sodu (brez embalaze), brez namakanja
Prihodek na olj¢nik brez namakanja

Procent povecanja povprec¢nega pridelka oljk z namakanjem
Povprecna kolic¢ina pridelka oljk z namakanjem na olj¢nik
Cena olja v sodu z namakanjem

Prihodek na olj¢nik z namakanjem

Podatki o nalozbi v namakalni sistem

Celotna vrednost namakalnega sistema

Dodatni stro$ki namakanja

Vzdrzevanje NS (2 %)

Stro$ek vode za namakanje

Storitev stiskanja olja

Stroski obiranja najete delovne sile

Stroski povec¢anega pridelka (stiskanje in obiranje)
Amortizacija (20 let)

Skupaj dodatni stroski namakanja

Razlika v prihodku z/brez namakanja - dodatni stroski namakanja
Koli¢ina dodatnega pridelka olja z namakanjem

Prag pokritja

ISD

NSV

Kdaj se nalozba povrne

|:| Vmesni in konéni rezultati

Oljénik
0,5 ha
162 st. dreves
1620 kg/olj¢nik
1620 kg/olj¢nik
- izbira v %
15 EUR/I
3888 EUR
50 %
2430 kg/olj¢nik

S oz

6197 EUR

122 EUR/leto
1,5 EUR/m®
0,33 EUR/kg
10 EUR/h
429 EUR
306 EUR
1343 EUR
965 EUR
138 1
90 1
13,09%
3065 EUR
6,33 let

I prednastavljena vrednost ali moZen lasten vpis

[ ]vnosna celica, potreben vpis

na ha

324

3240

7776

4860

12394

12224

2686
1930
276
180



Rezultati kazejo, da je v tem primeru namakanje oljk ekonomsko upravi¢eno.
Razlika v prihodku z namakanjem in prihodku brez namakanja, od katerih so
odsteti dodatni stroski namakanja, je pozitivna. Prag pokritja je 90 1, dosezena
koli¢ina dodatnega pridelka z namakanjem pa je 138 1, kar pomeni, da pokrijemo
dodatne stroske namakanja.

Tudi neto sedanja vrednost (NSV) je pozitivna, kar pomeni, da lahko investicijo
sprejmemo.

Pozitivna neto sedanja vrednost pomeni, da sedanja vrednost celotnega pozitiv-
nega toka koristi presega sedanjo vrednost celotnega negativnega toka stroskov.
Pomeni tudi, da je notranja donosnost investicije visja od diskontne stopnje. Pri
investicijskih odlocitvah s pomocjo neto sedanje vrednosti lahko investicijo sprej-
memo, Ce je njena neto sedanja vrednost veé¢ja od ni¢, in zavrnemo, Ce je manjsa od
ni¢ (So3o, 2011).
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Izracun gospodarnosti uvedbe
namakalnega sistema na kmetijo

Izracun je pripravljen za uvedbo avtomatiziranega kapljicnega sistema za de-
ficitno namakanje v rodne nasade oljk.

INVESTICIJSKI STROSKI NAMAKALNEGA
SISTEMA ZA AVTOMATIZIRANO KAPLJICNO
DEFICITNO NAMAKANJE

Namakanje iz vodovoda. Voda je speljana do parcele. Priklop na vodovodno
vodo.

Namakanje 1 ha olj¢nika. Oprema za namakanje, avtomatska postaja.
Stroski upravnih dovoljenj:

* Strosek vodnega dovoljenja: 22,60 EUR.

* Strosek odlocbe o uvedbi namakanja: 22,60 EUR/18,10 EUR (elektronsko).

 StroSek vodnega soglasja: Stroskov postopka ni. Mnenjedajalci za pripravo
in izdajo projektnih in drugih pogojev in mnenj niso upraviceni do placila
taks, povracila stroskov ali drugih placil.

* Geomehansko porocilo po potrebi: od 250 EUR napre;j.

Investicijska vrednost namakalnega sistema za olj¢nik, velikosti 1 ha, razdalja
sajenja dreves 6 m x 5 m, vodovodni priklju¢ek DN20, dvojna kapalna cev, razdalja
med kaplja¢i 60 cm, pretok kapljaca 1,6 1/h, deficitni sistem namakanja oljk — SDI
(Sustained deficit irrigation), 4 sektorji, podzemno kapljicno namakanje. Vse
vrednosti so brez DDV.

Sistem IoT za meritve talne vlage in nadzor namakanja: 2.138,52 EUR (cena
iz leta 2021).



Namakalna oprema: (priklop, razvodna cev sekundar, kapalne cevi terciar,
zunanje storitve (polaganje in priklop)), cene iz leta 2022.

Skupaj: 6.343 EUR

SKUPNA VREDNOST INVESTICIJE: 45,20 + 2.138,52 + 6.343,00 = 8.526,72 EUR

Strosek vode: 1,5 EUR/m?

Letno vzdrzevanje sistema: 2 % nabavne vrednosti
Amortizacija, Stevilo let: 20

Ekonomska doba projekta: 10

Ekonomska doba projekta pomeni ¢as od izvedbe investicije do konca zivljenjske
dobe najslabsega ¢lena investicije.

Ker vrednost investicije v namakalni sistem ni premosorazmerna s povrsino
olj¢nika, smo na osnovi izbranih podatkov pripravili krivuljo za oceno vrednosti
investicije v namakalni sistem v odvisnosti od povrsine olj¢nika, ki je uporabljena
tudi v spletnem kalkulatorju za izrac¢un ekonomske uc¢inkovitosti. Ocena je upo-
rabna za olj¢nike od velikosti 0,05 do 3,00 ha.

Vrednost investicije v odvisnosti od povrsine
25000

y =410,97x% +4636,3x +3691,1
20000
15000

10000

5000

Vrednost investicije(EUR)

0 0,5 1 1,5 2 25 3 35
Povrsina olj¢nika (ha)

Slika 6: Ocena vrednosti investicije v namakalni sistem v odvisnosti od povrsine olj¢nika.
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Dolocena je tudi formula za izbrano krivuljo, ki je uporabljena v izra¢unih za
oceno vrednosti investicije pri razli¢nih povrsinah oljénikov.

Strosek investicije/ha v odvisnosti od povrsine

90.000
80.000

70.000
60.000
50.000
40.000
30.000
20.000
10.000

0

0,05

Slika 7: Strosek investicije v namakalni sistem na ha v odvisnosti od povrsine.

StroSek investicije na ha (EUR)

I I [] E B =
0,1 0,25 0,5 0,75 i | 2 3

Povrsina (ha)

Iz grafa je razvidno, da je uvedba namakalnega sistema na manjSe povrsine
drazja kot na vecje. Strosek investicije na enoto povrsine je pri manjsih olj¢nikih
veliko vedji kot pri veéjih oljénikih.

DINAMICNE OCENE ZA OCENO INVESTICILJ

Namen izra¢una dinamic¢nih ocen je izracun ocen, ki nam pomagajo pri od-
lo¢itvi, ali se odlo¢imo za doloceno investicijo ali ne. Izra¢unavamo dinami¢ne
ocene uspesnosti investicije v namakanje oljk, s katerimi ugotavljamo vse naloz-
bene stroske in donose v zivljenjski dobi nalozbe. Ostanek vrednosti nalozbe smo
upostevali v zadnjem letu ekonomske dobe projekta. Vrednost izraza preostalo
knjizno vrednost nalozbe v namakalni sistem. Ker je zivljenjska doba namakalnega
sistema dalj$a od ekonomske dobe, namakalni sistem $e ni amortiziran. Ostanek
vrednosti nalozbe je izra¢unan tako, da smo od celotne vrednosti nalozbe odsteli
vsoto letnih zneskov amortizacije do vklju¢no zadnjega leta ekonomske dobe.
Izhajamo iz tega, da so celotni stroski in donosi doloCene nalozbe znani. Nalozba
v namakalni sistem zahteva v zacetku vecje stroske, v ¢asu zivljenjske dobe pa
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manj$e. Za oceno primernosti nalozbe smo uporabili metodo neto sedanje vrednosti
(NSV) in interne stopnje donosnosti (ISD).

Pri metodi neto sedanje vrednosti investicijske izdatke in donose diskon-
tiramo na zacetni termin, ko nastopijo prvi investicijski izdatki. S tem, ko jih
diskontiramo, ustrezno vklju¢imo ¢asovno komponento, tako da so primerljivi
zneski donosov in investicijskih izdatkov v razli¢nih ¢asovnih enotah. Nato od
vsote diskontiranih donosov odstejemo investicijske izdatke.

Diskontno stopnjo pri izracunih dolo¢imo sami. Diskontna stopnja izraza stopnjo
zahtevanega donosa. Za ocenjevanje investicij na kmetijskih gospodarstvih upo-
rabljamo 5-odstotno diskontno stopnjo. Pozitivna neto sedanja vrednost kaze, da
so donosi vedji od investicijskih izdatkov. Pomeni pa tudi, da je notranja stopnja
donosnosti investicije visja od diskontne stopnje. Negativna neto sedanja vrednost
kaze, da pri uporabljeni diskontni stopnji (zahtevanem donosu) vsota donosov ni
dovolj velika, da bi se z njo nadomestili investicijski izdatki.

Ce ocenjujemo eno investicijo, je investicija sprejemljiva, ¢e je neto sedanja
vrednost vec¢ja od 0. Ce ocenjujemo vec investicij, izberemo tisto, pri kateri je neto
sedanja vrednost najvecja, Ce je seveda vecja od 0.

Izracun neto sedanje vrednosti (Uredba o izvajanju ukrepa nalozbe v osnovna
sredstva in podukrepa podpora za nalozbe v gozdarske tehnologije ter predela-
vo, mobilizacijo in trzenje gozdarskih proizvodov iz Programa razvoja podezelja
Republike Slovenije za obdobje 2014-2020 (Uradni list RS, st. 104/15, 32/16,
66/16, 14/17, 38/17, 40/17 — popr., 19/18, 82/18, 89/20 in 152/20)):

NSV:il_+L7+...+Ln—IO: ik —dy
L+ (1+i) (1+7) it (1+7)

Pri cemer je:
NSV = neto sedanja vrednost,
D 1,2,...n = prihodnji donos
1/(1+i) = diskontni faktor,
I = diskontna stopnja (zahtevan donos),
D, = vsi prihodnji donosi v k-tem obdobju,
k=12.n,
k = ekonomska doba investicije,

I, = vrednost investicije



http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2015-01-4132
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2016-01-1425
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2016-01-2851
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2017-01-0672
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2017-01-1941
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2017-21-2063
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2018-01-0823
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2018-01-3982
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2020-01-1490
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2020-01-2625

Interna (notranja) stopnja donosnosti (ISD) je dolo¢ena kot tista obrestna
mera, pri kateri je sedanja vrednost pricakovanih donosov enaka sedanji vrednosti
investicijskih vlaganj oziroma je neto sedanja vrednost investicije enaka nic.

Izracun interne stopnje donosnosti (Uredba o izvajanju ukrepa nalozbe v
osnovna sredstva in podukrepa podpora za nalozbe v gozdarske tehnologije ter
predelavo, mobilizacijo in trzenje gozdarskih proizvodov iz Programa razvoja
podezelja Republike Slovenije za obdobje 2014-2020 (Uradni list RS, $t. 104/15,
32/16, 66/16, 14/17, 38/17, 40/17 — popr., 19/18, 82/18, 89/20 in 152/20)):

Dy D, +..+—2_——1 =0

.*+ 2 n
141 (1+i*) (1+i*)

Pri cemer je:
D 1,2...n = prihodnji donos
I* = interna stopnja donosnosti

I, = vrednost nalozbe

Investicijo na podlagi interne stopnje donosnosti bomo sprejeli, ¢e bo izracunana
interna stopnja donosa vecja od zahtevane donosnosti oziroma stroska kapitala, in
zavrnili, ¢e bo manjsa. Interna stopnja donosnosti nam pove, kolik§no akumulacijo
ustvari enota vlozenega kapitala. Interna stopnja donosa nam pove tudi viSino
obrestne mere, ki jo lahko placa investitor za posojilo, ne da bi utrpel izgubo, ¢e
celotno investicijo financira s posojilom.

1z aplikacije (spletnega kalkulatorja), ki je izdelana v podporo kmetom za od-
loc¢anje o uvedbi namakalnega sistema, lahko razberemo NSV, ISD in Stevilo let
vracanja nalozbe v dolo¢enih pogojih. Ti oceni sta pomembni, tudi ¢e bi kmet zelel
z investicijo kandidirati na javnem razpisu za nepovratna sredstva iz Programa
razvoja podezelja, podukrepa 4.1, za nalozbe v kmetijska gospodarstva. Zahteva
javnega razpisa je tudi ekonomska upravicenost nalozbe, ki jo dokazujemo s po-
zitivno neto sedanjo vrednostjo.

Ker je glede na rezultate projekta z ekonomskega vidika lahko neupraviceno
le uvajanje namakalnega sistema v manj$e olj¢nike, je v spodnjih tabelah izra-
¢unano, kdaj je z vidika ekonomike namakanja in ekonomike investicije uvedba
namakalnega sistema pri doloc¢enih predpostavkah (cena olja, izplen olja, cena
delovne sile, cena storitve stiskanja oljk, strosek vode za namakanje, investicijska
vrednost namakalnega sistema) smiselna in kdaj ne.
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http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2016-01-2851
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Preglednica 3: Gospodarnost namakanja in uvedba investicije pri pove¢anju pridelka z nama-
kanjem za 30-odstotkov pri povpreénem pridelku 10 kg in 15 kg na drevo pred namakanjem.

30-odstotno povecanje pridelka
z namakanjem

Povrsina olj¢nika (ha) 0,1 0,15 0,2

St dreves B3] 50 67
Pridelek na drevo pred namakanjem (kg) 10 15 10 15 10 15
Je namakanje oljk ekonomi¢no ne ne ne da ne da
Je investicija ekonomi¢na ne ne ne ne ne ne
Povrsina olj¢nika (ha) 0,25 0,3 0,35

St dreves 83 100 117
Pridelek na drevo pred namakanjem (kg) 10 15 10 15 10 15
Je namakanje oljk ekonomi¢no da da da da da da
Je investicija ekonomi¢na ne ne ne da da da

Preglednica 4: Gospodarnost namakanja in uvedba investicije pri povec¢anju pridelka
2z namakanjem za 50-odstotkov pri povpre¢nem pridelku 10 kg in 15 kg na drevo
pred namakanjem.

50-odstotno povecanje pridelka
z namakanjem

Povrsina olj¢nika (ha) 0,1 0,15 0,2

St dreves 33 50 67
Pridelek na drevo pred namakanjem (kg) 10 15 10 15 10 15
Je namakanje oljk ekonomi¢no ne da da da da da
Je investicija ekonomi¢na ne ne ne da ne da
Povrsina olj¢nika (ha) 0,25 0,3 0,35

St dreves 83 100 117
Pridelek na drevo pred namakanjem (kg) 10 15 10 15 10 15
Je namakanje oljk ekonomi¢no da da da da da da
Je investicija ekonomic¢na ne da da da da da



Sklepi in priporocila

Glede na to, da je oljke v slovenski Istri v obdobju 2011-2021 kar osemkrat
prizadela intenzivna susa in dve leti zmerna, tako da je bilo v tem ¢asu samo v
enem letu dovolj padavin zanje, je vsekakor treba razmisljati o tehnoloskem ukre-
pu namakanja. Glede na dosedanje delo na podro¢ju namakanja oljk v slovenski
Istri ugotavljamo, da je najprimernejsi nacin namakanja oljk za to obmodje avto-
matizirano deficitno kaplji¢cno namakanje. Ker je za obvladovanje tega potrebno
znanje, ki ga pridelovalci oljk obi¢ajno nimajo, so vzor¢ni nasadi pri oljkarjih, ki
so sodelovali v projektu, in njihove izkus$nje izjemno pomembni pri Sirjenju tega
nacina namakanja oljk v slovenski Istri. Kot vir vode za namakanje je bila upora-
bljena vodovodna voda. Ce je vir vode za namakanje vodovod, ni stro§kov gradnje
infrastrukture niti stro§kov ¢rpanja in filtracije vode. StroSek vode in »pravila igre«
so znani vnaprej. Zaradi posledic podnebnih sprememb in moznosti omejevanja
uporabe pitne vode bi bilo kljub temu tudi v slovenski Istri treba razmisljati o
drugih virih vode za namakanje.

Kadar na kmetiji nacrtujemo nalozbe, jih presojamo tudi z ekonomskega vi-
dika. Ekonomski izracun je potreben, ni pa vedno odlocilen za izvedbo dolo¢ene
investicije. Ali se investicija na kmetiji izplaca ali ne? Ali so pozitivni u¢inki dovolj
veliki, da preseZejo negativne? Za ovrednotenje vseh nalozb na kmetiji velja enak
logi¢ni pristop. Najprej je treba oceniti donosnost nalozb, pricakovane prilive in
odlive. Prilivi, ki jih pricakujemo od nalozbe, morajo to pokriti in nam na koncu
prinesti »nagrado«. Najvecja tezava je, kako to realno oceniti. Investicija v nama-
kalni sistem je odgovor za vpeljavo tehnoloske resitve — namakanja. Investicije
nam prinesejo dolocene koristi. Pri izracunih za kmetije so problemati¢ni podatki,
ki jih uporabljamo. Na slovenskih kmetijah je tezava ze pri ugotavljanju trenutne-
ga finan¢nega polozaja teh, saj ve¢ini kmetij ni treba voditi nikakr$nih evidenc,
zato njihovega pravega ekonomskega stanja ni mogoce ugotoviti. Zaradi tega si
pomagamo z dolo¢enimi pavS§alnimi ocenami, kalkulacijami pokritja ...

V okviru projekta je bilo treba izdelati aplikacijo oz. spletni kalkulator za
podporo pri odlo¢anju oljkarjev za investicijo v namakalni sistem za deficitno
namakanje oljk. Model je izdelan za kmetije, da si bo vsak oljkar lahko sam izra-
¢unal, ali se mu namakanje oljk izplaca in ali mu bo investicija prinesla pozitivni
ekonomski ucinek. Z uporabo modela naj bi oljkarji dobili potrebne podatke za
lazje odlocanje o investiciji v namakalni sistem. Pri izdelavi smo sledili predvsem
preprostosti uporabe. Zeleli smo vklju¢iti ¢im manj vhodnih podatkov, ki jih
mora vnesti kmet, kon¢ni izracun pa je moral biti dovolj natancen za sprejetje
odlocitve o uvedbi namakanja. Vhodni podatki, ki jih je treba vpisati za izrac¢un,
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so: velikost olj¢nika, v katerega se namerava postaviti namakalni sistem, Stevilo
dreves v olj¢niku, povprec¢na koli¢ina pridelka oljk pred namakanjem na drevo,
cena pridelka olja v sodu (brez embalaze), strosek vode za namakanje in cena
storitve stiskanja olja. Nekateri podatki, kot je vrednost investicije v namakalni
sistem, so Ze prednastavljeni, vendar jih je mogoce spreminjati. Prednastavljene
podatke smo pridobili iz projekta. Nekatere podatke, ki jih v poskusu nismo mogli
ovrednotiti, kot je povprec¢na koli¢ina vode za namakanje oljk v povpre¢nem letu,
so nam pomagali oceniti strokovnjaki ZRS Koper.

Iz rezultatov, ki smo jih pridobili med projektom, lahko sklepamo, da postaja
namakanje oljk v slovenski Istri zaradi podnebnih sprememb nujen tehnoloski
ukrep za resne trzne pridelovalce olj¢nega olja. Investicija v namakalni sistem za
avtomatizirano deficitno namakanje je primerna izbira. Pri tem se je pomembno
zavedati, da namakanje ne bo resilo drugih tehnoloskih tezav (slabo varstvo,
nestrokovna rez, neprimerno gnojenje ...), ki tudi vplivajo na nizje pridelke, zato
svetujemo, da se uvaja v olj¢nike, ki so primerno tehnolosko oskrbljeni.

Z uporabo modela smo ugotovili, da je uvedba namakalnega sistema v manjSe
olj¢nike (0,05-0,25 ha) z manjsim pridelkom vprasljiva, ker pricakovane koristi
ne pokrijejo stroskov investicije. Investicijski stroski na enoto povrsine so v teh
primerih veliko visji kot pri vec¢jih nasadih. Vendar bi tudi v teh primerih lahko
nasli resitev za sprejemljivejsi ekonomski rezultat — en namakalni sistem za ve¢
sosednjih oljénikov ali, z drugimi besedami, zdruzevanje oljkarjev za skupne
investicije.

Z uporabo aplikacije za izra¢unavanje ekonomske upravi¢enosti namakanja
oljk bo lahko vsak oljkar zase izracunal, kaj pomeni uvedba namakalnega sistema
v njegov olj¢nik.
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