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ZA REGIONALNO KOMPLEKSNOST V GEOGRAFSKI
TEORIJI IN PRAKSI

(Ob novi knjigi V. A. Anué¢ina?

Svetozar Iledié*®

Ko sem se lotil naloge, da napifem za »Geografski vestnike« poro-
¢ilo o novi Anuéinovi knjigi »Teoretske osnove geografijes, sem brz
spoznal, da kaZe pri tem posedi ez meje obi¢ajnega knjiZznega poro-
¢ila. Zakaj zadeva je podobna, kot je bila v Sestdesetih letih, ko je
iz§la prva Anuéinova knjiga sTeoreticeskie problemi geografiic. Ta-
krat o knjigi sami posebej sploh nismo porocali, zato pa smo se morali
ob problematiki, ki jo je natela, ponovno obsezneje usiavljati in to v
»Razgledihe nade revije. Ker iz najnovejse Anucinove knjige Se mod-
neje kot takrat kar kipi na dan problematika ¢edalje kritiénejiega
polozaja geografije tako v znanosii kot v praksi, se mi zdi potrebno,
da se je tudi ob iej priloZnosii obseZzneje dotaknemo v »Razgledihe.
To je tem umesineje, ker se isti problemi, ki jih Anuéin odpira ob
sovjeiski geografliji, odpirajo tudi pri nas, Gre pa¢ zato, da si mora
geogralija kljub vsem {eznjam za specializacijo ohraniti svoje lasino
delovno podrocje, kjer ne ponavlja dela drugih sirok s Se izraziiejso
potrebo po specializaeiji, To delovno podroéje je lahko samo kom-
pleksno ohravnavanje prosiorske stvarnosii, temeljeée na regionalnem
aspekiu in ne na loéenem obravnavanju posameznih elementov ie
sivarnosti. Taka opredelitev je poirebna ne samo zaradi uirditve pre-
prié¢ljivega geografskega koncepta navzven, v sisiemu organizacije
znanstvenega in pedagoSkega dela, zlasti v danes nujnem meddiseipli-
narnem (pa ne snediscipliniraneme«) sodelovanju ter v praktiéni apli-
kaciji, temveé tudi zaradi dezintegracijskih tendene znotraj same geo-
grafije, na kaierih nevarnosi za sam njen zivljenjski obstoj je avtor
ieh vrstie tudi pri nas ponovno opozarjal, 5e posebej ob petdeseilei-
nici Geografskega drutva Slovenije (Geografski vestnik 1972, str.
177—178).

Ob novi Anuéinovi knjigi se vsa i{a vprasanja pokazejo e kot
aktualnejsa in bolj pereca kot so se pokazala ob njegovi knjigi iz leta
1960, ko so zaradi stali¥® do njih avtorja kaj radi proglasali v SZ kot
nosilea :konservativnihe, »nemarksistiénihz in sburZoaznihc tendenc
v geografiji. To zdaj sploh ni ve¢ mogode, kajii fe jasneje kol tedaj
se iz nove knjige vidi, da Anuéin ni zagovornik nekakSne monolitno
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senoines geografije starega tipa, temveé geografije z enoinim pred-
metom, zasnovane na marksistiéni dialektiki. Po podobnosti naslova
in tematike sicer lahko dobi élovek vtis. da gre enostavno za novo,
ceprav dopolnjeno izdajo Anuéinove knjige iz leta 1960. Avtor res
tudi sam omenja (sir. 4), da je za svoje novo delo moéno uporabljal
svojo prvo knjigo. Toda pri kolickaj temeljitejSem vpogledu v novo
knjigo se pokaze, da je v njej kljub isti temeljni problematiki in
istim osnovoim {eoretskim izhodiitem wveliko, veliko novega. Vzro-
kov za 1o je ve¢ in io zlahka razumljivih. V tem dobrem deseileiju,
odkar je Anuéin s svojimi sTeoretskimi problemi geografijec tako
razburkal sovjetsko in sveiovno geografsko javnost, so se kopicile
tako ostre kritike kakor vnete pohvale njegovih stalisé, razmahnile so
se ognjevite diskusije, v katere so v S7 razen geografov posegli iudi
filozofi. V teh diskusijah (gl. naSa porocila v GV XXXVI, 1964, str.
81—88) so Anucinove teze pogosto dozivele podporo sovjetskih filo-
zofov, medtem ko so jih Stevilni sovjetski geografi, med njimi neka-
teri vodilni (Kalesnik), trdovraino odklanjali. Ni¢ manj irdovraino jih
Anuéin zagovarja tudi naprej, hkrati pa ob analizi teh diskusij z za-
doséenjem ugotavlja, da so se, vsaj delno, pod pritiskom vse aktual-
nejfe problematike razmerja med druzbo in Zivljenjskim okoljem
ter vprasanj preoblikovanja narave in okolja po druzbi, nekateri
najtrdovrainejsi nasproiniki teh tez (Kalesnik) zavedli vrednosti neka-
terih argumentov za nje, pa jim je, kakor zairjuje Anucin, zmanjkalo
poguma. da bi to mozato priznali (str. 103, gl. nase poroé¢ilo o knjigi
S. V. Kalesnika >Ob3¢ie geografi¢eskie zakonomernosti Zemlic v GV
XLIIL, 1971, str. 182). Za razglabljanja v svoji novi knjigi je Anuéin
nasel obilo gradiva tudi v diskusiji in stalid¢ih na IV. kongresu Vse-
zveznega geogralskega drufiva leta 1964 v Moskvi kakor tudi na V.
kongresu leta 1970 v Leningradu (gl. nasa porodila v GV XXXVI, 1964,
str. 104—107; XLIII, 1971, str. 142—166). Vrh tega pomeni dobro deset-
letje od izida prve Anucinove knjige iudi na sploino ¢as silno pospe-
fenega tempa znansiveno tehnitne revolucije in spremljajoéih jo
pojavov s prepri¢evalnim prodorom kvantitativnih metod in raéunal-
niétva v znanost. Ta prodor je odlo¢ilno in ¢isio po svoje posegel tudi
v teoretske in metodoloske osnove geografije, kar se je najbolj kri-
¢ede pokazalo v pojavu Bungejeve {. 1. steoreticne geografijes. Pri-
ostrila, ¢e Ze ne na novo zarodila, so se tudi vprasanja znansivene
meddisciplinarnosii, razmerja med analizo in sintezo v znanosti ter s
iem v zvezi med specializacijo in integracijo. kar je ravno za geogru-
fijo, ki s svojim predmetom in metodami niha med obema fema pri-
stopoma, temeljni teoreiski in metodoloski problem. Tudi stopnjevana
poireba in zelja po prakti¢ni aplikaeiji znanosti je znacilna za ta Cas.
V zvezi z Anucinom se je to Se posebej pokazalo, zakaj on sam je
v tem ¢asu presel iz teoretiéno-znansivenega in pedagoskega pokliea,
ki ga je v casu svoje prve knjige in temu sledecih diskusij oprav-
ljal na geografski fakulieti moskovske univerze, kar naravnost v
aplikacijo: postal je eden od vodilnih sodelaveey (namesinik predsed-
nika) SOPS (Sveta za proucevanje proizvodnih sil), institucije, ki je
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bila osnovana prvotno v okviru sovjeiske Akademije znanosti, zdaj
pa je raziskovalni organ, povezan z GOSPLAN-om.

Kaj nam zdaj pove o vseh ieh novostih konkretna primerjava vse-
bine obeh Anucinovih knjig, stare in nove? Zlahka ugotovimo, da je
vodilna teoretiéna nit osfala isia, da pa se ob njej razpletajo nove niti,
ki slede zgoraj naznafenemu razvoju znansivene misli, znansivenih
aspektov in znanstvenih metod v zadnjem poldrugem desetletju. Vse
to razpletanje je oblikovano v treh femeljnih poglavijih knjige, ki so
logiéno povezana med seboj.

Prvi del knjige ime naslov sZgodovina ideje« in je izraz
vet kot utemeljenega Anucinovega (in nasega) preprianja, da se je
nemogode poglabljati v teoreiske probleme katerekoli vede brez po-
glabljanja v mnjen zgodovinski razvoj. V tem delu knjige se avior
najprej ukvarja z zgodovino geografske misli v dobi predmarksistiéne
filozofije vse od ¢asa vplivov Heglove in Kaniove filozofije pa do
dobe geografskega deierminizma in zarodkov geopolitike, V drugem
poglavju obravnava geografske ideje v predrevolucijski Rusiji, ki so
po svojih pozitivnih uéinkih (Dokucajev, ID. N. Anuéin, Borzov), pa
tudi po negativnih potezah, prevzeith najve¢ z zahoda (oblikovanje t. 1.
spanosko-siatisticnes« ekonomske geogralije ter porajanje i 1. sraz-
irganes, tj. dualisticne geografije) pomenile izhodiiée za razvoj v
porevolueijski dobi. Tretje poglavje zgodovinskega dela knjige pa je
posveceno oblikepanju soojetske geografije po revoluciji. V njem avior
zelo prizadetio slika splofno uveljavljanje na delo GOSPLAN-a se opi-
rajofe, regionalne (>rajonskec) fole ekonomske geografije N. N. Ba-
ranskega v 3kodo »panoZno-statistiénec ter kritiéno ocenjuje koncep-
cijo sraztrganes (dualistiéne) geograflije, ki se je prav takrat raz-
bohotila v SZ in se proglasila za edino marksistiéno. S primerjavo raz-
voja geografskih idej v SZ in v ZDA, ki je v knjigi nasla prostor
¢isto na novo, to poglavje celo precej presega okvir svojega naslova,
tem bolj, ker Ze tu avior sproti izoblikuje svoja znana naziranja do
spornih vprafanj geogralske leorije.

Stoje¢ dosledno na stalii¢u, da je jedro teorije geografije v vpra-
tanju njenega predmeta in njenega metodolofkega bistva, priéne Anu-
¢in drugi temeljni del svoje knjige (z naslovom sTeorijac) s po-
glavjem o predmetnem bistou geografije. Tu gre za znane, ze utrjene
Anuéinove teze, po katerih je klasifikacija ved mogoc¢a samo po pred-
metnem naéelu, po katerem mora vsaka znanost imeti svoj predmet
proutevanja. Le-ta je pri geografiji »landfaftna sfera«< ali »geosfera<,
Pri tem velja kritiéno pripomniti, da Anuéin % vedno niha med
istovetenjem pojmov »geosferac in sgeografsko okoljec ter nazira-
njem, da je sgeografsko okoljes samo del geosfere, tisti, ki pomeni
res okolje za dejavnost druzbe. Ne glede na to pa lahko samo >geo-
sferac ali »okoljec kot stvarnost, sestojeéa iz prirodnih, antropogeno
vplivanih in druzbenih elementov dejansko druzi geografijo oziroma
sgeografske vedes v enoten okvir, v dialektiéno »enotnoc geografijo,
medtem ko so zakonitosii, po katerih se razvijajo njeni posamezni
elementi, lahko in dejansko tudi so kakovosino bistveno razliéni. Ta
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cnoini predmet tako dialektiéno pojmovanje senotnes gvugrufljc pa ni
morda le mehaniéna vsota vseh elementov, ki se v njej druzijo, tem-
ved enoina kompleksna stvarnost, v kateri so posamezni elementi nuj-
no vzrocéno in funkeijsko povezani med seboj. Ce pa je »geografsko
okoljec osnovni predmet geografije, pa to ne velja samo v merilu
geosfere ali geografskega okolja koi celote, iemveé itudi v merilu
t. 1. steriiorialnih kompleksove, pojma, ki je v novi Anuéinovi knjigi
mnogo bolj v opredju kot je bil v stari in daje celotni koneepeiji geo-
grafije mnogo veé regionalnega poudarka. Ta koncepeija seveda zah-
teva zblizanje fizicne geografije z druzbenimi vedami, zanikuje na
sploh apriorno delitev ved na »prirodnes in »druzbenes, usmerja nas
pogled v spremenljivo vrednotenje okolja s strani druzbe, v prouce-
vanje medsebojnih zvez med elementi okolja itd. V zvezi s te vrste
razglabljanji, ki jih poznamo Ze iz prve Anuc¢inove knjige. pa avtor
tndi fu vnasa vanje nove pojme in opredeliive pojavov, ki jih je tudi
med geografi potisnil v ospredje najnovejs$i ¢as (npr. pojem »infra-
strukture«).

Anuéin pa ne vziraja samo pri staliséu, da lahke geografijo kot
vedo opredeljuje enoten predmet, temveé tudi pri tem, da mora biti
ta predmet materialen. To je lahko samo materialna prostorska sivar-
nost (geosfera) in njeni steritorialni kompleksic. Predmeta geografije
torej ne more opredeliti samo enoten aspekt. Predmeta sploh ne sme-
mo istovetiti z aspektom. Zato ne gre proglasati geografije za vedo o
medsebojnem uéinkovanju elementov okolja. Tudi obravnavanje ieh
utinkov je le za to bistiveni aspekt geografije. ker se v njem kaze
dialekiicna enotnost okolja in druzbe kot izraz enotnosti materialnega
sveta na Zemlji. Zato je tudi zabloda, ¢e so sovjeiski ekonomski geo-
grafi »dualistiénes orientacije proglasali za predmei ekonomske geo-
grafije srazmestitev proizvodnjes, saj nikakrina srazmesiiieve sama
po sebi ne more biti predmet neke vede. S tem so ponovili isto na-
pako, ki so jo o¢itali Kantu in za njim Hettnerju, ko so proglasali
njun nazor o geografiji kot samo shoroloskic, razmestitveni vedi (kot
vedi o prostoru v nasprotju z zgodovino kot vedo o ¢asn) za sideali-
sticens.

Drugo poglavje drugega dela knjige se ukvarja z mefodoloskim
bistpom geografije. Kot vodilno metodo ali aspekt — in torej ne kot
predmet — pri obravnavanju geosfere oziroma njenih sieritorialnih
kompleksove kot predmeta geografije proglafa Anucin horolofki ali
teritorialni pristop. Sele ¢e v tem smislu opredelimo geografiji razen
skupnega materialnega predmeta tudi skupno metodolosko osnovo,
nas lahko zanimajo novosti same raziskovalne metodoloske tehnike,
Pri tem Anuéin ne more mimo vprasanja matematizacije geografije.
Cepray njegova stalid¢a glede tega Ze poznamo iz nekaterih njegovih
prispevkoy, o katerih smo poroéali svojéas ze posebej (GV XL, 1968,
sir. 132), so dokonéno dozorela Sele v usireznih poglavjih njegove
nove knjige. Dozorela so v tem smislu, da je treba matematizaciji
in modeliranju tudi v geografiji na Siroko odpreii vraia, toda le kot
dobrodoflemu meiodoloikemu sredsivu, ne pa kot eilju ali predmein.
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Zato se Anucin tudi ne ogreva za posebno steoreticno geografijoe v
Bungejevem smislu, za {. im. smeiageograflijoc in Se manj za novo
smatematiéno geografijoc v smislu Gureviéa in Sauikina. To paé niso
nove sgeografijec, iemve¢ samo nove metode v geografliji, ki pa
mora obdrzati svojo dosedanjo teoretsko zasnovo. Anuéin opozarja
tudi., da metodoloska omejitev geografije na matemaiicno logiko 2
ustreznim teoretiénim posplofevanjem dokonéno zavre vsako moznost
sindividualizacije« v geografiji, pravilne oznaébe sunikalnihe poja-
vov v konkretni prostorski sivarnosti in {. im. sgeografske specifikes
posameznih teritorijev. Se veé, smatematiéna shemaiizacija lahko celo
zatemni dialektiéno analizo. Lahko oteiuje prikaz sivarnosti v vsej
njeni jarkosti, popolnosti in neponovljivostic (str. 225). Da iz teh
Anuéinovih stali3¢ ne odseva samo kak konservativni, apriorni odpor
zoper matematiéne metode. dokazuje njegov pozitivni odnos do njih
v planerski praksi, razviden iz tretjega dela knjige.

V metodoloskem pogledu se z vso Anuéinovo koncepeijo geogra-
fije vezejo staliica glede razmerja med analizo in sintezo v geografiji.
O tem razmerju. ki pomeni hkrati razmerje med specializacijo in in-
tegracijo. med vlogo geografa kot specialista in kot generalista. raz-
pravlja na ve¢ mesiih. Po njegovem (in naSem) misljenju ze v na-
celu ne gre pritegniti naziranju, da pomeni stopnjevana diferencia-
cija v znanosii ne samo neizbezno in korisino, temved edino mozno
razvojno pot, »Anatomiziranje« kompleksne stvarnosti na njene drob-
ne dele je neobhoden pogo) za spoznavanje resnice, ne pa njegova
zadnja etapa, tem manj, ker kompleksna celota nikakor ni samo vsota
clementov, ki jo sestavljajo, temveé njihova kompleksna povezava
{str. 64). Ce se geografi-specialisti iega ne zavedajo in pri svojem
delu, zlasii v povezavi z mejnimi specialnimi diseiplinami, pozabijo
na svaj poschni ecilj, postanejo nujno drugorazredni »ponavljales
(»dublerji<), ki ponavljajo oziroma podvajajo delo geologov, biologov,
fizikov, ekonomistov itd., pri tem pa puitajo ob strani svoje lastne
naloge, ki so v proutevanju kompleksnega geogralskega okolja (str.
140). Usmerjenost geografske vzgoje na marsikateri sovjetski geo-
grafski fakulieti v takojinjo ozko speeializacijo je imela za posledico,
da se tam vzporedno z drugimi fakultetami vzgajajo ozki specialisti,
vedno manj pa je geografov Sirokega profila (str. 142). Sploh geogra-
fija po analitiéni poii specializacije ne sme iii predale¢. »Dokler ana-
liziramo posamezne clemente geosfere kot del te geosfere, ostanemo
na podrocju geografije. Ko pa nas poglobljena analiza pripelje do
tega. da pozabimo na raziskovalni element kot del geosfere in ga
prouéujemo kot celoto zase, smo zapusiili geografijo in preshi na pod-
rotje usirezne specialne vede (sir. 273). Analiza nam nujno pomaga
k spoznavanju kompleksne celote, v kateri se na istem ozemlju pre-
pletajo procesi najrazlicnejsih zakonitosti, ki pa jo kot take lahko
spoznamo samo s sintezo. Vsaka drugaéna pot, ki Ze na prvi sduali-
sticni< stopnji v nacelu zanikuje stvarno povezanost prirodnih in
druzbenih procesov v prostoru, v teritorialnih kompleksih, vodi, po
Anué¢inovih besedah. k samomoru geografije. Nedvomno se beseda
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ssamomore, ki jo Anuéin v tej zvezi veckrat uporablja (sir. 94, 166),
vsiljuje danes pogosto Se marsikomu med nami.

Vseh ieh metodoloikih sialis¢ res Anuéin v tej knjigi ni povedal
prvi¢, le obogatil je svoja izvajanja z rezuliati diskusij, ki so sledile
njegovi prvi knjigi. To velja tudi za iretje poglavje drugega dela
knjige, ki ima naslov sDeferminizem in neoindeterminizem o sovjetski
deografijic. V to poglavje so uvrifene tudi polemiéne replike na kri-
tike aviorjeve knjige iz leta 1960, posebno tudi na ne povsem korekine
ofitke in namige, kako si je Anucin s svojimi ocitki ustvaril stevilne
simpatizerje na »zahodu«, pa opozorila na modificirana Kalesnikova
staliffa, ki smo jih omenili Ze zgoraj, nadalje na stali$¢a, ki so se
pojavila na V. kongresu sovjetskih geografov leta 1970 v Leningradu.
Opozarja v celoti na tkodo, ki jo je po njegovem mnenju sovjetski
geografiji v znanosti in praksi prizadejala dualisti¢na smer, ki je avio-
ritativno prevladovala v sovjetskih zakademskihec geografskih revijah
in ki pomeni pravzaprav likvidacijo geografije (str. 297),

Vsekakor pa je v primerjavi s knjigo iz leta 1960 najve¢ novega
in spodbudnega v iretijem delu nove Anucinove knjige. To kaze ze
njegov znacilni naslov slzhod v praktikos Pravzaprav je ta
del knjige v celoti nov, kar je pa¢ posledica prehoda Anucina iz uni-
verzitetne dejavnosti v aplikacijo, v SOPS, kjer ima avtor dovolj pri-
loznosti, da svoje teoreti¢ne ideje preizkusi in uveljavi v prakti¢énem,
aplikativnem delu. Ze po naslovu, e holj pa po vsebini, sia znacilni
obe poglavji tega dela. Prvo ima naslov >Sovjeiskoje stranovedenijec,
drugo naslov »Qbécestvo [ resursie,

V prvem med njima, pri katerem je ze v podnaslovu sstranovede-
nijec oznateno kot »osrednji dele geogralije, je precej bolj kot doslej
pri Anucinu dana odlo¢ilna prednost regionalni geografiji kot konkre-
tizaciji teorije geografske vede koi vede o sland3afini sferic fer ste-
ritorialnih kompleksih geogralskega okoljac. Se vainejse je, da je ta
prednost dana v zvezi s potrebami prakse in to v dezeli, ki ni preveé
Ubrr:men_]Lnﬂ. s lrﬂd]u_]l:l sklasiénes reﬂ'lmlulne geografije ali dezelo-
]]]bJﬂ .fill]'l]]l'll\U JeE. du 56 A.llut.ln I \L’(' ]T]l.“l]'lh q]'l'll‘t'l v p!‘ﬂ\u ul][’li(}n
getiko regionalne geografije. Ze na sir. 46 jo zaradi njenega sirokega
pristopa in njene splosno izobrazevalne vrednosti vneto zagovarja
kljub njenemu véasih moéno deskriptivnemu znacdaju. Na str. 340
celo zameri svojemu vzorniku in uéitelju N. N. Baranskemu, ki je
sicer s svojo »rajonskos smerjo v sovjeiski ekonomski geografiji kréil
pot regionalnogeografskemu aspekiu, da je oznaéil sstranovedenije< le
kot rorganizacijsko obliko za zbiranje razliénih znanj o dolefeni de-
zelie, medtem ko gre po Anucinovem mnenju za eno od iemeljnih
oblik geografske sinteze (str. 340), ki je tudi s svojim deskriptivnim
delom nujna in vazina. Avtor, ki se sicer tudi Se rad drzi stare dvom-
ljive navade sovjetskih geografov, da szahodnims geografom véasih
preenostavno in premalo utemeljeno pripisujejo apriorne ideoloske
zablode (Ceprav je npr. do Hettnerja neprimerno praviénejsi kakor je
bila sdogmaiska« generacija sovjeiskih geografov), vendar v bisivu
visoko ceni medvojno francosko regionalnogeografsko 3olo na ¢elu =z
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zbirko »Géographie universelles, po drugi sirani pa po pravici zameri
sovjeiskemu slandiaftovedenijuc kot dologeni smeri regionalnega
aspekia naéelno omejevanje samo na prirodni »landSafte, podértava,
da izhajajo v SZ kot posledica >dualistitnec {eoretiéne nsmeritve pre-
vet posebej sfiziénogeografskes in sekonomskogeografskec« regionalne
monografije in da se iz istih razlogov zdaj niti ne omenja ve¢ projeki
sVelike geografije ZS55Re, ki ga je sovjeiska Akademija znanosti
postavila v svoj delovni program e leta 1936.

Se holj logiéno je seveda, da Anutin tudi ne glede na »regionalno
geografijos v ozjem smislu (ssiranovedenijes za deZele v okviru po-
liticnih in zgodovinskih meja in skrajevedenijec za manjie ozemelj-
ske enote, hierarhija, ki vsaj s teorefiénega vidika verjetno ni nujna
in utemeljena) posiavlja v ospredje vse geografije regionalni pristop
(»podhode). V svoji novi knjigi ga podértuje mnogo moéneje kot po-
prej v skladu s tem. kakor tudi v opredelitvi predmeta geografije uve-
ljavlja poleg geosfere tudi pojem steritorialnih kompleksove. V tej
zvezi zamerja indi nekaterim znanstvenikom (str. 74), da se ob regio-
nalnem pristopu izogibajo ali celo nekako sramujejo termina >geo-
grafijac ter ga nadomeS€ajo z drugimi izrazi kot npr. »regionalne raz-
iskaver, sveda o razmestitvi proizvodnih sile, sveda o okoljue, sregio-
nalna ekonomikas, >regionalne vedec in podobno. Ker so fo pojavi,
ki jih mo&no opaZamo tudi pri nas in ki nakazujejo nedvomno nevar-
nost tudi formalne likvidacije geograflije ne samo od zunaj, temved
tudi od znotraj, se velja ob Anuéinovi knjigi o njih zamisliti. Se
posebno velja to za tiste geografe, ki se ne zavedajo, da za geografijo
ni refitve v opu¥anju njenega osnovnega, sregionalnegac predmeta,
pa& pa mislijo, da bodo geografijo refili s spremembo predmeta oziro-
ma prevzemom predmeta drugih, specialnih diseiplin.

Geografom, ki ubirajo namesto kompleksne sregionalnec smeri
smer obravnavanja tako imenovane sprostorske diferenciacijec po
med seboj logenih specialnih problemih, bi svetovali v razmislek tudi
drugo poglavje zakljuénega dela Anuéinove knjige, ki ima neposredno
aplikativno vsebino, V njem avior pravilno poudarja. kako se vza-
jemno soudinkovanje med druZbo in prirode Eedalje bolj stopnjuje
in ne slabi, usiavlja se ob problemih onesnazenja zivljenjskega okolja,
ob geografskih aspektih ekonomskih prognoz, ob vprafanjih prihodnje-
ea razmerja med populacijsko rastjo in razpoloZljivimi viri tja do leta
2000, s pogoji za t. im. szeleno revolucijoc itd. Toda kar to aplika-
tivno poglavje najbolj veZe s {eoretskim konceptom geografije, kakor
ga zastopa Anu@in, je ravno spet regionalni pristop (str. 365). Kakor
je za predmet gcugrnfije kot fundamentalne znanosti opredeljena
kompleksna geosfera oziroma njen del, okolje, v svojih teritorialnih
kompleksih, ne pa posamezni elementi tega kompleksa, kakor se daje
v ekonomski geografiji prednosi >rajonskic smeri in ne smeri s>po
panogah«, tako naj se tudi planiranje kot aplikacija geografske kon-
cepcije v praksi vrii kompleksno, po regijah oziroma sregionalnih
kompleksihe in ne izolirano po posameznih dejavnostih za vso drzavo.
Tako se je #e Baranskega »rajonskas: smer po-svojem konceptu opi-

7 Geografski vesinik 97



Razgledi

rala na tedanji GOELRQO. danes pa uveljavlja kompleksno sregio-
nalnos smer v naértovanju zgoraj omenjeni SOPS pri GOSPLANL,
kjer prepricevalno sodelujejo ravno V. A. Anuéin. Anuéin nam smer
regionulnega pristopa k planiranju ponazarja z vet primeri iz sov-
jeiske prakse. Med njimi je morda najznacilnejsi problem t. im. KMA
'?L“l"ﬁl\-ﬂ ]llﬂglll illil ll“olllll]]Jd-]‘. ]\'._]L.t' s8¢ razne m(}dl]ubl] l.ﬂlll]]l,. i(l]ll—
kajinjih zalog zelezove rude ne obravnavajo izolirano samo z vidika
inieresov sovjeiske érne meialurgije, iemveé predvsem z regionalnega
vidika kurskega podrotja, ki pomeni del Ze dokaj naseljenega in
razvitega osréja evropskega dela ZSSR, kjer se zato odpirajo ob takih
nacrtih mnogo kompleksnejsi regionalni problemi. predvsem tudi vpra-
Sanja varovanja in negovanja zdravega Zivljenjskega okolja.

Vinema Anuéina in njegovih sodelaveev v SOPS za regionalni pri-
stop (gl. o tem naSe poroéilo v GV XLIII, 1971, str. 185—186) tudi v
aplikaciji ofividno visoko dvigata prakiitno vrednost njegovih teo-
reiskih koncepcij. Zagovorniki podobnih koncepeij pri nas, ki smo
s¢ dokopali do njih Se preden smo tako rekoé vedeli za Anucina, smo
vedno zastopali stalidce, da je prava aplikacija geografije, pojmovane
kot regionalno kompleksne vede, samo v prav tako pojmovanem re-
gionalnem prostorskem planiranju. Zato smo tudi nekateri po V. kon-
gresu sovjeiskih geografov v Leningradu leta 1970 z vescljem posre-
dovali Anuéinovo pobudoe za delovne stike med SOPS ter jugoslo-
vanskimi geografskimi in prostorsko-planerskimi institucijami. Na Za-
lost se nam v Sloveniji iz raznih razlogov sivar ni posrecila, Eeprav
se je nas zavod za regionalno planiranje zavzel zanjo in Ceprav bi
morda bila ravno pri nas zelo Koristna protiuiez in dopolnilo nasim
véasih preve¢ enostiransko intenzivnim stikom z neckaterimi »zahod-
nimic geografskimi in planerskimi Solami. Pobuda pa je uspela
Srbiji: iz interne publikacije Cenfra za analizo in projektiranje pro-
storskih sistemov pri In$titutu za sisteme planiranja in upravljanja
SR Srbije, ki nam je prisla v roke in ki jo je uredil srbski geograf
Milovan Radovanovié, smo izvedeli, da je bil V. A. Anuéin koi sode-
lavee SOPS februarja 1972 gost navedene institucije, da je imel tam
veé predavanj in konsultacij iz tematike »Geografsko okolje in pro-
storsko planiranjec ter vodil Zivo diskusijo z obdelovalei projekta
prostorskega plana SR Srbije na osnovi istih teoretskih in aplikativnih
stalis¢, ki jih zastopa v svoji knjigi. Prepus¢am tudi ta primer v raz-
misljanje nafim geografom koi %¢ en dokaz, da se lahko geografija
ob pravilni teoreiski bazi uspeino uveljavi tudi med negeografi apli-
kativei, ne da bi ji bilo pri tem ireba zatajiti svoje teoreisko bistvo
ali celo svoje ime.

Na kraju naj opozorim Se na nekaj ugotovitev v Anuéinovi knjigi,
o katerih kaze tudi pri nas razmisljati. Na str. 85 pripominja Anuéin
dokaj jedko, da so v 57 ssociologiziranje in politizacija vcasih spre-
minjali ekonomsko geografijo v kompilacijo iz asopisnih ¢lankove
in »da so nekateri razrednost in partijnost znanosii pojmovali skrajno
primitivno kot neobhodno podreditev znansivenih raziskav neposred-
nim zahtevam konjunkiure...c. Na str. 285 oznafuje tfako usmeritev
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kar kot skenjunkfuriéinoe, sposeben lazno znanstveni pristop, ki po-
vzrota odmik od obravnav mnogih teoreiskih vprasanje. :Po svojem
bistvu gre za pojav breznacelnosti, svojevoljno subjektivnega prila-
gajanja feoretskih sialis¢, ocen dejsiev in dejavnosii... k lazno poj-
movanim zahtevam {ekocdega trenutka. Konjunkiuri¢ina pomeni od-
sotnost koliékaj trdnih znanstvenih prepricanj. Na Zalosi sta brez-
naielnost in odsotnost prepriéanj na podroéju geografije zelo raz-
girjeni¢. PrepuSéam iudi nadim bralcem v razmisljanje, ali ni iudi
naga geografija deloma zaradi pomanjkanja trdnega teoretskega kon-
cepta, deloma pa zaradi nafega trenutnega sistema organizacije in fi-
nanciranja znansivenega dela, prisiljena k taki skonjunkiuri¢inic,
In e se kdo med nami ne ogreva za regionalno-geografski koncept in
za morda oznafuje celo kot znanstveno nevzdrien >omnibuse, ali se
ne zaveda, da lahko prav tako ali $e bolj svoje, na ozje probleme ome-
jeno delovno podroéje spremeni v Se bolj dvomljiv somnibuse s pre-
vzemanjem najrazliénejsih tematik, ki jim je morda res skupna akiual-
nosi, ki pa jih ne druzi prav nikak bazi¢ni >geografskic koncept.

Se en podoben Anucinov oéitek (sir. 118) gre pa na drug, bolj
szahodnic naslov. Anuéin pogresa v delih, kakor so Isardova in Hag-
getiova, poleg uporabe kvantitativnih metod kakrinokoli sploino me-
todologijo ali teorijo razmestitve proizvodnih sil, tem bolj seveda Se
kakrinokoli teoretsko koncepeijo geografije ali vsaj ckonomske geo-
gralije. »Po svojem bistvu izrazajo ia dela samo empiriéno-pragma-
tiéni pristop (podérial S. 1) k proudevanju ekonomskih procesov raz-
voja kapitalisti¢nega gospodarstva v njegovem regionalnem izrazue,
Morda so ti jedki Anudinovi ocitki preostri in premalo utemeljeni.
Ker pa lahko zadevajo tudi razmere pri nas, bi bilo dobro, da tudi
o njih razmisljajo nasi geografi.

Summary

FOR MORE REGIONAL COMPLEXITY IN GEOGRAPHICAL
THEORY AND PRACTICE

{On the occasion of the new book -Theoretical Bases of the Geographye
by V. A. Anuéin, Moscow 1972).

Svetozar Ile&ié

The report deals with the problems raised by the nmew Anudin's book
which differs in many poinis from his former work sTheoretical Problems
of the Geographye (Moscow 1960) inspite of the sames starting view-points
as far as the very object of the geographical science (sgeosphere« and its
pari, the sgeographical environmente) is concerned. But more importance
15 given in the new Anucin’s work to the complexe regional aspect, the
>territorial complexese being the concrete objecis of geographical studies.
Also the very sregional geographye is high appraised. In geographical investi-
gations no single elemenis of the geographical environment but their whole
regional complexe must be in the foreground. In ihe same way, the only
very application of geographical knowledges consists in the complexe regio-
nal spatial planning instead in the planning specified by single socio-
economic activities, Only in this way the theorctical and practical unity
of the geography as a science with his own objet and working field can be
saveguarded.
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