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Prifujoda Etevilka Casopisa temstizira problem UTCPIJE inm,
upajmo, to temo problematizira.

Eoliker sploh Eivime, sme nade Eitje neizopgibno prepleta s ti-
Etimy kar vladajola zavest imenuje "utopifno", "utopizen",do=-
daja kot sinonime sanjarjenje, fantaziranje ipd. /kar na ta
nacin dobi prizvok nefesa slabege in grednega/ ter vse skupaj
poveznos pod ekonom-lonec mnemogososti., Vendar j= ta zavest - za-

vest vliadajo #@h = sprevrnjena,

Izvorno-veehinske utopija kaie nekag bolg!ega ol tistega, kar
je, nekaj novega. Dalj kot traja nafe potovanje /in potujemo 1le
ekupaj s svetom - sicer se samo premikamo in nikamor ne pris-
pemo/, bolj postajs utopija ne zami%laanja, marvei spregledan-—
ggitaga boljsega in novega, VEe man e Zgolj kazanje vee

olj teoretifno-praktifna anticipacija dobrega novega. To pa
pravi, da je nadZa Iteka na dosegu roke, Ve bol]j dogoreva spo-
znanje, da Je danes edina utopija, bolje recenc, da bi danee mo
ral biti utepija - in to v smislu, k1 ga temu pojumu sam pripi-
sujel - absetojedi svet,

Kakorkoli gledamo, Je socializem, kot edina zgcdovinska alter-
nativa, povezan z utopijo. Toliko bolj, ko se obzorje Dfi.
Ideclogi se oprijemsjo sheme razveja sccislizme "od utopije do
znanoati", Bkok, do katerega vodi ta pot, Je skok v prazno,
Svet je naZa naloga in pne urni mehanizem, ki zmeraj kafe prawvi
#fag, In ndjbol] nada j= tisto, Zesar & ni, - "Ohatodl tudi ne-
kollko pre-velik napredek od utopije dc znanosti: ko negred za-
taji vse sanjanje, vese snovanje, vse upanje, plonirsks eksiste-
nca, ki Jjo imamo 1ljudje, na najbolj izpostavljeni fronti sve-
tovneaga procesa", -

To misel je zapizal ERY3T BLOCH, Njegovi devetdesetlestniol
posveXamo to Stevilkc Casopisa. Ne zato, ker bi morda pisali o
njem, njegoven delu - kar je Jasno rasvidno iz prlspevkov samih
=, pat pa, da bi vezpodbudili :animauge zanj, Btuldlj njegovege
prispevka marksizmu, nadaljnje razmisljanje o problemih, ki

Jih Je zastevil, itd, D=z bl veaj s tem prekinili ignoraneco, EIL
mu Je pri nas naklonjena.
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ERNST BLOCH :

DAS PRINZIP HOFFNUNG

1Z POGLAVJA: SVET, V EATEREM IMA UTOPICKA FANTAZIJA KORELAT
REALNA MOZNOST, EATEGCRIJE FRONTA, NOVUM, ULTI-
MUK IN HORIZONT

«es HJEGOVA /&lovekova/ tubit je takc man] zgodlema Sdicht/,
Zepray je om /Elovek/ ¥ prigarﬁavi £ rastlinami im Eivalmi
veliko imtemzivmeje tukaj. ClovedZka tubit ima kljub temu bolj
kipeéo bit, veé svitamja ma svojem zgorajem robu. Ravmo tu Je
ostalo mekaj prazmega, je sele mastal novi prazmi prostor. Po
njen se vlecejo sanje, in to mofno, ki morda nikeli ne more po-
stati zunanje, se notranje zgodeva,

Veliko je v svetu e nesklenjenega

Jasnoe je, da se tudi notranje ne bl zgodevalo, &2 bl bilo to
ztunanje polno zgoSieno. Toda, zunaj je fivljenje dokondno prav
tako malo kot v Jazu, ki deluje na to zunanje, Nobena stvar se
ne bl pustila predelati Zelji primerno, &€& bi bil svet sklen-
Jjen, poln fiksnih, povsem izpolnjenih stvarli. Hamesto ngih pa
ac le procesi, to je dinamifni odnosi, v katerih to nastalo Ze
ni poloc zmagalo. Resnifno, to je proces; le-ta je razvejano
posredovanje med sedanjostjo, nerazreSenc preteklostjo in pred
viem: moino pribodnostjo. Day, vese resniéno prehaja na svuj?
procesualni fronti v moZno in to moZno je vese Eele /samo/ del-
no pogojeno, kot to EZe ne polno ogiroma sklenjenmo determiniranc.
Fri tem, jasno, moramc lofitl med zgolj spoznavno all objektiv-
no moinim in realno mofnim, na ksterega edino =e predloZeno ce-
lokupje nanaZa. Objektivno moZno Je vse, fesar priZujole pogoje
lahke v obmodju zgo parclalnega agosnan;a gnanstveno prifaku-
jamo ali jibh vsaj ne moremc izkljuflvi. Eealne moino je, nas-

e —————

orotno, vse, &esar pogoji v sferi objekta samega Se niso polno-
stevilne prisotnl /zbrani/, bodisl da sale zuriau, bodisi zlas-

ti, ds novi pogoeji - éeprav posredovanl z %s prisotnimi - pra-
xajo v novo resniénost. Pregibna, spreminjajoéa se, apremenlji-
va bit, kot se dialektiéno-materialistilno predstavlja, ima ka-
zor na lastnern horizontu v svojem temelju to nezakljufeno zmoi-
asost nestajenja, to Ze-ne-sklenjencst. Tako da od tod lahko re-
emo: to realnoe mofno, ki dosega posredovanc, torej dislektifne
waterialistiZno posredovano novost, daje utopifni fanteziji -
njen drugi, konkreini korelaf: korelat izpen zgolj vretja, ki-
senja v notranjem krogu zavesti. In dokler resniénost %e ni no-
teno polno, izdeterpinirane nmastale, dokler vsebuje v novih ka-
i=h kot v novih prostorih izoblikovanje Se nesklenjene moZncsti;
tako dolgo iz zgolj faktifne resnifncosti ne more nastati noben
absoluten ugover utopiji. Nastopl lahko ugovor slabi utopiji,
to se pravi, abstraktni razbohoteni, slabo posredovani, vendar
ima prav konkretna utopija v procesualni resnifnosti /svoje se-
bi/ korespondirajode: le - to posredovanega novuma. Samo ta po-
aredovana resniénost im ne kaka iz nje iztrgana, postvarelo
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zabsolutizirana dejstvenost se lahko ugnari prek utopifnih sanj
oziroma jih odstavi h golim iluzijam. Ce &lovek podeli to pra-
vico do /te/ kritike vmaki goli dejsnskesti zunsnjege sveta, to
fiksirano prisctno in nastale posbscluti/zirs/ v realnost. Ven=
dar bo.fe znotraj modnec spremenjens desna3nje resnidnosti jasno,
da je bils omejitev na faktum zelo malo realistiéna; da je rea-
lnost sama negbdelans, da js to primikajofe =e, prodirajoie na
njenem robu,. Slovek tega Zfasa se veeskozi razume na meino eksi-
stenco zunaj dosedanje celotnosti prifakovanja nastalosti. Ne
vidi se ved obdanega s prividno izpolnjenimi dejstvi in jih ni=-
ma vei za edino realme; moZni faSisticéni Ni& Jje, pretresljiv,
izgubl jen v tem realnem in pred vsem Jeo, konéno izvriljiv im
dospel, scclalizem. Tako je priflo do drugafnega pojma realite-
te od zofanega in ntrplaga, ki ga je imela druga polovica devet-
najatega stoletja, drugadnega od pojma procesu tujega pozitivi-
gma in tudi 3e njegovega pendanta: neobveznega idealnega svetsa
iz Zistega videza. Otrpli pojem realitete Jj= viasih vdrl tudi w
marksizem in ga teko mapravil shematicnega. Ni dovol] govoriti
o dislektiénem procesu, zgodovino pa nato cbravnavati kot wvreto
slededih 81 fiksa ali tudi zakljudenih "totalitet". Ob tem gro-
gl zofitev in ofenje resnifnosti, odklon od "dejavne modi in
gemena” ¥ njej, in to ni noben marksizem. Tolikeo holj: konkretna
fantazija in podoba njenih posredovenih anticipacij je v proce-
g1 resnidénega sama prekipevajoda in se odslikuje v konkretnih
sanjah za maprej; anticipatoriéni elementl so sestavnl del Tes-
nifnosti same. Tore] Je volja do utopije veeskozi v povezenosti
£ objektivnimi tendencami, saj Je v njibh potrjena in doma.

Militantnl optimizem, kategorije fronta, novum, ultimum

Nujno je, da ravno premsgan /pobit/ élovek gnova izkuéa to =mna-
nje., Ker pride od ted, Ee ni cdlofeno, kar stoji kot modévirje,
88 lehko z delom izeufi. Bkozi dvojonost pogpume in vedanja ne
pride prihodnost kot usoda nad £loveka, temved se Zlovek pove-
pne nad prihodnostje in vstopl 8 svojim vanjo fund tritt mit

dem Seinen in aie ein./, Vedenje, ki mu je potreben pogum in
predvsen odlodsnje, pa se pri tem ne more ohraniti na doseda]
najobifajne j281 nadin: namref kot opazujofe /vedenje/. Zakaj
zgol) cpazujofa vedenje se nujino nanefa na zakljuceno in 5 tem
preteklo, nemoéne Je nasproti zdajénjemu in slepo za prihodnost.
Pad pa se kot vedenje uveljavlje tem bolj, &im dlje leiijo nje-
govi predmeti v preteklem in zakl jufenem, &im manj torej prispe-
va k temi, da bi se iz zgodovine - kot iz tega, B8 tendenco se
dogajajofega -~ moglo nekaj pridobiti za sedanjost in prihodnost,
Vedenju, ki je nujno za cdlodanje, pripada temu primernc drug
na¢in: ne samo opazujo, marved tak nadin, ki gre skupaj] s pro-
casom, ki Jje aktivne pristranskoe predan temu sebi predelujocemu
dobremu, to je élovedsko vrednemu v procesu /die dem sich durcha-
rbeitend Guten, das ist, Menschenwurdigen des Prozesses aktiv-
-parteiisch verachweren ist./. Odvel je refi, da je tak naéin
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vedenja tudi edino objektiven, edinl, ki oboavlja to realno v
zcodovinl: obnavlja dogajenje namred, ki ga vzpostavlija élovek
v deluj vkljuéno  bogatimi procesualne prepletencsti med pre=-
teklostjo, sedanjostjo in prihodnostjo. In take vrete vedenje
ravno s tem, da ni nobeno zgolj cpasujole /vedenje/, poziva
naravnost sam subjekt, zavedajole se vzpostavljanja same, 3
tem, da ni kvietizem, se tudi v odnosu do razkrite tendence ne
poklanja tistemu banslnemu, avtomatidnemu optimizmu papredka

na sebi; ki je samo repriza kontemplativoega kvietizma. Le-ta
Je samo repriza, kajti tudi prihodnost precblaéi v preteklost,
ker jJo uvidi kot neko v samem s&bi zaprtoc in 8 tem zakl julfeno.
Prad driavo prihodnosti, ki je na ta naéin postavljena kot do-
vriena konsekvenca znotraj take ipenovane Zeleazne loglke zgodo=
vine, si lahko subjekt spravi roke v narofje ravno takeo, kot
Jjih je /nesocnof sklenil pred boZjim sklepom. Tako se j= bil
ng primer kapitalizem, 5 tem da se ga pustl funkcionirati do
konca, uviden kot svo] lasten grobar, in celo njegova dialekti-
ka je bila videti kot sama sebi zadostna, kot aviarki&ns. Vse
to pa je v ospovi zmotno, Je tako gelo nov oplum za 1judatvo,
da bi Bil cum grang salis celo kandek pesimizma boljEi o4 bans-
lno avtomatiline vere v nacredek. Eajti realistiénc umerjensga
pesimizne krivl udarci in katastrofe, grozljive moinoatii ki so
ravne ¥ kapiltalistidénem napredku in tudi 5= za naprej tisijo v
njem, suloh mne mnraiu brezmofnc presenetiti. Misliti ad pessi-
mum j2 tisti anmlizi, ki tega znova ne zabeolutizira, boljsi
sopotnik kot cenens blaiendet v zaupanju; to ravno v marksizmu
credetavlja kritifno hladnost. Avtomatiénl eptimizem ni za ka-
terokoll prevrasano odleodanje ni€ manjil -strup kot absolutizira-
ni pesimizem zakaj &e zadnji slufi reakeiji z njeninm pravim im=-
nom poveem odkrite in brezsraaono, 8 namenom, da bl Jjemal pogum,
porpags prvi arensfl jivi reakelji = namenom dozefl pomafikujoie
petrpljenje in pasivnest, Ear Je torej - zaradi resnicénostl -
namesto napaénege optimizma adino prirejens vadenju o odlodeno-
gtil, odlofenosti doseienega vedenja, Je znova konkretno-utoplé-
ao zapopadsni korelat v realnl moZnostl: Zapopalen kot eno, A&
nikakor niso v8i dnevi noc, pa 80 vendar prsv malo = v smislu
neutopidéneges optimizms - vee nofi dan, Zadrianost pred tem ne-
odlofenim; vendar skozi delo in konkretno akeije odlofljivim,
ge imenujs militantni optimizem. % njim se sicer ne bodo, kot
pravi Marx, uresnli¢ill nobeni abatraktni ideali, pad pa bodo
zatrti elementi nove poélovedens drutbe, torej konkretnega ide-
ala, postavljeni v svobodo. To je revolucionarna odlofenost
proletarieta, ki se vzpostaylja danes v konnem osvoboditvenem
boju, cdlofencst subjekitivnih faktorjev v povegzavi 2z objektiv-
nimi faktorji ekonomsko-materiallsticne tendence. In ne, da bi
bil ta subjektivoi faktor kot faktor uresniiljivesti in spremi-
njanja sveta kaj drugega od materialne dejavonosti; Jje takéna
dejavnost, vendar je hkrati kot dejavms stran /pridobivanje,
produktivoost, spontanost zavest g&gotovo razvit predvsem 1z
idealizia in ne iz /mehaniénega/ materislizma, kot je poudaril
karx v 1, tezi o Feuerbachu. In tudi ne, /kot/ da bi aktivnost,




Bl

ki pripada spreminjenju sveta, torej militantnemu cptimizmu,
mogla biti trajno prevratna, da bl mogla resniéno posedi tudi
semd Vv trenutek brez povezave £ realno prisotnimi tendencamiy
zakaj &= subjektivni fektor ostane izoliran, postans zgolj fa-
tor putéizma, me revolucije, skrivajolega zrcaljenja, n= dela,

& torej uvidimo odlofitvene pridancsti - in prav vedenje o od-
lofenosti je, ki ta uvid zagotavlija -, ne more moéi subjektivnega
faktorja ,ravoo kot militantne funkcije v militantnem optimizmu
niti zodosti viscke niti zadostl globoko.ovrednotiti, Eonkretna
odlofenost k zmagi svetlobe v realnl mofnosti je to enako kot
naspretujoda poteza do nesuspeSnosti v procesu. To enake kot na-
sprotujoca poteza svobode nasproti v procesu lofenemu je tako
imenovane usora, ki teme procesu konterkariras iz zastoja in po-
gtvarenjs. To esnako je kot nasprotujocs teza vsem pojavom smrti
iz druZine Nifas in nesproti obhodu Wiés kot druce alternative
realne moénosti same, Tako konino Je nasprotje do predirajode
razdiralnostl Zlste negativitete /vojna, vpad barbarstva/, s tem
bi negacija negacije v danem primeru s preckretom tega ponicen-
ja na semega sebe dobila svo] proster in bl dialektika aktivno
zmagels,. Konkretna ocdloditev je pri tem vedne v borbl nasproti
statiki, vendar prav v tem, ko nl pufizem, pal pa kot militant-
ni in prav teke utemel jeni optimizem, Jje pomirjena £ procescm, ki
mrtveo stetiko sewmo do nevolje oklesti. Elnvek in proces, balje:
subjekt kot objekt sta v dislektifno-materizlnem procesu temu
primernc enekovredno na frontl. In za militantni coptimizem ni
nobenega drugega prostora od tistega, ki ge cdpirs ketemorija
fronte. Filozofija tega optinlzma, to s materialisticno zBDopa—
deno upanje, Jje sama kot po tiranc Eidﬁﬂﬂe & ne - opazovEnju
zaposlens z najosprednjejiim razdelk Fgodovine in to tudi tedaj,
ko se ukvarja s preteklostjo, nomred s &e neizpladano prihod-
nostjo v preteklosti. Fllozofija zapopedenega upanja je zato
per definitionem na frontl svetowmema procesa n= tako malo pre-
mifl jenem prven razdelku biti pregibajofe se, utopiénc cdprte
materije.

Wi vee, kar je zanano, Ze tudi poznano, #e najmanj, ko gre za ne-
kaj sveiege. Tako je skupaj = pojmom fronte zanemarjen tudl =
njim zelo tesnc povezan pojem novesti. To novo: dufSevng se to
dogaja v prvi ljubezni, tudi v obtutju pomladiy vendar je sled-
nje komajda naflo miszleca. Izpelojuje, vednc znova pozabljenoc,
predveder velikih dogodkov, skupaj z oznafujof splet reakei]
strahovenjs, oborofencsti in trdmega zaupanjs; utemel juje zave-
a8t velikeza prifakeovanja z obljubljenim nevumom srefe, Prisotna ¢
je v priZakovaniih skoraj vsek religij, kolikor Je sploh mod
pravilno razumetl; primitivno kot tudi starcorientalsko zavest

o prihodnosti, prefema vso Biblijo, od Jekobovega blagoslovs do
élovekovega sinu, ki stori vse novo, in do novih nebes, nove ze-
mlje. Hljub temu kategmorija novum niti najmanj ni bila zadostno
cznarena in nil nalla mesta ¥ nobeni predmarksistisni podobi sve-
ta, Ali, &e je wvideti, da ga je naZla, kot pri Bouwtrouxu in pred
vean v Juzend stilu oziroma v Bergscodovi secesijski filozofiji,
Jje to nove opazovano in tudil obhajane zgelj z wvidika nesmiselno



- =
spreainjajofe se mode take Jje nastala samo drugafna otrplost
zmeraj istega presenedenja. Enake se je izkazalo Ze zapreki pri
ki je tako dolgo onemogolala pojem Se-ne-gavedanega; na ta na=-
Zin ostane svitanje, ta Incipit vita nova, tudi v take imencva-
ni #ivljenjski filozofiji vedno znova samo neki fiksum. Tako je
nastopa pojem novega pri Bergsonu samo kot abstraktno nasprotje
ponavljanju, velilkckrat kot drusa stran gole mehaniéne esnako-
liZnosti /Gleichférmigkeit/; hkrati pa je bil pripisan sleher-
nemu #ivljenjskemu momentu brez izjeme in zato brez vrednosti.
Jelo trajanje refi, kot tekofa dured, ZamiSljena je pri Bergso-
nu osnovna na neprenehni drugobitij dozdevno, zakaj pri zares
nespremenjensm vztrajanju sil bi mogli rnzloénvnti zafetka in
konca tega stanja, objektivono bi sovpadla in tako stvar ravno
ne bl trajala. In novum pri Bergsonu celokupno nl pojasnjen
skozi svojJo pot, -svoja prelaml janja, svojo dialektiko, svoje
diaslektiko, podobe upanja in prave produkte, temved vedno znova
ravno skozl nasprotje mehanizmu, skozi brezvsebinske zagotavlja-
nje nekega elana vitala na sebe in za sebe, Velika ljubezen do
aogvums Jje dejavna, velika naklonjenost do cdprtosti bode v ofi,
vendar proces cstane prazen in vedno znova ne producira nid
irugega kot proces. Da, velfna metafizidna teocrija vitalnosti
doseie konéno namesto novums Samo omotidnost, prav zaradi nene-
hno zahtevane, zavoljo same sebe zahtevane, spremembe smeri; z
nje tako ne nastane po Bergsonu slavljena krivulja, temveé cik
- cak, ki je v njem sgmo podoba kaosa - iz same nasprotipoata-
vljenosti enako-liénosti., Tému ustrezno se& tudl sbstraktno za-
popadenl futurum konfe v l'art l'artu vitalitete, ki ga Bergson
sam primerja raketi oziroma -"ogromnemu ozndu. ki iz sebe siplje
stalno nove ognjene slape" /Evolution créatrice, 1%07,p.270/.
Tudi na tem mestu velja poudariti: pri Bergsonu ni sploh nobe-
nega pravega novuma; pojem le-tega je prenesel iz golega preti-
ravanja ravoo v zgolj kapitalistifno modno noviteto inm ga tako
stabiliziral; elan wital in ni& sicerSnjege Je in cstane sam
fiksum kontemplacije. Druibensa osnova za Bergsonov psevdo-novum
leii v porznem medEfanstvu, ki nima ved v sebi sploh nifesar vse-
sinsko novega. Temu ustrezajofa idecloika osnova Je /konZne/ v
stari, vztrajoo reproducirani izkljufitvi dveh bistvenih last-
nosti novega nasploh: mofnosti in finalitete. Bergson wvidi v
sbeh enako shematiko ubijajofege, spremembl sovrainega razuma,
ki zanj ufinkuje kot poprostorjenje, kavzalnmost, mehanizem.
-~ogocno éarstvo mofnosti amu & tem postane videz - retrospekcije:
sri Bergsonu niprav nobenega moinmega, zanj je to projekeija, ki
jo nove nuatajagnﬁu gasnuje v preteklosti. V moiZnem Je pravkar
nastalo nove misljeno po Bergsonu le kot "nekaj bilo moZno
pivajofe" /"moglich gewesen seiend"/: "Mofno ni nif drugesa kot
resnifno plus neki duhovni akt, ki podobo tega resniZnega zalu-
Za nazaj v preteklost, bri ko Je to resniéno nastalo ... Hesni-
éno izviranje nepredvidljive, v nobenem moZnam vnaprej oznaZenes
novosti, pa je to resniéno, ki se omogofa, ne to mofno, ki ure-
snifuje."” /La Pensée et le Mouvant, p. 1}3}. Bergson s tem éna-
£ilno skoraj reproducira protimcinostni dokaz megarika Diodora
KEronosa, ki je blizu ravoo eleatom, pauku o absolutnem miru,
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In prav take se Bergson zapira pojmu movumu, ¥ tem ko gledsg na
finalnost kot na zgolj statulranje nekegas odrevenelega koncne-
ga cilja, namesto da bl jo uvidel kot smotrno prizadevanje &lo-
vekove volje, ki Sele i5&e svo] kam in demu v to odprto pri-
hodnje moZnosti: Bolje: kot smotrno prizadevanje dela, predvasenm
naértovanja, ki je poantiralo svoj] kam in Gemu in gre po teh
poteh, Ko pa Je Bergsonu vsa predvidl jivost sovpadla s statiéno
predizradunl jivostjo, nl zerefil samc ustvarjalne anticipacije,
te jutranje zarje v ilnvako?i wvolji, temved 2isti novum nasploh,
horizont utopije. In stalno poudarjani nestanovitnost brezkraj-
nost, tezko, da cznafujeta Bergsonov univerzum novega za tisto,
za kar ga je sam fantazmagoriral: za "stroj za preizvajanje bo-
gov". In summa: novumu, &e mnal v resnici bo to, ne gripada zgol]
abstraktno nasprotje mehaniénemu ponavljanju, temved nadin ape-
¢cifinega ponavljanjs ssm: nemred /ponavljanje/ Se ne nastale
totelne vsebine cilja, ki Jje miSljena in tendirana, preizkuiena
in iztekajoia se v progresivnih novostih zgodovine, Zato Se npa-
dal je: dialektilno nastajanje te totalne veebine ni ved oznale=
no po kategoriji novuma, temveZ po kategoriji ultima in ob te]
ponevljanje jasno de preneba. Vendar prencha same e tem, da v
engkl meri kakor prikazuje ultimum poslednjo, torej majviijo
noveost, Btopnjuje ponavlijanje /ta necdjenljiva reprezentirancst
tendenénega cilja v veem progresivno povem/ sebe v poslednjo,
najvisjo, najtemeljitejdo ponovitev: /ponovitev/ identitete,
Fri tem v ultlmu novost neravnost triumfira zaradi totdalneza
skoka iz vsega dosedanjega vendar skoke do ﬁrenehajoie novosti
oziroma identitete, Eategorije ultima ne leii pred pami tako
nepremiil jens kot Skategorija/ novums: slednja je vedno bila
predmet tistih religij, ki so tudi fasu postavljale fas,; pred-
vzam torej Zidevsko-krS5fanske filozofije religije. Vendar je
postale ravoo ob tewm obdelovanju kategori) oéitno, da kstegori-
Ja novuma; ki naj bl stvari ustrezno le-temm predhodile, tako-
rekof sploh ni obstajala. Zaka] ultizmum se v celotnl Zidoveko-
~kridansk] filezeliji od Filona in Avgustines do Heglzs nanale
iskljuéne po prioum in pe oA novum: temu primernce se zednji
'“ikF.ujr zzol] kot dosefeni povratek nekega Ze ispolnjenega,
isgubl jeneca, poynenjenega prvega, forme tega povratka prevze-
noa UTL?k‘-xJﬂﬁfE formo fanikss, ki se zagize in spet cbnovi,
prevzema heraklitskl in stoifnil mauk o svatovnem pofaru o ke-
terem Zevs-(gen) poviema syet vase in ga prev teko zoove v pe-
iodddnem krogotoka 15:;3 je 1z sebe@. In ravoo to: krogotok He

i Ligura, Kl pripends ultimun ne primum, da sa lToglcono=-

oo ¥ niem EEt'L". fares, Hegel Jjeo v zasebnosti
1gsin/ ddede ki j5 evod ultimum in v keteri proces fz-
gveni ket- v kaken amenu, videl, da je primum nasebrosti Jin-
sichsed n ldeje ne seme reproduciran, temyel izpolnjen: ¥ sa-
,.J1¢ ti Je dosedena "poaredovans ne pazfeﬁ noet” nazesto napos-
redovapnega v gadetiku gole nasiloosti. Vendar ostene te resultet
*J vseeno cikliden, kot v wvsaki posamerni podobi epohe svetov-
nega procesa, tako tudi v njegovem celeokupiug to Je novuma po=

voel peEvobojani krocoteok restutionde din Integrum: "vsak del
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filozofije je fileozcfifna celota, neki v ssmem gebi e sklepa-
Jofi krog, «.s celota se od ted predstavlja kot krog krogov."
/Enciklopedija §15./ Item, kljub velji premiEljencsti je bil
ultimum vukaj vseskozi razpet, tako, da se njegova cmega brasz
modi novuma uvije nazaj v alfo. To velja naposled tudi tam,
kjer je bila alfe-cmega mehaniéino materialistiéne sekularizira-
na v privid, iz katerega svet raste in v katerem se gpet raz-
blinje. Original in mrchetip vsega tega ostane alfa-omega v
zapbjemajofem krogu prabistva, h kateremu se povrada proces do=
mala kot izgubljeni sin in dela substanco svojega novega za nes-
godenc. Toda to vee so vpete tvorbe nasproti. realni moZneati
oziroma dezavuiranje le-te, ki hofe celo tudi najbol] progre-
siven historifen produkt vzeti edino kot ponovno spominjanje
oziroma ponovno vipostavljanje nekega nekod posedovanega,
pré=izegubl jenega: Torej je, kot se pojasnjuje ravno na ultimu,
pri njem, kot tudi Ze prej pri slehernem novumu, filozofsko na
masty adinole anti-ponovno spominjanje, anti-Avgustin, anti-He-
gely anti-krog in zanikanje krcZnega prinecipa, intendiranega
do Hegla in Eduarda von Hartmanna, cefn do Nietzscheja. Upange
pa, ki noée blti na koneu nikoli samo tolike Eircke, kot je Ze
bilo na zadetku, odpravlja strogl ciklus. Dialektika, ki ima
svo] motor v nemiru in v Se ne pokazenem bistvu svoje v nobe-
nel primeru ante rem prisotne waebine cilja, ukinja vztrajen
ciklus, Figure napetosti in tendencene podobe, realme S8ifre v
avety, tudil te skudnje nakega Ze neuspelega primera ukinjaje s
gvojo posebno viscko verjetnostno stopnjo utoplje v osnovi Ste-
vilen eikel, Humanizirana narava nima nobenega domadfega cgnji-
3%a v zaletku iz katerega poteka, h kateremu se znova vraia @
neke vrate kultom prednikev v filezofiji. 8aj je v zamem proce-—
su nastalo &e pred problemom ultima brez Stevila realnih mof-
nosti, ki zafetku niso bile ob zibelki zapete. In konec ni po-
povono prinsfsnje temved je = ravno kot votek bistva kaj-a v te-
melju da-stva - /gerade als Einscklag des Was-#esens in den
Daz-Grund/- razbltje materislnega agens .primum. Drugade refeno:
omega tega kam se ne pojasnjuje v nek prezgodenl, dozdevne naj-
wlj realni alfi tega odkod, izvora, temved nasprotno: ta izvor
pojasnjuje samega sebe Es2le v novumu konca, sa] dele s tem ul-
timom stopa v realpost kot neko na gebl He bistveno neuresnils-
ao. Izvor je gotovo to, kar Jje treba udejanjiti, vendar pa: kot
ravac v udejanjanju nekaj Se nl zrelo im Se ne udejenjenc, ude-
janjanje udejanjanja, tega kar je treba udejanjiti, ss samo ve-
dno Zele prifenja zaéendati. V zgodovini Je to samozapopadsnje
zgodovinskega dejavnika, kot dejavnega dloveka; v naravi Je
udejanjenje tega, kar js Elovek hipotetifno imenoval natura aa-
turans ali subjekt materialnega gibanja, neki komaj Sele razgi-
bani problem, &eprav jasno sovpada s samozapopadmjem &Eloveka,
ki dela, in iaii v podaljiani liniji Marxovega "humaniziranja
narave", Odlodilno mesto za obojno samozapopadsnje in njegov
novum, njegov ultimum je vendar edino na fronti zgodovinskega
procesa in ima preteino sebi nasproti Sele posredovano-resalno
moZnost, Le=-ta ostane tisto, kar korespondira eksaktnim antici-
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Enciﬂam, konkretni utagizil kot nbEERtivnn-raalni korelat.
enaKem sSmisiu Eo e Ko etne uto nc o voo=Tealna
stopnja realitete na fronti dogajajofega se sveta, - kot Se-ne-
bit "naturaliziranja cloveka, bumanizirenja nsrave". Teko oz-
nefenc carstvo svobode se Emiselno ne oblikuje kot povratak,

temve kot eksodus - tudi &e v stalne le omenjeno, v procesu
hval jeno deZelo.

fveef vatavil prevajalec

Pravod: L.8.
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ERYST BIOCH: STUDENT EARL MARX

Jastajatil pomeni bitl mlad in odprt svetu., Resnifna mladina
ja tesno povezana & procesomn nastajanja. Skupna sta Jima njun
nenir in njune sanje o prihednosti. Hesprotujeta wvsemu krute-
a1 in nespremenl jivemu ter zasgovarjata to, kar #e nl pridlo
ali je na tem, da bl pris3lo in Je prifakovane, da bo prisle
vsek &as, za kar je napoéil den in je mlado kot ljudje, ki so
temu posvetili svoja £1ivljenja.

Ya saper zafstku tegs dme Jje =tal mladi Karx, Pogled na inte-
laktualno najholi vnete med Etudenti je vedno vzpodbuden in
sristranski. Se vedno imamo znano plsmo sedemnajstletnika svo-
Jemu ofetu,ki ga: je poslal v mesto, kjer je Zivela tudi njego-
va zarodenka, Vendar pismo ni naslovljeno le na ofeta, zadeva
vze nlade Studente in prikezuje bistvo mladine in genija. Fo-
znamo tekSna pisma, ki so jih napisali veliki pesnikl; mladi
soethe v Leipezigu in Strasbourgu, mladi Byron, Georg Bilichmer,
A ¥ tem pismu Zutimo ogenj bodofega velikega misleca /Eeprav
je, 5 avojo ljubljeno v mielih, napisal tudi nekaj lirske po-
ezije/s In kot odraz burnega duha mladegs filozofa je to pils-
o edinstvano.

Earkell Je rladi moZ doiivljal je obfutll s poveiano intenziv-
aostjo. "Skalovie, ki sem ga videl, ni bilo ostrajfe, bolj di-
vie od oblfutka moje dufe in umetnost ne tako lepa kot moja
Tenny." ¥se Je polnoe do robs, Jje pa tudi* pripravljenc, de nap-
ravi_pot nefemu in se spremenl v nekaj, kar se priblizuje.
"Tegalre metamorfoza™, pige ta Etudent 8 prihodnostjo," je delo=
wa labodji spev, deioma veliksa uvertura velike nove pesmi, ki
zi rrizadeva, da bl v Ze zlivajofih se zijofih barvah nadla
trdnost.” Xar obduti, Je svet v nastajanju, bitje, ki je po-
=licenc, pesem, ¥i dobiva oblike in zopet izginje. Toda ¥ da-
ljavi je oblika vidna, in le ta oblika je razlog, da se mladi
mof, ki je Marx in vepdar Ee vedno ne Marx, na takfen neza-
iovoljen nadin valje v vaseh in vsakem obnoéju Znanstvenega
sroznanja. Tukaj imamo Fausta, & ne poetske figuro, temvel re-
snidénege Faute tistemga case, To je mladi matursnt, kil mu poe-
zija ne dopusti, da bi nas videl, in ki ne zaide v skeptiei-
zem, Wasprotno, plsmo, ki ga Je napisal #tudent Kafl Marx, Jje
nolne uma in znanosti, pred katerima mora svet popustiti. Kaj-
ti to je povsem oblika prihodnosti, konkretni element, viden
na dnu splodnega vrenja, objekt sam se pojavlje ie subjektiv-
nostl in abstraktne misli, Edina ovira Je mcl laZne zavesti in
abstraktnost; tako sta obe sprevrienl v podporo, teke kot w
kritiki Hegla. "V konkretnem izrazu Zivecega sveta misli, kot
so zakon, drZava, vsa filozofija, mora biti objekt opazovan v
svojem razvoju; vanj se ne smejo vnafati samovoljne delitve;
um stvari same mora napredovati kot v sebi protisloven in ¥
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sebi najti svojo enotmost. " Aktivno gibalo Jje tu 5e wvedno
duh, toda zrelejfe razmifl janje naznanja, samc sebi Ee neza-
vedno, kje ie duh materialno posvavljen na svoje noge kot
um stvari.

0fitno postane, da avtor tega pisma ni bil nikoll povsem pre-
pudfen svojim lastnim naédrtom. Res je, da je njegovo iskanje
pogosto prekinjeno. Izgubi svojo pot v slepih ulicsh in pogos-
to ne ve, kam mnaj ge obrne, toda na koncu vedno najde svojo
pot. Marx goverl o zelo dolgih rokopisih, ki so se vsil konSali
v boledinah, o divjem branju, o spretnosti, trajanju in EBirini
globue intelektualisa, toda o vsem tem pripoveduje z izrari
popotovania in odkrivanjia devidke zemlje. Ta optimizem =a pre-
senetljivo postavi po robu obfutku dekadencemkl je takrat pre-
vladovala v intelektualnen Zivljenju - in v burfoaznih krogih
ne neopraviéljive - post-heseljsnskege Berlina, daled od pri-
tiskov z druge strani, Bila je jesenska stmosfera, kot da po
Heglu ne more bitil ustvarjenc nié veé velikega in da Jje svet
premifl jen do konea. Kot da bi "duh sveta"™ filozofske prispel

v Heglovem udenju, tako da ni zg mlajdo generacijo ostale niZ
kot to, da ga prenese iz berlinske palade, kjer je nastal, na
levo krilo, k subjektivno "kritiéni" strani "samozavesti".

Celo delovne bolecine revolucije v letu 1848 niso v tem ob-
moéju startele iz ideslistiénega razpolofenjs-koma] opazno Je
idealizem narasel s streanl hegeljanske levice. Tako se je beda
fasov, ki =0 sledili maréini reveluciji leta 1848, beda, proti
kateri se je borila, pridrufila bedi dekadence ,protli kateri se
ne da boriti na idealistiZfnih tleh, bedi, ki je prefivela zunsj
marksizma v komaj opasnl filozofiji devetnajstega stoletja.
Vendar za edinstvenc naravo mladega Marxe nl nid bolj jasno
znadilnega kot to, da v megli post-hegel janskega Jesenskega
misljenja, ki ga je obkroZfalo,ne izgubil ﬂhgektivnu spomladan-
ske mladostnosti. To Je rasglog, da se mle czof nikoll ni
zennZal le nase ali na svojo mirno okolico,., Nasprotno: stal je
v 1ufi sveta, ki Se nl prisel in na Eigﬂr ocbzorje je bil poatav-
ljen, Take sta njegovi pismi iz leta 18%7, prav tako kot njego-
va disertacija iz leta 1841, povsem brez idealistifne otrplosti,
in niste potrebovali Feuerbachovegza potrdils, da bi tisti Zas
videll ne kot Jesen, temvei kot preokretmo tofko, ket bistwvenc
preckretno todko z Marxom kot odkriteljem. To Je razlog za pd-
lifno javno samcpotrditev mladega Marxa, ki je usmer jena napre]
k objektu prihodnosti in prav take k prihodmnosti objekta: ob-
dutek enotnosti njegovega daru in revoluclomarnega klica le-te-
ga, to je subjektivnosti in objektivmostl ¥ njem, k1 &ta bili
obe usmerjeni v prihodnost. Ta Faust dokazu]e pravilnost tega,
kar je napisal hegeljanec tistega Zssa, Rozenkranz, v svoJji
knjigl "Puihulogida" leta 1843: "Veliiina genija ne lefi, kot
pri nadarjenem cloveku, v Tormalni vsestranskeosti, Zeprav ima
lahko tudi to, temveZ bol)] v njegovi sposobnosti, da napravi
tisto, kar je v neki sferi cobjektivno nujno, za avojo lastno,
individualno usodo. Zato se genije lahke sodi edine pe merilu
sgodovinskega razvoja, kajti vedno mora biti vsaj za skok pred
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tistim, kar je sprejeto kot damo, in dobiva privatne zado3cen=-
Jje take, da = trudom odkriva tisto, kar bi tok dogodkov vseeano
prinesel. V okviru te naloge vlada genij z demonsko modjo, lz-
ven nje pa je nemofen, in deprav se Jje sposcben rezviti v raz-
liénih smereh, tam ne more ustvariti ni¢ novega. " Ear se tide
"privatnega zadovoljstva", to ni veljelo za Marxa; tak malome-
dCenski izraz mu ne ustreza, ne bi ge povadignil, kot ga je ob-
jektivni optimizem, ki je zdruZewval njegovo czebe in njegove
poslanstvo v oznju entuziazma. Plsmo, ki £a je liarx napisal

kot &tudent, in kamneje njegova disertaecija, sta dala Jasno
slutiti uwotovitev, ki jo je napisal le malo kamneje: "Tako

kot najde filozofije sveje materiaslmo oroije v proletariatu,
take proletariat najde svoje duhowvnoe orofje v filozofiji. " He-
gel nl vedé strasil svojega oedifa, silednjl je od njega prevzel
vea najboljie in je samega sebe smetral za njemu enakegs, 8

tew aa Je smatral uveljavitev pravic proletariata za BVOJ]0 SKETw.

e te nacin se Jje mladl Marx pre;riﬁaluaani mledostl. Xe tako,
kot 50 se Stevilni mlsdi ljudje njegovegsfasa, ki jih nekateri
igenujeje plemenite, umaknili v svo] lastnl Weltschmersz, zato
da bi ghranileo njegov plamen, Niti ni ta Student simpatiziral

£ vedenjem tistin stoidno stojedih ob strani svetovnim dogod-
tom; o takem vedenju ja dejal: "Takinl so kot vadds, ki ma
snatejo okoli luff privatne sfere, ko jo ohie sonce radlo.

"e mznd pa stopa skupsj s kontemplativanim vedenjem zgodovin-
eke Zole; ki namerava nsZa telesa EZiva pribltl na kriz zgodo-
vine., (eprav je= ras, da mofno fiv slement v mlademu Marzy ni-
Yakor ni 1zkljufaval, raje podpiral sposobnost sporazuma na
natin, kot nekdo zbira svojo energijo, predno skefi. Mlademn
dimlektiku ni msnjkslo niti smisle za zgodovine, veadsr za
zgodovine, pojmovano pravilmo, kot vsahﬂvaujﬂ skokov, ki fe ni-
o povsem nemotivirani, Tako bl si lehko eelo karx knt Etudent
privofdil ccernjevanje preteklosti, kar bi hkrati pomznilo is-
kznje nove, nespoznans resnice. Pismo sedemnajstletniks se ga-
tne & prav takiZno eksnloziwvao oceno: "So treoutki v Zivljenju,
ki se kot mejniki postavljajo pred minilu Zaa, hkrati pa delo-
Zno kalejo nove smsr. Wa teki prehodni todki se dutimo primora-
ne, da gi z orlovskinm ofesom misli ogledams preteklost, da bi
=e tako zavedell svojeza sedanjega poloiaja. Da, 5e svetovna
zegodovina 1jubi tak pogled nazaj in =i ogladnje samc sebe, kar
Ji potlej daje videz, ko 4a nazaduje in miruje, medtem ko se

le vrie v naslonjaé, da bi se dcjels, 4z bi duhovno preiela
svpje lastno dejanje, dejanje duha, "Akcijs Je tore] tisto,; na
kar misli Marx, to Je cilj, h katersmu jJje usmerjen njegov zgo-
dovinski um, um, ki akeije me utaplja, temved ji daje hrano,

71 ladje ne vlede v globino, temvel povzroda, da jo vode zgodo-
vine nosijo. Tako kljub temu, 4a ccenjuje udobno stegnjen v
svojem naslonjafu /postavljen je v kapltanevo kabine/, Varx
dela s spexstantom, da usotovi doliinc in prostranost potovenja,
na katerem sta on in njegov Zas druZbeno vkrcana, In med svojim
oripravljaloim delom za disertecijo, ki mors biti sedaj fe iz-
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gotovljena in do katers Jea prispel po opazovanju in 1dealizmg,
ge jasno pojavi oblefsn v wvelifastno prispodobo, vzeto iz gré-
ke zgodavine. FEar je prispelo, nl conarejena krparija, niti
poetavljanje idealistifne filozofije v prakso, n=s da bi jJo hkra-
ti odpravil. Marx pravi: "Tisti z le polovico razuma 80 v tak-
gnih Eesih nesvrotnege mnenja kot iskreni strategi. Verjamejo,
da Zkodo lahko popravije s tem, da zmanjZajo Zete, z razdelit-
vijo, s sklepanjem miru pod novimi pogojl, medtem ko Jje Tamisz-
tokles takrat, ko je Atenam grozile opustofenje, Atence prap-
riéal, da skupa] zapuste svoje mesto in poikfejo nove Atene na
mariu, na povsem Arucadni osnovi. " In keko si je ta kreativni
mladi mof zamiZljal nove Atene egli "filozofijo po avoli dovr-
Sitvi"? Nié vef le kot upotovitev nasprotja med Nemsko bedo

in vzvisSeno idejo, ker je povzroSile, da Je bil svet wvideti

tem bolj brezupnc razdeljen, €im bolj je bila filozofija posta-
vljena nadenj ali poieni. Wove Ltene so nasprotno, usmerjene k
Eraksi. to je &k teoretidni akeiji, ki ve, kaj hofe, in k revo-
dlucionasrni ekeiji, ki hodée, kar ve. In zopet karx: "Fsiholodki
zokon je, da se teoretifni duh, ki j= v sebi postal svoboden,
spremenl v praktiéno enagijo, ki se zlije kot welja iz kral je-
stva senc in obrafas nasproti realnosti obstojedepa svets, ki
obstaja brez nje. Kritidnoat je tista, ki meri individuslno
eksigtenco z esenco, posamezne realnost z idejo. Vendar, ta
takojinja reaslizscija filezofije je v svojl najglobii esenci
poing nasprotl] in ta esenca najde igrez v svoji pojavi, ki
teko nosi svoj 2nak. " Wi trajale dolgo, da je Marx videl ta
"protiszlovia” najpre} v kepitalistiéni stvarnosti in le sskun-
darno v filozofiji: potrebns Je bila le njesova politilne iz~
kusnja, ki jo Je dobil kot urednik Rheinische Feitunga in
predveem bliZajn€e =e odkritje, da =zzodovinska stvarncst te-
melji na ekonomskih pogolih. Tudl "kritiénost" je teda] spoz~
nal kot usmerjenc v glavnem proti sebi sem! na rafun nerefSenih
nasprotij, ki Jjih vsebuje: "Kritika se lshke torei", pife Marx
Rugeu leta 1843, "razvije iz obstoijedl stvarnosti lastne oblike,
kot njens naloca in njen ¥onfmni cilj." In "resnidno =tvarnost"
de zreli Marx definiral kot stvarnost produkeijskih =il in po-
gnjev produkeijes, prav tako, kot je to "posel" v druibenem strems=
ljenju. Stare Ateme, idealicztifno filozofijo, ¥i misli samo ge-
be, Jje WMarx cpustil Ze kot EZtudent. V novih Atensh Jje c=ztalo

= vwel Aten, ki so prevzele vase klasifno filozofijo, toda te
Atene =zo najdene "na drugaini osnevi": Nove Atene ngej bi kesne-
je postale Atene resniZne svobode, ki Jih Je bilo Ee ustanoviti,
brez sufenistva, in tako sposobne hunarbre. Zadsli smo s tem,
da vsake resnifno psstajsnje pomeni Mtl mlad in dovzeten. Zo-
pet je prifel &ams, v katerem se pojsvlja nekaj, kar je, kar je
bile, in nastajs mlsdina, b= le v subjektivnem, temveé tudi v
objekxtivnem smislu. In to novo gibanje se ni wved ne le pribli-
fuje, ampak je e v procesu graditve samega sebe, navkljub le-
nobi, otopalosti in morilskemu izrazu propadajofega sveta. Re-
snifna mladine zato ni nif blifija mlademu kot staremu Marxu

ali drevesu marksizma in leninizma, ki bi moralo odmreti, ce

ne bi ves &as obirals cvetje in sadja. Zreli Marx, ta veliki
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delavec, je resnice mlsdega; on je spremenil nafrt v prakso

in postavil njegovo razumevanje kot pravilo za akeije, "Le ma-
lo ljudem Je bile dano, da so v svojih duZah ustverili Beblu
rodobne ideje, welike in popolne. " Toda veem ljudem je bils
dans sposobnost ustvarjati tekine ideje, tako da je &lovedka
struktura marksizma v svetu na &irdih oanoveh, da lahko raste
vi%je v nealienirano kraljestve humanosti. Mlsdina, predvsem v
mladih socialistiénih deielah, mora igrati pomembno vlogo pri
tez delu, Hadarkeli poklids , nas zgrabi all pusti, da jo
zgrabtgn. Je to d4ruga stopnje v procesu &lovekove rastole hu-
manosti.

Preveiel Tone Zkrjanc

Iz: Karl Marx, 1818/1968. Inter Nationes, Bad Godesberg,
1968; str.20-26. V gborniku so poleg Blochavega pri=zpevka
Ze teksti G.Manna, K.Ldwitha, I.Fetscherja, A.Schmidta,
G.Tukacse idr,
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Hobena setev ni bila poleta,
strah je kali pognal v vsaki nadi
in vsa ljubezen je bila prokleta
in strup samo je jedro bil v nas-
ladi.

{Gradnik: BeZali dnevi so)

Toma¥ Mastnak:

UTOPICNOST LJUBEZINRTI

Ha%Z konkretni zgodovinski topos ni kraj ljubezni. To pomeni, da
tu in zdaj ljubezni ni, Ze ni, kakor tudi, da to5, kar je, ni, Ze
ni ljubezen. Hiti tedaj, in tedaj navadno Ze posebno ne, ko se
srefujemo z nefim, kar je tako oznafevano, se ne srefujemo z
ljubeznijo. Prej s konvencijo poimenovanja, katere Zrtev so do-
lofene manifestacije tim. Zivljenja, kot je sam to ocbiZaj ne-
srefen otrok dolofenega nafina ¥ivetja. Materialno %ivlienie,
slefeno do vulgarnega ekonomizma, in njegova zavest, mefitiéni
sopuh ideologije, ideolodki mrtvadiki zadah (o zavestnl biti ipd.
je danes zlo&in govoriti), plefeta nori ples porajanja poSast)
nost/1i.

S5 tem pa ni refeno, da ljubezni ni. "UtopiZnost®™ ni preprosta
kategorija eliminiranja, kategorija preprostega odstranjanja.
Oznafuje, da nekaj je, Zfeprav hkrati ni: da nekaj Be ni, da je
fele, a hkrati ¥s v procesu nastajanja, da se bori za Eivljenie,
da more %iveti le tako, da se za 2ivlijenje bori in ker se zanj
bori, ne le more, ampak tudi mora Ziveti: muZno Zivljenje negir
rania.

Da je ljubezen utopi¥na, pomenl, da je dejanska, Zeprav nima svo-
je dejanskosti: je dejanskost brez dejanskosti. Se vel: le kot
utopiZna je, ljubezen, v danaZnjem svetu, ljubezen. Le utopiZna
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ljubezen je dejanska in dejanska ljubezen je utopifna.

oaleimo si problem pobliZe:

Ia

UTOPIJA

Utoplja je zaznamovana. V ofeh podanikov absolutne faktifnosti.
§ kletvami krifarjev veseedine stvarnosti.

Tu s0o najprej raalpolitiki s svoiiml realpoliti®nimi organizaci-
jami in realpolitifne sliko sveta: ta "banda oslov™, "konspira=
tivni topoglavel" (Engels). Potem sufiénil birokrati, za katere
se svet nehuje onstran pisarnifke mize. Vsi premnogi "bledi ot-
roci razuma® (S.Kosovel), ki, resignirani, s svojo nepomembnos-
tjo polnije nepomembnost fivljenja. Potem okoreli militaristi

in policijski psi. Omalovafevanje uspefnih poslovnih mo%. (Ador-
no ugotavlija, v znani Ztudijl o avtoritarni osebnosti, negativno
stalif&s do utopije kot karakteristike avtoritarncsti), Ttn.

¥ljub ¥irini negativnega zadr¥anija do nie; ki sega od ignorance
na eni do miselne policije, ki pa sama ne misli, na drugi stra-
ni, vtopija #ivi. V neflgvefkl stvarnosti, prebijaje®a njano =za-
ledenelost: "utoplcum kot indikacija krize humanuma® (Rasim Mu-
minnutﬁ!+, a hkrati neodstranljiv ilzkaz FloveSke moBi {ne Zudi
pogostost, feprav le relativna, vpralanja: Odkod l1jvdem tz mo¥?),
ki ne podlega, ki nikdar dokon®no ne podlefe kriznosti sveta.
flato dno, ¥ katerem koreninijo teoretidno-praktifne anticipaci-
je "boljfega sveta®", ki o sama porck, fuvaj in dopolnjevalec,
realne mofnostl le-tega. Utoplija kot ferjavica revolucije, revo-
lucija kot Eivl ogen] utopije. ApckaliptiZfni ogen]. Ogeni, ki

t1i ali gori skozi vso Zloveiko prndlgnduvinn in jo osmiZljuje kot
zgodovine.

Ta in nekateri drugi kraj%i citati so iz tematskih Etevilk
Praxisa 1-2/1972 (Utcpija i realnost) in Eilu:nflju 2= 3!1!71
(Utopija i anarhija).
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Najpogosteje je utopija obravnavana kot mi¥ljenje, kot nadin
mifljenja. Najpogosteie to tudi je. %al se refleksija o njej
vee prevelfkrat tu tudi ¥a konZa: upruﬁiti imamo = krutim siro=
maZfenjem, pa %etudi le zaradi zveatohe fakti®ni siromaZnosti -
tolike slabEe.

Tudi kot na®in mifljenja utopija ni nekaj momolitnega:

Hajprej in najpogosteje srefuijamo dnevno sanjarjende, wishful
thinking. Zelje, pri¥eljenja, naezaustavljivo potovanje v nap-
rej. slikanje podob srefe, csrefevanja itd.: zidanje gradov v
oblakih. Ho, ti gradovi nimajo grajskih ja&.

Vendar "zunaniji svet" dolofa tudi sanjarjenje, wvedno pogqubneje
prodira v njegov ustroj. Siroma®tvo, pohabljenost, okufenost
gsveta 50 "transcendirani® v zamiEljenih velikih Fretiih, ;1ap1h
oblekicah, biserih in dragulijih® (Hudobni sestri v Pepelki],
masturbantskih fantazijah, smovanjih madZevanj itd. Witi tukaj
ni vee lepo preprosto: prevertirano sanjarjenje je lahke bolj
ali manj spontano - refleksno spontano, all pa programirano,
gdresirans. Drugage je, && =i ¥eli obleko Elovek, ki ga zebe
ali pa blagorodna me3®anska dama, ki nima cbleke ravno za fetr-

tkov zgodnii vaferni ®as. Tu 80 vsa Studinznn prerafnnana olep-
Bevanija, aneasteti®ne injekeclje, kozmetika, narkomanija; pranie
mofganov, zgodbe in zgodbice ter slike v magazinih, happy-end-
~filmi in romani, "erotika’itn., itd,

Vee to je v glavnem slepotno. ZTaslepljeno in samozaslepliniode.
Velikokrat: hotenje ne-videti-stvarnosti. Vedno: nemol v.
stvarnost. Mifljenje, ki polzi po povrEini, refleksn! untco:!=om,

Sledi reflektirajo¥e miZljenje, refleksivni utopizem. T obtociu-
ja stvarnost neflovedkosti, kale krivice, nepravilassti 1:wd w

faktifnosti, tem pa zoperstavlja humanistifne vrednote, sklicuje
se na Elovekove necdtujljive pravice, propagira svobodo, enakost
ete, postulira. Obto¥uje obstojeZi (blagovno-kapitalski) svet

dvojne morale, pri tem pa, refleksivno utopifno mikljenje, samo
moralizira, Kajti dvojne morale ni: je ena sama in ta je dvojna.
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Eritika stvarnosti se izka¥e za sprejemanje stvarnosti, zaniko-

vanje za pritrjevanje. Gre za pozitiv negativne podobe faktiZne-
ga sveta. A vsekakor za ta isti svet, to isto stvarnost. Le da
gladko utefeno, brez lepotnih napak, polno razvito. To je tisti
utopizem, za katerega Marx pravi, da hofa "realizirati idealni
izraz" bur¥oazne druZbe, da je "le fotografija” njene realnos-
ti. Ta ideelnost, oz.realizacija taiste, je in ostaja_golo ho-
tenje. Refleksivni utopizem vseskozi kontemplativno zadrianje

do sveta, lepodufje. Wjegove lovorike "suho listje, ki ni nikdar
zazelenelo"” (Hegel). Tla, kjer lover ne poganja. Dafne (znova)
Fivi onkraj etifno razumljene filantropije.

Kljub temu je moralizirajolfe Zlovekoljubni utoplzem najboljZa
izdaja refleksivnega utopilzma. "Oblast" namre® prolizvaja utopi-
je kot sredstva opravifevanja-legitimiranja faktiZfnega (bolj
ali manj vidnega, bolj ali manj okrutnega) nasilja, (nepotreb-
nega) odpovedovanja ipd. Zlasti je tako postopanje nevarno, ko
se dogaja v imenu socializma (sarkazem, ko privzema "marksis-
tifnost") .

Eriti®no miEljenje: utoeistfﬁnnzt se preﬁeﬁa v utopifnost:

prva nepredmetna, nematerialna, abstraktno plavajofa nad de-
janskostjo, popravljajoXa dejansko stanje "preprosto iz glave"
(RBloch) in, dodajmo, iz srca, druga (vseskozl predpostavljam
blagovno-kapitalski svet) se prebija skozi zrecaljenje blaga -,
abstraktne utopije prehajajo w.knnkretna: prve per definitionem
niso posredovane g materijo (Bloch). Ti prezgodaj prispeli "ak-
tivirajofi arhitekti za homo homini homo="* zoparstavljajo brez-

umni faktifnosti um. Um, ki se ne more opreti ob trdna tla, ne
da bi se razkrojil. Honkretna utopija je "posredovana z zgodo-
vinskim indeksom historifno-procesualne materije" (Tib.uwved,str.
222) .

* Ernst Bloch: Tibingenski uvod u filozofiju. Nolit, Beograd
1966, str. 222, 116.



B
Utoplia, Ee vedno miEljenje, misli odnos dejanskosti in mofnos-

ti, tehta dejansko z mofnim in obratno, prodira v bistvo miflje-
nega. Ne prodre le do odtujencsti, i%%a nijene izvore. Misel, ki
nil cini¥na. Spoznava nujnost in prehodnost edtujenosti (povnanje-
nosti, postvarelostil). Na tej tofki se z njo spoprime. Odtujeno-
st postane agens njenega Eivljenja, snovanja novega. Ta misel
odkriva posredovaniski znaZaj odtujenosti in je z odtujenostio
sama posredovana, pri femer odtujenost lzgoreva. Razkriva in
udejanja nujnost predhodnosti stanja, v katerem £lovekove bitne
mo®i stojijo tuje nasproti njemu, stanja, v katerem je delo(van-
je) odtujevanje, izvnanjmnje povnanjanje, opredmetovanje postva-
revanje, kot tudi prehodnost nuinosti stanja, kjer/ko je svobo-
da le spoznana nujnost. Izgorevanie ocdtujenostli je razgorevanje

misli, ki v spoprijemu z njo, zoperstavlijajofa (= svojo kritiX-
nostjo) se odtujenocstl, postaja misel-delo, teorija-praksa re-
sni#no nove Eon.

fUtopija = nafin mifljenia: utopifno miZljenie. Vefina obravna-
vanj utopije ostaja na tem nivoijun. Tudi mnoge marksisti®ne Btu-
dije (ne mizlim tukaj na tiste "marksiste”, ki se ob fenomen
utoplie vevifeno-zani®ljive, zdravorazumarsko, realpolitiZno
ohregnejo, ne da bi s& jim =zdelo vredno ob tem vsaj slufbeno
zamisliti; no, ravne njihov véliki uXitelj - pa ne Marx - je
bil velik utopist: najveZil teroristi¥no-cini¥ni utopist) ne
vidijo Zezenj. Utopija je vklju¥ena v zgodovino filozofije, po-
kazano je njenc "metafizi¥no zgodovinskoe porekleo® (Volkmann -
Schluck), njena abstraktnost, metafizifnost, simbolika...
Velikokrat je ravno delni prikaz utopije = modela miEljenja
osnova kritike; kritika, ki zapre utopijo v filozofijo, v kate-
ri je sama zaprta, temu problemu ni kes.

Kot samo ideja utopija zlahka postane samodovljna in samozado-
voljna. Sredstvo zasleplievanija in samozaslepljevanja, fetidka
miselna konstrukcija, tiranija fideje. Odprtost za dogajanje zgo-
dovine je namiEljenost, kot so namiZljene vse )tak#ne) utopiZne
izboljZave sveta., Naj bo refleksivna utopija Ze tako materiali-



- 70 =
sti®na, njen materializem je mi%ljen, njena dejavnost zrenja,
fetudi "zrenje bistev", nefutno, nepredmetno - dogaja se, kar
je Marx ofital Feuerbachu (v Nem#ki ideologiji; MEID II, str.
32): ravno tam, kjer "komunistifni materialist® vidi mo¥nost,
nujnost futnega delovania, "pade nazaj v 1del}1tam'. Brer deja-
nskega stika s stvarnostijo, bolje: brez stika z resniZnostio,
zakaj ravno nijen stik samo s stvarnostijo, okamnevajofim statusom
quo, kot njena pripadnost stvarnosti: je refleksivni refleks
le=ta, je utopija zaprt sistem. Ne vel zgodovinska, samo histo=-
ritna.jf

Misel, razofarajofa svet, spoznava, da ohstojefe bistvo ni bis-
tvo obstojefaga. Ta misel, ki je& in bo, doklar bo Sloveski svet

blagevwni ,blagovno-kapitalski svet = mistificirani svet, svet,
poln "metafizifne zvitost™ in "teclofkih muh® (Marx) . Zutno-nad-
*utni =svat, ladna celota, celovitost la®i itn., kriti#no-znang-
tvenasznanstveno-kriticna ,je tista misel, ki predhaja dejaniju,
nakazuje-zahteva delovanje. "Delavieva zamisel" (Marx): misel

‘e misel le, Ze je delavieva, in delavec {tu ne gre za blagovnoc=
-kapitalskega delavca = degradiranega, destruiranega Zloveka)
ielavec, &e je mislef; zamiZljajof sl "predrugatenje oblike na-
ravnaga”, hkrati realizirajol svoj smoter: realizirajof samega
sebe v svetu, ki se pri tem izobraf¥uje. Misel, zaradi katere
*loveZko delovanje ni Fivalsko. Spoznanje je dejavno. Dejavnost
je spoznana, tlovek zanjo ve. (Gl.o tem Kapit11.+l

Utopija: flovek gleda svet 5 Hellijevimi ofmi. Son¥nost v teml
faktiZfnosti, fakti®ni temi. Tako Z=lovekovo delovanje more in mo-

ra biti sprevradanje sprevrniencsti v njenem temelju = temelju

sprevnjenega sveta.

&

He le, da Zlovek izufinkuje predrugafenje oblike, predrugafe-
nje oblike naravnega; v naravnem udejani obenem svoj smoter,
za katerega ve, ki kot zakon doloe¥a naZfin njegovega delovanja
in kateremu mora podrediti svojo voljo." (Prevod T.Hribarja,
gicer: Kapital I, C%, Ljubljana 1961, str.2oi.)



Konkretna utopija: Tukai se Bf;chnvi revolucionarni koncepciji
podtikajo Mannheimovi klopotei. (Eden tistih problemov, ko se
izpod leporeifia, kot dolgl sivi uhlii izpod levie kofe, kafe
brezupna inertnost mnogih (naZih) teoretikov.)

Mannheim ozna%uje utopijo kot predstavo, ki transcendira "eksi-
stenco®, oz. ko je Z5e radikalnei®i - ko utopija ni le predstava
= kot "delavno orientacijo nasproti elementom, ki niso vsebova-
ni v nkaintenci"**. Utopija tored (tudi) dela: cesarjeva nova
obla®ila. Samo da se potem najde kakZen nepodufen otro¥aj, ki
je wse drugafe utopifen ...

Bloch ne postavlja bogastva v ohlake, ne plava v etru, niti te-
ga ne zahteva. "Njegova" utopija stoji Evrsto na zemlil, na tr-
dnih tleh, Z2utna, &utno- predmetna. Zahteva le ("le” =-7), da
Elovek po tej zemlji ne klefeplazi, temvel vzravnano hodi. Tu-
41 duh je vedno cvet mnturije.+++ "Pravilno miEljenie je wvedno
samo tisto, ki izhaja s staliZZa tistega, kar ji treba delati
tukaj in zdaj" (Bloch: Aktualnost in utopija).

Tega, kaj je "treba delati tu in zdaj", paf ne dolofa paranoi-
#ni subjektivizem in voluntarizem vladajofa elite, =loja, raz-
reda (delavskl razred kot resnifno vladajofl razred ne pozna
vladanih, zatiranih, ne vlada za druge ali v imenu drugih, zato
v tem primeru ni mogofe govoriti o voluntarizmu : ki je tero:.-
ristifen, represiven), temve® MATERIALNA baza drufbe, njeno

- Ideoclogija i utoplija. Nolit, Beograd 1968, str. 166.
+++

"Dubh v njej (gibajo¥i se,samooblikujo®i materijl, ki je glade
na svoje odprto mogofe Be sama nedono%ena bit-op.t.m.) pa
ni adut proti njej, v katerem bl izparevala ter bl se potem
vedno zamifljala kot nepopravliiva klada,marvef je njen las-
tni evet, ki iz substrata nikakor ne izpada ali izstopa. (K
ontologiji jof-ne-bitka. Forum 11-12/1966, str. 422.)
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. snovno bogastvo (ne: realna bazal).

Zavest, ki jo dolelfa dru¥bena bit (ekonomska baza, realna baza),
je ideolofka zavest. UtopiZno zavest dolofa materialna baza (dru-
fbe) . Medtem ko je prva sprevrnjena zavest (kljub Prvoslawvu
Ralicul), sega druga pod sprevrnjenost. Delovanje, ki ga wodil
prva, je reproduktivno oz. produkcija kot reprodukeija: utrjuje
status gquo; delovanje, osvetljevano z drugo, je_produktivno:
gradl resnifnost.

Torej: Konkretna utopija je ni# drugega kot sproifanje elemen-
tov novega razvitih in razvijajo®ih se v narofju propadajofega
starega, To delovanje je utopi#no ne zato, ker naj bi njegovih
materialnih tal ne bilo, marvef zato, ker je topos sodobnega
#ivetja na nepravem kraju.

Haj v prid konkretni utoplji spregovori #e Marx, ki ga navadno
uporabljajo za topoumno, interesno topoummo, pobijanje “sanja-
rjenja” ete: "Ko v dru¥bi, kakrEZna je, ne bi na¥li, prikritih,
materialnih pogejev proizvodnje in njim ngnvnrjnjnﬁih cirkula-
ciiskih odnosov za brezrazredno drufbo, bi bili wsi poskusi
miniranja dunkihﬂtarija.'+.

* Temelji slobode (izbor iz Grundrisse).
Naprijed, Zagreb 1974, str. 57.
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LJOBETZTEN

Med ogledali, Elovek kot genarifno bitije

&lovek je generifno bitje (Marx). 2a svoj predmet naredi, oz.
teoretifno in praktifno dela tako svoj rod kot rod drugih stva-
ri. To pomenl, da je njegov predmet skupni princip biti vseh
posebnih deolofencsti nekega bivajofega (in vsega bivajofega), v
posebnostih bivajofega, v posebnem bivajofem prisotno, izra¥a-
jofe se isto sploZno: splofno bistvo tega in vsakega bivajole-
ga. Clovek kot generi®no bitje torej more bitl v odnosu do vsa-

kega bivajofega kot takega, kakrino je po sveijem bistwvu.

Zato Marx oznafuje &loveka za univerzalno, swvobodno bitje (gl.
MEID I, str. 307): genari®ni Elovek ni{ omejen na faktiZnost,na
empiriéne in historifne osiromaZitve, siromaZnosti, omejenosti.
Je bitje mofnosti. Mofnosti, ki spijo v predmetnem svetu, v
svetu, ki Eeli biti predmeten.

Generifni #levek je ¥ivlijenjski #flovek, dejavnni #lovek., Eiv-

ljenje izprifujofe bitje je generifno bitje in generifno bit-

je je le kot ¥ivljenje izprifujofe. Izprifevanje Zivljenja je

generifna dejavnost, Generifna dejavnost je Zivljenje poraja-

jofa dejavnost,; generifni Zlovek je "Iivljenje porajajofe Eiv=-
ljanje™ (Marx).

Generifno Zivljenje je najprej #ivetje od neorganske narave,
prisvajanje narave po Zloveku in za Eloveka: EZlovek dela wvso
naravo za svoje "neorgansko tele ..., kolikor sama ni Zloveiko
telo" (MEID I, str.3e7). Generi¥na dejavnost je tukaj (in vse-
skozi: ket abstrakeija od vsakr®nih drufbenih, ekonomsklh doleo=
&itev) arche-delo, abstraktno-enostavno delo (gl.analizo proce-
sa dela v 5. pogl. Kapitala).
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Vendar arche-dele ni generiZna dejavnost in abstraktno-enosta-

vno delujo#i &lovek ni generiﬁnn bitje. Kajti tu gre vseskozi
za subjekt-objekt odnos, za odnos med Elovekom in naravo.

Generifno bitje je univerzalno bitje, rod vsega bivajofega je
njegov predmat. V arche=delu pa je izkljufen subjekt-subjekt
odnos, odnos delavea do drugih delavcev, Tako #lovek ni nitd

v odnosu do samega sebe, ni sam svoj pradmat+. Zakaj dokler je
v odnosu le z naravo, narava pa Jje izven tega odnosa brezoblil-
na, sama po sebl "je ni&" - narava je #loveZka le v tem odnosu,
t.3. mad £lovekom in naravo ni razlike, niti je &lovek ne more
vzpostaviti: "ne more vzpostaviti pogoja samo-zrcaljenja (samo=-
refleksije)”, torej te razlike, ki bl mu omogofila samoreflek-
sijo znotraj tega odnesa ni, zato "je vezan na razliko med njim

in drugim'**.

A zakaj se mora 2lovek ogledatl v nefem drugem?

Da bi mogel realizirati mo¥nost zadr¥ania do lastnega rodu, v
Eemar temeldji samoudejanjanie, samoproizvajanje Zloveka - ta
"spacifi®no Zlovefka svoboda® {Marcuse: ﬁo?i izvori)=-, se mora
tlovek, ker ne prihaja "na svet niti z zrcalom niti kot fichte-
jevskl filezof "jaz sem jaz'" , ngprej ogledati "v drugem %lo=-
veku kakor v zrcalu (Kapital, l.pogl.op.18).

Ogledalo, v katerem se ogleduje prvi &lovek, je produkcija
drugega E&loveka: individualno-histori¥no arche-delo. Bistvo
tloveka, preden je postalo njegove bistvo. Tisto isto, kar omo-
gofa medsebojni odnos, pa vendar toliko razlifno, da ta odnos
zahteva. Kot ga zahteva ne®ovoljnocst » nezadostnost posamezniko-
ve produkeije.

* "predmat kot bit za Eloveka, kot predmetna bit Zloveka, je fis-
tofasno bivanje %loveka za drugega Eloveka,njegov &loveski od-
nos de drugega £loveka,dru¥beno zadrfanje Zloveka do Eloveka.”
Engels-Marx: Sveta porodica.Kultura,Beograd 1964 ,str.46.

++Tine Hribar: Tajna ogledala.V zhorniku Marksizam-gtrukturali=-
zam,Nollt,Beograd 1974; str,388 i, 02.T.,H.: Vprafanje Konca
znanostli. FSPH, Ljubljana 1971, str.235 d :
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Nedovoljnost zato, ker posameznik vzpostavlja odnos do lastne

vrste in sebe kot rodu le reflektirajo?f produkecijo drugih lju-
di, razli®nost procesov dela, na katere naleti, ko za¥ne sam
delati, samoreflektirajef se v produkcijil drugih. Zato, ker se
samorealizira, samoproizvaja le s posredovanjem skupnosti:
"#lovek je samoproizved, teda samo skozi drugega in po drugemt+.

Clovek je generi®no bitje, njegova dejavnost generi®na dejavno-
st ("Recimo, da sva producirala kot &loveka:"= gl.Marx, MEID I,
str.419) : flovekov odnos do samega sebe je odnos vzajemnega
potrjevanja producirajo¥ih individuov, "vefkratno povratni”
odnos, posredovan skozi isto obfe, skozi istovrstnost, sijofo
iz posebnih oblik bivajofega, skozi svetlenje njegove bivajofe
posebnosti v skupni biti.

Izkazujo® svoje %ivlijenie neposredno vzgibajoE-omogofujo® iz-
kazovanja drugega £ivljenja f¥ivljenja drugega, = neposredno
koristnostio svoie proizvednie nahajajof v drugem sredniks med
sabo in svojim rodom, kot po drugi strani z ustreznostjeo druge-
mu posredovanega predmeta, ki jo potrjuje 3 tem vzbujeno ufivan-
ja tega drugega, postavlijajof sebe samega kot srednika med dru-
gim in niegovim rodom; dopolnijujof sveje bistvo obfuten-sprejet
kot bogatenje bistva drugega: postavljajof odnos vzajemnega Adopo
Injevanja-osrefevanja: slavie Erosa.

&lovek je generi®no bitje: "Sele v odnosu do Eloveka Pavla ot
sebi podobnega spoznava ¥lovek Peter v samem sebi Zlovekz. ©
tem pa mau tudli sam Paval, tak kot je, ® svojo pavlovs'n telas-
nostjo, postane pojavna oblika genusa ‘Elevek’ " (RKap!tal -i

63, cit.op.).

Slavje Erosa: ("Recimo,da sva producirala kot Eloveka:") "Haji-
ne produkcije bi bile prav toliko zrecal,iz katerih bi najini
bistvi svetili drugo drugemu" (MEID I, str.419).

+ Tine Hribar: Tajna ogledala.V zborniku Marksizam-strukturali-
zam,Nolit,Beograd 1974; str. ,385; oz.T.H.:Vpradanje konca
znanosti. FSPN, Ljubljana 1971, str. y230.



NajlepSa svoboda

Ljubezen je utopifna. To predvsem svari pred znanstvenim in fi-
lozofskim (filozofija =(Heglova) Minervina sova) dolofenjem, ra-
zlaganjem-fiksiranjem taiste. Gre za zamudniZtvo znnnunt1+. za
"lepotno napako uma'++, ki konZanost svojeca }t.j. znanstvenaga
oz. filozofskega) sveta v samozvestobl razgla%ata za konfanost
sveta. '

Spoznanje dopolnjenega, ostarelega 1ika ¥ivljenja kot znanstve-
no {oz. filozofsko) cbvladovanie sveta pomen!l vladanje samoref-
lektirajofega, na raven zavestnosti dvignjenega dovrienega, do-
=Fivetega, preteklega, mrtvega svata nad Zivim, ki mora biti,
“da bi bil", faktifen, "dejanski", mrtev, ali pa ga "ni". Znan=-
stveno (oz.filozofsko) obvladovanje sveta se spreverfe v tirani-
jo znanostl (oz.filozofije) oz. reflektirane-reflektirajofe
cdmrlosti.

fa ljubezen je znanstveno (filozofsko) mrhovinarstvo ubijalsko.
Zato raje prizluhnime pesniku: ljubezen ja najlepia svoboda
(Shelley). Ljubezen, ki je najlepZa svoboda: "bitna ljubezen"
444,

*  'RazmiZljanie o oblikah #loveEZkega ¥ivljenja,torej tudi nii-

hova znanstvena analiza nasploh,ubira pot,ki je nasprotna
rasnifnemu razvoju.Zafenja se post festum in zato 3 kondnim
rezultateom razvojnega procesa”(Rapital,.str.88).

Ernst Bloch: Coviek kao mogu¥nost.NaZe teme lo/19%65.Bloch,
obravnavajod Hagla (zmani stavek iz Filozofije prava: " ...
Minervina sova zafenja svoj let Eele ob prvem mraku."),
pravi, da "misel prispeva povsod prepozno” (str.l513).

g |
Izraz T.Hribarja.Gl. Clovek in vera; Komunist, Ljubljana
1969, str.7o.
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LjubeZi-1jublieni %lovek "iE¥e svojo lastno bit v drugem Zlove-
ku" (Marx: Sveta porodica, str.19). Ta drugi Zlovek je lahko
samo konkretni, Zutni; predmetni Zlovek, kot je iskanje sdmo
predmetna, #utna dejavnost in se dogaja v futnem, predmetnem
svetu. ¥ ljubeznl postane ljubljeni Zlovek predmet 1jubelega
Zloveka' in predmet 1ljube&ega #loveka postane sam ljubedi &lo-
vek in njega ljube#i njegov ljublieni.
¥V ljubezni je drugi #lovek &loveku, ki ne prihaja na svet s
svojo bitjo in ready-made, njegova bit. Odnos ljubezni je nujno
vzajemen (sicer je "ljubezen nemofna, je nesrefa” - gl. MEID T,
str. 370-71), je vzajemno nahajanje biti #loveka v Zloveku, &lo-
veka kot predmetne biti (drugega) Zloveka. V ljubezni Zlovek od-
kriva resnico svojega bivania, ljubi bit svojega bivanija, svoie
bivanje v njegovi biti. Udejanjajed svoje resnico kot razkriva-
jofo-odkrivajofo se resnico ljubljenega #loveka, ljubefi ¥lovek
postavlia resni®nost, v katerli je obenem ljubljén.

Ljubezen je oonjemet #lovekove generifnosti. Odnos, v katerem
Zlovedkl bistvi najsvetleje svetita drugo drugemu. Ta odnos ni
odnos do Cloveka, ®loveEtva, proletariata, domovine ipd.++ Izy
kristaliziran je v ljubezni do konkretno, predmetno bivajofega
ljubljenega 2loveka in v njem kot svoiji biti se odviia resnica
bivanja ljubeZfega #loveka in obratno. GeneriZnost njegove deia-

* Marx o tem pravi,da "Zista Kritika" v predmetnem znafiju lju-
beznl vidl svojo "bhéte nolre,utelefenega satana, - v Ljubezni,
i oveka Z#ele ufi resniéno verovativ predmetni svet zunaj
njega, ki ne le iz Zloveka dela pradmet, ampak,Za vef iz pred-
meta &loveka™ (Sveta porodica str.l%).

i pismu #eni Marx piZfe,da "ljubezen,ne do feuerbachovskaca
Zloveka,ne do Moloschottove menjave snovi,ne do proletariata,
temve® ljubezen do ljubljenega in izrecno Tebe,napravi mofa
zopet za mo¥a". Cit.po &lovek in vera, str.75,0p.l6. Ali pa
ironifno v Nemfki ideologiji: "Ker zahtevaio meiZfani ljubezen
do svoje dr¥fave, svojega refima, hofejo po JacQuesu le bonho-
mmu “"ustanovitl kraljestvo ljubezni na zemlji"™ (MEID II, str.

134).



o
vnosti je uresnifevana v ljubezni do ljubljenega £loveka, vzbu=
jajofa v njem nijegove generiZnost. Kajti, da je Zlovek generi¥no
bitje, nikakor ne pomeni samd in preprosto, da je drulbenc bitje.
Sploh #e pomislimo, da je "drufba” le (ena) oblika Slovedike skup-
nosti, tista skupnost, ki kulminira kot meZZanska, kapitalska
drufba, tj. ekenomska, totalno ekonomsko determinirana skupnost)
&loveika skupnost, ki se ocdlikuje po cdsotnosti Zloveikega, ki
je kactifna celota stvari in stvarnih odnosov, "uteleZena” ahs=-
traktnost, 1ta.”t

Clovek ni generifno bitje, ker je drufbano bitie,temve® je dru-
fbeno bitje, ker je generiZno bitje. Zato v PariZkih rokopisih
beremo, da je "naravni generi®ni odnos", "neposredni, naravni,
generiféni odnos” "odnos Sloveka do &loveka" in da je "nuini od-
nos Cloveka do Zloveka odnos mofkega do fenske”, oz. da je "od-
nos modfkega do Zenske najnaravnejsi odnos floveka do &loveka”
(gl.MEID I, str.331-32).7"

+ To razliko med drufbo in Elovefko skupnostio mora marksizem
nuijne upoitevati. Sicer postane hlapec-pomofnik dnevne po-
litike,katere &na osrednjih Eargon-kategorlj rekrutiranja
1judi za svoje interese je ravno "dru¥ba"”, "drufbeni intere-
51" itd. Propagirajof generiéneqa Zloveka, stalinistiZni
dogmatizem zahteva podrejania, Irtvovanie &loveka kalkulaci-
jam politokracije; generifnost je za ta "marksizem” ni® dru-
gega kot partijnost.

bk Ernst Bloch pravi,da "poslanost moEkega in ¥enske enega k

drugemu objavlja svetilko,ki osvetljuje poti v zavetje" in

odkriva fivi fenomenalni problem biti.Cit.po Rasim Muminowvié:

Fillozofija Ernsta Bloha.IMRP, Beograd 1973,str.l196.

Indijski pesnik Bhartrhari pa piZe (v prevodu Johna Brougha:

Ppems from the Sanskrit, Penguin Books):

Womman is mannes blis and al his jove:
Womman Is mannes onlle grief as we
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Ljubezenski odnos, &lovekova ljubezen, je generifni odnos;

ljubefi-ljubljeni #lovek je generifni Zlovek; ljubszen je Zlo-
vefka generifna dejavnost. Zato je ljubezen lepa in svobodna -

najlepfa svoboda, in ljube#fi - 1jubljeni #lovek lep in svoboden.

Ljubezen se udejanja in uresnifuje, udejanja in uresnifuje “wv
futnem svetu in med stvarnimi posamezniki®” /Sveta porodica, str.
21/, je &utna in predmetna, ¥iva in neposredna, nepesredno ¥iv=
ljenjska. Predmeti ljubefega-ljubljenega Zloveka so predmeti
ljubezni: ljubljeni in ljubefi Elovek veZfkratno dvoino potrjujo-
Za seba in drugega, svet, ki ju obdaja - ljubezen je "prvi vzbu-
jevales veeh stvarl" (Parmenid).

Fot generiZno bitje &lovek umeva "proizvajati po meri sleherna
vrste in zna povsod dati predmetu inherentno maro® /MEID I, str.
1o0%/. LjubeZi EZlovek je v odnosu do ljublienega, kakrZen je ta

v svojem bistvu, bistvo ljubljenega je njegov predmet. Dejavnost
njegove ljubezni omogoZa, da se bistvo ljubljenega razvija po
svoji inherentni meri: da se ljublieni sam svobodno razvija,

¥V tem ko more nahajati in dejansko nahaja vse bivajofe v njego-
vem bBistvu, ja Elovek sveboden. Najsvobodnej2i pa je, ko vzbuia
bistvo ljubljenega k samoizprifevanju, ljubljenega k samoodkri-
vanju njegovegsa bistva. Kajti 8 tem, ko razkriva ljubljensga
tako, da se le - ta sam odkriva, je prifujofi in sodelujoZi nje-
govega osvobajanja. Osvobajajof - k osvebajanju usmerjajo®, sa-
mega sebe osvobaja, poleg tega, da oavobajani, radujo® se svojega
osvobajania, svoje osvobojenosti, sebe csvobajaiod nazaj-osvobalja,
sam razkriva bhistvo drugega, da bi se mogle dizprifati, mu daje
inherentno merc itd, Odnos je vseskozl vzajemen: sebs v drugem
potrijujod, #lovek potrjuje drugega floveka v sebi; drugega potr-
jujc, potrjuje samega sebs in ja v tem potrjevanju v vzbujenem-
=vzbujajofem (samo) potrjevanju drugega sam (posredno in neposre-
dno) po drugem potrjevan in obratno. Ta vzajemnost prevladuje
svobodo kot "osamljeno nuranje'+r svobodo zaliva, jo hrani in

+ "To,kar zoperstavljamo zlu,ne sme postati osamljenc norenje.”
Ernst Bloch: Zovjek kao mooufnost, str. 15lo.
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chranja v rastl. ¥onfno, ravwno vzajemnost svobodo omiZlja.

Vzajemnostna svoboda-osvobajanje je udejanjanje resnice vsake-
ga ljubefih se in udejanijanje resniEnosti kot njune skupne res-
nice in njune skupne resnice kot resnifnosti, kot svoje-njegove
ljubeznl, biti svojega-nijegovega v-ljubezni-bivanija: sozveodie
drug drugamu resnico izkazujoZih si prifujofnosti bivajo®ih w
njihovi biti, ki postane zdaj sozvol¥ie v resnici, tj. sozvolie
ljubefega-ljubljenega z bitjo njunega zdaj bitnega bivanja: bit
sama se zdaj razpre, odkrije svoje bogastvo: kar je bilo skrito,
ga je prikazalu+ . Komunisti&ni sphairos.

Ker £lovek zna dati predmetu inherentno mero, "oblikuje tudi po
zakonih lepote "/MEID I, str.309%/. Ker kaj je lepota drugega

kot polna razvitost stvarl, bolde: razvijande stvarl v smeri
njihove polnosti, dogorevanje, ki je vseskozi mlado,

Ljubezen je proizvedenost-proizvajanije po merl lepega, udejanje-
nje-udejanjanije lepote same. Ljubezen je vzbujanje lepote, kot
je lepota wvzbujena ljubezen; Ljubezen je'svobodna razvitost
bivajofega, kot se bivajofe svobodno razviia v ljubezni. Po
drugi strani je ljubezen- otrok svobode in najlepfi otrok svobode
je ravno ljubezen. Svoboda brez ljubezn!l je prazna in jalova in
ljubezen brez svobode je nelepa, mufna. Svoboda je najlepsa v
ljubezni in ljubezen je lepo-dobro (kalokagatia) svobode.
Svoboda je najlepfa ljubezen, ljubezen je najlepda svoboda.

+ Ta "naddrufben” oris se naslanja na predpostavlieno vsebova-
nost novuma v stvarnosti in hakazuje le pozitivno dialektif-
nost ljubezni, analogno drugemu delu naslednje Elochove mis-
1i: "To dialekti®no nafelo (5 Ee ni P-op.t.m.) pomeni tako =
ozirom na tisto neadekvatno dolofeno (kar je postalo zavora):
Ceterum censeo Carthaginem esse delendam. ¥ ozirom na predpo-
stavljeno adekvatno dolo&ljivost (vsebinskega novuma) pa pome-
ni: Quidguid latet apparebit.” Subjekt-objekt,

Maprijed, ZTagreb 1959, str. 386. Prim.tudi Tibingenski uvod,
str,209-lo,



Praznih rok = dliz

Love COmes empty-handed.
(Norman O.Brown: Love s Body)

Ljubezen vedno prihaja praznih rok. Je absolutno siromadtvo,
Eista, gola subjektivnost. Njena predmetnost je neposredno njana
telesnost in stvarnost je, ravno takeo neposredno, njena nepred-
metnost: ljubezen je preboj postvarelosti kot kapitalske oblike
predmetnostl predmeta.

Ljubezen prihaja praznih rok: brez darilnih paketov vseedine
stvarnosti. Je abscolutno siromastvo: osvobojena absolutnega bo-

gastva stvarnosti, bogastva absolutne stvarnosti - prenasifenos=-
ti, usedlin hiperprodukeiije, izrodkov destruktivne produkciije.

Je Zista subjektivnost: take &ista, da ne vzdr¥i in ne more vzdr-
Eati pri sebl, mora na pot iskanja svoje preﬁmatnunti.

Bolj kot kdaj-/kjerkell drugle, se v ljubeznl pokaZe &lovekova
Kaspar Hauser-narava®. Njegova neskon®anost, lafnost, nikoli-
-zadovoliénost, stalno prifakovanje-izpolnjevanie v gibaniu,
vseskozna gibljivost. Razgorevajo®i se bitni ogenj, Eivi ogeni
v bitl svetlefega-razsvetliujofega bistva.

To iskanje predmetnosti je hkratl ustvarjanje predmetnosti,
predmetno delovanje, "futno &lovefka dejavnost" (Marx: l.ad
Feuarbach), torej ne reprodukeija terorizirajole vladajole
predmetnosti. Absolutno siromaZtve je zahteva-jemanje, udejanja-
jofa se moZfnost absolutnega bogastva. Bogastva &loveka kot no=
gilea dela kot proizvodne moZi bogastva. Svobodno dejavni, deja-

+ "Mi smo subjekti brez imena. Kaspar Hauser-narave, ki potujeio
z nepoznanim nalegom in ga Ze vedno niso razpefatile". K onto-
logiji joE-ne-bitka, str.417.



B e
vno svobodni Zlovek kot bit-svetilka drugega Z#loveka kot MNarcisa

svoje (prvega &loveka) Lho-biti.

Prazne roke ljubezni so NHe, ne Ni¥ prisotnega Mekaj: "ne. ki

Ve ..., tisti ne, s katerim se vse zasnavlia in zaﬁunju‘+. Ne
ne-imetje kot "stanje popolne lofenosti Zleveka od njegove pred-
metnosti" (Sveta porodica, str.45), marve® ne-imetje kot He
nihilizmo kapitalsko-blagovnega sveta. He "ne-imetje kot najobu-
pnejfi spiritualizem,popolna nestvarnost &loveka, popolna =tvar=-
nost nefloveka, neko zelo pozitivno imetje, imetje lakote, mrzlo-
te, bolezni, zloEina, poni¥ania, hebetlzma, vsakrine neflovefko-
gti in protinaravnosti” (prav tam), marve® spofetniZfka refenost
dolo¥enostl vsebine, negaciia nihilizma, ustvarjalni! Ne, predma<
tno "preizkufanc hotenje za bit Vsega™ (Bloch).

Ljubeazen je distanciranje od stvarnosti. Distanciranje, ki pre-
maguije bolefo separiranost med 1judmi blagovno-kapitalskega
sveta, Izpeljano distanciranje od faktifnosti je premagana lo-
fenost od ljubljenega. V vzpostavlijenil neposrednosti ljunbezen-
skaga odnosa je pravliadana izkljuEliivost Elovekove notranjostl
in zunanjega sveta: 1ntrqap¢kcija je hkrati “gledanje navzven®
in poolabljanie v predmetni svet je odkrivanje osebnih floveX-
kih globin. .

Prebit je fetifizem blagovnega sveta:ljubezen je nepcsradno
EloveZki odnos. In ker je védenie [o) ljubezni ¥e ljubezen sza-
ma,++ je ¥ ljubezni prebita tudi obifaina, postvarela gzavest:
pravilno miselno reproduciranje tistega, kar je, takfnega, kak-
réno je (kakrino se kafe), ki kulminira v fotografijli celote

+ E.Bloch: Das Prinzip Hoffnung, S. 356; eit. po K ontologiji
joi-ne-bitka, str.417.

++Prim.L.szak Folakowski: Prisutnost mita. Imaginarna edicija-
Tredi program br.2o, zima 1974." ... v ljubezenski zvezi med
ljudmi pomeni resni®fno zafeti verjeti v ljubezen drugega
skoraj isto kot vzajemno wvzljubiti." (str.SeS).
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obstojefega - "Resnica je celota". Videnje, wvédenije (predmetno
preizkuZanje) neposrednega medZloveEkega odnosa, #loveka v nje-
govi Zlove#ki neposrednosti, Zutno-predmetnem samoposredovanin

- analogno Adornovemu prechbratu gornje Heglove mislfi: "Celota je
nerasnica" = razhije zrecalo-blago (zrcaljenije blaga).

Ljubezen ni nikakrina kontemplativna zadrfanost do predmetnega
sveta; zrenje lepega, fe manj anamneza. Wasprotno: brezkrvno
vozlanje breztelesnih idej razhija, moti "spokojnost spoznava-
nja". Tako da Marx, kritizirajo! Edgarja Bauerja, pife: "Ljube-
gen je za abstrakeciio "dekle iz tujine’, brez dialektifnega pot-
nega lista, pa jo zato kritifna policija izganja iz de¥ele”, ob
Szeligi pa: "Takoj ko Zivel ne drhtijo ve? in krl v ¥ilah ni veéd
razZarjena, je grefno teleo, to leglo #utnih pohot, umirjenc ter
se morajo dufe nemoteno kratkofasitl ¢ "obfem umu", "resniéni
Ljubezni” in "#isti morali". Pastor degradira Z2utnost toliko, da
ukinja ravno tiste momente &utne ljubezni, ki jo razplamtevaio
in cduhovlijaje - hiter krval obtok, ki dokazuje, da &lovak ne
1jubi z brezdutno flegmo, drhtenie ¥iwveev, ki organ, v katerem
je srediZfe futnosti, ve¥e z mof¥gani. Resnifno Z#utne ljubezen
zvaila na mehani¥no secretio seminis" (Sveta porodica, str. 2o,
75=6) . Tako kot ni anemifna spiritualnost, ljubezen ni nitl
mehani®no izlofanies samena.

Ljubezen prihaja praznih rok: da morsjo te roke oraditi Slovedki
evet, komunisti®n! sphairos. Gradnia, ki sega nad empiri&ne da-
nost, onstran dejstev: celovitost teZnje, te¥nja za popolnfostn)
im zdrufevanjem; evforifno dofivetie zafetnosti, dofivetjs prev-
ladljive lofenosti; nezgrelljivest, ki izstopa iz zaprtaca kroga
racionalna dojemljivosti; wvezajemna neobvernost, ne-prodajnost
in ne-kupljiveost, komunikacija, ki izstopa iz vseh stvarnostnih,
standardiziranih komunikacij; ukinianja linearnega fasa, Zasov-
nega vektorja v do¥ivlijanju sveta, prevladana posrednost; zaobh-
jemanje vsega, prena3anje popolnosti .celote na vsak njen del
{gl.Folakowski: Prisutnost mita, str. 503_6).
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Odnes do ljubljene oseba, odnos, ki je “"sprejemanje drugega &lo=-

veka v celoti, brez razlogov, brez potrebe opraviZfevanja, brez
kalkulacij" (Kolakowski, cit.delo, str.S5o2), je nujno odnos do
sveta; ljubaZfi=ljublieni &lovek je delujofi Zlovek in delujoZi
Zlovek je svobodni Elovek.

&lovek, ki svobodno deluje, ljubi sveoje delovanie in pradmet
svojega delovanja, ljubli lepote, ki jo njegovo prizadevanije vz-
buja v predmetu. Ljubi delovanje zaradi njegovega dosefka, kot
1jubi rezultat zaradi delovania, ki je wvodile k njemu.

Tako kot ljubezen ufiinkuje na svet, ufinkuje svet na ljubezen.
Roke ljubezni gnetejo ilo, a #e so v ilu kamenje, civilizacijske
Erepinje, se roke ranijo. €e ne gnetejo ve®, ljubezen usahne;

fa gnetejo dalje, izkrvavi. )

fesa se dotikajo, kaj precblikujeioc roke ljubezni, ni odvisno

le od slednje(ih).

Ma mitekem nebu stoji ljubimeec, ljubefi-ljublieni, ki se je
vrnil praznih rok: Orfej. Ker je bil "mehkufen bojazljivec",
"saj Jje bll samo kitarod in ni imel toliko srca, da bi bil iz
ljubezni umrl”, =0 ga bogovi iz Hada, kamor je el iskat mrtvo
l1jubljeno Zeno, "odslovili praznih rok". Pokazali so mu la
njeno senco (gl. Simposion 179 D). 5

"Toda gorjel Blodi kot v noZi, prebiva kot v Hadu,

Bofanskemu tuj, na% rod."

Tema HBlderlinovima verzoma iz Arhipelaga prestrafujofe ustreza
naZa danaZnja (dru¥bena) stvarnost. V zrcalnem labirintu blaga
ostajamo, kot v Hadu, praznih rok. V mrafe®i se ve¥i je bila
skrita senca morilca:

"Srebrno se je povesila glava nerojenega.”

(Trakl: Pesem o Kasparju Hauserju; prev. K.Kovifa.)



II. it

FAEKETIENOST

Zrcaljenje blaga, sprevrnjenost

N KakZen svet pa je to?
Ljubimkanje se sprevrafa v davljenje.
Zaljubljeni vzdihi se spreminjajo v krike
groze.

{B.Brecht: Dobri #lovek iz Sefuana)

flovek se najprej oglejuje v drugem &loveku kot v zrcalu,

Kje je ta drugl &lovek? Kako da ga ni videti?

KakSen svet pa je to?

Skrivnosten svet, mistifno-meglen, Zutno-nadfuten, metafizifno-
teolofki, fantazmagori¥ni svet, svet fantazmov ...

Svet kapitala kot absolutnega subjekta, blaga kot prevladujofe,
vladajofe oblike predmetnosti, blagovne produkcije kot druibe-
ne produkeije.

Blagovno-kapltalskl svet. Odked izvira njegova zagonetnost? 0Od-
kod skrivnostnost blaga? Odked mimtiZnost celotne Eilvljeniske
vsebine, religioznost vsakdanjewa #ivljenja?

Blago - elementarnost kapitalske druZhe, samo ni elementarno,
je dvoznafajno, nekaj dvojnega (sama bit te druZbe je tako ze-
lo majava, samd zanjo in v njej nekaj naravnega = wvefnegal):
uporabna in menjalna vrednost.

Uporabna vradnost: vrednota, zadovoliujo®a Z2lovefke potrebe,
#utna stvar, telesnost z doloZenimi svoistvi - ni2® skrivnost-
nega. Sama Se ni blago, je ne-ekonomska, ne-dru¥bena; snovna
baza dolofenega ekonomskega odnosa. Ne dolofa menjalne vredno-
sti, kajti ta je odreZenost vseh kvalitativnih dolofb, neteles-
na, nenaravna, nefutna, nepredmetna: kvantitativno razmerije,
ampak, nasprotno, "blage postans blago, se realizira, Eele kot
menjalna vrednost, £e se njen lastnik ne obnaZ%a do nje kot
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uporabne vrednnsti".+ Blagovnost blaga je (njegova) menjalna

vrednost.

Takoj ko nastopl kot blago, se uporabna vrednota "pretvori v
futno-nadfutno stvar ..., nasproti vsemu drugemu blagu se posta-
vlia na glave" (Kapital, str.83), Blago stoji na glavi. V druZbi,
kjer je blago vladajofa oblika predmetnosti, predmetnost drufbe
blagovnost, je vse postavljeno na glavo, Blagovno-kapitalski
svet je svet narobnosti, (ne le vrednostno opredeljeno:) narcbe

svet.

Videll smo, da zagonetnost blaga ne izvira iz njegove uporabne
vrednosti. Prav tako ne izvira "iz wsebine vrednostnih opredeli-
tev” (Marx). Zakaj jasno je, da je wvsebina vrednosti enakost
ZloveSkih del, njena mera trajanje trofenja Zlovelke delovne si-
le, oblika pa odnosi med producenti.

Leglo skrivnostnostil je blagovna oblika, oblika blaga sama: "fi-
zioloska resnica” dela dobi obliko enake vwrednostne predmetnosti

delovnih produktov, stvarna oblika mere vrednosti postane veli=
kost vrednostl delovnih produktov, stvarna oblika odnosa med

producenti dru¥fbeni odnos med delovnimi produkti. (gl.Kapital,
str.84:) "Skrivnostnost blacovne oblike tiZ%i tedaj kratko malo
v tem, da zrcald ljudem druZbene znafaje njilhovega lastnega de-

la kot druZbene znataie produktov dela samih, kot drufbene na-
ravne lastnostl teh stvari in zato tudi drufbeni odnos producen=-
tov do skupneda dela kot drufbeni odnos med predmeti, ki obsto-
ji izven producentov”.

Blago zrcali. Zlovek widi le blago. Blago zrcali: njegova zreca=
ina povrfina odbija Zlovekove poglede. Zlovek vidi le povrEine
hlaga. V tem je povriinskost &loveka (v blagovno-kapitalskem
svetu) .

Zrcalna povrEina blaga odbija #lovekove poglede: pomeni to, da
tlovek ne vidi? OZfitno je, da ne vidi globine tega zrcala, pro-
stora za zrcalom. Kaj torej vidi? Svojo podobo, kot jo zreali
blago. Blago pa ne zrcall po merl &loveka., Ne zrcali Zlovekove

+51.Temelji slotode,str.321-22.



Zloveike podobe. Vendar zruaii. freali, ker je blago, in ker 4e
blago, ne zrcall %lovekove %loveike podobe. Zreali po svoji meri:
&lovek vidi le svojo blagovno podebo. Postavljen je na glave.

(£ nogami v zraku Zlovek ne more zapustiti blagovnega sveta. Nije=

gov odnos do sveta je kontemplativen, a tudi glava ni na pravem
mestu, Kot ga noge ne morejo odnestl iz sveta blaga, ga more gla-
va Se tollko manj. Ostaja v tem svetu. Ker je dejaven, sa temu
svetu prilagaja. Da bi se mogel prilagajati, skrbi, da ostaja
svet &imbolj nespremenijen. Svata 21 ne more prilagajati, ker je
sam njegov odsev, ker nima svojega obraza, ampak je njegov obraz
zrcalni obraz blagovnega sveta. Da bi bil #emu podoben, mora bi-
ti podoben svetu, ne svet njemu. Ze je "marksist", razvija (?)
"marksistifno teorije odraza".

Voaka sprememba aveta se dogaja po "objektivnih zakonitostih"™,
po "naravnih zakonih drufbenega razvoja®: svet ja vadno bolj
podoben samemu saebi, &leovek svetu, vsa skupaj pa ni podobno ni-
Eemur wved,)

Blago, ki zreali, ni produktivno zreale, temve® proizvedeno zr-
calo: Tako da zrcall nazaj. e se Zlovek pred zrcalom pa¥i; mu
zrcalo vraZa njegovo spalenc sliko. Vendar tu je aktivno, akti-
virajofe zrcalo. A le navidez. Vendar je to videz, ki izgublija
navideznost. Smo pri gibalu aktivnosti meiZanskega £loveka: Jje
"po naravi" nagnjen k lenarisnju, hlepl po brezdeliju ipd., ven-
dar stalne "v akciji". Aktiven, ker je neprestano priganjan,
preganjan. Pregania pa ga ni® drugega kot to, kar je sam nare-
dil.

Blage zrcali nazaj: &loveku vrafa, kar je le-ta vanj wvlo¥il.
Torej, kaj je vlo¥il in kako je vlagal, da zdaj ne najde wveZ
svoje podobe?

Da blago Z#loveku ne zrcali njegove resni®ne podobe, temves
faktifno, da ni njegova samorefleksija, pomeni, da njegovo de-
lovanje, delo, ki ga je v blago-zrcale vlo#il, in nadin, kako
je delal, nista bila njegova resnifnest, izprifujofa se resni-
ca, njegova samoreflaksiia.
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#lovekova podoba so njegova dejavnost in rezultati te dejavnos-
ti: da je nijegova podoba od niuqn neodvisna, da jo dolofa-zrecali
blago, pomeni, da je blago, njegov proizvod, od njega neodvisno,
kar spet pomeni, da je sam od skbe neocdvisen. Pomeni neodvisnost
&loveka od samega sebe.
od koga, od Zesa je tedaj odvisen?
Pri opredelitvi Eloveka kot generifnega bitja smo videli, da ne
prihaja na svet niti z zrcalom nitl kot fichtejevski filozof.
Ogleduje se v drugih kot v zrealu. Sveojo podobo najde v produkeci-
ji drugih 1judi, ki se %a nahajajo delujofi v svetu, kamor je
prispel. Produkcija drugega €loveka je lu®, ki priZge niegovo
1uE&.
V kom pa naj se osgleduje, ko je postavlijen v svet blaga, v svet
zrcaljenja blaga? V mra®njaZki in temotni swvet blaga, ‘kjer sveti
le polodfenost blaga. Vse, kar vidi, je blago, ki zrcali. Vseob-
segajofa postvarelost oseb oz. personifikacija stvari in njunec
gibanje obvladuje-dolofi njegove "¥ivljenjske pot".
Liudi in medZlovelikih odnosov ni videti, &lovek ne more stopiti
v odnos s svojim rodem, kof #lan genusa’'#lovek se ne more ogle-
dati niti v blagu niti v ljudeh (ker so skriti za blagom: kar
vidi, je niilhova blagovnost, postvnrelnat+). Preneha biti gene-
rigno bitje. Sicer postane blagoroden: njegov rod je blago in -
blago rodi, kar pa zgornje trditve ne ovrZe, ampak jo zapefati.

Torej: Elovek Je vlofil (v blago) odtujeno delo, vlagal je pov-
nanjajof svoje mo#fi, sposobnosti. (Zakaj, v to se tukaj ne more-
mo spulfati.) Odtujenc delo sprevrne - ¥lovekovo generiZfno dejav-
nost v sredstvo individualne eksistence Zlovekove bistve sprevr-
ne v eredstvo za njegovo eksistenco (gl. MEID I, str.3oc8).

(Skrivnost blagovnega sveta je, da "dolofeni drufbeni odnos med
l1judmi ... ¥ njilhovih ofeh privzame fantazmagorifne oblike odno-
sa med stvarmi®. To Marx imenuje ""fetifizem, ki se prilepi pro-
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duktom dela, br?® ko se producirajo kot blago, in je zato nelo&-
1jiv od blagovne produkcije" (Kapital, str.85). Skrivnostnost
blagovnega sveta je, da to ostaja skrivnostnost: obifajna zavest
ne prodre misti®nega plaZ%®a tega sveta - podenj pa ne sega, ker
je spodobna - , ampak ga bolj ali manj “"pravilno® odraZa.)

“sprevrne” - kaj to pomeni in kako do tega prida?

Temeljno protislevie blagovno-kapitalskega sveta je dvejni znnEnj
dela, ki ustreza-postavlja dvojnl zna®faj produktov dela: konkret-
no delo, proizvajajofe uporabne vrednote, Zutna, predmetna dejav-
nost s specifiZnimi, svojstvenimi lastnostmi in abstraktno delo,
producirajofe menjalne vrednosti, nastalo skupaj z izginotjem
koristnéga znafaja produktov dela: residuum raznovrstnesti posa-
meznih &lovelkih del, potem ko je bila "odpisana" njih raznovre-
stnost in je ostalo le trofenje Zlovelkih miZic, #util itd.

"Pojem ahstraktnega dela je logi¥no-filozofska oznaka, s katero
je pojasnjena substanca vrednosti in s tem hlaqa+"++ Sdmo "empi-

rifno nastajanje blaga®, empirifna zasnovanost fetiZistiZneqga
znafaja blagovnega sveta, pa izvira "iz svojevrstnega dru¥benega
znafaja dela, ki producira blago" (Kapital, str.85).

bru’benost tega dela, njegov drufbeni znaZaj poka%e Marx v ana-
11z1 ekvivalentna obhlike blaga kot "oblike njegove neposredne
zamenl jivosti za drugo blago" (Kapital,str.66). Kar jerv te]
obliki Z5e ofitno, je v kasnejsih oblikah vrednosti,zlasti v de-
narni obliki, prikrito+++.= "uporabna vrednost postans chlika,w

+ Tako zdaj gledamo kot v zrcalu zagonetno, takrat pa bomo iz
ohlifia v oblifje (1 ¥or. 13,12}.

4 Tine Hribar: Temeljl marksistifne filozofilije (iz pripravlja-
lnih poglavij) FSPN, Ljubljana 1974, str.B3.

+++ "Te¥ava v pojmu denarne oblike je omejena na razumevanie
sploine ekvivalentne ohlike, torej soloZne oblike wvrednosti
vobfe, oblike C. Oblika C se ocbratno refuje v obliki B, ra-
zviti obliki,a njen konstituirajn®i element je oblika A
{-enostavna oblika vrednosti; op.t.m.)™ (Xapital, str.a83).
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kateri ge pojavlia njeno nasprotie, vrednost", konkrstno delo

postane "oblika, v kateri se pojavlja njegovo nasprotie, abstra-
ktno ZloveZko delo”, in privatno dele postane "oblika svoiega
nasprotja, dela v neposredni drufbeni obliki" (Kapital,str.67
7a)} .

Ta skrivnost, skrivnost vrednostneca izraza; se je lahko razvoz=
lala Bele v dru¥bi, "v kateri je blagovna oblika sploZna oblika
delovnega produkta in je torej odnos med ljudmi kot posestniki
blaga vladajofi drufbeni odnos" (Kapital,str.71). Sprevrnienost
blaga, natanfneje: spravrnjenost uporabne vrednote v blage, itd.
postane nargbnost sveta Zele tedaj, ko blagovna oblika postane
splofna, vseobsegajofa-vseobvladujoXa. V tem pa je svojstven ci-
nizem: ko je postala skrivnost vrednostnega izraza razre¥ljiva,
je hkrati postala, zaradi vseocbleplienosti kot blaga producira-
nih produktov dela = Splo#nosti blagovne produkcije, s fetiZiz-
mom, bolj nerazvorlavna kot kdajkoli pred: 1judie ne vedo, kad

delajo.”

Milk - cow's calf, topifna ljubezen

Ozrem se. Kaj oko zagleda?
Tam Kaves teto s Slamenic
objema tolsto¥arnih lie,
iz ust take mu vro besede:
*"T{ moje srefe si senzal,
51 moja renta, kapital!™

{Ivan Rob: Deseti brat)

Drulbenost drulbe

"Posamezna privatna dela se v resnici izkafejo kot £le-
ni drufbenega celotnega dela %ele s pomo®joe stikeowv, v
katere postavi menjava delovne produkte in z niimi niih
producente. Le-tem se zato zdijo druibeni odnosi med
njthovimi privatnimi dell kot to, kar so, t.j. ne kot

4+ "Ho svoje raznovrstne produkte drugega z drugim v menjavi
enaijo kot vrednosti, ena#ijo svoja raznovrstna dela drugo z
drugim kot clovesko delo. Tega ne vedo, toda to delajo”
(Kapital, str,B86),
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neposredni drufbeni odnos med osebami samimi v
njihovih delih,temveZ, nasprotno,kot stvarni odno-
s5i med ljuvdmi in dru¥beni odnosi med stvarmi.”

{Marx: Blagovni fetifizem etc.)

Drufbenost drufbe je utemeljena v specififnem znafaju dela, ki je
za to drufbo zna¥ilno. V blagovno-kapitalskem asvatu: produkeija
blaga.

Produkeija skrivnostnosti, produkeija izvera skrivnostl kot iz-
vor skrivnostnosti. Sama drufbena bit je mistificirana-mistifici-
rajo®a, odnosi med producenti so oblepljeni = fetiZkostjo blaga.
No,gledandie &8 stalif®a drufbe pomeni ravno dru¥benosti dru¥be ne
videti.

Videli smo, da je blagovnost blaga njegova menjalnost (menjalna
vrednost) , ki je hkrati njegova dru¥benost. Menjalna vrednost
je klju¥ni odnos blagovno-kapltalskega sveta, bit kapitalske
dru¥be. Ta drufba je podrufbencst Erivutizﬁrui?n. Dela, ki pro-
izvajajo uporabne vrednote, so privatna dela, uporabne vrednote
so produkti privatnih del, izoliranih, vsaksebnih posameznikev,
privatnikov. Medsebojna neodvisnost teh del sili producente v
medsebhodne stike. Celota wvseh privatnih del tvori "drufbeno
celotno delo”, vendar drufbenost teh del ni postavljena v pro-
dukeiji, temveZ Eele v menjavi. Sele menjava posreduje privik-
na dela v druZbenc celoto. A to, kar tvorl to celoto, nisoc vief

dela, delujofi posamezniki, marvef produkii dela, opredmetenc

delo - mrtvo, ne Eiveo delo.
Drufba je celotnost blaga,njenc vezno tkivo netvarna r=e’n °:

nost. DruZfba jJe mrtva; mrtvost. Vendar samo t2 mrtvost, sam
preko te mrtvosti more Zlovek, individoalni producers, Fivorod
Propustnica za (v) ¥#ivljenje j= odpovedovanije le-temm: produk-
cija menjalnih vrednosti. "Vrednostni zna#aj stvari "pride v
pofitev" ¥e pri njihovi produkciji sami® (Kapital, str.86).
Individuum eksistira samo Se kot proizvajalec menjalnih vredno-
sti in more eksistirati samo Ze na ta nafin: v tem je "vkljufe-
na vea negacija njegove naravne eksistence" (Temeljl slcbode,
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Kajti drufbenost blaga je v producentovem (= lastniku, ki nima
pravice biti lastnik svojega produkta in ima dol¥nost biti ne-
=lastnik teistega) nedrufbenem zadr¥fanju do tega istega blaga
in je od producenta neodvisna.

DruZbenost producenta je v njegovem blagu, jé njegova blagov-
nost, in vse kar more prispevati k potrditvi sebe za druZbeno
bitje, je, da je do svoje dru¥bencsti nedrufben. Wjegova druZfbe-
nost ni njegova. N ova nedrufbencst je tuja drufbenost in tuja
nedrufbencst je njegova dru¥bencst.

Za (kapitalsko) drufbo ne moremo refi niti, da je na nivo obfosti
dvignjena osamljenost. Je obfost potiskanja v csamljenost. Ko smo
si najbli%e, smo drug od drugega najholj oddaljeni. Druf benost
{te) drufbe je atomiziranost in vsaksebnost. Tako z njenega wvidi-
ka mora biti.

Drufbena povezanost ni smoter,ampak sredstvo individualne eksis-

tence, predpostavlja in pogopjuje, perpetuira mnoZfico izeliranih,
medseboino indiferentnih posameznikow.

Strange vhuru, obfa prostitucija

Sem takEen, kakrZnega me Zelite.
(Pirandello)

Na svet prihaja Zlovek laZen in laZen dospeva v svet . &lovek je
bitje potreb. Sam sebi nedovoljen more zadovoljevati potrebe le
z zunanjimi predmeti, z njimi ali z njih pomodjo. Je predmetno
bitje in predmeti bivajo zanj primarno kot predmeti potreb.

+ "Gladujufi despijevamo u svijet". Rasim Muminovid: Fllozofija
Ernsta Bloha. IMRP, Beograd 1973, str. 194.



Blagovno-kapitalski svet je Efldvugm svet svobode in raznoterih
svoboifin. Tvorijo ga tudil privatno svebodni/svebodno privatni
posamezniki.

Najpraj se svobodnost ka¥e kot osvobojenost od sredstev za de-
lo. Osvobojenost od sredstev za zadovoljevanje potreb, a ne tu-
di ocsvobojenost od potreb. Da bi tako osvobojeno-svoboden £lo=-
vek svobodoljubno ne moginil od lakota, stopa, brez zunanije
prisile, v delovni dogovor 2z lastnikom objektivnih pogojev dela.

Ta odnos je temelini odnos kapitalske drufbe in hkrati model
vseh med&lovefkih odnosov blagowno-kapitalskega HVEtﬂ+. "Zemalj-
ski raj prirojenih &loveZkih pravic" (Kapital, str.193), rodno
mesto kapitalskomeZ®anskih zakonitosti, pravifnistva in lepih
Zednosti si oglejmo pobliZe:

Nakup in prodaia delovne sile. Eupfevanije s £lovekoveo generifno-
stjo. Zakaj in kako?

Pod vladavino kacitala je, kot smo wideli, delavevo delo brez-
substancialno. Glede na delo je kapital transsubstanciacija,

Delo za delavea ni uporabna vrednost, temve® menjalna. Oz.zanj
je delo uporabna vrednost "Ze JE menjalna vrednest, ne pa, &e
proizvaja menjalne vrednosti® (Temelji svobode, str. 126) . De-
lo je uporabna vrednost la za kapital, oz. zanj ima menjalno

vrednost, €e je uporabna vrednost: kapital oplajajofa dejavmo-
st, "proizvodna mof bogastva®.
"Pri menjavi kapitala za delo vrednost ni merileo za menjavo

dveh uporabnih vrednosti, marveZ sama vsebina meniave” (Temelil
slobode, str. l8o0).

Delaviavo delo je opredmeteno delo, ¥ive delo Je kapitalove,
delo, ki ga prejema kapital oz. njegova personifikacija:

+ "The labor contract ... is the fundamental pattern for all
relations in civil society”. Herbert Marcuse: Reason adn
Revolution. Routledge & Kegan Paul Ltd., London 1954, str.3o09.
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kapitalist. Delavec se odpoveduje svojim ustvarjalnim sposob-

nostim, odreka se delu kot proizvodni mo®i bogastva ter s tem
proizvedensmu bogastvu samemu- v pradpostavki je jasno, kar je
kot rezultat videti paradcksalno). Kanital pife Zivo kri in je
vedno bolj Zivljenjski in bolj kot je Eivljenjski, bali kot je
sivljeniski, bolj ga Zeja. )

Pa vendar se to dogaja v imenu svobode. Ta odnos se imenuje me-
njava in je arhetip kapitalske enakosti”, Sploh se v kapltals-
kem svetu vse odvija po principu ekvivalence; enakost je "bur-
fparna praviea" (MEID IV, str.492). Svojstveno razumljeana ekvi-
valenca: enl strani da bogatetl, drugi siromaZiti. Menjava mora
biti, da bi kapital sploh bil, (plostal, ne-menjava: (Personifi-
eirani) kapital =1 prisvaja vifek dela. Delavec pa more opravlja=-
ti potrebno delo, le fe opravlja tudi vifek dela; delo ustvarja
vifek vrednosti, delavec pa dobiva pla£ilo za delovno silo -
blago, ki ga je prodal.

Pad krinko svobode deluje naibrezumnejfa prisila, pod krinke
enakost! se vrSi rop, lastninska pravica je po eni stranmi
pravica prisvajanja tuje lastnine, po drigi dol¥nost odrekati

ga delu kot svoji lastnini. 1td.

To je grob obris idealnesa kapltalskega odnosa. Elovek-delavece

je totalno degradiran. Njegova svobodnost se kafe v tem, da je
osvobojen ne le objektivnih pooojev dela, marve® vsakrine vred-
nosti. Njegovi brezvrednost in razvrednotenje, predpostavki
kapitala, sta pogoj njegove afirmacije: odpovedi razpolaganja s
samim seboj in prodaje (pravice) razpolagania z njim (niegovo
delovno sile, njegovimi delovnimi sposobnostmi) tistemu, ki je
bolj enak in bolj svoboden. Samo prostitulrajo® se, Zlovek-
-delavec nakaj velja ("nekaj”: wvelja kot delavec, ne kot Slovek);
v aktu prostitucije doFivi priznanje (svoje) vrednosti, kot éhu-
nem potrjuje vrednost tistega, ki prostituira.

+ "Enakost! kajti v medsebojnih odnosih sta samo posestrika
blaga In menjata ekvivalent za ekvivalent" (Kapital,str.zZoo).



"Edina moZ, ki ju pripelije ;Eupaj in v medseboine odnose, je
mof njune sebiZnosti, njunih posebnih koristi, njunih privatnih
interesov. ... ker misli vesak samo nase, nobeden pa na drugeaga,
delata oba zaradi neke vnaorej dolofene harmonide med stvarmi.”
(Kapital, str.2o00.)

Sebifnost, ki pripelje sicer indiferentne posameznike v medse-
boine odnose, je blolodko pogojena. Haravna nujnost, ki, tudi v
tem je svojstven cinizem, predstavlja floveike bistvene lastno=-
gti v njthovi skrajno odtujeni obliki, take da je njihova ¥love
Eka bitnost podrejena Zeleznl nujnostl cosamosvojenega dru¥beno-
-naravnega zakona: svoja narobnost.

Ta naravna nujnest je nesamodovoljnest, laketa, potrebnost
Eloveka, katere (-ih) zavolnjujofe je zunanji svet. Stiska, v
katero €loveka pripelje nazadovoljena potreba, potreba, zahte-

vajofa zadovoljitev, aktivira njegovo sebifnost. Sebifnost po-
sameznika-privatnika postane drufbena (in drufba privatniZka,
og.drufbenost privatniftve): “iskanje druoih stvari in ljudi
izven njega" (gl. MEID I, str.5o08). Iskanje, ki se na svojst-
ven na®in zaveda svojega zna¥aja in odnosa iskanih [iskanega)
do njega oz. njegovih ciljew.

Potreba prvega zasebniZfkeoa individua je sama privatna in za
drugega;lastnika sredstev za zadoveoljevanije te potrebe, ni in-
teresantna: zadovoljevanje talste se njega ne tife: ker je tu-
di zadovoljevanie privatnih potreb privatno, nima z njim nepos-
redne 2veze, tj.zadovoljevanje tuje potrebe ni hkrati zadovol-
jevanije njegove lastne. (fe je zadovoljevanje potreb ufivanie,
gsrefa, je ufivanje v blagovno=-kapitalskem svetu ufivanije sredi

trpljenija drugih, srefa srefa v ne-srefnem okolju, tako da la-
hko refemo, da je ufivanje sdmo trpljenije, srefa nesrefa ...)

Tako kot nima lastnik sredstev za zadovoljevanje "so"="floveko-
va" potrebe neposredne zveze z zadovoljevaniem te potrebe, ta-
ko nima potreba kot potrebni Zlovek neposredne zveze s sredstvi
{sebe) zadovoljevanja,z lastnikom le_teh, ki je in ostaja pri-
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vatni3ko socialen = indiferenten, nitl z zadovolijevanjem (zado-
voljitvijo) samim. Potreba ni njegova radost, ampak prekletstvo,

ne bogastvo, ampak revi&ina, ne srefa, ampak nesrefa ,.. ZIvezo
potreba - zadovoljitev mora potrebni £lovek Zele vzpostaviti.
Vvzpostaviti tako, da lastnika sredstev za zadovoljevanije svoje
potrebe zvede na svojo kvaliteto, take, da mobilizira njegove
geblé#nost, privatnifko, privatnolastniZko pogoltnost.

Da bl bila mobilizirana sebinost zanj koristna, da bi prifel
na svoi rafun (kajt!l vsakdo gleda le, kake bi prifel na svo)
ratun), mora poskrbati, da sam postane predmet potrebe, izpro-

stituiranes potrebe taga drugega.

Da bi zadowvoljil svojeo potrebo, refil svojo privatno stisko, mo=
ra &lovek v blagovno-kapitalskem svetu postati ne le zvodnik

med svojo potrebo in sredstvi za nienc zsdovolijevanje, marve® tu-
di zvodnik med potrebo lastnika teh sredatew; t3. tuijo trabo

in predmetom te potrebe, tako da se sprostituira na ta predmet:
zvodniftvo je neposredno prostitucija, prostituiranje. In le v

prostituciji more posameznik prefiveti, prostitucija je odnos,v
katerem s= stekajo privatnosti posameznikov, da ti ne le moreio
pre¥fivecti (fiveti-?1), temvef dofivetil afirmacijo, (samo)potrje-
vanje v vseobfam pritrijevaniju.

Prostitulrajof samega sebe prostitoira €lovek blagovno-kapital-
skega svet druga: zavajajo® druge v to, da ga prostituirajo, da
se more sam prostituirati, obenem z/a/vaja prostituirajofega v
prostituirajofega ses, tako da prvotno prostituirajofi se postane
progstituirajofi in = tem potriuje, krona samoprostitucijo (sdmo
prostitucije, samd prostituecijo).

Prostitucija je univerzalni odnos blagovno:kapltalskega sveta.

V tem svetu je prostituciia ob%a zaradi "ob¥e prostituciie dela-
vca" (MEIDI, str.33d).

Obfa prostitucija podrazumeva izenaZevanje raznovrstnega,zvaia-

nje obilja barv na sivo v sivem. V tej megli sivinae je "splodno

medsebojno razmerje vseh individuov" (MEID II, str.273) razmerje
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viajemne eksploatacije, ob®i odnos koristnostl in upnrahnnst1+.

Druibeno vez med njimi predstavlja menjalna vrednost: vez je

hkrati lofnica, meja.

fa=-govor, lzvenmaternifna zanositev

Pisanje konfujem na tofki, kjer bl se razmiZljanje o utoplnosti
ljubezni mogle, pravzaprav, S5ele zafetl. Ali potemtakem spis ne
ustreza naslovu?

PomembnejEe kot pisati o 1jubezni in "ljubezni™ v dana¥njem sve-
tu ob zamol#fanih oz. neosvetlienih lastnostih, znaZilnostih tega
sveta, se mi je zdelo poudariti ravno le-te, osnove, na katerih

ta svet stoji. Nakazati (po mojem mnenju) temelijne zakone, poja=
ve, karakteristike itd. danaZnjega, balgovno-kapitalskega sveta,
temeljne determinante £ivlijenia v njem, torej tisteo, kar v osno-
vi dolofa tudi (ali pa predvsem) ljubezen, jo omogofa ali onemo-
gofa, dovoljuje ali prepoveduje, vzbuja ali mori itn.

Vv osnovi takega postopanja sta Ze dva momenta. Najprej ne=hotenje
izpeljavati sintezo, zapreti negacijo v kletko na vi%ji nive
povzdigniene (prazni®no oblefene prej razcapane) prvotne kvali-
tete; hotenje pustiti negaciji, tvornemu Ne-v fakti¥nem svetu
nihilizma-maksimalno odprtost, odprteo pot, odprto obzorie, izo-
gniti se laZinim refZitvam, sintetifnim anestetifnostim vsaj v te-
oriji. Resnifne reditve/refitve resnice (v naZfem primeru ljube=-
zen, ki je, ki mora biti utopi¥na) so tako all tako moZfne samo
v praksi in RECEPTOV ne potrebujejo. Drugi moment je hotenje
prebiti individualnost tega "projekta”;, tj. aktivirati (morebi-
tnega) braleca - wsaj k prevajaniu.

Ze nekaj pripomb k utopifnosti ljubezni:

+ Marx v 0Ofrtih sploZfno prostituecijo kot "nujno fazo razvoja
drufhenega znafaja osebnih nagnjenj,mofi,sposobnosti,dejavno=-
sti" "lepZfe reZeno" imenuje "obfi odnos koristnosti in uporab-
nosti". (Gl.Temelji slobode,str.60.)
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Blagovno-kapitalski svet #e vedno ni popolnomm, do popolnosti

totalitaren. Blagovni odnosi (zakon vrednosti) nise vseobsega-
jo#i niti v blagovno-kapitalskem svetu: obstajajo medsvetovi,

so pore in razpoke (v ledenefi skorji), kjer #lovek lahko diha
ne le kot funkecija obstojefe vsestrukture.

Kaker so "v intermundijih starega sveta" obstajali "pravi trgo-
vski narodi” (FKapital,str.92}, take se v intermundijih danadnje-
ga zasnavlija, klije kraljestvo svobode, tle ferjavica, ki se bo
razgorela v entelehi®ni po¥ar.

Blagovno-kapitalgki svet ni le to, kar je, je tudi tisto, kar ni,
Ee ni. Sam sebi outlaw, sam svo} pankrt. Prizadeva(jlmo si za
izvenmaternifno ranositev.

e zakonca druZno izdihneta v zmeXkani avtomobilski plofewini,
e nista Filemon in Baukis. Utopi¥na ljubezen ni nesre®ni slu-
#aj. Ko slovenska narodna pravi

LIJUBEZEN JE BLA,
LJUBEZEN 2E BO,
KO NE TEBE NE MENE
NA SVETU NE BOI

izrafa vero in usanie, tude gostilnifkovelerniZkemn filistrst-
vu, ne pa fatalizma., Brez pridigarstva, brez postulirania, brez
moraliziranja: "Prizadevajte =i, da boste imeli ljubezen" (1
Kor.l4,1). All, parafrazirajo® Brechtovega Galileia: ljubezan
se ne bo uveljavila brezr nas. Samo toliko ljubezni obvelia,
kolikor je izsilimo (pa ne od ljubljeneca=-1jubeegal); zmaga
ljubezni more bitl gamo zmaga ljubeih-ljublianih.
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EOMUNE MED UTOPIJO IN REALNOSTJO

Komuna in utopifna skupnost nam v Zahodni civilizaciji pomendi
centralizirano organizacijo, ki je hkrati dom in razSirjena dru-
#ina, produkcijiska in politiZfna skupnost in religiozna institu=-
cija. Vse ¥ivljenjske funkeije so tu, za razliko od Eirfe druZ-
be, povezane v enl enoti. (Konter)

Kot prvo pomembnedfo utopifno skupnost navadno navajajo gumran-
sko naselbino ¥idovske sekte Esenov. Ti s0 se leta 135 pr.n.Bt.
pred rimsko ckupacijo Palestine umaknili v za Zivljenje zelo neu-
godne kraje cb Mrivem morju. Kakih dvesto £lanov skupnosti je bi-
lo razdeljenih v Ztiri hierarhi®ne razrede duhovnikov, levitev,
#lanov in novincev. Vsako leto pa so znova dolofali rang vsakega
posamaznika. Hierarhi®ni polofaj ni v nifemer wplival na hrano

in ocblako, ki je bila skupna in popolnoma engka. Delo je bilo oh-
vezno za vEe. Pogoll ra sprejem v skupnost mo bilil strogl: ovus-
titev privatne lastnine, celibat, pokoriZina, dolga poskusna do-
ba. Skupnost je wodil 15-flanski odbor, razlifni upravniki, ob=
stajala pa je tud!l "instanca mnogih®, namre¥ vseh polnopravnih
tlanov. Tu so0 med drugim codlofall o sprejemu novih &lanov in ©
kaznih za kr3enje pravil skupnosti. Skupnost je ohstajala loc
let; v %asu upora Zidov, leta BB po n.Et. 4o je razrusila Vespa-
zijanova lo. legija.

Kot naslednjo oblikeo utopiZnih skupnosti lahko navedemo prve kr-
gfanske samostane, ki so se od 4.stol.naprej moZno Eirili peo
Severnl Afriki in BliZInjem vzhodu. Do tedaj so hila prav tam iz-
redno mofna socialisti®na in hiliasti®na gibanja, njihov konec
pa sovpada z razcvetom samostanskega sistema. To kafe, da je tem
gibanjem ravno samostanskil sistem za nekaj stoletij nudil ustre-



= 8 =
zen institucionalni okvir. Te naselbine so bile seveda v mnogo-

Zem razli¥ne od sedanjih samostanov: "Samostani so bili v prvih
stoletjih samo pobofne socialistifne naselbine." (M.Beer) Prva
taka kolonija se je imenovala Eoinobion (koinos-skupen, bios-¥i-
vljenje). €lani so se odpovedali skupni lastnini, vsak dan so o=
pravljali rofna dela, imeli so skupne ohede ... Dru¥ine in poro-
Zani menihi nise bili nikakrZne izjeme. "Sele s propadom meni®-
tva in 5 poskusi, da bi ga reformirali, se za®ne zgodovina raz-
kolnistva poznega srednjeca veka, socialistifne in hiliasti&ne
ideje zafno delovati izven cerkve in v nasprotiu z njo." (M.
Beer) Religiozna politifna gibanja srednjega wveka (bogomili,
humiliati, wvaldenci, beghardi, lolardi, taboriti ...) ka¥ejo ce-
lo vrsto znafilnosti, ki jih kasneje srefamo pri utopi®nih skup-
nostih: Eivljenie v skupnosti, skurma lastnina, kompletna samos-
tojna ideoclogija, absolutni pacifizem, odklanjanie vojaZke slu¥-
be, sodis#, trgovine, opuffanje porok in zakona, uvajanije celi-
bata ali pa skupinskega :nkqna in svobodne ljubezni, enakost

med scoloma, nudizem, vegetarijanstvo ... Med juZnimi Slovani
s0 ohstajale znane zadruge, ¥ Franciji ps "communautés agrico-
lag® (od 9. do 19. stoletja, v nakaj primerih Ze cels dlije).

Skupnosti, na katere navadno mislimo, kadar govorimo o utopiénih
skupnostih in komunah, so zafele nastajatl po reformaciji. fe

amenjeni
YUTTERITI,

skupnost komun, ki ima najdaljsc tradicijo, so veja sekta prekr-
t%evalcev, ene naibolj razZirjenih in drufbeno radikalnih sekt v
£asu poznega srednjega veka in reformacije. PristaZem te sakte je
leta 1534 uspelo pridobiti na svojo stran voijaZkeo posadko v
Minstru in so v mestu poskufali ustvariti bofje kraljestvo na ze-
mlji. Privatno lastnino zemlje in hiE so odpravili, zlat in sre-
brn denar zbrali v skupno blagajno, raclonirali in enotno razde-
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1111 hranc in obleko, reorganizirali cehe, po¥gali wse knjige,

razen biblije, in pregnali ali pa pobili pristaZe drugih verolz-
povedi.

Ker je bilo v mestu Sooo fensk, mofikih pa le Zoo0o0, S0 uvedli mno-
gofenstvo. Seveda vse to ni trajale vef kot dve leti - po daljfem
cbleganju so nasprotniki mesto zavzell in prebivalce vefinoma po-
bili.

Hutteritska veja prekrSevalcev je Ze od leta 1527 naprej v Nem-
#iji, na Madfarskem, Moravskem in kasneje v Rusiji ustanavljala
"vratska gospodarstva" z vefnadstropnimi stanovaniskimi poslopii,
v katerih je stanovalo skupaj tudi do 6foo ljudi. Zraven =o bila
gospodarska poslopja, hlevi, seniki, mlini, delavnice. Poleg
“drZavno organiziranega®™ preganjanja pa =0 jih mofno prizadele
tridesetletna vojna in wojne s Turki. VojaZEki oddelki so jim ne-
Ztetokrat izropall posestva, kajtl hutteritl se Jim kot dosledni
pacifisti niso upirali. Vv 19. stoletju s0 se ostankli sekte pre-
galili v Rusijo, ¥e od 1874 naprej pa;, ko so v Rusiii uvedli
splofno voiaZke obveznost in postavili ¥ole pod dr¥avno kontro-
lo, so za#ell ustanavljati svoje kolonije v ZDA.

Med prvo svatovno vojno so jih zafeli preganjati tudi tu: ker so
se uplrali vojnim davkom in vojaski cbveznosti. Ko so jih vendar-
le spravili v vojsko, niso hoteli nositi vojadkih wvniform in si
ostrifi tradicionalnih brad. Dva od njih sta umrla v vojaZkih
zaporih. Potem, ko so jih hoteli prisiliti da bi opustili tudi
skupno lastnino, so mnogil od nijih odElil v Kanado. Tu s0 jim nam—
ref zagotovill absolutno svobodo glede were, Holstva, vojafke ob-
veznostl in skuiprnegda ¥ivlfemja. Danes 4im tudi ¢ ZDA - tako kot
£e nekaterim drugim religioznim skupinam - priznavajo status
“coinscientious objectors”, namesto vojaZike obveznosti si lahko
izharejo nekatera druga dela, ki jih doloZi dr¥ava. Lata 1970 so
jih naZteli 17.500, #iveli pa so v 172 naselbinah v ZDA in Kana-
di. Vsakokrat, ko prebivalstvo neke naselbime presefs loo ali 15¢
ljudi, ustanovije nove kolonijo in vanjo se preseli polovieca lju-
di. To pa se zgodi wsakih 18 do 2o let. Zaradi takZne ekspanzije



w59
njihove dr¥avice v drfavi se je tudi kanadska vlada zafutila
oqrofenc: v zadnjih letih so sprejeli nekaj restriktivnih zake-
nov, s katerimi hutteritom npr. omejujejo pravico do nakupa nove
zemlije. Hutteritske naselbine danes ne poznajo ved velikih "bra-
tskih gospodarstev”., Vsaka Eivi v svoji hiEi (pogosto so to vr-
stne hife) ,v kateri so spalnice, dnevna soba in %ajna kuhinja.
Sredi nazelja je vefja zaradba, v kateri so skupna kuhinja, ko-
palnice, pralnica in velika jedilnica. Jedilnico rabije tudi kot
rnrostor za zhoravanja in obrede. Gospodarstve kolonije wadi
“predstojnik®, religiozne zadeve pa "minister®™ - poleg "sveta
starej&ih”, k1 ga volijo all pa Zrebajo vsako leto. Skupnost se
mora strinjati =z wvsako odloZitvijo. fenske nimajo pravice glase-
vanja v organizacijskih, gospodarskih in religioznih wvoraZanjih,
pziroma: njihova dejavnost je omeiena na nekaj tradicionalnih
nodrofij. Izven teh podrofij so v odlofno podrejenem polofaju.
7a vsako dejavnost ¥ naselbini je dolo®en poseben bos: hos za
polie, bos za kokoBi, za pra¥ife, delavnice itd., tako da ima
veak mofki do 25 do S50 let neko odgovorno nalogo. Ko so otroci
atari leto in pol, aredo v vrtec in domo¥ hoedijo samo spat.
Dokler ne grede v Zolo, govorijo - kot hutteriti splech - samo

v svojem dialektu, ki je.meZdnica nemiZine in angledfine. NemE&i-
na je tudi nijihov uradni in cerkveni jezik. ViZjo izobrazbo za-
vrafajo kot nepotrebns, take kot tudi avtomobile, radio, telewvi-
zijo, kino, fotografiranje, pa tudi alkohol, tobak, plese in
dlasbene instrumente. V stilu Zivldenja so izredno konservativni
in ne f#ivijo dosti drucafa kot njihovi predniki v srednjem veku.
Skrbno pa sledije tehnolofkim spremembam v proizvodnji. Njihove
kuhinje, vralnice, delavnice in polja so opremliena z najmoderne-
jEimi stroji.

In kaj po¥nejo z denarjem, ki ga posebno s kmetijstvom ne zaslu-
#ijo malo? Vse presefke investiraje v gradnio novih naselbin.
Medicinske in sociclofke raziskave so pokazale, da hutteriti
praktifno ne poznaje samemorev, kriminala in alkoholizma, da je
razli¥nih nsihifnih motenj pri njih velike manj kakor sicer v
ameriski drufbi. Pogosteisi pa je pri njih obfutek krivde, kadar
se zavedajo, da so krZili skupinske norme. Skupnost zapuia zelo
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majhno Etevilo ljudi, pa tudi ti se, v 95 & primerov, prej ali
slej vrnejo nazaj.

SHAXERJI

Sc bili v 18. stol.sekta, ki se je odcepila od angleZkih kveker-
jev. Ime so jim nadeli po nenavadnem obnaZaniju pri obredih. Ti so
sestavljeni iz meditacij, predvsem pa iz pesmi in plesov. Shakerii
pri tem padajo v ekstaze, dofivljajo vizije, se izepovedujeijo,., do-
bivajo navdihe in podobno. Ta dofivetja snremljajo (ali pa izzi-
vajo)l z intenzivnim gibanjem: tresejo se, mahajo z rokami in no-
gami, se vrtijo, skafejo, topotajo, se valjajo po tleh, prevra=-
£ajo in pri tem vzdihujejo, jokaje in kri®ido. Ker so jih v An-
gliji preganjali, je leta 1774 deset shakerjev odilo v Ameriko.

¥V zaSetku tudi tu niso imeli srefe - ob vojnl za neodvisnost so
jih zaprli, ker so jih osumili wvohunstva. Zavrnili so namra®
prisego lojalnosti, predveem pa so tudl oni odlo®ni pacifisti.
Vendar so kmalu uspeli pridobiti nove #lane. V £asu njihovega
najvetjega vzpona jih je v 18 vaseh £ivelo Gooo. Pri tem so ir
vajali zelo strogo selekeiio novinecev. Stevilka je presenet’

va, *e upoitevamo, da shakerjl vseskozl #ivijo v strogem ce

tu, Pridrufevali so se jim torej lahko samo ljudje =z zares :

nimi karakteristikami. Pri vklju¥evanju novih Z#lanov pa so tu.
pokazali za tiste Zase neverjetno tolerantnost in se cele zavze-
mali za enakopravnost resnih, nacionalnih in drugih manjZin.
Sprejemali so ljudi razli#nih veroizpovedi, njihowi #lani =o bi-
11 tudi Zrned in #idje. Zna®ilna je naslednja izjava nekega sha-
kerja iz prejinjega stoletia: "Preprostemu in poXtenemu shakeriju
ge zdi neverjetno nedosledno, da vlade delajo samo za svoie ko-
risti in koristi svojih prijateljev, da je diskriminiranih ve&
kot polovica prebivalcev neke driave samo zato, ker so slufajno
fenskega spola, da se 1ljudi z mefem prisiljuje k ravnanju po
nekih zakonih, ki jih oni nikdar niso sprejeli, all pa da z mili-
joni na¥ih sodrZfavljanov ¥e vedno ravnajo kot & svejo lastnino
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lastnino samo zato, ker imajo temnejZo ko¥o kot njihovi okrutni
bratje.”

Verovanja, organizacija in pravila vsakdanjega ¥ivljenja pri
shakerjih sestavljajo koherenten in do najmanjZih detajlow
izdelan sistem. Eahteva po popolni enakosti med spoloma se kaZe
tudi v veri v dualnost boga, ki wsebuje moZkl in ¥enski element.
teprav #ivijo v skupnih naseljih, pa so moZki in ¥enske med se-
boj wedno lofeni. Imajo lofene spalnice, jedo pri razli®nih mi-
zah, v cerkvi imajo lo¥fene klopi, navadno tudi delajo ne skupaj.
Vsakdanja dejavnost je predpisana v nenavadno natan®nih pravilih,
tako da ima vsako dejanje poseben ritualni pomen: "0Ob prvem ju-
tranjem udarcu zvona stopl s postelje, najprej z desno nogo. Po=-
klekni z desnim kolenom tam, kjer si se z nogo najprej dotaknil
tal, in moli, Ne govori; samo fe je zares nujno, zaSepetaj vo-
ditelju tistega prostora.® Na enak naZin je predoisanc oblafenije.,
pospravljanje sobe, skupen odhed v jedilnice, nafin hoje, govor=
jenja (veXino dneva pre¥ivije v tifini), obnaZanje pri delu, od-
nosi do drugega apﬂla; 15 pravil govori o tem, kako je treba je-
stl.

Kot popolno nasprotje tega pa so véfern! ocbredi eksplozije spro-
g¢enosti, fantazije in #utnosti. Delajo v manj®ih skkupinah
praktifno po ves dan. Navadno =i vsak izbira dﬁlc, ki mu bolj
ustreza, skrhijo za pogosto menjavanie dejavnosti. Dele ni te¥f-
ko in opazovalel so ugotovilli, da dva najeta delavca (shakerji
vitazih izjemoma najamejo za pomo® pri kak®nih opravilih druge
delaveca) napravita toliko kot trije shakerji. Razen 5 poljedel=-
stvom se ukvarjajo tudi z obrtjo. Zele znani so shakerske pohi-
Etvo, orodja in predmeti za wvsakdanjo uporabo. Tu so ustvarili
poseben stil, ki je seveda tudl v skladu z njihovim preprifanjem.
Zavrafajo vsake dekoracijo, ornamente, zaplatene oblike, kajti:
“Lepota je utemeljena v harmoniji. Red je ustvarjalec lepote. Le-
pota je osnovana na koristnosti. Vsakrina lepota, ki ne izhaija

iz koristnosti, kmalu postane neokusna in jo je treba nenehno
nadomeZZati."
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Skupnost danes izumira. Samo v dveh naseljih Ee ¥ivi nekaj
starejZih &lanov,

ONEIDA

Medtem ko so shakerii s trditvijo, da v nebesih ne bo porok in
gzakonov, utemeljevall svo] celibat, so perfekcicnisti iz Onei-
de; morda najbolj zanimiva komuna 19. stoletja, iz teoa izvajali
svoj skupinski zakon - complex marriage, Tdejni utemeljitelj in
karizmati¥ni vodja skupnosti J.H.Moyes je leta 1837 zapisal: "V
svetl skupnosti ni nobeneoa razloga za to, da bi z zakonom zati-
rall spolne odnose, take kot ni razloga za zatiranje pitja in
ufivanja jedi. In v prvem kot v drugem primeru tudi ni nifesar,
tesar bl se morali sramovati." Princip komanizma v Oneidi ni
veljal samo za stvari, ampak tudi za osebe. Monogamni zakon je
po Hoyesu tiranska institucija, ki pospefuje pogubno in nezdra-
vo izklju#no navezanost dveh ljudi, nesmiselno idealiziranie in
idoliziranje med zakoncema. Treba oa je odpraviti, da bi se v
veem obsegu lahke uresnifevala rzapoved ljubezni do bli¥njega.
Podobnih teolofkih ali manj teclodkih naukov je sicer v zgodovi-
nil mogofe najti ved, najbr¥ pa ni mogofe najti take uspeZne re-
alizacije, kakor je bila v Oneidl od 1846 do l88c (sama skupno=-
&t je sicer obstajala nekaj dlje).

Hkrati s skupinskim zakonom so v Oneidil uvedld tudi "male contli-
nence” (coitus reservatus), obveznost moSkena; da se pri obfeva-
nju izogne oroazma in ejakulacije. S to preprosto, a kot se je
izkazalo, vendarle ufinkevito metodo kontracepcije (o njej so na-
pisali posebno breofurc), so hoteli fFenske osvoboditl “"tiranide
rojevanija™ in jim omogofiti, da same odlofajo o Etevilu otrok.
Skupinski zakon je tudi sicer poznal razlifna dodatna pravila.
Pospefevall so npr. odnose med spiritualno razlifno razvitimi
osehami. Spiritualno razvitost so ugotavljali tako, da so se med
seboj ocenjevall gleda Fivljenjske 1;ku§an¢ut1. utrjenega znafa-
ja, zlastl pa glede na to, koliko je koemu uspelo realizirati
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vraednote skupnosti. Prakti¢no je to pomenilo, da so mlade mo-

ke uvajale v seksualnost starejfe ¥enske po menopavzi in cbra-
tno.

§ tem 50 po eni strani preprefevali nezafelene nosefnosti, mla=-
j8i moSki so se naufili ocbvladati tehnike male continence, ra-
zen tega pa so tudi reZili pomanjkanje partnerjev za stareje
&lane. V zafetku je mofk! preprosto nagovoril Zensko, ki si jo
je izbral, ta pa je njegov predlog lahko sprejela ali zavrnila,
kasneje pa so, da bl se 1zognili nerodnim situacijam, uvedldi
instanco posrednika. V wveliki stavbi, kjer so ¥#ivell vsi skupaj,
so0 imeli tudi posebno sobo za spolne odnose) upnrnhljali g0 jo
v primerih, ko nobaden od partnerjev mi imel lastne sobe. Spol-
ni odnosi so bili ena rednih tem skupnih sestankov. Pogosto so
kritizirall primere pravelikega in izkljuZnega navezovania dveh
partnerjev, “ekskluzivne ljubezni”,"duha =zakona", in "pomanika=-
nja skupinskega duha". %e pa so skskluzivni odnosi med dvema
trajali le predolgo, so enega od partnerjev za nekaj Xasa pos-—
lali v sosednjo naselbino. Potem ko je skupnost vpeliala si=s-
tem skupinskega zakona in svojo metoads kontrola rojstev, so0 uve-
dli ¥e "raclonalne all znanstveno razmnofevanie". Tudi to je
bilo rezultat Movesovih razrmiZljani in prebiranja Darwina in
Galtona. Mamen projekta je bil "proeiszvesti nadpovprefne zdrave
in inteligentne otroke". ®enske so tedaj podpisale posebno re-
solucljio, ki je pravi biser. Zaklju¥na tofka se glas! takole:

“Opustile bomo wsakrino zavist, otrofjost in zaverovanost vase
in se wvaselils = kandidatkami, ki bado izbrane. fe bo potrebno,
hofemo postati mufenke znanosti. 7 vedrim srcem bomo opustile
feljo po materinstvu, &e Mr. Hoves iz kakrinihkoli razlogov me-
ni, da smo material, ki je neprimeren za razmnolevanje. Kon&no,
frtvujemo se kot ¥iva ¥rtev za Boga in resnl¥®ni kemunizem."

Posebmn komite je izbral iz skupnosti 44mladih mo¥ in %ena, ki
so v desetih letih proizvedli BS otrok; ofe devetim od teh je
bil takrat ¥e 6o-letni Mr.Noyas. Mnenja o kvaliteti izdelka se

razhajajo.



Druga zelo pomembna kﬂmunniza institucija je bila medsebojna
kritika. Na posebnih sestankih so posamezne Zlane, ki so bili
predlagani za kritiko ali pa so se za to priglasili sami, javno
in objektivno ocenili in kritizirali. To je v resnih primerih
izvedla celotna skupnost, navadno pa komita, v kateram je bilo
od Zest do dvanajst oseb. Pogoste teme kritike so bile egoisti-
tna ljubezen med dvema #lanoma, nedelavnost, pomanjkanje reli-
giozne in intelektualne kulture ipd. Poleg nagativnih so ugotav=
liali tudi posameznikove pozitivne lastnosti in mu pomagall pre-
magovatl razli¥ne tefave. Metoda je pokazala svojie uspehe celo
pri obravnavanju psihifnih tedfav.

Skupinska vzgoja v jaslih in vrtcu se je v Oneidi zaZela takoj,
ko so matere prenehale dojiti. 2ola je otroke nau¥ila vseh osno-
vnih predmetov, pa tudi razli®nih prakti®nih znanj. Delo v skup-
nosti je bileo organizirano tako, da so dejavnostl pogosto menja-
vali. 5 tem so0 se priu®ili razlifnim delom in se izognili mono-
tonijl. Vv veferni Zoli je imel wsakdo mofnost nadaljevati Btu-
dij zgodovine, jezikov, geolocije, vokalne in instrumentalne
glashe, fotografiranja ipd. Wadarjene ljudi so pofiljali na uni-
verze Studirat medicino, strojniftvo a2li arhitekturo ali pa so
odhajali v dobra padjetda, da bi se tam nau®ili specialnih teh-
nik. EnjiZfnica je imela 6oco zvezkov, redno so dobivali Ze te-
danje najbolj%e Zasopise. Zanimanje za literaturo, znanost, so-
dobne teorije, npr. za Darwina, Smencerja ali Huxleva, iih je oh-
varovalo pred enostrancstmi in okamesnelostjo drugih religioznih
komun, ki so pogosto dovoljevale le Etudij biblije.

Tudl glede enakopravnosti fensk so se odlikovali. Vzgoja in
folanje defkov in dellie je bila docela enaka, ufili so se tudi
istih poklicev, dekleta in fante so poEiljali na zunanje insti-
tucije, da bi si pridobili znanja in izkufenj. V razlifnih ko-
mitejih, ki so skrheli za upravljanje skupnostli, so imele Zfenske
popolnoma enakopraven polefaj. MoZki in ¥enske 80 delali v kuhi-
niji, na vrtu, kot tudi v industriji in upravi. Uvedll so celo po-
sebno "naravno cbleke", "uniformo vitalne drufbe”, da bi nevtralie
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zirali razlike med spoloma: dolge hlafe in suknjo do kolen.
Tudi kraj%i lasje pri fenskah so presanefali Stavilne obisko=-
valce. Teh je bilo zelo veliko, prihajali so celo iz Evrope.
Zgodilo seje, da jih je v enem dnevu prillo lSco.
Oneida je imela Ze od vsega zafetka tudl svojo tiskarno, v ka-
teri so tiskali kniige in Zasoplse in tako Birili svoja idaje.
"Oneida Circular"™ je izhajal v tedenskl nakladi 2000 izvedov.
Vsem interesentom so ga po%iljali zastoni; "Circular publicira-
jo komunistl za komuniste." Seveda so prosili za prostoveline
naro®nine in seveda so jo plaZfevali le redki, in kajpak so ime-
11 letno izgubo Goo dolarjev. Toda krili so jo iz drugih virov.
Rili so tudi ekonomsko zelo uspeZna komuna. Razen v poljedalstwva
sadjaratva, vinogradniZtva in gozdarstvia so bill najbolj uspeini
v obrtni dejavnosti, Proizvodi: pohiBtvo, tekstil, stroji, orod-
je. Mif fudneca ni, da so morall zaposliti Ee ve® kot oo dobro
nlafanih delaveev iz ockolice. (Pravih Elanov je bile samo 3oo,
za novince so imell strogo selekcijo.) Premofenje vsakega ¥lana
ie ob vstopu v komuno postalo last skupnosti. Dela, ki so ga Zla-
ni opravljali, in oskrbe ter ugodnostl, ¥i zo jih bili deleZni,
niso obrafunavali. Pri izstopih - ti pa 50 bili zels redkl + je
roseben komite v vsakem primeru posebej odlofal o povrnitvi la-
stnine; ki jo je kdo prinesel v skupnost,
fo danes obstajaz akcijske drufba Onelds Community Led. Ogromna
stara Mansion Housa, v katerl 4e ¥ivels 3no komunardovy; s svoijo
knjiZnico, dvorano za zborovania, jedilnico in drugimi prostori
glu¥i okolifanom kot rhirali3fs. Kakeo se je konfaleo to, kar zve-
ni kot pravljica 1z 19. stoletja?
Skupinski zakon je postajal vedno vefiie pohujSanje. In v drugl
generaciji se je med povejSimi #lani zbrala skupina, ki ja zale-
la napadati Noyesa; nekateri so celo podprli zunanje napade nanj.
Leta 1879 de zbeal v Eanado, da se je izognil procesu zaradi se-
ksualnih prestopkov. Leta 1881 so si komunardi razdelili premo-
fenje, in iz komune Oneida je nastala Onelda Community Led.
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NEW HARMONY = OWENITI

New Harmony je brez dvoma najbolj znana utopifna skupnost 19.
stoletja, Seprav je bila tudi ena najmanj stabilnih in najkra-
tkotrajnejfih : 1825 - 1828, Wjen ustanoviteld je bil, kakor je
znano, anglefki soclalni refermator in lastnik tkalnice v NHew
Lanarku (%kotska), Rohert Owen. Bil je eden prvih odlo#nih kri-
tikov nevzdrinih drufbenih razmer, ki so spremljale industria=-
lizacijo v angliji. Toda ni se omejil le na kritiZno teorijo.
Svojim delaveem je cmogoZil dobre delovne pogoje in plaZe, pri-
merna stanovania in moderne Sole za izobrafevanje otrok in od-
raglih. Taka dejavnost seveda ni navduEevala niegovih kapitalis-
tifnih kolegov in cblasti. Zato je sklenil v Ameriki, v Novem
svetu, ki ga Se niso pokvarili predsodki, konvencije in razred-
no sovrafitvo, ustanoviti keooperativno skupnost. I njo je hotel
dokazati uresni®liivest svojih idej o novi, praviZneij#i dru¥bi,
1824 je od utonifne skupnosti harmonistov, ki so se takrat
preselili drugam, kupil celotno naselje Harmony, s stanovanjski=-
mi poslopii, mlini, tekstilno tovarno in mehani®nimi delavnica=
mi. Za svoj projekt je napravil velike propagando in pozval
"navdufene in dobro mislefe” ljudi wseh narodov, naj pridejo v
New Harmony 1in tu utemeliidfo nov drufben! red, ki bo dokazal gi-
gantsko premo? kooperativne prolzvednie nad kapitalistifno,

To je dejanske pomenile ¥#isto nov pojav v zgodovini komunalizma.
£lani dotedanjih, izkljuEne relicloznih komun, so bili prepri-
fani, da je komunistifni nadin ¥ivliienija mogofe uresnifiti samo
v majhnih, preglednih skupinah, Zato so opu%tali wsako posebno
propagando za svoj sistem. ZSele evropski socialisti devetnajste-
ga stoletja so iz soclalizma napravili "svetovni nazor",; kate-
rega realizacija naj bl uredila drufbens razmera na vsem svetu,

Owenovemu pozivu je Ze v prvih tednih sledile 8ooc ljudi, preden
je bila organizirana njihova nastanitev, razdelitev dela ipd.
Owen je vnaprej sicer predvidel strogo selekcijeo &lanov glede
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njihovih namenov, primernosti, delavnostl, skrbnosti, redoljub-

nosti in ¥elje po znanju, toda mno¥ica, ki je preplavila meste-
ca Harmony, mu je to onemogofila. Kasneje se je izkazala, da je
bila to ena od uscdnih napak. Poleg prosvetljenih in duhovitih
1judi, znanstvenikov in umetnikov, moZkih in #ensk, se je tam
pojavilo e cel kup posebnefav, radovednefev,” pustoloveev in le-
nuhov. Posebno malo je bille izufenih delaveev, sposobnih uprawv-
ljati s stroji in napravami, ki so jih zapustili harmonisti.

Tako je New Harmony morala za zafetek postati drufba v prehodnem
cbdobju, Preliminary Society na poti od individualisti¥nega k so-
clalnemu sistemu. Maslednje leto so z novo ustavo uvedli popolno
enakost, ne glede na vrednost opravljenega dela. Eljuk proklama-
cifam pa e wvedno ni bilo ufinkovite organiziranosti glade deli-
tve dela, razdelitve dobrin in upravljanja. Se najbolj seo uspe-
vali plesni veferil, koncerti in podobne prireditve. V naslednijih
dveh letih so sprejeli Ze Etiri nove ustave in Proklamacijo o du=
hovni necdvisncsti. 2 njo so oznanili, da je bilo Zloveitvo do te
ure sufenj trojnega z}a: privatne lastnine, iracionalnih religio-
znih sistemov in konvencionalne oblike zakona. Toda ¥ivahna ide-
olofka in ustavodajna dejavnost ni uspela urediti gospodarskih
tefav, ampak je povzroZfila Se dodatne konflikte v skupnosti. 1l5o
#lanov, ki jim ni bil vief Owenov deizem, je ustanovilo svojo sku-
pnost Maclurio, skupina najbolj izkuZenih angie!kih delavcev pa
ge je odselila v vas Feiba Pevelil. Tu so v zafetku kar dobro go-
spodarili, zele pa so se trudili tudi s pridobivanijem whiskyia,
ki jim je bil prej v Owenovi naselbini prepovedan. Opazovaleci so
tema dejstvu pripisali tudi hiter propad naselbine. Takoj po ra-
zpadu New Harmony so se namref tudi ti delavel vrnili k zasebne-
mu gospodarjenju. Owen, ki jev Mew Harmony fzqubil Etiri petine
svojega premofenja, se je vrnil v Anglijo. Tu je soodeloval Ze
pri dveh podobnih poizkusih, ki pa nista bila uspe¥fnejia. V
starejfih letih je pri njem prevladalo zanimanje za spiritizem.

Eljub svoji kratkotrajnosti je New Harmony uvedla v Ameriki celo
vrsto pomembnih institucij, ki so prefivele njen ri:pnd in wvpli-
vale zlasti na ameriZki Zolski sistem. Tu s0 nastale prve otrofke
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jasli, otrokki wrtec, prva obrtna Bola, ¥olski sistem, osnovan

na skupni in enaki vzgoji in izobrazbi defkov in deklic, samo-
upravna 3ola in prva javna knji¥nica v Ameriki. New Harmony je
ostal center za vzgojo pedagogov v smislu Pestalozzijevega pe-
dagofkega sistema. Owenov sin Robert Dale je v Indiani {(ZDA)
uvedel splofno, brezplaZno in paritetno Zolsko cbveznost; tu je
tudi v kratkem Zasu nastalo 144 javnih knjiZnie.

V naslednjih letih je v ZDA nastalo Ze nekaj komun po vzoru

Hew Harmony, mnoge so ustanovili Owenovi sodelavei. Toda vse so
v kratkem Zasu razpadle. Cmenimo dve.

Frances Wright, ena prvih #laniec ¥New Harmony, je ustancvila keo-
lonijo Washoba. S tem je nadaljevala svej boj za pravice ¥ensk
in Zrnecev. 5 tem namenom je odkupila nekad #rnskih drufin in
jih naselila skupaj z beleci. V "wvzorni Zcli” je skupaj vzgajala
bele in Zrne otroke - do razpada skupnosti, leta 1828,

Josiah Warren, eden vodilnih mof v New Harmeny, pa je (med dru-
gim) ustanovil kemune Modern Times {1850 - 1857). Opisujejc jo
kot “"anarhisti¥#no komuno." &lani so odklanjali wvsake utrijeno
vodstve in vsak je menda pofel to, kar mu je bile vEe®. To pa je
bilo sadjarstvo, vrtnarstvo, svobodna ljubezen in nudizem. Skup-
nost je razpadla po sedmih letih zaradl gospocdarskih tefav,

FOURIEROVSEE FALANGE

Po praktifnem polomu Owenovih utopifnih projektov se je v Ame-
riki pojavil nov val socialistiZnih poskusov, ki so temeljill na
tecrijah francoskeca socialnega kritika in reformatorja Char-
lesa FPouriera? V letih od 1842 da 1858 je nastalo 4o do 50 fala-
ng. Tako se je namre® imenoval njegov model komune. Samo tri od
teh so obstajale ve? kot dve letl. Eden od razlogov za neuspehe
je bil gotovo enak kot ori Owenu: prevel pisana mnofica 1ljudi,
ki se je pri tem anga¥irala: filozofi, znanstveniki, rokodelel,
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neizufanl delavel, bankrotirani trgovel inm vojni wveterani. Fou-

rier je posamezno falango nafrtoval kot del sistema, ki bo ne-
kega dne prepregel ves svet: 2 985 %84 falang bo v konfnem sta-
diju, ja izrafunal. Vsaka falanga naj ki obsegala l6oo do l8oco
1judi, zafetni kapital pa bi bil milijon frankev. NajvaZnejZi
cilj bi bil organizirati delo take, da bi bilo privia®ne, pelne
sprememb in da bi se #lovek ne pofutil kot anonimno kolesce in-
dustrijske maZinerije. ZTato je skupnost razdelil na serije kot
poljedelstve, industrija, uprava, hiZna opravila. Vsaka serija
je bila razdeljena Z%e na maniZe skupine z najved sedmimi ljudmi.
#lan falange naj bi glede na svoja nagnijenja in svoscbnosti pri-
padal ve? skupinam. Vefkrat na dan bi zamenjal delo in se tako
izoonil monotoniji. Delo bi bilo placano. Za prijetno delo bi
nlafevali manj, za koristno ved, za nujno pa najvef. Lastnina
falange bi bila razdeljena v akeclije, katerih lastnliki bl bili
¢lani falange, vendar to ne bi bile cbvezno. V falangi bi lahkeo
Fiveli tudi taki, ki ne bi kupili akeciji. ¥a koncu leta bi razde-
1114 dobi®ek: 4/12 investiranemu kapitalu, 5/12 delu, 3/12 za
posebne storitve, itd. - prece] zapleten ‘na®in obraffunavanja.
Popolna enakest ni bila cilj falange. Zato so bila predvidena
rreprosta in pa tudi konfortna stanovanja, pa tudi ocbhleko in
hrano bl bile mogofe dobiti v razlifnih kvalitetah. Vsi #lani
falange bi Zivell v velikem poslopju, v katerem bi bile tudl
shrambe, kuhinje, knjifnice, konferenfne dvorane, otrofki vrtci,
fole, sanator-1ji itd. Bden od Fourierovih c¢iljev je bil tudi
ukinitev zakona ("zakon je institucija, ki skrbl za zatiranje
fensk in doseganije materialnih ugodnosti™). Nadomestili bi ga s
svobodnimi ljubezenskimi odnosi, ki bi bili organizirani na ze-
lo razliéne natine.

Ztevilni poskusi so Fourierove na®rte uspeli realizirati nnmd
deloma.

HajzanimivejSa falanga je bila gotovo
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BROOK FARM (1841 = 1847)

ki pa se je organiziral kot falanga Eele leta 1844, Njen inicia-
tor je bill George Ripleyv, nekaj fasa duhovnik unitaristifne cer-
kve. Pripadal je kreogu transcendentalistov = take kot amerifki
misleci in pisatelji Emerson, Alcott, Thoreau in Hawthorne. Pod
vplivom Kanta, Fichteja in Saint-Simona so skufali razbiti kon-
servativno puritanstvo unitaristiZfne in trinitaristiZne cerkve,
tako da so v njithov naink vpeljevall humanistifne, soccialne in
znanstvene teoreme. Ta prizadevanja nisoc imela posebnih uspehov,
Ripley se je zato zaZ%el zanimati za izkufnie takratnih komun.
Tudi sam je Felel ustanoviti skupnost "liberalnih, inteligentnih
in kultiviranih ljudi, katerih medsebojni odnosi bi omogofali
belji zdrave in preprosto #ivlienie, kot je Eivijendie v nafih in-
stitucijah,; ki so podrejene pritiskom kenkurenfnega boja®. Taka
skupnost bi morala "znova vzpostaviti enotnost intelektualnedga
in manualnega dela, kolikor mogofe v eni osebi zdruZiti misleca
in delaveca.,"

S tem namenom je kupil farmo 9 mild od Bostona in sa v zafaetkn
preselil tja s 15 tovari®i. Iz velikega Etevila interesentov ze
zelo skrbno izbirali nove &lane. Dokonfno odlofitev o Elanstvu
so sprajemali Eele po dvomesefni poskusni dobi. Kljub tamu je bi-
la fluktuacija precejinja. V Zestih letlh je krajsi ali daljEi
fas Fivelo na farmi okrog 2oo ljudi, hkrati ma jih je lahko tam
stanovale do loo. V Soli in internmatu, ki so ju ustanowvili na
farmi, je bilo hkrati po trideset ufencev. Ti dve ustanovi sta
gse odlikovalil zaradi odli#nih u®iteljev in modernih pedagofkih
metod. Odnos med ufitelji in ufenci je bil zelo svoboden in ne-
konvencionalen - ure pouka spleoh niszo bile fiksirane. Intarnat
in Zolo je bile treba pla®evati, namesto tega pa so ufenci lah-
ko tudli ved® delali na farmi. Iz nafelnih razlogov so tudi tisti,
ki so Bolo in internat plafevali, morali wvsak dan dve uri tudi
fiziZfno delati. FParma je imela vseskozi tefave zaradi premajhne-
ga kaplitala in pomanjkanija lzufenih delaveev. Vefina Zlanov so
namred hili intelektualei, duhovniki in umetniki. Brook Farm je



bila ustanovljena v obliki a:sij:ku dru¥be "Brook Farm, InStitut
za poljedelstve in vzgojo". Vsak £lan je moral kupiti veaj eno
akecijo. Tisti, ki so hoteli v skupnosti samo Ziveti, ne pa tudi
delati, so morali za hrano in oskrbo plaZevati po Stiri dolarje
tedensko. Obveznost ostalih je bila opraviti 3ooc delovnih dni
letno. Tedenski delowni fas pa je trajal peoleti fo, pozimi pa

48 delovnih ur. Intelektualno in f£izifno delo so vrednotili
enako,; tudi Zenski in moZki #lani skupnosti 3o imsli enake pra-
vice in dolZnosti. Mnogo Zensk je delalo v H5o0li. moZka "hifina
brigada® pa je svoje delo opravljala w kuhinji in praln;cl. Van-
dar je "produkcija duhovnih vrednot" pomenila ved kot boj za
materialni standard. Hedelje in veferne ure so bile izpolniene

z diskusijami, predavanji, koncerti, gledalilkimi predstavami

in plesi. Tri leta je skupnost Zivela harmonifno, brez dogem in
formalizmov. Leta 1844 je tudi njo zajel val fourierizma. Ee do=~
slaj uveljavljeno svobodno menjavanje pri razli®#nih delih de pos-
talo princip,veditelje skupin in serij je bilo zdaj treba voliti
viak teden, celotno dejavnost so institucionalizirali. Hamesto
disgkusil o filozofskih, literarnih in religloznih vpraZanjih ==
je zdaj zaZelo neskenfno razpravljanje o vpraZanjih erganizira-
nosti. Albert Brisbane, idejni voditelj amerilkega fourierizma,
je postal stalen obiskovalec. Weutrudno je razsirjal Fourierove
ideje in prirejal diskusije na to temo. Parma se je preimenovala
v Brook Farm Phalanx, in zaZell so izdajati dva najpomembnejfa
fourieristi®na fasopisa. Emerson, Ttoreau in drugl intelektualni
prijatelji farme so se umaknili. Tudi skonomska ufinkovitost fa-
rme se je zmanj¥ala. Usoden pa je bil predvsem velikopotezen
nafrt izgradnje trinadstropnega postopja, falansterija. To i=
o*itna pressgale fizi®ne in psihi®ne mofi skupnosti. Po dveh
latih dela na tem projektu je ogenj uni%il ¥e skoraj dokon#ano
poslopie. Po¥far pa ni bil katastrofalen le v ekonomskem oziru. 2
idejo falansterija je biloc povezanega toliko entuziazma in ilu-
zij, da je skupnost leto dni po pofaru razpadla. (Brook Farm je
v delu The Blithedale Romance opisal njen #lan, amerifki pisa-
telj Nathaniel Hawthorne.)



TEARTIANCT res

&0 bili poles owenitov in fourieristov tretja skupina evropskih
socialistov, ki je v Ameriki poskuZala uresni#iti svoj drufbeni
model. Etienne Cabet, francoski politik, literat in dru¥*beni re-
fermator, je 1840 cbjavil svej roman Potovanie v Ikarije. V njem
je kritiziral slabosti kapitalistiZnega sistema in razvil svoje
ideje o idealni demokraciji, ki bo uresniZila ideje bratstva in
svobode in uvedla skupno lastnino. V romanu se ta drufba imenuje
Tkarija. Razdeljena vse do detajlov vsakdanjega fivljenja in ta-
ga, kaj bo kdo Ztudiral. Drufine sicer ¥ivijo v svojih stanovan=-
jih, jedo pa v skupnih javnih jedilnicah. Politizirani francoski
delavel so z navduSenjem prebirali Cabetov roman, leta 1847 je
"Ikarijanska Zola" imela #e 4oo ooo privr¥encev. Ti so zahtevali
skorajinjo realizacijo teh nafrtov, in Cabet si je po posvetova-
nju z Owenom leta 1848 v Taxasu res zagotovil milijon akrov
zemlje. Nato je raziiril parole: "Allons en Icarie! "C'est au
Texas!" Februarja 1848 je iz Le Havra odpotovala prva skupina To
delaveav. Toda Sez nekaj tednov je v Franciji izbruhnila revolu=
cija in velina ilkarijcev se je zaZela udejstvovati doma. Tako je
prvi skupini sledilo le 420 Francozov s Cabetom na Zelu. Toda te-
Zave 5o se Bele zafele. Pogojl, ki jih je teksaBka viada postavi-
la za brezplafno pridobitev zemljs, so hili izredno te¥ki. V
skoraj nedostopni diviini je bilo treba v snem leto zoraditi og-
romno Btevilo hiE&. To je ikarijancem uspelo le deloma. Zato so
morall ostalo zemljo kupiti. Denarja szeveda niso imeli veliko.
Ob vsem tem pa skoraj niso imeli Zasza, da bi chdelovali zemljo.
¥V naslednjih letih je od naporov in bolezni (mrzlica, kolera)
umrlo llo 1judi.

Cabet je bil izbran za dosmrtnega predsednika Ikarife. Toda &im
stareji®i je postajal, bolj samovoline in avtoritarne so bile nie-
gove odlofitve. Kon&no so ga morali izkljuZiti iz skupnosti in
nekaj tednov za tem je umrl. EKer so se ilkarijanci vefkrat razce-
pili in preseljevali, je nastalo skupaj razli®nih skupnosti.
Razcep leta 1878 je nastal zaradi sporov med generacijama. Stari



50 se Ze trdno dr¥alil tnhetuzih ided, mladi, od katerih so
nekateri pribefali tja ¥e oo porazu Parifke komune, pa so za-
govarjall Marxove nazore. Veteranom ikarijanstva je Cabetova
ustava in evolucijska teorija docela ustrezala, saj so takrat
konfno #ivell v materialni blaginili in dosegli lep kulturni nive
{Bole, gledaliZ®a, koncerti, predavanja, diskusije, izdajanje
Zasopisov) . Mladi, nekateri od niih so sem pribeZfali ¥e po po-
razu PariZke komune, pa so menili, da je ustava premalo demokra-
ti%na (fenske niso imele volilne pravice) in da cmejevanje delo-

vanja na samo skupnost ni dovolj revolucionarno.

Tkarijanci so po vseh teh razcepih in te¥avah skoraj dcbesedno
izumrli. Eden pogojev za vstop v njilhovo skupnost je bil namreé
tekofe govorjenije francoffine. Veliko amerifkih delavecev, ki jih
je naraX¥ajole sindikalisti¥no gibanje socialnopolitiZno motivi-
ralo za vstop v njihovo skupnost, tega ni mogleo storiti ravmo
zaradl jezikovne pregrade,

Poleg klasi®nih komun prejEmjih stoletij 'je treba pri nafi temi
omeniti tudi nekatere etnifne, kulturne in religiczne manjZine
kot napr. mormonre, duhoborce in mennonite. Njihove skupinske
nagelbine, ki so razZirjene po vefjem in bolj strnjenem ozemlju,
povezuje s komunami vrsta skupnih lastnosti: ekoloZka lofenost
od prevladujofe kulture, avtarkiZnost, zna¥ilen kompletni ideo=-
1o8ki in vrednostni sistem, ki se pomambno razlikuje od tistega,
ki je v veldiavi v obdajajo®i jih drufbi, zanikovalni odnos do te
drufbe, posebne avtonomne institucije, intenziwneiZa povezanost
v skupnost, vefja stopnja kooperacije ali celo (Eeprav ne vedno)
skupna lastnina.

Hajstarejia od teh skupnosti so

MENNOMITI. Ti so ostanek druce veje srednievefkih in reformacii-
skih prekrifevalcev, o katerih smo govorili v zvezl s hutteriti.
Tudil njih so preganjali in pobijali zaradl krivih nauvkov: zavra=-
Zali so vojasko sluifbo, priseganje, kr&Zevanje otrok in sploh
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poseganie dr¥fave in cerkve v njihove skupnesti. Zato so se umi-

kali iz Holandije in Frizije v Prusijo in kasneje v ju¥no Rusi-
jo. Ko so v Rusiji v sedemdesetih letih preijSnjega stoletja za-
#ell uvvajati v Sole ruEfino in pa po uvedbi sploZfne voiaSke ob=-
veznosti, se je 18 ooo mennonitov preselilo v Kanado, v letih
1523 do 1930 pa #e nadalinjih 25 coo v FKanado, Brazilijo in
Paragvaj. Paragvaj jim je namre® leta 1927 “"za vse velna fasa"
zagotovil avtonomije in svobodo glede vojafiZinae, Zolstva in
religije. NajkonservativnejSa mennonitska skupina so Amish
People; teh Zivi danes v ZDA 40 ooo. Ohranili so svoje srednje-
veZke obleke brez gumbov, vsi mokki nosijo &rne klobuke s Eiro-
kimi krajei in dolge brade. Zavrafajo telefon, radie in televi-
zido in vse pridobitve moderne tehnike. ®e od AmeriZancv odkupi-
jo kakZno farmo, odstranijo elektrifne naprave, centralno kur=-
jave in vodovod. Slavne transportno sredetve js konjiska vprega
{*horse-and-buggy-culture”), vendar najnaprednej®i med njimi,
"hnvtomobile-Amish®*, uporabliajo tudi tovornjake. Wjihova os-
novna dejavnost je poljedelstvo. Gleda tega pornajo luciden
izrek: "Farming is not only occcupation, but a way of life."
Vsaki skupnostl nalelujeta "sluZabnik knjige" (pridigar" in
"slo¥abnik uboltve®, kiju vsakit izberejo z Erebanjem. Wajve-
&4a kazen pri krfenju eravil skupnosti je, tako kot pri hutte-
ritih, takoimenovano "izogibanje®. Posameznika, ki se prekrii
proti pravilom, celotna skupnost, pogosto celo drufinaki Elani,
popolnoma ignorirajo.

Sekta DUHOBDRCEVY izhaja iz Rusiie. Bog se po niihovem manifes-
tira v #levekn samem ("bog v nas"), zato zavrafaio cerksv kot
instituciin, dukovwniitvo, zunande ceremonije. Ne priznavajo tu-
di dr¥avne oblasti, zakonov, ne plafunjeio davkov in nofejo
glu¥itl voiske, dalie ne jedo mesa, ne kadijo in ne pljejoc al-
kohola. V Busiji so jih zapirali, §im ru#ili vasi, dokler jih
po posredovaniu Leva Tolstoja niso pustili, da so se preselill
¥ FKanado. Tudi Eanad®anom so delali sive lase s svejimi protes-
tnimi akeijami. Wiihova priljobljena metoda so dolgi pohodi, na
katere gredo popolnoma goli. Ko je v za¥etku dvajsetih let tega
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stoletja kanadska vlada poskuZala dr¥favni Eolski sistem uvesti

tudi pri duhoborcih, je naletela na ogor¥en odpor. Pri tem so

se zlasti izkazali pripadniki skupine "Sinovi svobode", ki so
zafell za¥igati Sole in z bombami napadati javna poslopja. (doo
primerov v British Columbia po letu 1924, dosedanija skupna Zkoda
v Kanadi 17 milijonov dolarijev.) Zaradi protestnih pohodov (golih
duhoborcev so jih vef sto zaprli. Leta 1955 je skupina antropo-
logov, psihologov, psihiatrov, sociologov, pedagogov in seveda
pravnikov po narofilu vlade izdelala "Report of the Doukhobor
Research Committee®. Mamen: ugotoviti vzroke za #udno obnaZanje
duhoborcev in predlagati ustrezne ukrepe. Vendar zadeve Ze ni
uspelo docela urediti. So pa duhoborecl pe drugi svetovni voini
opustili skupno lastnino.

Zer nekaj besed o MORMONIH. So verska skupnost, ki je nastala v
ZDA po letu 1827. Okrog 45 let so bill organizirani celo v
svojl teokratski drifavi "Desereth". V zvezni drZavi Utah 3e da-
nes tvorijo 7o% prebivalstva. Zgradili so vefje Ztevilo urbani-
stifno dobro zamiZljenih mest, namakalne ‘naprave ipd. Dvakrat

v ggodovini so za krajfi #as uvedli skupno lastnino. Leta 1844
80 na skrivaj uvedll poligamijo("plural marriage”) in leta 1852
so jo proalasili za uradni nauk svoje cerkve. Vendar demnevajo,
da je na tak nafin Zivelo le lo%t mormonov. Ko je leta 1832 ame-
rifki kongres poligamijo prepovedal, jih je veliko Ztevilo zbe-
falo v Kanado in Mehiko. Vendar v drfavi Utah menda skrivaj ¥i-
vi v tej oblikl zakona Se ved® tisof ljudi.

SPLOSNE ZNACILNOSTI KOMUM DO DVAJSETEGA STOLETJA

VeZino tega, kar v strogem pomenu besede razumemo z besedo uto-
pifna skupnost ali komuna, je do dvajsetega stoletja nastale v
Severni Ameriki. 0d 17. dec 20. stol. je bile tu 3ooc takih skup-
nosti in v 19. stol. so imele loo ooo ¥#lanov (pri Zemer niso

vitete naselbine mormonov, duhoborecev in mennnnitnﬁl. Defela je
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paf imela na razpolago obEirna e nenaseljena ozemlija, zemljo

je nile mogofe dobiti zastonj ali pa za majhen denar. Predvsem
pa je bila to defela z veliko politifno in religiozne svobodo
in Sibke drZfavno kontrolo.

Podube” in utemaljitve komunalnega ¥ivlijenia so bile (in so Ze
vedno) kriti¥nost do organizacije in vrednot sodobne drulbe,
zlasti razvijajofega se kapitalizma. Dolgo Zasa je bila ta kri-
tika izkljufno religiozne narave in vezana na razlifne protes-
tantske sekte. Pomen katoloftva je bil za komune minimalen.
Znana je le ena komuna katoclifanov: Saint Nazianz (1854 -
1896); pri pomembnih komunah shakerjev, imspiracionistov in
perfekcionistov v vsej pisani druifini religij ni bilo niti
enega katoliZana, Razlog je paf v neprimerno strofji socialno-
ideocloski kontroli posameznikov in skupin v katolicizmu, zaradi
tesar praktifno ni prihajalo do tvorbe sekt. 150 let po prvih
komunah v Ameriki, po letu 1825 je nastal Ee nereligiozni tip
komun, ki je izviral iz politiZfnoekonomskih uﬁemuljevanj. Ta
dva tipa se med seboj razlikujeta v vrsti bistvenih potez.
Glede trajnosti: nereligiozne skupnosti so bistveno kratkotraj=-
nejfe. J.E.Williams, ki je obdelala l3o utopi®nih sistemov s
skupno 244 kolonijami v Severni Ameriki, je na%la 35 religicznih
sistemov s 125 kolonijami in 95 nereligioznih s 119 kolonijami.
90 % religioznih kolonij je obstajalo vel kot eno leto, S5o% ved
kot 25 let,; 20 % vel kot 50 in nekatere vef kot loc let. Od
pereligioznih jih je preZfivelo prvo leto 50 %, 25 let 3 %, S50 let
pa ni dosegla nobena.

Elementov, ki razle¥ijo to temeljno razlike, je ve.

Religiozne komune so imele po socialnem izvoru bolj homogeno
#lanstvo. Povefini so bili to kmetjs in rokodelei. Ti so se hi-
tro in dobro zna(li v diviinl, kjer =o =e naselili. Zatc so
bile te komune tudi ekonomsko uZinkovite in stabilnejZe. &lani
nereligioznih komun pa so bili po socialnem izvozu bolj hetero-
geni in iz viZjih socialnih slojev. Emetov skoraj ni bilo med
njimi. Poleg tega so zaradi neufinkovite selekecije dobil: medse
e razlifne avanturiste, kar vse je pogojevalo ekenomcke pro-
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bleme in notranje razcepe.

Razlike med obema tipoma komun so tudi v naclonalnem izvoru
tlanov. Religiozne s0 bile vefinoma nacionalno homogene. Edina
pomembnejsa nersligiozna skupnost, ki je bila nacionalno homoger
na, Ikaria, se je tudi najdlje obdrfala - celih 50 let. Med naci-
onalno homogenimi in uspeinimi komunami je bila vefina nemZSkih:
Amana, Harmony (Rappisti), Zoar, Bethel in Aureora, hutteriti itd.
Bishop Hill so ustanovill Zvedski devocionalisti, Oleanoc Norvefa-
ni, kratkotrajno Modjeska Colony pa skupina poljskih intelektu-
alcev, med katerimi je bil tudil mladi Henrvk Sienkiewicz. Religi-
ozne komune 50 imele tudil dolge predzgodovino religioznih sekt.

¥ tem fasu so dodobra razvile svojo ideclooijo, rituale, medsebo-
ine odnose in vloge,; opravile u¥finkovito predhodno selekcijo in
socializacijo #lanov, izdelale svoio tradicijo in izoblikowvale
karizmati®ne osebnosti voditeldiev.

Nereligiozne komune so imele viEji kulturni nive (religlozne so
viZjo izobrazbo in kulturo vefkrat zavrafale kot nepotrebno ali
celo Ekodljivo za enakost in enotnost v skupini) in bile bolj
odprte do okolja. Skupna lastnina je bila v veljem obsegu uvel-
javlijena v relicioznih skupinah. Delo je bilo v utopiZnih skup-
nostih 19.stol. v splofnem manj intenzivno in naporno kot v so-
dobni drufbi. Wamen komun pa® ni bil dobiZek in ekspanzija, am-
pak vzdrievanje sebe in svojega nafina Fivlijenja. V primerih
(bili so sicer redki), ko so komunardi za nekatera dela najemali
tudi zunanje delavee, so opazovalel zabele¥ili: "dva najeta de-
laveca napravita toliko kot trije £lani skupnosti shakerjev”

ali pa "trijes najeti delavei napravijc tollke kot pet ali Zest
Zlanov kolonije inspiracionistov®.

amerifka socicloginja R.M.Kanter je v svoji analizi vrzorca tridg-
setih amerifkih komun iz 19.stocletja sistemati¥no prikazala
povezovalne mehanizme, ki jih ji je uspelo ugotoviti. Komune je
razdelila na uspelne in neuspeZne; med uspeZne je Etela tiste, ¥j
g0 obstojale veaj 25 let. Vse so seveda bile odmaknjene od sodohe
nega drufbenega ckolja, dale® od mest, sosedov in prometnih poti,
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Vse za ¥ivljenje potrebne institucije, vkliufno z zdravstvom,pa

50 imele samo uspeine komune [(neuspeine v 50%). #lani so morali
ob pristopu vse svoje preme¥enie izrefiti skupnosti loot pri us-
pefnih in le 45% pri neuspefnih komunah. Enakost in povezanost
med #lanil in razlike do obdajajofe jih drulbe so poudarjala raz-
li#na odrekanja. 78% uspeZnih in 55% neuspednih komun je uvedlo
abstinenco od alkohola, tobaka, kave, #aja, drage hrane ali me-
sa. Nekatere so nrepovedale osebno okrasje. plese in romane
{Zoar), instrumentalno glasbho (shakerji), fotografe, lgre s ka-
rtami, moderne plese (Amana). Vse uspeSne komune v vzorcu so
vsaj za neka) fasa uvedle celibat ali pa skupinski zakon (uspefi=-
ne v loo%, neuspefne v 9%}, HNa tak nafin so se borile proti av-
tonomiiji parov in drufinskim obveznostim, ki viEasih ovirajo sku-
pinsko povezanost, Tudi %e so uvedli monogamno drufino, so jo
cenili ni¥je kot celibat. V Amani so novoporofencema pri poroki
prebirali take pauke: "Biti poro¥en je dobro, %e boljfe pa je
biti neporoffen.” VEasih mof in fena nista prebivala v skupnem
stanovaniu ali pa so bili otroci lofeni od stariZev in so hili
dovoljeni le obiski. Ze se je v Oneidi mati preve® navezovala

la na lastnaca otroka, so jo kritizirali in 31 v hujEih prime-
rih za nekaj fasa prenovedali obiske. Govorili smo ¥e o tem, da
je bila v Oneldi =zvestoba med partnerii negativno sankcionirana:
“"Ekskluzivna povezanost preprefuje osnovni socialno-religiozni
idaal = ljubiti bli¥njsga brez diskriminacije.” Shakerijl so =z
rotacijo Zlanov delovnih skupin preprefevali preve? zaprta pri-
jateljstva. V Oneidi =o &£lani nogosto menjavali svoje spalnice

= da se ne bl preved intimno in ekskluzivno povezali s sosadi.

Navadnl #lanl so pri uspe¥nih komunah odhajali iz komune le re-
dkodkaj, kvefjemu morda dvakrat letno. Ob povratku so jih v
Oneldi skupaj kritifno ccenili. Meuspefne komine pa s0 poznale
pogosto in nekontrolirano odhajanje §3 %KSMune. 43 % uspeBnth
komun je posebej dolofal-o tiste, ki so imell stike s chiske-
valei, Po konfanih obiskih so v Oneidi tudi te &lane javno ob-
ravravali, "da bi jih ofistili posvetnih wpifvov®. NHekater! so
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ohiskih uvedll skupno ritualno #iEfenje. Vendar obiski niso bi-

11 kakZna redkost. V Economy, Zoar, Amani, Aurori in Ze kje so
deloma celo ¥iveli od turizma in so za obiskovalce zgradili he-
tele in restavracije. Religija je bila skupna v E93% uspefnih in
S5o0% neuspednih komun. Wajbr® pa ni bila toliko pomembna religi-
ja sama na sebi, kot u¥inkovite socialne prakse, ki so z nijo
povezane: vrednostni sistem in transcendentalni moralni red, ki
preprefuje individualizem in pospeSuje samokontrolo, skupno pre=-
oriZanje in nenehno govorjenije o tem ¥rtve, zavrafanje material-
nega sveta, priznavanje napak (spovedovanje) in medseboina kriti-
ka, karizmati®ni voditelji, rituali, simbolika, ceremonije, gla=-
sha in petje. Te mehanizme je sicer mogofe do neke mere ustvari-
ti tudi brez religije, vendar utopifni socilalisti 19.stol. temu
niso posvefali posebne pozornosti. Prakti®fne zahteve so v look
uspeiEnih in S58% neuspeZnih komun utemeljevali s pozivanjem na
vi%ji princip. Medtem ko Zlanov niso v nifemer razlikovali za-
radi razli®nega znanja in inteligence, so delali pomembne raz-
like na moralni osnovi (56% uspedinih, 15% neuspeiZnih komun),
Fdor je bolj sledil skupnim-normam, je bil bolj ocenjen. Sha-
kerji so se delili na tri skupine z deloma razliénimi pravicami
in dol¥nostmi: novinci, mlaj%a in starejda drufina. Tudi v Onei-
di 5o imeli spiritualno aiferenciacija. Praktifno se je to ka-
zalo npr. v tem, da so seksualno iniciacijo mladih izvrEevali
duhovno visoko ocenijeni starejfi #lani. Formalno preizkusno
dobo z omejenimi pravicami je imelo 63% uspeEnih in 53% neuspe-
Znih komun. 67% uspeZnih komun je javno razglaZalo sankcije za
krienje pravil. Er#ilcem zo dali vedeti, da je njihov status
postal vprafliiv, = tempa so tudi dajali zgled ostalim. Ea ne-
kaj ®asa so jih npr. izklju#ili iz nekaterih skupnih dejavnosti,
jih ignorirali (pri hutteritih) ipd. VeZina komun je pnanala-
gkupno petje, redne skupne sestanke (loo% uspeinih komun), pes-
mi o skupnosti, posebne praznike, medtem ko amerifkih dr¥avnih
praznikov nisoc upoltevali. Za marsikoga je presenetljivo dejs-
tvo, da so komune pogosto imele avtoritativne karizmatiZne wo-
ditelje. Ti so bili ustanovitelji skupnosti ali pa so jih na to
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mesto imencvali njihovi predhodniki (loot uspefnih, 50% neuspa-

fnih komun). flani komune Harmony so bili prepriZani da ima
njihov voditelj Gecrg Rapp posabne mistiZne sposobnosti: "Ze ga
kdaj srefam na cesti, pa takrat kaj napa®nega premifljujem, mi
kar izgine izpred ofi."” Vodi-telji so imeli tak polofaj tudi
ustavno zagotovljen, 63% uspeinih komun je uvedlo posebno imua-
niteto za voditelje. Oprostili so jih nekaterih obveznosti ali
drufbene kontrole. Voditelji shakerjev se niso spovedali, W.EKeil,
voditel] komun Bethel in Aurora je jezdil na koniu, kadar so
drugi Eli peX, father Moves v Oneldl ni bil izpostavljen medse-
bojni kritiki in je imel vefie seksualne mofnostl kot ostali.
75% uspefnih in 7% neuspefnih komun je imelo posebna in lofena
bivali®¥a za wvoditelje, te so tudi na posebtne na¥®ine nagovaria-
1i: father, dector, universal friend. Voditelji so imeli odlo®i-
Ino besedo pri generalnih odlo®itvah, rutinske naloge pe so, da
se njihova avtoriteta ne bi kazala preveZ banalno, delegirali
podrejenim. Pri 43% uspefnih komun so #lane nadzorovali vodite-
1ji, wZasih na prav hizarne nafine. Shakerske vasi imajo pos-
tavliens posebne stolpe, s katerih starefine lahko kontroliraje
dals Zlanov; ¥e omenjenil father Rapp pa je celo dal izkopati
serlijo podzemskih hodnikov, da se je lahko neprifakovano in
skrivnostno pojavlial med komunardi. B9% uspeSnih in 30% neuspe-
Enih komun je uvedleo posebne obleke (tradicionalna, folklorne
ali posebaj prirelene za njihove razmere). Skupna bivaliZfa in
skupne jedilnice pa je imelo ved neuspeinih kot uspednih komuni

loot uspeZnih in 54% neuspefnih komun je imelo tofno dolofena
pravila za vsakdanje Zivljenije.

Hafteta pravila in mehanizmi se dostikrat zdijo prav bizarni in
nenavadno obsefni. Toda upodtevati moramo da wse to ni nastalo
naenkrat, ampak po dolgem in pofasnem postopku. Wikjer niso za-
fenjali s kompletnim obveznim programom. Tako se je Oneida raz-
vijala od bibliZfnega krofka prek skupnega stanovanja do prave
komune. Ma wvsaki stopnjl razvoja so se #lani ponovno odlofali,
kako se bodo organizirali vnaprej. Pravila so pogosto nastajala
belj iz nujnosti kot pa iz idecleBlkih prepriZfani.
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Fak&Zni so bili neposredni razlogi za razpad skupnosti? Prej smo

¥a govorili o osmovnih pomanjkljivostih, zaradi katerih je bilo
komunalno Eivljenje otefeno, ali problemati®no: pomanjkanje izu-
Zenih delavcev, ideoloZki spori, tefki gospodarskl pogoejl. K te-
mu je treba dodati Se razne notranije in zunanje krize.

Bolezenske epidemije so komune vefinoma uspele prefiveti. Pri
nakaterih je blil eden od wvzrokov razpada po¥ar, drugje nestropni
in nasilni sosedje in notranii spori. Pogosto je vdor eciviliza-
cijskih pridobitev sodobne drufbe (radio, avtomobili, nove oble-
ke, mno¥ice obiskovalcev) povezrofil rarzkroj notranje organizaci-
je. Drugje so se #lani komun postarali, primernih novincev pa ni
bile, in ko niso ve? zmogli zastavljenega dela, so skupnost raz-
pustili {Harmony, Saint Mazianz). Za dolge trajajo¥e skupnosti
je navadno poleg vdora sodobne civilizacije usodna njihova druga
generacija: ko entuziazem starejZe generacije popusti, skupnost
ne najde dovoly opore pri mlaj&ih.

Eden ne tako redkih vzrokov za razpad je celo ekonomska uspel-
nost. V Amani, Hopedale, Befhel, Oneida, 'The North American
Phalanx ... sa je zgodile, da so komune zelo cbogatele, se pri-
lagodile logiki produkcide in troovipe, tako prifSle v konflikt

8 komunalnimi normami in razpadle. &lani so i razdelili bogas-
tve, ki so ga skupno ustwvarili, in pre%l{ na obifajen kapitali-
stifnl natin #ivlijenja in delovania. Naibolj ufinkovit obrambni
mehanizem imajo glede tega hutteriti. Wilhov odnos do civiliza-
clijskega okolja je selektiven, vse presedke v gospodarjeniun pa
takoj investirajo v nove nasalbine.

PRVA POLOVICA Zo. STOLETJA

Fonec 19, stol. je wveliki boom komunalizma v ZDA popustil. Dela-
vsko gibanje, organiziranc v sindikatih in delavskl strankah, je
obetalo in do neake mere tudi prineslo dolofene refitve najhuijfih
socialnih problemov. Tudl zemlje, ki jo je bilo nekdaj v ZDA mo-
oofte dobiti zastonj ali za majihen denar, je pricelo zmanjkovati,
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zlasti pa se je zafela drafiti. Vendar ideja in praksa skupin-

skaga ¥ivljenja nikdar ni povsem zatonila v pozabo - Zeprav so
se pretirano optimisti®na prifakovanja, ki so se nekdaj vezala
nanjo, morala umakniti treznejZim pogledom. ¥V zafetku tega sto-
letja je pod vplivom ameriZkega delavskega gibanja nastalo ved
komun, v katerih delavei in kmetje sicer niso Fivell ZXisto "ko-
munisti®no”, bili pa so organizirani na kooperativen na®in. &la-
ni-so morali ob pristopu kupiti dolofeno #tevilo delnic in vsi
go dobivell enake plafe ali pa so fivljenjeke potrsbEfine naba-
vljali v lastni trgovini. ¥V Llano (1914 - 1939) je bilo nekaj
£asa 900 prebivalecev. Po antisemitskih pogromih v Vzhodni Evro-
pl je konee 1%, stel. v ZDA nastalo 2o Eidovskih komun, ki pa so
se kmalu razfle. Od 1EB%8 - 1940 je trajala ena od teorofskih ko-
mun, Homestead, ki je bila hkrati center leta 1875 ustanovljene
"Internaticnal Brotherhood and Theosophical Society”. Poleg pol=-
jedelstva je bila osnovna dejavnost komune vzgoda oo otrok teo-
gofov ¢ vsega sveta., Nekaj socialisti®nih in faliqioznth komun ,
ki so nastale v ZDA pred drugo svetovno vojno, se je 1950 zdru-
¥ile v "Fellowshio of Intentional Communities". Wdjbolj znana
med njiml je Koinonia, ustanovljena 1935, pacifisti¥na komuna
krZfanske orientacije, ki si je postavila za nalogo razbljati
rasne pregrade in pospeZfevatl poljedelstve v nerazvitem podrof-
ju, kjer 4e locirana. Vef religioznih in anarhisti®nih kcsun je
ob prelomu stoletja in med obema voinama nastalo tudil v Evropil
(Franciia, Anglija, Holandija, Zvica), nekatere od teh delujeio
ie danes. Majve® pa se jih je ustanovilo v zvezl z mladinskim
gibanjem v Nem®iji. Med leti 1919 in 1923 jih je nastale 15, 7o,
da je ideolofko samorazumevanie nemZfkega mladinskega gibanja v
vrsti potez sorodno "uporu mladine" okrogq leta 1968, velija tudi
za komune. Nastale so iz odpora proti "brezdufnemu kapitalizmu",
moderni civilizacifi, ki si z racionalnostjo, znanostjo imn teh-
niko podreja narave, zatira Zutnost in Zustvenost in onemogofa
pristne medflovefke odnose. Wasproti ¥ivljenju v mestih so pos-
tavili tesno povezanost z naravo in pristne medZlovelke odnose
v skupnostih. ¥omune so nastajale v redke naseljenih predelih,
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dale® od mest. Osnovna dejavnost je bilo kmetovanie. Poleg tega
pa &5 komunardi delovali v #olah na defeli. VEasih so jih usta=-
navlijali tudi sami, da bi uveljavljali svoje reformne pedagofke
poglede. Komune so v vefini hkrati delovale tudi kot zaloZhe.
NemZko mladinsko gibanje se je ob nastopu faZizma pokazalo kot
izrazito nemofno - sicer pa ni bile ni¥® druga¥e z veliks bolj
mnofifnimi in organiziranimi silami, kot so bile socialna demo-
kraciia in komunisti®na partija. 04 tedanjih komun se je chrani-
la 1 religiozna komuna Bruderhof, ki se je prad Hitlerjem umak=-
nila v Anglijo, od tam v Jufno Ameriko in danes ¥ivi v ZDA. Ve-
#ina od Boo &lanov, ki Zivijo danes v treh naselbinah, je v skup-
nost vstopila v zadnjih letih.

YV zafetku tega stoletija je bilo zelo veliko komun tudi v Rusiji.
Tu =80 Sa vedno delovale tradicije starih komunalnih ekonomskih
institucij. Veliko je bilo tudi religioznih komunisti®nih sekt
(duhoborei, chlvsti, stranniki, adventisti, sabatisti...). V na-
raffajofi politizaciji po letu 1870 so predvsem intelektualci
ugtanovili veliko komun na religiozni, sédecialistifni in anarhis-
ti*ni osnovi. Do leta 1930 je znanih loo religioznih komun, ki
a0 jih poleg pristafev #e cmenjenih sekt ustanavlijali tudi ufen-
ci Leva Tolstoja. Sovietska oblast je v zafetku te komune dopu¥-
fala in celo pospefevala nastajanje socialisti¥nih kemun. Marca
1918 jih je bilo skupno Soo, leta 1931 pa celo T76oo0. Vendar je
bil odnos oblasti do nijih zelo ambivalenten. Neprestano je pose-
gala v njihove notranje organizacijo in jo spreminjala. 0d leta
1819 do 1930 so jim doloZill ni® manj kot Zest razli®nih statu-
tov. Kon&no pa so jih nadomestili s kolhozi.

Wilhelm Reich, ki je dogajanje opazoval na kraju samem, je v de=-
lu Die sexuelle Revolution nosvetil posebno poglavie mladinskim
komunam v SZ. Opisal je tri razliZfne tipe. Kot primer avtoritar-
ne, diciplinirane, antifeministi®ne komune navaja komuno Soro=
kin. Vv niaj so se zdru¥ili delavel, stari do 22 let, izkliju&no
mofki - Zenske so izklju#ili. To je bila v bistvu udarna brigada,
ki naj bl slufila za zgled. Delali so do 2o ur na dan in za
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loo% presegali plan.

Fomuna BolZfevo je bila ustanovliena na inicilative GPU. ¥V nasel-
je s tovarno, kinodvorano in knji¥nico so poZiljali mladino, ki
g0 jo izpustili iz zaporov s pogojem, da ostane v komuni. Tako
50 looo fantom in dekletom omogo#ili, da so se do neke mere sa-
moupravno organizirali. Upravlijanje tovarne se seveda ni razli-
kovale od selofno uveljavlijenih standardov. PlaZa je bila prve
mesece, nato so jo povefewall. Imeli sc poseben postopek za se-
lekecljo novih #lanov in Sestmesefno poskusno delo. Reich ta po-
skus ocenjuje zelo pozitivno. Tretii tip je Etudentska mestna
komuna v kateri je bile 5 Ztudentov in 5 Ztudentk. Stanovanjske
razmere nisc bile vuogodne: na razpolago so imeli le dve spalnici,
v katerih so bili loZeni Fenski in mo¥ki Zlani, dnevni prostor
in kuhinjo. Reich tudi tu najvef pozornosti posvefa wvoraSaniu
seksualnosti. Ker komuna ni imela prostora, kjer bi se lahko ne-
moteno odvijali ljubezenski odneosi, je seveda priﬁln do tefav.
Posebno Ee potem, ko s0 se nekateri £lani porofili. Skupnost je
to vprafanje skufala re¥évati s poudarijanjem "komunistiZ®nih"
vrednot, obsojanjem egoizma, individualizma in malomeZZanskih
navad, ki #kodujeijc kolektivnemu duhu. Dvomljivo moralno disci-
pliniranije se v statutu komune kafe v nemogofih in reakeclonarnih
zahtevah kot: "Spolni odnosi komunardev so v prvih letih komune
neza¥eljeni,” ali "fTakon je v komuni dovolijen in mogod,® Semur
pa sledi: "Zaradi tefkih stanovaniskih razmer mora zakon v prvih
letih ostati brez posledie," toda "Splav ni dovoljen®.

V tem stoletju je nastalo ve¥ stabilnih komun tudi ¥ drugih delih
svata in nekatere od njih obstajajo He danes. Navadno so jih us-
tanavljali pristasi verskih sekt, ki so jih inspirirale evrop-
ske religije in kultura. Izrazit primer je Alyetoro, ki so ga
ustanovili pristagi religioznega gibanja Holy Apostles Community.
Gibanje je nastalo leta 1943 v plemenu Yoruba v Nigeriji. Ker so
se njegovi pristaZi upiralil religioznim predstavam in tradicijam
plemena, so jih zafeli preganjati. Zato so si leta 1947 =zgradili
na nepristopnem podrofju ob morski cbali svojo naselbino na ko=
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leh. Tu zakonski pari %¥ivijo w lpéenih higah, otroci pa prefiv-

ljajo dan v otrofkem vrtecu. 0Od Sestega leta naprej tudi spiio ne
vef pri materi, ampak jih wvzgaja sosednja prijateljska druZfina.
"% nevtralno vzaojo, ki ne pozna materinske ljubezni, je mladeoa
#loveka mogofe bolje vpeljati v skupnost." Prebivaleci - leta

1964 jih je bile l4oo - so uvedli popolno skupno lastnine, pre¥i=-
vljaio pa se predvsem z ribolovom. Podobnz skupnost je Benoni,ki
ima 15 komun v Jufni Afriki, 5 pa v Evropi in obstaja od leta
1928, Vef komun je tudi v Ju¥ni Ameriki in na Novi EZelandiii.

Konfno moramo omeniti vef kot 23o jzraelskih kibucov z vel kot
Boooo &lani (in Se doo Moshawov, kibucom podobnih naselbin, v ka-
terih je lastnina in ¥ivljenje "socializirano” v nekaj manjsi me=-
ri). Fibuei v mnogofem pomenijo realizacijo tega, za kar so si
prlzadevale utopid ne skupnostl, po drugi strani pa so s svoio
raziirjenostio, wkljufenostjo v narod in dr¥avo in ceio s stati-
Enostio dalef od izjemnostl, ekeperimentalnosti in utopi¥nosti
komun., V &lanku, kot je ta, lahkko o njih povemo samo nekaj splod-
nih podatkev in ugotovitev. Kibucl so naselbins s povpre®no Joo
da 4o 1judmi, ki so docela sprejeli princip skupne lastnina.
Izjema 2o nekater! osebni predmeti (knjige, ploZZe) in maihna
fepnina. Skupinskl nalin Zivljenja so jim narekovali ideclodki
razlogi (socializem), Ze bolj pa morda izredno tefki ¥ivlijenjeki
vogojl (puEfave, mofvirja, sovralnosti z drugimi naredi na latem
ozemliu) . Nastajatl so zafeli po letu 1909 kot ideolofka, politi-
#na in vojaika avantgarda ponovno nastajajofe Ildovske driavnos-
ti. Ta polofaj jim je zagotovil obsefno finan¥ne, politi¥no in
ekonomske podporo celotnega naroda, pa tudl od zunaj determiniral
njihov razvoj. Danes so to soclalno stabilne, ekonomsko ulinkovi-
te in kulturno wiscko razvite podefelske skupnosti. Njihowva osnov-
na dejavnost je Ze vedno poljedelstvo, Zeprav so v zadnjih letih
vklju®ili tudi industrijo, promet in turizem. Neuspeini poskusi z
mestnimi kibuci kaZejo, da je tudi tu pogoj za obstoj in dobre
funkeloniranje zadostna lo¥enost od druga¥nega socialnega ockolija.
Poleg visocke stopnje participacije pri cdlofanju znotraj kibuca
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je najbolj znana njihova skupinska vzgoja otrok.

S0DOBNI VAL KOMUNALIZMA,

ki se je zafel v Zestdesetih letih, je priZel popolnoma neprifa-
kovano, tako kot "upor mladih™, ki ga spremlja. Prizadevanja
drufbeno aktivnih skupin, ki jih pojem upora mladih, 3tudentskih
gibanj - in kar je fe podobnih sinonimov - , pokriva cziroma
prekriva, kafejo vrsto sorodnostl z drufbenimi gibanii v Zasu
booma komunalizma v preteklem stoletju v Ameriki. Tu je najprej
splofno "nezadovolistve s kapitalizmom", ki se je takrat in se
danes izraZa v kritiziranju druZfbene neenakosti, brezobzirnega
boja za profit, konkurence in privatne lastnine. Cilj boja proti
kompleksu kapitalizma je bil definiran ¥e v preteklem stoletju:
vzpostavitev socializma or. komunizma, dru¥bena énaknat, skupna
lastnina, kooperacija namesto konkurence. Odpor proti ameriski
imperialisti®ni agresiil v Vietnamu ima svoje vzporednice v tra-
dicionalnem pacifizmu komunalnih skupin. Sredi prejfinjega stolet-
ja in zdaj v Eestdesetih letih so bila zelo glasna prizadevania
za odpravljanje rasne diskriminacije, za pravice frncev in za
enakopravnost in emancipacijo ¥ensk. Prav tako najdemo wzporedni-
ce religioznemu revivalizmu (npr. Grand Revival 18337 - 1847), ki
je povzro®il mno¥ifen interes za vstopanje v komune in spodbudil
nastanek marsikatere od njih. To je predvsem mnofifno zanimanje
za vsakovrstne religiije in okultne prakse, ki smo mu prifa. K
temy je treba dodati %e prizadevanija za "razdiritev zavesti®,
"osebno rast", ki si iEZejo poti s pomofjo psihi¥nih tehnik in
psihedelizma, variant psihoanalize in encounter groups. Psiholol-
ke in socialne funkcije so v obeh primerih podobne: sprostitev Zu=
stvenosti in izraznih sposobnosti ter omogofanje bold "ZloveZkih”
med#loveikih odnosov. Med komunalizmom danes in v 19. stoletiun pa
g0 prav tako tudi pomembne razlike. Predvsem so sedanje komune do-
stl manjZe in kratketrainejZe kot v 19. stoletju. Ze so te hotele
biti alternativne druXbe, ker se kaZe tudi v niithovih imenih
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{Society of Beliewers, The Harmonv Society), so sedanje alterna-

tive drufine. Manjii obseg je seveda povezan tudi = tem, da ima-
jo sedanje komune weliko manj pravil, ritualov in institucij kot
prejinje. da je njihova struktura bolj fleksibilna, nafin odlo-
Zanja bolj demokratiZfen ali celo anarhifen in da ne poznajo to=
liko in tako mo¥nih voditeljev skupnosti kot prej. Ker sedanje
komune le redko poskufajo bitl institucionalno popolnoma komple-
tne, se tudi ne lofujejo od okolja tako dosledno kot nekdaj.
Mestne komune, ki danes mno¥iZno nastajajo, so skoraj docela nov
pojav v zgodovini komunalizma. Vse to pa se povezule tudi z izre-
dno wveliko fluktuacijo &lanov, &esar komune 19. stoletja niso po=
znale v tolikEZnem obsequ. Velika fleksibilnost, spontancat in mo-
bilnost sodobnih komun so tudi omogoZile, da so se tako hitro
razEirile. Po mnenju reviie Newsweek naj bi bilo leta 1972 v ZDA
Spoo komun, v Zahodni Nem#iji pa je leta 1973 samo v ruralnih
komunah Fivelo lo.ooco 1ljudi (onkret 1973/Hr.25). Glede na nene-
hne nastajanje in razpadanje komunalnih in polkomunalnih skupin
in #Zivahno fluktuacijo nijihovih flanov je seveda razumljive, da
s0 te Etevilke bolj pribliZ¥me domneve kot kaj drugega.

Prva faza komunalnega gibanja sovpada s pojavom hipljevstva v za
feotku Zestdesetih let (D.t.E.French: 1964 = 1967). ¥V vefjih mes-
tih, s0 se hipiji =zbirall okrog kak3nih lokalov, v parkih, pa tu
di v hi%ah in stanovanjih ("crash pads®). Tu so Ee ukvarjeli =
vzhodnimi religijemi., glasho in umetnostio in 5 pomo®jo drog po-

tovali v Ze neodkrita nodro#ja lastne zavesti. Tem csnovnim
namenom so bile popolnoma podrejene ostale ¥ivlijeniske funkeije
in obveznosati, kot Btudlj ali delo. Mladi ljudje so tu izkusili
obfutek prijateljstva, medssboine povezanosti, skupine, neZfnosti,
osvoboditve od avtoritet, pravil, meifanske morale. Wastajali so
sproiZeni eroti®ni odnosi. Bulvarski tisk je tu naSel hvale¥no
temo in tedaj ustvaril slavni in ne minljivi stereotip komune
{delgi lasje, droge, grupni seks in umazanija). 2lasti v drugi
fazi komunalizma, okrog leta 1968 se je zafel mnofi¥ni odhod na
de¥elo. Majprej so odhajale skupine hipijev, ki so se Ze intenzi-
vneje povezall med seboj, pridru¥ili pa so se jim novi mladi lju-
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dje, k1 so zaZfasno zapustili ¥ole in tovarne. Nekateri so sa

lahko naselili na kmetijah, ki so bile last koga od njih, ali pa
so vzell v najem kakSno hi%o. Tako kot v 19. stoletju so se tudi
zdaj pojavili meceni in simpatizerji kemunalizma. Svoja posest-
va so dali na razpolago vsakomur, kdor se je hotel preseliti

tia in si urediti provizorifno bivali#fe., Leta 1967 je 47-letni
jazz glasbenik Lou Gottlieb tako odprl svoj 32 akrov obsegajof
Morningstar ranch. Tam se je naselileo ve® sto hipijev, ki so Ei-
vell v Botorih, pokvarjenih avtomobilih in drugih improviziranih
bivaligZ®ih. Okolifani so se zafell pritofevati zaradi hrupne gla-
gbhe in nemorale, in krajevne oblasti so lastnika najpred] kaznova=
le z denarnimi kaznimi. Fonec leta 1968 pa so priZli na ran® bul-
doferji in v imenu higiene in morale porufili komunalne zaradhbe.
Prebivalel ran#a so se odselili na druga "osvobojena podrofja®.
{Na Wheeler's Free, 120 akrov, fivl 3oo ljudi. Wekateri le kra-
tek #as, drugi ¥a ve® let. Vesak si izdela svolie za¥asno bivali-
Efe, skupai obdelujeio zemljo in ob nedaljah se srefujejo na
gkupnih zborovaniih. Ostale skupne aktivnost! so prepuffens
sprotnim iniciativam posameznikov.) Poleg chiZainih hi¥, lesenih
ko, Zotorov, pnevmatifnih kupol, karavanov, preurejenih avtobu-
sov, tovornih avtomohilov in stanovanjskih prikelic so postale
najbolj priljubljena oblika stanowvanj geodezifne kupole, ki jih
je razvil in vopulariziral ameriski arhitekt in ideclooc kontra-
kulture Buckminster fullar. Gradnja teh kupol (domes, ali zomas,
fa so nepravilnih, asimetri®nih oblik - zadnje je razvil acrhite-
kt Steve Baar) je izredno preprosta, hitra in poceni. Vefinoma
uporgbliajo odpadni material iz lesa, plastike in lahkih kovin.
Ker so stavbe zelo lahke, niso potrebni kakini posebni temelfi.
Wjihova konstrukeija je taka, da potrebujejo oporne elemente
samo v %asu gradnje. Na leseno all kovinsko cgrodie iz kratkih
in lahkih palie pritrdijo trikotniZfke povriinske elemente, ki
jih je npr. mogo¥e izsekatl s sekiro iz razbitih avtomobilskih
karoserij. Hapotki o orodjih, moZfnostih za nabavo materialov,
gradnii, dodatnem izoliranju, vgrajevaniu ocken, wvrat in instala-
cije so zbrani v prakti¥nih broSurah, kot Dome Cookbook ali Dome
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book I, II. Fupole se niso take priljubile samo iz praktinih,

ampak tudl iz ideclodkih razlogov., Wiihove ckroglo oblike in
trikotnifko mrefo razumejo kot alternativni model kockastim in
pravokotniZkim ablikam stanovanjskih blokov, stanovanj in tlori-
sov mestne arhitekture. Kvadrat in kvader sta simbol nefivljenj-
ske, okostenele civilizacije brez bodo®nosti (sguare pomeni pri-
lagojenega, konservativnega in omejenega mef&ana). Oblika krogle
vzbuja asociacije na sferifne prostore kozmosa, zvezdno nebo, ob-
like planetov, na Jenski prineip integracije, pomiritev narave

in tehnike, skladnost makro in mikrokozmosa, na sakralne zgrad-
be in mit zemlje-matere. Kupole dejansko vzpodbujaje tesnejsi
stik z naravo. Postaviti jih je mogofe na wvsaki gozdni jasi,
voraditi poljubno Etevilo oken ali pa jih izdelati kar iz proso-
jnih materialov. Tako ponofi lahko kar iz kupole opazujed zvezde,
Zgz dan pa traveo, grmovie in ¥ivali,

Prototip takega nafina #ivljenja je Drop City, Colorado, kijer
gkupina dvajsetih umetnikov in intelektualecev ¥ivi Ze od leta
1965. V manj%ih kupolah imajo posameznl #lani naselbine svoje
privatne prostore, skladifZa in v eni tufli koko®njak. Sredi nase-
lja pa je vellka kupola, v katerli so kuhinja, kopalnica, atelje
in druei skupnl prostori.

Povratek na de¥elo, h kmetovaniu in Zivlienju v primitivnejfem
{naravnejfem) okolju v ZDA pospeSujejo tudi publikacije in insti-
tucije, kot je npr. Whole Earth Cataleg. Ta pericdifna publikaci-
ja objavlja opise, risbe, cene in podatke o mofnosti nakupa raz-
1i#nih orodij, materialov in naprav, ki so potrebne za Zivljenje
v pode¥elskih komunah, in pa recenzije literature s teh podrofij.
Katalog je razdeljen na poglavija: celotni sistemi, poljedelstvo,
bivaliZ#a, industrija, obrt, skupnost, nomadstve, ufenje. V njem
so zbrani podatki e poljedelskih erodjih, vodnih &rpalkah, sta=-
tvah, lonZarskem orodju, motorjih in generatorjih, wvodnih mlinih
in mlinih na veter, razli#nih svetilih, pridobivanju plina iz
komposta, napravah za uporabo sonfne energije ipd. Enjice, ki =o
opisane v katalogu, goverijo o komunah, futurologiji, gradnji bi-
vali%Z, biclofko-dinamifnem kmetovanju, vegetarijanstva in makro-
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biotiki, #ivljeniju v naravi, razli®nih obrtih, ljudskem zdravi=-

1stvu, religijah in okultnih praksah, psihotehnikah in Zivlje-
nju primitivnih plemen. Vse opisane predmete in knjige je mogo-
#e narofati na naslovih, ki so zraven navedeni, ali pa direktno
na Whole Earth Truck Store, ki izdaja Whole Earth Catalog. To
je posebna trgovina s skladiffem v bli%ind S5an Francisca in
Berkeleya. Podjetje je ustanovila Portola Institute Inc., pri-
vatna fundacija, ki se ukvarja s pospeSevanjem reformnih in
eksperimentalnih vzgojnih projektov.

Razlogi za beg na defele in vraanje k naravi tudi pri nas niso
ve# skrivnost. EkoloZki: betonska dZungla, onesnaZfen zrak, hra-
na, zastrapljeni medZioveZki odnosi v urbanih predelih (gonja

za plao, status in kariero, ki 3ibke spravlja k alkoholu in v
noriinice, krepkim pa pomaga k stolfkem in infarktom). Delo pri
tekofih trakeovih wvseh vrst, boj za obstanek na mestnih avtobu-
gih od 5,45 in 14,15. Jasno je tudi, kateri dru¥beni sleojl ute-
gnejo sploh pomisliti na povratek na defelo all pa se vrniti
tia. Vladajo®im slojem t¢ ni potrebno - atvari imajo urejens =z
vikendl in hiZami ob morju in v gorah, zlasti pa 3 svobodnim
delovnim Easom. Nifji slojl domlaj za taka razmiZljanja in pos-
kuse nimajo ne Zasa ne informacijskih, ideolodkih in tecretskih,
zlasti pa ne finan®nih pogojev. Ostanejo srednii sloji (ki pa so
najstevilnejii tudi drugod, npr. v delavskih politiénih stran-
kah). Zakaj ta skok nazaj k zemlii tvegajo najprej mladi ljudje?
Ker pat nimajo drufin, ker jih 3Se niso vezali z dolgorofnimi
kraditi, ker jih starZi in Etivenditorji kakfno vmesno leto ven-
darle #a podpirajo. In ker so bile gceneracije, ki so odrakZale
v 6o-tih in v za®etku Jo-tih let najZtevilneife po vajni, in =o
zato imele tefave v Bolah in v zaposlitvah. (Naslednje genera-
cije ne bodo vef tako Ztevilne.) V zadnjih letih pa jim wvedno
pogosteje sledijo taki, ki 2e imajo nekaj zadfetnega kapitala:
infenirji ¥ industriji, raziskovalei, utrujeni managerji. Hasta~
jajo organizacije na daljavo, ki to gibanje pospefujejo (in to
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seveda tudi zara®funajo). Organizacija Questers sistemati®neo ra-
ziskuje prazna podrofja in 15¥%e hiZfe za odrasle dropouts 1z sre-
dnjeda razreda. Razen tega njenl rafunalniki iz dolaih anketnih
listov, ki jih interesenti izpolnijo, izbirajo ljudi, ki imajo
sorodna naonjenja in namene in bi utegnili tvoriti dobro skupino.
A kljub vsemu temu je poskus vrafanja k naravi in skupnosti Ze
vedno tvegan in mnogokrat uresnifliiv le za ljudi z izjemnimi
osebnimi karakteristikami. ¥ 19. stoletju je bile = primitivnim
kmetijstvom in obrtijo e mogofe E®iveti na nekem kulturnem nivojua.
V sedanjem centralistino-monopolistifnem nafinu produkcije pa je
tomogofe le izjemoma (rock skupine, umetniki, svobodni pokliei).
Konkretno: s poliedelstvom in obfasnimi drugimi zaposlitvami se
je mogofie dobro prehranjevati, morda tudi oblafiti, ne pa poto-
vati, narofati kniioge, #asonise, ploffe ali kupovati gramofone.
Splofnejfe refitve so mo¥ne Zele dolgorc®no: z novo, mehko, de-
centralizirano tehnologijo (ki je nujno potrebna tudil tretjemun
svetu) .

Vrnimo se v leto 68. Polea Hipijevskih in ruralnih so takrat za-
Zelea mnofifno nastajati tudi mestne komune in stanovanjske skup=
nosti. (Stanovaniska skupnost: many tesno povezana Eivlijeniska
skupnost, kot je komuna. V skupnem stanovanju Fivi bolj iz eko-
nomskih vzrokov kot zaradi intenziviranja medseboijnih odnosov.
Stroiki za najemnino, elektrike, telefon, pralni stroj in hrano
se zmanjZajo, #e so razdeljeni med wve& 1ljudi.) Te skupnosti us-
tanavljajo zlasti Etudenti, dijaki, pa tudi vajenci, mlajZi pro-
fesorji in asistenti ipd. Impulzi za njihov nastanek izhajajo iz
skupnega politi#nega, umetnifkega, znanstveneca, religioznega in-
teresa in delovanija (communautées de base, Basisgruppen, delovne
in 2tudijske skupine, politifne in druoce organizacije). Mastale
so tudi ideologije in razlage o prednostih skupinskega ¥ivljenija
in vzrokih za razcvet skupnosti. Osnovni naj bi bil "kriza" so-
dobne male drufine. Predindustrijska drufina je bila mnogo velja:
imela je ve® otrok, zraven so ¥ivali stari starii, neporofeni
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bratje in sestre sedanjih starfev, vZasih Z¥e hlapei in dekle.

Prakti®no vse Eivljenjske situacije so se dogajale v skupnosti.
Sodobna mala dru¥ina pa je skupina dveh, treh ali Ztirih oseb in
izgubila je cele vrsto svoijih funkeij. Faradi njene majhnosti
prihaja do izklju®nih navezanosti in velikih emocionalnih obre-
menitev med #lani. Mo¥nostl za refevanje tako nastalih napetos-
ti in konfliktov je zelo malo. Drugate pa je v vefji ¥ivljeniski
skupnosti. Tu so vefje moZnosti interakecije. Mamesto da bi bil
posameznik v vse] svoijl celotnosti omejen na odnose z enim par-
tnerjem, lahke svoje soclalne; emocienalne in kognitivne potrebe
zadovolijuje z ved razli®nimi osebami. V primeru zakonskih konfli-
ktov ne ostaja le mo¥nost zmage ali podreditve. Vsak partner po-
sebej lahko priZakuje oporo in pomo® od EirZfe skupine ali dela
gkupine. Tako so npr. glede emancipaciije Zensk pomembne delne
skupine ¥ensk, ki se v takih skupnostih izeblikujejo. Fer skupi-
na opravlja svojo vliege kontreole in diferEnciaciﬁe, tudi konflikt-
ne situacije niso vef tako emocionalno nabite. Omogofen je raci-
onalnei®i nive refevania. Tudl v odnosih starfi-otrok se raz&iri
paleta mo¥nih situacij. Otrok npr. zdaj ni ve# na milost in nemi-
lost izrofen nerazpolofeni ali jezni materi, ker ima v skupnosti
fa vrsto njenih namestnic in namestnikov. Oporo lahko dobi tudi
v skupini vrstnikov ipd.

Razcvet skupin stopa poleg tega na mesto vadkih in sosedskih sku-
pnosti, sorodstva in plemena, ki 4ih je sodobna urbanizirana in
industrializirana drufba razruZila. Poslej je namre® med drfavo,
njenimi institucijami in posameznikom nastala praznina. Zato npr.
G.5nyder v zvezi z razcvetom skupin govori o tribalizmu in povra-
tku plemana.

Tdealnotipsko razlikujejo dve vrsti sodobnih komun. J.H.Ogilwvy
govorita o monisti®nih in pluralisti#nih komunah. MonistiZne

dr¥i ekupaj ideologija in (ali karizmatiZfna osebnost.Plurali-
stifne, ki vsega tecga nimajo, vidijo svoj smisel v &im velijl to-
leranci med #lani, take da wsakde lahke pofne, kar hofe. Tu je

v skupnih odlofitvah tefko dosefi enotnost ali kompromis.
Monistifne kemune so trajnejfe, pluralistiZfne pa razpadeije po
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nekaj mesecih ali letih. Analegno temu govori R.M.Kanter o ko-
munah umika in komunah s poslanstvom. Komune umika ustrezajo
pluralisti®nim: eoznaZuje jih negativna povezanost, manjii ocbseq,
Zlani so mlaj®i ljudje; so ruralne, a tudi urbane : e so per-
misivne in inkluzivne. Umikajo se prevladujofi kuolturi v pros-
toru in Basu, i%#ejo geografske izolaeijo, opuffajo sodobno te-
hnologijo in v stilu #ivljenja, vzorecih konsumpeije in skupin-
ske organizacije iZ¥ejo bolj "primitivno" eksistenco. Imaje Eib-
ko selekcijo, zato je velika fluktuacija &lanov. Preplavliajo
jih mnofice gostav in ebiskevaleev, "runawayes", take da Zivlje-
nie v njih postane nemogofe. Kratkotrajnosti, tefavam v medse-
bojnih odnosih in travmam ob razpadu se redko izognejo tudi ti-
ste manjfe komune, ki posku¥ajo unstvariti izredno intenzivne
medseboine odnose in zato neorestanc "brskajo” po dufevnosti
enega alil drugega, z metodami divjega laifnega psihocanalizira-
nja ipd. Inafilen primer tega je bhila Kormuna IT v Berlinu. ¥V
zadnjih letih se vedno bolj prebija spoznanje, da tudi v komu-
nah ljudje potrebujejo svojo privatnost, psihifno in fizifno di-
stanco. Zlastl starej&i iskalei ¥ivljeniskih alternativ uskva-
riajo many tesnd povezane skupnosti, kjer so npr. skupne le ze-
mlja, orodje in prostori- za rekreacijo. Posamezniki ali dru¥ine
pa #ivijo v lofenih stanovanjskih enotah in delajo lofeena dela.

Medseboinl odnosi v skupinah so dosti manj intenziwvni in jih po
epotrebl urejaio s strokovno organizirano skupinsko psihoterapi-
jo. Tudi eksperimenti z radikalno spremenjenimi seksualnimi
praksami v skupinskih iukanih s0 bolj redko stabilnil in zadovo-
1jivi. Pravilema se zafnejo kopifiti frustraeije, ljubosumnosti,
strah pred osamitvijo, medsebcjne antipatije in skupine hitro
razpadejo. Trajnej%i so odnosi dveh parov in trojice, sestavlje-
ne iz dveh Zensk in ensga mofkega. V iskanju ustreznih vzorcev
in mehanizmov na tem podrofju so zaenkrat bile ofitno uspefne-
jZ%e komune 19. stoletja (Oneida).
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SploZno so danes trajnejZe in stabilnejfe komune podobne uto-

pifnim skupnostim 19. stoletia: komune s poslanstvom (po Kan-
tar).

Pri njih je odlofilna afirmativna, pozitivmna povezanost, enot-
na, timbold kompletna ideclogija, mofna organiziranost, kariz-
mati®ni voditelji. Te skupnosti sestavlijajo osnovna, trajna
skupina ljudi, ki skupnost povezuje in je odgovorna za izvaja-
nje zastavljenih eiljev, in pa manj vkljufena prehodna skupi-
na. Take so komune, ki delujejo v zvezi s free shools, makrobi-
otifnimi restavracijami ali leviZfarskimi klubi in lokali, komu-
ne kot terapevtski centri, ki se ukvarjajo z mentalno pofkodos
vanimi, z rehabilitacijo tefkih narkomanov; modernizirani zeno-
vkl samostani in mnoZfica religicznih komun (v ZDA j& 1973 samo
sekta Childrens of God imela 5o komun).

£a konec navedimo kot primer takega tipa komun Synanon, s pri-
pombo, da gre tu fe za nekoliko skrajen in problematifen pri-
mer. Synancn je skupnost predvsem urbanih ameriZkih komun s l2oo
rednimi #lani, ki se je izkarzala kot ufinkovita alternativa za
rehabilitacijo "neoczdravliivih" najtefiih narkomanov. 1958 jo e
ustanovil bivEi alkoholik zdal legendarni, karizmatifni vodite-
11 "Chuck", Charles Dederich. Ob vstopu v skurnost je treba pla-=
tati wstopni prispevek, ki v nobenem primeru ni venjen (stimula-
cija: vsi "paclenti" ne zdr¥ijo do konca), in takoj opustitl
droge in alkohol. Wovi &lani prve mesece nikdar ne zapustijo
skupnosti in pretroajo stike z zunanjim svetom. Miihove sdino in
obvezno delo je tedaj ZiZZfenfe stranif®, ribanie hodnikov ird.
Prve mesece v veliki meri pa tudi kasnedje se v nifemer ne upoi-
teva prejinja izobrazba ali moklic. Prve mesece je treba opus-
titi tudi eventualno glasheno kariero alil kaj podobnega. Sele
kasneje pridobijo pravico do drugega dela in zopet dobijo mo¥-
nost za nekatere specialne kariere. Mihfe v Svnanonu ni pla®an,
hrana, obleka in lastnina =6 skupni. Hranijo se v skupnih jedi-
lnicah, skrb za otroke prevzame skupnost. Osnovna ekonomska de-
javnest v Synanonu je prodajanje plina in ekonomska propaganda.
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Hove Zlane takoj intenzivno vklju®ijo v razlifne komunalne ses-
tanke, seminarje in rituale. Eden od njih, "gama”, je kombinaci=
ja skupinske psihoterapije, veferne zabave, sodifZa in sestanka.
Tu so vsi #lani komune, ne glede na statuse, predmet medseboine
kritike in napadov. V wvelikokrat zelo grobih besednih bojih da-
jeje dulka vsem sovra¥nim in neaativnim obZutjem. V moZnejZih do-
zah se igra "game" v posebnem postopku, ki se imenuje "cubic dav”.
Skupina #lanov tedaj npr. 14 dni opravlja izjemno naporna dela

po 12 ur na dan. Nato so tri dni "pod paro", takeo da In ur sku-
paj igrajo game, ga prekinejo za 6 ur, nato zopet 20 ur nepre-
trganoc igrajo game, sledi £ ur prekinitve in ponovne lo ur acame.
Za tem je na vrsti 11 dni "vakuuma" - popolnoma prostega Sasa
brer vsakeoa dela in obvernosti; za konec pa zopet vef dni trdega
dela. V teh postopkih ljudje do¥ivljajo velike psihi&ne spremembe,
izoubliajo smisel za prostor in fas ipd. Ocene tega so razliéne.
Psiholoo A.Maslow v zvezi s Svnanonom navduSeno govori o psiholo-
B4 ntopiii, Pdgar Friedenberg pa o praniju mofganov.
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DVE KONKRETNI UTOPIJI: SKINNERJEV "WALDEN TWO" IN HUXLEYEV
"OTOR "

(Nekakfna sociolofka komparacija)

«va Ker se tisti, ki se z odlofnostijo ocbhupa slepo
vrie v mofnost, visoko dvicne v eksistenei ...

Toda tistl, za katerega je vse postalo nuinost, se,
vrien v obup, ponifuje do wsakdanjosti in maloma-
Efanifine triumfira v svoji brezduhovnosti.

{ S. Kiergekaard)

BYOoD

Pojem utoplie

Reaktualizacija in revalorizaciija utopiie in utopifnega postaja
vedno bolj opazna. Toda mar nil projektiranje utoply dejstvo, ki
je aktualno #£e mnogo stoletij? Spomnimo se na Platona, Avoulti-
na, nekonformistifne kriftanske sekte ("hiliastifna futurologi=
ja), T. Rkvinskega, Campanello, Morusa, F. Bacona, Belamiya,
Cabeta, utopifne socialiste itd.1

Ko je bilo ¥e wvideti, da bo ideologija industrijske drufbe po-
polmnoma iztisnila pojem utopije kot transcendiranie njenih pre-
vladujo&ih ciljev in vrednot iz horizonta zavesti {alli kot pra-
vi H, Marcuse: "Pravzaprav danes ni ve® utoplje, edina utopija
ali tisto, kar bi moralo biti utorija, je dejanska obstojeda
dru¥ba”), so socialna ogibanja v 6o-ih letih pokazala na oroduk-
tivno mo® fantazije in utopifnega miZljenja (1'imagination au
pouvolr) . '
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piferenciranje poima utopiie

Toda ne pozabimo, da obstoje razlifne utopije: pozitivne (npr.
tisti dve, ki sta predmet razprave), negativne (npr. Orvellow
1984 in Huxlevev "Krasni novi svet”), nbstrnkyne in konkretne,
govori se o birckratskih utopijah (le-te so produkt ideologov
vzhodnih drZav, po mnenju katerih tam #e imajo socializem, ko-
munizem pa bo nastopil vsak Zas). Lahko govorimo o konzervativ-
nih utopijah, sem lahkoe Ztejemo dobrZen del t.im., futurologije
(nor. Wiener in Kahn).

Ham gre za pravo utopijo = za tako, ki nasproti represivnim
institucijam postavlja alternative, ki so "realizirajofe® (&Ze-
prav ne gre zanikati pﬂmﬁnn negativnih utopij).

Filozof E.Bloch in socleoloo K. Manheim =ta tista, ki sta na
akademskem nivoju najve? prispevala k preokretu v ocenjevanin

in mojmovaniu utopije. Bloch pravi, da je treba razlikovati
abstraktne utopije od tistih, ki postajajo konkretne. Razlika

je med utopistifnim, ki se samo abstraktno spuffa v okoliZZine,
da bi jih spremenilo iz glave, in ntopifnim, ki upoSteva tudi

zunanje okoliffine. Bloch pojmuje utopijo kot upanje v realno -
mooofe, kot zaupanje v sposcbnost stvarl, da so lahko drugaZne.

Utopija in futurologija

Dael futorologije, ki se je izognil usodi ideoclogije, lahko ime-
nujemo kritiZna futurulcgijnz. Glavni zastopnik le-te je R.Jungk.
Zdi se, da uporablja pojma utopija in futurologija s!.monimnc.3
(Sicer pa se tudi zastopniki "infanirske"” futurologije imenuje-
jo "realistiéni vutopisti®). Treba je vzpodbuditi socialno fan-
tazijo, da bo sposcbna izdelati projekte "alternativnih bodofno-
sti". Pritegniti je treba "laike" in ne zaupati ekspertom.
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Utoplija in skupnost

IzkaZfe se, da je vizija utopije uteledena v viziji avtentiZne
skupnosti. Utopifne naselbine (Etzieni) se pravi kraji utopije.
U - topos kot kraj, ki ga ni, vendarle eksistira. 5 tem ko uto-
piZna zavest zapuifa tujo defelo, skuZfa domisliti in wvEasih
tudi realno ustvariti deZelo upanja )obljubliena deZela kot
arhetip) . ZavraZanje, beg in upanje. Poizkusi utupi®nih skup-
nostl pricajo o velikanski investiciji enercije v projekte, ki
vefkrat niso uspeli,toda prifa smo zmeraj ponovnemu vztrajne-
mu vrafanju k eksperimentalni utopiji. Vibracije, ki se niso
nikoli izgubile in = katerimi smo v kontaktu ...

" «as Ta potreba po naravnem, toplem, ki bi preorefilo plastif-
nemi, da popolnoma pravlada v 2ivlijenju scdobne civilizacije,
potreba po pozabljenih obifajih skupnosti, ki se je prehitro
prepustila osiromaSenim oblikam samozadovolijne drufbe, ja vode=
na take z romanti¥fnim kot naivnim zanesom in z vero, da je =z
ustanavljanjem ocaz pravih flovefkih odnosov v brezlifnem svetu
mogoZfe ta svet spraviti iz njegove letaroi®ne inerce.” (J.
Gojkovid)
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"Walden Two"
UtopiZni roman s tem naslovom je 1.1945 (izZel je 1948) napi-
sal ameriZki psiholog, eden glavnih zastopnikov biheviorizma,
8. F. Skinner, %na®ilno je, da v svojih zadnjih dveh knijigah
(Contengencies of Reinforcement in Heyvond freedom and dignity)
zopet razpravlja o utopiji in moEnostih za njeno realizacijo.
Vv prvi knjigi (v poglaviu Utopija kot eksperimentalna kultura)
ocenjuje pomen svojega romana Walden Two. Po njegovih besedah
je tu gover o imaginarni skupnosti kakih tiso® 1ljudi, ki v pri-
jetnem podefelskem okolju #ivido idealno Zivljenje. Delajo samo
nekaj ur na dan, kljub temu imajo standard dovolj wvisok, hrano
dobro in prav take je poskrblijeno za zdravstveno zaifito. .Ot-
roke vzgajajo strokovnjaki, tako da so pripravljeni na bodo®-
nost, Imajo veliko prostega Zasa in mo¥nostli za ukvarjanie z
umatnostio, glasho in literaturo, prav tako je razvito znanst-
veno raziskevanje. Vendar po njegovem takeo opisane ¥ivljenie ni
samo imaginarno, ampak je realno mogofe, tako da Walden Two
predstavliia dejansko alternativo. ¥V mani%i skupini je namres
la¥je uresni®fiti novo prakso.

H.D.Thoreau opisuije v romanuo Walden or life in the woods svoie
samotarsko fivljenje in nopolno necdvisnost od civilizacije;

Walden Two dell z niim pet naZel:

- vgakemu nafinu fFivlijenja se lahko ubeZi;

= in e ta #loveku ne ustreza, ga je treba spremeniti;

- vendar pa te spremembe ni treba speljati s politiZno dejav-
nostjo, ker s pridobljenc mofjo ne bof nif pametnejZ®i kot
prej;

- wva¥no je probleme reZfevati na sebi primeren naZin;

- poenostaviti, in zmanjSati potrebe in se uZiti, kako biti
srefen z malo lastnine.

Dstaja pa vrsta naZel, ki so specifi®na za skupnost, kajti le-ta
zahteva vef kot goli individualizem:
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= ustvariti je treba tako atmosfero, ki bo ljudem omogofila

Fiveti brez prepirov, atmosferc zaupanija, ljubezni in sodele-
vanja;

- to je potrebno utrditi z milimi teda trdnimi eti®nimi sankci-
jami, ne pa 5 politi®nim ali vojaSkim nasiliem;

- to forme je treba prenesti na druge ljudi s pomo®jo posebne
otrofke nege in z vezgojno tehnologijo;

= reducirati delo na minimum oz. ustvariti pogoje, v katerih
bodo ljudje radi delali;

- ne obstajajo forme, ki bi bile nespremenljive; spremembe
lahko spet spremenimo, ne gre sprejeti vefne resnice, treba
je stalno uka-p-arimnntiruti.5

"Tehnologija obnafanja" (tehnologie of behavior) naj bi kot
zadnji vrhunski dosefek eksperimentalne psihologije omooofila
uvdejanjenje tistega, kar se je prej kazalo kot utopisti®no (t.
j« nemogofe). Naj takoj povem, da je Skinerjeva teorija moZno
sporna in problematifna. PoskuZali bomo postaviti v cklepaj
razne pozitivne in negativne odmeve in se najprej koncentrirati
na diskurz v Walden Two, nato na zadnji dve njegovi knjigi in
na rezultate realiziranega "skinerianstva" v komuni Twin ODaks.

Gledano z literarnimi ofmi je Walden Two (kot literarno delo)
pracej dobro napisan, kakZnih posebnih literarno-avantgardnih
ambicij sicer nima, je pa zanimiv primer popularizacije neke
gnanstvene teorije in kot tak vzbuja Se danes veliko pozornosti.
Seveda se ne bomo %11 literarne kritike, gre nam za to, da od-
krijemo, kako je Skiner operacionaliziral svojo teorijo na pri-
meru neke (tedaj 2e) imaginarne komune.

Vsebina. Pri profesorju Burissu sta se nekega dne prikazala

dva nova £loveka, eden od njiju je bil njegov Etudent, ki sta

se vrafala iz vojske, kjer sta velike premiZljevala o sveji bo-
dofnosti. Bila sta navduZena nad slufajno odkritim Zlankem, v
katerem je bil za®rtan program nove drufbe. Avtor je bil Frazier
in Buriss se soomni, da sta skupaj Etudirala. Dobili =o zvezo =
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njim in kmalu je priZle povabilo, naj obiZfejo naselbino. 5 se-

‘bei so vzell Be prof. filozofije Castlea in fenski cbeh mlade-
nifev ter se odpravili v Walden Two, kjer so jih gostoljubno
sprajeli. Skoraj celotna zgodba se odvija v plasti®no napisanih
dialogih. Najfeife gre za dialog med ocbiskovalcema skrivnostne
naselbine Burissom in njegovim prijateljem Castleom na enl ter
ustanoviteljem in duhovnim voditeliem komune Frazierjem na dru-
gl strani. E

¥o s0 51 dodobra ogledali naselbino in potedili svojo radoved-
nost ter se je izkazalo, da ho¥eta dva od njih (Steve in Mary)
ostati v komuni. Tako so Walden Two zapustili oba profesorja,
skeptifnl filozof, 2a katerega je Frazier ostal modernl Machiave-
111, in negotovi Buriss ter oba mlada ¥loveka. Zgodba =ea konZa
tako, da se Buriss vrnme v Walden Two in tu tudl ostane.

Fabula je nakazana in zdaj lahko za¥nemo. Zanima nas zlasti or-
ganiziranost in princip upravljanja, ideoclogija in etiZni kode-
ks tar osztali povezovalni mahanizmi, odnos do tehnike in indus-
trije in 5 tem v zvezi do Aela nasploh, ;trukturn drufine, vzgoja
ter Solstvo, lzraka prostega Zasa in kontakt z okoljem. Le B ta-
ko analizo si bomo priZ%ll bolj na jasno s Skinerjevo psihologi=-
io. Treba je namre? povedatl, da so v Walden Two prisotna skorai
vsa nafela, ki jih je Skinner pozneje formuliral v znanstvenem
jeziku. Po drugi strani pa nam.bo na ta na®in omogofena primer-
java s Huxlevevo vizijo utopi®ne drufbe, kot ja je naslikal v
svojem delu Otok.

Vzgoja otrok in Solski sistem

Kontrola fiziZfnega in socialnega miljeja (poudarjanije teh

dveh faktorjev v razvoju in obnafanju individua je glavni postu=-
lat v biheviorizmu in Skinner ga je razvil do skrajnosti v Beyop.
Freedom and Dignity) se za®ne prl dojenfkih. V prvem letu #iviig
v majhnem zaprtem prostoru s stalno temperaturo, 2-3 letnl so w
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prostorih, kjer nosijo le malo obleke in imajo malo posteljni-

ne, v 3. in 4. letu se navadijo na obleko in skrbijo za svoijo
lastno nisoc v sicer skupni spalnici. Pat in Sestletni so po
trije ali Etirje skupaj v vrsti ni%, ki so narejene kot majhne
spalnice., Prav tako stanujejo skupaj skupine treh do Stirih
sedemletnikov. %a sedmi rojstni dan je v navadi posebna vrsta
iniciacije, ko otroke prvi# wvpeljejo v krog odraslih. Ko otro-
ci dopelnijeo trinajst let, se preselijo v prostore za odrasle,
kjer stanujeta po dva skupaj. Ko se porofe oz. zafnejo ZFiveti
E seksualnim partnerjem, ali pa kadar se jim zaho®e, si lahko
urede lastni prostor. 5 trinajstimi letl lahko jedo skupaj =z
odraslimi, se pravi, kjer in kadar ho¥ejo.

¥V vzgojl se izogibajo vseh kaznovalnih metod. To je prvo pra-
vilo, drugo je v trditvi, da starZi niso vedno naiboliZi vzgo-
jitelji in da je treba zato vzgojo, ki poteka v skupini, prepu=-
stiti strokovniakem. Seveda imajo star®i kontakte = svojimi ot-
roki, vendar ni zaZeljeno nobeno posebno izkazovanije starZevske
ljubezni, ki je pogosto nekaj drugeoga kot tisto, za kar =e ima,
Star#i naj bi oledali na vee otroke kot na svoje in ti na vse
starfe kot svoie.

Tako-imenovani etifni trening se zafne s Sestimi letl. Wjegove
bistvo je v samckontroli. Ne da se namred predvideti vseh ckoll-
Z%in in prouramirati ustreznega (sitwmacijskega) obnaZania, am=-
pak je boljle, da se posamaznika pripravi na dolofene modele
vedenja, tako da lahko planira zafeljeno vedenje. Rezultat te-
ga etifnega treninqga oz. samokontrole e (®e generaliziramo)l
visok prag frustracijske tolerance pri otrocih in odrsslih.
(Primer: otrok pridivija demov z igrik(fa in je straZno I=a¥en,
juha je na mizil, toda otrok mora kljub temu po¥akati pet minut
in Zele nato sestl za mizo in jesti.) Wa viZku etifneca trenin=
qa zmorejo otrocl prenesti obfutke nelagodja (ki se rezultat
frustrirajofeca okolja), ker so jim le-ti postopno "dozirani v
majhnih kolifinah®, tako da se jih privadijo. Tisti, ki tega
stadija ne dosefejo, imajo precejfne mofnosti, da postanejo sma-
disti ali mazochistl v razliénih patoloZfki odtenkih.
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pelavnice, laboratoriii, studiji, bralne sobe, terensko delo

nadomed®ajo razrede in klasi¥ni razrednl pouk. Otrokom ni treba
med u¥fno ura sedeti pri miru v klopeh, lahks grado ven, vrata
so odprta. [Otroke ufije tehnikeo ufenja in miZljenja ter jim
take dajejo vzpodbudo, da se samostoine u#ije.) %e v zgodnil
miadesti zafneio z delom. Tudi na wiZjih stophnjah Je Htudij
orakti®no orientiran. ¥Nekateri Etudirajo tudi na zunanjih uni-
verzah (npr. zdravniki). Ljudje s formalnimi akademskimi nazivi
nimado nobenih mosebnih privilegijev in ostali se do njih ne
vedeio, kot da bl bili nekaj "vel".

Dru¥ina in polofaj fensk

Izhajajo iz uwgotovitve, "da je druZfina najbolj razdiralna od
vseh ustanov”, Eljub temu Ze obstaja monogamna, nuklearna dru-
fina, la da so njene funkeije mofne zreducirans. To vodl v pos-
tonno slabitev Ee preostalih znafilnosti, ki kenstituirajo po-
jem drufine. Seksualni ocdnesi so precej svobodni, vendar menja-
va partnerjev ni vefja kot kjerkoli drugod. ¥V jeziku sodobne so-
ciologije dru¥ine bi take drufine oz. zakon lahko poimenovali

za "odorti zakon" (open mariage). Nobeden nima ni® proti, Ze se
mladi zelo zgodaj poroZe oz, zafiive skupaj in imajo otroke, na=
sorotno, wideti je celo, da so bolj cenijene tiste ZFenske, ki
imajo otroke med 16. in 20. letom (takrat za Skinnerja 2e ni ob-
stajal problem prevelike natalitete in prenaseljencstil kot zdaj
v njegori zadnji knjigi).

lenske so ekonomsko neodvisne od mof in osvobojene rutinskega
in ubijajofeca gospodinjskeaa dela, ker so "gospodinistva indu-
strializirana®™ (kot si je to zamiZljal Engels). Prav tako nima-
jo posebnega dela z nego in vzoojo otrok. Skratka, so emancipi-
rane.
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Tehnologija

Naselbina ni #isto avtarkiZna. "Uva¥ati”™ morajo dolofene suro-
vine in materiale, plafevati davke in elektri#ni tok. Vsepovsod
gradijo majhne industrijske objekte (npr. tkalnico na elektri®-
ni pogon). Liyudi wvzpodbujajo k eksperimentiraniu in inovacijam
tudi na tem podro®ju.

Odnos do dela in lastnine

Vel artikli in uslufnostna storitve so zastonj. Vendar pa ocbs-
taja skupna blagajna in morajo tudi tisti, ki zaslu®ijo "privat-
no”, to vlofiti vanjo. Prav teko je vsak dol¥an opraviti lZoo
storitev na leto, to je pribli¥no Etiri na delovni dan (t.im.
labor credit). To pomeni povprefno Stiri ure dela, toda krite-
rij ni Zas, ampak to, kaj se naredl. Posamezne storitve se nam-
re vrednoti glede na potrebe skupnosti. Neprijetno in naporno
deln, ki ga je treba nujno opraviti, je ve® "vredno®™ kot prije-
tno in takZno, ki uogaja. Tako mora tisti, ki se odlo®i, da bo
Eiatil odtofne kanale, delati le 2 uri dnevno, tisti, ki dela v
vrtu, pa pet ur ali vef. So pa proti propagandl za kakrEnckoli
vrsto dela. Vendar je v velinl primerov urejeno tako, da posa-
meznik opravlija tisto delo, ki mu le®i, ker obstojl tudi na tem
podrofju fleksibilnost in menjava. Tu se postavi wvpraZanje odno-
sa med osebnimi ¥sljami in potrebami, ki jih narekuje secialno
planiranje. Opisan je primer poklicne odloZitve. fe je npr.
zdravnikov preve®; se mladim ponudi druge alternative. TakZna
poteza pa ne izrove motrtosti ali obfutka neuspeha, ker so mladi
1judje tako kondicienirani, da niso odvisni samoc od mne, enkrat-
ne mofnosti, skratka ne poznajo nafela "to ali pa niZ%". To vel-
ja tako pri izbiri poklica kot pri izbiri partnerja (k dvorez-
nostl take prakse se bomo #e vrnili).
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Upravljanje, organizacija in ideologiia

Jedro unravlijanja tvorl &tab Hestih planerjev, ki ga sestavlja-
jo trije mofki in tri Zenske. Te funkeije ne morejo opravljati
ve® kot lo let. Odgoverni so za uspefnost skupnosti, Vedije
celotno alobalno politiko, nadzorujejo managerje in jih zamen-
jujejo. Razpolagaijo = po fco delovnimi krediti na leto. Najmanj
eden mora fizifno delati. Managerji so strokovniaki - sveciali-
sti za posamezna podrofja: oskrbo, zdravstve, zabavo, umetnost,
delon, wzaojo itd. Niso volijeni od &lanov skupnosti, ampak jih
dolofijo planerii. Tudi plamerji niso voljeni, temve® dajejo
predloge za njihova mesta menagerji. Ne otepajo se fizi#nega
dela. Zele poudarijajo egalitarnost. Konzumpciia je maniZ%a kot
ori povprefnem Amerikancu, vendar imajo precej wvisok standard,
za kar gre zahvala izredno racionalizirani praksi na vseh podro-
#3ih. Vsi so zaposleni, nil kriminala, pijancev, potepuhov, pri-
zadetih ali prezoodaj ostarelih.
Vse to so dosegli z amlikacijo rezultatov, do katerih je prisla
znanost o gbnaganju, ki da fe Znanost naﬁ znanostmi. Centralni
nojam je nozitivni "reinforcement” (ojafanie). ObnaZanije reguli-
ramo 2 ustvarjaniem situacije, ki si j0 nakdo Zeli in sa v niej
dobro po®uti, ali pa da odoravimo situacijo, ki si je ne Zeli.
To namre® pomeni, da se bo individuum Ze naprej obnaZal na ta
natin. Frarier na nekem mestu celo pravi, da ja pozitivni "rein=-
forcement” drugi naziv za ljubezen. Praziera, ki v romanu razla-
ga osnovne konceote komune Walden Two, Castle imenoval za faZfis-
ta in za-modernega manipulatorja. Seveda je oponiral takim ofit-
kom in skuZal dokazati, da ne dr¥e. Njegovi glavni protiargumenti
s0 v tem: ;
= da pri njih nima nih#®e nobenih privilegijev, da vlada egalita-
rizem;
= da niso samo protl osebnemu tekmovaniu in nafelu kompetitivno-
sti nasoloh, ampak tudi proti poudarjanju zaslug posameznikas;
= da ni karizmati®en voditelj (niti druci planerji), je razlagal
s tem, da jiz wvefina ljudi niti ne poznaj
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- verjel je, da v tem obstajajo obrambni mehanizmi, ki lahko

prepre®ijo,da bi planerji dobili preveliko mo# in postali de-
spoti;

- Walden Two naj bi bil najsvobodnejsi kraj na svetu, ker tu ni
sledu o nasilju in se = planiranjem in racionalno uporabo me-
tod in tehnik ustvarja obfutek svobode. Ofitna je antikapita-
listiZna usmerjenost. Ta se kafe tudi v simpatiji deo oktobr-
ske revolucije. Do poznejZe (stalinistiZne) vzooje - v 5% je
kritifen. Po njegovem je "revoluciia kot obmofie eksperimen=
tiranja mrtva", ker:

- s0 opustili kolektivno vzgojo, eksperimentiranje s spreminja-
niem strukture dru¥ine, odprave reliocije in eksperimentiranije
z novimi oblikami individualne iniclative;

- doruifajo preve® propagande in - doktrinacije;

= poudarjajo heroizem;

= sovietaka drufba temelji na principu mofi, kar je olavna na-
paka; tisti ki mof pozseduiejo 2o agresivnl in netolarantni
ter uporabljaio metode kazni.

To naj bi bile Ze "kapitalisti®ne tehnike". Frazier zanika, da
bl obstajala v ?DA najboljZa demokracija, kar jih je (kot to
trdi Castle}, ker &e je to res, potem je demokracija laf. HNi za
voljo vefine, ki se lahko spremeni v despotizem, ampak za takfno
¥lado, ki slu¥i wsem. Rahlo sentimentalnc pripominja: "Moje srce
pripada wvefnl maniZini. "Walden Two naj bi imel orednosti demo-
kracije, toda naj bi bil brez njenih defektov. Upravlialel (pla=-
nerjil in managerii) sicer niso valjeni in demokrati®no izhrani,
toda Btudirajo Zelje in potrebe #lanov in se po njih ravnajo.

Dstali povezovalni mahanizmi

Walden Two ni religiozna skupnost niti nimajo kakZne skupne eks-
plicitne ideologije. Btifni kodeks, ¥ katerem 80 zajeta dolofena
pravila obnaZanja, fungira kot privomofek, dokler zaZeljeno cbna-
Zanje ne preide v navado. Nekatera pravila so fundamentalna, dru-
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ga se zdijo trivialna. O njih se vefkrat pogovarjajo. V navadi

g0 nedeljska srefanja, kjer je na svoredu glasba in to vefkrat
religiozna. Prebereio tudl kakSen filozofski, poetifen all re-
ligiozen tekst. Diskutira se o samokontroll in obnaZanju. Ta

srefanja so oblika skupinske terapije. Spominjajo na cerkvene

agbrede, v vlogl duhovnikov nastopajo pﬂihnlnﬂl.

Kontakte z okoljem imajo urejene, za kar skrbi manager za "pu-
blic relations”. Vsaj enkrat na leto povabijo tudi duhovnike

iz blifinjih mest,

Kar se tife politifneca udejstvovanja in odnosa do oblasti oz.
do vlade ZDA, so mnenja, da je tu vsak anga¥ma brezsmiseln, za-
dostuje, da izpolnjujejo zares najnujnejse cbveznosti,.

V #fe omenjenem predogovru za nemiko izdajo Walden Two, Skinner
nravi, da "bi bila knjiga seveda druga®na, &e& bl jo pisal da-
nes" (to je leta 1969). Zlagtl pa bl korigiral vzgojne metode,
tako da bi uvedel programirani ufni material, ki Studente vz~
podbuia k Etudiju. Stimulacije za produktivno delo bi bolj na-
drobno obdelal, v Walden Two je namref nekritiZno sprejel mar-
ksisti¥no ideijo, po kateri so ljudje apriori cripravlijeni de-
lati za blaginjo skupnosti. Ve# pozornosti bi posvetil devi-
antnim nafinom obnaZanja in bi bolyd upoBteval mo¥nost, da lahko
kak #lan skupnosti postana 'prdhlam" in potrebuje posebno

obravnavo.
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Zapisali smo ¥e, da je Skinnerjeva teorija sporna. Ko premiZlju=-

jemo o tem, kar nam je povedal o Walden Two, se pofutimo na nek
natin nelagodno, v dvomih smo. Mekatere strani utopi&ne naselbi-
ne se nam zdijo revolucionarne (odorava privatne lastnine in
principa kompatitivnosti, razkred dru¥ine, Eolski sistem), druge
ypojav planerijev in managerjev, tehnolegija obnaZanja, eti®ni
trening) pa se nam ka¥sjo vsai mo®no voraZliive. Skratka, priha-
jamo do spoznanja, da je Skinerjeva "filozoafija" ambivalentna.
Zp bolj pa bomo tega mnenja, ko bomo wvideli, da je Skinner po
eni strani glasnik amerifke protikulture, po drugi pa eden olav-
nih zastopnikov pozitivistiZfne eksperimentalne psihologije, ki
4o 2o dalyj Zasa tarZa Btevilnih kritik. Po mnenju nekaterih pa
naj bi bil Skinner eden od ideclogov {(amerifkega) funkcionali-
zma v obdobju izaginjanja nafela laissaz = Fniraﬁ.

Poglejmo na kratko glavne Skinnerjeve “inovacije”. Osnovno iz-
hodiife je, da kljuf do razumsvania nbnaganju'fivnli in &love-
ka ni model rasktivnega kondiciocniranda., ki jo je fzdelal Paviov
temved model "operativnega" kendicionirania. Te se pravi, da do-
lofen nagin ohnafanja nl rezultat draZljaja, ampak se obratno
vsako chnaZanja hahitualizira = tem, da se oga "ojafa". Vsako po-
zitivno ojafanje izzove tendenco po ponovitvl prej¥njega na¥ina
obnafania, medtem ko ima negativno ojafanje za posledico opusti-
tav dolofenega obnaZfanja. To zadnje se dosefe 8 kaznovanjem, ki
pa ga Skinner odlofno zavrata in priporofa pozitivne ojafanije,
to je take postopke, ki individua privededjo do tega, da prosto-
volijno dela to, kar se od njega prifakuje. Tako je "vsak ¥ivlje-
niski stil zbir ejafevalnih pogoinih zvez" (contingencies of
reinforcement) . Liudje so namre® sre®ni v okolju, ki na razliZne
nafine ojaf®a produktivno in ustvarjalno obnafanije. Te pa smo Fe
pri glavni tezi, ki jo Skinner razvija v svojil zadnji knjigi.
Onstran svobode in dostojanstva (Revond ...): sveboda in dosteo-
janstvo sta kot kategoriji avtonomneca Zloveka do¥fivelil svoj ko-
nec. CloveEkeca obnaZanja se ne da prepuffati ve® avtonomnemu
kontrolnemu agensu. Kot nas u¥i znanost o cbnafanju, Zlovek ne
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more biti ve® svoboden in odaovoren, ker ga determinira ckolje.

Flaniranje obnaZanja, o katerem govori #e v Walden Two, pa pred-
postavlja kontrolo. Obnafanje u®itelja je determiniranc z obna-
Zanjem ufenca, zdravnika z obnaZanjem pacienta, vlade z obnaZan-
jem ljudatva itd. Kontroli naj se zoperstavi protikontrola. Po
Skinnerjevem mnenju se da temn izogniti tako, da kontrolor dobi
preved mof®i. Kontrolor mora postati &lan skupine, ki jo kontro-
lira. To po njegovem velja tudl za planerje Kulture, ker se jo
da planirati take, kot eksperiment. Planiranje kulture je namres
postalo nuja, ker je zdajSnja kultura v wveliki nevarnosti. Ogro-
¥aje jo zlasti nara%fanje svetovnega prebivalstva, kopifenije
atomskega orofja, polucija in izZrpavanje surovin. Skinner obso-
ja ameriski militarizem in 8 tem v gvegzl represijo nad pacifis-
tifno amerifko mladino. NiZfesar se ne da razreiiti s poudarjan=-
jem lojalnosti in patriotizma, ampak s spremembo kontingenc (po-
gojnih zvez), ki mlade silijo, da se do establishmenta obnaZajo
na dolofen natin. Vladajofi namre® uvporabljajo punitivno kontrolo
tudi v internacionalnem obsegu), ta pa ni Ze nikdar resila nobe-
neqa oroblama. Razvidno je, da ta Skinnerjeva opozicija ne izvi-
ra iz humanisti®nih pobud, ampak je strogo “"znanstvene” narave.
Eljub tema ni na mestu taka kritika Skinnerjeve “"filozofije",

ki j6 povezuje z nara¥fanjem mofi industrijsko-militaristiZnega
kompleksa v ZDA. Zdi se da je Frommova ocena bolj "pravifna®™:
"Na kratko, skinerizem" je psihologija oportunizma, ki je nap-
ravljen kot znanstvani humanizem ... 5 tem nofemo refi, da bi
Skinner felel igrati to apolegetsko vlege za.,tehnotronske' deo-
bo. Wasprotno, nijegova politi®na in socialna naivnost ga po vsed
priliki wodi k temu, da piZe o stvareh, ki so preprifljivejEe
{in bolj zmedens), kot bi lahko bile, #e bl se zavedal, Zemu nas
poskuZa kondiclonirati.” -

Hajvedjo "3kodo® pa delajo pristaZi svobode in dostojanstva zato,
ker zavrafajo wvsako obliko kontrole, tudil tisto, ki nima averziv-
nih posledic ali deluje ojafevalno. Psihologija pa bo postala

eksaktna znanost in se bo tako priblifala biologiji in fiziki, ko
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be 1judi nehala personificirati in bo opustila raziskovanie

"notranjih stanj".

8

Je Skinnerjev teoretskil sistem "filozofija manipulacije"?” Ver-
jetno je to male preve® ambiciozen, preabstrakten in (socialno)
prenaiven koncept. Da v dolofenih drufbenih konstelacijah lahko
postane prava filozefija manipulacije, ni dvoma. Brez oziro na
nagibe avtorja ... Skinner naj bi naredil velik precbrat od svo-
jega utopifneqga romana Walden Two do Onstran svobode in nujnos-
ti. Medtem ko se je v prvem izkazal kot radikalen kritik ameari-
Eke drufbe, hofe zdaj le-to v novih razmerah ohraniti pri Ziv-
ljeniu, = tem da od nje zahteva, naj zavr¥e stare vrednote svobo-
de in dnntujanstvag. Nisem popolnoma preprifian o tem, da bi ob-
stajal tak velilk preckret, kajti v Walden Two Frazier na nekem
mestu pove tole.: Na¥l #lani prakti®no delajo to, kar sami ho¥ejo
oz, kar si izberejo, toda mi skrbimo za to, da hofejo delati to,
kar je zanja in za drufbo najbolila. Eljub temu, da se obnaZajo
po predoieih, so svobodni, All sta svoboda in diktatura le dve
kvazi-vprafanji jezikovne narave? Ce se vpraZamo, kKaj lahke &lo-
vek naredi iz &loveka, potem to pomeni, kaj nekadj ljudi lahko
naredi iz ¥leoveftva, (Walden Two, nem. lzdaja, str. 262.) To se
ujema 5 tistim, kar pravi v svojl zadnji knjigl: Utepija je to-
talno socialno ckolja, katerega deli so perfektno usklajeni.

Sodobna komuna Twin Daks v ZDA poizkusno "testira” Skinnerjeva
nnEelu.lD tUstanovitellije te komune je namre® hranje utopifnega
romana Walden Two napotilo k dejanski akeiji. L. 1967 50 v ru-—
ralnem predelu v dr¥favi ¥Wirginia formirali komuno po zgledu Wal-
den Two. Vendar jih %e dejstvo, da je to manjZa skupina (v zafet-
ku ogsem, zdaj Stirideset ljudi), v veliki meri lo¥i od Walden
Twa, kier je "3ivels” okroa tisol 1lijudi. Modifikacije (v odnosu
do Skinnerjevih principov) so se pokazale kot "nujne” in so pre-
cej "poufne”. Treba je namref povedati, da so €lani Twin Oaks po-
vetini drop-outs, Etudentje, ki so zapustili univerze, torej rav-
no tisti sloj, iz katerega se rekrutirajo pricadniki amerifke



- 106 -
protikulture. %e takeoj so opazili, da jih od ostalih komun

(zlasti hinijevskih in anarhisti®nih) lo#i jezikovna bariera,

to pa pomeni druga¥ne vrednote in nafela ter obnafanje. Njihova
organizaciia je podobna tisti v Walden Two. Imajo planerje in
manacgerie, atifni kodeks, t.im. "lahor credita" ipd. Uporabliajo
rojem "behavioral engineering®, kljub temu da asociira manioula-
cijo ekspertov nad skupino 1judi in se le-ti ne morejo in konfno
ne ¥elijo vpreti. V praksi pa se v tem razlikujeio ne le od te
arlo3ne asociaclje, temve® tudi od Skinnerjevih predikeij. Eako
se konkretno kafe zahteva po tem, da moraje biti tudi planerji
subjektl programske spremembe obnaZanja? (Spomnimo se na Marxa:
tudi vzgojiteljl morajo biti wzgajani.) Sami pripominjajo, da s=e
tehnolonidia obnaZanda ni obnesla take kot v knjigi. Prvi nlane-
rji {trije po EBtevilu) so bill lzbrani od cele skunine, nasled-
nii cier niso ve® voljeni, wendar ima Komuna pravico do veta,.Ze
ie vel kot poleviea proti enemu kandidatu. Planerji se zamenja-
in wsakih osemnajst mesecav, Miihova naloga je koordinirati vae
aktivnest; managerji pa skrbijo vsak na svojem podrofju (npr.:
zdravstvo, delo, poljedelsztvo, knjlaga) zd nemsoten potek in od-
lo¥*aje v okviru mo¥nosti in prerogativov. Kar pa jih razlikuoje
o Walden Two, je to, da.so vse odlofitve,; ki so v interesu
vseh, prediskutirane v skupini. MNekje je povedano, da poznajo

1# eno tehniko, tj. tehniko preprifevanja in dogovarjanja. Prav
tako, = vef ali man] uspeha, prakticirajo medseboino kritiko,

iz katere ni izvzet nobeden (mutual criticism), po vzorcu One-
ide (glej v Zlanku Fomune med uteoplijo in realnoatje poglavie,

o tej "komuni iz 19 st.). Za pretck informacij skrbijo prek
komunskega radia, oglasne deske, "bitch box", ki slu¥ijo kot
zhirali%®e kritik in pritoZh, Avtorica na nekem mestu pravi,

da so kljub hierarhi®ni organizaciji antiavtoritarni takeo v na-
felih kot v praksi (str,5%), nekje drugje pa je spet zapisala:
"Imamo delitev dela - dele nekaj ljudi sestoji v odlofanju -,
toda v resnici nimamo hierarhije. V=i smo na istem nivoju.”
(str.149) VeXina &lanov (biviih in sedanjih) se ima za upoernike
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in nekonformiste. Politifnoc sicer niso aktivnil, simpatizirajo

pa 5 pacifisti¥nim krilom Nove levice. e od zafetka so odpravi-
14 privatno lastnino in Zivijo etalitarno. Vse to naj bl Ze v
gsami kali blokiralo tudi najsubtilnejSc manipulacijo, n.pr. tak-
fno, da bl planerji brez vednosti Elanov nagradevali zaZeljeno
obnaZanje.

Kot wvidimo, je v Twin Oaks prifleo do svojevrstne fuzije s=lemsn-
tov protikulture in lastnih vrednot {oz. delno prevzetih od
Sk;nnerju] reda in organizacije, enakostl in pravifnosti. Heka-
teri #lani drugih Komun in obiskovalci so jih imeli za robote

in dogmatike, Zef da poudarijaje uspeZnost in delavnost. Niim sa-
mim pa uspesnost ne pomeni ni# drugega kot hitro in dobro opra-
vljeno delo, tako da imajo ve® &asa za ljubezen, jogo, branje ...

Konsenzus (nafelno prevzet iz Walden Two) je wzpostavljen (fe od
zafetka) na osnovi teh elementov: znanstveno-eksperimentalni pri-
etop k refevanju problemov, skupinska lastnina, disolucija nuk=
learne familije, spreamemba karakterja in obnaZfanja. Ali so po
petih letih delovanja zadovoljnl z rezultati? Avtorica vidi naj-
vefji uspeh v realizaciji egalitarnosti. Obstajajo pa problemi

v obnafanju, ki se jih Ze nido dotaknili: izolaecija, odklonitev,
zavrnijena ljubezen. Fluktuacija je zelo velika: od osmih prvot-
nih #lanov sta ostala samo dva (oz.dve). Prihajali so novi liad-
je in smet odhajali. V letih 1970/71 so hili Ze na meji chuma,
takrat pa je pri%lo do preloma. Pri%li so novi ljudje, ki so ve-
Zinoma S5e danes tam. 5 seboj so prinesli vedrino, entuziazem in
Twin Oakzs dobesedno refili oropada. Pravila, ki so iih v zafetku
mukoma izdelali in Se tefje prakticirali, so sprejelil in se oo
njih rawvnali, kot da so nekaj povsem logifnega in naravnega. Av-
torica pravi, da kljub temu, da je pet let prekratka doba, da bi
ocenili uspeZnost komune, ve®ina #lanov futl, da so uspeli. Obs-
tajala je taka "kombinacija faktorjev, ki bi ob wsakem Zasu lahko
povzroXila njihov propad: zafeli so brez denarja, odvisni so bili



od sposobnostl enega #lana, ve®ina od niih se med seboj ni pozna-

la in si zaupala, ni® niso vedeli o tehnikah za refevanje inter-
personalnih problemov, ni bilo novega karizmatskesa voditelda -
pri%lo je do boja za vodstvo; nif niso vedell o kmetovanju ali
kakem drugem nafinu prefiviijania, bili so za seksualno svobodo,
toda s tem so odprli vneta tekmovanija in ljubosumnosti, nikdar
niso imeli skurne relioije, skupnega komunskega izkustva ali sku-
pnega sovrafnika (str. 269).

0 usoeZnogti je mo¥ govoriti le v orimerjavi s tistimi komunami,
ki so propadle, in v primerjavi s prvima dvema letoma njihovega
obstoja. Okolica jih je nekako sorejela, finan®fni polofaj se je
izboljZal, fluktuvacita se manjZa. Po mnenju nekega ohiskowvalca
naj bl v Twin Oaks obstajali dve skupini. Prva, ekonomska, ki da
je usmerjena v izgradnijo novih objektow, v "labor credit®, skra-
tka v razvoj komune v tej smeri (orientacija v bodofnost). Druga
naj bi bila t.im. “personal relation group”", ki je& koncentrirana
na medsebojne odnose, ljubezen in zavpanje med #lani (orlentaci-
ja v sedanjost). Te delitve “komunardi nisc sprejeli, #e& da ne
ustreza realnemu stanju. ¥ljub temu avtorica na koncu knjioe pra=-
vi: "Radi bi imeli eno ostro-linijskeo in eno mehko - linijsko ko-

muno, eno ekspanzionistifno skupino in eno ekskluzivno. (str.

2Mm .

0d idealne ureditve jih v Walden Two loZi to, da morajo precej

vef Zfasa delati(okolil 4o ur tedensko). Vsak mora opraviti tolike
dela, da "izkoristi" dvainZtirideset tofk. Te se dobijo tako, da
se pomno®i Etevilo delovnih ur s faktorjem, ki ima vrednost od

0,9 do 1,5. Take kot v Walden Two velja tudi tu, da faktor nara-
£fa z napornostjo in "koristnostjo” dela, Vendar Zlani komune
lahko izbirajo wvsak teden drugo delo in povefinl copravljajo posel,
ki jim najboli ustreza. Tehnlke ne odklanjajoe, skuZajo jo le pri-
lagoditl svojim potrebam.



- 109 =

V &asu; ko je nastajala knjiga ni bilo v komuni nobenega otro-

ks, ker so drufine z otrokl prihajale in odhajale. Na tem pod-

rofju tako nimajo posebnih izkuZenj, feprav imajo velike nafrte
za napreij. Naj omenim Ze to, da so #lani komune lahko sami i=z-

brali vrsto zakonske oz. seksualne praktike. Komuno sestavlijajo
porofeni in neporofeni pari, trojice, homoseksualni pari, neka-
teri #ivijo v celibatu, Nekaj jih je navduZenih nad skupinskim

zakonom (complex mariage), kot ga praktirica Oneida.

Twin Oaks se, kot je videti, pofasi in vztrajino odmika od Ski-
nnerja in njegove psihologije, in to kljub nieqgovim apom in
prifakovanjem, ki jih polaga v hlifnjo bodofnost te komune. "Je
Twin Oaks rezultat Wladen Two? We fe, pravi ¥ate, in prav ima."
{Skinner v predgovoru h knjigi o Twin ODaks.)

Amerifka soclologinia R.M.Kanterll (eden naijbold znanih razis=
kovalcev komun 1%. st. in modernih komun) prepri&ljive ugotav-
1ja: Novi #lani Twin Oaks govore bolj v jeziku "osebne rasti®
{personal grawth) kot v jeziku bihevioristifne psihologije.
Stari #lani 5e ne opafajo te soremembe. Komina je vedno manj
podobna Walden Two in mojavljajo se ne samo tehnike, temved®
tudi koncepti, privzeti iz t.im. humanistifne psiholoaije
[{Maslow, Rogers). Verjetno ta sprememba ni povezana samo s pra=-
ktieciranjem "encounter groups" - o kateri Kat Hinkade pravi,

da z uporabo te tehnike Ze niso postall drusa¥nega nazora, kar
se tife biheviorizma. Po mnenju Kanterjeve je koncepnt “"reinfor-
cementa” izgubil svojo vsebino in ne more ve® nastopati kot
temelj kake psiholoZke Bole.
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Y primeriavi & "Krasnim novim svetom” je "Otok” manj Huaxle=
yavo delalzi Avtorji, ki pifejo o utoniiji, podosto in £ vesal-
jem omenjajo "Krasni novi svet”, o "Otoku” pa sem iim, kot ka-
32e; ne iznla®a izoubljati besed. Ta roman je Huxley napisal 1.
1962, se pravi le leto dni pred svoio smrtio in je nijegowve zad-
nie pomembnejSe dalo (1. 1963 je napisal Ze esej Literatura in

Znanost) .

Vsekakor obstajajo v Huxlevevem opusu zasnove, ki jih je v "Oto-
ku* razvil in jih postavil v &isteo poseben kontekst, Pri tem mi-
slim zlastl na esej Vrata percepcije (The Doors of parception,
1954}, kjer oplsuje svoja psihedeli®na izkustwva, in knjige Phile-
sophia verenis (13), kjer skuBa dokazati, da se spoznanja, do ka-
terih so prifli vzhednjaZki in zahodni mistiki, med seboj ujema-

jo. :

“Otok" se bere z velikim ufitkom ...

Vsebina. Anolefki intelektualec, novinar se vef ali manj slufa-
jno znajde na sicer za tiujce nedostopnem tropskem otoku, imeno-
vanem Pala. Preprifa se, da tu ¥ivi ¥isto posebna ecivilizaciia,
in kmalu spremeni namen avoje misije. Prebivalcl so neka idealna
evroazijska rasa lepe zunnnjnséi in zelo bistri. Nizo pa samo v
fizi#no-antropolofkem oziru mefanica Rahoda in Vzhoda, temvef tu-
di v "ideclofkem”. Niihova dovrEena ureditev je demokratifna, ¥1i{-
vijo v enakosti in harmoniji. To so dosegli z uporabo raznih psi-
hotehnik, ki temeljijo na jogi: tehniko ufenja, liuvbezenskega
akta, celo tehniko umirania; da bi se dokopali do pristnega nok-
ranjega izkustva, uporabljajo tudi droge (mokia - gdrawvila). Med
njimi pa Zivi njihov skerajinji poglavar, mladl Murogan, ki pa
ima skupaj z materjo €isto drugacdne vrednote in predstave o bodo-
fnosti Pale. Tisto, zB kar se je treba boriti, so po njegovem:
Mapradek, Devize, ¥Mafta, Moderno #ivlijenje, Prava spirihalnost.
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Kaj je to? Konec je tragi¥en: nekega dne se na Pali pojaviie

tanki Muraganovega idola, "diktatorja iz sosedne driave.
Zdi se, kot da bi bilo dels dobrega stoletja unifeno v eni noéi.

Prebivalci Pale vedo za dejstvo, da ima vsako trolienje svoi ko-
nec, kot za dejstvo, da trplijenje ohstoji ...

Vzgonja otrok in Solski sistem

Eden glavnih namenov vzgoje je v prevenciii. Po mnenju dr. Robe-
rta (potomca anglefkega zdravnika, ki je prifel na Palo in se
spoprijateliil s tedanjim rad¥o), se kriminalei oz. delikventi
raknutirajo preteino iz dveh kategorij ljudi:

"peterpanoveav", ki zaostajajo v razvoiu, in "miftfevcev”, ki so
teleasno zelo razviti in kar pokajo od energije. V obojih obatoii
2elja oo oblasti in dominaciji. Med &etrtim in petim letom staro-
sti vsem otrokom detajlno preiZfejo kri, konstrukecijo, EEG,nre=-
izkuZajo jih 3 peiholoSkimi testi itd. Vsi potencialni,“p-eterpa=
novel" so na ta nafin odkriti in jih tako lahko ozdravijo. Agre-
sivno ekstravertirani "mififevci” imajo dosti mofnosti, da bi po-
stall to, za kar so predestinirani. Onemogo¥ena jim je, da bi tf-
ranlzirali drufino ali #ir%e skupnost, ker so v obeh ustavljeni
posebni cbhrambni mehanizmi. Po drugl strani oa pri njih razvijajo
senzibilnost in kanalizirade njihov nasen oo nadvliadi s tem, da
jim postavlijaio tefke nalooe. Tako ohfasno delajo kot gozdni de-
lavei all v rudnikih. Posebno vlooo v vzaojnem sistemu pa ima
alpinizem, ki je namenjen sicer vsem, a v velji meri ravno "miZi-
fovean"., e se kljub vsem tem preventivnim ukrepom pojavije zle-
€inci, se z niimi ukvarja t.im. klub medseboine posvojitve, v
tefjih primerih jim pomaoca medicina in mokZa = zdravilo. ¥i pa
cily vzgoje popolna adantacija, ®eprav je mjihova drulba relativ-
no zdrava. Posebno so pozorni tudi nea tisti tip 1judi, ki jim
pravijo "somnabulisti" in za katere je znaZilneo, da so 2elo suge=
stibilni. Poznaje tudi posebno vrsto iniciacije, v templju, ko
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mladl prvi¥® vzamejo dolofeno dozo mamila (mokZa-zdravile) pod

vodstvom izkuZenih 14udi. Clovek postane v tem stadiju spet te,
kar zares je in kar je bil od zafetka. 5 pomofijo mamila se os-
vobode okovov svoieoa jaza in vidijo svet takden, kot je. Pravo
"misti®Zno izkustvo", Vendar na Pali ni nikakrZne narkomaniije,
mokEa-zdravilo jemljejo enkrat do dvakrat na leto. Kod da so
ptice minah tiste, ki jih dan za dnem spominjajo tega dogodka s
kliei: Pozor. Tu in gzdaji.

V %oli je pouk diferenciran alede na karakteristike ufencev.
Preufujejo njihove biokemiisko, anatomsko in psiholofke zaradbo,
potam, na kak¥3an nadin otrok misli, je wizualni ali nevizualni
tip; za katera podro®ja je nadarjen itd. V skladu s tem poteka

v 2oli tudi Fe terapija (npr. zelo introvertiranih in nervoznih
otrok) . Prakticiraje ufenje pod hipnozo, kar se je izkazalo za
u¥inkovito; so pa za to najbolj primerni potencialnil somnabulias-
ti (zelo sugestibilni). Will, ohiskovalec Pale; je v pogovoru 2
malo prebivalko priznal, da se v Holl;, v katero je hodil, niso
nikoli ufili snoznavati atvari, temve# le beseda. V palski Holi
so otroke navaiali na izkuZnjo transcendentne enotnostl vseh hi-
tij, toda jim hkrati tudd prezentirall psiholoZke in fiziolofke
razlike mad ljudmi. Ohraniti =0 hoteli njihﬂvq intenzivno in
neverbalno sposcbnost pridobivanda izkustva ter uskladiti wizijo
in analizo. Pouk skufa bitl Zimbolil celovit in kompleksen. Otro-
kom dAaje znanje v mercepciii in slikovitem predstavljanju, v upo=-
rabni paihologiji in fizioleagijil, v prakti¥ni etiki in religiji,
v uporabli jezika, v samospoznavanju. Namen je v pouffevanju duha -
telesa v wvseh aspektih.

Poudarek je na pouku biolegije, in prva predavania so posveZena
ekologifi, ker si morajo biti otroci ¥e od zafetka na jasnem,

da gse vse #ivo nahaja v medseboini povezanosti. RavnoteZje, koo=
peracija in usmerjenost, ki wvladajo v naravi, postanejo temeljni
pojmi uporabne etike. V petem razredu imajo predmet uporabno fi-
lozofijo, katerega namen je predoZiti, da se komunikacije ne da
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zreducirati na besede; da obstoji Ze nekaj, kar lahko samo je.

To je dofivliai, ki ga daje tudi mokZ3a-zdravilo.

Otroke tako navajajo na eni strani na razne vrste receptivnosti
(cvet, kot ga vidi botanik, umetnik, Buda), na drugl na uporab-
ljanje simbolov.

7di se, da je wvzpostavljena idealna kombinacija zahodne znanosti
ter teorije budizma in aplikativne metafizike.

V formiranie celovitega duha-telesa spada tudi pouk o seksual=
nosti {u®enje maithune) ; otrocl so konkretno seznanjeni s takZni-

mi dogodki, kot so: porod, bolezen, smrt.

Na univerzo se vpliejo s Zestnajstimi leti in jo obiskujejo do
Etiriindvajsetega. Polovica tega Zasa je pnnve&eﬁa praktifnemu
delu. 0d Etirinajstega leta naprej mora vsak opraviti devetdeset
minut fizifneoa dela na dan.

Ozka speclalizacija je seveda neza¥feljena: ekonomist mora bitd
peiholog in infenir metafizik. Omenja e Ea naslednje znanostl:
farmakologija, soclologija, peihologija, €ista in uporabna avto-
logija, nevroteologlija, metakemija, mikromisticizem, tanalcgiia.

Drufina in polofaj fensk

Bistveno nov moment v strukturo dru¥ine in vzgodie vnaZa institu-
cija, imenovana Klub medseboine posvojitve. Druga®e vovedancs: po=
leg krvnega sorodstva obstojl Ze "adoptivno" sorodstve. Vsak pal-
gki otrok ima tako dvajset starfev in dvajset domov. Otroci na ta
na#in niso izrofenl na milost in nemilest dobri ali slabi volji
svoejih stariev, temvel imajo mo¥nost, da se kadarkolil, zlastli pa
v trenutkih slabega pofutja, odselijo-k drugim "starfem”. Ze
pride do huj%ih konfliktov, se jih poskufa refiti s terapevtskim
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delovanjem ostalih Z#lanov Kluba vzajemne posvojitve tiste sta-

rie.

V teku je destrukcija drufine na liniji starZi-otroci, medtem

ko se monogamna struktura ohranja. Je pa tudi ta nafeta s pre-
cejinio seksualno svobodo in mogefe uvajanjem umetnega oplojevan-
ja. Kontrola rojstev je eden glavnih postulatov palske skupno-
sti, kontracencijska sredstva so lahko dosegljiva. %enske na ta
na®in niso ve® obremenjenes z nenshnim rojevaniem, kot je Ee =zdaj
obifajen pojav v nerazvitih defelah. Omogofeno jim je, da v ves-
41 meri izkoristijo svoje zmoZnosti.

Tako se je na Pali etablirala wvelika, odprta, nepredestinirana,
inkluzivna druZina.

Tehnologija

Ekonomije in tehnolegije skuSaje kar najbelj prilagediti #loves-
kim potrebam, specifi®nostim drufbe in naravnega okolja. To ne
pomeni ni® drugega kot to, da uvajaje selektivno tehnologijo in
industrijo. Uvafajo samo to, kar noino potrebujejo in Zesar sa-
mi ne morejo izdelovati. WNjlhova formula se ginsi: elektri®na
energija minus telka industrija plus kontrola rojstev je enako
demokracija in bogastvo. Seveda to bogastvo ni v mosedovaniju
stvari, prej v intenziteti in raznovrstnosti Fivljenjekih izku-
stev. Predpogoj je odprava reviéine in bede.

V raziskovaniju in aplikaciji dajejo prednost bioloaiji in ne fi-
ziki ali kemiji. V eksperimentalnem centru so tako vzaoiill nove
vrste ri¥a, korzue, prosa in kruhoveca ter boliZe pasme Eivine in
plEfanceay.

Odklanjajo pa take "pridehitve" zahodne civilizacije, kot so:
televizija, razkofni avtomobili, moda, nove vrste orofja ipd.
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Sprajelil pa so: talefon, magnetofon, hladilnik.

Odnos do dela in lastnine

Posameznik ima moinost opravlijati razliZna dela, eksperimenti-
rajo tudi z raznimi delovnimi metodami in tehnikami. Kot ie bilo
fe omenjeno, morajo intelektualei in uradniki fizifno delati.

Mizo nitl kapitalisti niti drZavni socialisti, temve® koopearato-=
rii. Poznajo zadru¥ni nafin financiranja in poslovania.

Upravljanije, organizdcija in ideclogija

Pala je ustavna monarhija. Glawne politiZne instituciie so ka-
binet, poslanski dom in drfavwni svet (ki je predstavlial tedaj
mladoletnega rad¥o). Oblike politiZne participacije niso opisa-
ne. Zdi pa se, da cbsto] razlifnih interesov in morebitnih ken-
fliktov reZujejo z dogovarjanjem. Na Pali izhaja le en Casonis,
izdaja aga ukupina; ki predstavlja razlifne interese. Vsak ima
pravico do svojega mnenja in kritike. Braleci lahko primerjajo
razlifne trditve in si ustvarijo lastno sodbo.

Zavratajo tako ideologiio zahodnega kapitalizma kot etatistifni
soclalizem. Posebnim zgodovinskim okolif®inam gre gahvala, da
so chranili prece] sveie prvobitnosti in avtonomije.

Religija in filozofija

Po raligiocznem praprlﬁlnjnx so prebivaleci Pale Sivisti ali budi-
sti, pa tudi tantriiski agnostiki. Budizem j& priZel na Palo
pred 1200 leti, in to ne prek Cejlona, ampak prek Bengalije in

* Vv tem primeru stroga lofitev filozofije in religije Al umestna.
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Tibeta. Niithov budizem je zato mahajonski in prefet s tantriz-

mom,. WNe poznajo drfavne cerkve, njihova vera priporofa neposred-
no izkustvo in ne verovanje v dogme.

vatii del tantre je praznoverje, toda obstaja racionmalno jedro.
Tzvori tantrizma so nejasnl, ofiten je vpliv poganskih kultov

in tacizma. Vrhovno bo¥anstvo je boginja ﬂaktlr kar pomeni moé&.
7 mo¥em %Zivo tvori univerzum. Ziva je pasiven, Sakta je aktiven
in dominantna ter prefema cel kozmos z energijo. TakEna koncep=-
cija kozmosa kafe na matriarhalne drufbene korene tantrizma. Za
razliko od ostalih oblik joge se tantra joga koncentrira na di-
rektno kontrolo seksualne energije. V dalj #aasa trajajofem in
kompliciranem ritualu je "maithuna®™ kot sakralna kopulacija zad-
nje dejanje. Pri tem pa wvelja, da "padec oz, ilzguba semena pelje
2 Ta metoda delno
spominja na "coitus reservatus”, ki so ga prakticirali moEki Zla-
ni Oneide; le ta je omeniena v vseh ufbenikih uporabne filozeofi-
je. "Tantriiski”™ orgazem, je dale® boliy intenziven, tako da se
na ta na®in dosefe tisto stanje, ki ga v jogi imenujedjo =amadhi.

= B

v smrt, ohranitev semena pa je Fivlijenije.”

% izgubo otroftva izginja tudi otroku lastna oblika seksualnos-
ti, ki jo je Freod imenoval polimorfna otroSka seksualnost: ni
vezana na genitalije, ampak je razprEena po vsem telesu. Maithu-
na vrata to prvotno oblike seksualnosti, celotne tele se pajavl-
ja kot substrat seksualnosti.

Racionalno jedro v nauku tantre je teza, da ®loveku ni treba
beZfati iz sveta v nekakZno nirvano; lofeno od njeca, kot to po=
tenjajo meanihi jufne Bole. Svat je treba akceptirati, izrabiti
je treba tisto, kar daje, kar v njem lahko dofivimo in kar Zutl
izkusijo. Edini cilj je osvoboditi se okovov mamega sebe. Spiri-
tuzlnest in senzualnost nista nekaj izkljufujofeqa, sta konsis-
tentni, in £lovek, v katerem sta prisotni obe komponenti, je po-

polnejsi, ker porajata nove ]'4:1.r311_l’l:etf.n:|.“I
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Vpis v reveolucionarni misticizem, katerega glavni predstavnik

je William Blake, ki v Poroki nebes in pekla pove:

Glas satana
Vse biblije in svetl zapiski so povzrofili naslednje zmote:

1. Da ima &lovek dva obstojeZa
principa,; to je Telo in Dudoc.

2. Da je energija, imenovana Zlo,

iz telesa, Razum, imenovan Dobro, iz duSe.

3. Da bo Bog mu®il Zloveka veso vefnost, ker sledi eneroijam.
Toda resnifna so naslednja nasprotia:

1. ®lovek nima nobenega telesa, lofenega od Dufe; ker je to,
kar imenujemo Teleo, del Dufe, loZene s petimi Suti,
glavnimi dostopl dufe v tei dobl.

2. Energija je edino Eivljenje in izhaja
iz telesa; Razum pa je mejnik ali
zunanji obod Energiije.

1. Energija je wvefna Radost.

Tisti, ki 2elje zatiraio, delajo tako, ker so njihove felje
dovalj Eibke; zatiralec oziroma Razum pa stopl na niihovo mes-
to in vlada brezifeljnemu.

Povrnimo se k Otoku. Bistve nithove filozofije je izraleno v
besedah Tat twam asi (to si tiils. ¥anaZ%a se na psiholodko
izkustvo, ki ga je mo® preveriti 2 razli®nimi metodami:

jogo, zenom, dhyano ali maithuneo.

Maithuna vodi tia, kjer najdeE spoznanje, kjer dobiZ odgovor
na vpradanje, kdo si. Tedaj izkusi® tat twan asi; to s1 ti in
jaz sem to, to sem jaz. Malthuna je dhvana.
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DISKEUSIJA

7di se da kak3no posebno poglavie, kjer bi se obravnavala
komparacija med Skinnerjevim in Huxlevewim utopiZfnim projektom,
ni potrebno. Specififnil postopek pisanja, ki . ga je avtor uporab-
ljal v prifujo®i razpravi, je ¥e samo komporacija ali pa wsaj
uvaja braleca v komparacijo.

Huxley je superiornei®i od Skinnerja ...

Katere so tiste "maZine®, ki producirajo strah in preganjavico?
In "2alefe ma%ine"? ¥elja in utopija sta v tesnl povezavi ...
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IESZEK FOLAFOWNSEI :

EONCEPT LEVICE

Veako &loveiko dels je kompromis med materislem in orodjem.
Orodje ni nikdar povsem kos nalogem in nobene nl neizboljs-
ljive. Foleg razlik v &loveiki spretnoati postavljata meje,

kil doleoéajoe konéni proizved, nepopolnost oredja ter cdpor snos
vi skupaj. Vendar, orodje se mora prilezati materialu, Zetudi
prav malo, &e nofemo ustvariti pofasti. We moremo si primerno
ofistiti zeb 2z oljnim svedrom ali izvesti operscijo moZganov

& avinénikom. Kadarkoli soc tako posku3ali, so bili rezultati
povsem nezadovol jivi,

Lavica kot negacilje

Drutbene revolucije so kompromis med utopijo in zgodovinsko
stvarnostjo. Orodje revolucije je utopija, material pa drui-
bena stvarnost, ki J1 nekdo Eal vtisniti novo obliko, Orodje
mora ¥ dnluéani merl ustrezeti substanci, &e nofemo dobiti
smeinih rezultatov,

Seveda obstaja bistvena razlika med delom na fizifnem objektu
in zeodovinskim delomy kajti slednja, ki je substanca, tudi
ustvarja orodja, ki to substanco oblikujejo. Utopije, ki sku-
gajo dati zgodovini nove obliko, so same prolzved zgodovine,
medtem ko zgodovina samma ostaja anonimna. Zaradi tega celo ta-
krat, kadar se orodje izkaie kot skrajno neprimernoc materiamlu,
ni nihée kriv in nesmiselno bi bilo na koga valiti krivdo.

Na drugi strani je zgodovina éloveikl proizved. Ceprav nmoben
rosameznik ne odgovarja za rezultate zgodovinekaga procesa, je
vendar vsakdo odgovoren za svoje osebno udejstvovanje v njem.
Zato je tudl wvasakdo odgovoren za svojo viogo pri oblikovanju
intelektualnih orodij, uporabl janih za spreminjanje stvarnosti
- za sprejemanje ali zavradanje dane utopije, in sredstev,

vkl judenih v njeno reallzacijo.

ZQTaditit?tuEijg Je veﬂnuidfjanaa negacije ﬁhutnieée druibene
stvarnosti, Zelje spremeniti Jo. [oda negacija ni nasprotje
konstrukcije - je ie nasprotje pritrjevanja obstojetemu E%En .
Zaradl tega je nesmiselno ocitatl nekomu, da raje destruira
kot konstruira, zakaj vsakoe konstruktivoo dudang Je nujno ne-
gacije obstojelega reda. Najved, ker mu je mogofe oditati, je,
da ne podpira cbstojete stvnrnﬂsti in dn Jo %ell spremeniti,;
ali nas drugi strani, da jo sprejema brez pridrikov, ne iZéo
epremenb; konfno, da i#8e 35kodljive spremembe, Toda megativmo
staliife je samo nasprotje konzervativnemu zadrianju do sveta,
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negacija Je v sabl le Zelja po spremembi. Rezlike med konstru-
ktivonim in destruktivnim delom lefi v verbalni mistifikaeciji,
izvirajodi iz pridewnikov, uporabl janih za opis sprememb, ki
52 smatrani za dobre ali slabe. Dejensko je vscka sprememba
defanje, ki je negativno in pozitivoo obenem in nasprotje sa=
mo pritrjevanju stvarem, kakrine so, Dvignitl hi3o v zrak je
enalks konstruktivno kot zmrediti jo - in istofassno ravno teko
negativno, To seveda ne pomeni, da je vseeno, 8e nekdo porusi
ali zgradi hifo. Razliks med tema dveme dejanjema je, da je
orvs, v vedini primerov, ljudem v 3kodo, dAruge pa skoraj ved-
no ganje koristno. Nasprotjs ronfenje hiSe ni graditev nove,
marve® chranjanje ctetojede.

Te cbservacije bodo 2luZile za zakljulke, katerih cilj Je na-
tanfneje dolofiti pomen, ki ga pripisujemo konceptu druZbene
levice,

Tavica - in to je njena nespremenljiva in nepocreZljiva last-
nost, nikakor pa ne edina - je gibanje, uswerjeno v negacijo
ohatojefega sveta, Ravno iz teza razloza je, kot smo videli,
kcnatruktivna sila,. Je, preprosto, zahteva po spremembi.,

Zatc lnvica zavracas ofitek, da Jje njen program zgoll, negati-
van, ne pa konstruktiven.

Levica se lahko kosa z ofitkl, ki merije na moino Ekodo ali
korist, ¥i bi jih wogle povzroditi njene negacije. Prav takeo
ze more zoperstavljati konzervativnemu zadrfanju, ki 2214
rerpatuirati stvari, kekrEne so. VTendar:pa ge ne bo 2agovar-
j=la pred obtofbo, da je izkljulno megativna, kajti veak kon-
struktiven program je negativen in vice versa. Levice braz
¥onatruktivnega programg ne more, kot sledl iz pov:dsnegs,
imati nesativnega, Zakaj ta dve poJma sta sinonimmna. Kjer ni
prozrass, hkratli ni negacijs, se pravi, nl nasprotja lavice -
2 drugimi besedaml, konzervativizma.

Ttopitin In lavice

Toda negecije sams po sebi ne definira lewvice, kajti cbstajajo
gibanja z nazadnjaikimi ecilji Hitlerizem je bil pegacija weima-
rsire republike, pa gzaradi tega ni Bil levidarski. V driavah,
%1 jih ne kontrolirs desnica, ge ekatremne proti-evolucionarno
gibanje vedno negacija obstojeZcogs reda. Levies Je torej defi-
nirana & negacljo, vendar ne samo z njo; opredeljena Je s
omerio ta negaeije, dejenske, 2 naravo svoje utooije.

Besedo "utopijs"™ uporabljam preudarno in ne v poniZevalnem smi-
slu, ki izrais sbsurdno prelstave, da so vse druifbene spre.em-
be neureasnifliive zsnje, Pod utopijo razumem stanje druibens
zavesti, duhornega dvojnika drusbenemu gibanju, ki Ee bori za
radikalns spremembe v svetu - dvojnika, ki sam neustrezen tem
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sprecembam, le-te samo odrafa v idealizirani in nejasni podobi,.
Stvarno gibanje cskrbuje s smislom za uresnidesvanje ideala,
rojenega v kraljestvu cistega duha in ne v tekodem zgodovins-
kem izkustvu. Utopija je torej zesonetna zavest ektualne gZo-
dovinske tendence. Tako dolgo, dokler tas tendence Zivi tajne
Zivlijenje, ne da bi nadle izrsz v mno#idnih druibenih mibanjih,
rojeva utopije v ofjem pomenu besede, se pravi individualno
izgrajevane modele sveta, kakrSen naj] bi bil. SZasoma postane
utopija dejeanska drufbena zavest; osvoji zevest mnofifnega gi-
banja in postane ena njegovih bistvenih gonilnih moli. Utopija
take preide s podrodja teoretifne in morslne misli pa podrodje
praktifnega mifljenja in zafne sama upravljati Eloveiko akeijo.

To je Ee vednc ne naradi uresniZljive, Ttopija zmeraj ostaja
pojav miselnega sveta; celo kadar je podprta z modjo drufbene-
ga gibanja in Z5e& pomembnejfe, celo kesdar postanes njegova zavest,
ge neustrezna, daleé presegajofa mofnosti gibanja. Je na nek na-

in "patoloZka" /v Eirfem pomenu besede, zaka] utopifna zavest
Jje dejansko naraven drufbeni pojav/. Je izkrivljen poskus vai-
1iti zgodovinsko realistilnemu gibanju eilje, ki presege jo
zgodovino,

Eskorkoli = in to Jje osnovno za razumevanje notranjih protis-
lovij levifarskih gipan] -, levica ne more brez utepijes. Le-
vica oznania utopije ravno tako, kot trebufna slinavka izloda
insulin - 2 mofie notrarnjega zakona. Utepija je borba za spre-
membe, ki "realistifno" nisc izpeljive z neposredno skeijo, ki
lzZijo onkraj napovedl jive bodofnosti in se upiraje planiran-
Ju. Eljub temu Je utoplja orodje akeije, ki1 poteka v stvarnos-
ti, in nafrtovanja Aruibene dejavnosti,

Utopija, ki bi se kazala tako daled od stvarmosti, da bi bila
ialga wv2iliti jo groteskna, bi wodils v gniastne deformaciie,
ruibeno £kodljive spremembe, ki bi ogrofsle Eloveiko svobodo.
e bl /ji/ to uspelo, bi se levica sprevrnila v svoje nasprot-
je = desnico. Toda tedaj bi, utopijs; ravno tako prenehala bi=-
ti utepija in bl postala parols, opraviZfujoa wsako tekoZo
prakso,.
Ha drugl strani se levica ne more odreii utopijl; ne more se od-
povedati ciljem, ki so trenutno nedosegljivi, vendsr pa ocsmid-
l1jajo dAruibene spremembe. “ovorim o druifbeni leviecl naszploh,
kajti feprav Jje pojen drufbene levice relativen - vsakdo Jje
levigar v primerjevl 2 nefim drugim in ne v absclutnem pomenu -
«Je ekatremni element veake levice fe vedno revolucionerno gi-
banje. Revolucionarno gibanje szdrufuje /The revolutiona move-
ment is a cateh-all/ vee konféne zahteve do ocbstojelfe druibe, Je
totalne negiranje obstojedega silstema in zatore] tudl popoln
program. Fopoln program pa Jje dejansko utopija. UTtopija je nu-
jna komuonenta revolucionarne levice, slednja pa nujen produkt
druibene levice kot celote.
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Vendar, zakaj je utopija pogoj veeh ravolucionarnih gibanj?
Eer nam zgodovinske izkudnje, bolj all man) zakopana v drui-
penl zavesti, kadsjo, 42 nedoseglijivi cilji ne bodo nikdar do-
s=tani, 4e ne bodo izoblikovani Ze takrat, ko s¢ B2 nedoseglji-
vi. lahko se zgodl, da nemozode postane v danem trenutku moino
spmo, &8 Jje bilo ugotovljeno v éasu, ko je bilo 3 nemozode.
¥aj navedem primer; serijea reform ne bodoe nikoli dosegle cil-
Jev revolucije, dosledno reformistiéna partija ne bo nikoli
necpazne precblikovana v lszpolnjenje revolucije. sivenje utopi-
Je Je nujen prvi pogol za njenc morebitno ukinitev kot uteo .
Hevolucionarno gibanje ne more bitl rojeno istofasnc & dejanjem
revolucije, kajti brez predhodnegs revolucionsrnega gibanjs se
revolucija ne more izvesti. Tako dolgo, dokler revolucionarno
dejanje nl izvrieno ali neizpodbitno in jasno evidentna, Ja
utopifa. Za dana&nji Spanski proletariat Je druibenz revolucija
utoplia; toda Epanski proletariat ne bo nikoli izvedel revolu-
cije, %e Je ne bo proglasil, ko Je ta Se nemogofa. Taradll teea
izrs tradicija tako pomembno wloge v revoluclonarnem glbanju:
gibanje ne bi nikiar ckusilo nobene zmage, &e bi v predhodnih
obkdobjih ne trpelo neizbeZnih porazov -~ &= ne bi inieiraio re-
volucionarne dejavnosti, ko je zgodovinska situacijs izkl jule-
vala uspel.

Plja Lo revnluciji ge ne more roditl same v srelih situscijah,
F d i njeness ddzorevanja so revolucicnarne zahteve
ligovane v negre ] . Wepretrzan vpliv dTuzbens za=
vestl J2 eden nujnih pomojey dozorevanja zgﬂdnvine do tofka ko-
renite spremsmbe| utopija je prvi pogad drufhenega gre?rﬂt&,
tako kot so nersalistidni napori predpogo] realistifnih. To Je
vzrak, da ravoluclonarns zavest ne morea bitl zadowvol jena zgolj
z uleleibo pri spremembah, ki Ze potekejo; ne more zgol] sledi-
i duaudknm. temved mora biti njim predhodns v &asu,ko niso ni-
ti nadrtovani piti anticipireni,

Zaradl tega=in to je osnovpl praktiéni zakljulek = levica ne
nasprotule ofitku, da =e bori ze ubtepijo. HMorda se mora Grani-
ti pred obtoibo, da Je vsebine njene utoplije druZbenc Ikedljiva,
ne pa prad obscdbo, da je uteopicna,.

Jzaniea kot kongervativms sila ne potreabuje utopije; njenc bis-
tvo je v potrjevenju cbstojefih ponojev - dajstve in ne utopija
- ali Zeljms po vrnitvl v stenje, ki Je bilo nekof dovriens dej-
stve. Desnice tezZi ¥ ldesliziranju sktualnege stanje, nes k nje-
zovi spremembi. Petrebuje pravars, ne utopijo.

Levica se ne more odreci utopiji, ker je resnidnas sils celo.ta-
krat, ko je zgolj utopija. Upor nemfkih kmetov v 16, stoletju,
babouvisticno gibanje in Pariika komuns so bili utopidni. Kot
Jje razvidno, brez taksSnih utopifnih dajanj, ne bi bilo nobenih
neutopiénih, prorresivnibh druibenih sprememb. Jasno, iz tega ne
sledi, 4a je nalera levice latevati se ekstremnih skeij v vesaki
meodovinaki situsciji. Refi holfemo le, da je obsodila utopije
le zato, ker Je utopija, desniZarsks, konzervativna in ovira
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prifakovanje, da bo utopijs kdajkeli ustverjena. T nobenen
primeru pa sedaj ne formulirsmo drufbenih nalog. Ne koncept
levice gledamo povsem abstraktno, skuSamo dognati in ne pos-
tulirati. Eer je levica prav tako "normalen” drufbeni pojav,
kot Je desnica, in so progresiwvna drufbena gibanja ravno take
normalna, kot so reakcionmarna, je za levico, ki je menjSina
enako normalno, da jo preganje desnica.

feprav je negirenje obstojefega del narave levice, nikakor

ne nujno sledi, da mora biti stvarnost wedno nasprotna nje-
nim zahtevam. Res je, da zgodovina nudi brez Etevila izkufen]
ki govorijo v prid takemu gledanju, ter nas zavaja, da gleda=-
mo na levico, kakor da je obsojena biti "veZna opozicija".
Zgodovina Jje bila v preteklosti prifa mnogim oviram za zahtave
/npr. enakost pred zakonom/, ki so kasnele, po stoletjih trp-
ljenja in porazov, postele resnilnost. Ljubezen do mufeniftva
in herolzem sta levici revno tako tuje kot oportunizem v zdaj-
Enji situsciji ali odpoved utopifnim ciljem, ILevica protestira
proti obstojefemu svetu, vendar ne hrepeni po praznini. Je ek-
eploziven naskok, ki rufi etablilnost drulbenega Zivlijenja, ni
pe gibanje, ki vodi k nidnesti.

81leboati levice

Glavna slabost lavice ni v tem, da je zrasla iz negacijas,
ampak da je njena negacija dosegla le raven moralnegs protes-
ta in ne praktiZne misli, Levigarakn zadrianje, k1 se ustav-
IJa na stoonji moralnega izkustva,; ims msjhen praktifni uii-
nek. Srino krvavenje /"bleeding-heartism"/ ni politiémc =ta-
1i3Ze,

Druga lastnost, ki Je neizogibna v nafih okoliZZinash, je ta,
42 levica ne more biti orgenizirano gibanje, marveé samo ne=
Jasna, fragmentarna negativna zavest, nasprotujofa desniel, ne-
cmejena 8 pomisleki o lojalneosti glede coblikowvanja odstopajo-
£ih strank znotraj Partlje. Tako levica ni posztala politifne
g%bf? : v pravem smislu, temve® z¢olj zbir spontanih moralnih
E al - e

Ena slabosti leviee izhaja iz regresivnih pogojev mednarcdns
situzcije, v podrobnosti katerih se ne bom spuséal, ki pa =o
Jjasno podpirali desnifarske dejavnosti.

Jruge slabosti levice so tisti elementi neposredne situacije,
iz katerih je mogla desnica érpati mo#. Desnica nima nobenih
romislexov glede uporabljanja kakrinekoli damagagija, veakri-
nih politifnih in ideoloskih gesel, ki j1 omogodajo obvlado-
vanje trenutne situaclje. Eadar je potrebmo, uporabljs anti-
semitizem, da si pridobl dolofenc Etevilo zaveznikov med po-
boinjaki zunsj ali znotraj partije. Desnici gre v prvi wvrsti
za mod, V borbi za mof /ki Je danes nima npr. na Poljskem/ je
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pripravljena popularizirati katarakelil laviZarska gesla, ki
lahko ugajaje mnoZici. Povejmo odkrito: preziranje ideoclogije
je mof desnica, ker dopusia veljo fleksibilnost v praksi in
rol jubno uporabo kakrinekoli besedne fasade; ki ji bo olajSals
olastitev moéi. Desnice ne podpira le inerca starih navad in
institucij, temvel tudi mol lafi; res da malec, toda povesm za-
dosti, da Ji omogola obvladovati polodagj. V danem trenutku ao
ta resla odkrita kot taktifna sleparstva; ukana je v tem, da
nride do tega trenutka Seles takrat, ko lma poloZaj Ee v roksh
in policijo ns razpolago. Zarasdi tega Je zs levico pomsmbno,
da ob vsakem Zszu razpolega 5 spoznavnimi kriteriji v obliki
zadrianjs do tistih politifnih gadev, ki, 1z eneges ali drugegs
vzroka, da se razodene tak3na, kakrSna v resnici je. Danes ob-
stajsjo takini kriterijl v glavmem na podroiju mednsrodnih za-
dav,
Levica je bila oslabljiens tudl zaradi tega, ker je bBll sploZni
drufbeni protest proti kompromisnim metodam wlade prevelikrat
zdrufen z reakcionarnimi zahtevami, ki =0 za levico nasprajem-
l1jive., Toda na tej ctopnji razvoja Je levica preSibka, da bi
pravzels vodstvo tega proteata.

Zaradl tak3nih okolisZin /v _mednarodnem obsegu/ levica ne more
irugega kot biti poralena. Em kljub temu Zali obstajati, =se
mora predveen zavedati nevarnosti svoje ideolodke pozicije,

evarnest leZl v njeni dvojnl izpostavljenosti dvems oblikama
desnidars*ege pritiska. Levica mora biti posebmo hitra pri oz-
nadevanju svoje specialne pozicije kot konstantnc in simultano
nasprotne obama tema silama’. Jasno in nepretrgoma mora razgla-
fatl svoje negativoo stalisie do obeh desnidarskih tokov, Xa=-
terih prvi je staliniastidna inerca in drugi inerca kapitalizma
v njegovi najbolj zaostali in skriti obliki. Levica je v veli-
ki nevarnosti, &e usmeri svojo kritiko le na en pritisk, ker
tako zabriie svojo politidno rezmejitev, Njemo staliiie mors
biti izraZepo v hkratni negaciji obeh. Levica mora nasprotovati
poljskenu naclonalizem ravone take trdne kot tujim naclonalizmom
ki ogroZajo Poljsko. Zavzeti mora emako jasen racionalni odnos
tako proti sklerotiénl religioznosti stalinistiéne verzije ma-
rrzizma kot proti mreénjasitvo duhovséine., Istodssno mora Zavr-
niti soecimlistidno frazeclogije ket fasado poliecijske drZave

in demokratiéno frazeclogljo kot fasedo policljske dAriave in
lemokratiéno frazeologijo kot pretveszo buriocazne vlsdavine.
Samo teko lsbhko zadrii svoje lodeno, posebno stalifde, stalis-
Ze manjsine. Na noben nadin pa levica ne E2ll bitl manj3ina
Za vsako ceno.

7 sedanjosti je najveija zahteva pred levico ideolofka, Bolj
natanéno, raglikovati mora med ideoloszijo in tekodo politiémo
taktiko. Levica ne odklanja kompromisa s stvarnostjo, dokler
§0 kompromizi take oznadeni. Zmeraj ps bo nasprotovala vsakemu
peskusy upognitl ideologijo pred sahtevami trenutka, trenutno
patrebnin: privolitvami, taktiko. Ko levica spozna, da je via-
sih gemodna pred zlodinom odklanja, da bl ga imenovala "blago-
slov .
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To prav gotovo ni nepomembna &li postrenska zadeva., Politidna
stranka, ki ne temslji na avtentiénl ideoloZki podlagi, lahko
dolgo &asa Zivotari, toda podrlas se bo kot hifa iz kart, ko se
sogcl 5 tefavami. Tak primer je medfarsks Partija. Eomunisti-
éno gibanje, ki peodreja svojo ideclogijo nmeposredni taektiki,
Jje cbscjeno na degeneracijo in poraz, Obstaja lshke le cb pod-
pori mofi in represivae driave, Intelektualne in moralne vred-
note komunizma pniso luksuzni ornamenti njegove dejavnosti,
marved pogoji njegove eksistence. Zaradi tega je teko teiko
vzpostaviti levidarski socializem v reakcionarni driavi. Komu-
nistidno gibanje, katerege ediha bivanjaka oblika Je Eisfa ta-
ktika in ki dovolil izzubo svojih izvornih intelektualnih in
moralnih premis, preneha bitil levifarsko gibanje. Cdslej ima
beseda "socislizem +wveé kot en pomen in je prenehala biti si-
nonim z besedo "levo". In zaradl tege je potrebmo prenoviti
koncept levice = tudl zato, da omejimo pomen leviiarskih gesel.
Zatormj predlagame izraz "leviZarski socializem".

He da bl se odpovedale katerikoli predpostavki svojega cbsto-
ja, je levica jssno pripravlijena skleniti zavezniBtvo s kate-
rokoli skupino, ne gludq oa njeno majhnost, in z vsemi "levi-
Zarskimi Zarifdi® /Tleftist foel"/, kjerkoli so. Odkloniti pa
mora podporo desnifarskim situacijem in dejavnostim; e je k
temu prisiljens 2 nosiljem, mora to imenovati "nasilje" ter

se vzdriati iskanja IdecloSkih opraviéil za sveje dejavnosti,
Leviea ve, da 8o te zahteve gamc videti skromne, in uvidewa,
da lahko wodije k novim porazom - toda takSni porazi so plod-
nejEi kot kapitulecija. Iz tega razloga se levica ne boji biti
v manj3ini, ker v mednarcdnem obsegu gotovo je. Ve, da zgodo-
vina v wvsaki situaciji dalje leviiarakc stran, ki je rawno ta-
ko nujne prvina drufbenega #Zivljenje kot njegovi konzervatiwvni
in inertni widiki,

Protislovja druibenegs Zivljenja se ne dajo uniditi; to pome-
ni, da bo £loveEka zgodovina Zivela tako dolgo kot &lovek sam.
In levica je fermentirsjoli dejavnik celo v najbolj zakrknjeni
anoZici zzodovinske sedanjosti. Cetudi je obZssno slabotma in
negpazna, Jje vendarle dinamit urenia, ki razblinja mrtvi tovor
ckostenelih sistemov, institucij, obifajev, intelektuslnih ma-
nir in zaprtih doktrin. Levica zdrufuje tiste razpréene in fe-
gto skrite atome katerih gibanje je v poslednji analizl, to,
kar imenufiemo napredek.

Pravedla Slavica Obradovi?
/Redigiral T.M./

Peljskl migec Leszek Kolakowski je eden najvidnejfih sodobnih
markalstov, predstavaik struje, ki jo E.Eloch lmenuje toplo
strujo v marksizmu.

Hpoden 1927, je Eolakeowski Etudiral v Lodzu, bil tam asistent
logike in kasneje delal na warszavakl univerzi, kJer je postal
Sef katedre za zgodovine novejfe filozofije. 1%66 J= bil izk-
1juéen iz poljske Komunistidne partije in dve leti kasneje,
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skupaj s &e petimi kolegl "opdpuSfen® iz slufbe, tako da =i je
moral, kot mnogi komunistilno usmerjeni intelektualei iz "vz-
hodnih drfav", polskati moEnost ustvarjanja na "Zshodu"
/njegova Eivljenjska usoda Je Sudno sorodna njegovi misli, da
socializem ni "drufbs, v kateri je en &lovek nesreden, kar
pove, kaj misli, drug pa sreden, ker ne pove, kaj ima v mislih;
drufha, v kateri Zlovek ¥ivi bolje, Ze sploh ne nizli"/; zdaj
dela na oxfordskl universzi.

IzA4al Jje knjiize o katolifkl, srednjeve3ki in pozitivistiéni
filozofiji, obravnaval antinomije svobode pri Spinozi, napi-
s8 knjigi "3Svetovni nasur in vsﬂkuduavnust' ter "Olovek brez
alfernativ", zbirko bajk "za otroke", Aramo, vrato esejev in
ftudij itd. Pri nes prevedsno: "Filozofskl eseji" /Folit, Be-
ocrad 1964/ in Filozofijas pozitivizme /Prosvets, Beograd/,
Treéi procram br. 20 je objavil prevod knjize Prisotnost mita,

"Eoncept levice", ese], katerega veijl del smo tu prevedll,
%!nb:avlden v; Toward a2 Marxist Humanism, Essays on the Left
oday. Srove Prags, Inc., Wew York 1968 /naf prevod str. 67-
72 in 79-83/, The Concept of the Left Je objavljen tudi v
zgbornivu Tha Mew Left Resder, Carl Oglesby, ed., Grove Press,
New York 1989,
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BOJAN PASTAR in ZORAN PISTOTNIK :
PROPLT® FIOVE™YTE POTRERE (Ob Farxu in Mercuseju)

Nadl , Srelkeotu , Tora¥u ...

Oeneracija, ki je eplaviirsla Heir in ki se izrale v
underground tisglu ki efirrira zoloto kot estetsko in
erotidno wrednoto,ki se¥igs vo jelke knjifice in

feli wvzetl v roke svoje lastno ¥lvljenje, je brez
dvoma ens najzorelnejiih genersclj vseh f=sov.

J.-M. Palmier: Marcuse et ls Youvelle gauche
(Pierre Belfond ,1973,str.542).

I-

Potrebe se pojavl ob pomanjkanju necéesz; potreba je vedno po=-
treba po tistem, Ceser Se ni (memo). To, Zesar nimamo, je iz-—
ven nus; zato je poirebe vedno paravnane navzven, na predme-
te, ki jih je treba Bele najti, preoblikovati, uatveriti - o-
predmetiti. Rajtl, precblikowti, ustwritl ... pomeni proiz-
vajati: potreba je tiatu; ker k prolzvejanju Sele sill, Zuto
ag potrebs nuhaja v samed temeliju prolzvednie in & tem tudi
sape predmetnosti, (1) Pridobiti tiste zunanje, feszr e ni=-
pmoo, pomend zuﬂuvnljiti dolofeno potrebo, To p& je mogofe sc-
mo skozi akt dela ~ dela ne v triviulnem smislu kot "dels v
fubriki®, temves del:z kot calotnege oblikewanias Elavekove
predometnosti, (2)

1) Imeti potrebo po nekem predmetu pomeni, da mi je tu pred=-

met potreben, se pravi, da brez teg: predoeta ne morem
&1l pnofem biti,

2) Delo {dejavnost) kot celotmo oblikowenje #lovekove pred-
metnosti ime gnadej svobodne - kreatiwvne dejawvnestl. Se-
veda pa se lahko pojavlis v oblilkeh, ki so ocdtujene. Kot
celotno oblikovanje #lovekove predmetnosti pomeni delo u-
stvarjanje prostora za &lovekovo EFlvljenis v svetu (hums-
nizuclije prirede) in s tem in pred ten seveds tudi ust-
varjanje samege Slovebkesp Eivljenje.
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Fa tem mestu pa se postavl vpralanje: all Je delo,ki je gred-

gstvo za zadovolijevanie potreb, tudl sapo potrebs ter (B pred
tem) wpraSanje po pojou u¥ithe ., UEitek nastane z zadovoljitvi-
jo potrebe - predmet potrebe in ufitks je fsti. (Medtem ko je
prl potrebl relaclja poteka v smeri &lovek - predmet, p= pri
uZitku poteks od predmeta potrebe k &loveku,) UZitek je torej
stanje zadovoljene potrebe. Keke je potem 2z delom kot potrebo
in izvorom uZitke? V t& namen moramo zgarisati mazliko med de-
lem kot odtujens in kot necdtujeno dejavnostijo. Odnos Zlovek
— predmet je pri ocdtujenem delu enz s=ms perverzijz, T pre-
verzija se kn¥e v Stevilnih pogledih. Sioejna konsekvence odtu-
Jenegz dela Jje, da predmet zavlada nad &lovekom, da predmet
neatopl za Eloweks kot tuj, sovr=Zen, ne p= kot njegov imenen-
ten, blstven predmet, kot del njega samegs. Prisvajanje tzk-
Enih predmetov kot odtujeno felo oz, kot pdtujens oblilks go-
dovoljewanjs (laZnih) potred nims znafaja uZitka, oz, v tuk-
Enem stanju je tudi ufitek sem pervertiran. Take postane de-
lo sredstvo ga ohranjanje gole posumeznikove eksiatence. Ne-
odtujeno delo pa .je Ze samo ufltek in 2 tem tudl potrebz -
neodtuieno gadovolijewvanje potreb {e ufitek,

il,

Euzumevanje naznaBene problemstike zahtewve gplofno klasgifi-

kmecljo potreb, kot se pojavljajo oz. obravmevajo.

Potrebe se v glavonem delijo na primarne (fizlolofke, prvotme,
prvobline, izvorne, ipd.) Ter ostale (sekundarme), Znedilno-
ati prvih, prvobitnib, so, da so te potrebe komstantne, ob-
stajajo v veeh dru¥benih in ekonomskih obllksh Slovekovegs
bivanja, le nadin njibovega zadovoljewanjo se spreminja v od=
visnost! od nadina produkeije. Je esme ekeistence ostalih
potreb pa je poveem odvisna od veaskokrainih drufbeno-ekonom-
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skik ruzmer; niih zadowljevenje ni nujno za ohranitev &love=

i kot Eivega bitja in prav zato te potrebe nlso konstuntne,
orzv tako pe tudi ne npodin njfhovegs zzdowoljewnis,

Z.dovoljevunje potreb porsija wvedno move potrebe, Zgodovinsko
gled-no se prvobltne potrebe pojavlie jo predvsen kot ovirs o=
stulim (t.4. sekundarnim) potrebam in njih sudovoljeweniu in
1o zZarad! nezzdostmo razvitih produkedi jskih sredstev, Vendar
i bil v komunieti#ni (t¢.j. drufbeno in ekonomsko dovolj ruz-
vitl) druZbl duslizem primsrnibh (prvobitnih) ter selundarnih
(oetelih) potreb ukinjen, Zzdovolievanie "orimarnih" ne bi
ved n.stopelo kot ovirs "sekund:srnin" potrebam, temved bl tu-
i1 sums postele krectivni, vmeimiZkd =k, Duslizem meteriul-
nih iz duhovnih potreb se dozdeva kot ideoloBkl cdblesk ob=
stolefem. defenokeg: duelizme prvobitnibh in ocstalih potreb,
2. duslizem je produkt delitve delu na meterialno im dubovnoe
nz. ne izvrSewslno in ulknzowalmo, V masprotju o tem postav=
lija jarx flovekz kot celovito bltle prukse oz. tutno flovelke
lefiwnosti, pri Zemer st matericln: ip duhovie sfers med se-

231 posredovin! v enotnem monietiZfnem profaktu.

Izghei.iol %4z bistw #loveks kot kriterije delitve potred (doleode-
nem- kot asvobodn: = revolucionirme praks:) delimo potrebe na
1.%ne ter ne pristne, resnilne, &lovelu ls=sime &lovekove po=
irebe. Delitev potreb na kolektivoe in individuslne: kot ko-
lektivone 1-bko oznadime tiate potrebe, za zadovoljievanje k-
terih je potrebns dejzvnost skupnosti, pri Zemer je zudovo=
1iitev tek&nih potreb nuino potrebne in enckovredne zadovo-
14itv! dndividualnih potreb. Te potrebe segeio v sfero &lo-
veks kot druZbenegs bitja (estetsks, higlensk., zdravstve-
n. ipd. dejawnost). Ts distinkelja je pomembn:y predvsenm pri
en=lizl kepitilake drufbe, kjer se konflikt med kolektiwninmi



in individuzlnimi putﬁﬁgiﬁ ge posebej zaostri, saj se zudo-
voljewinje kolektiwnih potreb nikskor ne sklads z nairave kui-
pitalskih odnosov ter so zaradl simegs svojegs poloZuia v ob=
stojell drufbi subverziwme, (3)

Cbatajajo #He nekntere druge delitve &lowvekovih potreb.

OB MARITU

II

liarx smetra, da je obravnawinje problemskegsn aklopa, ki se no-
nafa na Elovekove potrebe, v kar najtesnei¥i povezuvi = k-
lrinimkoll zgodovinskim pojoowenjem; problem &lovekovih po-
treb je tako fundimentilen problem vaake obra i ve {in kritl-
ke) vasuke druZ¥be kot zgodovinske tvorbe (forme)., All po I:rxu:
"Prvo pri veszkem zgodovinskem poimovenju je torej, de opazuje-
oo to temelino dejstvo v vsem nisgoven pomenu in v vael rizasi-

nostl in ma pripaparema do tegr, kar mu gre." (KEID II, str. 33;
poddrtala 4v,). To "temeljno dejstvo"” ps je ravno "prvo zgodo-
vinake dejunje", ki je "izdeliw. sredstev zu zadovolijltev teh
(prvobltnih = op. av.) potreb, produkeljs meteriulnegs Eivlje=
nja semegs in sicer je to zgodovinako dﬁj&nja prvi pogoj vsme
zgodovine" (cit, 4., str. 32-33). Clovekove potrebe in njiho-
vi zadovoljltev ao predpogoj Slovekove zgodovine, 5 tem, da
se Zlovekowvs zgodovine z=lfenja z zadovoljltvije njegovih prvo-
bitnlh potreb, na potrebe v njegovi zgodovini ne izgubljo avo-
de vlioge in pomena,. "Muko ustwvarjanje kot zadoveljevinje po-
treb je zgodovinseki proces", in to celo "samo" zgodovinskl
procea (clt.d., str, 35). Tuko se pokafe, ds fe vauka oblllm
ET_E;;_Eiuhlamutika nivedene klasifikueije v nadaljewanju ne
bove razvijala, glel v ta namen: A,Gorz: Delaval: stretegl-

j2 in neokupitslizem, CZP Komunist, Ljubljana 1970, str.Té
in naprej.
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"oaterlilnegs Zivljenja vedno odvisns od potreb, ki so0 se Ze

razvile™ (isto). Ns wsskl rezvojni stopnji druZbe ,/ Zlovelke
girupnostl je oblilks muterdslnegsZivlieniz odvisna od Ze ob-
stojeflh potreb, n=8in njlhovegzs zadovoljevanjs pa pogojuje
n.fin obfewanje wed ljudmi, oboje (oblilk. in odnosl) pa neste=
jonde novih potredb.

"Frodukei ja Zivlijenja", proizwijunje sredstev zo zadovoliitevw
prvobitnih potreb, da bl se posumeznik chrunil pri Zivljenju,
kukor tud! produkeiju tuje ga Elvlijenju v spolnem uktu Splo-
ditvi; p= je Ze od pamegs Zadetis tiko marawvne, kot tudl drui-
bens razmerie, "Individul so wedno in v wvseh okoliBdinah 1z-
Nejuli iz sebe™ (cit.d., str. 3o02). Vendar pz sl po svoji n=-
ravi nigo s=moz=dostnl, I bl zzdovoljewall svoje potrebe, so
srimorani sodelovatd, Potrebe (torej njibova lagtns maraws)
in ni¥in zedoveljevanjz le—teh allijo ponumeznlloc:, da moru
stopatl z drugiol pummemiki v medseboini raezmerje, V medas-
Yojno obfevanjie ps stopajo kot posuwmeznik! nu dolofeni gtop-
231 rezvojs produktivnih sil in potreb, Prav $i odnosi med
sogumezniki, katerih veiok so potrebe in maZin njlh zadovo-
liewvenjas, "njlbove obnafanje kot individuov drugegs do druge-
z=" (cit, d,,str, 3Joi), pa s0.bill "flsto, knr je ustwarilo
in wve=k dun znove ustvarjs obstojeds razmeriz" (isto), "Ze
prav od zufetka se torej kaZfe miterlalna povezavas ljudi med
gseboj, ki je vogolens s potrebam! in na¥inom produkeije in

je tuko starms kot ljudje sami - ,,." (eit, d4.,8tr.35). Na-
gtine alupnost, drufba, skupins med-seboj=so=delujofiih indi-
viduov. Potrebe so vsrok-povesownja posameznikm z druglmi
poscemezniki in le-teh z njim, kikine pa je t& povezawe, je
odvisno od dejanskegs konkretnegs nadine prolzvodnie.

Z-dovoljens prve potreba, sams dejavnost, ki je potrebma z2 to

g=dovoliitev, in a to dejawnostio pridobljenz sredstwa zado-
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voljevanju, prolzvedejo nove potrebe. lnoZenje 1ljudi kot pro=-

cukeljs Eivlijenja, vedno velje Etevilo individuov prev fako
porodl nove potrebe, "pomnoZene potrebe po nova drufbens raz-
merja" (eit.d., str. 34). Tako ¥e od vseg: zalletks obatifalo

v tesnl medsebojnl povesavl in medsebojnem vpliwvenju, t.j. kot
celote, trije momenti: primarne, prvoine potrebe in izdelove-
nje sredstev za njlhovo zadowoljewsnje, produkelja novih po-
treb in produkeija Zivijenia,

larx dell potrebe v dve vrati. Zu prvo je znadilno, dz te po=
trebe obat.jadio v veeh drufbenih razmemh in jibh rezli®no druf-
bene rauzmere spreminjajo "le v njlhovl obliki in smeri® (cit,
d,, str. 196 v op.). Ostale potrebe pz @o takéne, da jih pogo=
jujejo "dolefens druZbene oblike, dolofeni proizvedl in ob-

fevulne razmera” (isto; podértals sv,). Baradl ocdtujencat! ma=
teriulne bazge (in = tem celotne dru¥fbe), na kmteri slonijo
voe potrebe, s0 blle wae potrebe do sedaj fiksne, Eajitl nel=
potrebs postune Plksma, "zadobl izklju¥no oblast nad naml",

te miterialne okolif¥ine ne "doveljujejo normulne zudovelji-

tve teg: poZelenja (in s tem potrebe = op. &v.) in na drugt
stranl rezvo] celokupnosti poZelenj (in s tem potreb - op.
av,) " (eit.d., str. 155). Po Marxovem mnenju pe komunistiZ-
nz drufbaz bistveno spreminje odnos med possmeznikom in njego-
vinl potrebaml, To pa tako, da prvo vreto potreb (prvobitne
potrebe), ki bodo (kot v veseh dru¥benih rusmersh) obata jale
tudi v teh, "tudi 4 dru¥bena obliks s=zmo spremeni, v tem ko
jim daje sredstve zz normalen rezvoj "(eit.d., str. 196 v op.).
Drugs vrat: pa sploh ne bo wel obstejalz, kmij{dl "popolnom: Je
oropans: swailh Zivljendiskih pogodev" (isto). Exj pa se bo zgo=-
dilo ¢ wvesako konkretno potrebo, pa je mogole ugotovitl la skoe
zi prakso, £ nastunkom novih potreb.’ Sevedi v komunizmou ne gre
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zia odprave "fiksnosti" posumeznikovih pofelenj in potreb. Xo-

ounisti "teZlfo le k an!ni organizacl i produkeije in obfe-
vunjs, ki omogofa ... le 8 potrebaml samiml omejeno zaudovolje-
vunje wvseh potreb" (2it.d, str. 197 v op.).

Obravnuvenl problem zadovoljitwve in sprecembe potreb v komuniz-
mu pi meravnost potials k vpreSanju o osvobajanju in oavobo=
ditvi Zlovela. Odgovarjanje na to vpraSanje fea tesno preplate-
ne z vprafevaenjem o #lovekovih potrebah, “Déz&bndite? je zgodo-
vinako dejanje® (cit, d., str. 28). Kot t:k3no se lahko izvril
le v dejanskem, predmetnem svetu in prav fekiniml sredstvi, Ven-
dor pe 8¢ 8am postevljs nek pogoj. "Ljudl ne mored osvobodifd,
dokler niso sposobnl, da sl oskrbe hrane in pljude, stunownjia
in cbleke v popolni lmkovesti im kolidinmin (elt.d., otr.27-28),
tored, dokler nlsc prvoblime potrebe posameznikov zudovoljene
do konc. in v vsej njibovi celovitosti, 2ato so se ljudje
oavobodili vedno le tako ddlesf, kolikor so jim dopuliale "ek=-
sistirsjofe produkcljske sile, Vsem dosedaniim osvoboditwan

71 80 bile z: podlago omejene produkel jske sile® (cit, delo,
gtr, 295), Produkeoija le-teh je omogoBalas razvei la ob pogo-
}ih, da so enl zudovoljewell potrebe na rafun drugih in se ma
t. nzfin rezvijeli; t,§. "dobill momopol nad razvojem® (ista),
Oat:ld, 4in to wvedlna, pe so bilil pabnjeni v polo¥aj, ko so
bill "garwdl konstentno trajajofegs: boja za zadovoljitev nij=
nujneisih potreb zaenkrat iszkljufenl iz voukega razvoja"
(1sto), Drufbz se je tuko mazvijals gnotraj nekegs masprotia,
¥1 se v dunafnjem svetu kafe kot nusprotje med kupltulom inm.
njegoviml nosilecl ter obvladeniml sloji., Iz tekEnegs etanje

pus liarx pojusnjuje, zals] zedovoljevanje potreb prl vlads jo-
gem ruzredu postane "nedlovediko®, zadobl Eloveka-ne-vredno
sbliko. UZivanje (in s tem potrebe) individuov je-skozi wso
rredzgodovine ¥loveka povezano ¢ razrednimi razmerji, ki jih
ustvarjajo pogojl produkelje in obdewanjz in v lmterih ¢ indi-
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vidui Zive, Tako Jje za obdobje srednjega weksn zna¥llno, da je

imel vsuk stsn avoje specififne ufitke in nadin ulivenis, s
pojavon medfonsko-lapltalskih odnosov pa so ufltkl veskegn raz-
redz doblli svojo oblike, "Prd meffcnatva zadebi u¥itek celd
uradno ekonomsko oblike - kot Lluksus" (eit.d., atr., 279), T=k-
Zno (dosedanje) u¥iwanie pa je billo omejenc, in to iz dveh ruz-
logov: u#lwenje je (bllo) zunaj dejenske Zlvljenjske wvaebine,
Eivljenjske dejawvnost! individuov (celo z njo v nasprotiu) in
se je zreduciralo na to, da mu je kot dejavoostd (bila) dune
nevlidezna wveeblinz, nse drugl strani pe se je ens potreba ali

ena vrate potreb zadovoljevala pa radun druge; de se (je) za=
dovoljitev individua kszula kot enostrensks zadovoljitev ene
some potrebs all enme vrsote potredb, kar pa pomenl zadovoljewvu-
nje potreb(e), ne da bl zudovoljeval sebe, wves Eivl ipdividvum,
Takfen madin zadovoljewania veekakor pogojuje blt in ne zevest;
pogojujeio gx "emplri¥nl mauzwoj in pa Eivljenjaskl izraz indi-
vidue, ki je spet odvisen od svetownih razmer" (eit.d., str.
198). Eritiks teh ufltkov in t=kinege zadovoljevanja potreb

je mo¥na le prek kritike na¥ins produkelje in obBewnja, Ie

te lzpodtivino kritiki takeo produkt, kot tudi pot, po kateri

je produkt proizveden,

iI

"Mnogli ljudje se Budljo madiksliz=
mi Zavestl III, - all =0 jih in-
filtrirall koouniati ali so pad
vplivom*nek=j leviBarskih aglit.-
torjevy’ ali oo brall Merxa?"

(C.Reich: The Greening of Americs,
Penguin 1972, str. 193).

IzhodiZGe za kritiko kapitalske oblike predmetnoati najdemo v
Marxovi ontoloskl dolo®itvi Zloveka kot narawness in predmet-
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negs bitje (Ekonomsko-filozofekl rokopisi),

Clovek 1mu izven sebe predmete, ki bivajo od njegs necdvisno,
"toda t1 predmetl so predmet! njegove potrebe, za udejstvove-
nie in potrjevenje njegovih bltnih mofl nepogredliivi, blstve=-
ni predmet! (MEID I, str, 384; kursiv E,I,) In dalje: "lakote
je neravny potreba, potrebuje torej naravo iIzven sebe, pred-
met izven =ebe, du bl se zadovoljila, de bl se utesila® (isto).
Blovek je torej bistvemo marewmo bitje, in to predmetns niruv-

no bitje, Predmetl njegovess bitju 8o narewnl, dejanski, Zut-
ni predmetd, prav tuko, lkakor je tudl Slovek sam narawno, de=

janskn, %uino, trpooe in strestmo bitje,

Ta, d= lakots kot nareawna potreba potrebuje narave, Sutne pred=-
mate izven sebe, kiZe na usmerjencst potrebe nuviven. Potrebu
fe luhko zadovoljena, le, Ze se odpre n=vzven v svet Zutnih,
nuravnih predmetov in sl jik tm prisveil, Prisvejl pa si jih
luhko le v njihovi Sutnosti, v njihovl (dlowvedki) koristmosti,
8 tem d& jih maprsvi zu uporabne nredmete., "Kordsinost stwveri
nupravl atvir zi uporibno vradnoat, Tods = korlstinoat na vidil
v zralku, Odvisna je od lastnostl telesu blagn in brez njegs ne

more obetsjati. Sfmo telo blag., kakor Zelego, pfenics, dia-

mint i4d,, je zato upor-bna vrednost all debrina, T= njegov zme-

i ni odvisen od mnofine dela, kil gz mors #lovek opreviti, do
gi prisvoji te njiegove uporabme lastnoati™ (E.str.44). Poirebs
je potrebas po Zutnem predmetu, zadovoljevenje potrebe je Zut-
no zadovoljevunje, uZitel kot povralznie potrebe vsse in nje
aegsclfu je Zutnl ufltek, To, po Zemer je ufitek mogolf, ie
upor:bios vradneat stwirdi, Uporubitl, priavejlti si zunanid
predmet pomenl zudovoljitl potrebo vo njem, pomeni predmet
nEZivati,

V ipltalski obliki predmetnost! se sredujemo s perverzlis
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zgorae ] omenjenegs, "V dru¥fbi fake oblike, kakor jo tu rasisku-

Jjemo, mastopajo uporabne vrednostl hiratl kot snovne nositelji-
ce menjalne yrednostl! (K,str. 441 kurziv E,I.). Onenjens druf-
ba je seved: lmpitalslks drufba; izvemo, d& poleg uporabme vred-
nostl nmastopl v nje] tudi menjalna vrednost, Eaj menjalms vred-

nost praveaprav je? "lenjilns vrednost se kife predvsen kot
koli#insko razmerje, kot proporcljs, v knteri se meniajo upo-
rabne wvrednostl ene vrete za uporsbne vrednostl druge vrate,
kot ruzmerje, kil Be po Zasu in kruju vedno spreminja, Wenjal-
na vrednost se nam zato zdl nekaj slufajnegs in Blato relativ-
nega ; notrinja, blagu imanentns menjalna vrednost (wleur intri-
nsdque) se zato zdl contracietio in ndjecto" (E, str. 44 - 45;
kurziv K,M,). Menjalna vrednost je torej abstrakeijs od same=-
g predmete oz, od njegove uporabne vrednosti, Uporubnz vred-
nost je slcer substinca menjalna vrednoatl, wendar jo v kmpl-
tzlakenm svetu menjselna vrednost previsduje, potisks, skriw

ga sebe, To, da kliub evojl blstvenl sbetrektnosti, relativ-
nostl in nepredmetnosti menjalna vrednost tako uspeline zakriwv
uporabne vrednost predmets, ka¥e ma globljl in izvorne il Za-
mi in Eako vsegs lupitalskegs aveta, Ustrezno ocdgovoriti ns
ti dve vpraSaniil b1 pomenilo razmislitl vee tisto, kar se n=m
bolj 211 manj dozdeva kot t2 Zakad in Kako: samoodtujitev Elo-
vele, delitev dels, priwatna lestnlina 1td., Vendar nama i ne
gre zi omenjenc ruzmisljanje, temved zgol] =& rszmislek o po-
trebah, mtkor jih postavlja in preatavljls avet menjelne vred-

nosti,

Videll smo Ze, da je zadovoljewanje potrebe uporsba, ufiwanje
predmeta, k1l g ravno v sktu zadoveljewsnja potrebe, +.). pro-
dukeiji, pnapravimo zau predmet. Akt zadovoljewanja potrebe je
tutni akt, in ¥ele Zutnl akt je tistl, ki je zmo¥en spremeni-
ti, opredmetitl predmet zunaj sebe na nadin ¥lovelke prisvo-
jitve tega predmeta, na nadin o#lovelenja predmeta; napravitd
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to predmet za svo] bistveni predmet in v njem izruzl4l asvoje

blastvene, individualne mo#i, T akt je akt "udejstvowvunja Bdo-
vedke dejzvmosti" (MEID I, str. 337). In tako dalie. Tu je
poglavitno, da so porajanje potrebe, zudovoljewnje potreba,
ufivunie potrebe kot vradanie potrebe vasme, trenaformiclijs po-
trebe 1td, bdletvenc Sutno dolodeni,

Z nestopom menjolne vrednosti je veak predmet sprevrien v svo-
je nasprotie, "kajtl #e shbetrahirumo njegovo uporsubno vrednosat,
whbetrabirumo tuwdl njegove telesne seatuvine in oblike, zaradl
l=terih je uporaboa vrednest ... Vse njegove dutne lasinostd

oo izginile, Tudl ni wved produkt mizarskege all zldarskega =211
rredilnegs all kakrinegskoll drugegs dolofensgs preoduktivmege
dele, Eadaur dzgine koristnl znadaj produktov delsa, izgine +tu-
41 koristnil snodaj raznovrsineg: dela, ki gi vaebujejo, lezgi-
nejo tore)] tudi razlitne konkreine oblike tegs maznovrestnegs
deli, ts dela se vel ne reglikujejo, temvel =0 vss skupai ra-
ducirens oy enuko %lovedke dele, cbatrakino Zlovefike delo"

(L, str. 46=-47). Ne gre torej edino za a'nestazijo, "anedutenie”
rredmetov, temved zu wunzstezlio calotme €lovefike dejevnosti v
svetu: #loveles, drulbe, .mmm, celotneg: kozmosa, flovesics de-
jivnost ss sprevrie v sbetrakino delo, ki je “emako #lovedko
delo", ensko v smislu towliturizma: skupni imenowlec teg: de-—
la je trofenje Zlovelkih mi¥lec, mofginov, koatl 1td, "To uda-
i.njenje del. ase kiZe v moclonalnosslorcmsekem atenju kot rozde—
janjenje (Entwirklichung) delavea, opredmetenje kot izguba
predaets in suZnost predmetu, prisvojitev kot odtujltew, kot
povnsnjenie (Entfusserung) " (MEID I, str. 3o3; kurziv E.Il.).
Clovek postane upredmeteno delo = kapital = in s tem blago.

Clovek post:ne stwar, stver pa je poesebljens: strev kot bla-
go in bluge kot fetis, {loveski odnosi postzneds odnosi menia-
ve, blaga, potroBnje, postanejo torej povnanjenl, sbstrekimi:
evbetance teh odnosov je metemstitno=-tehmi#nl odnos. latem:ie
tizacije Slovelm je le en aspekt sbstaruktne dejavnostl kot de-

1
Lie g
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Ko #lovek stoji neaproti svojemu predmetu kot blagu, kot "But-

ne nadtutni stwarl", postane njegove potreba po tem nedutnem
predmetu brezpredmetna: menjave sama postane potreba, Clovek
torej proizvaja le He zaradl menjave in njenege posrednilkn =
denerje, "Po tem tujem sredniku - nomesto da nej bl bll Blovek
sem srednik za Zloveln = gleds &#lovek svojo voljo, svojo de-
Jawmoat, svej odnes do drugih kot mo#, ki je neodvisna od njee-
g in od njib" (MEID I, atr, 402; kursiv E.1.), Situwclia po=
gtene sbsurdna: "Fredmetd, lofeni od tege sredniks (denarje -
op.av.) so izgubili esvojo vrednost" (MEID I, str.402), Tisto,
kar je uporsbmo, ni wed vredno, in tisto, kar je vredno, ni
ved uporabno (to bomo v nasornejsl oblikl sredall v Marcuase-~
jevi kritikl industrije zabave, luksuza, orc¥js i1td.)., Potre-

bz je potreba po dencrju oz. po veen tistem, kar je z denar-
jen predstavlijeno, ki je ko, kot je Hele po denarju. Denur
je sedanj tleti,kl doloda &lovefke potrebe, V kapltalskl - de-
narski Aru¥bl govoritl o "Slovedki potrebi" je contradictio
in adjecto, (REe)habilitacija Zloveske potrebe predpostavlje
od-potovanje iz tegs svets ni ns¥in "popolne emsncipscije
veeh &lovelkih Butov" (MEID I, etr. 337; kurziv K,M,), kar pa
cbenem pomend mersikaj: tudl Butno destruiceijo kmpltalskege
svet. - da je potovanie splob moZno,

OB MNARCUSEJU

"ledz§ ni bilo niti tlstegs, lkur je,
niti tistegs knr ni."
1. Hasadiye

Visoko rezvita industrijsks druZbs, lmkor obstoji, je vae bolj
sposobne zadovoljitl dejansko obstojede potrebe v tej drulbl
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bivajoldih in 2 njo pogojenib posamaznilov, To ji uspeva ns na-

fin, lako je orgenizirans, (1). Vender, %e govorimo o odnosu
drufba - potrebe posameznikov na te nadin, opezujemo stver, ki
je postuvljenu ma glavo. (2). Postavlijen: no noge pa ista stwver
je wideti tekin=: obstojedc drufba je sposcbne zzdovoliiti wvee
potrebe, ki se pojevijo pri poszmesnilu, rewno zaradi tegs, ker
je tako orginisirina, Tiste, loir je bilo prdj videti le kot
sredstvo za delowanje, se zdaj pojavi kot delujoe. Tako kot

ie cbetojeds drufbs orgeniziranz, mduvnljuje lastne potrebe,
ko zadowvolijuje potrebe poszmesznikov; drufbene potrebe (t,3i.po=

1) To deistvo, uporabljemo kot argument, tudi v doloZenih sre=
dinzh velik optimizem, Iz takinegs sftanje ps Be rojew jo
o potretmosti vedno vellje ekspznziie prolizvodnie, ki nai
bi Ze v suoo kvantitativoo rastjo, stme 2 razfirjenjem a-
gortimne izdelkov (izbire in kopifenjem blugs pripelisls
do srede, zadovolistve / zmidovoljenosti in nekekdne og:li-
gucije veeh ljudi, Cess se naj bi posameznik Zelel, kot da
mu dolofen. druZba ponuja vse, lmr potrebuje in Sescr ai
(po)Zeld, ter mu hkrati obljublis, da mu bo to in He ved
kmelu  dostopno, fe mu de {sludzaino).ni? In kaksen maj bo
fie bolj tehten argument za trditve oficialnib teoretikov
tukine drufbe, da kwlitativos sprenecbs: obetojedess ni
potrebni, ter da je (=za wvazko cenoj tudi iznifenjfs Elove~
Etwe ) potrebno ohruniti obstojede stenje, ki nudd "wvae"
{=1i, morda, le cmogofiti ruzvoi znotraj ia-tagﬂ}? Dn je
ootrebno le rezfirieti proizvednio in skrbeti za renta-
bilnost gospodarstyva, ps booo imell "vee"? Kz jid "v pogo-
jih rastofesr Eivljenigkes= stondords je nekonformizem v
sistermu viden druZbeno nekoristen, He tem bolj, ker vklju-
g#uje ob3utne ekonomske in politiZne (neviedne = opr.sv,)
poaledice in preti gladkemu funkeioniranju celote" {fuﬂ}.
str. 22},

2) Govorimo, da imsjo ti possmezniki svoje lustne, =4 njih
samih izvirajode potrebe, sarsdil kterih fe doloBena druf-
ba na doloZen na#in orgenizirena, da bi jih lahko (in d=
jih semo teko tahko) zadovoljuje.
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litiZne potrebe) so postale individualne potrebe in Zelje,

Rawno nadln organizaclje obstojefe drufbe zahtewe tmkien no-
&in zadovoljewenjs potreb, V sistemu, v katerem je osmovno vo-
dile profit, kjer je profit tists prizm, skozi kitero se gle-
da (v) svet, in je vse orgsmizreno, urejemo, prilagojenc (po)
njegovi meri, je ekelstendne nujs sistems, dz orgenizirs tudi
potrebe posameznikov, njlhovo mastujonje in zadovoljewnie,
tej podobi ustrezno. EkeistenZne nuja te druZbene oblike je,
do ustwverje wkEne potrebe possmeznikov, da bo njih zadovolie-
wunje potreb omogodalo nemoteno funkecloniranje slstems knpiinl-
gkih n.dnr::-aov in 8 tem nemoteno perpetuiranje cbetojedeg nuil-
ne biwinja, kekrinega pogojujejo obstojedl kapitalski odnosi.
(3)

Ce stvarl postavime v takéno zaporedje, se (po)vpreSewanije o
cbatojedi druZbi pojavl nelmko tako: kekina je & drulba, k-
ko je orgeniziruna, da se sili v oplsano dejewvnost, ter =li

i1 in (%e J1) keko ji uspeve to, kar se ji szmo postavlie
kot ¢1l] in lmr smo zgorej neznadili kot t2 ollj?

I

Obatojefs visoke resvite industrijele in ne mpitelskih odno-
glh temeljelaz dru¥bs Je v celotl dimsclonalne drufbe: irocip-
nolne, &e vsamemo kot krlteri] osvobe janje Sloveks in 2 tem

rez=odtujltev &lovedke drufbe, Beprav je po evojem funkeioni-
renju globoke rucionslns, T& njens recionalna irecionalnost /
iraclonslna recionalnost se pojavlja v mazlidnih oblilsh, Do-
vol] rezvita produktivnost je nujno orofje v rokah za rog-od-
tujitev &loveka in drufbe boredess se posameznika, V ocbetoje-
1 kapiialski dAruZbi je ta produktiwnost ko ogromma, 4= bl

1) A11 povedano drugade, povedeno z besedanml A . Huxleys: "Lijud-
je so sredni, saj dobljo vee, kar sl pofele, in ei nikoll
nifesar ne pofele, fesar ne morejo dobitd,"(A.Auxley:Brewvo
Kew World)
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tik#no orofje lahko tudl dejansko bila, EKonkretno pe se t&

rroduktivnost ksfe kot surova represija nad Elovekovimi potre-
tapi, kot totmlitarna kontrola nad njimi in kot planirune ovi-
menje oz, preprefevanje nilhovege svobodnegs rezvoja. Nepresta-
no cborofewvenje, konatanims grofnja z nifenjem je tistl fak-
tor, ki je csmowa in izvor welikegs dels obstojedess bogmatve;
k1 v cbatojedd dru¥bl omogofa blagostenie (vetine) preblwal-
stve; hlkreti pe se histerilino in nepretrsgsno priprevljanje ns
voine in uniZenje vodl v imenu ohranjanie miru Pripravlije-
noat na vojono ohrunja wir, Ljudem je veiljena potreba, 4o #i-
vijo konatantno na robu propada, dz Eivijo neprestzno v pri-
pravljencsti ne nekskino obrambo pred (velikelwat dmeginarminm
{g2) sovralnikom in da sl celo iz tskiéne (Elvljenje unidujoiia)
priprevijencsti grodijo (v okviru njlbovege madine #lvlienje

de jenako) boljfe ¥ivljenje. Ubstoje¥a drufbe je sposcbna epre-
meniti odveline v potrebno, Bkodljivo v koristmo, sort v Zivlje-
anje. A to Zivljenje kljub vsemu ostaje nevidezno ¥ivljenje, in
vee blagostanje te dru¥be j& le navidezmo blggosimanie, le nagovar-
jonje Slovelka ps samomor (ki pa & Aru¥ba spet spremeni v (boli=
Be) Eivljenje, in ples surtl smelo plefemo naprej; ublijam se,

de bi Elvel, in ¥ivim, da bl se ubijal, in ubljam se ...).

Torej: takine kot je, je iraclomalna Ao majglobljih druZbenih
in BloveBklh plastl, in tekEro jo sprejem: vedins prebiwal-
atva, all drugide in natandne jSe refenoc, wvefina preblwlstw
je prisiljena, da jo sprejema., Vendar #e dolgo ne gre wel

gz tlate vaem v o%i bljoe nasilje, ki prej odvrada prisilje-
vanegse od tege, v kar g gilimo, Prigiljevanie Jje Ze zdewvnaj
spremenilo svojo sureve, boledo in krvwave obllke, dobllo je
neko bolj prefinjenc obliko duhownegs masilja, oblikeo msni-
pulaclje in indoktripacije, ki zajape posamezniloy v celotd
in (skoraj) do dna, Obatojela druZba je posameznilu sposobna
nuditl vedno wved, wvedno bolj udobno, nenaporno in reznovret-
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no Zivljenje. Posameznike oskrbuje z veem, lmr jim je dejansko

potrebne, in rawmo i oskrbe je nejmoZnejfe in ma jbolj znafil-
no sredstve kootrole nad njimi, Ezjtl zaredl tege, kar smo zz=-
piealil v zadniih stavkih, druZbe ni ni® menj ireclenalne in
ni# manj potrebna kritike, Ob teh ugotovitweh se postavlijz He
kot weliko bol] smiselna distinkeljs med laZno in resnidno za-
veatjo posameznikow, in tako tudl med laZnimi in resnifnimi
Sloveskionl potrebami.

Gloveske potrebe so zgodovinske potrebe., Al bo nekaj postalo
potreba, je tako v velikl meri odvien= od usmerjencetl oared-
nibh drufbenih institucij in interesov. V nafiem primeru imame
opravitl £ represivno drufbo, k1 zahteva represivni razvoj
posameznils,. 0d tod pa izvimajo le¥ne potrebe, Iafne so nem-
ref tiste potrebe, ki so jib posameznilu wellill posebni drul-
beni interesi, z namenom, ds bl gz ne = nafin dobili pod
kontrolo, V danasinji dru¥bl so to potrebe, kil perpetuirajo
mifne dele, agresijo, bedo in krivice, Seveda lahko zudovo-
ljevanje tak#nih potrab dejensko zadoveljl posameznilm, Vender-
re zadovoljewenie takiEnlh potreb prepreduje njegov svoboden Tuisx
vo] loveln kot floveka, zato & Ysrefa" poscmeznlkov ni tlstm
sreda, ki bl jo bilo potrebno BEL4l v imenu Elovekove oavobo-
ditwve, DruZbens veebins in funkelja takdnlbh potreb ste Elove-
ku tipltno ocdtujenl, Podrejens ste Sloveku zunanilam silam,cad
katerim! posameznik nima mo#l in ki se jih (vellkolout) nitd
ne zavedz, "Vedina predominanitnih potreb po relaksaciii, zabo-
vanju, obnaSanju in konsumiranju po oglasih - d2 se 1ljudi in
sovra®l #lsto, kmr drugl ljubijo in sovraZijo - spada v to
kategorijo laZnih potreb" (&JD, etr, 24), VpraBanje, kstere
potrebe so la¥ne in katere ne, morejo in mormajo refiti sami
individul, vendar pa to lahko storijo ssmo takrat, ko so in
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e so svobodni, (1) Fih3e ne more v njihovem imenu odlodatl o

tem, Do tuk¥negs odgovors pa nikukor ne moremo priti, dokler
ge posapeznikom vslljujeio ateliB®z, interesi in potrebe ter
dokler so objekt munipuliranje, Temu (zadnjemu) pa se oboto=
jefz drufba sema ne bo odreklas,

Pri kritiki obstojede kaplitalske dru¥be se je potrebno oczreti
e na nekaj oetalih dejstev. Objektiwvno obstojl dolofens kwva=
litets in kwintitegs intelektualnibh in materiulnih sredstevw,
ki se lahko uwporabijo, Trdime, da v industrijski Aru¥bl obato-
jefu kolidina teh sredstev tehni¥nih in intelektuslnih stva-—
ritev, omogofs pacifikecijo ekslstence (2) in prek nje kwli=
+=tivmo epremembo druZbe, Obatojedl sistem Jjih dznes uspedne
uporeblic v 8voje namene, Rawme zaradi teps smo prisiljeni, dz
gl stalno suatavljamo vprufanje o tem, lnko bl obstojedz sred-
gtvae upornbill za optimelni rasvej in zadovoljltev individual-
nih potreb tar spoaobnnatilnh minimelne nepornem delu in od-
relznju, Takfno vprefewvanis pa v obetodedl dru¥bi Ze s=mo po
sebl powzrdds obstoj sil in tendenc, ki poskusajs udejuniti
ggori} gustavljane cilfe in ki =0 priprevlijane kwalitatiwoe
spremenlti obstojedl gvet, Vendur ese je do sedzj (polkmzelo,
dz je industriisks Arufbs sposctns "obrzdatl® {3) lalkrSenksld

poskus, de bi te slle uresnidile svoje nunoene, To "wrzdanje

1, T™ pa se na teoretlénem podro#ju znzjdemo v zafaranem, zZa=
prien krogu. "lwkljub Jezilw brutilnih dejestev, in 1declo-
glje pu divlektidne logika wvatrujue, ds morujo bitl sulnjii
gvobodni zz avojo osvoboditev, preden luhke postunejo svo-
badni" (0JD, str. 55: podirtila ov,), Izhod je oditno mogo-

e dgk:tl le v pruktifnem delovanju, t.3j. rewelucijl kot lovi-

litettivni spremembl naline Zivlijenjis, Primerisj tudl Il.rmo-
g0 rezmiiljsnje ns to temo v IEID II, atr, 196-197, ¢

2, ¥V enislu pomirjunis ekalstence ob postopnen lzglnifaniu borbe

=i obatunek (po larcuseiu).
J.Ternin "obrzduti" je uporubljen kot nudomestek Varcusejevemu

pojar "contzin™ in pomenl "veebovetl mofnost za transcendirae
nje cbetojedess in istofisane njlnovo zudriewinje znotre] meju
sbatojelegs (slej B,Bruilé v (9D, stx.12 v cpoumbi),
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drufbenih kvalitatiwnih spremecb je po MErcusejevem mnenju

neajbolj znadllne stvaritev razvite Iindustrljske druZbe. nj-

ti veukas kwlltatiwme sprememba bi pomenils (hiorati in prev

to) spremembo nains ¥ivljenja, zato mors postutl dejanskn
potrebs posameznikov, ki1 Elvijo v tej dru¥bi, in moru iz te
votrebe tudl lzvirati, Tej dru¥bl pz2 uwepew, da oskrbe pose-
meznlkev z dejansko potrebniml dobrinaml uporublis kot sred-
stvo, & katerim v njih zatira potrebo po spremembl nz=iins
Fivlijenja, tore] kvalitutiwnl spremembl, Potrebo posumesznikow
pi dobivajo v obstojedl kapitalski drufbl ildeoloZko dimenszijo
tudl s prikrivanjem ruzrednih protisloviy, 8 pomoZjo koinelden-
de potreb razredov navidezno lzginjanjo regredns nzsprotia inm
ne ta nadin je (seveda navidesno) blokirans mo¥nost revoluci-
je v Merxovem amiglu, Vendar, "ko se delzavec in njegov uprovi-
talj zabodawvata ob latem TV progromu in oblskujets late jowvme
prostore, ko se strojeplsi: prav fako straktlyno oprevljs kot
hil njenegs delodajalea, ko je Srnec lastnlk cadillaca, ko val
ti berejo isti Sasopls - tukrat to csimilliranje ne indlelra
nechstoje ragredov, temved le obseg, v katerem wsl slejl druf-
be seoflelujaje pri potrebab in zedovolistvih, ki sluZijo 2z ohre-
nitev obstojelegu" (0JD, str. 27). Egulitarizen je torej le na-—
videzen, dejanskege pa ne naredl nitl enalm kozwmetilm talo no
mojem kot na billjonerkinem obrezu, nitl enzk tozletml papir,

a8 knterim sl +iko jaz kot Pr, Ford brifleva rit, kmjti rusred-
na nasprotja se ne odpravlijajo na strunifidu, kot bl nels ferd
radl prikmeali, Obstojedia drufbe ostajs ruzrednz, in kot =kfno
Jjo moramo lzpostevitl kritiki, NMords jo lahko oznalimo celo zu
e bolj rezredno od predhodne; za drufbo, v lkterl ruzredne po-
zieclje doblvajo Se bolj trdno, celo bloloBke csnowvo., Eajtd
dominacija in eksploatuclja se ne odralute vel s=mo v instliu-
cijah razredne drufbe, Prodrll ste v dejansko blolodke sfere
posemeznikove zavesti; v instinkte, nagone in aspireelje, ki



jih de oblizowvala mzr;aﬁ Eruzhu.; torej "tudl v tiste, lknr
liudje, t.j. vodeni in upravljunl 1judje, 1jubljo, sovmZljo,
zi lir ge borijo, kur se jim zdi lepe, prijetno 1td, Rusred-
ne dru¥bz ni semo v meteriain! proizvodnji, ni samo v ekultur-
nl produkeiji, prav tako je v dubu in telesu subjektov in ob=
jektov sistems" (H, Marcuse : Uarstvo svobode 1 carstvo nuZno-
i, Jedro prelspitivanie, Praxis 1963-1/2, str. 23.) (4).

Kot irscionalns drufba je Aruibs prosperitete hirutl drufbe
neavabode, Poleg tegs, da slstenm omefuje rszlifne, ¥e v bur-
Zpcwznih revelucifsh deklarirana in tudil isborjene (politiZne)
svobodtine, pa omejule celd (inm rewno sato, da bl la¥ie omeje-
vil prvo-omenjene) tisto svobodo, katere nastunek je sam po
sobl mogof Ee zairadl razvojs proizvodnih sil, Tuko ome juje
"tehmiZno™ dostopen svobodnil #as, koli¥ine im kwsliteto dobrin
in uslug, ki so "tehnlBno" dostopne sa sudoveljitev vitulnih
&lavekovih potreb, ipd. Te omeiitve svobode imajo korenine me-
vede v osnovnen protlsiovin dancinjess kepltnlskegy svetn dela,
v nrotislioviu med mo¥nostjo progresivinegs ukinjenis in ukinit-

4) Ruwno s poosEjo razumewanja je teko globoke inkorporirunc-
oti logose kupitels v samo biwanje posumeznlls bl labko po=
josnili nekatere teZave, ki se pojavijujo v drZnweh, ki =0
zobele socizlisti®no preoctrazbo, V¥V teh dr¥awh je (poleg
25140 s3%:l nerefen eden o centr-Inih problemov preoh-
r«zbe kiopitilske drullbe v soclalistisne, problem £.j. "vauk-
donjem ZFlwljenje" (Glej m,pr. A.Heller: larxova teorije
revolucije 2 revoluclia swkiduinfeg Elvotu, Prexls 1969 -
1/2, atr. 65 in neprei. (E:jtl "log= spremembz oblike uprev-
ljunje Se n! kwlitetivoy spremembz, Celo Ze se s gpremembo
upravljunia gupenjs en ruzred z nekln drugim, sl? bolje reie-
u7, 2 dolofenimi skupinuom! nekeg: drugege razreds, to He
vedno ni kyilitatiwme spremenmbs, vse dokler novi rezred od-
rulls aspiraelie in vrednote cbetojefe drukbe, vae dokler loa-
plteidetifind napredek osteja bolj 2ll man) skrit vzor napre-

la, ¥ prvl fuzl (revolucije - op.ov.) ni toliko odloBujolc ob=-

1ikie wpravl janje, kot tisty, lur se bo prolzwiialo, z=2 lok=-
fen n=fin Zivliienjz se bo prolfzwveisls in kmkinz: je priorite-

ta, ki je poatuvlijenz in se izvaja v Zivlijenju (H,lurcuse: cit,

d, v Praxls 1965-1/2, atr,24.)
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ve delz ter potrebo po iullgﬁjanju (odtujenegs) dela kot izvo-
ra profitu, Edina svoboda, ki takfen sistem lahko dovoljuje
je (in jo eelo podpira}, je svoboda izbire blag, S=m obstoj
te svobode pa lkZe, kmko "pod vladavine represivne celote
evoboda lahko poatine moBan indstrument dooinacije u‘.‘,.m, atr,
26). Stopnje Elovekove svobode ne doloBz moZnost izbire, tem-
ve, lkij lahko izblrumo in lmj posumeznlk dejenako izbira,
"Svobodna i1zbirs med razmovratniml potroSniskiml dobrinami in
usluganl ne significira svobode, Ze te dobrine in usluge pod-
pirujo drufbeno kontrolo nad Eivlijenjem (ki je Elvlijenje - op,
2v,.) dels in tesnove, - to je, Be ohranjzjo nlienncije

(isto" "Svoboda izbire gospodarja ne odpravlije niti gospodarjev
niti sufnjev" (isto", V takind druZbi je ideclogljs abacrbiru-
na v reilnostl, Vendar to ne pomenl "koneoa ideologlje™ Chatoje=
%z drufbs je ¥e bolj idecloBks, kot je blla njens predhodnica,
¥z jti "ideocloglje je v samem procesu proizvodnje" (T.V.Adorno:
Frismen. Eulturkritlk und Gesellschaft, Frankfurt: Subrkamp
1955, atr, 24 in naprej). (5) Samli proizvodi te proizvodnje
indoktrinirujo in manipullirs jo, profizwvejujo laino zivest., Her
g0 tekinl proigvodl dostopnl wedini preblwvalstwa, postaje in=-
doktrinaclja, ki jo wveebujejo in noslijo, naliin ZEdvifenja, Kot
smo fe polmzall, je to zelo dober naZin ¥ivljenja, tako dober,
da se gz posameznikl no¥ejo odredl oz, ne Butljo potrebe po tem,
Frej po nasprotnem: da gz branijo,

Torej: mo¥nostl obatojede kapltulske in industrljske razvite
drufbe aso #irocke in ruznovrstne. Ta druZba omogofa vedno vel-
i ragvoj proizwejelnih eill, zadovoljltev potreb vae veljegs
ftevila individuov, kreirunje movih potreb in sposobnosti,ipd,
Samo po sebi bl te moZfnoatl omogofile wellko bolj Elovefkl rez-

5) Adornov citat nl wzet 1z originalnegs tekstu, temvel iz
CJD H. Marcusela.
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vo] posameznikov, Vendar pa so "obrzdane" Obstojeda dru¥ba

udinkovito kontrolira akoruj wvse potl, po lterih bl lzhlks

ruzvo] obstoje¥lh mofnost! dobll takino usmeritew, ki bl ji
poetale neverns, Kajtl zanjo nl dlleme : 211 ons all Blove-
ki glovek!

I1T,

Svobodns iniclativa (1) je pojem, ki pomeni svobodo razpola-
genja s svojo delovno sllo in s tem obstojedo mo¥nostjo, to
lastnino proda(ja)ti. V dru¥fbenc—ekonomskih pogojih, v ki-
kr#nih se je pojavila, pa pomeni dejensko nujo, ki posaumezni-
ki aili, du mora prods(je)tl svojo delowmo silo in tuko tudl
samega sebe, da bi se sploh lahko obdr#al pri ¥ivlijeniu. All:
mo¥nost produ(da)tl sveio delowno sile se pojavl v oblikl su-
rove alternative: dela] w11 gladuj, 5 epreminjenjem objektliv-
nih pogojev bivanje posmmeznikov, predveenm z razvojem produk-
tiwmih asil, se je spreminjela tudl ¥ivljenfiskan forme (tsh)
pos:meznikov, nadin Zivljenjs ps je ostz(fa)l enak, Res fe,
de o postale skoraj vee pojevne oblike dels (wvaui filzilsno)
mini naporne, utrujajofe in #lvljenje sesajolie, Res je, da

je za ensko koll¥ino dela danes delaveu dostopno zelo mnogo,
vonekod in neluterim celo tisto, o Bemer je njiihov ofe - de-
lavec labko le sanfal (ali p: Be celo to ne). Zato pa je ve-

—_———

1. Ta od me38anske dru¥be tollko ocpewvenc svobedz, ki 80 jo
predstavniki te drufbe mukoms izbojewall in jo iztrgall iz
rok fevdalea, "#e od zuBetka ni blla blagoalov" (&JD,str.
22), Za wweobino preblwvilecev je viljuBewrla teko osebno
neodvisnost, nekatere druge politlZne avoboBfine in moZ-
nost boljSegs, Bloveku bolj ustresnega, & 8 trdim delom
prislufenegs Eivljenje; torej, tudi muBno delo ter siel-
no negotovost in bojazen pred izgubo tegs dela in 8 tem
pred n.pr. lakoto, izgubo strehe nad glavo ali. morda de-
lo oseb, ki so t1 blizu,ipd,



1iko bolj zaah'bljujoﬁ-alﬂk;{pn]-gleﬁlamn nekoliko globlje v ob=-
stojete stanje. Kljub (ugotovlijenemi) ogromnemu porzstu sve-
tovnega bogmatva, koplfenju blugn wvseh mogofih (in nemogofih)
vret, strahovitemu rezvoju prolzvajalnih eil, ipd,., je potreb-
ni delowni Zus posumeznilka (2) Be prav tollko dolg, kot je bil
ored petdesetiml letl. Posameznlk je H#e vedno primoran delc-
ti in predajatl svojo delowvno silo, da bl lahke zadowvoljil
svoje dejunske potrebe. S vedno je prisiljen potrujewstl se
na trEiffu kot svoboden ekonomskl subjekt, K cevobodltvl od
te in fektfne "svobode" in 5 tem rez-odtujitvi possmeznilk: (kon-
kretno) v delowmem procesu ni bll narejen #He nitl najmanisi
koruk: potrebni delowvni %us se ni slosjifiel, da bl blle ko
ustvarjens vaaj mo¥nost, da bl 1z tako dobljenegs prostegs Ba-
gz prifel nastijatl ewvobodnl Zne; ¥ase, v laterem bl (lahke)
posameznik poata(ja)l svobodno kreatiwno bitje. Svobodna ini-
clativa se He vedno poneBa 2 nazlvom "avoboda" Eloveku, Beprav
bl "igginitev te vrete ovobode blla ens nejvedjlh stwritev
civilizacijer (&JD, str. 22).

Foetavlje se vprafanje, kmko 42 telko naresel in hitro naredde-
jod potemelal produktiwmih sil nl powzrotll tudi spremembe
proizvodnih odnosov, Eiko da ni prifle do takinegs rezkorulks
med tem dvemi (marksistlitnims) kategorijama, k1 bl zsdosto-
val za kvalitativnoe spremembo bostojeie lndustrljske drufbe?

V sami naravl kapitaleke dru¥be (kukSna je obstojeda industrdj-
gl drufba) se nahajots dwe faktorja, ki sta konstituens te
dru¥be in kot taka zanjo ekalsten®nege pomena; dve dejawnosti,

2) Potrebni zuto, ker gz je potrebna tukina koli¥ina, da si
zaslufll potrebno koli¥ine denarja, da bl sl z njeno po-
mod g lahko zadowelill svoje dejanske obstojelfe potrebe,
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k!l morcta bitl opravlijenl wsak dan, prav tko, kot mor= posi-

mezni weak dan jesti, pitl, spati in opmavljati Be nekatere
druge dejavoosti, Frvig, v drufpl, ikl temeljl me mpitelu, m
ipltliskih prolzvodnih odnosih, se nora veui Gan produciratl
vedno ved in tudl vedno wvel profati, 4z se veldno vel zeslufi
{(profit} in se spet vedno ved vloZl v proisvodnjo, da se pro-
izvodnjs ne ta oefin rezdiri in da se ko Yehko spet vedno
vel prolezveja, 14d,, 1td4, Druge vrata dedewvnostl, kstere o-
prevljanje je veskdanje in nujno v tej ﬂrui:l:ai. de je nekdo
hofe ohranltl fwkino kot je, pa je preprefevwnie nestsjanis
mo¥nostl £11 pe ubilSewvenje (3e boliBae pa je integrecija) %a
reat:lih moZnostl oz, pogojev za kwalitetlwno spremenmbo ob=

atojeles: stanje,

arave kupitalskeps (na kaplielu slonedeps ) nedine prolzvadnjie
swhtews, ds se v proizvodnjo vlieZeni densr (kepltul) obrade,

. bl se preolzvodnje taklne vrste lahko sploh zefele c=ll pu
nedaljevala, je nujno dobitl (kjerkoll) potrebnl kapltal; prvet-
n3 8 trgovino, oderudtvom, odkritin ropinjem, pozneje (in da-
nes) 8 kr=jo proletariotu. Xo kepitalist lzplade delovou nez-
ds, £ ochrenjenie njegn;reaz- dejenskeps Elvlijeniz potrebno koll-
fino densris, ter odfteje drugo koliZino ze emortizacljo pro-
dukcdjeklh sredstev, mu ostuné dodoSens kolldine, kil je t.im
profit in k1 jo lahko porebl ma dva madinn: sl Jo porsbl scm
ogebno 2za lastne potrebe all pa jo nslo#l in z njo ruzBirl pro-
lzvodnjo. V skledu = notrenjo loglko kapltnlske prolzwvodnje
kepitalist (3) oblfzjno vea] 2 delom profits rez@iri prolzvod-

3) § Siper v sodobnem monmopolnem kaplteliezmu, ki1 je lzhko monopo=-
len privetno lastninsko all drZawnoe lzstninsko, nl ml#ljen
(samo) lastnik- posameznik, temved predvsem vezke skupinz,
zdru¥ba, institucija, ki sl laetl (potrebne) koli¥ine denarja
in ki lahko te koliZ¥ine zaurudi lastnih interesov (bogestve,
politifna mo¥, vpliv ipd.) spremeni v kmpitsl,
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nje, s2j ve (all veaj upa), da omu bo reziirjena prolzvednje

rrinesls nove profite, k1 jih bo spet lahko all porabil all
nalofil, itd. Ustwarjanje profite je os, okoll ketere se sufe
evet knpitalekih pdnosov, to je vedno prisoten ukaz, kako (v
dolodenl situmcijl) rawmatl, Tollko o tem poencsiavljenoc in

na gploZno,

Obsto] Biroko nezedovoljenih Zivlijenjaklh potret (primarnih,
prvoindh, fizlolodkih potreb) je dzjel mpltelekemu neding
rroigvodnje dolge ¥asa narawno podlago in &lovedke smotrnost,
vea] nuvidezno In objektivne, Eapitelele prolzwvodnie se je
cbjektiwe opiraln na Zivlijenjeke potrebe, kzjtl vellk Ael pove
rrafevenja se je resnliino nanafal ne prolzvede, ki so potrebnd
za reprodukel jo Elvljenja, "V bistvu pu je t& merevwml temel}
povprafewania la prikriwil notranjo smotrnost lkspltalistldne
proigvodnje. (A. Gorz: Neokspltelizem in delaveka strateglis,
07 Fomunist, Ljubljana 197c, etr. 55). Proizvednjii je bile
kljub temu primarna nalopgs akumulzcljs presefle=, kar je (kot
ave Ze zaplesls) specifi¥na zahtews in edlj sistems. To, ker
je bile prej prikrite peod lkrinke zadovoljevenia #ivlieniskih
potreb, pa poatane v ofl bujole tisti trenutek, ko so te potre-
be v glawmen zadovellene, Takrat poetere wvprafljilwa ¥ivljenjels
nujnoat ekaspanzlje prolzvodnje, saj zalne le~tz izgubliatl svo-
jo (navidezno) marswvmo podlago, Eajti v &wkinl dru®i posemez-
niki nieo wved prisiljeni dela+i samo v narawme nemene, tenvad
obetzja moZnost, da delajo v ustvarjalne (zavesine) Elovelke
namene. S tem pe je postuvljen v ospredje Zlovek, ne pa proflt,
kl na ta nad¥in vreenicl lzgubl svoje ekslisten¥ne pogoje, to pa
pomeni zlom kmpitalske "civilizaclje"! Prolzvodnja v obstoje-
#1 dndustrijskl druZbl je izgudila to (navidezno) narswno pod-
lago; krinko, ki skriwva njen resni¥ni namen, pa ji Je uspelo
kljub temu obdrZatl na svojem kapltalskem obraszu, EKepltalu je
to uspelo na edini moZen nadin znotraj obstojefegs; prilagodil
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ie posumeznilks svojim (eksistenZnim) potrebam, "prilagodil je

individue glede mi najbolj rentubllno prolzvodnjo, in o ne
pmo glede nma njihove ipdividuwelne potrebe, ampek tudl glede
ns niihovo zaiznawvanje sveta" (A, Gorz:elt.d., str, 6o), kjl-
t1 prolzvodnjs earsdl prolzvednje "zahtew postavitev drufbe
"y prisilu prodnjo" (lsto), to pe "zahtewe ek +ip posameszni-
k., ki sprejems prisilno in pasiwno potrodnjfo - mmo#léneg: po-
pumezniks, ki mu bo poskuBala velliti oilje, Zelje, zaviatin
(isto: poddrtils wv,), ki bo spet sredstvoe v rokah (le=)tes:
upltuls,

iiorenine tegs pojavs so encke koreninum kipltuleklh proizvod-
nih odnosov, kar ava fe povedala in no kar aspet opozarieva,

T.kZen tip poscmeznik. je lahko le odtujenl Zlovek, in obato-
jetl kapitaleki odnosl le modlficirsjo njegovo odtujitev, ob-

stojedln zaihtewvenm prolzvodnes: apearats ustrezno, Takien ne-
¢in obfewenis, kulrSnegs pogojuje danudniz kxpltalsk: drui-
b, de produkt Zloveku odtujenih produktiwnih sll, je le po=-
juvma obliks 3loveku cdtujenesg: dela (4) no dejuneske obatoje-
¢l stopnii razvoilz produkitiwmilh sil,)

4) " V fem je torej odtujitev-dela? Prvid, da je delo zi de-
lovez guncnje delo, to je, di ne pripedz njegovemu bhiatwu,
z2.to se v svojem delu ne potrjuje, marved g& zaniks, ne
podutl se srefneg:, marved nesrefneg, ne rwevljs svobod-
ne refne in umske energlie, mirved mrevarl svejo nar.ve
in vupropeg®s awoj Auh, Zito se felaveec podutl dobro Hele
gunaj dela, v delu pe slabo, Domae je, kmdar ne dels, k==
dor pu dela, g+ nl doms, Zato njegovo delo ni prostovolji-
no, marve? prisilno delo. Z:to ni zadovoljewinje neke po-
trabe, ampak je simo predstve 2zu szadowveljewnje potreb
zgunai dela" (Marx-Engels: Zgodnja deln, Haprijed, Zagred
1961, str. 213-214).
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Primarne, prvotne, Zlvljenjske potrebe so zadoveljene, N=3i-

nu, ne kakrinegs je orgeniziruns obastojedz prolzvodniz, pe

je imunentno konstantne proizwejunie blage in 4o (celo) vedno
vedjilh koll#in blags, k1 g more tudl prodatl in to prodetd
(Be se le df) = profitom, Burwdl {tem je keupltelsk! sistem (5)
prisiljen, da ustwvarl psnovno potrebo po potrofnii tege blag:,
ki jtl gnafel se je v sltuscijl, ko more podreditl potrosnjo Ze
obstojedl, nesadrino in nekontrolirmno delujodi prolavednii,
numesto obratno, kAr se je dogijalo v prejfnjem obdobju kmpl-

talske prolzwvodnje, Ta potreba terej direkino perpetuirs ob-
stojedl sistem. Sistem pa na ruzli¥ne nadlne in z razlitnimi
sredatvl (vegaja v najBirBem pomenu besede kot lnetdtuclonal-
nz vzgoje, masovnl medijl, masowna kulture, itd,) (6) vellju-
Je posameznikom potrebe in Felje po rowvno tletem blagn, po no=-
tanfno tistlb prolzvodih, ki jih ns kepitelsklh principih or-
ganizirans proizvodnje izdeluje, (7).

To mu tudi(zelo dobro) uspewe. KakZen bolj neizpodbliten dokesz
za to trditev naj Be iB¥emo, kot je sam njegov obeto]? Posle-

5) Torej, val tlatd, ki stofijo z njiim in so cassbno z=interesi-
ranl zs njegov obeto] in njegove nemotenc funkeioniranje,
da ne bo kakineg: nerazumevanjs,

6) 0 tem bows govorila v nadaljevanju teksta; glej stranl 25 in
dzlje,

7) To so obiZajno (ker tukina je logike kapitala) tistl produkti,
katerih proizvodnia Je kar nzjbolj rentabllna, ki prineie
kar najvefje profite,
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To mu tudl{zelo dobro) uspeva, Eak#en bolj nelzpodblien dolmz

22 to trdltev nzj Se l&8emo, kot je sam njegov obsto]? Fosle-

dice tegs uspehs 80 nezavidlijiv polo¥aj opoziel jsko-rewvoluclo=
nernih 81l v tem slatemu, ogTromn: fleksibilnoat in s tem sposob-
nost sistem:, da absorbire vse revoluclonsrne moduse, ki se po-
jevijo, predvsenm po faktl®na integracilja delavskegs raszreds v

sem sisten in celo njegove (lustno ) postavijenje ne konservativne
{ds ne refemo, kontrarevolucionarne) pozieija, (8), Vendar pu
nuinost iskenja novih oblik in nove atrut&giju boja za2 spremeom=
be obstojelem slptems zasufnjewaniu, za osvoboditev &lowvelm

(v veem n=jEirfem pomenu tegs pojms). '

Iy,
"Sedaj bo prikezan nadin vetn-
janje Brditih BoZanstev",

fThe Tibetsn Book of the Deci,
ed.VW.Y, gvana - Wentz, Oxford
University Press lETS,atr.131}.

"Odprawi vrivatoe listnine je satore] popolnz emancipaclic
veeh SloveBkih Eutov intl.aa'l:nﬁsti; tods ta emancipucljs je
rovoo pe tem, ds so tl dutl in lastnosti, tako objektivno kot
subjektiwno, postall ZloveZki™ AEBID I, str.338). K] je 2=

3) T« ugotovitev pa me pomenl ¥e sams po sebi, de je deluwskd
rezred popolnom: nepotreben f(ali celo newaren) pri kwveli-
tatimil spremembl obstojefegs sistems. Prl proudewvenju teg.
problen: se moremo spomnitd na zneno lerxove dletinkeljo
med reuzredom po_sebi in ruzredom gz sebe (in jo uporubitl),
Sele r-zred za sebe je lahko nosilec revolucionurne (t.j.
kvalitativne) spremembe, Ob tem (pro)padajo kot navedno
nepozoavaenje problematike (2li pe kot nawdno 1deololko
frazarjenje) tudi vel oZitki, naumenjenl predvsem lMurcuseje-
vemu (pa tudi Malletovemu) obrowvncvanju delaveskege razre-
dz v dunsZnji industrijskl druZbl, lercuse v ved svojlh
tekstlh #lato nuravnoat pobija v tej sveszl lzrefene ofit=
ke na njegov radun, in to.nma ta (Morxov) nadin!
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larxa tleto, lur omogoda, da Sutl postenejo Sloveskir »

% eno besedo JlowveBkl Zut, BlovesSkost futov nustane ZHele s
pomofjo blwanje svojegs predmets, s pomoZjo poflovelene nuri-—
ve," Imetl svoj predmet in v njem potrjevetl svoje bistvene
oo#l je lsto kot poZloveditl marevoe, V predmetu potrjevati

svoje modl je mogo¥e predvsen ¥utno.

Iz zgornjih prémerov se lzku¥e, koko opromneg: pomens je re-
nesance futov, futnostl v ustwarjanju poflovelenegs svetn,
evet: brez privetne lastnine, delitve delz, itd, Renesznas
futnoatl je temelj teza (soeizlistlfnez.) svets, Narcuse 1z—
vaja teorijo nove Butmostl kot strateglije v borbl za novo=
futn! in novo-racionelnl svet neposredno od tod." Emuncipuci-
Je Zutoy” implieirs, dz %utl postenejo ‘dejawnl ‘v rekonstrui-
oiji druZbe, dz porzjajo nmove (socizlistiZne) odnose med Zlo=-
vekom in &lovekom, &lovekom in stverml, Zlovekom in nerevo, To-
da Butd postenejo tudl fviri nowe (soci:lietiine) recion:.lro-
gti: osvobojene ekaploataclie® (CR, str. 64). Cutnost je =u
lercusefa tisto podrodje, kjer se morajo porejatl instlnktuslne
potrebe po miru, srefl, svobodi: po socializmu,." ,,. now But-
nost (new sensibility) je medij, v l=terem postune dru¥ben:
spremembs individuslnz potreba" (CR, str. 59). Emsncipacija
tutev je moZnz le skozl krectiwno spreminjanje, poZloveZenje
rredmetov izven sebe, skozl krelrunje novih predmetov, no lui-
terih se izkazujeio in udejenjeijo &lovekove blstvene mo#i,
Obstojeda narave je &lovekov pred-met, vendsr ma & naéin, do
lovek vidi v njej zgolj surov meterizl zu tehnléno eksplos-
tzeljo, ne pa niegove "podcliZino teloe" (Imrx)., Vrednost nure-
ve Jje Elovekove menjalns. wrednost, Noriwe scme je upredometenc
abatraktno delo., Zato: "Radikslne druZbensy spremembs bo vklju-
#11a redikilno preobrazbo narave" (CR, str. 65). "Emeneipirani
futi, v povezavl z narawo mnoatju,r izhs jajofio iz niih, bl
vodill k “Elovedkemu priswajanjiu’naruve" (isto). V tem noven

odnosu do narave bl bil duslizem Elovek - nzrsve ukinjen,



Elovek ne bl izkusal n:::!a'?ﬁﬂ'knt sovrafne, kot nek=j, protd
Seour se mor: boriti, (1), Fuislanjejof se na Eeonta, Marcuse
n:daljuie Morxove anilizo Slovekovih Zutov, "Sposobnost biti
feceptiven’, disiven’ je predpogej svobede “je sposocbnost vi-
detl stwrl v njlhovl previ podobl,. igkusitl vesalje, voebova-
no v njih, erotifno energljo nerave = energljo, ki je tu, d=
bpi bile osvobojens; tudi parsws prifaluje reévolucdije!" (CR,
str. T4). Vendur, "Suti nlao zgol) pasiwmil, receptiwmi: Butl
in.jo svoje lastne ‘sinteze (2), ki jim podrejajo primerne

1) Z: nuzormejfo predstavo navajave primer A,Wattsa, ki je
sleer nekolike d:1j#l, & #e posebej tebten in izkuZeni:

"Mmothy Lexry se nl dostl gmotll, ko je rekel, d: morumo
i4i iz avojeg: miZljenj:c (abetraktne wrednote) k avoiim
futom (konkretne vrednote), PribliZewunje Zutom mora biti
neored predvsem igkuatvo, d.'.i esigtirumo kot Eivl org-
nizui, ne pu kot ‘osebnoatl. kot osebe ipgre ali romans,
ki r.;,mri“.l fiktiwno dngj.hnja, kjer so osebe sczmo ma.ﬂ]m B
konflikt avetraktnih 1ded all principov, (lovek kot orge-
nizem je v primerjavi z sunanjim svetom kot wrtinec v pri-
meriivi z reks: #lovek in svet st: en sum narawnl praces*
obnafzmo pa se, kakor bl blli ocswajalel in plenitel ji n=
tujen ozemliu, Ko je individuum Aefinirzn in obfuten kot
lofens osebnoat «ll ego, se ne zaveds, da je njegovo telo
plefoll wzorec energlie, kil se ne dogzje ker szm od sebe,
Dogajs se samo v konscertu 2z mirladaml drugilh vzorcewv, ime-
novenih #ivell, restline, mrées, bokterdje, olnerz1i, teko-
&ine, plini, Definieciis osebe in normlno obfutenje “To-
&’ praktiZno ne vkljudujeta teh razmerdlj, Pravis: 'Pri-
Sel sem v t= svet, Du nisi, priZel =i iz njeg:z, kot vels
iz debls drevesa," (Alan Watts: Does It Matter, Vintuge
Books, New Yosk, 1971, atr, 22),

2) Tu Marcuss misld na Buntov sintetifnl a priori,
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podatke iz izkustw ... HaB svet se pojavllas ne samo v &1-

gtlh formash #eeas in prostorz, empek istofzsno tudl kot celo-
t2 futnlh kwalitet - ne samo predmet ofes. (orls), teaved
predmet yseh &loveskih ¥utov (sluh, wvoh, tip, okus), To je
tists kwulitetivnn, elementarns, nezavestns ozlrom: predsa-
vastna konetitucija sveta izlmatve, prvoinoe izkustve sdmo

je tisto, ki se more radil=lnoe spremenitl, ds vl bil= drui-
bens sprememba redllelna, kwlitetiwn: sprememba" (CR, str.,
63), Tut! imajo zmoZnost "izkusiti ne semo ‘dene’, copek tu-
di “gkrite "lastnosti stvari, ki bi lehke sluZile izboljde-
nju #vljenja" (CR, str, 71), Buti so szm! sposobni ocdliriwve-
1 pove mo¥nostl, oblike in kwalitete stwverd, sposcbnl eo
wvoditl realizaclio le-teh., "Emenclipecija Sutov bl noprevile
svobodo to, ker He nl: Butnmo potrebo, cllj ¥lvljenjskes In-
gtinkta (Erosz) " (isto). Obastojeds (represivma) druZbz je
po Mircuseju reproduciranms ne ssmo v mdEljenju, zmpek pred-
veen v dutih kot okamenelih in fikeiranih, Zlowiti to drul-
bo predpostavlis renesunso futnostl, in to take, 4z Cutl
premags jo evojo -zgolj pasiwnost, svoj "pozltivigem" 1z-
kustws sveta in nastopljo kot krecktivnl soustwarisledl no-
ve dru¥be: novi Sutl in nov ratlo,

larcusejevo prepoznavanje vloge (nove) Zustnostl, Zutov nu-
sploh, se izk.zuje kot polodno nodaljevanje marxove entolof-
ke dolodfltve Elovela kot predmetrep-futneg-naravmesm. bli-
ja. To prepoznovanie je v celotl usmerjeno v dejznskl awvet,
enzlizire jof g= in nepresteno truded se transcendir=ti .,
Irltdls tez: swvetz: je primerno kritik: seodobnesm =zzhodneg.
kspituligmz, & v odnosu do sociclistldnlh drizv vzhodneg:
bloks ne izgubl svoje wllltuntne potence: pruv problem Gut-
nosti (in potreb!) je tistl, ki tudi slednje prizadev. v
gsam temelj dzprijene "soclallstifnoativ,
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Jlizednje naplssni stavkl naju vzpodbujajo, da sl na tem me-

stu dovoliva krutek ekakurz in zuplfevs nek:] mlsglil o proble-
metilkd, ¥l ge 2 v nujinem tekstu cbrawnawnoe problem=tiko go-
sto preplet:, &« se dogijs na nekoliko bolj konkretni,/ speci-
fitni rawmi, Penomen! all pa samo tendence izprljeme "soci:z-
liati8ncati" se kufejo v razlisnih vidikih obatoja in razvo-
jo soelaliatiZnoeti v dr¥iwah, ki ao se odloflle, da bodo

poskuBale ustwvaritl ZloveZko, &lovelka-vredno drufbo. V ns-

jinem primeru gre le z: opozarjunje na nelatere teh vidikov,

Lo S, Stojanovié govord o tem, v kolikinl merl je soclzlizen
danes dejanskost, e go primerjamo z dolofenim marksistifno-
humenistidnin programom, ter ksko gu poskudajo njegovi pro-
tegonistl prikuzatl v svoji raclonalizstorskl ssmocbrambi,
pravl med drugim tudil 4o: "Eden izmed vidikov te nudkompen-—
zzelde (v smlslu zgorsj niplsuineg: - opr. av,) je uporabz roz-
vojae proizveodnih sll kot uénnvaagﬁ lriterd ja za ocenjewmnje
temps udefanjunjs soclalizme, Fenomen reifikucije prihaju

ns: specifiZen naZin do izraza v te] fetiZlzacljl in sbaolu-
tizaclji prolszvodnih sil,.Wan] je vselakor wpliwval podedovan?t
nivo proizwvejalnih sil, vendar tudl take stelinistiina kot
naelgtilfin: interpretuclis markelzme, %2 markelsts pa Jo od-
nos med tehnldnim in globalnim Arufbenim progresom drugi-
fen, TehniZni progres alil rezvoj proisvednih all predstavlis
nujen, vendar ne tudl zadosten pogoe] epleofmegn soclalneg: no-
predka, Eriterlj tez: zudnjegs, kot senm Ze rekel, predstuvlija
ndejanjanje markslstiZnih humsnisti&nih ideslov"(S. Stojanovié:
Sloboda 1 demokratija u soelalizmu, v Smiszo 1 perspektive so-
elulizms (Zbornik), Praxis, Zagred 1965, str. 87), Torej:
Brolzvodnia stvarl je 1z nujneg: pogojls == ureaniZitev glo-
balnega druZbenega napredks postils same sebl c¢lly in namen,



Morde imsio namw:l.ta-d?aﬁ%aia razvo]j prolizwialnih ell poudur-
jotl kot del evojegs soclalistifnegs progrem., vendsr se moru-
jo t= glbhurjs zavedutl, d: ne hodo nilkogsr v vlacke rezvitih
defelah posebno lmpresionirale & asvojim bitrin meterizlnim
razvojem, Simo preseganje Slovedkegs in ne materiulneg. siro-
meStve je lahko motiv zu soclallatifne rekonstrukeijo v teh
deZeluh "(elt.d., str. 88). Clovelkeg:, kot je lastno &love-
ku, ki je predmetnl - marsdnl -Sutnl dlovek.

0 skorej istd teml resmifljs tuwdi H, Morcuse v odlomku iz nje-
gove mijlge Tm 1 rewvolucljz, Logos, Veselin Mapledu, Serajevo
1966, str, 253-254: "“slo pomembno je spoznatl, kako Morx v
ukinjunju privatne Llistnine vidl le sredstve z: ukinjenje od-
tujenegs dels, ne pa cllj zase, Soci:zlizaclja sredstev z: pro-
izvodnjo kot tekins Je le ekonomako dejetvo, kot je to vesk.
drugs ekonomsku ustunowvs, Niena pretenziju, da postone zufe-
telc novegs dru¥beneg: sletems, je odvism. od tegs, knj Blovek
pofne s soclaliziranipm! sredetvl proizvednje, Ce se le-t. ne
izkordSés jo 2o rezvijunje in zadovoljewinje swvobodneg: po-
gemeznilka, bode le nows obliks podjzrmljenjz posemeznil: pod
opredmetenc splofmost. Tkinjunie priwvetne lastnine wwjs bi-
stveno nov druZbeni siastem, ssmo Ze svobodnl posimeznilkl, ne
"Arufo." postinejo gospodirjl podru#bljenih sredatev zz: pro-
izwvofinjo. Marx izrecno opozaria #e no neko fekino "popredne-
tenje" druZfbe: "Potrebno se je izogniti predveem temu, d.

se ‘dru¥fba™ ponovno postuvi kot abstrukedja, kil je zoperstavije
fn: possmeznilku, Possmeznik je drulfbena blt, IzraZainie njego-
vege Zlvljenja Je zuto dzraz in verifilleelja Elvljenjs druf-
ba,. "Resnina zgodovina ¥loveditve bo, v atrogem smislu, zgo-
dovina swvobodnih posumeznikeov, teko dz bo interes celote
vikan v poszmezno obstajanje vsskogat ... Torej, svobodnl po-
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sineznik, in ne novl slstenm prolzvodnje, so tlsto, kar kufe

n. dejstvo, d: so se odrufill posebn! in skupn! interesi,
0113 Je poscmeznik, Tu "individwallatifn." tendenca ja bi-
gtven: kot ens od sunimivostl murksistléane teordje.” (lareu-
ge eitir. Li.rrove Zkonomsko—filozofake rokopise!) Te nisld
ne r:bijo komentariu,)

Teorijz nove futnostl sedaj zadoblwva wvae hoij utopléne dimen-
zije, %esur pu J!1 ne Btejemo v slabo, Utopije ne kwalificira-
pn kot neznunstvens digresljo, praz-no besedifenje in bag iz
gtvirnoetl, cmpal kot nupor odporowanjs iz obstojede stvarno-
atl po potl njene destrukeije v novo stvernost: utopijs - do-
21813430 je nove Butnost - raclonalnost par excellence, nje-

uogs do svets., Je del, vEislh bistvenl del, pomena wll smisls
{le_sens; llirlesu-Fonty), implicitnegss v akeijiv (R,D, Ioing:

e Pplities of Experience, Fenguln Boolks 1974, str. 27). Do=-

L
38133 ime po Laingu svojo lustno weljowvnost in raclonalnost:
~ cionilnost evropskesz: Ratls ni edinu r.eélonilnost in ie
q.dvellr .t aploh ir-elonclnost. lhreuse o pomsEjo Font: polc-

Se, kako je blli skozi égndavinu dooil®liijz vklenjensz v okvir

j

Astrumentelistltinegs: um. po enl strani in Eﬁtnag# izkustwve,
snejeneg. 2z astverjenii tegs um., po drugl, Imrcuse osteje

ori domizliiil kot posrednilu med fzkustvom 1n miBl jenjem,

nedl ¥utd in ruzumom, vendsr izven ckvir: represiwne stvernosti-
t.m bl se domiSlilj: osvobodlls apon, zaBels bl zdrufevatl

Bute in un v oavebodltew, 2 tem pu bl postela produktiwne

3ils v s=oml drufbl, To bl bodllo v preusmeritev znanoasti inp
tehnlke g podrofis eksploaticije in dominiclje v uatwerjznje
dutneg:, umetnliikeg: &lovekoveg: okoljz in v peelfileceljo

borbe z: obstoj. Prav t:ko kot domiEljljc bl postall produl-
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tivnl 111 tudl estetily in umetnost, wstopili bl v samo Zivy-

ljenje in postzll Oblik:, Caus. Form:lias same stwvernostl,

Zd1 se, da je pojem pucifileiclje Ze posebe]j relewunten v lorou-
sajavl utoplinl misgll novegn avetn, Potrebe in asposobnostdl svo-
bode, se ne morejo razvijatl v okoliei, ki je oblikowans ze
agresivne nzgibe in po njih, nitl ne morejo bpitl z=gledane

kot goli udinek novegi nlzu dru¥benih instituclj, Mestatl mo-
rejo sumo v kolektiwnl praksl unstwrionis okollece: sloj zu slo-
jem, korsk za korakom — v materdalni in intekeltuzlni prolz-

vodnjl okolice, w kiterl se neugresiwme, erotifne, receptiv-
na sposobnosti Zloveli - w harmoniji z zawvestjo svobodo - bo-
rijo ma umiritev &loveks in prirode® (EO0, str. 157). 5lo bi
zz= to, k=r je bllo Ze zgora] omenjeno: Tlovek ne bl bil ved
sovrafen naravl ln noreva Bloveku, ne bl s {easncbo kot pleni-
telj wetopal wanjo, zmpzk bi izstopal iz nje kot ribe iz vo-
de, snanost in umetnost ne bl bill ved neksj nespravljiveg,
temves bl nustoplli kot enotni projelt - posredovani z domi-
81fijo. Umetnoat in estetlla kot drugotni tworbl, ki sedaj
laihko bivats le izven odtujene stwrnostl, bl se vrnili wn-
jo (neodtujeno kajpads): mi bl blli pri¥e koncuutoplje in
umetnosti, Merxove tesa "Eivetl umetndBko" bl blls udejunje-
nz: "Unetnost bl ponovno zadobila nelutere od svojih prinmi-
tivnejilh pomenov: kot umetnost pripravijonjs (kuhaniz!), ne-
govenja, vegejunje etwird, dajenjs oblike stwerem, ki ne po-
giljuje ne materije ne temkoZutnostl = vyzpon Obllke kot ene
od nujnostl biti, univerz:lne onstrs:n weeh subjektivmih rez-
1ih v okusu, nzgnjenju itd." (E0, str, 157). Estetlk= in
umetnost bl bili soudelefeni v ustwrjiznju svets kot umeitni-
fkege dela: umetnifikl bl postall saml odnosl med 1ljudmi, od-
nos ljudl do narave in do kozmosa, NeZnost in senzibilnost
bl prevladall destruktivne, agresiwme, s:zdo-muzohistifne nzgo-
ne, Tanatos bl bil premagan = Erosom, Naelo Healnostl z Na=-
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Belom UZitka, Promete] z Orfejem; dejownost bl blla igriw

dejavnost in dejawmas fgra, 1td.

Spoznatl moZncst svobode - in s tem svobodnih potreb (vitalnih)
potreb po svobodl = g horizonte AunaBnjeg: evets je vae prej
iot luhko, VpraBanje se szaostrl Ze ob sami migli, na kakSen
n.éin te moZnostl spoznatl, A11 je to spoznenje mo¥no kot El-
ato teoretifno spoznanje, kot niganje pojmov v diskurziwme
sklope all kot intuitiwo srenje all xot gola preksa, morda
celo kemallzirine v Be-in-8e prolzvodnjo potrolnih srtiklow?
iareusejevenu nadinu oisljenje je odgover na to vpreBanje ime-
nenten: sposnavanje mofnostl svobode skozl udejunjanje svobo-
de, %.j. enotmi nupor nove Futnostl in riclonulnosti, pr.kse
in teorlje, Spoznuvainje mofnostl svobode predpostuviia simul-
tino emenelpecijo Butov in vidnjanje retle kot ratie eksplou-
t.cije, In zdl sme, larcusejevl misli prav tu upade polet:
ust:vi se pred vizijo noveg sveta, ki ji kljub mo¥nl utopli-
nl zoznomowinostl mordi primanjluje prawve utopije - utopije,
! bi bils eminentno kognitlwness sn:iBajs v ramotefju Euine-
. ip rielonilnepgs posradovanis, utoplijo kot sumegs Eilvljeny
i bl ge igkizovilo v neprestanl negeeljl obstojefe srednje=
veikostd, in e wved, utopije kot proces. svets; svetovnn rek
utoplje kot nosilec Zloveku-vala, Zlovelkei-vrtines (prim.A,
Titte). Uorde pri Marcuseju prav ruvnotefje Butnegs in rucic
n.lneg. e ni vzpostavljeno, Taclionalnl pol je kljub wveem g
porom Se vedno premalo posredovan s Sutnim, da bl uspel roa
cionzlnoat utoplzireti 1n jo zukljudltl v enotno dejavnoat)
cutnost - raclonalnost, Ti neuspeh pa samo VZVratno ODOZEIw
js ns veliko nefutnost obstojefegs svetw, ki je njegovu rep;
duked ju= prov v globslnem dolofewvanju in "obvezowenju" preds

metnostl (posameznikov samih najprei).



- 165 =
vl

Videli sme, do mors obstojedl tip kapitalske/r.zredne drufbe,
e se holle chranitl, introjiciratl v sume (predveem izkorifg--
ne) posameznike potrebo po ohranltvl stetuss quo, oz, tofne-
je: potrebo po drufbi, ki kljub neznstnim reformim (noradbo-
nju racionalnostl, produktiwvocstl) ne prestopl okvirz, v katere-
g: jo postavijen njen temeld., To je b1l v bilatvu interes wvsa-
Ire raozredne drufbe, le da starefsl +tipl dru¥b niso ruzpolupgi-
11 8 tako neudinkoviml sredstvl za mnoZl&no introjekeijo stu-
tus gquo - ruzpolo¥enja v possmeznike, Csnowms razlil: med te-
zi gredstvl je prehod od surovegi in odlritegs k rafinirune-
ou in sakrdtemu,. (1). S¥mo dejstvo, do se v obstojelih leapla
tulskih drufbuh Eivijenjski stendurd iszkoriffinepg: ruzred.
blstveno dvigne in dovoljuje - velljuje ldentifileicljo z vla-
dujoliim resredom, je praveaprsv osnovni zdut v roluh oblaste-
vene strukture (in t= strukturs postzjs vee bolj zalwrite, cno-
nipna, fleksibiln.!) na njenem obhodu znotruj cbatojedeg:. o=
le ta adut naprAVi prehod 1z suroveg: v raflpirano moZen, Tu
ge 1zlm®e problem:tifnest potrebe in potreb: po BloveBki po-
trebl zelo jismo: potreba po shatusu quo je potreba po nelflo-
vedken zadovoljewvainju potreb: trenscendirunje ststusa gquo
predpostavlis porajenje novih, huminizirznih potreb,

Inastrojieir.t! status quo-razpoloZfenje v posameznilu pomeni
ugpevetl v prikizowenju stituss quo kot najboljfeg: veseh mo¥-
nih stitusov, To prikizovenie danes nl omejeno na neke ideoclo-

Zko wzgojo (vzrejo), ampak deluje nz pomimeznilks kot total
7 I

i} Ejer rafinlrancst odpove, je sodobna druba waa] toli-
ko surovs kot vse preifnje,



{ter) Do, torej na vaé&tggi}nﬁjih poszmeznikovegn izkustwa
aveta in sebe, Tako izkustvo svets je v celot! sprevrmjeno,
ldeolofko: Butl, ruzum, Zustva, milljenje, domiBljlja, ustwvur-
jenje itd, Veaik posameznikov odnos do svet: in sumeg: sebe

je sprevrnjen: svet lzkuZa posumeznik kot dun, sebe izkuss

kot drugeg:, celo izkuatvo izku¥s kot duno (e gz sploh lz-
lru#: ), To, ds posumeznilk wvee IzkuZx kot dand, ps posumeznile:
gploh ne vodi nujnoe v pasivnost, nosprotno: dsi bl poscmesnik
vee izlu3.]l kot duno, mors najpre] sebe chroniti prl Eivlje-
niju, t,j, ohruniti se mor: v boju z: eksistenco, Ceprav bi
doneBnid rezvej produktiwnih sil po kwvalitetivoen precbrutu
omogodll redukeljo bojz za eksistenco ne minimum, Jje ideclogi-~
i. boje == ekslstenco ohrinjenu 1n zelo Iintenziviruna, ker
nrev mrelifn. proizvodnje/potrolniz in njej ustrezn: kolek-
tivn. psihoz. wvnuprej blokiratas wsuko beretiZno misel nu p=-
dlifikmel jo.

5 svolim uspe¥nin dirdlgirinjen posamesznikovesm lzlkustive svets
ie je obatojeds ruszredn: dru¥bi postila v "noven smislu to-
tolithrne drulbar totalitsrna, ker je v njiej izvrdeno usogla-
Jev.nie privatne in juwvne eksletence, individuslnih in druZ-
benih potred, BPlstven. ruszllilk: med privetno in javno ekslsten-
o5 je izrownana, individuum je v vseh eferzh svole ksisten—
ce pedel pod dirigirune jawno mnenje, prepagande ln upreve"
(2, Yarcuse: Perspektive socijulizms u industri jskom druBtwa,
v Solszo 1 perspektive socljaliszms (Zbornik), Pruxis, Zzgreb
1965, str. 168 - 1959), Iz ecitata je lepo rezvidne, Ertvow-
njs privitne eksistence jawmi. (2).

2) Tu gre z: tisto ruzpetost sodobneg: flovek:s navzven - ne
postvarjene ljudi, predmete in odnose med niioi = ko se
notrsnjost: individuzlnost, avtonomnost izprazni, Clovek
sebe igkui: tako, kot drugl mislijo o njem, Fatundne j5e
whuwllze:D Riesmun: Os.mljen: mnoZlca, pa twdl R.D.Ising:
The Politlos of Experlence,
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VpraSatl se morume, kaiko je tukina uiinkovitost nenasilne

kontrole in dlrigiranis aploh mo¥ne, Pripommill smo Ze, d4-
st kontrola in dlrigiranje totalns, dz izpostuvlieneg. po-
sameznils v celotl polriwvuts s tem, ko zm:nipulirats njegove
potrebe, Ob natandnejfien opszovenju neletlme no "iehnolofks
recionalnost” (Mircuse). Tehnolofks: ruclonalnost je tisto,
Ikar omogoda radllalno manipulacijo potreb posumezniks, Prim
tem se rezume, da je tehnologljs #e sevlidals ned dlovekonm
kot tufe sil., riclonalnost pa, ki je to tehnologlio omo=
gotils, je skozl ¥e odtujeno tehnologljo izatopllu kot i-
raclonalnest, Tuke je tehnodofk: reclonslnost v blatwvu 1-
reclonulnost tehnologije, ki pa Slovekove potrebe zelo ro=-
cionalno menipulirs, #e pod raclonslnim podrezumevemo eksiki-
no in uéinkovito.

"Tehnolofks raclonalnost"” deluje primermo na relocijl pro-
izvednjfa - potro¥#nj=, od tod ps se rzlirje v oatele sfere,

i 8 tem doblwajc cheleZis prolzvednie/potrofnie. Profit kot
nefele prolzvednije spreminje prolzvednjio v wnsrhifen im in.-
clonzlen proces, nomesto da bl blle nudelo proizvednje Elove-
Love potrebe, Ker se prolzvednia v avetu lmpltels osmisll in
opreviEl Zele skozl potrodnjo, more bitl potrofnjic prikrojen.
po prolzvednii, Tu pa se iraclonilne produkte prolzvodnie tro-
Bl, je trebu nijpred vebudit! kulne potrebs po niih, (3) ker
ge dosefe g slstemom mesovnih medljev, ki izgowirjajo "jov-
no mmenje" in "modo” in s celotnio slstemom wvzgoje. Tu obrobne
sfere tehnolodke rnclonslnestl watopijo v sdmo relzcijo pro-

3) Znanl amerizkl oblikovuec Vietor Pupunek provi v intervju-
ju zz revijo Start,5%.135,27.merec 1974: "Lalo je profesi-
ja Bteitnijih od induatrijskog dizejns. Verowitmo je swoo
jedns pokverenlis, Propigendni dizein - kojim se 1ljudl no-
goviruju, ds kupe stvard, keoje im ne trebaju, & noveem ko-
jeg nemaju, samo da cstuwve dojum nu druge - po savemu Je
~udeél najpokverenije profesija! .. J2 sim podeo s heratié-
fom 1dejom d= je kuda nefto Sto slufl za stenownje! ...
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izvodnjs - potrofnja. Potro¥njs iracionalnih produktov (voj-

nz industrdjs, mesovwna zabeve, lkozmetlln, komerciclna umest-
nogt, ekonomsk: diferenciacija (4) splob) seweds nil moZn: kot
vEivanje, prisw.janje uporebtne vyrefnostl proizvedenih predme-
tov, temved le kot potrofnja, kot troBenje, destrukeija, rez-
sipinje produktov in s tem tudl trofenje in avtodestrukel ju

sunlh potrodnikovy.

Gre p. Be 2a vevroten proces, Tudl potresmja se skoszl jawme
mnenje in modo ossmosvojl in doloBc prolewvednjo po zunanjih,

spet iruclonzlnih zihtewah,

TennoloSks reclomalnost izkszuje svojo polno mod v okviru pro-
izvodnje=potrofnje in obrobnih sfer, ki se porejzjo iz cbeto=-
jedes. nuBin. prolzvednje-potrofinje in kl g intenzivirijo,
Z&lna svobode, ki jo potrofnik pozne, je svobedu lzbire med
selenio in rdedin wvtom, & t svobod: nl samo svetls parodipgme
In predmet kontemplacije, temved wvitelns potrebs, in ker je 4=
potreb. zadovoljiwe, je ze potrofnik. carstvo svobode Ze nu-

atopllo, Pruov tiko kot svobode eso katrirunl wved catell tran-
ccendentni pojmi: mir, sreds, svobodni Zxs, ..., De nas topd
gref. kot posedovanje zeleneg: in rdefeg cviomoblla nuenlorat,
vojin: v Indokinl kot gircnmelis miru, sccizlizem kot naraiban-
ie produktivnostl ip iivljanjﬁkaga stunderds, izlet ne tan-
il v Prigo kot obrambe soclallzou, more nostopiti BHe nel
pervarziji: parverzijzc jezllm, Transcendeninl pojmi, kot so
gvobodz, sredz itd., lzgubljo svojo ﬂﬁhvnrzivnn vaebino in
nogteneio goll potrosnikl predmeti, Eliminacljs subverziwminh
pojmov, simbolewv, ubstrokelj 1td,, skrztks proiszvednje eno—
dimenzionalnegs, stehnokretiziranegs, orwellovskege jezllw

4) T.j. merginalno veriiranje v izvedbi dolodenih predmetov:
n,pr, hov tlp aviomobils im: ze razliko od prejEnjege ti-
e oglate ludl numeato okroglih, in je zato "boljsl", to-
rej tudl draZji, ker so oglate 1udl paZ med tem postale
"mpderne", Seprsv nl s tem njegova uporabnz wvrednost ni-
tl za las vedja.
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ioz za posledico, da posameznik, ki se rodi v tak jezik, sploh

ne more ved mislit!l drugafe kot enodimenzlonalno (5), Tu po-
staine tehnoloBlk: roclonalnost kot eredstve kontrole #e preven-
tima, obvladovanje celotnege reszponz med dutnim in miselnim
sl zagotavlja v maprej., Hezulitet tehnolodke kontrole ni harmo-
niziranje, temved pepoaredno identificlrunje individus z drui-
bo. Feposredno identificiranfe je bpilo znedilne zz primitivne
skupnostl, danes pa se pojavlie neprimerno bol] degreadirsno,
ker je t= "nova nepoarednogt" prolzved refiniranege znenstve-
negs upravljanjs in orgsnizucijev (&JD, etr. 29), Znanetveno
uprzvljanje in organizacija pa brzdate posamesznilks e po dru-
gl strunl: v s:mem procesu dels in prostegs %am, lepr-v Je
proizvodnjz wvse bolj avtomstizirunu, Se vedno ne dopulBs kre-
wtiwmegs vdejatvovanja: fizi¥nl gibl =0 Ze bolj zreducirani

ne refun mlselnegs dela, ki pa je sarwdil rutine.in monotono-
sti ubljajofe (6) in dolgodasno (7).

Vendar Mzrcuse (pred njlm Ee larx, podobno twdl Gorz, Gorwudy
in drugl) vidl v aviomztizacifi lztentno prisctnost revolucilo-
nirznja preizvodnih odnosov, kajtl cvtomatizacljc nl samo
bventlite tivne rest mebanlsaclje, tenve® sprememba v knrzkierju
bazl&nih prolzvodnih sli,

Avtomatlzireno delo je predvsem kontrolan delownage procesa,
delavec—tehnlk ne stojl ved v krogu proizvodnegs procese kot
eden lgzmed ¥lenov, ampak lzven njega, nad njim,

5) Ved o tem R.Barthes: Le Degrd zdrd do 1’doriture, Paris
1953, in mnogl drugl.

6) Ved o tem R, Garwudy: Veliki precbrut soclclizma, CZP Ko-
muniat, Ljubljsna.

7) "Dolghas se wvrafa" - naplsi na zidovih towarne Peugeot,



Proces prosteg: Sama ,j; LEEE-Eimﬂlja od sovrafnega dela: v za=-
bove, nakupowvaenje, potro#njo, nemlirne spanje brez sanj. Pro-
gt Gais s.m nas topl kot predmet potrofinje po eni strani in
ot sredstvo &lmbolj intenziwme relaksacije in priprave za
nidulinje delo po drugl, s #lmer csicje podrejen Hifelo Heawl-
nosti, V prostem Sasu se possmeznik posvetl svoil privatni
elksistenc!, ki pa ne nastops drugs8e kot jawvma, zato mors bi-
+1 posameznik nuine v drufbl druglh in ee v njej isdrpawntl
4o onemoglostl, Bitl sam pomenl gro¥njo, kz-.:}ti to pomenil eko-
r.j isto kot ne-vi¢i,(8)

Str.h potrofnllks pred samoto num odpire vpogled v druge pod-
rotije odtujitve, Streh pred samote je v bistwvo zandkanje sz-
meg. sebe, o2, posledica zanikenje, lzpresnjenje scmege se-
be, Obrezel obnaiBznje vestopejo od zunzj kot mordz in “jawno
mnenje”, potrodnik jih dojem: kot blt blvajofegn. 5§ tem se
nor-i. inm prib.j. do izreza neodgovorn: sltuecijs potrodni-
lo., njegov "beg od svobode™ (E,Fromm) im odgovornostl, Odge-
vornosat prepusés tlstim, ki krojljo javmo mnenje. FPoliltdikom,
Zn.nstvenikon, skrsths Fhrerjem sodobne faflastoldne dr¥ave,
Fotrodnik sprejem: stulno wvoine pripravijencst in udeistvove-
nje, ki sicer prinaSats Estzblishmentu velike profite, kot
logigno posledico "bojz =z eksistenco". Trebu se Je borlti,
slcer te pofeio komunistl (v drugenm bloku kapitaulisti), in
ts boj gre na E¥lvlijenje 211 smrt: "Better dezd than red"
Oorsmbs pe nl samo defenzivme, temved preventiwma: All ste
d.nes Ze ubill svojeg: vietkongovee? Pirunoje se etabli-
r. kot normalnd odnes med ljudmi,
3) In tekino stanje ie nadvse nazorno prik-zano v knjigl

A. Huxleys: Brave New World, Bitl scm pomeni lkritl (ne-

izredeno) drufbeno zapoved, poraj: sum o tvojl "normal-

nostl" (in 8 tem grofnjo sietema); pomeni, du sl Ddvjulk,
sicar nugziniv, a tudl drugzfen in zzto newaren,



Pri obrawmevanju aklpa., !t}:hﬁnlnﬁku raclonzlnostl se moremo
nazzdnje obrmitil tudl na obrobne pomofna sredstwva, ki pe ne
igrejo ni% munjiSe vloge kot sfmo delovanje v reszponu proizved-
nja-potroSnia. Ve to sredstwa bl lahko subsumirall pod po-
jem wvzgoje, prl Zemer bl pod vegojo razumeli instituclonal-
no (Zolsko) wvzgojo, drufineke wzgojo, mesowvne medlje itd.
Vsem tem obliksm "vzgoje" je skupna manipulacija, Manipula-
clja je "“postopek, & katerim se kontrolire fizliéns in psi-
hidnz eredin: posamezniks all skuplne, s ciljem, 4 se njl-
hovo miselno, ¥utno in moralmo Elvljenje #lm bolj privliZa
piselnim, Zutnizm in morzlnim kriterijem menipulatorjz" (Dj.
Susnjis: Idejs manipulsclje 1 minipuliranje ldejamu, Praxils
1970-1/2, atr. 193) - +.j. njegovin potrebum, interesom, Ze-
licm, Mo t: na®in se "zzhievs po zavestnl drufben! kontroli
pretvarja v zuhteve po kontroell aruZbans zuvesti® (Iato).
Udinkovits manipulacijaz zahteva monopol nad mesowminl mediji
in celo prepredevanje nzsprotnege tok: informaclj, usomerjen:
pa jJe predveem na intlmne emoclje poscmeznikov (struh, lz-
polnitev Zelju 1td.). To menipulstorju omogoda, di mustopi
kot Vodjz, kot tistl, ki preginje strub in Iiz'pnlnjuje felie.
Vendar, d= vae to lahko poZne, mora bltl objekt menipulaci-
je Ee spremenjen v miso, v maso, ki podzavestno Zell bi¢d
menipulirane, In tek: mase je danea v razvitlh ragzrednin
drufbeh previadujofa,. IManipulacija pe je hloetl sprecinja-
nje manipuliranih v mase: taks minipulseclja noetope kot vzgo-
jo, predveem kot vzgojo prek masowvnlh medijev in Holske vzgo-
ja, medtem ko druZinska wvszgoja dobl zna¥u] posredowvune, pod-
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z.vestne minipulicije (9), BRodlteljl wvzgzjajo po obrazeih drul-

be in tako, kot so blll saml vmgajunl, "sturSevaks ljubezen"
in podobno se izkule 411 kot prazms freza all kot ideoclodki,
kegtrira jo#i in v shizofrenljo tirsjosi vegojnl faktor., Vzgoj-
ni smoter dru#ine je istl kot vzgojnl smoter druZbe: nelkog
vzreditl tuko, d= se ne raszlikuje od ostalilh, t,j. d= ee cbns-
#z enodimenzionalno, Izobrazbe je, v && izvzumemo oposzieljsko
dejewnost v lzobrafevalnih instltueljabh in seme ddelelktiko
izobruzbe, uvajznje v enodimenzlonalno miﬁl-jnnje. lomen rekls-—
me, mssovwne kulture (vklju¥no proletkult:) ipd. je popolnome
igtl: spremenitl posameznike v enodimenzionalno, muzohlstld-
no m.so 8 pornografako zaveatjo ter jih ne o nadin udinkovi-
to, po encinl tehnolifk! formull kontrolirztl, "Obsteju wved
ot kwentitativme rezliks v tem, ... 811 30 ljudje neumnl po
nerevi 211 jih napravijo neumne s tem, dx Jim dajo wszkodnev-
ne obroke ocbvestll in ziw.ve" (H,.lmrcuse: Eros 1 elviliz.elis,
N.prijed, Zi.greb 1964, str. 86) (lo).

9} 5~ gzelo zunimly ipn ploden neBln je pristopil k prouBeve—
niju provlem. druZine,D,.Cooper v svoil mjigl The De=th
of the Femlly, Pelloun Booksa 1972, V svojl lkri4ikl drufi-
ne obrawvnava predveen stomizirano drufinske skupnost v
kepitulski dru¥bl v tem delu stoletja, wendsr ugotzvljs,
du druZins kot sociulns instdtucij. funkelonirz v vseh
ekaplo.titorskih dru¥b.h kot ldeocloflko pogojeno sredatyo,
Fiegov: rezlskownis nu podrofju psihologlije, pelhictri-
je, Be posebno pa obrawnavanje in ukwverjanje & probelemon
shizofrenlje, so gz preprifila, da strukturs drufine, ki
prefen. notranje Zlvljenje posamesniic, ru3l in cmemogod.
seksu:lno in soclalnoe necdvianost individpe, Hoaretdi pz ob-
rowmave tudl clternztlvne obllke kenvenilonzilnemu drufin-
gsitenu Eivljenju.

lo,Medeljnie analizay I, Euvadié: Obllje 1 nosilje, Praxle (dfiep-
no igdunje) 4/5, Zugreb 1970; K, Meluhzn:Understunding lfedi:,
llew York 1964 in morsikije drugie.



fe povrina snaliza tuiggfugka raclionelnostl polmZe no u¥inko-
vito velljewanje laZnlh potreb posameznikonm sodobnih ruzred-
nih druZb, MEljenje, k! imu sobleljo indleirstd in inloir-
+1 pot preko in navzven, mors tehnoloBko ricionulnost uvide~
wil,

Vi,

"Zavest LIL previ: Zedets sem
sem od polne-lune, in je n= +to
ponosnz; Il je videls luno Ze
prej in 2 njo nlnogrede opr.viv

(Ch,Reich:The Greening of Ame-
ripca, Pneguin 1972, str.221).

Zx konee je namenjen pregled delovanj: oposlelje potrodindEkd
druZbl, nadin njene strategije 1td., kukor se to dozdevs

Ikreuseiu in kikor se to dozdeve nams,

Ens osnovnib zna#ilnostl ppozicije potro#niskl druZbi e
razvijinje nove Eutnost! (estetsko-erotiine efere, utopl-

je, domiZljije, psihedelidnih izkustev 1td,) in o tem por_ju-
nje novih, vitelnih, t.j. fizielolkih potrad po evebodl, mi-
ru in aredl, Sklop nove Zutnosti in novih potreb se kxZe kot
Vellko odklunjunje (The Great Refuscl), .tj. kot odklanjunje
celotne woy of life neke drufbe, Opozieljo eistem: bl 1lzhice

v grobem rezdelill no futno (eatetsko) in politléno, wendur
se zdl, 4= bl a tem posilill cumo delowvenje opozheije, s:j je
zunjo znafilno predvsem to, ds Sutno post-Ja polistlinl ful-
tor, politléno pa lzstops Zele skozi Zutno, Govoriil bl to-
rej lahko le o bolj w1l mnj politiinih, Zutnih strujuh v
celotl opozicije, Nosilca Velikeg Odklunjanje stu predvsem
dva avetove: Tretjl svet po eni struni in mladinsko glbanje
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(Etudentje, hipljevake kontrikulture, komune, radilelni ip-

telektu=lecl 1td.) po drugl, Iircuse menl, du bl se mor-1l:
ob.' t. svetovs zdruiitl v enoten boj protl imperislizmu in
potrofniBtvu. Vedjo vlogo kot hipljevskim subkulturim Iareu-
ge pripisuje rjuvin in 8rnim mildtcnton v zmeriZkih netropo-

Lk,

Delovenje opozicife je zelo razslojens. Sredamo =ze 2 3gTon-
nin tevilom pojomov, ki p: se medsebojno aeic-.-.jn in delno
nrelrivao: Studentsks gibanje, bewtnlike, hipijevake in dru-
ge kontrzkulture, komunalno gibanje, ekolodko gilbuinje, Nova
levios.; pelhoedeliBno igkuatvo, mletitnoe izlustve, izkustwve
aovih selsuslnih odnosov; koek, jezz in folk v neskonZnih
v.riontih, 1td,, itd, Naprevitl celotmo unzlizo teh delowen]
bi zohtewilo ogromno Zase in truda. Iiireuse se v Eoncu utopd-
ie, Eseju o osvobodltvi in Hontrurevoluclili in revoltu omejuie
le n. osnowne: Nove levies, Htudensisko gibunje, r-sne munj-
fine, elologije ita, i ‘

ove levic: je po larcuseju glbanje, ki je izgubllo povezivo
g proletiri.tom. Predvsen pu je vaBno, du je -liove levien
apont.ni produkt poznome3lanskeg: svet: in v bistwvu inte-
lektunlns (kljub mofni prisotnostl cntilpntelektu-llino: v
njej). Absurdnost polof.ja Hove levlce im: za posledieo, d=
se estatsko (hipljevako) krile privatisir: (komune, dAroge,
orientalske religlije, miaticizem), politiZno krilo pu poste-
i. wse bolj purltansko, Vendar Murcuse kljub temu WNovl le-—

viel ne odreks rudllzlnostl in jo uvr#Eds med enegu noj-
pomembne jilh revoluclonarnih faktorjev zupadnegs svet:,

V inilizdl Nove levice se larcuse wvrada k zaprtemu krogu: dz
bl se ljudje osvobodili avojegs atruﬁniﬁtvu, ge mordje naj-



prej ocsvoboditi ﬂﬂtnﬁfsk;.r je iz njih samih zapreavils potrod-
nilks drufba, Da bi bila revolucije mo¥na, se morajo mapre]
pojaviti (vitalne) potrebe po njej, da ps bi se te potrebe
sploh pojavile, Jje najprej potrebma revolucija. Medtem ko v
Eoncu utepije in Eseju Marcuse ekeplicitmo previ, du iz tegs
kroge ne vidi izhods, najdemo v HKontrerevolueciji in revoltu
neksj miali, ki dajejo obfutek, da je Iarcuse t& krog prebil,
¢eprev num refitev cataje vprudljiwe: samo-cavoboditev je sa-—
no=-vegoda, & kot tak= predpostavlla ocsvoboditev s streni dru-
gih, Avtentifne wvzgoja je politidne vepgoju, politifne vzgoje
pu 81 v ruzredni drufbi ni mogolie zamislitl brez "vzgojite-
ljev", Znalilnost teh vagojitelfjev je, ds so vzgojeni in "te-
ptironi" v prekei rodiksalne opozicije, Hjibowve naloge je pre-
veati spontani protest v orgenizirano ckeijo (gl. CR, str.47

in d:lje). (Politifina) vzgeje pri larceseju nencdome zado-
bi ogromno tefo: "Intenziwvme indoktrinseijs in uprevlijanje
1judi klif%et: po intenziwni proti-vegoji (counter=education)
in orgenizaciji® (CR, str. 47). #ndpugaj veukege revolucic-
niranja postsja szmo-vzgoja, sam;—k:.r:l.tik:-., gamozaveden je,
Pevolueija zevesti-ege, Preden se ocbrnemo navzven, se norioo
znebitl egu, definirenegz z obatojefinmi pravili in odnosi,

Ti cdnosi, ti infektivni dejoawvnikl p= ne smejo biti zavrZeni,
odbiti, "premigeni morsjo biti ne svolih lestnih tleh., To po-
meni, 4z se more jo osebna in partikularne osvoboditew, od-
Klanjunje, ukinjanje, umikanje od scmege zalfethkz dogajeti
gnotraj politifnegs kontekstn, definirunegs s situccijo, w
kateri redilalna opogzicija nmahajs samo sebe, in morajo, v
teoriji in prakei, nadaljevati redilslnoe kritiko Eatzblish-
ment: znotrsi] Esteblishments; z drugimi besedeimi, individuzl-
no osvoboditev (odklanjanje) moru uteledati univerzslni pro=-
teat v partikulirmem protestu, predstave in wvrednote bodole
svobodne drufbe se morsjo pojavljati v osebnih odnosih zmo-
tra] nesvobodne druZbe" (CR, str.49). Corstvo svobode mora
vetopiti v carstve nujnosti.
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T™u se zdiljo Marcusejevl argumentl zelo preprifljivi, Eako pe

je moZen vstop carstva svobode v carstvo nujnostl? A1l je

t. wvatop mofen drugile kot utoplja?Vendar, all je utopija
sploh vstop, &e podrazumevumo, da (Ze izdelana) svobodz =z
neba vetopl ne zemlio in sl tuim mukom: krEl prostor? All nd
utoplja prej izstop: proces sveta - Eloveks, ki je potencizl-
no Za tu, &2 g je trebe osvobodltl, raslo¥ltl, odre#iltl in s
ten prepoznatl? Razvijatl v komund necdtujene medsebojne od-
noge pomeni utopijfi dopuBfati, da ﬂ‘pmguva‘ri, to pa je enako
kot bitd utoplis, Eomuna je Ze lkaiko utopifnn, kur pe ne pome-
ni, da je utoplatidng in sterilna, To je Marcuseju josno, O
sterilnostl komune govorimo lzhke Bele, ko se komun: priw-
tizire, zupre vese in a tem pridr¥l in zamejd utopljo, ki

je po blstvu odprtc naveven - s tem se komuns zanlks kot ko-
auns in kot vtoplia, Tuls komune je antiped XlasiZfne levi-
ce: prve se omejuje ma intermo, kvedjemu kolektivno svobodo,
drugrs pe no eketerno svobodd, Vendar, kot previ Ising, inter-
no brez eksternegs izgubl substenco, eksterno brez interne-
g pu smisel in barve,

Podobne pripombe veljsjo za peihedellne in mlstlEna iskinjs,
gepruv so t2 prl Marcusefu dejansko v nemilostl, medtem ko

v komunuh Se vidl moZnost altermative, KEljub tem, d2 n=stops
ot tecretil nove Sutnostl, M:rcuse tu precej szostane 2=
tistimi, ki so wvpra¥anje psihodeliZnegs izkustwe zastavili
brez apriornegs odklanjanjs (npr, R.Iaing, R.Speck, A .Huxley,
A. Vutts, celo T, Leary). O drogzh govorl kot o umetnem rejn
znotraj dru¥be. Vendar, s1i ni umetnost tudl umetni raj (in
teg. se Ikrcuse dobro zaved:), pa jo vendar sprejme, ker v
njel zepazl tudl revolucionirsjofe tendence, Enj Je pri dro-
goh tisto kvalitutiwmoe drugadno, ne izvemo, Druge (predvsem
mehke ) ne pomenljo nujno nitd privatizacije nitl totalne pa-
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slvigacije (in 5 tem poslulinostl), zato bl prl lmrcuseju

zuglu#iles resneisil premislek, Podobno mnenje nujdemo prd I,
lnrkovidu, ki provi, da "mumesto, dz bl bil: smer, selekel-

ja in interpretaciju Zutnih doZivetlj odvisns od nas, je bolj
kot kdajkoll prej odvisn. od zun.njih, ne#loveEkih, kemiinih
faktorjev" (M. Mzrkovid: Nowa levies i kulturme revolueljs, Pru-
xis 1970 5/6, str, 942), Tu gre == globoko mzkoreninjeno ilu-
zljo, 4z je drogiruns osebz nujno pod oblistjo droge kot zu-
nunje, tuje, neflovedxe, Mo#nost, da je droge lahko pod ob=-
leostjo "drogiranegs" Slovek: kot "o¥lovelenw.", sploh ni prive-
denz v prostor vprefewinjs - vedinom: prav prl #latih, ki so
glcer sufnjl veeh drugih stvari in odnosov, pe jlm "kontrols"
nad drogo no nad¥ln epriornesm zawralisnis le=te nudl svojevrst-
no koopenzaclijo (8 tem ne mislive ne nu lhrkoviézs ne ne Mirouse-
j=). 411 pu se morda droge zavreda enostovno zato, ker so "ke-
nitnl faktorji"? 411 porda zdravils in hrene niso kepiénd fal-
tor, ki se prev fa¥o pogosto lzlezuje kot zunenjil 2m pedloves-
Il? Pravw tilo neloritifen je Vaircuse do vook in jaze glaishe,

Crni roek in jazz mu pomenita neposrednost upows, aedften o
belegs omzlovaZuje, kir se dogaje v nr¥ificiulnem in ovgraizie.-
nem prostoru, ker je usmerjen protl publikl 1n s tem zpzt w-
se, posledles te frustruclie pa je histerijut!l! (Glej CR, str. 114
in daulfe), 42 sts rock in Jezz tako neposredns kot posredns, to-
¥o spontena kot orgunlzirins, tako avientifine kot ekomerciszli-
zirins, je menda josmo, vender nulwne pripleati prve listno-

ati Srnemu, druge ps belemu, kao¥e nz zelo sl:zbo poznivenje

jozza in rock: samegs, predvsen pa njune socizlne funkedje,

Pripombe bl imel: tudl k Marcusejevi “"obruvnavi® misticlz-
oz, living thestra, itd.,, ki pz bl glede nn noslov tekste po-
menile sund nadiljevenje digresije, Avtorje sve mnenje, da tu-



@i (mehke) droge, rock, ljgaé in misticizem lahko (me pz nuj-
no!) wodijo do alternatiwnih spoznanj in izkustev - ter s tem
do por-junj: novih potreb, Vse to kot utopija, ki ponowno in
ponovno lzkuBe in preliskulz.
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ZHANOST IN UTCIIJA

"ni treba udejanjati
nikakih ideslov ..."
{ MEW 17=343)

V II. zvezku pripravljalnih del h kritiki politidne ekononije,
ki je nastal novembra 1857, torej potem, ko je %e bil napisan
uvod (od sreds svgusta do srede septembra), nszhajemo Marxove
neposredno realno definieijo utopizma. Utopizem, nadin mi&lje-
nja, ki == gteka v utopijah, cbstaja v naslednjem: "ns zapopa-
sti nujne razlike med realno in idealno strukturo (Gestalt) *
burfoarzne drufbe in hoteti zato opraviti odve? ‘posel, hoteti
zopet realizirati samo ideslni izrasz, Seprav je ta dejansko le
fotografije (Iichtbild) ter realnosti (Grundrisse ... [Hetz
1953, str. 1l60). Definiecijo sestavljs troje obrazlosxitev:

a) jedro definicije predstevlja cbrazleofitev, da Jje utopizem
hotenje po realiziranju idealnepga izrage realne strukbure
burfcazne dru#be;

b) na zafetku definiecije je peodan Ze tudi najbli3ji razlog
tak¥negs utopisti¥negs hotenja: nespozobnost razliiovanis
med realno in ideplnﬂ atrukturu;

c) na koncu definicije pa Je utemeljens cdvednost ubopistis-
nega hotenje, kajti rezlika med realno strukturo in ideal-
no strukturc kot idealnim igrazom realne struktures burfoas=-
ne drufbe je le razliks med originalom in fetoprefijo.

Zveza teh trojih obrazlo¥itev nikakor ni samoumevna. Na prvi
pogled se 2di celo protislovna. Flesti zveza med zadetno in

x ﬁeprav Merx izrasz "Gestalt" nadomesti 2 izrazom "Strulttur”
Eele v Iredgoveoru h kritiki peolitidne ekonomije, vpeljuje-
mo tujke struktura %e tu, ker za nemdko besedo Gestalt ni
druge primernejie, slovenske besede.
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kon3no cbrazloZitvijo. Zaka] maj bi bile razlikovanje med re-

clno in idealne strukture take pomembno, fe pa je razlika med
riima le teolikina, kolikrdna Jo razlika rﬁtugrafije in origine-
1% (glejmo si zato vsaho lzmsd obralo¥itev, ka.or tudi v njih
nastopajofe Dpozicinnalna izraze (realno-idealno, realno-ideel-
no, idealne-ideelno), poblize.

1, Realna struktura in ideelni izrasz

‘ealna struktura burfoazne drufbe Je za Marxe "ekonomska struk—
‘ura (MY 1%-B)", t.j. celokupnost "produkeijskih razmerij (prav
tam}", “truktura Jje tore] celokupnost razm-rij, njihov obstej in
njihova sovignost. let taka tvori "realno bazo (prav tem" dru¥be,
cizto, po demer in v femer dru¥ba je in ims svojo bit. Merx za-
to imenuje to realno bazo, to skonomsko strukiuro kot celckupnost
produkeijskih razmorij, tudi "dru¥bena bit (2w 1%9)", Druxbe-
ng bit je "ekonomski temel) (FEW 139)" drufbe. Drufbena bit,
rezlne baza, ekonomski temelj, ekonomska struktura, celokupnost
srodukeijskil razmerij, te sintagme pomenije isto.

le pomenijo pe isto kot "meterialni eksistendni pogoji (prawv
tam)" drufbe. Keterialni eksistendni pogoji dru#be so "materi-
eln: produktivne sile (¥EY 13-B)". Te so meterialpa, toda ne
realna baza dru¥te. Meterielne preduktivne sile so elsistent-
ni yognl, roge] eksistence resalne baze, ekonomske strukture kot
celekupnosti proigvodnih cdnogfov, toda ne spadajo v samo to re-
:1lno bozo. lie preds-avljajo drufbene biti, temved so le, &= rav
neizopibni,pogoj te biti. Tkreti pa to pomeni, da drufbens bit
2ot realna strukturas drufbe ni tiste poslednje, brezpogojno,
malvet Je sama :ogojena. Marx to vzvratno pogojenost imenuje
ustrezenje. irodukcijski odnosi kot realne struktura drufbe
"usirezajo (entsprechen: odgovarjaje)" svojim macerialnim ak-
sigteninim pogojem,t.j. materielfim produktivnim silam.

Lel mam tu ne £re 22 odnos med realno sirukturo drufbe in nje-
no materislno bazo, temved za cdnos med realno strukturo (ba-
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£0) drusbe in njenim idealnim izrazom, bomo to raven ustreza-

nja zapustili. Amaliza jeo bila potrebns zarsdi obmejitve same-
g& rojma realna strukiura (baza) drufbe, pod katerega Je obi-
#ajno subsumirana tudi materialna beze drufbe. Vendar Jje s tak-
fno subsumacijo zapravljeno prav tisto, ker je dejanski novum

Marxove migli. Kajti prav nma razlikovanju med materialno in re-
alno bazo, ki se v neposredni znansiveni analirzi izkaZe kot raz-
likevanje m:d uporabmno vrednote in menjalno vredne tjo, med de-
lewnim procescm in ovrednotevalnim procesom, itd., gradi MHarx
¥ritike politifne ekonomije in skoz njo kritike ekonomske
{realns) strukture obstojefe druZba.

Realnc strukturo (bazo) drufbe, drufbemo bit oziroma bit druf-
be, tvorijo torej produkedijska razmerja. Produkeijska razmer-
Ja burfoazne, politekonomske drufbe so razmerja menjalnih vred-
nosti, razmerjz med menjelnimi vrednostmi blag, t.Jj. glagowmi
odnosi. Gre prav za menjelne vrednosti, ne 12 & uporsbne vred-
note. "Ueprav prodmet drufbenih poireb in zate v sklopu doubbe,
uporebna vrednota vendarle ne izra¥a nikakr¥nega drufbenega rro—
dukei jskega razmerja. Feposredno je snovna baza, na kateri se
izpogtavlja delofeno skonomske razmerje, menjalna vrednozst."
{MNEW 12-18) Uporabna vrednosts je materislne baza, eksistend-
ni poroj dolofene menjelne vrednosti kot elementa realne baze
drufbe, kot elementa ekonomske strukture druZbe, tods ket taka
ni nikdar element same te strukture.

Unorabne vrednote tore] ne spadajo v realmo strukituro drufbe.
Realno sirukiure dru¥be konstituirsje rasmmerja vrednosti. Rasz-
merja vrednosti so c=kvivalentns razmerja. Zete Je prineip bur-
foagne drufbe, drufbe temeliede na rasmerjih vrednosti, na pro-
dukeijskih odnoszih kot blagovnih odnosgih, princip ekvivalence:
z& enako menjalno vrednost enako menjalno protivrednost, za e-
nako delo enako plaZ®ilo itd. Irincir ekvivalence prehaja v prin-
cip enakosti.

To pa je %e prehod iz realne strukture drulbe v njen ideelni iz-
Tag. Shvivalenca Je realno rezmerje med dvema menjalnima vred-
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nostima, temeljedima na njuni vrednosti. Tudi, Be je ta menjal-

na vrednost menjelna vrednost &lovekove delovne sile.Kakor vsa
blega, s2 tudi delowvna sils menjuje, prodaja za svojo evivalent-
ne, menjalno protivrednost. Vsi ljudje so na trgu enako vredni,
geveda kot nosilci dolofenega blaga, t.J. kot osnovna oziroma
%iva baza menjalnih vrednosti, t.j. elementov ekenomske bage,
realne strukture cbsiojele blagowmo-kapitalske drufbe, kolikor
Je ze kapitalistifno drufbe znalfilnoe prev to, da Je prek svoje
delovne zile postal blago tudi &lovek sam. Da bi &lovek na tr-
cu torej gzares lahko nastopal, najsibo kot prodajalec, najsi-
beo kot lupee delovne sile, da bi bila med prodajalcem (prole-
tarcem) in kupovalcem (kapitalistom) delovne =ile realno omo-
rofana eltvivalentna menjava, si morata tudi sicer nadeloma ve-
ljeti kot enaka. Morata spoitovati nadelc enakosti. Eapitalist
e to nadelo celo izrecno zagovarjal, kejti to nalelo mu omo-
gofta njezove lastno samoohranjenje, ga omogofa kot kupovalca
delovne gile. Nafelo enakosti Je potemtakem ideelni izraz bur-
%parne drufbe, ideelni izraz realnih ragmerij v cej drufbi.
10t takini ideelni izraz burfcarne dru¥be Jje ngﬁeln enakosti
tere] burfoszne nafelo. ’

roteti realizireti nafelo enakosti, ki Je le ideelni izraz
realne strukture bur%aa:gzne druZbe, Jje zato hoteti neksj, ksr
je #e realizirano, kar spada %2 v zamc bit obstojele dru¥be.
Tel:aj pa Marx imenuje to hotenje utopistiZno hotenje, ubopi-

zem?

2. Realna struktura in idealns strukturs

Healna struktura drughe Je istovetna & celokupnostjo proizvod-
nih rasmerij v njej. Clementi te strukture, kolikor gre za bla=-
govno-kapitalsko drufbo, so: menjealna vrednost, presefna vred-
no=t, konstantni kqpital; veriabilni kapital, dtd. Ideelni iz-
raz te realne strukture so nafela enakeosti, nadelo praviine-

s i, nafelo svobode, itd. Ideelni izrazi realne strukiure so
clementi idealne sgtrukture drufbe, strukture "ideoleodkih form

(i 13-9).
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V kekinem odnosu so si elementi realne in elementi idealne

strukture drufbe? Cdnos predvsen ni linesren. Tudi nekskfna
izomorfnost med temi elementi, n.pr. med mejnalnoe vrednostie
in nadelom enakosti ne obstaja. Fredvsem Ze realna strukturs
game ni ploifinska, dvndimanziﬂnalna; temved trodimenzicnslna,
imas globino in povréino. Cena kot element reslne strukture Je
nekaj povrEinskege glede nz globinske delovanje zakons vredno—
ati, zekona izpostavljanje ekvivalentnosti menjalnih vrednosti.
Cena delovne gile je zato le povrdinski izraz njene menjalne
vrednosti, ki je #e sama po sebi le pojawvna oblika vrednosti
delovne sile. %e bolj zapleten je odnos med realno in idealno
strukturo. Ceprev se okvivalentna menjava, ekvivalentma kupc—
prodaja delovne sile lehko godi le v okviru veljave elementov
idealne strukture (svobode, enakosti, itd.), veljava teh ele-
mentov dejangko cmogofa svoje lastno razveljavljanje v globin-
skih dimenzijeh realne strukture drulbe,

Lot Jje delovna sila zmo#na proizvajati vef, kot pa Jje sama vred-
neg, ker si kupec delovne sile s sicer skvivelentnim nalupom de-
lovne sile =zniotovi prisvajenje prese’ne vrednosti, romeni nje—

govo delovanje faktifno nenehno preseganje principa ekvivalent-
nosii, t.J. spreveafanje povréinskega princips ekvivalentnosti
v prineip neekvivalentnosti ne gleobinski revni, ravai realnih
produkei jekih rasmerij. V celotl navzole burfoszne drufbe se
pojavlija to postavljarje, kot ceme in njihove cirkulacija itd.,
Lot povrdinski proces, pod ksterim pa v globini potekajo pov-
zem drugl procesi, w koterih izgine ta navidezna enakost inm
svoboda ipdividuov." (Gr. 159) blementi idealne strukture ob-
stojefe drufbe g0 le nevides to, sa kar se kefsjo. Fo bistvu
80 svoje lastno nesprotje. Iovriinskas svoboda Jje globinska ne-
svobode, povriinske enalost je globinska neenakost, itd. Ear
rotlejd na secialni ravni falitifno prodre na dan.

Zlem:inti idealne strultture zagoiavljajo funkecioniranje realne
strukture le na tek ne®in, da se sprevradaje v svoje lastneo
nesprotje. Zoto med realno in idealno atrukturo obstojefe,bla-
govno-kapitalske drufbte nl le takSen odnes, Lot jo odnos med
globinskostje in vovriinskostjo seme realne strukture, cdnos
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med bistvom in pojevom, smpak odnos bistva in njegovema sprevr—
njenepa videza. In le skoz to sprevrnjenost splech cbataja njun
odnos. V ebstojefi drufbi je taksen odnos, odnes sprevrnjencstiy
nuJjen. :

Zetoc pif%e Marx © "nujni razlikin, ki da ocbataja med realno in i-

dealno strukturo. 3szlika in sprevrnjenost obeh strukiur ni nak-

1jufna, se je zato ne da odpraviti z nikskrinimi popravki, Ideal-
ne struktura kot ideelni izraz realoe strukture ni le v razliki,

empak v pujni, zeto protislovnl azliki do realne strukture. fro—
tislovni, kajti do realirsecije idealne strukture prihaja le prek

derealizacije njenih elementov.

emg kdor ne vidi tegs dopajanja, kdor mi sposoben wvideti "nuj=
nes »ezlike” med realne in idealno strukture v obstoje?i blagov-
noe=lapitalski drufbi, se zeto lahko izgublje v hetenju po rea-
lizoeiji, 1o neposredni in nesprevrnjeni realiz-gpeiji elemen-
tov idealne strukture: svobode, enakosti, itd. Toda, ker je i=-
dealna strukiura zgel] ideelni izrsz obstojede realne struktu-
re, e njena realizacijs faltifno zmeraj #e tu. V obgtojedem
sprevrnjenem svetu kajpade na edini mo¥ni nadin: na sprevrnjen
na3in. Nieko dodatne hotenje po realizncidi zatc ne more odpra-
viti Be obstojele realizscije, marved lahke odprevlia le povr-
inske napake. Fakiidno ‘odpravljs torej le ovire, ki =0 %e na
~oti realizeciji, talk#ni, keskrina v obstojefi drufbi pad jJe.
'+ da bi zo to Teitidnost tudi samo vedelo.

Utopisem kot hovenje po reelizaciji nedel enekest, svobeds,pra-
vica, teh elementov ideelnepga izraza realne gtrukture blapovno-
Espitalske drufbe, torej kot hotenje pe realiziranju burXoaz-
nih nadel, je zZsto podvrienc istemu procesu kot same ta nate-
la: sprevrafanju v svoje lastno nagprotje. bMedtem ke naj bi_
bil o neminelni definieiji uvepizem hotenje kraja, ki ga ni,
21i k-ajas, ¥i ga 8Se ni, je faktiZno hotenje ne lekraje, ki je,
ampak hotenje prev kraja,ki Je zdaj in tu, hotenje obstojefega.
Globinsko potrjevanje povrsinske in povrino zanikanegs.
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%. Skrivnost fotografije

Zeto Marx posel utopisiov klasificlra za odvedn posel, zavzema-
nje za to, kar po bistwvu #e je: za "realizecijo s strani fran-
coske revolucije izredenih idej burZoezne drudbe (Gr. 18o0)" t.j.
ide} svobode, bratgtva in enakosti. % g ideje, ta nadela naj
bi bila po gagotovilih uteopistov dolksh, "da so menjava, menjal-
na vrednost, itd. igvorno (v #asu) ali po svojem pojmu {v svo-
ji adekvatni obliki) sistem svobode in enakosti wvseh, pa so bi-
1i popadeni z denarjem, kapitalom itd., (Gr. 160)", Ali pa zgodo-
vina fe ni odkrile prave poti, da bi Jih udejanila "na njihovi
regnici ustrezen nedin (prav tam)". Toda njihova resnica Je tal-
fna, kakrina je. lUobena druga resnica jim ne pripada.

Zato Marx vetraja nagproti utopistom: Cdgovariti Jjim je, da sta
menjalna vrednost ali poblife demarni sistem dejansko sistem e-
nakogti in svobode in da so to, ker se jimes v nsdaljnjem razve-
Ju pistema zoperstavlja kot meotefe, njemu imanentne motnje,rav-
no udejanitev endbsti in svobode, ki =e izkalets kot neenskost
in nesvoboda. Felje, da se menjalna vrednost ne bi razvila v ka-
pital ali menjalno vrednost produsirajofe delo v mezdno delo,

ni ni® manj poboins kot trapasta." (Or. l62) Hotenje po reali-
ziranju elementov idealne strukture, burfoaznib nafel svobode,

* primerjaj & Kepitelom, MEY 23-1%0: "Sfera cirkulacije ali
blagovne menjave, v katere mejah se glbljeta nakup in proda-
je delovne gile, j& Bila dejansgko pravi raj prirojenih &lo-
vadkih pravic. Kar edinc vlada tukaj, so svoboda, enakost
lagtnina in Pentham. Zveoboda! Hajti kupee in pruﬁaial&c bla-
g8, n.pr, delovne sile, sta cpredeljena le po svoji svobodni
volji, Togajata se kot svobodni, enskopravni osebi. Fogodba
Je kondni rezultat, v kateri si njuni wolji desta skupni prav-
ni igraz. Enakosgt! Rajti v medsebojnem cdnogu sta si le kot
lzgtnika blaga in men%ﬂta akvivalent za ekvivaleént. Lestninal
Kajti vsak razpolaga le s svojim Pentham! Kajti vsakdo izmed
obeh naj se ukvarja le s Eebui. "ha takdnege vpogleda Jje pri-
el Marx Ze 1843% v gpisu K Zidovskemu vpradanju: "Predvsem
ugotavljamo dejstvo, da t.im. EloveSke pravice, droits de
1 homme, v nesprotju z droits du citoyen niso ni¥ drugega kot
pravice &lana burscgszne dru¥be, se pravi sebifnega 8loveka,
od Zdoveka In cbfestva lommega floveka.' (MIW 1-364)
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enpkosti itd. v njihovi neposrednosti, t.Jj. brez njihovega spre-

vratanja v lastno nasprotje, je utopistiZno hotenje, ker je to
hoterje, glede ns realno strukturo blagovno-kapitalska druZba,
zrol] ¥eljs, sicer pobo¥na, t. im. debronamerns in konstruktiv-
na #2ljis, toda predvsem trapasts ¥eljas, kajti to je #elja, ki Je
v protislovju 5 samo seboj. Je ¥eljs Gistega, za kar si #eli,

ta ne bi bilo.

ier je to %elja, ki se ni dokopala do tega, da t.im. vefne narav-
ne pravice #loveks niso niti vedne niti narewne, marve# ds pri=-
padsje pov=en dolofani drui#bi, druZfbi blegovno-kapitalslkih odno-
sov. Ja so samosvoja fotografija realne strukture te drufbe, fo-
rografija obstaﬁaﬁe realnosti. Nadela, ideje prav te realnosti,.
i.jen ideelni izraz.

TandsT ne gre za enostaven posoetek. [lealpna struktura Lot ideel-
ni izosz realne strukture ni preprosta kopija. Je fouografija,
neé pa fotokopija.

Utopistom, i izhajejo iz ve#nih nzravnih pravic %loveka, iz ti-
stega, ker #lovek "resnidng" Je, se zdi,obsiojela reslnost nega-
cija moralnih in veakrdnih nadel, Realnost se Jim ke¥e kot foto-
rafgki negaiv teh naﬁ?l. HJjihova felja in zdteva Je srremeniti
ta negativ v pozitiv. lorigireti napake in spremeniti realnost
v verno fotoprafijo, v verni posnctek nafel.’

Varx ne postevi Se pozicije spolj ne glovo oziroma ne noge, mar-
ved Jjo docela predela. Falela niso negativ realnosti.lepativ tu-
di realnost ni. Healnost je to, ksr je: originel.liadels kot i=-
deelni izraz tega originala so pozitiv, so fotografijs originala.
Toda, ker je to, kar je, ker Jje obatojelas "drulbena bit", ker je
cbstojada “realna struktura" struktura s sprevrnjenimi in sprev-
rafujodimi rezmerji, jc fotografija prav takrat, Lo je #isti,
nepotvorjeni pozitivy v sprevrnjensm odnon de eripinala. Fa fo-
-ogprafiji vlada #isti r:d, ®ista urejenocst in razporejencst, to-
da v razmerju de oripinsla v sprevrnjenem odnogsu. Vsek clement
posebej. Vsek element idealne scrikture kot ddeelnepa izraza re-
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alne strukture se v razmerju do te realme strukture (realnosti,

oripinala) sprevrafa v svoje lastno nasprotie.

fe v idealni strukturi vlada piramidalna arhitektura, v kateri
je #lovek na vrhu, sledijo pe vrednote svoboda, enakost itd.,
je v razmerju do realne strukture prav narchbe: #levek, tokrat
risane torej z male, dejanski #lovel, Jje na dnu, gols funkeija:
elementov cbatojefe reslne strukture.

Te Jje tisto, kar poraja utopizem. Kar slepi utopiste, da se =~
Erpavajo v trapastih Zeljsh. Ker so zagledani le v urejeno in
bleffelo podobo, podobo vednih nmaravnih pravic &loveks, ne da bi
gapopadli, da je ta podoba le fotografija "grde" realmosti, tudi
ne vidijo "nujne razlike" med originalom in feolografijo, med re-
alnostjo in nateli. Da je razmerje med njima ﬁprevrnjénn razmer-
je, razmerje sprevradanje in da Jje to rasmerje glede na obstoje-
%o realno strukiure nujnoe tak3no, kakrine je. Da tore] drugalno
v cbstojefenm biti ne more.

4, Ideali

Deklamirati v okviru obstojede realne gtrukture, v ckviru bla-
govno-kepitalskihk odnosov o tem, da je £e &as, dz s2 resli:irs-
Jjeo moralos na®ela enakosti, svobode, itd., ds nsi ljudie ne bodeo
egoisti; itd., Je za Marxa zato ne le trepesta ¥elje,; ampek tu-
di trapesto, cdveino podetde. ifofetje, ki k nidempur ne pomaga,
ternve? kvedjeou prekriva tisto, kar se faktidno dogaja.

e v menski ideologiji je Merx szategadelj povsem kategoriZen:

"t ikslréna moralna pridigs ne pomaga." (MEU 3=248) Cziroma:
"Komunisti sploh ne pridigajo nikak¥r#ne morsle ... Ljudem ne po-
stavljajo nikakr8nih zahtev: ljubite se med seboj, ne bodite
egoisti, itd.: nesprotno, zeleo dobro vejo, dz sta tako egoizenm
kot altruizenm pod dolofenimi razmerji nujna obliks uveljsvljanja
individuov." (IEY 3-229). Tek#no pridiganje zato 2golj onemoge-
Ba ticti prestop iz "kraljestva utopije v kraljestve dejanskosti
(MW &-150)", ki je neizogiben ze dejanske spremembo obstojedih
razmer, G.Jj. obstojefe realne strukture.



Fakfen je namrad poatnp;kmt?tnpiatuv ter vsakrinih pridigarjev
vedne morale in velnih na® 1 sploh? Ta postopek opifie Marx pa
primeru Froudhona: "Froudhon najprej zajeme svoj ideal pravid-
nosti, "justice &.ernelle‘iz glagovni produkeiji ustrezsjofih
prevodh razmerij s+« Fotem ps hole narobe dejansko blagovno
produkeijo in njej ustrezno dejsnslo preve premodelirati temu
idesly primerno. Laj bi si miglili o kemiku, ki bi, namcsto da
bi Stuliral dejanske sakone pretvarjanja snovi in na njihovi
osnovi refsval dolofene nzlope, hotel premodelirati pretverjo-
njoe spovi 2 ‘vednimi idejsri’ meke “paturalite’in ‘sffinite?
Veuo Lej vel o “cderufkih obrestih®, &e pravimo, da nasprotu-
jejo “jus‘ice éternelle’in ‘Eguite &ternelle’ in ‘mutualité
Eiernelle” in crugim ‘verites Bternelles, lkaker so vedeli cer-—
yoni ofetje, ko so pravili, da se obresti v protislowvju =z

‘. race eternelle’, ‘fois Btermelle", “volontd Sternelle de
diau*t (MNEW 275-99). Fako je torej z ideali?

Tdeal Je za Merxa melo veine nefelo, oziroms nadelo,ki maj bi
veljsle vefno. Idesl: to nej bl blla resnice in naj bi bile
vea resnica. fe ta resninalﬁ? ni uresnidens, potem jo je treba
uregnifiti in ke bo uresnifena, ko be resnice zmagela, bo i-
dezl postel %ive resnica, resnifnost soma in bo trajals, treja-

1a e

liarsu je talk#fna predstava utopifng. Lo Je sdkrila vet do nje,
tudi trapaste.iler je vsaka ideja, vsake nadelo ideelni izres
doledens realne strukture, veljs to tudi za tak ali drupafien
ideal. In 8e Jo taio vesak idenl negstal v povsem dolodenih ragz-
merah, %5 ni priZel ali bil poslan in zedan iz nekakine vedno-
sti, tudi trejal ne boe velno. lahko ostane sliozi stoletja ista
buizcda, toda njen pomen se bo nenehno spreminjal.

tUstanime rri idealu praviBnosti, pri nadelu pravice, na katere-
~a == gklicuje pravo,ki vemelji ne blegowvni produkeiji, realni
strukturl burZoazne drufbe. To nafelo stori tortalmo v wveljavo,
e so tudi blzgovni odnosi totelni, ko vanje niso vkljufene le
s.vari, ampak tudi Jlovek s svojo delovno sile, torej v kapi-
talski dru.bi, V tej druxbi je to nafelo zato tudi popolnoma
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realiziranc, medtem ko v &asu pred njo %e ni bilo, =e Je mora-

la burfcazija zanj fe boriti. Toda, zdaj Je tu, tu prav kot
burfeazno nafelo. Dokler bo sploh kakerkeli veljslo, bo tal-
fino tudi ostalo: nafelo enake previce, tods zz neenake v nee-
nakem polo¥aju. Marx zato #e v kritiki Gothskega programa za-
klju#i: Je zato, po svoji wvaebini, previca neenakesti, kakor
veakréna pravica (Recht: pravo).” (IEY 19-21) Vendar je zda]
gover ¢ prvi fazi kemunizms. Zato: "Enaka pravica Jje tu zato
&g gmeraj = v principu = burfosgne pravica, Eéprav g8i prioei-
ri in praksa nisc ved v laseh, mediem ko eksistira pri blagev-
ni menjovi menjava le v povprefju, v possmeznem primeru”. (MEY
15-20) Ladelo pravice je ostalo bur¥cazno nafele, tudi formal-
no ge ni gpremenilo. Toda spremenila se Jje njegovs vsebina. In
le prek te spremembe je Se moZno sprejemati ta "temeljni prin-
eip stare kot princip nove drube (MEW 13-47)".

Medtem ko se Je nadelo enske previce v blogovnih odnosih wvzpo-
stavljalo le prek trga, prek zvajenja vseh konkretnih del na
drufbeno pojmedno, abstraktno delo, veljs zdaj peposredno: za
enako delo eneko pleilo, in to prav ze& Lonkretno dele konkret-
nege #loveks. Zato si previca kKot prineip, kot element ideal-
ne strulsture in praksa (reslna struktura) nista ved v leseh.
Med njima ni ve® =prevrojenega in sprevraiujofera odnosz. Uto-
pisti®na zahteva po nepoeredni realizseiji nefel, n.pr. po ta-
ko gafeljenem "delovnem demarju” je izpolnjene, kajti ni ved
blegovnih odnosov in z=to sevoda tudi klasifénega densarja in ka-
rvitals na.

Fljub vsemu teke deocela reslizirani idesl ze Marxa S5c rmeraj
pretstavlja "burfoazno pregrado (MEW 1%-20)", pregrado, ki lo-
guje prve od drupe Taze komunizma, v keteri nil nikakr8nega eng-
kega merile, ker sploh ni ve® nikakrénega merila v mtd@lovedlkih
odnogin; nikskrinega prava: "po svoji naravl obstajs preve lah-
ke 1¢ ob uporabljenju enskega merils (KW 18-21)". Lar pomeni,
da lahko obstaja le ob subsumiranju lonkretno neenskib 1judi
rod abstraktno enaskost; slkratka: je subsumirsnje, podrejanje
konkretnege abstraktnemu.
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To podrejanje jJe bictvena vsebina ne le ideala pravilnosti,mer-

ve® vsokega ideale. IJudje naj se najpre] rvodredijo idealu in
poetlej bo nsstopile idealns druBba. Dejanskoe Je to¢ le varianta
starege pravila, da ecilj posvetuje srestva. Zaradi tega sia

s Marx in ngels nenshne borila zoper vsakr3no postavljanje i-
Gzalov. flesti pa zopar propagiranje veorcev "lepe" prihodnosti.
iroblem lepe prihodnesti je ze Marxa'"fantom—problem (HEW 35-160)".
anticipiranje idealne prihodnosti se neizogibno sprevrada v do-
bevljanje izgotovljenih utopij.

V¥ pveri s Farifke komuno Marx pife: "Delsvshi razred ni zahte-
val ed komune nobenin Zudefev. Ni mu ze uvejenje izgotovljenih
utopij ... i mu treba udejanjati nikakrinih idealov; sprosti-
ti more le elemente nev: drulba, ki so se ¥e razwvili v nerofju
ruficfe se burfcazne drufbe.® (MW 17-343). Nisc potrebni ni-
Hokrfni idesli, odkriti Jje treba le nafin sproitenjs slementov
rove drufbs v reelni strukturi stsre drufbe. Zatekanje k idea-
lom in n. irtovo propregirrnje bi ne le nidesar ne prispevalo k
cdizrivanju nafina spreofZanja elementov nove drufbe,ampsk bi s
celo oviralo. -

h. fodus operandi

"notraj razredne borbe pa podrejenost anticipacijskim fentazi-
Jom vodi docela ms stranpnt..ﬂﬂoktrin&rna in nujno fantagcid-
nc anticipscijes skeijskege programs neke revoluecije prihodno-
cti vodi le stran od sedanje borbe. Sanje o bliZnjem propadu
vata so prvotns kristjane podilgale v njihevi borbi goper rip-
5.0 posvetno kraljestwve in Jjim dajele goiovost zmage. cnatve=
ni vpogled v neizbcZne in stalno pred nafimi o@mi povekajola
rezpodanje vladaofe drufbene ureditve in skoz stare vladne,
strahote same bolj in bolj v trpljenje potiskane mno¥ice, igto=
#:8n0o velikanslki napredujo@i peozitiwvni raszvej proizvajalnih
srodstevy - to zedo3f kot poroftve, da bodo v momentu izbruha
dejonske proletarske revolucije dani tudi pogoji njenega (Ge—
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tudi gotovo ne idelidnega) neposzrednega, pobliijega modus o—

perandi.” (MEY 35-161). Ejerkeli se pojavijo "namesto materi-
alistifnega spoznsvanja ideclodk: fraze o ‘previZnosti‘itd.

(MEW 34=305)" sklicevanje na idesle, konstruiranja drufbe m-
nednosti, je zato ofitno, ds nimamo opfa?ka z materializmom in
znanostjo, marved = teinjo "nedomestili materialistifno bazo

(ki zshteva resen, objektiven &tudij, &e ns] operiramo na njej),
z moderno mitoclegijo (MEW 34-303)". Utopije so moderme mitologi-
de. Njene boginje ideeli praviénosti, svobode, enakosti, itd.
Kjihov ¢il]j: modeli prihodnosti.

Fitologija, skupek fentastifnilh podeb, sanjske preprifljivih
zamisli, temelji ns subjektivnem preprifanju. Zenafa v prihod-
noat. Mrtvidi zdsjinje operiranje, zdajlinje razrefevanje nepo-
sfednih nalog. ljenc masprotje je objektivni Studij, zpanstvena
analiza. &Zdine to cmogofa operativno rezrefevanje nalog, daje
modus operandi.

Eakor kemik nora zato tudi znanstverni analitik drufbe "Etudire-
ti dejanske zakone", e hofe "nz njihovi osnovi refevati deleo-
fene neloge”. Jele ocdkritje teh dejonskih gakomov mu daje "ma=
terialistiéno bazo", s katere more potlej sprodati elemente
nove iz narodjsz stare drufbe. - Dokler se #lovek giblje v o~
lekib neke utopije; v nJjenih idealih, nemre# sploh ni sposcben
dejensko lofiti elementov nove druZbe od elzmentov stare druf-
be, =a) ne vidi "nujne razlike™ med realne in ideslno strukin-
I Lekritifno sprejema ideele, elemente idealne strukture sta-—
re dru¥be, ki so le ideelni izraz njene Tealne sirukture uer
Jih weiljuje kot elemente nove drufbe. Tako sl utopizem onemo—
g¢fa vsako zaresno operaviwno delovanje, siwakrden kritifen
modus operandi vneprej dzbijs iz rok.

Znengtvena enalize in na njej z:rejeni "znanstveni vpogled"lo—
fuje od utopizma prev to, da nima nikslkr#nih "vonsprejinjih i-
dealov", spriornih subjektivnih prepridanj, temve® se spoprije-

X V Inpelgovi formuleeiji: Da bi iz socializma napravili zna-
nost, ga moramo Sele postaviti nma realna tla.” {(1°W 19-201)



ma z druZbo, = 5truktur££lgiﬁstcjaﬁq drugbe kot s problemi, ki
skrivajo neznanke. Faloge je re8ljiva, toda &e ne redena. Njen
modus operandi je razredevanje problema (nalege), odkrivanje
neznank (zakonov) in naloga Jje refiena, ko sc dobljeni resulta-
ti. Ha znonstveni ravoi namred. To hkrati pomeni, da elementi
rozreditve problema niso izven problema, temvef v njem samem.
"Tobene enadbe ne meoremo rediti, ki slementov svoje reditve ne
bi wkljudevala v svejih data."™ (MEW 35-160). V tem Marxovem
stovliu je zapopadena vsa razlika med utepifnim in Msrxovim pri-
stopom, mod utopifnim in znenstvenim socializmom.

©. Utopicnl in gnanstveni socislizem

Ltopizem, ki je zazrt le v ideale, se mne ozira na banalne okoli-
fiine. ! jihova banalnogt je prav v iem, da niso idealne, da sze
i‘eali GSe nisc realizirali v njih. Seveda od zunajs Hajti v o=
helifdine)l: ni ni%, kar bi usiresslo ideslom. Gicer bi bils mi-
tologija izdealov odved.
Utopistidna pozicije cako nujno zaide v boj z mlini na wvetar.
Ler uvtopizem ne widi "nujne razlike" med realno in idealng
strukiuro, pa tudi tega ne, da so elementl (ideali) idealne
striukture le idealni izfax realne strukture, ima za svojegs
rlsvnega nasprotnika zgrefens ideje, ki wvlsdajo v grdi realne-
i £or zato smera] znovae Iinznova pade pod udarei prav te real-
nosti, 7od udarci realne strukture. Apriorno od-lanjanje real-
nostl v imenu idealov utopizmu prepredfuje, da bi prav v tej re~
alnosti cdkril elemente njeme razrefitve, elemente druge in
drugatne realnosti. To paje pogod uspefine operacije, kajti "Se
ne bi nasli (vorfinden) v drufbi, kakor je materialnih produk-
eijskih pogojev in njim ustreznih komunikceoijslkih rasmerij ec
brezraszredno drufbo zastrtih, bi bili vsi pogkusi odgkoka “don—
kihotstve (Gr. 77". Utopizem, Fofetje, ki bi bile neizopibne
obsojenc na neuspeh.Ukvarjanje z nerazrefljive naloge, nslogo,
Li v zebi nima clementov svoje refitve, oziroma ukvarjanje =z
nzpadno zastovljeno nalopo. -

Utopizem je donkihotstvo, ker si nalogo zastavlja nespaf®nno, ne
ker bi si zestevljal napa®no nalogo.ler je zgrefen njezov modus
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operandi. Haloga je pravilna, torej z neznankami, ki jih js mo-

gofe sposnsti. Sicer bi bila nemofna, bi bilse obsojena na donki-
hotstvo.tudi znanstvena analiza. Je nalega prifujode #lovelke
dru¥te, ne naloga, ki bi bila #loveltvu zadena od zunaj. In za-
to naloga, ki Jjo zmore #ititi BloveBtvo samo: "Clovelitve si po-
stavljas vedno le maloge,ki jih lahko refi; kajti &e pogledamo
nstanéneje bomo vesele] cdlkrili, da naloga sama vznikne le, ko

so materialni pogoji njene refitve %o navzofi =131 wsaj zepopede—
ni v procesuy svojega nastajanja."™ (K= 1%9). Tered le naloge,
i imajo elemente svoje razreditve.

Zato razliks med utopifnim in znonstvenim socislizmom ni toli-
ke v kendnemGilju keliker v sradstvih. O tem si Jje Marx nepra-
vil dalj%o zabelelko v prvem rasnutku DrEavljancke vojne v Frao-—
ciji: "Utopifni utemeljiteldi selt, ki so v svoji Iritiki nav-
zofie dru¥be Jasno opisale cil] socislnege pibanja - odsireni-
tev sigtems mezdneps dela s vseni njegovimi ekenomsgkimi pogoji
ragredne;a gospostva =, nizo nasli v drufbl sani niti materisl-
nih popejev njenegs precblikevenjs niti crganizirane mo®i in me-
vesti gibanje v delzvgkem razredu. Fanjkajofe historifne pogo-
Je gibanja so slulali kompenzirati = fantastifnini podobami in
nefrti neke nowve dru¥be, v propagirenju katerih so wvideli pra-
¥o sredstvo odrefenjs. Od trenutks, ko je gibtanje delavekega
razredsa restale dejanslost, so poniknile fantastifne utopdje,

ne k:r bi bil delsvgki razred zppustil eilj, h katzremu 80 stre=
meli i utopisti, temve® zato, ker je nadel dcjenska sredstva
njibhove wdejanitve, ker je na mesto fantastifnih utopi] stopil
deJanski vpogled v historifSne pogoje gibanja in ker so se ved-
no boli zafsle zhirgti sile ze ragredro crpanizacijo. Toda oba
ronfna ¢ilja o utnpist%h oznan jenega gibanja sta tudi po pa-
rifki revolucijii in Int<rnacicnali ogznenjana konfna c¢ilja. Le
sredstva so razlina in dejanski pogodi gpibanjde rise ved za-
grajerni z oblikami utopidnih fabul." (KZY 17-557) V tem zapisu
misli Merx predvsem ma utcpizem Fouriera in Cabets ter opisuo-

Je pot, rezved socializme od utopije do znenosti. 2 rasvojem
znenstvenega socializma, znanstvenegs vpogleda v realno struk-
turo obstojefe blogovno-kapitalske druBbe in pa wpogledov v
razmerjemed to realne strukture in njenim ideelnim izrszom, se
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jo spremenila tudi vloga utopizna,

: oeksistenca utopifnega in znanstvenega seocializma ni mogoda.
Ker s =vojo sovezanostjo idealof, s svejim zotekenjem k kons-
trukeijem prihodnesti, speljuje vsakodnevno aktislno delovanje
ns stran;ota, ker ga faktiino zavira, je utopizem izgubil znos
#aj revolucionarnosti in postal reakcionaren. Marx pife 19. ok-
tobra 1877 A.h. Scrgeju: "Naravne je, da more biti utopizem, i
je pred Sssom materislistidno-kritifnega soecializma le-tega in
nuce nosil v sebi, zdaj, ko prihaja rost festum, le %e nexaj
abotnegs, plehkege in iz temelja reakcionsrmega™. (MEY 34-303)
Utopizem zdnj ni ved donkihotstvo, hotenje nemopofega, marved
zavoatng pristajanja na dano. Se ne giblje v iluzijah, temved
med niti moderne mitologije.

Zozmorje med Klcgi¥nim utopiénim socializmom in post=fesinim
{vulgarnim) utopiZnim socisliszmeom ustreza, deprav ni iatovetno,
ramerje med FlesiZno politifno ekomemije in vulparnim, spole-
cetsiin ekonopizronm. MHedtem ko Je klzgifna politifnz ekonomija
znanost,toda v bisiwvu pozitivisti®na, nekritidnas, je klasiBni
utopifni soeializem kritifen, toda nezngnstven. Vulgorna eko-
nopija in postetestni utopiZni socializem pa nista niti koitis-
na niti zninsivens, marvel® take eden .ot drugzl apolegetska.

?e Hoverdialistifino-lkritiéni égcialiaem

Ler se Uarvova mizel vefe tallo nz znanstveno klssitnoe politid-
no elkonomijo kot na klesidni utonidni socielizem ter zato nje—

x V telstu Narxovega &lanka Ioliti®ni indiferentizem (1273):
"Fryi sceialisti (Fourier, Cwen, Zaint-3imon, itd.) so se mo-
relil - ker socialna razmorja Be niso bila dovel] rozvite, da
bi delcvgkemu ragredu omogotile konatituirati se Lot politid-
na partije - cmejiti na senje o vzoréni drufbi prihndnosti in
cbzoditi vze posluse, kaker mtavike, keslieije, politiZne shei-
gy %i o Jib neprevili delsvei, des bi kaj izbeljiali svoj po-
loxaj. Ce pe rimano nikalkrine provice zaniketi :eh patriarhov
socielizma, kalor nimajo moderni kemiki previce zanikati sveo-
iih coBetov, slkimistov, ze morame vendsrle varovaii tega, da
bi cudi zami ckusili njilteve napede, ki Bi bile %2 bi se nam
pripetile,necdpustljive”. (M=W 18-3%0l)
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Bov 'socializem ni niti zgol]j znonstven niti zgol) kritifen, ime-

nuje Merx svej soeciglizem v zpora] navedenem tekstu go materi-
alistifno-kritid#ni sociamlizem. Cznake "zneanstveni socislizem"mu
ne zedoifa. V lonspektu Bekuninove knjige DrZavnost in anarhija
si je zamisal pripombe, da je bil izrez "znenstveni socializem”
rabljen "le v neosprotju de utopifnegs socidizma, ki hole 1ljud-
gtvu obesiti nove izmisljotine, namesto da bi svojo znenost o-
mejil na spognsvenje socislnegs gibenja, =i ga je vzpostavilo
ljudstvo semo (MEV 18-636)", pri Semer Marx misgli predvsem na
utopifni socializem Froudhonz in njesovih pristaSev. V nasprot-
Ju do klagifne volitifne elkonomije materislistifno-kritiZni so-
cializem namred ni znanstven, temved kritiZfen.

Izraz "materislistiZno" v pintagmi materialistifno-kritifni so~
cializem vikljufuje pomen znenstvenosti, deprav je kot tak opo-
gicionalen izraszu "idealisti®no”. lLafe namred ravno na to, da
materialistidno-kritidni socializem ne kritizira na osnovi ne-
kih apricrnih idealov, temve? izhaje iz anslize mofnegae ali de-
Janskega materislnega prevrate v ekonomskih pfodukciJSkih LOoFo-
jih, "ki g2 pa ds konstatireti z narsvozmenstveno natanZnostjo
(F2Y 135-9)". Irevrata v reslni strukturi obgtojede drufbe, v ka-
teri imajo korenins tudi elementi nove druZbe.

Faterialisti¥no-kritidni socializem potemtakem nasprotja med
znenostjo in utepizmom ne odpravi encstavoo z brisanjem utopiz-
ma, marve® nzsprot Je preraffs s em, da vkljuBuje kritidni mo-
ment klsifnegs utopifnega socimlizma. rrav zaradi tega pa ni
nikskrZnega obrata razveja gocializma od utopije k znenesti v
rezvo] od znonosti k nekekénim novim utepijem, obrata, ki ne
i bil %e wnarred reakeionaren. roskusi talidnih obrotov so ne-
izopibno regresivni: z "ideoloSkimi frazami (MEW 34-305)" in
niti prekrite spologije obstojelfega.
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Eljub v:zem omejitvam je bil Marxov "konZanl cilj" krej, ki sa ni

fu-topos): drug in drugadne kraj, kakor je kraJ nalega prebiva-
nja. 8lovekov kraj je kraj med zemljo in nebom. londni cilj de-
lovskege pibanje pa Je po Marxu kreljestvo, ki ni od tega sveta,
& bo vendarle tu: "nebeske kraljestvo na zemlji (MEW 1E~-160)".
Marx nebedkega kraljestva na zemljl seveda ne misli dobesedno.
Eer se pa dobesedno sploh misliti ne da.

Ha zemljo prenefenc nebedlko kraljestvo je le v prenssenem poma—
nu #e kraljestvo neba: kraljestvo Zlovekove Zelje. Zato se Marx
upira priiiskom, ns] vendarle fe definira lomumizem, to nebefko
kraljestveo nz zemljl. Zato vztraje le pri ebrisih, rri analogi-
ji, pri prispeodobi. Sicer bi #elja utonila v zahtevi. Bi se Ze—
lje po kraju, ki ga ni, prevesila v =zeshtevo po kreju, ki je,
kcr bo. Harz ge torej giblje med Zeljo in zaktevo: v obmodju
strasti. Frez "revolucionarne strasti (MEW 16-3B6 in 415)" re-
volucija ni mogodia.

In ker sli%i strast le tisto, ker kli¥e iz nje ssme, t.j. Eelje,
bi ot tednc formulireni zahtevi revoluclionarns strast oglusels.
i onlorctna utopija je utopije, ki se pripravlja ne samomor. Fod
gablja, da Jje &lovek kot kralj na zenljo prenesenegpa nebeikega
EFraljestva prav take le.v prencsenem pomenu Se Slovek. Je &lo-
vek nebefkega kraljestvens zemlji boZsnski #lovek, Zlovek v po-
loZaju boga? Ali ni prej v pelo¥sju, kotesrepga utopiBnost je
vpradljiva. Ali ee €lovek lahko snajde na kri#iffu zemlje in ne-
ba, boge (Seprav mrtvega) in samega scbe?
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DARKO ETRAIN :
BELEIYE K VPRASANJU O MESIANSKT UTOPIJI
/ S posebnim ozirom na Fichteja in Fegla/ (1)

"To utovifne dimenzijo bo meStanske-revolucionarno mi%ljenje i-
melo od s=daj napre]j wedno tam, kjer se mora parcialno obrafati
samo proti gebi." (2)

Utopdije, z cotovostjo lahke poudarimo, ni historidnc nediferen—
ciren pojev-pojem. Ce je Marx mogel utopi¥nemu socializmu ofita=
ti emejenost v okvire medfanske dru¥be, pe je v aktualnem tre-
nutku rotrebno lo#iti vsaj %e en nivo. Govorimo o utopiji, ki

o Je v sebi nosile miZfljenje meZdenske revolucije, in sicer

kot opfimistidne ideologijo procesa vzposiovljm ja novih socisl-
nih rezmerij v ednesu de predhedne historifne strukture. Zago-
voerjali bomo -ore] staliste, da Jje rovolucicnarno me#Zangko mi-
£ljenje iz predpostavk, ki jih Jje prinesla meffanska reveluci-
ju (zlesti francosks), rezvilo ideolegijo drulbe kot "kraljestva
gvobode" in da je ta ideclogija imela znedaj utopije. Tu pa Je
rotrebng izvestl fe eno disvinkeijo. 8e govorimo o revolucionar—
nen me3fznskem midljenju torej ne gre zo zgodnji pozitivizem,

ki je medfensivu ukrojil ideclogijo z maivno utopiénimi konsek-
vencami in je tako mogel biti klica kasnejde masowno raszfirje-
ne itehnokratske ideologlje. V svojem racicnalnem jedru Je uto-
rijs ekstrapolseip nekih predpostavljeno danih rezmerij v za-
mifljeni kontekst drufbe svobode oz. druBbe blaginje. Nemfka
klesiéna filozofija je meffangko druZbe mislila v precejinji
meri v njenih moZnostih, ker %e posebno vellJa za Fichteja.Rav-
no zato pa, ker je Fichte (gicer s celo vrsto nedoslednosti)
vipostavil, nadaljujo¥ zlastiRousseauja in Ianta, ocsnovwne ka—
tegorije v strukturi razvijajofe se mestanske druZbe in e
zlasti, ker je v tem kontekstu miglil kategorijo SUSJEETA, ki
tako igra vlogo mitclogije za elonomaki moment burfoazne druf-
be (3), kekor bomo Se videli, v svoji teoriji ni vzpostavil
"neivne utopije”. Iri njem utopidni moment figurira kot moti-
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vacija revolucionsrne zavzetosti njegove filozofije.

Zekli =mo, de utorija vezrostevlja zamifljenc kraljestve svobode.
l.akorkoli #%e =eo ta svoboda v svdji konsekvenci izka¥e za abstra-
ktno svobodo, pa je nemogo¥e trditi, da v 18. in 19. stol. izred-
ne konjukiurni pojem svobode mi imel neke svoje historiZne kon-
kretnosti, pri %emcr cre pravzaprav tudi ze histori¥no konkret—
nost teocrije (ideologije), ki je v svojem jeziku utemeljils do-
lofene vsebine tega pojma, ki je inhercntno lastno to, da noasi

v gsebi soceielni substrat. In ko pgre za to, da je ta substrat ak-
tuslne dogajajode se revolucija (4), se ne moremo #uditi precejd-
inji wznesenosti, s ketero Tichte (kot jekobinee) povori o svobo-
di, %e zlesti ne, %e imamo v mislih tedanji poloaj Nem¥ij v re-
volucionarnli Zvropi.

I1

Fiehte, rri katerem Jje temeljna predpostavks povorjenja o svobo-
¢i (refenc iz njecovesa konteksta) pole3aj subjckta v primeri z
ncevobodnim narsvnim svetor. (eodnos Jaz ¢ Fe-Jez, naravno-nravoe
was )y kakor podobne tudi Ze :ri njegovih predhodnikih, Jje svojo
toorijo rezvil v filnzu@ija zvobode subjskts. Hato pa je, potem
o Jje rravzaprav radikaliziral kantovski subjekt "zadolZil®
cvoj subjekt za ustvaritev svobodnega sveta. Tu coverimo torej
v obpefju, v keterem je zrasla Pichtejeve deontologijs. Fichte-
4eve predstava o drufbi je dekaj sestevljena. Za Listi &as ke-
airteriatiftnz (in tudi revclucicnarna) zshteva (5) po svobedi
lestnine in svobodni dejawmosti (svobodi dsla) je substanca
evtonomije mesifanskega subjekta, ki pa pa Fiehtejeva (kot tudi
ostela nemSka klagidna) fitorofij ne misli v reducirancsti na
samo nekaksSna "materialna" razmerja, ampak komplementarno s- te-
danjo literaturc rosege v sferc Sutnosti, moraslnosti, preva,
religije, itd. Ne ta na®in se ravno v meffnski filozofiji do
Hegla mei@anski subjekt vzpostevlja kot kozmilnakategorije, s
Simer pa ta filozofija svoj subjekt z veliko doslednostjo tudi
misli kot kreatorja. Karakteristilno za Fichtejeve filozofijo
v tem pogledu pa je, bolj kot v ostalih primerih to, da v svo-



Jem pojmljenju maﬁ&anskgglng;ata ta svelt zapsde v "prefordira-
ni" formi. To se dogaja takn,'dn Fichte svetu, kateremu govori,
rostavi ecilje (smoire) v "ideelni eferi", da se umesti v struk-
turc burioezne dru¥be kot njena revolucionarna ideclogijes. Kaj-
ti evidentno je, da Fichte verjame, da je s sistemom naravnosti,
uveljavlijajolim =e skozl regumno in umno spoznanje, nagon po svo-
bodi, voljo, vest, dol%nost, izob:asbo itd., skratks z uvelja-
vitvijo kvlture mogole vzpostaviti "lepo harmonijo", ki domnev-
no ozvobojeni drufbl v teoriji poscavljena, Je kot cil] smoter.
li%ljenje, o keterem govorime, ima torej totalno pretenzijo, kar
oznafuje zsfetni optimizem mc¥danskeps subjekia v njegovi mo#i
gospodarjenja svetu (femur je substanca proksa temel jnega odno-
sa gospodstva). Fasnejfa totalitarna ideologija z intenco te
teorije seveda nime zveze, Jeprav velja razmisliti v kolik#ni
meri mi%ljenje totalitete pomeni prostor nastajanja vulgerizi-
ranih totalitarnih ideclogij. Tal:Sen razmislek more slej ko
prej iti v smeri doloBanja obratov v pomenski strukturi pojmov,
utemeljenih v praksi chranjanje temeljne istosti kepitalske
strukture, ki pa (istost!) se more za obrevnavanc mi%¥ljenje iz~
kageti kot naknadna.

I171. Vepeostaviti ge vprafarnje o nadinu povora o utopiénem pri
Fichteju, torej vpralanje o tem, ali Je megodfe potegniti lodni-
co, kKje njegova teorija "&e ni" utopifne, in med tem, ko posta-
ne utopijs, ali celo vprafanje, Se ni gploh vea njegova teori-
J& utopizem. Iri odgovorih ne to vpraSanje se znajdemo pred spe-
cifidnim gseniolodkim problemom. Gre nemred za to, ali Fichteje—
vo "ujezikovanjs" njemu sktuslne strukture tvorjenjs jezika v
blsgovni izmenjsvi itransponira to isto strukturo take, da ni
ni# v emfatifnem pomenu"njen opis", iz katerega #ele more sledi-
ti utopidni zeris. Da bi mogli ocipovoriti na ta vprasanja, je
potrebno pogledati pojem lestnine v zvezi s pojmem svobode.

"Svoboda posamezniks je zame sbsoluten, skozl naravni zskon
zgapovedani cilj. T& svoboda Jje dolodena (bedingt) tako, da ima
ta gild neko lastnino.”



"Iastnina je objekt dol¥no=ti, ko Je pogo] in orcdje svoboda.”
(B) "... Fichtejeva filozofije se tako izkaZe kot klasifna te-
orija posesivnega individualizma." (7)

V¥ Fichtejevem jeziku wvzpostavljens svoboda izpriduje mognost

gze, da Fichte ne vezpostavlja pojma subjekta (to je v veli-
ki m ri storila #e filozofija pred njim), .emved govori IZ
njega, kar pa soveda godatne napolnjuje pojem. To pa more po—
mznti, da je utopifna dimenzija prigotna v tisti meri, v kakr-
gni je po Fichteju miZljeni subjekt wmogel realizirati svojo
svobode (znotraj same Fichtejeve filozofijel). Ker Fichte mi-
gli iz subjeokta ven (8), je njegov subjekt pravzaprav neskon=-
&en, vendar pa se mu v njegovi zopersiavljenosti (obvlzdove-
nju( objektivnemu (ga) sama po sebl vrinja njegova om:jenost.
£9)

Iv

HefZ%anake dilemo svobode in enakosti Fichte konfno razredi
skozi konstitueijo velikopdieznepa vagojno-izobrafevalnega
rrocesa, nebo diktaturo wvzgeje (irziehungsdiktatur), ki se
Lot abstraktna konsekvenca permansntne revolucije Se do da-
n:s zdi lot prineip. nerazsvetljena." (la)

Fichtejeva konstrukeija "kraljestva svohode" 'tore] ne temelji
na ns=ki naivno pradpoﬁzavljehi enakosti individuov, ampek uve-
ja -nekost kot enakost moZnosti ze razvitje sposcbnosti in
spretnosti wsakera individua. (11) 8 to "socialistilno" kon-
seckvenco pa Fichte postavlja zahteve bur#oazni - tore] raz-
redni - deu¥bi po uveljavitvi nekak¥nes notranje dinsmike, ki
bi wvaaj parcislno odpravlijala pogoje razredne delitve v aferi
konstituiranja subjekta. Toda v svojem narsvnem pravu Mchte,
v teo etskem skledu z jekobinske prakso,vzpostavlja polieij-
sko dr#ave (12), ki paj bi zsgotovila vzpostavljanje svobode
do @ssa, ko bi potreba po drkevi odpasdla.

Taro suo se znadli med tistimi konsekvencami Fichfaj&ve teori-
Jey K1 so nedvomno utopifne. UtopiBnost pri Pichteju ims to=
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rej logi¥no osnove v njegovi decntologiji. Tore] ra:lika med

"zein" in "sollen", prisotna ne samo v Pichtejevem utopizmu,
ampak malodenc ¥ utopiji sploh, je 1ri Pichteju teoretifnmo
konsekventno izpostavljena kritiki kot sam princip.

v

"Hegel ni noben revoelucionarni, temvef encikleopediéni mislec.
Toe pe ne pomeni, da Jje opustil bistvene momente meSZanskega
mi#ljenja, ki le-tega konstituirajo kot revelucionmarneo." (13)

"Drfava je dejenskost narsvn- ideje — naravni duh kot ofitna sa-
ma sebi jasna substancialnse welja, ki samo gebe misgli in ve ter
to, kar ve in Ze to ve,; iszvrSuje. V naravi ims svojo neposredno
in v samozavesti vosameznika, v njegovem vadenju in dejevnosti,
gvojo pocredno eksistenco, kalor ima tudi ta sko:zi prepridanje

v njen, kot svojem bistwvu, smetru in produktu njegove dejavno—
sti, svojo substancialno svobodo." (14)

Postavljamo si dokaj tvegano vprasanje in skufamo postaviti Ze
bolj tvegan cdgover o obstoju utopifnegas pri Heglu, pri fileze—
fu, i je izrekel znem:zniti stavek o tem, da Vinervina sova
ragpne svoje krila #ele, ko pade mrak, in tako ustvarjs vtis,
da si je poveem v sveti me] svojege sveta. Da bi utemeljili
sploh uoinost govora o utopiji pri Heglu (ki bo v nafSem prime-
ru gadg zele parcialen gover o dolodnih pleteh Heglovega si-
stema), bome goverili ¢ kontekstu tistih komsekvenc njesovess
teoretskega sistema, ki zadevajo konkretno me#fangko driavo,
da bi mogli upoftevati nekaters njegove kljufne kategorije v
iskanju odgovora na na#e wyprafanje. (15)

Za5eli boro 2 ne vides banalnim problemom. Znane je nemred ne—
sken¥ne razprava o Heplovi konzervativnosti v njegovem odnosu
do, ¥ njepoven Sasu obstojefe, pruske drfrve.Heglova pravpa fi-
lozofija Je poritivne teorije prava in xonstituira me#@ansko
dffave kot samoizpelnitev cbjekrivnega duha. rrvi argument zo-
pcr povrEno poverjenje o Heplovi konzervativnosti Je ugodovinski;
celotna Evropa je tekrat v znamenju restavracije, medtem ko Frus



sija kot ustsvna monarhija ima znalaj urejene meSfanske criave.

VI

Tadnja, prisotna v celotni Heglovi filezofiji, je tefnja po
spravi (Verschnung) posemeznega z ob8im. V ten pogledu Hegel
refujs na podro®ju teoretskesa delovanja centralmi problem, ki
se je pojevil z "uvajanjem" me3%anske prakse, ki Je v vse iz-
a:ivejéi obliki vzpostevljals strukturc blegovno-lastninskih
ednosov, kajiti maffanstve Jje wvatopilo v zgpodovine pod ckriljem
obfih principev in s individualiraeijo druZbe. Medtem ko v svo=
Ji ideologiji trdi o breskonfliktnosti oz. natandneje: uskla-
jenostil prakti¥hih konfliktnih interegov, ta drufba vse ofit-
neje pre#ivlija tefke konfliktne polarizeeije, tisto, po Zemer
Jje Heglova terorijs z ostalo nemiko kleeikeo ideslizem, pa ni
sgmo nekakfen "primat zevegti ali duhs"; ampak mi3ljenje me-
fdanske drufbe kot naravnega uUniversums. fie temu primerino
Heglovo filezofijo prava, =e nam izkes#e, da gre za Heglovo kon-
sLatacijo pozitivoma ma®fansgke drulbe, opazovane v pomemskem
chmotju pojma naravnega. Le=ta pa’ Je izpolnjen v mnogoznafnem
posredovanju UMA, ki.Jje prek sistema teh posredoven] v odnosu
z absolutom, Hegel tore] mesSansid dri&éi, ki jo pozitiwmo
"gpife", ohranjujo® osnovne me3fanske pridobitve (svobode
gatnine , avtonomnost irdividea ...) ¥ njihovi posredovanc-
sti in redativni sodelolenosti po zavesti (torej jih glede
ns Fichteja percislizira), pripifie recionalnosi, ki se koendno
v njezoven filozofgken sistemu dogaja skozi posredovanost eb-
sclutnepa Duhs.

3 tem pa swo prifli do tiste tolke, ki zadeva nade razwiilja-
njs o medfangki uwktepiji. 1ri Heglu ni ve® mogofe govoriti o
deontologiji, saj ta nastopa le kot le kot ukinjeni moment

v procesu nas'ajanjs delcfenega samcogzavedanja subjekra, ka-'
tere; s posredovsnost je e prej razkrita. Ali potemtakem pri
Feglu sploh ni dimenzije utopifnese? VpraSanje je Se zlasti
uztavljeno glede na te, “a je Heglova teorija daled od opfimiz-
ma do.edanje meStancke filozofije. Toda ko si podrobneje cpleda-
me Fezlovo idejo racicnalnosti medfenske druZbe, se nam mora
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pokazati, de gre revoo v tej to¥ki za tisti moment Heglove fi-

lozofije, v katerem se Hegel ni mopel i:togniti (za njega same-
ga v cem najbr¥ niti ni nobenese problema), da ne bi povoril
"Ez2 in 8o vedno znotraj” me) mefifmske drufbe. Jezik narevwno-
gti je& glede na povedsno torej tisti jézik, ki pri Heglu iz-
reke meflansko utopijo.

ViI

Doscdanje "belefke" ob wrhuncih me3ftenske filopofije pa nam
zagtavljajo dolofenz vpiafanja. Ali Jje glede na nafe prejinje
trdi -ve mogo¥e postaviti tezo, da Je vseka filozofsks teorija per
se utopifna, oz. vsa] v sebi nosi komponento utopiZnosti, Mis-
lim, da Jje z pocovostjo mogofe odgovoriti pritrdilng vaaj za
mestanske filezofijo, kakeor tudl ze filozofije, ki "kritifne
obtrafuneva" s pojmi meS%anskegas sveta. (18) To pa sev:da ve-
lls predvsem za filozefije, ki svobo povorico &#rpa iz vorala-
nja svobode. ber pa Jje svoboda pojmovno vzpnstaﬁl;ena PO mno=
gelikem lkontekstu, ker ims tako svojo vsakokratno Sutno wvsebi-
nec, Lot svoje palitifne in ekcnomske cblike, je cored kot po—
Jem wedno relstivizirana v strukturi mnegih determinacij ti-
stega, ¥kar si mizlimo, da je ali da ni subjekt. leSBanska
druliva, ki je imanentno evropskega izvora (17), je s =vojo
filozofijo in ecsitalimi "dubovnici sferawit padolfila neslj-
nje mialjenje vprafanje svobode, da misli kot vpra® nje, zade-
velofie individua, kajti postavitvev kolektivnepa subjekta (kot
je proletariat) v nobenem primeru ne odpravlja vprafenja in-
dividualnega subjekta, ki Jje v minimalnem srislu vsaj neka
Butna in fizi%na enota.

VIII

Cdkrivanje utopifnega vidika v reprezentativno meZfanski file-
gofiji j- tako v mstodolefkem pogladu predvsem refevanje aktu-
elnega vprafanja, *i se vepostavli  nespooti kvazimerksistic-
nim ("ortodokenim") gtalisfem, i so pre]j del birckratskih po-
litik kot filozofije in ki v svoJji lestni banalizirenosati vidi-
Jo vse utopije kot tecreti®ni esli socialbi nuspredukt ter iz-
gubljaje iz widnega polja (v interesu svoje lastne prakse seve-
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da) vpraSanje, kake si Je strukturo novih razmerij sploch mogode
risliti brez delofenih utopiZnih "preforsirenj”, keterih utopid-
ros-i si v sktuslnem comentu lshko smo ali nismo v svesti.

IX

Utopija nesteja z vsakim novim dnem goverjenja in pisanja jezi-
ka.

X

€ konzervativni utopiji bi bilo. mogode povoriti posebej.

Darkoe Ztrajn

Cpombe

1) I'aj opozorim ¥e na zadetku, da prifujoli prispevek nima pre-—
enzije po kakinem celovitem, detajlnem ipd. pregledu, ampak

do bclj ali manj rosiskujodegs znadaje. Sprifec tega se Lovsem
zovedam mofnosti, da bedo qPIGﬁBna postevke v njem najoend spor-

ac. Vendsr ;s msnim, da objave v “Gagopisu® izpolnjuje enega

¢. nemenov te revije, ki bode odpirati prostor raziskovalnemu

netatiu in mofni ﬁebati:

2) Berpmard Uillms: Aevclution und Frotest cder Glanz und Zlend
dzg burgerliehen Zubjekts, Eohlhammer, 3tuttgart, Berlin itd.
196%, s.r. 3%. V prifujo?ih belefkeh se posaZe inspiravivnost
“Willmsove interpretacijec Fichteja in Hegle. Iri nas ranj znani
svtor velfjesa Stevila del, v ka . erih se ukvarja zlasti z vpra-
fanjem burfoaznega subjskte (pri tem je Fichtejeva filozorije
aden plsvnih predmetov njegovega raspravljanja), odrira Do wo-
Jrm aktualno in zanimive teoretslo podrodje. Willms namred s
precejinjc moro pedantne imasnentne metodifnosti proveeira in
rejesnjuje girukturirancet burfoszzne drulffbe in v njeni konsti-
tuirano. ti razkriva meje mo#nosti revolucionarne spremembe.l je-
«¥ prispavek pa jo ravno uilemeljen v rasmisleku vrhuncev me-
i%enske filorofije.



3) 5 tem ko Je meéﬁanﬁk;. zdﬁu-ibn ugakonila svebodo privatne lest—
nine in "privatne iniciative", Jje take teoriji cdprla podrofjs
refleksije tistegs mcsta v svoji strukturi, od koder se zdi, da
izvire njena celo.na reprodukcija. Foencscavljeno redenc torej:
peffanskl subjekt =e v svoji polnos.i {Eledﬂ na ofitujitev bi

pre) mogli redi praznmosti vzpostavlja skupa] s prvotno in nedalj-
njo skumulacijo kapitala., rripomnim naj se, da tega stevka ne gre
razumeti preved banslno, kot bl se pe® mogel razumeti v kavzal-
pi misljenjski shemi.

4) Iojem revolucije je sploh dobil svojo tefo z med® nskim
socialnim prevratom in Jje v semem dogejanju prevrata Be nosil
avo] kopernikovski pomen kot wvepostavitev "gtarih® prireodnih ..
previc ¥loveka. Jele ko se je meS¥anska drulba "zavedsia" sema
gebe kot historifnega nmovuma, sg Je pojem revolueije prevredno-
til v rojem procesa vepostavitve nove drufbe. (irim.: H.Arendt:
(n Rewyolution, Viking Fress, Few York 1G65)

5) V nem8%ini pre za "Anspruch", ki nosi v sebl pomen nade "pra-
vice" in "zahieve" chenem.

6) J.G.Fichte: Werke bd. IV, Walter de Gruybter c¢o., Berlin 1971,
str. 292 in 298,

7) B. ¥illms: Ibid., str. 43.

E) Fichteju se sprifo tega tudi wvepostavlje vpraSanje "notranje-
ga" in "zunanjega". irim. njegovo dele "Pestimmung des Menschen",
tuéi v hrvasiem prevedu.

£) ¢ problemu konstituiranosti Fichtejevega subjekta izZrpneje
govorimv zapisu: "Subjekt svobode w Fichtejevi filozofijiv, ki
Jje bil objavljen v stupni izdaji "asopisa" 2 - 3 in "Ircblemov”

13&7.
lo) B. Willms: Ibid., str. 42.

11) Frim.:J.G. Fichte: Uber denm Celehrten, Aufbeu, Zerlin 1958,
str. Bl.
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12) Irim. Heglove kritike v "Differenzschrift" v G.W.P. Hegel:

Yerke bd 2. Suhrkamp, nkfurt am K. 1970, str. £2/83.

13) B, Willme=Ibid., str. &7,

14) 5.7.0. BEsgel: Rechtphilogophie, Fischer, Frankfurt am.l.
188 257, str. 237.

15) V tem zapisu bo na¥s obravnava Hegla zele neizlrpna in za-

o rremelo utemeljena iz same njerove teorije, ker ¥elim pri-
bele¥iti le nekatere ascciacije v zvezi s Heglovo teorijo.

18} tlorda ni Ziste nevmesno iripomniti, da je z nekega sodob-

no "sholastidnega" vidika vpra3ljive sploh meZnost govora o
"nemedfangki fileorafiji". 3 stalidfa dolofene marksistifne do-—
lcdnosti nemred negtopa vpraZanje, ali je filezofijas sploh

lalke nemefdanska, kajti filoeofije je cdpravl]ens {povzeta)

2 oipravo moifanske drufbe.

17} Glede pa to trditev rrim.prevod Dutschkejevega uvndé v nje-
ove nevo knjige v letodnji "Pribuni™ &t. 5.
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Gillea Daleuze, Felix GCuatturi:

PSIHOAMALIZA IN KAPITALIZEL

Tezz shizo-cnolize je preprostz: Zelja je stroj sinteza stro-
jev, strojna porazdelitev = Zeledi stroji. Zeljs pripeds redu
produkeiie, veale produkeije je hkrati EeleZz in druZbenz, Psi-
hoznzlizi torej o¥itemo, da Je zdrobilz 1= red produkeije in
& prevalila v reprezentaciio.Idejs nezavedne reprezenticiie
je, daled od tegs, 43 bi bils drznost psihoanalize, ¥e od vee=
&5 zutetlm njen benkrot in zatujitev: nezevedno, ki ne proiz-
vejo wel, marvel ki se zadovelji = verowenjem,Nezavedno veru-
je v Ojdipn, v kastrucijo, zokon ... Vedvomno Je poihocnclitik
prvi, ki bo 2z veo resnostjo deful, do verovenje ni de1¢nja ne-
zavedneg:: Wruje gamo predzavestno, Tod: 2li ne bi morsli re-
$4, da je ravno peihounalitik, peihoznalitik v nas tisti, ki
veruja? Ali bi bilo verowenje ufinek ne zavestnem materislu,
ufinelk, ki g2 od dale? izwvaje nezavedn: reprezentacija? Toda
kdo je, obratno, reduciral pezavedno ns to stinje reprezentin=-
cije, €e ne najprej sistem verowanj, postavljen nec mesto pro=-
dukelj? Hikreti & odtujitvijo socialne produkelje v domnewmo
wvitonoma verownias je v resniel tudi #zleda produkeija zasu-
kina w domnewno nezavedne reprezentacije. In kot smo wvideli,
jo imte instanca, drufina tista, ki izvede to dvojno popadu=-
jofo, iznukaZujofo operzcijo, ki wvodi druZbeno Zeledo produk-
¢ijo v alepo ulico. Yez represzenticije — wverovenja z druZino
tudi ni slufcjna, empek spuds v bistvo reprezentecije, 4= Je
dru¥inska, Toda produkeija zato Be ni zotrt=, B¢ napred bob-
ni, broni pod reprezentativno istenco, ki jo du#i in ki 1o lah-
ko produkecije v povreliilo razbobni do prelome meje,. Hepresen-
tacije se mord tednj napihniti z veo mefjo mite in tregedije,
de4i mitifne in #rami¥no prezenticiie dru¥ine (in dru¥insko
prezentacijo mits in trugedije), 4= bi udinkovito grizls n=
produkeijskih conch, Vendar sli nista tudi mit in tragedija
produkeiji, produkeijski obliki? Gotovo nes: to sta le kot
znova navezani na realne socialno produkeijo, na reelno Ze-
lefio produkei jo, Sicer pa sta to ideolodki obliki, ki stz z:-
sedli meato produkeijsikih enot. 0jdip, ksstrueijs itd., kdo

¥ to verjzme? Grki? Tods Grki niso proizweleli tw=ko, kot so.
verovali, Ali Helenisti, ki werjasmejo, de so Grki tuko pro-
izve feld? Vec§ Helenisti 19, stoletjz, tisti, o ksterih fe
Engals dejal: Clovek bl rekel, dz omi v to verjemejo, v mit,

v trugedijo ... Ali je nezuvedno tisto, ki si predst=vljce

x To je naslov oddelka IV, poglavjae Uvod v shizo-analiso knji-
ge "ANTIOJDIP" (L'Anti-Oedips, Ed, de. Linuit, 1972).
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didive, lmatrieifo? Ali pa Je to peihoanslitik, peihoanslitik
v oea, ki tako predastavlja mezavedno? Fikeli ni namred Engel-
sove beseds zgostils toliko smigla: Clovek bi rekel, do oni,
poihoan:litiki v o verjemejo, v mit, trogedijo ... (Cni Be
noprej verjumejo, potem ko so helenistl ¥e zdawna] nehali),

Imer=zj primer 3chreber: Schreberjev ofe je izumljal in izde=
loval fudne s:do-parancidne strojfke, ds bi 2 njimi prisilil
otroke k pokondni dr¥i, n.pr, s preveso 2 Jeklendm rofajem in
usnjenimi jermeni, 1) Ti stroji ne izgrajo nobene vloge ¥ fre-
udovelkl analizi, Lords bi bile teEje streti vae socialno-poli-
tifno vsebino Schreberjeve bluznosti, e bi se ozrli na te o-
Cetove ZaleZe stroje in na njihovo ofitno udelefhe v pedago=
Eko socizlnem stroju nasploh, Vse wprofanje je nemred v tem:
Gotovo, da ofe deluje na otrokove mezavedno, tods ali deluije
ot drufinski ofe v izruznem drufinskem prencsu ali pa kot
strojnz gonilna sila v madinski informoeiji ali komunikeeiji?
Predsednikovi(Daniel Paul Schreber je bil predsednik visoke-
g sodi¥fs lkrelievine Sagke) Zeledi stroji komumniecireio = o~
cetovimi; tods r=wno & tem s0 Ze od otroftve libidinelns in-
veaticija eocislnegs obmodja, Ofe ima v tem vlieogo le kot pro-
dulteijaks in anti-produkeiisks gonilna sile ., Freud ps nasprot-
no izbere prve pott Ofe ne papoti k atrojem, =mpa=k revno nes-
protno; odslej ni ve¥ krajs, kier bvi motrill stroje, niti kot
Zelede pniti kot druibtene, V povredilo bo ofe napihnjen = vee-
ol "molmi mit: in religlie" ter s filogenezo, da bi bile mals
drufinsks reprezentocijs videti kot sormzsefna ob morju blaz-
nosti., Produkeijski par, Selelfi strojl in socislne obmolje;
cidgtopi mento reprezentutiwnemu peru povaem druge narsve, dru-
Bine-mit, Se enkwat, 4li ate videll otroka v igri: Imko e
nagaljuje tehni¥ne socialne strole s svolimi Felefimi?=o,
grolnost - ofe ali rmitl, ki si otrok od njiju po pobtreti spo-
goja dele all kolesja, sta v ozadju ket cddajne, sprejemme
11 prestrefne gonilne sile, blagohotne proizvodne &li sun-
liive anti-proizvodne gonilne gila,

Zakai je mitiZni in tragldni reprezentzcijl poklonjen & ne-
snisel privilegij? Zaka} so bile forme in cel tsxter postov-
ljeni tja, kjer so polja, delawnice, towarne, proizvodne e-
note? Psihosnalitik postavi sve] cirkus v sguplo nezsavedno,
previ Barnum no poljih in v tovarni.

1) W.G. Nierderland je odkril in reproducirel stroje Schreber-
jevege ofete: glej zlastl "Schreber, ofe in sin",Paychoo-
nzlytic Quaterly, 1844, t.28, str, 151-169, Povsem podob-
ne instrumente pedagofle torture hejdemo pri grofici de
sdgur: tako: "pas z2 lepo drZo", "z Zelezno plo&fo na
hrbtu in 2z Zeleznim rofajem, ki dr¥i podbredek"fComédies
et proverbes, On ne prend pag les mouches i)




Prev to at2 ldller in fﬂTnIﬂ'ﬂ"rﬂnﬂu imelz povedati proti psiho=-
—nelizi (Zivedi niso verujoli, tisti ki vidijo, ne verjamejo
v mlt, tregedijo): "Ko poses=te nazaj do herojskih Busov Ziv-
ljenjs, Tulite same principe herolezms, kajti twko kot Junsk
ne dvomi v avojo mod, tudi nikoli ne gledz nozzj, Hamlet se
je brez veakegs dvoms imel za junuka in =5 veskegs rojenegs
Hzolet:a bo edina pot, ki jo more slediti, pot, ki mu jo je
zoértel Shaikespeare, Vender bi morcli wedeti, 2li smo roje-
ni Hamleti, Ali ste rojeni Huimlet? Ali niste vrej Himlets
seoi porodili? Vendur se mi zdi, da je mjpﬁumamhnajﬁu vprafonje
tole: Zaksd se vrediti k mitu? ... Ta ideoloBks malovredns ro=
ba, ki ee je je avet poslufil, da bi zgredil svejo kulturno
stavbo, Zgubliz avojo poeti¥no vrednost, avoej mitidni zn=éci,
ker se je skozi seriio spisov, ki obravnawjo bolegen in to-
rej tudi moZnosti ozdrevljenjs le-te, teren o&istil in n:
niem se lahko postavijo nove sgrudbe (t& misel o novih zgred-
bah ol je odvretna, vendar je to le zzvest o procesu in ne
nroces s-m), Lioj proces, wvse vratice, ki jih priloZnostine no-
pifen, obataja trenutne edine v energifinem #iffenju uterusa,
+ neke vrete isgprosks=nju uterusa. To me wodl do ideje ne o
lzli povi zgredbi, o kski&nih novih superstrukturzh, ki pome=
nije kulturo, torej laf, marve® o nenshnem rojewvanju, rege-—
nerirenju, o Eivljenju ... V nitu ni mofno Eivljenje, Scmo
pmit lahko Zivi v mitn ... Te sposcbnost porajanic mite nem
prihkats od zavestl, zavesti, kil se nenehno rezwije. Zuto sem
govored o shisofrenidnem znedeiu nade dobe, relkel; Dokler
procesa ne bo konfan, bo trebub svetu tretle cke, E=j sem ho-
tel s ten refi? To, da mora iz tege sveiz idej, v knterem
Eofotumo, iziti nov svei. D= bi pu spodeli, moramo prej Ze-
leti ... Zelje je nagoneks in svets, Hele z Eeljo izvedenmo
brezm.deino spodetje." 2) Ka teh liillerjevilr streneh je vse:
Sidipove (=14 Himletove) rovarjenje vese do trenmutks scmokri-
tike, oZigosznje izrzznih form - mit: in traugedije - kot
verovend ali flusij savestl, kot zgolj ided, nodslie nuj=-
nost fidfenis: nezavednepge, shizo—wnulisza ket izpraskonje ne-
zavednegs, nasprotie miternine Sprenje in kistrecijske &r-
te, sijsjns afirmicija osirotelegn in proizvodnegss nezaved-—
neg., povelifanje procesa kot shizofrenifneg: process detfe=
vitovializacijfe, ki moru proizvesti novo czenmlje, in nzzod-
nje delowvanjie Zeledih strojev proti tregediji, proti “pogubni
draol osebmosti", proti "neizogibneou pomedaniu krinke in
igrelea™, O8itne je, du IHllerjev dopisowlec Lichsel Fraien-
izal ne rezume, Govori kot psihocnzlitik =11 kot helenist 19,
stoletiu: In, mit, tragedija, 03dip, Hamlet, to so dobri iz~

2) Henry Liiller, Hamlet, fr. prevod Corrds, str. -156=159
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roci, dzrazite oblike, izraZs jo resniine trajne dremo ¥elije
in spozmenja ... Praenkel klife na pomod vsen obrabljene fre—
ze, Schopenbauerja in Hietzachejz iz Buse Rojstwe trupgediie,
ldsli, de IHiller veeg= tegs ne pozne in se niti z= trenutek
ne vprofe, selin] je sam Nietzeche prekinil z Roidstvom trapge—
dije, sukej je mehal verjeti v tregitno reprecentucijo ...

IHchel Touceult je temeljito pokezel, kmkino zorezo je uvedel
vdor produkcije v svet reprezentucije. Produkciia je lahke
produkeije dele &1i Zelje, drufbenc ali feleds, obrofz se ne
glle, ki se ne pustijo vel zacbaell v reprezentuciio, ne to-
kove (flux) in zareze, ki jo z vseh streni prebzdejo, pred-
mjo: "ogromen seninl prt", razpet pod reprezentzeijo. 3)

In temu bankrotu ali pogoltenju lssifneg svetn reprezenta-
¢ije naksafe Foucnult datum - konee 18, in zafetelk 19, stolet-
je, Z4i se torej, do je situzeijas wveliko bolj kompleksma, kot
spo dejali, kajti pesihosnalizs se kar se de moline udeleZule
tege odkritie produleijskih enot, ki si podvriejo vse moZne
reprezentucije, nomesto da bi se jim podradile, Tako kot
Ricerdo utemel i politi¥no all socinlno ekonomijo, ko odkri-
je kvantitetiwmoe delo % principu vecke predatavljive vredno-
gti, t2ko Freud utemelji Zelefo ekonomijo, ko odkrije kvnti-
ttiwmi 1ibido v principu vaake representacije objektov in
eiljev Eelje, Fraud odlrije subjektivme meruvo £li chatrekt-
no bistvo Eelje, tako kot Ricardo subjektlwmo naravo all ob-
strakine bistvo dela, onstran vezlke reprezentacije, ki bi
delo in Zelijo priklenils na obhjekte, cilje z2li celo wvire,
Treud je torej prvi, ki je sprostil "ghkrotle Felfo" kot Ri-
eaTdo "skretks delo", in s tem sfero produkeije, ki ulinko-
vite presegs reprezentacije, In subjektiwvne abetrokina Ze-
1liz je tko kot subjektiwmo sbhatrultno delo nelo¥ljiwva od
gibenis deterditoviclizacije, ki odkriw igro strojev in go-
nilnih s8il pod vsemi poscmesznimi doloZencstmi, i so Eeljo
in delo v okviru reprezenizcije He veztle 8 to in to osebo
zli 2 tem in tem predmetom, Zelefi stroji in ZeleZa produkeijs,
poihifnd epereti in stroji Zelje, Zeledi stroji in menteZa
enzlitinegs: stroja, ki jih je sposoben dekodireti: domens
svobodnih sintez, kjer je wse mofno, delne povezznosti, vielju-
Zene disjunkeije, nestelne konjunkeije, polivelmi tokovwi in
verige, tronsduktiwme zareze — in odnos Eelefih atrojev kot
formacij nezzvedneg: z molarnimi formucijaml, kK jik stati-
etifno konstituirajo v uwrejenih kopicezh, in aperat zatoro-

3) lidichel Foucault, Besede in stvari, Gellimard, 1966: str.
221-224 (o nasprotju Zelje sli. Zelele produkelije z repre-
zentacijo), str. 265-268 (o nasprotju druZbene produkeife
z reprezentacijo pri Adamu Smithu in predvsenm pri HRicardu).
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potladenja, ki iz tege potelkm ,, Tuka je konatitucije aneli-

tifnegs obmofja; in to subreprezente tivno obmofje bo Be no=
prej Eivelo in funkeionimale tudi skozi Ojdips, mit in tra-
gedijo, ki pri wveem ten zaznamuje sprove pelhosnellize 2 re-—
rrezenticijo, Freostane, 4o skozi wvso peihoanelize tede
konflikt med mititno in tregiéne drufinsko reprezentacijo

ter Zelefo in drufbeno produkeijo, EEjtl mit in trogedije

5t simbolifna representicljska sistems, ki Se privedets Zelio
nezad ne determinirune zunenje pogoje kot na posebne obfektiv-
ne kKode = telo zemlje, despotsko telo - in ki t=ko ovirais od-
kritie sbetrzktnegs ali subjektivnegs bistw. Teko smo lahke
v tem smislu opazili, da =e weakif, ko Freud postevi v os=-
predie motrenje psihi¥nih eparatov, ¥eledih in druZbenih
strojev, pulzieonzlinih in institucionalnih mehanizmov, zmanj-
B: nifegevo zahimanje 2a mit in tregedijo, hiratl & tam, ko
pri Jungu in pn'zne:}u pri Henku ofigoss ponovno vzpestavo
vnanje reprezentacije bistve Zelje kot objektivne, odtujeno

v mit ali tragedijo. 4)

ko pojasniti to zelo kompleksno ambiwelenco paihoznaliza?
Lotiti moremo ved atweri, Neiprej, simboliZma reprezentmoi-
jo sicer zojzme bistvo Zelje, wvendor teko, de se le=to nenc-
B2 n= velike objektivitete kot posebne elemente, ki Zelit
ufivrstijo predoete, cilje in vire, Toke mit zmowve priklene
Beljo n= element zamlje kot polmage telesa in ma teritorisnlni
kod, ki rezdeli prepovedi inm predpiae;lin tmagedijas ns: pol=
no telo deapote in ustrezen cesarski kod, Odslej lahko razu=
pevanie sirbolilnib reprezenticij obotoidi v sistemstifni fe-
nocenologlii teb elementov in objektivitet (nz nadin eterih
helenistov ali celo ns Jungov nadin) eli pa v zgodovinsken
rreudevaniu, ki jih priklene k ajihovim objektiwnim in recl-
nim drufbenim pogojen (ne nadin nedzvpih helenistov). 3 te=
G gafdnjegs vidiks impliciro representaciie dolofeno preml-
nitev (ddezlapge) in ne izra®s toliks trdnegs elements koli-
tor pogainl prehod od enes element: Ik drugemu: mitifnms re-
prezentaicijs ne izrafs elementa zemlje, ampek prej pogoje,
rod katerimi se ta element zbrife pred despotskim elemen=-
tom: in tragi¥ne reprezenticija ne izreis despotskems ele-
mentz v privem pomenu, marved pogoje, pod kateriml se = e-
lement, n,pr. v Gréiji v 5, atoletju, sbrifie na redun nove-
s mestnegs

4) Didier Anzieu razlikuje zlzati dve perdiodi: 1906-1220,
ki "tvorli weliko dobo mitoloSkih del v spgodovind psihocne-
lize" ; nuto dobo relatiwmegs neztupanja, ko se Freud obr-
ne k problemom druge topike in odnosom med Eeljo in in-
stitueijomi, zmeraj msni se zunimo jof z= sistemetldno raz-
iskowinie mitov ("Freud in mitologijc", v Indices de la
paychupalyse, 5%, 1, 1970, str., 126-129)},
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redz, 5) Tode ofitno je,,ds se nobenz teh obrevnav mite ali
tragedije ne ujens 8 peihoanclizo, Pelhocnalititne metode je
povsen drugafne: namesto dz bl simbolifno reprezenticijo nc-
vezale na determinirene objektivitete in objektiwme socialne
pogoje, jo nave¥e ne subjektivno in universalno bistvo Zelje
kot libids, Tuko operceljs dekodirenda v pelhoenslizi ne more
vel pomeniti tegs, lur pomeni ¥ snonostih o #loveku, se pra-
vi, ne more wvel odkrivetl skrivnosti tess wli tep: kode, czo-
pek lahko le razdirs kode, da bl dosegls kventitetivne in
kvalitativne tokowve 1ibida, ki tefejo skozi sunje, fantuzem,
petolodke formacije, kot tudl skozi mit, tregedijo in socicl-
ne ferm.eclje. Psihoanalitiéne interpretocije ne cbetolli v
tekmovanju 8 kodom, v dodajanju kode Ze znenim kodom, marved
v dekodirenju n= absoluten nzafin, v sprodfanju nedesz, kT
pe zirudi svojem. polimorfizm. in svoje polivolmosti ne da
kodircti, 6) Tedzj se pokaBe, da je zanimnje psihocn=lize
g mit (eli trugedijo) bistveno krititno, ker se morz speci=
fitnoat objektiwne razumljenegs mife stopitl ne subjektiv-
nem goncu libide: to je svet reprezentitcije, ki se rubi sll
k temu tefi,

To pe po drugl strani pemeni, da wez peiboanclize s kmpitaliz-
mom ni ni€ manj globols kot njena wvez 8 politigne ekonomifo,
To odiritie dekodirznih in retevitoviaslizirunih tokov Je isto,
ki ge zu polititno ekonomijo in v soclalni produkeidl izwmi=

v obliki subjektdivnegss shatrukinegs: delz, z: paibhoanilize in

v Zeladi produkeiji pi v obliki subjektiwmegs svetrulitnes
libida, Yot previ lzrx, postome bdatvo subjekitivne, proisvodn:s
deizvoost no sploh, in shatrektne delo neke] reclnegs Prev ¥
lepitelizon; ne osnovi fe.a: je poten mogode vee prejinje drul-
bene formi.cije reinterpretiretl z vidilz posplofeneg. delodi-
rends in posplofeness process detevitovinlizooije: "Tko sa

nt jpreproate ji obeotrukelije, k1 jo modermn ekonomlje postuv—

5) 0 mitu kot dzre#ujofiem orgenisicijo despotake modi, ki pot-
lagi femljo, glej J.P. Vernant, Izvord grike misli, str.
1p09=-1165 in o trugediji kot israbcjobi orgunizécijo meaizn,
ki potladi podlege despota, glej Vernant, "OJjdip brez kom-
pleks=", v Doison prdsente, avgust 1567.

) Torej ne bomo relli, d: psihoenclizs dodeje nek kod, psi-
holefid, sociclni, s katerimi zgodovinerii in mitologi po-
izsniule-oite, To je Ea Freud niznenll glede sanji: tu ne
gre e rezbircnje, ki ogledl kodu. Glej o item koment.rje

ducquesqd Derridaju, Tigawve in regiilo . atr, Jlo: "V ol

individr-line nli koleltivne zgodovine (pisewe san)) ned-

vomno deluje z meiso kodificiranih elenentov, Tode v nje-
nih operaciiuh, njeni Aeksiki in sintmksi Je iredukiibil-
ne nele Sisto 1diometlfns: uveedlin:, ki more v komunilmeijl

med nezavednioi nositl veo tefo inverpredeciia, Senids i-

gumlje avajo laeto grepotikol,
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sopredje in ki izralfs prudavep, zz vse drufbene oblike wveljz-

ven fenomen, v te] abstrekeiji kafe kot proktifnoe reenidn:

le kot ketegorije nujmoderneffe drufhe", Enalo Je z abstrakt-
no Zaljo kot lividom, kot subjekiivnim bistvom, Vendsr nam
ni trebe postavlijatl perdlelizms med kapitalistitnoe druZbeno
proizvednjo in ZeleZo proizvednie, oli med tokovi kapitnloa-
denzriec in drekastimi tokoevi Zelje, ker je odnos wveliko tfes-
nejii: Zelefi stroji niso nikjer drugjie kot v druZbenih stro-
jih, Zepruv teZi spojitev fskodiranih tokov v krpitlistit-
nexn stroju k osvoboditvi svobodnih fipgur univerzalnegs sub-
Jektivnege libida, Skratks, odkritje proizvodne dejewvnosti
n. spleh in brez razlofks, Kot se pojavi v kepitelizou, je
neolodljive od odkritjs politiZfne ekonomije in psihoznpzlize,
onstran determinircenih reprezentecljskih sistemov.,

To sevedis ne pomeni, de kspitelisti®ni flowvel uli Elovek v
lepitelizmu Zeli delatl ali da dela gleded svofi Zelfi, Isto-
veinost del: in Zelje ni mit, murve® pre] sktiwme utopije
sorexcellence, ki oznafi mejo prekorudenic iz kpitlisma v
Eeledo produkcijo. Tods zalked je Zelelz produkeijn zmerc] rov-
no ne naaprotovani medi kapitelisme? Teled kapitalizes v od-
rivnju subjektiwneg. bistw. Zelje in dela - bistw, skupne-
&= kot prolzvodna dejuwnost n: aploh = to bistve hkrati zme-
ra] =nows in tkej ocdtuii v represivni siroj, ki rizdeli bi-
ctvo n= dvoje in g= ohrunj: ruzdeljeneg: - cbstraktno dele
ne eni, abatraktne ¥elja na drugl ptroni: politiéns ekonooi-
. in peiboin:liz:, politiln: ekonomijs im 1lididinzln- eko-
nonide? Proav v ten lahko ocenime wso rozsefnost prip.dnosii
asihosnulize kupitilizop, Fejti kot smo videli dekodireni to-
lrovi Zelefie produkcije, sicer zo weja kopitalizon, vendar
$ih kspitalizem nenehno odvirz, poveszujof jih v skedomstiko,
i zavzape mesto kodov, Espitalizem fe nelofliiv od gib.-
nje deteritordulizacije, Ikl pi = zaklinia = nepristnimi

in umethimi re-teritorinlizueijimi. Grodl se ne r™uSewvinuh
teritori.lne in despotsxe, mitifne in trmigliine reprezent -
ocije, ki pa jo v drugi oblikl, kot podobe lmpitnlizoe, zno-
ve postavi v svojo eluZbo, larx rezimire celoto, ko pruvi,
di de kapitelizen odkril abstralkine subjektlwno blstve le
zxto, da bi g znove vklenil, edtujil, res di ne ved v
vn.nii in neodviani element kot objektiwnost, mervel v sum.
subfektiwmi element privitne listnine: "Hekod je bil &lo=-
vok tuj szmemu sebi, njegove stenje je dpilo stenje dsjan-
glie adtujenosti; =zdaj ge Je to stenje spremenilo v cdtuje-
v.lni, razla¥fevalni akt", Pruv oblils privaine luastnine je
tists, ¥l pogojuje spojitev dekodirunilh tokew, se previ
njihove wksiomatizacijo v sistem, kjer se tok nroizwvodnih
sredatev kot lastnine kapitelistov nanuds: ne ‘tok 4,1, svo-
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bodnegs dela kot "lzastnine" delavcev (Seprov drZiawvne restrik-
cije glede snovi wli veebine privatne lzatnine sploh ne pri-
sadenejo te oblike), Obliks: privetne lzstnine konstituir: tu—
di srediite nepristnih re-tevitovicliizeocij kpiteilizsme. In
kondno je obllks privtne lastnine tist:, ki prodzwejs podo=
be, ki napolnjujejo imunenfno cboofje kupitelism., "tiategzs"
(le) iupiteliste, "tistege" delsves, itd, 2 drugimi besedami,
kapitalizem sicer implicira zrufenje wvelikih determiniranih
obfektiwmih reprezenticij v korist produkeije kot univerzal=-
negs notranjege bilatva, vendar zato Ze ne izatopl iz avel:
reprezentacije, ampak samo izvede Eirolo aprevrnitev teg.
aveti, 8 teu di mu dd novo obliko neskondne subjektiwne rep-
rezentucije, T)

Z2di ge, kot du se cddaljujemo od skrbvil pasihosnulize, tods He
nikoll jim nismo bili tsko blizu, EBjti tudi telm), kot smeo
prej videli, kupitalizen prav znotaw] njenegze gibanie tarie
in ustinovi ne le socislne skeiomstike, temved aplikseijo te
ckslon:ztike ne privetizirano druZino. Representicije si ne
bi nikoll zugotovila svoje lustne sprevrnitve brez e opliks-—
cife, ki jo votli, cepi in zbije nu szmo sebe, Teds) ims vb-
atrz=lkttne subjektivwno IDels, kot je reprezentirmne v privetni
lasinini, 2« koreluet abatraktno subieltiwno Zeljo, kot je
representiruns v privetizireni drufini. Palhounalize si no-
loZ%i drugl Elen, kot si politifne ekonomije prvegmi. Paihon-
n.lize je wplilkicijale. tebnila, Imtere Lksiommtiks je politii-
ni: ekonomije, Skratke, peihoenaliszs sprosti drugl pol v kEpl-
telizouw lostnem gibanju, ki wvelike determinirsne objektivae
reprazenfieije nudomesti z neskonfne subjeitivno reprezenf-
cijo, mejs dekodiranih tokov Zelefe produkciie mor= biti num-
relf dwilorst zulklet:, dwulout premefifencz: enlrat 2 lego imi=
nentnih pej, ki jih kipitslizem nenehno reproducirc v =]
Sirfen meriln, drugld = sa¥rtonm notrinje meje, ki to da: ma
produkeiio zbije ny skriéens drufinsko reprodukeijo. Dwvoulziost
paiboznalize v odnoau do mite 2li tragedije se zda] pojeani
tzkole: paiheocnclize razders mit in troagedijo kot objektiwmi
reprezent.clii in v ajiju eclirije figure univerzalnegs sub-
jelitiwnegs 1libida; wvendar ju znove najde in povidss ket sub=-
jekttiwni reprezenticiii, ki v neskonénost gojite mititne in
tra=gifne vaebine, Pesihcanulizz obravoswve it in tragedlio,

7} Foucnlt poliBe, 4o o> "humznistidne znunostl" nudle avo)
prineip v produkelfi in se Doms . sr.le mi ressulu re=
prezenteeije, wvendar 4. tilo)] wvznoskivijo nov reprezen-
tieifoki tip, nessvedno representccijo (Zesede in str.ri,
str. 363=378).
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vendar kot sanje in fantazme privetnegas Eloveln, Homo fupilia -
nedten 2 so s:nje in fontmzem do mitw in tragedije to, kar
je privatne lastnins do skupne, Peihocnaliza tore)] to, kur v
mitu in tragediji deluje kot objektiwmi element, prevzame in
pavedigne, vendar kot nezavedno dimenzijo subjektivme repre-
zentucije (mit kot sunie 8lovedtwse), Eer deluje kot objektiven
in jeven element - Zenlja, Cespot = Je zdz] prevzeto, wvendar
Lot izraz subjektiwe in priwvetne re-teritoricliszueije: Qjdip
Je pzdel despot, izgnun, deteritoriclisir.n, wvendar se g Te-
toritorislizira na 0jdipovenm kompleksu, zusnowenenm kot o¥kn-
nip.=joz literegukoli danc¥njege Glovel=, Peihoucniliza in
Djdipov kompleks pobirata vea verownjz, vse, kur je Elove=-
ftvo kdaj verovelo, vendsr da bi to prinesls v stinje zanilka-
njc, ki ohrsml wverovanje, ne dz bi wvanj werjelo {to so le sc=
nje ,..j} nijatroZja poboinost danes ne sahtew. ved .._.'}I. 0da
Ied = dvejnl vtis, da se psihoanzlize zoperstuvlje mitom in
oitologom, dz pa hikraeti daje mitu in tregediji dimenzije sub-
jektivnegs univerzzlnega: e je sem Ojdipy "brez kompleksz",
je Cjdipov kompleks bres Ojdips, kot nurclsizem brez Farcisa, 8}
T.lkine je ambiwvalence, ki potek: skozi vso peihoanalizo in ki
Iresega poseben problem mite in tragedije: £ eno roko rezdir.
sistem objektivnih reprezentaci] (mit, tragedijo) v korist
pubjektiwmegs bistva, zasnowunegs kot Zele¥z produkeils, & dru-
57 pe zvme to produkeljo v sisten subjektiwih reprezenised
{sunje, finteserm, kot katerih razviti] cli projekeili st
postevljens mit in tragedijs ). Fodobe, mi¥ drugege kot podos=
be, Eir na koncu ostene, je intimni in drulinski tec ter, te-
ster privatnegs Slovekn, ki ni vel niti Zeleds produkeijs ni-
i objektivn= reprezenimeijd, MNezevedno kot acens, Cel teu-
ter, poatavliern na mesto produkcije, ki fo popadi Be bolj,
wot st to lubhko storils mit in tragedije, Zreducirwne zbolj
nz svole antifne wire, '

dt, tr-gedija, sanje, funitezem - fer mit in tregedije, re-
interpretirsna v funkeijl san] in fontezme - tele Je reprezen-
tetivns gerdjs, s lmterc peihoensliza nedomesti produked jako
linijo, drufbeno in Zele¥o produkecijo, Tentrak serdja ncme=
gte produkeljske, Toda zaka] prejue reprezentzclla, k1 fe po-
st:lz subjektivns, revno to teatrz=lno formo ("Med psihouncli-
zo in teutrom je neka akrivma wvesz ,.")? Poznamo izredno mader-

) Didier Anzieu, "Freud in mitologije®. Incidences de ls
sychanalyse, B8%. 1, 1970, str. 124 in 128: "Freud ne pri-

piZe mitu nobene specifiZnosti, To Je ena tistih toBk, ki
8o nifhuje otefile kasneiSe odnose omed psibsanalitiki in
cntropologi ., Freud zaZne s provo sploBditvijo .. Clenek
Zi uwiianie parecisizma, ki pomeni ponmegbno etapo proti
reviziji teoreje gonov, ne wvsebuje nobene aluzije ns milt
fereisa .
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ne odgovore dolofenih novih avitorjev: tecter sprosti konfno
strukturcs neskondno subjektivne reprezentscije, To, kir po-
meni sproatltl, je zelo komplekano, ker lohke struktur: zme-
rej prezentira le avojo lastno odsotnost wli representirs
nek:] ne-reprezentiranege v reprezentuclji: tods privilegij
teatra e, pravijo, rawmo to, da uprizori Yo met:forifno in
oetonimidne luvoelnest, ki suznomuje hiowti prisotmest in
odsotnoat atrukture v njenih ufinkih, Andrd Green, ki ims pridr-
Eke o zadostmostl strukture, jih ime le v imenu teatrs, ki je
mijen == aktuslizacijo strukture in kil digrs vlioge regkriwlen
e du, kjer postine strukturs wvidna, 9) Octave Hannoni si v
gavoil lepi anclisi fenomens werowvanjzs ravno tuko voupe model
teatrs, ds bi pokezal, liko zanilunje verovenjs dejansko im-
plicira njegove tranaformecijeo pod uginkoo strukture, ki jo
tecter utelesi =li uprizori, 9:) Razuneti moramo, ds reprezen-
treije, ko nehe biti objektiwvmz, ko positane neskondno subjek-
tivoa, se pruvi imuginaerna, zgublweo ustzljenost, ragen de ne
nevedie k strukturi;, ki dolofa teko mesto in funkeije subjek=
- reprezent.cije ter objektov, reprezentirunih kot podobe,
Iekor formilne odnose med veenl njimi, SimboliZnos torei nilk--
Itor ne ozncfuje vel® odnosa reprezenticije do neke objektivi-
tete kot elementy, marwveld poslednje elemente subjekiivme repre-
sentuclije, Tiate ocznalevelce, &iste ne - predstavlijene predsbiv-
ljevwelce, iz kiterih poteimjo hlo=tli subjektd, objekti in nji-
hovi odnosil, Struktura teko oznafuje nezavedno subjektiwnme re-
prezentucije. Serija te reprezentacije je =daj nnalednje; ne—
skondnz subjektivwma (imaginsrna) reprezentacijas = tewterske
reprezenticije - strukturslns reprezenizeija. In prov zeto,
ker naj] bi poatsvil na scenc latenine strukture in utelesil
njens elemente in odnoss, je teater sposoben ruzkriti uwniverzil-
nagt te strukture, vkljuino v objelktimih reprezentueijzh, Il
jih zopet pridobiwve in reinterpretire v funkeiji s'oritih pred=-
stavljeleev, njihovih selitev in sproumenljivib reduci), V ime-
v strukture nestivedneg: se pobir. in povzems vsa verovenjz:
mi smo #e pobofni, Povsod welils igre sicboliBnags osnsiewel-
ez, ki se uteledia v pznilence imoginarmegs: — 0jdip kot uni-
verzelne metafora,

9) Andrd Green gre zelo dale€ v annlizi odnosov reprezent=ci-
Je=tecter-strulttura-nezevedno: Oko prevelf, Ed,.de Minuif,
1969, Prolog (=lzsti str. 43, o "reprezentaci]i ne-repre-
zentirenegs v reprezentaciji®). Vendor Green ne vodl kriti-
ke strukture v imenu produkcije, marved v imenu reprezen-—
tecije, in sklicuje nujnost ekstra-strukturslnih fektor-
Jjev, ki morasjo send rezkritl strukturo, rezlriti kot ojdipovske

9u) Octave lannoni, Eljudi zs imsginarno ali Druge Scenaz,Ed, du
Seuil, 1969, pogl, I in VII,
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Zuleej teater? Eako je to Zudno, to teatersko in testeno lepen-
I=ato nazzvedno, Tecter, vzet kot model produkeije. Celo pri
Althusserje priscstvijemo naslednji ocperceifi: odixritie druZ-
bene produkeije kot "stroja” all "maSinerije", ireduktibil-
ne nz svet obisktiwvne reprezentucije Vorstellung); tods &in
je atre] reducirsn ne strukture, Je produkeije poistovetenc
g strukturilne in testrelno reprezentzeijo (Duratellung), lo)
Tode z Eeledo produkeijo je tako kot z druFfbeano: wveekid ko
je produkeijs zbits no nek reprezentocijskl prostor, ncmesto
dz bi bils dojets v gvoji izvirmmostl, v svojli stwrnosti,lsh-
Ia veljs le Ze po svoli lasini cdacimosti in se l=Ba kot mon-
Im ¥ tem prostoru., Iskanje strukture v psihcenclizi lahkoe Lio=
ustafe Safovun presentirs kot "prispevek k teoriji manka”,
Prov v strukturi se oprovli spojitev Zelje z nemoinim in a3
m.nko definira kot lmstrueije, Prev iz strukture prihele nuj-
resnejfz pesdo na Sast lustrsciji: de, dc, prev 8 kzstrzeijo
vatoprme v red Zalie = Eim se je Zeledz produkeljs rAzgrmila
v prostoru reprezeéentscije, ki ji pusti, do obstejo le He kot
gam= gebi odsotnz in kot svoj manko, Zelefim strojem se nalo-
Ei strulkturslno enotnost, ki jih znowve =zdru¥l v molarni slup;
noreislne objeltte #e navezuje ni neko totulitets, ki se lshle
pojavi le kot tists, ki J1 manjlujio in ki sl maniks sam: me=-
bi, v ten ko jim menka (velik Oznadewvulec, "ki se gon da sim=
bolizirutl po nelo¥ljivi povezznocatl -1 s slupom oznedeval-
cev"), Do %kod bodo 5li v razvijuniu munks mank:, ki gre sko-
zi strukture? Strulitur:lns operacija je prov to: oskrbeti
minke v molarmem skupu, leda Zelede prndukci'ta - meiz, ki
laduje moletne skupe in njihove molekulorne aleman'te. ob=
jektivne reprecenticije in stroje Zelje - je zd:] povoem pre~
mefifens, Poteks la Se v samem molaymen skupu, kot g= Je dz-
vatlila brazde kistracije, Formlne operacije strukture -
oparscije ekstrzpolacije, aplikseije in bi-univokizzcije
zbijefo ichodissnl socislni skup na sklepni druZinski skuep,
pri Zemer poetine drulfingls relacije "metafora za vee Adruge"
in praprefuje produktivnin molekulernim elementom, du bi ale~
8ili swveid lostni tek. Ko Green i8fe rizloge, ki utemeljuje-
jo afiniteto psihoanalize s tedtralno repregenticijo in
strultturo, ki jo le-ta naprivi vidno, nujde dve posebe] pre-
genetlijive: dc teater dvigne drulfinsko relacije v stznje
univerzalnoe metaforifneg: strukturalnegs odnos:, iz k=tere-
g2 potelit dmoginarne digra in imegincrno mestos oseb; in
obratne, d= igro in delowvunje strojey potisne naza] z: kuli-
ee, z& mejo, ki je poastila neprekorziljive (natanlko ko
ot v fentezou: etroill so tu, vendar za steno), Skrctka,

ls) Louis Althusser, Bratl Eapitel, lo, str. 1To-177 (o
strukturi kot prisotnosti =~ odnostmosti).
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premaiiens meije ne poteky wei med objelttivwmo reprezenticijo
in Zelefo produkeijo, merved med obem: polome subjektiwvne
reprezentaclje - med neskondno imegincrno in konfno strulk=-
turclng reprezentuicijo, Odelej lahke postevliecjeo neaprotl
t= dv. cepekts - dmepginerne werizcije, ki tefijo proti nofi
nedolofienegs 2li nerczlikovaneg: in sigbolifne wri-nte,
¥ zefrte pot diferenciacijom: to je disto, lmr v celoti nij-
demd, ¢e sledimo previlu cbrnjenegs odnoss &1li double bind-
&, Vei produkcijc je privedenz v dvojno slepo ulice subjek-
tivne representscije, Ojdipe luhko zZoerom odpodljemo v imo-
ginurne, ps g bomo polnejfeg: in mofneffegs, beoli menjlu-
Jjofiegn in zmagoslevne]Segs,rawno ker manjlka, wvoceloti zno-
ve nkEll v simboliéni lkastraciji. In struliturs nem zzgotovo
ne d. nobenegz sredstve, da bi will femilisrizou; nzsprotne,
onz je mpeniclo, drufind deje tmiverzilne metuforifno vred-
nost v sumen trenutke, ko je le-to izgubile avoje objektiv-
ne dobesedne vrednoati. Peiboannliza prizna svojo embieijo:
Znove Vprefi omemoglso druZino, samenjoti podrto druZinsko
nosteljo = peihoanalititnim diwvenonm, noprevitd, dz bi bile
"poihocnalitiine situmedije" loovoakrunskn v avejem bisti,
ds bi bile dolmz in porok seme sabe in 4= bl veljsls ==
Stwrnost, 11) Eot polkafe Octuwe lannoni, gre navsezodnje
Drav sl to:d kKako se labhlko verowmnje Se nideliuje po Eepo-
ditvi, lulko smo lehko 8e nezprej poboini? Zapodiliin izgu-
bili ams ve: neda wverowenia, ki go priséc prelo objektiv-
nih representocii. zamlja je mritws, puidtovi. se vedo: stori
ozenalaki offe je mriev, sin, despot Ojdip tudi, Sami smo z
r.Bo slzbo vestjo in dolgodusiem, z n=#im ¥ivljenjem, kijer
se nlE ne zgodi; s:omo #e podobm, ki se vriijo v neskonfni
gubjeltiwmi reproesenteciii, Todc = dncs neke strukiure, Ikl
uraix: noge odrnose in didentifikecije = teoi-podobami kot
ufinke simbolidnegn oznudevales, znow nsjdemo mof, do w-
nie verizmemo, "Dobr: identifikociiav,,, ML smo vei Chéri-
H3ibl v gledalififu, wvpijodi pred Ojdipom: to je fip moje vr-
ste, to je tip moje vrste! it zemlje, tragedijn despotz,
voe ja poveeto v obliki senc, projiciranih no teater. Veli-
ke teritorislnosti so se zruiile, todc strukfurs sullenjz 3
vaseni subjektiwmimi in privetnimi re-teriforizliszecijami.
Pgihocnalizo, kakdna perverzne operceijz, v leteri kulmini-
r. ¥ neo-ifdezlizem, +: obmovljeni kult kastreeije, - i-
deologijs munka: wntropomorfifne. reprezentueiis spolal V
resnicl ne vedo, kaj delajo, niti kakEnem represlwmenu oe-
hanimo aluZijo, kajti njibhove namere so pogosto noprednje-
Blte, Todse danes ne more nihde vetoplti v anclitikev kubi-

11) Serge Leclsire, Razkrinlati reclne, Ed, du Seuil, 1971,
str, 28-31,
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net, ne da bi wvezj vedel, da je vse wncpred lgrano; 0fdip in
lmatraclijs, im-ginarne in simboliéno, veliks lelkeijz bitne
nezstdogtnosti all odreke ., Poslheensliss kot gudget, Oidip
kot re-teritorislizeedijs, kot pogozdovinle modernege Elove-
l= na "slali" kastr=edje, !

Povaen drugséns je bila pot, ko jo je =zzértsl Liecsn, On ss
ne zedovolij, dz bi se kot enalitidne veveriecu wriel v kole-
au imeginurnes: in simbolilneg:, ojdipowskess imeginarnes
in pidipiznizirejole strukture, imuginirne fdentitete obseh
in strukiurclne enoinosti strojev, poveod zndew:]of ob slepe
ilice molarme reprezent=cije, ki jo drufin. sz.pre sumo wse,
Uecu aluZi orehod od imegincrne dvojine It simbolifnenny 4ret-
jem: (21i Zetrtemu), Be je le-t= bi-univecizircjod, le-omu
. bi-univooizirana? Zelefi stroji pretrpilo kot perainlni
obfektl dve totilizcelji = prvo, ko jim soclus pod oznuilevel=-
cen, ki v izhodifstnen slupu deluje kot odsoiniost in menko, po=
deli strukturalne enetnost, in drugo, ki Jim drufine z im.gi-
nernini eznuanci, ki distribuircjo in "wlmolizira jo" munks
v kontnem skupu, veill osebnoe enoimost: dve ugrabitvi estro-
Jav, eni, ko struktur: wvness wnje svojle artilulseijo, drugs,
Lo stirfi vinkmejo wnje avoje prste, Sezmnje podob paz=j do
ctrulture, bi ne imelo welikegz pomens in noas ne bi apravilo
iz reprezentacije, e strukturc ne bi imel. hrbine atreni, ki
je kot realns produkelije ¥elije, T2 hrotnn 8tran je "reclnsm
neorganigscija” molekuluirnih elementov: delnih predmetov,
i vetopsdo v posredne sinteze 2li interiilkeije, ker nismo
gelni v smislu ekstenzivoih delovp wmpck prel "delneZi" kot
intenzimosti, v kiterih nekls miterijc zmer:j nspolnl pro-
gter v rezlidnih stopnijzh I:a.-:n ustz, wnus kot snovne stop-
nije); &istih pozitivnib mnogotercsti, kier je vse mogole,
urez ekskluzive in negacije, -sintesz, ki overdrzjo brez n=ér-
t., kjer aso povessnosti pruzne. diajunkelje vkl judens, konjun-
tedide polivolme in rawmodusne do svoje opore, ker o meteri-
i, ki Jim slufi zz oporo, ni specifirins v nobeni strukiv-
r.ini in personalni enoinosti, sampalk se lk:iZe kot telo bres
organov, Id napolni prestor weaki&, ko g nupolni nek= in-
venzivnoat; anekev Eelje, ki sestivljcjo ozncBevelns wverige,
7 po somi niso oznufevalei in ne ustrez=jo pravilom 1‘.’r.:1g-
vistitne Bzbhovelke igre, mirved potegor loto igre, iz kite=
re pride zds] beseds, zds] risbs, sda] stwr &li konee stw-
ri, in kjer so enl odvieni od druzih le po redu potegov no
slepo sredo in se dr¥ijo skupej le po odaotmosti wvezi (ve-
ci, ki se jih ne ds omejiti na dolofen prostor), zhakov, ki
nicejo drugess statuse kot bepn, de so ruzprieni elementi




feledih strojev, ki so Eﬂ?l?l}. ragprieni, 12) Locan cdirije prov
to hrbino stran strokture, z "a" kot strojem, in "AY kot ne-
¢loveskim spolom: shizofrenzirinje simbolifneg polju name—
gto ojdipianiziranis pesihotifneg:.

Inko iz teg: izide strukturc, ki sledi kensistefne mli
gtruktureeijake rowvni, selekeijake linije, ki uatrezsjo weli-
him stotistifnim slkupom ali molornim formueljom, ki dolodzjo
vezl in zbijejo produlkcijo ma reprezentacijo: revno tulkej po-
stunejo disjunicedje izkljuSilne (povezanosti globelne in kon-
junkeije bi-univolme), Obenem ko je opor: specificirenz w
strulcturc.ini enotnosti in ko sami znelkl postanejo oznadeawval-
ci pod delovainjem despotifineg: simbola, ki jih totelizire v
ipenu svoje lisine odsotnosti 2li svojesm lastnegs unile. De
rovno tako: feljna produkeijo je lahko reprezentirune le v
funlkeiji ekstr-polirecneg: sznake, ki ji znove zdruZi voe e~
lemente v skup in =scm ni del tege skupe., Prev tod se odsot-
noat vesi nujno pokefe kot odsoinost in ne wved kot pozitiv-
na gilz, Prov tod je Eeljc nuino nuvercm: ne menjlkajofi #len,
I teegs samo bistve Je, de manjke, Znulki ¥elje, ki niso oz-
nzfevalei, postinejo to v reprezentaeiji le v funkelji oz-
nifeviles odsotnosti ali monks, Strulturz se oblikuje in po-
javi le v funkeiji simbolifneg: Glena, ki je definiran kot
ownkeo,. Velikl drugi kot nellovefki spel odstopl v reprezen-

12) Jucoues Iacon, Spisi, str, 657-659. Serege Leclzire Jje v
ted perspeltivi temeljito posluioel definiriti hrbtne atron
strukture kot "gisto Zeljno bit" (Stwarnoat Eelje", w
Sexuz=litd humsine, atr, 242-249), V tem vidi mnogoternost
pred=-ogebnin posebnoestl 21i keterihloli elementow, ki
se definirijo ravno s odsotmostjoe vezi Vendar je &£ od-
aofnoat vesi z2li smisls pozitiwms "konstituire spedi-
fidno koherenéno silo tepg skups", Seveda lahko smisel
in vez zmerom Znove vEpostavimo, pe feprav le foko, da
vyrinens voes domnewne pozibljene fropmente: to Jje rocv-
no funlkeijs Ojdine, Todi "Sa unulizs snove nnjde vez mad
dven. elementon., fa fo gnsk, di nist: poslaedniz, ireduks
tibiln:. Elen: nezivednegn" Opomnill bomeo, @z Lecliire tu-
] uporsiblja neteatino isti kriterij reclnosti kot Spino-
e in Leibniz: poslednii elementi (neskonZni etributi)
g0 pripisljivi Bogu, ker mniso odviasni drug od drugih in
ne¢ prenessjo ped szbo nobenege opozicijsiepgs oli kon-
trodikei jeskegs odnoss. Prav odsoinost vsake neposredne
vezi zajamfi skupnost niihove priprewosti bofjii sub-
stenel, Znuko delni predmeti in telo brez orgemov: telo
brez orginov je domo bistvo in delni predmetd njegovi
atributi 21l poslednji slementi.
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teciji mesto ocznalievaleu velikege Drugegs kot zmerom manj-
iz.jolegs Hlens, preved Elovelkege spolu, filosd molorne k-
girucije. 13) Toda v tem revno Lacunov postopsk tudl prejme
¥vs0 koopleksnost; kaiti om ojﬂ.ip:vska siruliture ne zopre
gnowve na nezavedno, lzsprotno, pokolfe, dz je Ojdip imagi-
nurno, nié drugeg. kot podobs, mit; dn de to ali te podabe
prolzveja ojdipianmizire jods atrukturs; in dz = struktur
deluje le, kelikor reproducir. element laistroecije, ki ni i-
miginaren, sopak simboliden, Tri wvelike strukturaecijske rowve-
ni, ki ustrezajo molarnim skupom, so teler Ojdip kot imogi-
n.rne re-teritorislizscije privetnegs flovels, re-teritoric-
lizacija, ki jo proizvedejo strulkturclni zokond kapitali=zma,
Irolikor le-ta reproducirs in znowe oZivljz wurhiizem imparinl-
neg: simbole alil izginulegn despota, Nujne so tri rawmi hloo
i, de bi privedle Ojdips do tofke njegove samokritike. Pri-
vestli Ojdipe do te tofke je nmalogs, ki so jo Jje zadul Iecounp,
(J«vno t.ko je tudi Elissbeth Roudinescox dobro videls,
dz pri Leeconu hipotezz nezavednegi-govorice ne zupre nezoved-
neg:z v lingvisti®ne strukturo, marved wodi lingvistiko do
njene szmolirititne tofke, pri femer l=Z%e, lzbo je Be struk-
turalne organizecije ozncfevaleev odvisna od velikegs despo-
titneg:. Oznudevales, ki deluje kot wrhaizem, 14) E=j je sc-
mokritifna tofko? To je tists tollks, kjer strukturz onsirun

13) Iecen, Spisi, str. 819 ("Eo bi ne bilo tegs oznslewveles,
ki vei drugi nifesar ne predsiavljall vas)e Serge Lec-
laire poksle, kako se atruktura crg:niziri okoli minj=
ke joliega Eler:u.., 2li bolje, oznalewiles manksi: "Priv vo-
1ilni czpaltevalec odsotmosti wvezi, foloas, je to, k=r zno=-
v Dajdemo v enkretmen privilegiju njegoveg odnos: do
bistw manlm, emblems razlike par excellence, ireduktl-
bilne razlike spolov ,,. Ue &lovek lahke govord, tedn]
}e sato, ker obatujs na neki tolld sistem. govorice po-
rok iredulctibilnosti mankse: folidni osncfewilec® (Stvr-
nost Eelje, str, 251), Eako je wse to bisarmo,

14) Eliszbeth Houdinesco, "Delowanje metafore”, Lo Pensde,
februar 1972, (glej v Spisi, str. 821, n=fin, ko dvigne
Iacan pad "nidelni simbol", vzet v njegovem lingvistii-
nen smislu, idejo "osnafewvalc: manle teg: simbola"),
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podob, ki jo nopolnjujejo, inh simbolifnegs, ki Jo pogeijuie v
reprezentaci )i, odkrije svojo hrbimo stren kot pozitiven prin-
cip ne=konsistentnoati, ki jo ruskrojii kjer js Zaljz preli-
% v red produkeije, navezuns ne svole molelkulsurne elemente
in Ijer ji nifé ne minjls, ker se definirs kot norevnu in Sut-
ni. predmetne bit, V tem ko me rezlno definirs kot obdekiiwmo
bit Zelie. i.jti nezovedno shizo-cnailize ne pozne oseb, alu-
nov in zulonov, podob, strulttur in simbolov. To nezuivedno Je
girots, tko kot je wnerhist in brezbolnel, Venider ni sirota
v tem soislu, du bi ime ofiets oznalfilo odsotnost, marved v
ten, &z se sumo prolzveje povsod, kjer imenz zgodovine osne-
&ijo prisotne intemziwnosti ("morje lestnih imen"), To ne-
givedno ni figuratiwmo, kajti njegove figurulne je shetralt-
no, shizo-figurs, Wi il atrukiurclno nitd sioboliBno, ker
ie njegove reslnost reclnost Reelneg. v niekovi produkeiji,

v semd niegovi neorgenizeciji, Ti representotivno, compak eo-
andstroino in produktiwme,

RuEitl, ruBiti: nelogr shizo-onelize je ruBenje, GiBdenje,
preve izpreskonie nessvednep., Porufiti Ojdips, iluzijo je-
zz, Jutke mad-juza, krivde, zukon, matyuciie ... Fe gre

22 poeboling rudenje, llkrdne isvele psihoenelisa-pod blage-
hotno nevir:lnostjo peihcenelitile=., To so nimred destrikoi-
je & 1z Hegel, mudini ohremjanja. .sko nos slovite nevirel-
neet ne bi sprovliule v smeh? In tﬁ, kir psihecanulizi dmenu-
je, &1 drepe imenoveti isginctje wli reskroj Ojdipoves
Itonpleksz? Pravijo num, dz je Ojdip mujno potreben, d4a je
vir veclke mofne diferenciseije in 4z neg resuie atroéne ne=-
diferencirene r=tere, Todz t strafine muti, sfings, saos
pripads Ofdipu; njens nediferencizeljz je le hrbtme otren
izizljuéiinih diferenciueil, ki Jjih uatwirjd Ojdip, je suoe
ustviriens od Ofdive: 0jdip nujine funkelonirn v obhliki te
gvoine sleps ulice. Priovijo nam, de gore biti tudi Ojdip pres
gelien 4in Az je to 8 Lestracito, latence, deseksusnlizacijo in
stiblim.cijo, Tode kaj je lmsfrseije drugeps kot Se Ojdip =
molfio, ki je postel simbolifien in +4oliko bol] silovit? In 1
tenc., T fist dzmddijotinn, kaj Je to drugegs kot tifine,
melofenc EBeledin sirojem, d= bl se luhke 0jfdip v nus rasvi-
.1, krepil, keopilil swvojo strupenc srermo in Sus, dz bi se
luhko rozplodil 4in prefel ne nafe otroke? In eliminseils
lstreciiske bojliznd, deseksuclizeeije in sublim edje, k2
je %o drugeg: kot bolunsko spreietie, neskondn. resipgnceils
glzbe weetd, ki je zu Eensko v tem, do "prelevi swvojo Zeljo
penies v Eeljo moBkeg: in otroke", oo moBkepss pr ¥ tem, dn
prevzume n.se svojo pusiwmo drfo in de "ee prilloni pred
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nedomestkom ofeta? 15) 1 smo toliko bolj "iz#li™ iz Ojfdips,
lkolikor bolj postajamo Ziv primerek, lepak, tecrem v ckitu,
de bi spustill wanj svoje otroke: rezvili, strukturirzli
gng 2e v Ojdipu, pod meviralnim in blagohotnim ofesom nedo-
mestle., ncudili smo se pesen kuistracije, manla-v-hiti-l=r
je=Zivljenje, "d:, prav s kastracijo pristopimo k Zeeeelii
sss Ear Be imenuje izglinotje Ojdipa; Je Ojdip, ki je po-
gl ideju, Simo ideja je =u vbrisganje lmBjegs strupa, OJ-
dip mor:c postetl ddejs, da bl njegove rolke in noge, njego-
ve ustnice in bril wvezkid znove pognili, "Ebn znove olfiviii-
te reminiscentne smrti, postene vai juz neke vrate miner..l-
ni teorsm, ki nenehno dolksizuje nifevost Zivlijenja". 16) Bi-
1i smo in se bomo utriketill v Ofdipu, 04 druZine k paru,
od pare k drufind, V resniecd Je bligohotme cnelitikove nev-
trelnest zele omejenz: prenehu, Bim se ji nehe cdgoviriuii
plla=-mams, Predebe, &¢im se v apelitikov kuibinet uvede Zole-
gi strojoek, m.gnetofon, Prenehs, &inm se gpustl tok, ki se ne
pusti gumsBitl = Ojdipom, zmamenjem trikotnmil (pravijo wnm,
dz Je w3 libido prevel lepljiv cli prevel tekof, kontr.-
indikeeoije zo anzlitile), Ko Frome ofigoss obetoj pelhocna-~
lititne birokrucije, ne gre dovelj doled, ker ne vidi, lul-
fen je zamifek e birokrscije, in ker ne zadoS#z poziv k
pred=pjdipovakemu, da bi ji u#li: pred-ojdipowvsko je kot
nost-ojdipovsko, se pravi Be zumerom n:zfin zvajenjs vese Ze-
lefe in zn-=ojdipoveke produkeije na Ojdipz. Ko Reieh oZigo-
sc nedin, kako se peihecanalisza pestevi v sluBbo socdclne re-
nresije, ne gre dovoli dulEd, ker ne v{di, ds vez psihocni=
lize s kapitaligmom nl samp ideolofk-, smpak neskonfno bol]
toans in zatepnjenu; in da je peihozneliz: mepoaredno odvis-
n: od ekonomskeg: mehanizma (od tod njeni odnosi z dencriem),
V koteream poreaio biti dekodireni tokovi Zelie, Lot so wvzetl
v owksiomitiko kepitalizms, pmjino sbitl ns druZinsko obmodje,
kijer se fzwajs eplikicijs to ckelomelike: Djdip kot poslednjc
beseds kepitalistifne potrofinje, sesljnti oéle-memn, pustiti
pe zmmaBitl in uwirikotitl no divenu, "to je torej ...."
Peiboanzliza ni nid manj kot birokrctsld «li vojeiki aporst
mehonizem posrimnje prese¥ne vrednostl; in to ni le od su=-
nzj, na veven, ampek {2 cele sams njens oblike in namer-
nost saznsmovani & 4o soecislno Punkeljo. Ne le, di peihosnn-
lizz ne preszre perverzneZfs ali celo uytiets, ampak Ja wan
peihoanzlizs ogromns perverzijsa, droge, ridikilni prerez
s strawnoatio, 4z bi zafela 8 stvarncatjo felje, narcisizen,
pofzetni cviizem: stroju kupiteils lusten aviizem in njenmu
notrenja perverzija. Peihocnulize se v slrojni meji ne meri

15) Preud, Hon&nc in brezkon&ne cnclize, etr,36-37,
16) Henry liller, Humlet, str., 156
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vef ob nobeni realnoati, ss ne odpre ved proti nobeni wmenjostd,
Lopik sami postene preizkufinis stvarnosti, porok njsne lost-
ne preiziuinje pc stwvarnost kot menko, nz kateregn se zvede
rafije in notranje, odhod in prihod: palhocnelize jndex sui,bresz
Gruge relference kot onu same oli "andiidénz situscija”,

gihouniliza lepo pove, o negzivedns reprezentucijs nikoli ne
flore biti dojet: nesdwvisno od deformieij, potwerj.nj wli pre-
nestitev, ki jih preirpl, pezavedn. reprezentacijz ftorej za-
r.dil svojeg. z=kon. bistveno vsebuje premeileneg. predstiv-
lienc. v odnossu do instince v nenshnen premesienju,. Vendsr psi-
hosnilizs potegne iz teg: dwva nezulkonits sklepu: da labhko od-
rijeno to instenco na osnovi premeieneg. predstevljencz, in
gicer z-%o, ker +: instune: sims pripads reprezenticiji kot
ne-predstivlijen predst.vljewilec nll monlko, "ki 84xr1li iz pre-
nalneg: reprezenticije", PremeEfinje nomred napotuje k zelo
r:2lifnim gibenjem: zdaj gre ssa glbenje, v koteram Zeleliz pro-
dukeijz nenehno prelkorauje mejo, se deteritorializira, spuidc
gvole tolkove, prestops pruig reprezenticije; =zduj gre, nasprot-
no, z& gibanje, v lmteren je premedfient sop. peja, ki potelm
odslej znotr.] reprezent.cije, ki jzwvije umetine re-teritoric-
lizucgije Eelje. Tode Be lahko sklepumo s premefifiencs n. pre=
mefdidcjofegz, teduj sumo v drugotnem amislu, kjer se molorns
reprezenticijs orgunizire okoli preﬂat‘-v’lja\ﬁlm, ki premesda
predatevlijenca, gotovo po ne v prvoinem smislu, kjer molelmu-
lurni elementi nenehnos prehaisjo skozi mrefne lulmie, V te]
pergpektivi soo videli, kako je zekon reprezenteelije iznslko-
2il produktivne sile nezuvednegs in v njegove atrukturo celo
uvedel liZno podobo, ki je ujels Eelje v svojo pest (nemol-
nost sklepznja od prepovedi n= o, lkr Je dejonske prepoveds-
no). Di, 0jdip je res proemeffen predstavljenec; da, kastraci-
jo e res predstivlijewvilec, premefdavelec, oznufewvalec - ven-—
dar nié od tegs ne kKonstituirs nezcvednegs: materials, niti ss
ne +ife produkeij neccvednegi, Vee to je pre) ne kriZistu
dveh zuplenilnih operaelf: tiste, kjer se zutiralnu druibent
produkel ju nidomeati 2 verowinji, in tiate, kjer je potlode-
ne Zeledc profukeijs nadopeltens g represent=cijemi, Seveda
ni psihosnalizs tiste, ki nas preprifuje o Ojdipu in kustra-
ciji, «opsk ¢ to muhteve, znowe zuhteva in te zuhteve pri-
hojo od druged in iz =zelo globokeg:, Todr psihomnelize je
hofle naslednje aredstve in opravlja noslednjo funkeijor ofi-
vlijati verownje tuwdil po zupoditvi! datl vere #He tistim, ki
ne verujejo v nifesar ved ... Jjim snove nepraviti priwtno ta-
ritoriwlizacijo, privatni Urstuat, privetni kapitel (scnje
ot lupitsl, je dejul Freud), Rawno zato se mors shizo—nali-
ze = veemi avejiml silami posvetiti nujninm destrukei jom, Po-
ruiitl verowenjz in representucije, gledaliske scene, In 2z
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+2 nulogo ne bo nikoli imali preved zlonumerne dejuvnosti,
Razstrelitl Ofdipz in kastrieijo, brutlno posefi wvmes ys.-
id, ko kul subjekt zzpoje posem mite wli berz trogedije,
sperom g privesti nuzaj v fovermo, O07dip in kzastraecijls, 1o
gts le reakeljakl tvorbl, odpors, blul:sii in oklepz, katerih
unidevanje ne poteln dovolj hitro. Rediech zeslutl temel jno n.-
Gelo shizo-apslize, ko pruvi, déa destrulkeile odporsv ne ooe
golotl ne odkritie materiala, 17) Tode Be iz veliko bolji ro-
dililinegss rezloz, kot je mialil on: ni naoref nezuvedneg:
mw-terdcla, deprav shizo—wnalize nim= k=] interpretirsti, 5o
le odpori in nato stroji Zeledi atroji, 0jdip je odpor: Ee
guo lihke govorili o bistveno perverznem znz#aiju psihoznali-
ze, tednj zato, ker je perverzija ne sploh umein: re-torito-
rializucije tokov Zelle, kmtere stroji so, nasprotmo, lezo—
L. detoritorlalizecije Produkeije, Psihoonoliza re-torite-
riziistoije na diwvenu, v represenicljl Ojdipe din knatrucije.
Shize=cnulizz mors, nasproino, ¥ molekulirnih elesmentih Ze-
lefe produkeiie sprostiti detoritoriclizacije tokowve Zelie,
Spomnimp 8e praktifmeg: pravils, ki g2 je izrezil Lecleire,
aledef Icecens, pravils previce do ne-smiselneg: kot do od-
artioett vesi: voe dokler najdevote in znovse postavljate
voz ned dvems elementomz, ne boste dosegli poslednjih in i-
redulktibilnih mejnikov nezavedneg: ... (Tods zake] poten vi-
deti v te] skrajnl rszpriitvi - stroji, rszprieni v wsuk
atro] - le Sisto "fikeijo", ki mors nadeomeBSati Realnost,
definir.no kot munkoy pri femer se Ojdip in kasfreciis v
F-lopu vrpeti v istem hipu, ko je odsstnoet vezi zbira nu
"agnafevileoa" odsotnostl, kstero mors reprezentirati, pove-
Zzoveti in nua znove popeljatli od enege do Arugege polu pre-
adastitve? Zo trdljo, 4 razsixrinkulejo rﬁelnn, padejo nuza
v malerno lulmjo,

Voe numred suiomplicira defjetvo, du mora biti felefe produk-
gili- nujno uvedens pi osnovi reprezentucije in odkrite wedold
njenih prog; todz pelhocnaliza v to povesen drugslie verjzme,
Dekodireni tokovi Zelje oblikujeio svobodno energije (lidi-
do) Zeledih strojev. Zsledi atrajli se zoértije in s=tollkejo
n. tungenti deteritorislizacije, ki potels. skozi reprezent.-
tivne kraje in ki se raztesa ob telesu brez organov. 04diti,
zbef.ti, tods naganjajod v beg ... Sami Feledi stroii so ta-
iovishize 2li zareze-tokovi, ki reZejo in hkruti tedejo po te-
lesu brez orgsnov: ne vellls renmu, reprezentinunsg v kustrsei-
fi, merved tisofl mijhnih povezav, razdrufitev, spoajitev, a8
iwterini veak stroj v odnosu 4o drugess proizvede tok, lkte-
rege le-ti refe, in prere¥e tok, ki g proizvede drug stro].

17) Reich, Punkeijs orgszms, str, 137-139, In Kerakierjalna

snalizs frane,preved,



- 977 -

Toda kako ti dekodireni in deteritorialisirsni tokovi Eelede
produkeiie ne bi bili zbiti ne neko representetiwmo terito-
riclnost, kako me bi Ze kmkine oblikoveli, pe feprzv nz tele-
su brez orgenov kot rewodusnem oporniku poslednie represen-
tzeije? Celo tisti, ki znajo nejbolje "odpotoveti", ki nepre-
viio dz odpotownjo nelej tako nercwnegs, kot 8t rojstvo in
sort, tistl - Lawrsnce, 1iller - ki se poglabliajo v razisko-
vanje ne-flovelkegs spola, postuvljajo nekje daled = Orient,
Kehika 11 Feru = kakino terditoriulneat, ki Ss oblikuje neko
antropomorfno in fuliéno reprezenticijo. Celo shizov sprehod
ali potovenje ne lzvedets veffih deteritorializaciif, ne dz bi
si sposodile teritoriulne krofenje: Mollovevo opotekenie ped
in 8 kolegom ohrenjc miterino sobo kot ciljns usedline{ maja-
ve vijuge Neimenliivegz warujejo kot negotove sredidte druZin-
ski krog, kier Heimenliivi #e maprej kroZi, coepet:=jod po svoji=
eih; neskondna serifs Wattovih drug poleg drugess postavlje-
nik in nelokzliziranih parkov je e v sveri 8 hido gospodas
Inotta, ki je edini smofen "iztisniti dufio", toda tudi prik-
licatl jo pazaj v njen kmj, M4 smo vei psiski, potrebma so
nag ¥rodenja in ds nas peljejo ns sprehod. Celo tisti, ki

ge zrsjo najfbolle odklopiti, edvesati, vstopajo v povezave
Zeledih strojev, ki znowve shlikujedo mejhne ozemlin, Celo
velilki deteritoricliizirenci Gisele Panloow odlkriwejo pod kore-
ninani izvenzewsljskegs drevess, ki tefejo skozi njihow tele=
gz bres organov, podobo drufinskese gredu., 18) Prej smo raz-
likovali dve pols blegnostl — ehizofrenifno molekulerno ubel-
no ¥rio in peranoifine molerno investiclje; toda shizofrenifnemu
poelu nseprotuie tudi perverzni pol kot potiovna wveEnosfnwe fteri-
tordalnosti gibenju deteritorislim=cije, in fe izvija perver—
zidz v noio¥iem smislu zelo poseben tip re-teriforializscije

v umetnen, obsege. perverzija v EirSem suislu vee tipe, na le
uneine, consak tudi sksotifne, srbzifne, reziduslne, privat-
ne itd,: kot tudi Oidip= in peihosn=lizd kot perwerzijo, Ce-
1o shizofrenitni stroji Ravwmondz Bousele sa sprevrisjo v
rerverszne stroje festre, ki predstavlje Afrike, Skratks, ni
deteritordslizecije tokov shizofrenilfne Zelje, ki Je ne sprem—
ljajo globalne ali lolalne re-teritoriclizacije, ki zperom =nn-
va sbliluiein obale reprezanimeije, Se weE, £ilo in vatininost
doteritorializzcelje lehlo ocenime le skozi tipe re-=teritoris-
lizacije, ki jo predstavljajo: ens je hrbine siren druge. Na-
e ljubezni so deteritorializacijski in re-teritorializacij-
gkti kompleksi, To, kur ljubimo, je zmerom dolofen mulet, deolo-

18) Gisels Pankow, C{lovek in niegovs psihoza, Aubier, 1969,
gtr, €9=T72, In o vliogl hife, "Dinemiks prostorz in do-
Zivljen &aa", v Critique, februar 1972,
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Zena mulatks, Deteritorialiszacije ne moremo nikeoli szepopasti
seme nu sebi, zapopademo lahko le njena kazalas v odnosu do
teritorialnih reprezentacij. Na primer sanje: da, sanje ao
ojdipoveke in tu =e ni Gemu Guditi, ker so perverzna = re=
teritorrislizzceije v odnosu do deteritorialisecije spanfs ali
more, Tods zaksd se vradati k ssnjem? zake] delati iz njih
kralievsko pot Zelje in nezavednage, medten ko 8o le manife-
sticija naj-jaza, nadomodnege in ned-erheiziranegs jaza (U=
rezene Urstanta?), In vendar delujejo tudi znotrsi sanj, kot
gnotra) fentezma all blaznosti, stroji kot kazala deterito-
rializacije, V sanjah se zmerom stroji, obdarjeni s dudno
lastnostjo, da prebajafio iz roke v roke, da beZijo in pofe-
nejo v tek, da odnsZsjo in da so odnedieni, Letelo ofetoveke-
gn koitusa, ofetov evito, Hivwelni stro] stare mame, kolo male-
ge brete, sami letalni predmeti v dvojnem smislu "letenja"
Jvoler" = letetl; krasti/ ... stroj je v drufinskih sanieh
smeron peklenski, Stroj uwmja zareze in tokove, ki prepre-
tujefo sanjam, 4a bl se zaprle ma Bvojo aceno in se sistems-
tizirele v svoji reprezentaciji, Uveljavi ireduktibilni falk-
tor ne—smisla, ki se bo mazvil druged in zunaj, v povezano-
gtih reelnegs kot tmlkegn. Psihoanulize s avojo ojdipovsko ir-
dovratnoatio o tem zelo slabo poroda: stwer je v tem, do se
refteritorialirire pe osebah in kmijih, deteritorislizira ps
nz strojih, Ali je Schreberjev ofle tisti, Id deluje s posre=
dovanien strojev, ali ps noasprotno stroli funkelonirejo =
posredovanjen ofeta? Phihoanslizs se priftrdl na imeginarne
in atrukturclne predetivldieveleoe re-teritorizligucide, med-
tem ko shizo-2nalize sledi strojna lmgela deteritorializi-
cije:. Stalno nasprotje pevrotike na divwenu kot poslednien
in sterilnem czemlju, 2adnjli izérpani koloniji, & shizom
na aprehodu v deteritorializirinem kroZenju,

Izvliedek iz #lanke Michela Cournote o Chaplinu, Slenks, ki
nam da dobre rezumeti, ¥=j je shizofreniBni smeh, &rta shi-
zofrenidnegs bege sli preboje, in k=j proces deteritorisli-
zagije 8 svojim etrojnimi kazali: "V frenutku, ko si spu-
sti desko drugi® ne glevo - psihotifnz gests -, Charlen
Chaplin izzove gledallev smeh, Da, toda zo kekSen smeh gre?
In zaz kateregs gledalca? Vorafanje se n,pr. v tem trenutku
filma ne zeestavlja ved zato, da bi zvedeli, ali mors gledza-
lec videti pribajati nesrefio sli pa g mora le-ta premene-
titdi, Voe pe dognja, kot da gledalec w team trenuthku ni ved
ne svoiem sedeZu, v situscili opazovaleca stvarl. lNekakiine
perceptiwvne glmneastiks ga saporedome vodi ne do identifi=-
ciranje 2 glawno osebo Modernih ¥esov, marved do prelzkuda-
nja, &e ima odziwvnost dogodkov trko] ista presenelenfa, iste
slutnje, iste navade kot gluvna osebz, ki jo spremljs, Tukeo
Jje slovit stroj za zauiimnja, ki je w nekem smislu & avojo
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tGesmernostjo tuj filmu (Chaplin ga je izumil 22 let pred fil=-
mom), le formalns, ebsoluma wvaja, ki nawveje na ravno tako
reihotifne rewvoanje delavea, etisnjenegs v stroj, fez knte-
regi segh le prevrnjens glava, in ki ou Chaplin streZe kosi-
lo, ker je pad zanj das, {e je smeh resmkeija, ki si sposojs
dolodene ovinke, tedsj lahko refemc, dz Charles Chaplin v
cdvijaniu filmskih sekvenc postopne premesfa reakeije, jih
nive z& nivojem pomika nezuj, vae do trenutke, ko gledalec
ni ve& gespodar svojih kroZenj in 8l samogibno posluBa spo-
B0diti bodiel krujSc pot, ki ni porsbnm, ki je zagrajena,
bodisli tisto, ki je zelo jasno naznonjensa pot, ki na wodi
nilkemor, Ko je zetrl gledalea kot takegn, Chaplin izmalisdi
smeh, ki pestene neksj tukega, kot so lkaetkl stikl rasvera-

in o optimizmu konéne podobe, Heben izraz ni filmu primeren,
Cherles Chaeplin rife v Modernih ¥asih v zelo pomani¥anem me-—
rilu, & suho poteso neért ved tledilnih manifestueij. Te-
weljnih, Gluwni osebi, ki jo igre Chaplih, ni {treba biti
pesivoe sll sktiwna, privoljujofa eli uporna, ker je sama
koniea svindniks, ki rife na¥rt, poteszs sama ,, Zato je zadnja
nofoba brez optimizma. Ne vidimo, ks bi podel optimizem v
gklepu te ugotovitve, T mo¥ in += Zena, obe videna od za-
dinf, v=s Srna, katerih senec ne projicirs nobeno sonce, ne
nounredufets proti nitemer, Brzojavni drogovi brez ¥ice, ki
obrobl jafo cesto ne levi strani, drevesc brez listov nu de-
eni se nz obzorju ne zdruiljo, Hi obzorja, Goli grifi spreds)
oblikujejo le pregrejo, pomeHanc e proznine, ki vied nad
njimi, T mof dn 4= Zena ne ZElvite ved, Fo pade v offd, To
tudi ni pesimistifne, Kar se je morulo zgoditi, se je zgodi-
lo, Rista ne wbila, kot ju twii ni pobila policija. Fe bi
bile treba ielmti alibije nesrefie, Charles Chaplib tudi ni
insistiral, Hitro je Bel, kot po mavedi, Zatrtel je nedrt.
19).

V svoii rufiilni pelogl mors shizo-enslizao postopatl ksr najhi-
treie, tode z weliko potrrefliivostio in previdnostjo, poatop-
no rasdirejof teritorialnosti in reprezenttivne re-=terito-
rizlizacije, ki v niilh subjekt preide v svolo individuxlno
zgodoving, Obetajo nemred wvel plaati, rewmi odporz, ki so
vailjens od zunci eli pe: 8o prifle od znotra). Shizofreni-

jz, deteritorialisccija je kot orocea nelofliiw od si:g,

ki jo prekinjajo, bodisi mztogotijo zli pz wriijo v krogu,

19} Hichel Cournost, v Le Nouvel Chserwteur, L nov,1971.




in ki jo n-tarituriﬂlig:?umjn ¥ nevrozo, Vv perverzijo, v pai-
hoto., Do todke, kjer se lahko proces sproasti, si szledi in se
izpolni le, kolikor je zmoZen ustvariti = kaj neki? = novo
czemlje,. V vsakenm primeru moramp znowve prehoditi sters ozem—
lja, prouditi njihovo meravo, njihovo gostoto, ragiesksatl, kn-
ko se na veakem grupirajo etrojna kesznla, ki go dovolijo pre—
loraditi, Tods kuko ns ojdipowskih, drufinskih ozemljih nev-
roze, umetnih ozemljih perverzije, 2zilnih ozemliih psiho-
Ze vealklé znove oevojitl proces, znowve zadeti potowanjie? ls-—
lunie zpublienegs Basz kot velik podveem shizo-analize: vee
ravni so praflene wvse do njihove molekularne ubeZne &rte,
shizofreniZnegse preboja; tako v poljubu, kjer Albertinin
obraz skede od Bne jakostne rawni do duge, da bi se nas=dnje
rozdrl v nebulozi molekul, Brulec zmerom tvegs, d= se zau-~
stevi na end revni in refe: da, tuknj se Proust pojasnjuje,
Tode naretor-pajek nenehno razdire pletne in rawmi, znove
gzdéne potovanje, preZi na enake =1l kezmalas, ki funkeionira io
kot atroidl in ki g8 bodo pogmali neprei. Sfmo to gibanje je
humer, #rni bumor, 0, nerator se ne ustali na drufinskih in
nevrotifnih Ojdipovih oczemljih, kjer se vzpostavljejo glo-
bolne in psebne povezave: ne ostaja ne njih, smpak jih prekormdi,
onedaati, predre, likvidira celo svojo staro mater 8 strojem
za zavezovanje #evljev, Perverzna ozemljz homoseksuslnosti,
kjer se vzpostavljajo izkljudilne disjunkeije Zensk z Zenska-
mi, mo3kih z mofkimi, se ruwno take razletijo v funkeiji
strojnih kazal, ki jih minire jo, Peihotinz ozemlja =0 =
svojimi konjunkeijami na meatu (Charlus je torej gotove nor,
Albertine je tedaj morde bila) predkana vse do tofke, kjer
ge problem ne zastavlja. ved, se ne zastavljo ved take, Narc-
tor nadaliuie svojo zadewvo vee do nesnane domovine, neznane
diela, ki jo ustwrja edinec njegove lastnoe uttetniZko delo

nz pohodu, Iskanje izgubljenepgs Ez288 "in progress”, funkeio-
nirs jofe kot Eelell stroj, spdsoben zbratli in obrewnawveti

vax kazals, On gre protl tem novim podroéjem, kjer so pove-
zeve zmerom delne in ne osebne, konjunkeije nestalne in
polivokne, disjunkecije wvkljudene, in kjer se homoseksu:l-
nost in heteroseksuslnost ne morets: vel razlikovati: svet
prefnih kopunilm j, kjer se konfno csvojen ne-%lovelki spol
pomesa 8 cvetlicami, novae defela, kjer deluje #elia po svo-
iih elementih in molekularnih tokovih, Tuko potovanie ne
impliecirz nujno velikih premikov v #irino, amapk se napra=
vi negibnegse v @obi in na telesu brez orgenov: intenziwvno
rotovanje, ki razdre vea ozemlja v korist tistegn, ki g=
sdmo ustwria,

Oboje, tako potrpefljiva obnovitev procesa kot njegova pre=
kinitev, je tako tesno pomeSano, d= je lahko ocenjeno le
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ene v drugem., Fako bi bile shizovo potovenje mo¥no brez do=
lofenih krofenj, kako bi lahke pogredalo ozemlie? In obrat-
no, kako smo lahke gotovi, da 1t& krofenjo cnove ne oblikajejo
preved znanih czemlj azila, umetnije in druZine? Zmerom se
vrnemo k istemu vpraBanju: od Sess shizo-trpi. Um, katerege
muke 8¢ nedopovedljive? Ali 1trpi od samegy procesa, ali pe
odnjegovih prekinitev, ko e ga nevrotizirc ¥ druZini ne 0=
dipoven ozemlju, &1li ko se ne azilnem ozewmlju paihotizire
in v umetnem ckolju preventira tistege, ki se ne pustl oj-
dipianizirati, osiroms ki ubaja azilu in druZini? Morda je
le ens bolezen, mevroze, cojdipovela gnilobe, ob kateri se
merijo vae patogene prekinitve procesa, Veélino modernih po=-
gkusoy - dnevno in nofno bolnifnico, kldb bélnikov, hospdi-
wlizaeijo na domu, zaved in eele enti-peihistriio - ogro¥a
newrnost, ki jo je znal Jean Oury temeljito anslizirati: ka=-
ko ge izogniti temu, ds institueije ne bi znowva cblikowsla
apilarme strukture, ali konstituirela pervernih in reformi-
stidnih umetnih dru¥b ali reziduelnih meternslistifnih in
raternalistifnih peevdo-druZin? Ne mislimo na poslmee .1,
skupnostne peihistrije, katere priznani eil] je utrikotenje
pjdipisniriTanje veegn svets, ljudi, #iwli in stwri, dok-
ler ne bl bldeli nove rase boloikov v reakeoili moledowetd,
nej jim snowe damo szil sli majbno beckettovsko ozemlje, po-
sodo zz smeti, da bi se kntatonizireli v kak kot. Kej pa v
manj odkrito zatiralni zwvratd, ki pravi, da je druZina dober
lraj, dobra krofna volinja za deteritovielizirenegsn shizat? To
b4 bilo vendar Zudovite, "tercpeviifine potencislneosti drulin-
glkega okolja" ,,, Torej vez wves, voz fetrt? Eelkino moralmo
enote bi oblikowlo dowvoli nestalno krofenie? Eoko prepre-
fiti, d= ighrenn enota, tudi %e jo epecifilina inatituediju,
ne bi konstituirala perverzne tolerznéne drufbe, skupine
medseboine pomo#i, ki skriwe resnifne probleme? Ali pe jo
bo reflls strukture inetitucije? Tods lkeko bo strulktura
prelomils svol odnos g nevrotisira (8o, perprevertirajodo,
peihotizirs jodo kastracijo? FEako bo proisvedls kej drugegs
kot podvrZenn skupine? Kako be dale strukture svoboden tek
procesu, ko pa Je funkeifa njene molarme orgenizscije 1=,
de vefe molekularni proces? In cele anti-psihiatrija, ki
je posebno obfutljive za shizofrenifni preboj in za allne
potovenije, se izfrpuije ¥ predisginju podobe skupine - sub-
jelkte, ki se brz znow: pervertira s starimi shizi, ki jim
je nalo¥eno vddenje nejnovejEib, in $ pajhnimi sekljudeni-
mi drufbami, ali bolje, 2 szmostunay ne Ceylonm,

Iz teh slepih ulie nus luhko refi edins uBinkasvite politi-
zeoije peibhictride, In nadvomno e Blx moti-poihistrija =
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Laingom in Cooprom zelo dulef w tej smeri, Toda zdl se nam,
da Se mislite to politizeacijo boli v izrszih atrukture in do-
codkn, kot pe v izrazih samepr process, Po drugi streni pa
lokulizgirata soclalno in mentslno ocdtujitev na isti &rti in
ju poskuluts poistovetiti, dokazujof, lake druZinsks instonea
podeliBuje eno v druge, 20) Vendar odnos med obems je pref
odnos vkljudilne disjunkeije, Dekodiranje in deteritoriclizs-
eiju tokows definiratu nuored Bsam proces xapitalism:, se pro-
vi njegove biatve, tefnjo in skrajno mejo., ¥l p= vemo, 4z je
proces nenehno prekinjen oziroms tefnie nastrotowvanzy in meds
premefifana z re~teriforializacijami in auwbjektivnimi opersci-
jomi, ki se izwijajo tako ma nivoju kapitala kot subjekis
(vlsiomatile:s) kukor na nivoju oseb, ki gu udejanjajo (apliku=
cija sksiometike), Todz bomo zamsn poskuBzli socialno in men=-
talne odtujitev nukozutl eno poleg drige, dokler postuvljimo
ned obemi izkljufilni odnos, Vendar se deteritorieliszdeijs
tokov no aploh udinkovito pomesa z menialno cdtujitvijo, ko-
likor wkljufuije re-teritorializacije, ki jo puatije obetnja-
ti le kot stunje posebnega tokn, toka norosti, ki se tuko
definira, ker mu je naloZeno represzentiranje voege, kar v
drugih tokovih uhsja aksiomatikum in aplikscijam re-terito-
rizligacije. In obratno, v veeh re-teritoriclizacijabh knpi-
tilizms bomo loahko na3li delujofo obliko szocislne odtujitve,
kolikor le=te preprefujejo tokovom ubefati sistemu in ohranje-
do dele v sksiomatifnem okviru lustnine ter Zeljo v aplicire-
nem okviru drufine; toda tu socinlna odtujitev potem wvklju-
i mentzlno, ki je scma reprezentirans ili re-teritorializi-
rana v nevrozi, perverziji, psihoei (mentalne bolezni).

Qesnifne politiks psihiatrije ali snti-psibictrije bi bils
torej 1) v porufenju vaeh re-teritorialiscciji, ki trenafor-
nirda jo norost v mentalno bolezen, 2) v ogvoboditvi shizoid-
nege gibanja deteritorializacije v wseh tokovih, in sicer

nis ta nadin, ds to ne more ve? opredeliti posebne usedline
kot norosti, swpak prisadene tudi tokove delw in ¥elje, pro-
izvodnje, spoznuvania in ustwvarjanis v njihovi najglobji tef-
nji, KNorost ne bi wef obetajala kot norest, toeds ne zato, ker
i bila transofrmirana v "mentulno bolezen", marved nasprot-

20) David Cooper, "Mentalna odtujitev in socialna odtujitev,
HRecherches, dec. 1968, str. 48-49; "gocialna odtujitew
najveikrat pokrive ruzlilfne oblike mentulne odtujitve ...
Tisti, ki so pripufiteni v psihistridno bolniBnico, so
to ne zuto, ker so bolni, ampak ker na bolf alli man)

skladen nz&in protestiraio proti druZbenemu redu, Druf-
beni sisten, v katerem so zujeti, nu t= nelin loepl pre-
stopke, ki jih je proizvedel dru¥inski sistem, v kte-
ren so ruali, Ta avtonomija, ki jo poskuiaje efirmirati
glede na mi¥ro=dru#bo, udinkuje kot razkritel] masowne

odtujitve, ki jo izwja wvea drufba.,”
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no zato, ker bi prejela privriek weseh drugih tokow, vikljuSno
znunoati in umetnosti: ker je refeno, d: je norost imenmowu-
nz norost in du se pojevljas kot tela le zato, ker je bresz
tegs privriks in reducirans na to, ds eume prida o deterito-
riulizaciji kot univerzalnem procesu, Edino njen privilegiji,
vovasm neprimeren in nad veemi njenimi silami, jo dela noro,
Fouckault je v tem smislu naznenil debe, ki bi norost izgini-
lz, in sicer ne le zato, ker bi bila zvrnjenc v konetroli-
ran prostor mentulih bolnikow ("veliki mlafni wkverifiv),
murved nesprotno zate, ker bi zunenjo mejo, ki jo oznaduje,
prekoradil drugl tokovi, ki £ wseh stirani uhalajo nudzoru
in nes potegnejo za sebo, 21) Pritrditi moramo torej, da ne
bomo #li nikoli dovolj daled v smeri deteritorizlizecije: ni-
feBar He niste videli, ireverzibilni nreces, In ko prescizmo
g tem, kij je temelino umetnegs v perverznih, tods tudi v bol-
nifikih peihotifnih sli pe v drulinskih nevrotifinih re-tarito-
rinlisueiiah, vzklikimo: Ze ved perverzije! Se vel umetniije!
vee dokler zemlj: ne postene felko lzumetnifens; da deterito-
rizliz:clijsko gibunje nujno sumo iz sebe ustwri novo pzam-
lje, Paihoanalize je v tem oziru posebei sadoveljiva: vao
nijens ververzno zdravljenie cbetodi v trunformiraniju drufin-
ske nevroze v umsino (trsnsfernc) in v podzdigowanju divana,
m: jhnega otoks z njegovim povelinikom - psihoenalitikom, v
avionomo in skrsijno izumeinidenc teritorialnost, Zadostulie
torej le nekaj dodatnegs: nepora, da se vse zamije in nas
kondno potegne proti drugim daljavenm, Ereljaj shizo-cnalize,
ki znowve pofene gibanje, ge povele z njegovo te¥njo in nalfe-
ne privids vee do tolfks, kjer nebafeo biti umetne podobe, do
bi posteli kuzela nove defele, H.vne & de ispolaitev proce-
an: ne predobstoieda in ﬁ'bl;]u‘elji!_nu defeln, ampak zemlje, ki
se uatvarja sorszmerno & svojo telfnis, 2 svodim osdlepliendem,
8 simo svojo detaritorialiszacijo. Gibanje gledelifda kruto=
gti: kzftl $o je edino produkelisko sledelifle, kier tolovl
rrekorafijo prag deteritorislisucije in preoizvedejo novo
pzemlie (ne upinie, marved preprosto "uradno ugotovitev",
"nuBrt", kjer beZelli nuZena v beg in zakriz ozeml je,viem
ko se deteritorializira), UbeZulisde (point de fuite),kjer
revolucionarni, umeinifki, zmanstveni in {chizo)=analititnd
stroii poastznedo deli in kosi drug druglh,

21) lichel Fouczult, "Norost, odsoinost umeinine”, La Table
ronde, maj 1964 {“?sa, kar danes izkuBcmo kot mejeo, =li
kot neznosno, bo doseglo spokojnost pozitivoem ..").

Prevué: Zdenko Vrdlovac
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Gilles Deleuze, rojen leta 1925, sedaj predawe filozofijo nm
Fakalteti v Vincennes-u, trenutne najboelj "rdeZi" francoski
felulteti, kjler poleg niems deluje Se mnogo levo uamerjenih
‘strukturalistov’in "post-strukturalistov (Iecenovi uenci
s Belu 2 J,-4, Millerjem, Derridesiev udensc Jeun-llichel
Hey itd.),

Slewns dele (poleg zadnje ¥mjige Ccpitelisme et Schizophre-
nie, tome I: l'Anti-Oedipe, Minuit 1972, napiszne akupaji =
nlzdim peihocanalitikom Pelixom Guattcrijem, iz l=tere sm-

+u prevedli eno osredmjih poglavii): Hletzsche st 1a philo-
sophie (P,U.F.1962), Spinozs et le probleme de 1'expreseion
(inuit 1969), Diffdrence et répdtittion (P,U,.F, 1969), Lo-
glgue du sens (Minuit 1969), Pri nas Ze prevedenc: nelsj
Eragmnentav 1z Logique du pens v zagrebikl reviji Pitunje,
8t. 163 Diomiz in Zarstustrd, zakljubek iz Iletzamche et la
vhiloaophie, v Tribuni I/ATX (letnik 1969/70); Intelektuslei
in oblusgt, razggovoer 8 Poucaultom v Problemih 123-132, Glav-
. seinmdurna literatura: Cressol: Deleuze, v zhirki Faycho-
theque, editions universituires 1973; Stev. 49 revije ire,
pogvedens Deleuzuj M. Fouceult: Thootrum philosopbicum, v
reviii Oritigue 282; F. Lyctard: Eros energumdne, v Critique
3263 ter pri nae provir izflas mjigs FHenada lHBGevida lorksi=
Zum 1 post-strukturalistifks kretenje (Althusser-Delauze-
Fouceult) (izd, Marksistifki cemtir i Centar za drustvenu i
uslufinu diele tnost mladih, Rijels 1975), kier je dovalj ob-
firne orisansa tudi v Anti-Cidipu rezvith "filozofija zgodo=-
vine" {reinterpretucije klsaaifne, Ze pri Engelsu priduisie
neriodizeoije sgodovine na divje¥tvo, barbarstve in (v l=pi-
tmlizmo lulminirs jofa ) !'::I.vilizaci:ln gkzozi v Anti-0Oidipn roz-
viti skleop toka (flus), njegoveg: kodirunja, . teritoriclizu-—
cije/deteritorializacije 1td.), ki iz +u prevedenes: odlom=—
e nd poveem ruzvidnw, je pa eden temelinibh miselnih sklopov
mijige.

Deleuze predstavlje slkupsj- s Fouczultom eno izmed erediss
"post=girukturelistidnege" gibeanja v Franeiji; poleg njune-
s krogi bl morall omenitli de skupino okoli revije Tel Quel
(Eristews, Sollers itd,), Derridain, Althusserjewe sudnjs
del: (od Lenine in filozofije) itd, ¥liub neimterim skupnim
potegan, zarsdi katerih lahke govorime o enotnem polin "post-
strukturalizma” (: afirmacija produktiwmeg: gibenja rezlil,
rezlofevania, profi strukturalistllnl parcdigmi kot sistemu
ruzlik, rauzlodevanje, proti strukturalistifnd persdigmi kot



alatem: razlik, ki na’j ‘bz.;mﬁoahl zgavezan redu reprezentacije,
radilalne politisacije in "historiszacije”’, vrnitev problem=-
tike materializma (materije kot nesvedliive hetersgenosti,

Ici razpriéi sleherno samoprifujofio enotnost) itd.), pa ob=-
stoje med temi smermi bistvene razlike (spommimo zgolj na
Eristevs in njeno ponowno uvedbo problemmtike "meterialigtii-

negi obrate Hegla ®, v masprotju z Deleuzovim in Foucaultovim
patrim antiheglovatvon),

Deleusova misel je usmerjenz wedlomtno “proti- ... : Proti

v zapadni metafizikl visdajolfl substuncialistinoesencieli-
stidni tradiciji efirmire lmtegorijo svobodnegs /blodnegz po-
vriinskegs breztelesnegs dogodks (fentazem, izjawni dogodek;
njegov prvi velilki wdor bi bil fe stoidki lekton). Proti heg-
lovsld negativnosti, ki neistoveinost zvede ns samoposredo-
venost istovetnegs:, na njegove imunentne protislovie, afirmi-
ra nezvedliivo ruzlilkn, Proti (predvsenm Lacanovi) psihoanali-
zi in ptrukturalizou, ki setanejfo pri oznalevaleun, Simbolne~
myu kot diferencialni struktori, afirmire pred-oidipsko, tol=
neje: an-olidipsko produkeiijo Zelje, glede na k=tero prl Is=-
cuny arediftne konstelascijs Oddips sazhoouje instunco repre-
zenticije, ki — 8 simbolno ksstracije — Ee potlzdi to bres-
imnn/msubisktimoa, zsinbolno/ reelmo gibanje Zalie, peraziti-
= no niem, ¥Far se tife celote “zgodovine filozofije”, gre
Delsuzu za lsstmvitev potlafens linije, uhajijole glawvnsma
tolou zupadne metefizike: Flaton/Aristoiel, TomeZ Akvinski,
Hegel, lindije, ki wire predvsem ob prelomnih obdobjih , ki
ge jo zuman skufa. zveati na “obrate ” glevnege tolm ter t=ko
zztreti njono heterogencat, in ki jo predstevlijejo imena kot
Orizip (sploh stoiki), Spinosza, Nietzsche itd., linije, ki
bl Jo samsn sku¥=li teleclogizirati v enoino “sgodsvinsko u-
sodo’, ki je omejens na rob slufajnih sredanj itd,

Leto 1965 je tudi Delesuza pripeljelo do redikalne politize-
clje, in ko so v Antl-0idipu izjasni 2z merksizem ter me
cbBimno naslondi no Werx: in Engelss, predvsem na Crundri-
sse .., Politiéno je Deleuze od veeh "post-sirukturaliistov”
noiblife afirnaciji revolucionarnegs potencials v ‘obrob-
nih ‘grupeeijsh (mladi, Zenske, zapormiki, seksualno, ‘devi-
antni,” 1td.) ter zoperstavitvi sleherni reprezentativni,
glbznje od zunaj obvladujofi instanei,

Kot talm je njegova misel seveda izzwvaila Ze mnoge kritike,
prevsen a treh strani: 1) z lakanovske (prim. prispevek

¥, Wahla v zborniku Bataille, izd, 1lo/18, Paris 1972), ki mu
ofita "novi bergsonizem" (ni sludzjné ens njegovih knjig o



Tlergsonu: Le B-ergsnniam'az,ﬁl’.ﬂ.!‘. 1966), t.j. padec v mitiZni
predsimbolni kontinuum kot fetid, ki zgolj zanika/verneint/
simbolno kuatracijo, vtem ko jo nezavedno Ze predpostavlja,
potrjuje; 2) iz Tel Quel=g, kjer mu ofitajo predvsem prvine
"mehanifnegs materializma®, zgubo dialektike (predsimbolne-
&) in Simbolnegs, zaradi fesar se afirmacijas "predsimbolne-
&" kmj lahko sprevrie v regresijo k nezgodovinskemi; ter
na prvi dve deloma navezujofe kritike 3) iz bolj klssidnih
historifnom: terialistidnih pozicij, ki ofitejo, da catane

v Anti-0idipu afirmireni "8isti subjekt Eelje" konkretno
druZfbeno, razredno premailo opredel jen abatraktum, zaradi de-
sur se pray dobro vkljuduje v fgroeckopitelizon, Tods, di-
skusijas je Ze odprta. (Opombo pripravil §5.ZiZek.)
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THEODCR W.ADCRNO;

E subjektu in aobjektu

Le

Ko zafenjamo prescjenja o subjektu in objektu, nam to povzrofa
tefavo pri navajanju, o Zem na} pravzaprav govorimo. itno

sta termina ekvivokns, "Subjekt" se take lahko nansfa pa posa-
meznl individuum prav tako, kot se po Jeziku Esntovih Frolego-
men o "guvesti nasploh” nanaZe na obfe doloéitve. Ekvivokeacije
ne moremo enostevno odstraniti s termincloBke poJasnitvijo. Obe
pomens namredé drug drugega reciproéno potrebujeta; komajda Je
mof dojeti enega brez drugafa. 0d pojma subjekta pe moremo od-
misliti momenta posamezne Slovefkosti - imenovene pri Schelli-
ngu egolteta; brez spomina ns to bl subjekt izgubll vea pomen,
Cbratac Jje peosameznd &loveski individuum; brZ ko o njem sploh
reflektiramo v obfe-pojmovnl obliki kot ¢ individuu in ne meni-
mo zgolj Tega tu kakega posebnega &loveka, Ze naragen za neko
obée, podobno temu, kar se je lzrazilo v ideslisticnem pojmu
subjekta; celo izraz Pnsebni flovek otrebuje rodovnl pojem
drugaie bl bil pomensko prazen, 1mpl§n!tnn vsebuJelo odnos do
tistegs obfege 3e lastna imena, 7 njimi je menjen nekdo, ki se
imenuje take_in ne drugsfe; in "nekdo! =liptiZno zastopa neke-
ga wloveka, Ce pa.bil hotell cba termins deflniratl, da bi se
izognill komplikacljam tega tipa, bi zasli v aporija, ki se
pridruduje problematiki definiranje in ki jo novejsa filozofi-
ja od Kanta napre] vednoc znove odkriva, ¥V delofenem smislu ima-
ta pnamrad pojma subjekt in objekt, pravilneje to, na kar meri-
ta, predncst pred vsake definicijo. Definifatl pomeni tollike
kot subjektivno, z ustaljenim pojmem ujeti neko cbjektivmo, ne
glede na to, kar Ze jfe na sebi, Zato rezistenca subjekta in
objekta proti definiranju. Njuna dolofitev r='-=buje refleksijo
prav o tisti stvari; ki jo definiranje odre: prid pojmovne
prirodnosti. Zato je priporeofljivo, da preve 2o hesedi sub-
Jekt in objekt majpre] tako, kot pnam Ju izrols utefen filozof-
gkl jezik kot sedimenta zgodovine; seveda ne smemo obstatl pri
tekinsm konvencicnalizmu, marvel moramo kritifno nadal jevati =
analizo, Zadeti bi bile treba z dozdevno naivnim, feprav e
posredovanim nazorom, da bi kakorkeli Ze nastali subjekt, neko
spoznavajole, stal nasprotl prav tako kakorkoli #e nastalemu
objektu, predmetu spoznsnja. Fotem Jje refleksija, ki Jo v filo-
zofgki termineleogijli pozname pod imenom intentio obllgus, povw-
ratni odnoe tistege mnogoznainega pojma objekta do ne .- |
mnogoznaénega pojma subjekta. Druga refleksija jo refleiilira,
zaradi veebine pojmov subjekt in objet natanineje doloda to,
kar je nedolofeno,
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Iofitev subjekta in objekta Je realna in Je widez, Eesni@na js=,
ker na podroéju spoznanja izraZfs realno loditev; razklanost &lo-
vedikega stanje, nekaj, kar je nastalo prizilmo; neresnifna Je,
ker nastals lnéitve ne smemo hipostaziratl, ukleti v invarian-
to, To protislovje v lofitvl subjekta in obiekta se razkriva
spoznavni teoriji. Kot lofena Jju sicer ne moremo odmisliti, to=-
da psendos lofitve Be izraia v tem, da sta medsebojpo kriZam
posredovana, objekt s subjektom, S& bol] in drugade subjekt =z
objektom. Lofitev postane ideclogija, naravnost njena normilna
forma, bri ko je fiksirana brez posredovanjia. Potem si duh pri-
laféa mesto tistega absolutno samostojnega, kar on nl: v zashte-
vi njegove samcztojnostli se najavlja gospodovalna zshteva. Ko
Jje subjekt radikalno loden od objekta, objekt Ze reducira nasse;
sub jekt pogoltne objekt, vtem ke pozablja, kako zelo je sam ob-
Jekt, Podoba £asovno al{ zunajéascvna izvornegs stanjs sreéns
identitete subjekta in objekta pa jJe romantifna; nekof projek-
cljs hrepenanja, danes le e 1a£. Nerazlofenost Je bila, preden
g2 Je subjekt izoblikoval, groza slepe naravne povezanosti,
mity ugovor vellikib religil]j zoper to predstavlija resnico njiho-
ve vsebine, 3icer pa nerazlofenost ni enotmost; le-ta Ze po
Platonovl dialektiki pahteva Razlifno /Verschiedenes/,katerega,
enotnost je. Nova groza, groza loditve, olepSuje tistim, ki jo
deiivljajo, staro groco, kaos; oboje pa je tistoe vedno-isto, V
tesnobl pred zevajofo nesmiselnostjo pozabljajo nekdaj mié ma-
njdo tesnobo pred maZevalmimi bogovi, Ri =ta Jo hotela 1ljudem
odvzetl epikurejskl materislizem in krdZanski: ne bojte se.
Tega nl mogofe izpeljati drugefe kot & subjektom. Ce bl ga lik-
vidirall, nameste da bi-ga cdpravili v viijo obliko, to ne bi
poveroiilo zgol] regresije zavesti, marvef regresijo v realne
barbarstvo, Usoda, zepadlost mitov parevli, izvira iz totalne
druibene nedoraslosti, dobe, v kateri semopremislek Se ni odprl
ofi, subjekta Se ni bilo. Namesto da s kolekbtivmo prakso to do-
bo zaklinjamo k vronitvi, bi bilo treba iszbrisati prekletstvo
/der Bann/ starega nerazlofenega. Njegovo podsljSanje Jje identi-
tna zavest duha, ki si represivno prilidi swvoje Drugo., Ce bl bi-
la doveljena spekulacija o stenju sprave, sl v njem ne bi mogli
predatavljati niti nerazlikeovane enotnostil subjekta in objekta
giti njune sovraine antitetike; prej komunikacijo raszlikovanega,
ele potem bi pojem komunikacije, kot objektiwne, dosegel svoje
mesto, Zdajinji je tako sleboten zato, ker izdaja sporoéilu med
subjekti, ki sledi zshtevam subjektivnega uma, to, kar Je najbo-
1j)8e, potencial soglasja 1judi in redi. Na pravem mestu, tudi
spoznavnoteoretsko, bl bilo razmerje subjekta in objekta v ude-
Janjenem miru tako med 1judmi kot med nJjimi inm njihovim Drugim.
Mir je stanje razlikovanega brez gospostva, v katerem Jje razli-
kovano deleino drug drugega. '
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2. ¥ spoznavai tecrl}l je subjekt razumljer vefinoma ket tran-
szendentalni subfekt. Fo idealistifnen nauku bodisi kentovsko
izgrajuje cbjektivni svet iz nskvalificiranege materiala, bodi-
51 ga; od Fichteja naprej,; sploh ustvarja. Da more bitl ta
trenscendentalni, veo veebinsko skustve kormstituirajofi subjekt
8 svoje stranl abstrahiran od £ivega posazeznega &loveka, ni
cdkrila Eele kritiks ideelizma. Evidentno je, da sbstraektnil
pojenm transcendentalnega subjekta, forme miiljenja, njihova
enctnost im izvorna produktivnost zavesti, predpostavija to,
ker obljublja, da bo canovaly dejansgka, #iva posamezna bitja,
To je= bllo prisotno v idealistiénih filozofijah. Hant Je sicer
v poglaviuy o psiholofkih paralogizmih skulial rasvitl nafelno
kenatitucijsko-hierarhifno rezlifnest trenscendentalnegs in
empirifineza subjiekts, Todis njegovi nesledniki, vsaj Flcnte in
Hegel, tode tudi Schopennauer, so 8l prizadevali s subtilnimi
dokazovanji premagati nepregledne tefavo kroga. Ceato so se za-
tekali k aristotelovskemu motivu: za zavest Prvoe - tug empliri-
£ni subjskt - ne bi bilo na sebi Prvo, ter bi za svej pomod ali
svo] izvor pestulirslo transcendentalni subjskt. Se Husserlova
polemika protl psihologizmu, vkliuine z distiniked jo genaze in
veliava, scdi v kontinuiteto tega nafina argumentiranja. Ta Je
apologetilen. Pogojeno naj bo upravifenc kot nepcgojenc. Izve-
deno fhibgelertetes/ kot primarnmo. Ponavlja se topos celotnega
zshodnegs izrofila, po katersm bi bile lahke resnifne le tiato
Frvo a1, kot Je to kritidno formuliral Nietzsche, le tisto
Yenastale, Tdeolofke funkcije teze nl mod spregledati. Eoliker
bold so posameznil 1ljuije reslno poniZani v funkeijo totalitete
z njenim spenjanjem v sistem, tolike bolj duh tolaZede povisuje
&loveka nestloch, kot prineip, = atributom Ustvarjalnega /des
Schopferischen/, etributom absolutnegs gospostra. Vendar pa Je
yprasanje po dejangkosti :ranecendentalnega subjekta pomembne-
J%E, kot se kofe v njegevi sublimacijl v &istega duha, celo po-
membnejfe, kot ce kafe pri kritidnem preilicu idealizma, V do-
lofenenm smislu Je, kar bi seveda idealizem eedndi priznal,
transcendentalni subjekt bali dejanski, namre® bol) doloZujod =
za realno obruzanje ljudi in za druzbe, kil ze je iz tega izob-
likewvala, kot tisti rsiholofki individui, od katerih Jjeo Bbil
abstrahiren trenscendentalni subjelt in ki v svetu teko malo
romenijos ti 2o & svoje strani postali priveski scciaslne masi-
nerije, nz2 kencu pa ildeclogi je. ¥ivi posamezni Zlovek, na na-
cin, kot Jje prisiljen acirati, in za karkcli Je Ze bil v mebl
oblikovan, je kot utal&gen homo ceconomicus prej trenscenden-
talnil subjekt ket Elvi posapeznik, za katerega se vendar nepos-
redno mora imeti. Toliko Jje bila ldealiatiﬁna teorija realisti-
€pa in se Ji ni bilo treba sramovatl pred nasprotniki, ki so Ji
ofitali idealizem. ¥V nauku o traznscendentalnem subjektu se zve-
st0 ksfe predhodnost abstraktnce racionalnih odnssov, keterih
model je menjava, lofenih od posemeznih ljudi in njihovege raz-
ferlia. fa Je menjalna forme dclofujoda struktura druibe, potem
njens racionalnest konstituire 1judi; kar so za sebe, za kar ags
imsjo, Je¢ sekurndarrc. lehanizem, filozefsks povelifevan kot



transcendentalen, jih rnaps:g deformira. Ear je navidezno naj-
bolj evidentno, empirifni subjekt, bl morali imeti pravasprav
zga nekaj e ne eksistentrega; glede na ta aspekt Je transcen-
dentalni subjekt *komstitutiven’®. Favideznoe izver vseh predme-
tov je popredmeten v avoji togl brezéasnosti, povsem po Kanto-
vem nauku o trdnih in pespremenljivih formah transcendentalne
zavesti, Njegova trdnost in invariantnost, ki po transcenden-
talni filezofiji ustverje objekte ali jim wvsaj predpisule pra-
vila, je refleksijskea oblika v druibenem razmerju chjektivno
iz?riana a postvarjenja ljudi. FetiZki karskter /der Fetisch-
karakter/ drufbeno nujen videz Je zgodovinsko nastal prius te-
ca, tesar posterius bi bil po svojem pojmu., Fllozofski problem
kanstitucig& se je sprevrnil kot v zrcalni sliki; vendar v svo-
Ji sprevrnjenosti izrafa resnico o doseienem zgodovinskenm sta-
nju; seveda resnico, ki bi jo bilo treba teoretiZno zopet ne-
zirati z drugio kopernikanskim obratom. Ta resnicae ima vseka-
kor svng rozitiven moment: da drufba ohranja sebe in svoje £la-
ne pri fivljenju. Posebni individuum se more za moZhost svoje
eksistence zehvaliti obfemu; o tex prifa miiljenje, s svoje
strani obfe, torej druibenc rezmerje. MiZljenje ni samo fetifi-
gtiéno nadrejeno posamezniku. Ideslizem le hipostezira eno
gstran, ki js drugeée kot v razmerju z drugo sploh ne moremo
gapopasti, Toda dano, skandalon i1dealizma, ki ga ta vendurle ne
more odstraniti, vedno znowa demonstrira neuspeh te hipostaze,
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4.

Z uvidom v prednost objekta ni restsvrirana stara intentlo re-
=ta, posludno zaupenje v tako-bivejoci wvnangl svet, kot ze ta
orikazuje tostran kritike, antropolofko stanje brez samozave-
danjs, ki se kristalizirs Zele v kontekstu povretnege cdnosa
spoznsnja do spoznavajodega. -Togs nasprotnost subjekta in obje-
kta v nalvnem realizmu je sicer zgodovinske nujne in je ni mec
odstraniti 2 aktom volje. Toda ohenem ja produkt napeéne abs-
trakeije, je Ee del postvarjenja. Ko bi bila zavest v tem pos—
tvarjenju spoznana, Jje sami sebi upredmetene, prav tako takine
naggr;ane navzvan, udarjsjofe virtusaloo navazven, ne bi mogli

ved vleli dalje brez samopremisleka. Obrat k subjektu, ki je
saveda fe od zaletks usmerjen v njegovo predrost, ne izgine
enostavoo z njezove revizijo; ne nazadnje se le-ta izvril v su-
bjektivnen interesu svobode. Prednost subjekta pomeni, pravil-
neje, d4a more blti subjekt v kvantitativono drugem, bolj radika-
lnem pomenu 5 8voje strani objekt, kot je objekt tull subjekt,
ker pai drugade kot v zavestl ni veden. Z zavestjo vedeno meora
biti Wekaj, posredevanje merl na posredovanc. Subjekt pa je ti-
sti Eako, elkupek posredovanj, nikeli ni ket nekeo objektu kon-
trastirano tisti ¥aj, ki ga pojem subjekta pestulira v vsaki
dojeml jivi predstavi. 04 objektivnosti je mof potencialno, ée-
pfav ne aktuslno odmisliti subjekt; ne prav tako ¢d subjektiv-
nosti objekt. Subjektu, ne glede na to, kako bi bil dolofen,
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ne moremo izmakniti bivad;iaga. Be subjekt ni nekaj - in 'ne-
kaé‘ ozgnafuje ireduXtibilno objektiven moment - potem ni prav
nié; Se kot mctus purus potrebuje nancs na neko agirajode.
Prednost ubgakta Ja intentio obligua od intentio obliqua, ne
Pa pogreta intentio recta; korektiv subjektivme redukeije, ne
a zanikanje subjektivoega delefa. Tudl objekt je posredoven,
g da po lastnem pojmu ni teko povsem cdvisen od subjekta kot
subjekt od objektivnosti. Idealizem je takSno diferenco igno-
riral in s tem poenostavil poduhovljenje, v katerem se zakri-
va abstrakcija, To pa zehteva revizijo stalifia do subjekta,ki
previaduje v tradicionalni teoriji. Ta ga poveliluje v ideclo-
£1jl in difemira v spoznavnl praksi. Ca pa hofemo doseil ob=
Jekt, ne smemo izloditi njegove subjektivne dolofencsti all
kvalitete: prav to bi nasprotovaloc prednosti objekta. Ce ima
subjekt .neko Jedro cbjskta /gen.subj., einen Kern von Objekt/,
o subjektivne kvalitete na objektu toliko bolj moment objek-
tivneza. Kejti le kot neke dolofeno subjekt postane nekej. V
dolofitvah, ki mu jih navidezno pripenjas subjekt, se uvel jav-
lja niezova lastna objsktivnost: vse dolofitve s0 gposobljene
pri objektivnosti intentioc recta. Subjektivne dolofenosti tu-
di po ideslistiéni doktrini niso neko zgol)] pripeto, vedno jih
zahteva tudl to, kar Je treba dolofiti, in v tem se uveljavlja
predoost objekta. Nasprotno je dozdevno &isti, primesi ni3l je-
nja in zrenja prosti objekt ravnc refleks abatraktne subjektiv-
nosti: samo ta si z sbstrakcijo priliéi Drugo. Objekt nezoie-
nega skustva je, 2a rezliko od nedolofenega subetrata redukci-
onizma, objektivnejii kot ta substrat. Evalitete v subjektiv-
nem skustvu, ki jih je tradicionslna tecrija izloZils iz obje-
kta in pripisala subjektu, se morajo zahvaliti zzase prednosti
objekta; o tem je varaleo gospostve intentia obliqua. Wiena
dediffina Je pripedle kritiki skustva, ki doseie njegovo last-
no zgodovinsko, navsezadnje drufbeno pogojencst. Kajtl druiba
Je skustvu imanentns, nl alos génos. Le druZbeni samoprepislek
spognenje prolgvede le-temu objektiveost, ¥kl Jo spoznanje sa-
miie, dckler uboge v njem vladujole druibane prisile, ne da bi
Jib hkrati mislile. Eritika amcznavan}a je svoznavna krlitika
in obratno.

S

0 prednosti objekts lahko legitimno govorimo le, Ze Jje ta gre-
dnost, glede na subjekt v najiiriem pomenu, kekerkeli dolod-
l1jiva, torej bolj kot Eantova stvar na sebi kot neznmani wvirok
pojuva, Tudil ona, kljub Erntu, seveda ¥e s svolim golim razli-
kovanjem od kategoriazlno predicireneza nosl na sebi minimum
dolofitev; tak3na dolofitev, doloditev negativme vrste, bi bi-
la dolofitev akavzalnosti. Le-ta zado&Za za to, da ustvari na-
sprotje konvencionelnemu nagoru, ki je konformen s subjektivi-
zmom, Frednost objekts se izprifa ob tem, da kvalitativno epre-
meni mnenjs postvarele zavesti, ki se. tekofe ujemajo s subjek-
tivizmom. Te naivnega realizma ne tengira vsebinsko, marved
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skusa zgol) navestl formalne kriterije njegove veljave, kot
to potrjule Esntova formula o naivnem reallzmu, O prednosti
cbjakte priés nekaj, ker je s Kantovim naukom konstituei je
zotovo negdruZzljive; da ratic v modernih naravnlh zonanostih
pogladuje Sez zid, ki ga sem postavlja; da ujame kondek tega,
kar se ne sklada z njegovimi utefenimi kategorijami. Tak3dna
rezSiritev ratis zamaje subjektivizem. To pa, 8 Zimer se do-
loZi predbodni objekt, 28 rzzlike od njegove subjektivne prire-
jenosti, lahko dojsmemo ob tem, kar 5 svoje stranl dolofa ka-
tegorialno struxturo, ki naj ga po idealistifni shemi dolola,
torej ob pogojencsti pogojujocega. Eategorialne dolocitve,ki pe
Ksntu Eele proizvedejo objektlvnost, so kot nekaj, kar Ja s
svoje strani postavljenc, Se hofemo, dejansko "zgol] subjekti-
vne", < tem nastane iz reductis ad hominem zgodi padec antro-
pocantrizma, To, da je e &lovek kot konatituens nekaj, kar =o
ljudje naredili, razbije far ustvarjalnosti duha. Ker pa pred=
nost objekta potrebule refleksijo o subjektu in subjektivno
reflekaijo o subjektu in subjektivnost moment, ki je obdrian
drugate kot v primitivnem materializmu, ki dislektike pravza-
prav ne dopudia,

G

Ear nosi ime fenomenalizem: da na] ne bi, razen po spoznava-
Jolem subjekou, vedell nifesar, se je od kopernikove=kega obra-
ta naprej povezovalo 8§ kultom duha. Uvid ¥ prednost objekta
aboje temeljito spremeni. Kar je Hegel intendiral znmotraj su-
bijakttivnaga oklepaja, razbije oklepa] v kritiéni lkonsekvenci.
Ganerslno zagotovilo, da bi bill inervacije, uvidi, spozmnanja
le subjektivni® ne ufinkuje wel, kakor hitro je subjektivnmost
spoznans kot podoba objekts. Ukletost subjekta v njegov lastni
temalj dolofitve, njegova postavitev kot resnifne biti je vi-
dez, Sem aubjekt Je treba spraviti k njegovi cobjektivneosti, ne
pa ilzzanjati iz spoznanje njegove vigibe. Vendar Je videz fe-
nomenalizma nujen videz. Izpricule skoraj neustavljiv sklop
zaslepljenosti, ki za subjekt kot napafna zavest producira in
Zizar &len Jje obenem. V tekSni neustavlijivosti temelji ideolo=
zijs subjekta. Iz zavestil o manku Sder mangalf. o manku meje
spoznanjs, nastanes prednost, da bi bilo mod le=tega lafje pre=
nafati, Deloval Jje kolektivni narcizem. Toda ne bl se mogel
prebiti s takdno strogostjo, ne bi mogel proizvesti najmogoé-
nejiin filozofij, €e me bl popadeno temeljil na nekem resniZ-
aom, Xar je transcendentalna filozofija hvalila pri ustvarjal-
nil subjextivoestl, Je nje] sami prikrita ujastost subjekts v
sebi. V vsea objektivnem, ki ga misli, cstane vpet kot Zivali,
viklenjene v svolih lupinah, ki jih zaman posku3ajo ocdvresi; le
da si te nlso domislile svojo ujetnost raztrobiti kot svobodo,
Paé pa bi se bilo treba vprafati, zakaj so ljudje to storili.
Ujetost pjihoveza duba je naivae realna. Njihovo odvisnost oz-
naduje to, da so kot spoznevajofl odvisni od prostora, Eass,
ziselnih form., Odvisnost se Je iszrazila v teh konstituentih;
ti zato ne veljajo nid manj, Apriori im drufba sta drug v dru-
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gem. Ob3cst in nuojnest teh form, njihov kantoveki slcves,
eta epnaki tistima, ki enotita lJjudi. Ljudje so ju potrebove-
1i za preiivetje. Ujetost Je bila ponctranjena; ipdividuum ni
ni® manj ujet v sebi kot v oblosti, v drufbl. Zsto interess
Zza preinterpretiranie ujetostd v svobodo. Kategorislns ujeteo-
st individualne zavesti poaavlja reelnc unjetoat wveakagn posEa-
meznika, Gelo pogled zmavestl, ki spozna ono, Jje deferminiran
g formemi, ki mu Jih je wzadila, Ob ujetostl v sebl bl 1lju-
dje latke uvideli druzbenos onemogofitl ta uvid je bil in be
kapitalen interes nadaljnjegs obastoja ohstojedege. Njemu ne
ljubo Je moralm filorofija, & komajda manjSo nujnostjo kot
nujnostje form samlhy v svojem viponu zaltl, Tako ideoclolkd
Je bil ldeesliszen, &e preden se Jjo polotil glorificiran]a
aveta kot absolutme idede. V prvotni kompenzacijl je zachase-
fang, da me more realiteta, povedignjena v produkt nevidesno
srobodnega subjekta, upravifevati kot s avole strani svobod-
na,

7

identitno mi%ljenje, sator vladujofe dihotomije, se v dobi su-
bisktivne nemodl ne obpafa #a nsdalje kot absolutiziranje
subjekta. Nawe=zto tega se oblikuje redukcionizem, tip navi-
dezno antisubjektivistidnegs, zaanstveno objektlwmega lden-
titnaga miélgﬁnjat o zgodnjem Fusselu so goverill kot ¢ peo-
realistu. Sedukelonizem je ssdaj znaiilna oblika postvareles
zavestl, napsafne zaradi evolega lateantnega in toliko bolj
usodneps subjektivizma., Cotanek je oblikevan po merl ureja-
jo&ih principov subjektivnega uma lo g2, 8 gvoje straal ab-
etrakten, ujema z lastno sbstraktnustjo le-tega., FPostvarela
zaveet, ¥1 sebs napadno razume ot narave, Jje naivoa: semo
sebe, neko nastalo in nedvse posredovano, Jemlje, redeno s
Huasseriom, kot "sfero bilbi sbsolutoll izvorsov', Bvojs nas-
protlipostavlijeno pa, ki g= sama prirsja, kot stvar, po katerl
hrepani, Ideal depersonalizaclje sposnanja zaradi objektiv-
nosti ne obdrfl od spopnanja pif drugega kot njegov caput
mortum, Ce pripozmimo dialektidnoe prednost objekta, se podre
hipoteza nereflekctirene praktidne znenosti o objiektu kot ra-
zldualni dolcBencsti po odbitju objekta. Subjekt potem i
ved zdend, ki =za je mod substrahirati od objektivnosti. Cb=-
Jektivnost Je 2 izloficvijo nje] blstvenega moments potvor-
Jena, ne pa ofiffena, Fredstava, ki dolofa rezidualni pojem
cbjektivaosti, ima tako tudi svoj pralik v nekem postavljem,
ki so ge peredili 1judje; nlkakor ne v idaji tistega Ha se=-
bi, z& katero subatituira cfiffenl objekt. Gre, pravilmeje,
za model profita, ki ostane v bilanmci po odbitju vseh pro-
izvodnih stroZkov. Profit pa je v formo lzrafuna spravl]en
in omejern subjektivni interes., To, kar treznl stvarskosti
/Gachlichkeit/ profitnezes miSljenja, nekaj pomeni, ni stvary
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ta izzine v doblliku, ki ga nekomu prinafa. Spoznanje pa bl
morale voditi tisto, kar menjava nl okrnlls, ali tisto = kaj-
ti nif neckrnjeneza ne obastaja ved - kar se skriva pod de-
Janjem menjave. Objekt je prav tako male brezsubjektnl preos-
tanek kot nl to, kar postavlja subjekt. Obe doloditwi, ki si
med sebnj nasprotujets, prilsgata druga v druzo: ustanek, -]
katerim se znanost zadoveolii kot 5 swojo resaico, Je produkt
njenapa manipulativnega postopka, ki je subjektivmo prirejen.
Dafiniratl, kaj da je objekt, bi blle del takSnega prireje-
vanja. Objektivoost Je mof dolefiti zgelj s tem, da na vsaki
stopnji spoznenja in na veskl zgodovinski stopnji reflektira-
mo tako o tem, kar ge veakokrat kare kot subjekt in objelkt,
kot o poﬁreinvanjih. Tolike je ubjekt dejanska, ot Jje ufilo
novokantovstvo, "neskondno zadan". Viasih se subjelt kot ne-
ome jeno Bkustvo bolj priblifa cobjektu kot filtrirsni reziduum,
prikrolen zanbavam subgectivnagn uma, Weraducirana subjaktiv-
nast more, clede na svojo zdajinjo - to Je polemiino - mustnu
vredoost delovati bol] objektivne kot objektivistifne redul-
cije. We nezadnje je vse spoznanje zalarano s prekletstvom s
tem, da esistemolodke teze izrolfila postavlijaje ave] predmet
na slavo; fair is foul, and foul is faip. Chbjektiiwne vsebhine
Individualnesa skhustva ne proizvede metoda komparatlvne posp-
loZitve, narved razreditevy tiztega, kar temu skustvu, ki je
gamy ujeto, oreprefuje prepustiti se objsktu tako brez predso-
dka, kot pravi Hegel, g tisteo svobodo, ki bi sproatils subjekt
zpoznanje, dokler resnicng ne ugasne v nhjaktu, g katerim je v
sorcdu po svojdi lastnl objektni bitl. Kljufpa pozicdja subjekta
¢ SpozZnanju Jje skustvo, ne forma; ker s pri Hantu imenuje ab-
likovanje, je v bistvi deformaeija, Mapor spoznanja je predvsen
deatruksija ajeijeha gbihajneza napora, nasilia do objeita.
Eovanu spoznanja 58 pr iblifuje akt, ¥ kateramn suhjait raz-
trea tanfleco, ¥i jJo ke okeli objekta. To zamore l=, kjer se
¥ rhaiT“ﬂuui prosti tesnebe, Zsups lasthemu skustvu, Na mestih,
Fjﬂr aubjextivni um siuti subjektivmo na¥ljuénoat, se zzavet-
1lka pradnost objekta; to na obfextu, kar ni subjektivnl doda-
tek. Jubjext Jje agens, ne Xonstituens ocbjskta; teo ime svoje ko=
ngekvence tudi ze razmerje teorije in prakse,

L.
i
iia
-
e

8.
Tuli po drugl refleksijl kopernikanskega obrata shrani naj-
bolj sporen Egntov teorem, distinkeija transcendentne stvari
na sehi in knnatituiranagn pre_meta, nekaj resnice. Objekt bl
bil naare? enkrat NeidentiZno, osvobojens subjektiwnega pre-
Eletstva, in zsjeti bl za bilo mo® v samokritiii le-tegs = Ca
sploh Ee jn in ni prej to, kar je srisal Kant s pﬂjnnm idaje.
”nf”na Keidantiino bi se precej pribdliiale Kantovi stveri na
sebi, &eprav Jje sem vitrainl na “nii*x“ njegove koincidence &
-ub'"rcnn. Etvar pa sebi ne bl bilas relikev odiaranezs mmndusa
intellizibilis, merved bi bils bolj reslna kot mundus sensi-
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bilis, in sicer tolike, kolikor abstrahira Eantov koperniko-
vski cbrat od onega Neidentiﬁnega in 5 tem zafrta svojo mejo.
Eantovsko pa je potem objekt £e to od subjekts "postavljenc”,
subjektivni oblikowvni splet dekvalificiranim nad nefem; kon-
Zno postava fdas Gesetz/, ki zachsega v predmet pojavae, de-
gintegrirane po njihovem subjektivnem povratnem odnosu. Atri=-
buta obfestl in nujnosti, ki ju Kant pripenja emfatifnemu po-
Jmu postave, imata stvars<ko /sachlich/ trdneost in sta nepro-
dorna take kot drulbeni svet, s katerim se spopadejo Eivi,
Tista posteve, ki jo subjekt po EKantu predpisuje naravi, naj=-
viEji vzpon objektivnosti v njegovi koncepeiji, je popeln
izraz tako subjekta kot njegove samoodtujitve: subjekt podti=
ka na vrhu svoje oblikujole pretenzije sebe kot objekt. Ven=-
dar ima to zopet svojo paradoksalno upravifenost: subjekt Je
dejanske tudl objekt, le da pad v svoii osamosvojitvi v for-
mo pozablja, kako in kaj njega samega konatituira. Eantov
kopernikanski obrat pravilno oznaiuje objektiviranje subjek-
ta, realiteto postvarjenja. Vsebina njegove resnice je zmap-
reka med subjektom in objektom, ki nikakor ml nakopléena on-
tolodko, msrved zgodovinsko. Subjekt jo postavlja s tem, da
si priladéa supremacijo nad objektom in se takc prevara zanj.
Eot v resnicil Neidentiéno se objekt teolike bol] cdmika sub-
Jektu, kolikor bolj subjekt ‘konstituira’ objekt. Zapora, ob
kateri se lomijo razmisljanje Eantove filozofije, Jj= cbhenem
ajen produkt. Subjekt kot Sista forma, izvorna apercepcija,
navidezno absclutno dinamiéni prineip, pa ni zaradi horizma
glehernege materiala nii man} postvarel kot svet redi, kon-
stituiran po modelu naravaih znamosti. Eajtl horizem na gebi,
Seprav ne za Eanta, zavre zatrjevano absolutno spontanost;
forma, ki naj bo sicer forma nefesa, ki pa po lastni naravi
ne more stopitli v medsebojno ulinkovanje z nobenim Nekaj. Nje-
na ostra loc¢itev od dejavnosti posameznih subjektov, nujno
razvrednotene kot kontingentno-psihologke, razruil izvorno
aperceEciJo, Hantev najosnovnejsi princip. Njegov apriorizem
oropa cisto delovanje prav tiste dasnosti, brez katere si
dinsmi¥e sploh ne moremc mislitl. Delovanje pade nazaj v bit
drugega reda; kot Je aplesno znano, lzrecno v obratu poznega
Fichteja glede na Vedoslovije iz 1. 1974, Esnt kodificira
taksSno objektivoo dvoznadnost v pojmu objelkta, in noben
teorem o objektu je ne sme preskofiti, Btrogo vizeto bi pred-
nost objekta pomenila, da objekt kot abstraktno nasprotisto-
jele ne cbstaja, 43 pa se kot tako nujoo prikazuje; odstra-
niti bi bile treba nujnost tega videza.

"3.

Seveda subjekxt pravzaprav prav tako ne ‘obstaja' /'gibt® es/.
Wjegovo hipostaziranje v ldealizmu vodi k nesmislom. Povzemimo
jih v tem smislu, da vsebuje subjekt v sebi to, protl femur Je
postavl jen. In sicer nikakor zgolj zato, ker kot konstibuens
predpoatevl ja koostituum., Sam je toliko objekt, koliker Je bi-
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lo tisto 'obstaja?, ki ga implicira ideslistifni nauk konsti=-
tucije - da bi lahko karkolil konstituiral, mora cbstajatl su-
hjekt - 5 svoje stranl eposojeno pri sferi fakticitete. Pojen
tega, kar obstaja, ne meni drugeza kot pojem tu=bivajolega
/des Daseienden/, in kot tu-bivajolfe sodi subjekt vnapre] k
objektu. Eot &ista spercepcija pa bi bil subjekt rad nasploh
drugo vsega tu-bivajodega, Tudl v tem se negativao prikazuje
kos resnice; da je postvarjenjs, kil ga Jje suverenl subjekt
nadel vsemu, vkljufno sebi, videz. V brezno samega sebe pre-
mesti, kar bi uslo pestvarjenjuy seveda z nesmiselno konse=
kvenco, da izdaja s tem oprostilni list wseakemn drugemu pos-
tvarjenju. Idealizem nnpagnu projicira navznotsr idejo pra-
vilnega Zivljenja. Subjekt kot produktivna mof domifljije,
fista mpercepcija, navsezadnje svobodno dejanje difrira tias-
to dejavnost, v-kateri ss realno reproducira Zivljenje 1judi,
in ¥ njej utemeljeno anticipira svobodo. Zato subjekt prav
tako ne izgzine enostavno v objektu all v nekem dozdevno viE-
Jjem, v biti, ¥zkor ma ne smemo hipostazirati. Subjekt Jje v
svojem sawspostsvijanju wvidez in hkrati neko zgodovinsko nade
vse dejansko. Vsebuje potencial odprave svojeza lastnega go-
Epo3tVa.

1a,

Difarenca subjekta in objekta zareZs tako skozi subjekt kot
skozl objekt. N1 je mof niti sbsolutiziratl niti odstraniti
z mislijo, Vse na subfektu lanks pravzaprav pripifeme obhjek-
tuy kar pa njem ni objekt, semantifno reziene tlati "Je",
ci=ta subjektivra forma tradicionalne spoznavna teorije Je
S0 laztnem pojmu vsamuxnat le kot forma objektivnega, nl brez
njega in brez njesz J2 sploh ne moremoe misliti. Tisto trdno
spoznavaoteoretskega jaza, identiteta samuzavedanja je oBi-
tno oblikovanc po nereflektiranem skustvy miruJuE&ga. iden-
tifnega objekta; Eant ga tudi bistveno navezuje nanj, Kant ne
bl mogel reklamirati subjextivnih form kot porojev obisktiv-
nosti, &2 jim ns tihem ne bi prismeaval objektivoosti, ki si
Jo sposoje pri tisti, ki ji postavijs nasproti subjekt. Ven-
dar J& v ekstrami, v katerege se stroe subjekt, glvae na tof-
ko njegove sintetifne enotnosti poveeto vedno zzol] to, kar
Je 2o na sebi sopripsdno. Sinteza bi bila drugale gola kla-
1rikatnriﬁnu samovolja. Jeveds tekine sopripadnosti prav
tako ni mof predstaviti brez subjektivnegs doseika sinteze,
Ze pri subjektivnem aprioriju lanko goveorimo o objektivmosti
njegove ?aldave edino tolike, kolikor ima svojo obiektivao
plet; brez te bi bil abjekt, ki ga konstitulrs aprinri dista
travtologija subjekta, Naposlzd je njegova vsebina, pri Kantu
materila spoznenja, zaradi njegove merazrefljivosti, dsnosti,
njegove vnanjosti do subjekta prav takc nskeo objektivno v
njsm, Gleds na to se subjekt s svoje strani zlahka =41 WiZ,
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ob ekt pe sbsoluten, kar Heglu ni bile tako tuje. ‘oda to Je
zopet transcedpantalol videz., Subjekt postane ¥if e svojim
hipesteziranisn & punt?arjegdam nestvarskesza. Dano Je v pro-
tezt / Sla Y=kt zu Frotest/, ker pe zsdofla globoko naivao-re-
eliztidnemu kriterija bivaﬂ}a fdes DJasein/. Idealisticéno kon-
strukeijo subjskta zlomi zamenjava subjekits =z nekim objektiv-
nim kot na-sebi-bivajelenm, kar pa subjekt revno nl; subjakt
Je po meri bivajoleza obeojen na nidnost. Subjekt Je tolike
bolJ, kolikor msni je, in toliko mend, kolikor bolj &l demi-
ilja, da Jje; ds je za sebe neko objekxtivpo, Toda Yot moment
Je nelznicliiv. To eliminuelji subjektivnegs momenta bi se
cblekt 4ifuzno razprill, tako kot beini vzzibi in trenutki
subjektivnese Zivljenja.

11.

Tudi objekt ni, &sprav oslabljeno, brez subjekta. Ce bi menj-
kel subjekt kot moment ob zamerw cobjskitu, bi objektivoost le-
~tega posiala nonsens. To postane ofitno ob Elaboati Fumove
Epoznavee tecrije. Bils je subjektivno usmsrjena, vtem ko =i je
demiZljzls, 4a lskke coprefa subjekt. Glede na to je traba so-
4iti o razmerju individusinege in transcendentalnega subjekbs.
Individueind subjekt ja gestavni del ssnpirifingga svete, kakor
so medtetoxrat variirali od Kanta napraj. Tode njezova funk-
dija: njepova snaosobnast pkuatva, ki manjke transeendsntelne-
my subjelttu - kajtl neke fisto logifno ne bl meglo nifeser
gkusiti =, J& v resniei veliks bol] konstitubtlvna kot funkeija,
¥i jo ideslizem prisoje transcendentalnemu subjektu, & svoje
atrani popelaomi: predkritidine hipostazirani abstrakeidl od in-
Aividuslne zavyesti., Vendor ps pojem transceadentalnsesa spomi-
rja pa to, da mizljenjs, zarsdi njemu imanentnih momsntov ob-
Zostl,rresega  lastno nujmo individulranje. Tudi antiteze
abdeza in posabness Je teko nujna kot varljilve. Wi grvesn brez
irucegay nosebno jo la kot dolofeno in le toliko obfe, obdas

ls %ot dolofitev posatnega in le toliko posebno. Obe ata in
nista. Te je sden najoofnejiih motivov ne-idealistiine dia-
l=ktike,

12,

Hefleksija subjekta o svojem lastnem formslizmu je refleksija
o druibi, s parsdcksijo, da so, v skladu z intencoc poznega
Turtheima, konstitutivnl formsnti dAruibeno nastali, da pa =0

-—

* OPDTEV. E grat&su; uradna listina da menicr ni hile pravo=
asno iszplalana /Yerbine, slovar bufk/
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na drugi strani, na kar se lahko sklicuje valjavna spoznavna
tecrija, objektivno weljavoi; Durkheimove argumentacije jih

ie predpostavljejo v veakem stavku, ki demonstrira njihovo
pogojencst, Faradoksija je najbri emo 2 objektivaoo ujetnest-
jo subjekta v sebi. Bpognavna funkcija, brez katere ne bi

bilo niti diference niti snotnostl subjekta, ja& nastala s
svoje strani. Obstaja bistveno v tistih formantih; Ze obsta-
ja spoznanje, sposnavamo z njimi tudi tam, kjer jih spoznanje
pressga, Formanti definirajo peojem spoznanja. Kljub temu niso
absolutni, marvef so nastali kaker spoznavna fnnkciga asploh,
Wi povsem nemoZno, da bi lahko minili, fe bi predicirali njii-
hovo aebaolutnoat, bl to postavljaleo spoznavno funkeijo siab-
jekt, absolutno; &e bi jin relativireii, bi to dogmatiino
preaklicale spozmavno funkeijo, Proti temu se mevaja, da vae-
buje argument neumni sociolosizem: boz bi ustvaril druZbo,

ta pa Zloveka in boza po njegovi podobi. Toda teza o predho-
dnosti je nesalselna le, dokler se hipestazira individuum ali
njekova biolod3ka prvotna forma. Prej moremo razvojnczgodovin-
sko postariti domnevo ¢ fasovoem priusu, vsaj istodssposti ro-
du. Da naj bi Z€lovek obstajal pred rodom, j= bodisi biblijska
reminiscenca bodisi ofiten plateonizem. Yarave Je na svojih ni-
£jih stoonjsh polna ne-individulrenih crganizmov, e se po te-
zi novejie hiologijs 1judje zares redijoe tolike mani opremlje-
ni kot druga Ziva bitja, =0 =e lahke chranill pril Zivljenju

la asoeiirani, 2 rudimesternim drpfibenim dslom; principium
individustionis je njihove s=kundarno, hipotetilno postav-
ljeno, neks wrsta bisloiks delitve dela, Meverjetno je, da j&
kak posamezni &lovek najpre) izstopil kot pralik., Vera v to
mitifne projiciza nazaj historifmo fe docela izcblikovan pri-
acipium individuationis all pes ga ne vefni nebes idej. Rod se
je najbri individuiral z muotacijo, da bi se& nato reproduciral
Z inﬁividga‘i*u v individuih ob paslonitvl pa biclosko sin-
gularng, (lovek je rezultat, ne pa erdos; spoinanje Hegla in
Larxa sega v nsjosnovosjSe tako imenovanih konstitucij akih
vorazZand. Ongologija Clovaka - model konatrukeije t{ranszen-
isntaineza subjakta - je orientiruns cb rozvitem possmeznilu,
aikor to jezikovno nekaruje ekvivekacija v lzraszu ‘te’ ki
prav tsko poimsnuje rodovmo bitde kot individovum. Toliko
noEinalizen veebuje sopar ontologijo valike boell kot le-ta
primst rodu, drufbe. Ontolegija je seveda z pominalizmom eno=_.
tea v t&u, da taknj zanika rod: mogode zato, ker le-ta opo-
zinja na Zivall; Je ontolosija v tem, ko posameznika pove-
lisnéy ’Drun Hnasrabtl, nasproti Enogemu pa ¥ neko na-asebi-
dul?djﬁﬂﬂ] Jje nominalizem v tem, ko posamesznika nercflelti-
rano razglasi, po modelu posameznega ¢loveks, za resnifno
ivajole. Druibo zanike v pojmu 5 tem, da jo ponifa v ab-
FE?iaturﬁ posafegnega,

Prav., Hado Riha

Yrevedence iz: Th,i.hdorno,Stichhworte, Eritische Modells 2,
str. 151 - 163: edition subhrkamp Subrkamp
Varlag, 197a.
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EDEN V ELDORADU (POLEMIEM)

it wes & strange Eden
hardly & paradise
but hte besat we had

(William Wantling,Aesthetics)

&) Dropout
The intellectual can trip on idens.
(Rose V, Speck, The New Families)

1

Zdi se, da se mnogo bistvenih zmot chravmawenege telksts 4 V=
i okrog nekega proftislovija v tekstu somem, Cit.: "Upor proti
pistenu pomeni marginalizacijo upirs jofegs se posumeznike , slu-
pine, Edino kwulitativno ruzlidnost denafnjii drufbeni stwermo-
g8ti predetavlia dropout, "In zadfietek neslednjege odstavke:

" "Kot izhod iz brezizhodis je dropout pot k molzenju kozla ;

ne le sapuldenje sistems, temved tudi opuddanje boja proti
siateru," (str. 28), Hadalinfi teket je predveem =z epiteti bo-
gt 1lustracija te teze, upor proti sistemu povzrodli mar-
ginalizueijo in predstavlija dropout edine kwlitatiwne ruszlil-
nost dapainii drufbeni stwarnosti, lkako je mogole trditi, ds
je dropout opulifanje boja proti sisteou, ko pb je = bojem pro-
i sistemu pogojen? Fo te] tezi upor protl sistemn poverodi
opuatitev boju proti le-temu; morda je tu aklep predrastifnc
izpeljun, vendar je pomenljiv zl=zsti zato, ker nekoliko spo-
minja: na tisto staro "modrost": "Ti se konr zaletawaj, te bo

Ee Eivljenje izudilo ,.." To modrost ironizire tudi Tom.E

v zvezi s Crosbyjevo in Stillsovo Vooden Ships (str. 15},
vendar je tudl tum problem gledan nelieko = nepreveg: =Zorng-
g+ kotz, Ce Ze citiramo rock (%2 komad je eden tistih, ki

to zeslufijo) = melo vedii koo de glasi talkole:

Go take o sister then by the hand

Lead her far from this foreign land

Far away where we might lsugh eguin

We are leaving you don*t need us

And it"s & fair wind blowin warm out of the south owver
oy shoulder
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Guess I'1l pet & course and go,

Cfitne tu ne gre tolike za upornidStve v klisifnem smislu (de-
fgla ni le "nesprotna®, je "tuja"), kolikor ze ustverjenje
svojege nadina Eivljenja; morda labhko to imenujen z ¥e do-
=] usteljenim izrazom alternativoe kulturs, Bistvens rozli-
= de v tem, do je El-.sifno uporniitvo dosti lzZa integrativ-
ni element sistems kelkor morda protilulturz (s tem nodem re=
#i, da tudi ta ne more biti knj tokemm) = mogofe celo zto,
ker je sistem "normslnegs" uporniftve Ze doksjd wvejen in e
zito proti njeou tudi dokmj imun,

2

2it.: "Je(namred dropout, op.S.F.) (vse preveflorat) ‘dejonje
negivnegs tihege odpors ‘(konzervaiivne terminologijs reckeio-
anrnege Lesrys), izkezance 2 zaufitiem mamilsa,." {str. 28). M=
tn zelo dobro odgoverja Bojan Buslur v eni od svojih voe pre-
palo znenih rezprev (8e lehko to tako imenujem),. Oit.: "Posi-
vizeoila Je pojem, ki i g ogledujem v njegovem socialno-—
Gistorifnem kontekstu: seapadns ecdvilizeedja, ki je zresle n=
Logasu, Butiu in Predukeiji, ee Juti ogrofema ob neagueiji teh
trah temeljnih vrednot, pa na] gre za narkomonijo, Bﬂkﬂuilnﬂ
cavoboditey — reerotizacijo telﬁnu, unetnost = eatetiko ~, ki
je Butpa in Ji Jje eilj futnost’, eksponate vzhodne civilise-
elfe in wvzhodno eivilizaecijo sploh, ali pa 2= imens, kot =20
Schopenhauer, HKierkegucrd, Nietzache, Heidegger itd., v koli-
kor $ih Legos in FProdukeljs ne abecrblrate."

Sploh ge zdi, dc je TomeZev odnos do Lezryjia in L3D geners-
sije" (blesav izraz!), gitere "patron® (atr, '27) dz je,v
zlavnem oprt na Roagala™, ki 'pa 28 v tam primeru ne iclmZe

g ptriktne objelktiwostio, 8i] ge toudl nawijatl primere, ki
n.i dimboli drestiféno pokaSejo sliboumnost podobnin eksperi=
mentov (nuvedbe iz underground dasopisov), Jia zadetku poglav-
j4 sicer josno pove: "If we sccept the proposition that the
counter culture is, essentially, an ex-ploration of the po-
litics of conseicusness, then peychedelic experience fulls
into place w5 cne, but only one, possaible method of mounting
that exploration., It becomes & limited chemlcal means to o
zrecter paychic end, namely, the reformation of the persons-
lity, upon whiech sociel ideology ond culfure generzlly ara
ultimately tased," (str.l56) Vend:r se potga trudi povedetd,
ko Je stwar udarils mimg, (Roas V. Speck je o tem prece]
drugadénege mnenja:
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"A centrsl diecovery of our work, therefore, is thut the so-

ezlled psychedelic drugs, currently so disapproved of by the
lerger scciety, repregsents & sort of itruining procesa for a
new soclety.") Je je Rossakovo staliBite podprto le z nekoli-
Ito tendenciczno isbrenimi eciteti, nl Tom:Zevo podprto z ni-
fimer, rugen z neksj petetifnimi pridevki, Faj nevedem citet
iz Tesryls (ki g ne proglafum za aveinile., pa tudi ne z= bi-
ger reveluciomtirnoeti, d: ne bo nespormsumov), ob kitersm oe
ol zdijo TomzZevi pridewniki na TLearyjev radun veai pretiruni:
"Peihedelléno izkuestve je potowenje v nove kmiljestw zivve—
donje, Hemen in vaebins iskustwe ate brez konea, kerslkteri-
atifni momenti pu 8o trenscendirenje verbalnih kenceptov, di-
menzij #ass in prostora, ege in identitete. Tulm ieckustve rme-
firitve zavesti se lahko dogodijo ne rezlifne nifine: odpoved
dutom, joge, dQdscipliniruns mediteclje, religioczns uli esteti-
glz. elkstass, lahko pride do njih tudi sponteno, V novejSem
gzeu 80 postela doatopns veem s pomodjo pesihedelifnih drog,
kot so L5SD, psilocibin, meskulin, DUT itd, Irogm sevede ne
ugtveri trenscendentalnepss izlkustve, (podZ, 5,F.) Deluje mu-
no kot kemiBni kljud: odpre zs=vest, osveobodi ZEivini sistem
njegevih modelov in chifcjnih asfruktur," Itd, Ixlje Lezry
govori o odlogilnem pamanu?drugih felktorjev: osebnost, oko-
lje, sociclni feltor ipd,
{Te misli so, mimogrede povedzne, precei podobno Roszulkovim
iz zgorej nuvedenege citata).

b) Integretivnost

limm: omm, children of the revolution,
lre Bolsn, Children of the Revolution)

V tekstu moti dokzj mejhno spodtovanje 4o deklarirene rezlii-
ke med ufivenjem (cli celo zouZitienm) mumil in nexrkomaniie,
zlasti kider gre ze t.im, "mehke droge” (in da te gre v tem
tekstu skorai povecd), feprav je na sir., 16 eksplieitno sz-
pisanc, da uEivenjs mirihuene ne prisnave nobena od E&tirih
toftk definicije markomsniie ekspertov WHO, Vendar je to
pravzaprav postrenski problem (Seprav ¥e zelo udomalen).

Cit,: "Pod tefo stvernostl vidim, da sem o uporniftvu in re-
volucionarnosti eénostranske pisal,t.}i, pretirewl sem v pri-
pigovenju teko lepih lostnosti mladil generceiji: sisten je

upor vedte izkoristil v svoie namene, gz zmendpulirsl, sko-
pil. Danes o uporni mladini ekorsjds-ni sledu (nitl o kekini
drugatni revolucionerni subjektiwnosti), Sicer pc so resnid-
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ni uwporniki vedne bili v izreziti oenjfini, Bili so pa le"!
{Et[-'l .35}!

olittd nekomu, 4o ga Je sistenm izkoristil, je skorzj isto
kot ofitetl lonecu, da nekdo iz njege naliva drek. To trditew
ig seved: met:forifna, wvendar vsebuje dobrfen kos resnice,
verjetne vel kot zporz)] mavedeni stevii, ki se sli&ijo nud-
vae svetobolno ("debri sturi Sasi), Po pustimo ljudsks Te-
lz, Trditev, dz so enkret bili revolueionurji, zdaj jih ma
ni wed, ni scmo svetobolne, nppzk v svojem mejnem pomenu e
Ier reskeionerne: pod revolucioncrnostis ofitno razume samo
neks specififno oblike delbvanic, medtenm ko. drugim tem ste-
s ne prizneve., Sicer pi - de 8i privodiin fe milo iromi-
g = 21l pogofe revolucife, ki Je v Tom:fevenm 4elkatu nelolk-
inu avet. beseds, beseds veeh besed (glei He tofke 4!), si-
sten ni zemnipulirsl in integrir-l? Hda si upe trditl, du
revolueids nil to, lker zdu] "tele dslje", wmpik nelnj druge-
&7 Ead pa "nove schick revolueija?™

Ji%.: Jeminde mumil je krasen priper represime desublimon-
gife," (atr. 27) (Glei motto k tofki o) Represivo. desubli-
peelis de sicer Tarcusejev pojem, vendsr se zdi, & = e

v 4ed 2vezl inepirdr:l Roszul: "Soch wn incorporttion would
seen to be an excellent exzomple of Lirouse's repressive desvhli-
etion." Vendir je Hosgak wvporzbil pogoinik, s=] "incorpo-
rotion™ pomeni intepgrzeljo v eistenm, izpcbo "memil" 8 strend
tehnolacije, Da je kaj tkeg. Ze izvrieno, kot sledi iz Tom:i-
Sevep. brezpognjneg. stavim, pa Je m=lo tefke trditi,

In Ba tor: Git.: Degalisueijs bi potrdils lkrivifnost obsodb,
izrefenih zurddl krfende zukons o mardbuoni, s tem po krivid-
nost celotneg. (obsojevelslkegs) sistemz po eni in njegovo
neresn(iZn)ost po drugi struni, Polep +teg. bi eotublishroent
izmubil nejpogostedifie opravidilo z2 mapirenie zictivistow ¢
nlzdinskegz gibanja." (str. 27). Stren prej pa"Legalizociis
bi bils integritivne zu sisten", EKer aslednjo trditev TomnE
gam dovold wdinkovito pobiiz, je tu nodilini komentar odved,

e) Reveolueconarizem 7 I Fity The Foor Junlie

the more Jill is afrald of Juck
the more frightened is Jack that
Jill will think
thit Jack is efreid

(R.D. Laing, KEnots)
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Cit,: "Brezsmiselno bi bilo trditi, ds ims memilo kritiden
in subverziven kerekter. Madins ni prenehzls verovweti v
mrneariflki nafin £ivljenjz, ker se je winla ufivweniu mamil,
tenves ulive mumile, ker je prenehals wnj veroveti in &i-
pajofe i3%e drugeg:., "In milo dclje: "Honlno, so Ljudje, I
ne ufiwio memil, 211 pa jim to pomeni obrobnost, ckeidend=
not, fe n3 ppoznune ovire pri vzpostevlijeniju avobodneiBems,
e Ee ne svobodnegs svets (vse podr¥tl S.F.), p& so in osta-
Jujo preprizani uporniki, kot ps 8o no drugl atreni tistd,
in teh je mnogo wed, ki 2 jemunjem memil, 2li temu navkl jub,
gnojijo obatojefe v nespremenjencosti in nespremen. 1jivosti."
Seme tehnokratizma, ki je (verjetno brez avtorjevege hotenjiz)
vzklileo ns vrtu rezpravljanjz o takih in podebnih temah (ki
g0 za tukiBen plevel vesekukor zels prikladne): 4o je "asteti-
stitni ned#in miZfljenja", Dihotomija, ki jo postawlja, Je
leaine {kaknr eploh vedine dihotomij: Ze Ze niso zlagene, so
vea] do skrajnosti poenostavlijene in vporabne le kot ne jbolj
elementarny stopnja rezumevenje - samo da navedno ostune pri
njih) : nzj se zu neknj &ass torej Be sem poklonim mitu o ob-
jektiwmi zewvesti (hwalz, Roszzk) = torej:

V tekstu je postavljeno tukole nasprotje: ljudje, ki ne uEive-
jo mamil, ali pe ... (gl. citat) eveyp P& 8o urorniki, proti
tistim, ki jih u¥ivajo, pa B0 konformisti, Tomaf postavlje
tezo, da je slednjih wed, Najbrf res, Pustime ob streni dej=
stve, ds niti upornik piti konformist piste definirana in

8z se pravsaprav ne ve, kido je kuj, in poglejmo, zakaj je o-
menjeno nasprotje- lafno; pradveem sato, ker je edine ekspli-
cireno in 8 tem vatopas v zavest bralez kot aplch edinc ali
ves] nojpomembnejfe, ni pe ne eno ne druge, S=mo Be nelnj dru-
gih dihotomii tekdne vrste, ki naj polmBejo, knko tefko je &
kinim nedinom regmidljanje pritl blisu resnici: celotmo pre-
tivalstye proti tietim, ki so zau¥ili mimilo (5 posebnim ozi-
rom he eventuelno positivio rezkeijo); dzlie +isti, ki =o
gzuiild momilo, pe So uporniki, proti tistim, ki B0 go tudi,
ve 8o konformistl, dalje tistd, lki mso zeuEill mamilo & pozie-
tivno reskeijo, pa 80 uporniki, proii tistim, ki =o pod isti-
gl pogoll csteli konformisti 1td, itd, skoruj do neskondnosti,
Centrelna dvoiica bi bile (morda) tale: celotno prebiwalatvo
(g procentunlnim osirom na njegov revolucionarni del) proti
tistim, ki so zaufill mamilo z dolofeno pesitivno realkcijo

(s procentusnlnim ozirom ne revolucionarni del le-teh).

To sevedz ni stetisti¥no ugotovlijive; zotorejf pite jmo "neBe
ljubo delovno ljudstvo). (Hitej Bor) = stetistifnimi in dru=-
gednimi kveziresnicami, g
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PodZrtul sem izraze, ki se ml zdijo prav posebe] pomenljivi,
Iz besede "vazli" (vdsti se: posteti ujetnik, suZenj) zveni
pomileovanie do “revikow, ki ... ": nivo Jone, "Tipajolie" i=
Bfejo: isto, mazen fe se zmavedamo, kako gelo je veako iskanie
tipsjo¥e, "Spoznana" ovirse (in vee ostulo, ler je podirtene):
tu se TomeZ priblifuje meaijenizmu ali univerzalizaciji lest-
negs (prerofkege) videnjfa. V takBnem kotekstu se slidijo Bud-
no in dobiwvajo puritenski (feprav rdefe pobsrven) prizvek Ze
drugje citirani epiteti na Learyjev raBun: stil se noored
(zlasti ¥e updbtevamo, d= je tudi Learyjev stil zelo pridigr-
glci) nevarne pribvliZe stilu medsebojnih obrefunaveni rasznih
"nrerokov”,

In Be v zvezi = "obrobnostio, "priveskom" =2l1i celo "oviro",
ki &2 fo predstevlje marihvune ze m-so revelucionirjev, se
gli#i Zudno stavelk ma str, 11: *,, mnoge je rEvno parihusnc
nripeljzls ne pot politi¥ness csktivizme® (g1, tudi ecitatu
predhodni tekst)., Praveaprev gre spet ze nelmkEno dihotomi-
jog bistven/nebistven del (utelesitev evrovske metzfizike!),
Vendor ims wvesakse stver ne rsgpoloago le malo ved elksistenci-
lnih weriznt, lkekor pus ate njenz biatvenost oz, nebistve-
nost, To Je iz sumege tekata sicer impliecitmo razvidno, eke-
plicitno pa je prel zanikano kot potrjeno.

Ton¥no je presenetljivo tudi dejstvo, d= v raprevi pri obili-
el eitatov ni navedenih virev, ki obrivpeven problem osvet-
liujejo nekolikeo drugade (Leary, Watte, Speck, tuwdi Laing =
izjemz Je v tem Huxley, ki je nekajkrat omenjen)., Learyjev
glunek iz Tribune (od tim je nelaj navedb) e nzore¥ ne po-
krivw docels z obravmawveno problem=tiko,

d) Besed: kot reskcionarni elément

Three little words: I love you.
(Engelvert Hurperdinck, Three

Little words)

Cit.: "He le, da mumila niso osrednji del protikulture, so
bolj 2li manj privesek, so njen nerevolucionzcrni, vedkret
reakeionurni element. Med tistimi elementi, ki jih more dru-
Eri najlaZs cbsorbirati, vikljuliti v sisten, ne da bi se
gtruktura le-tege (bistvenc) spremenila," (str.25),

V stuaciji, v kekrini smo, ni prostore =za nuiwvneat, Sistenm,
ki je dovol] dobro grganiziran, lehko integrirs in izkoriat)
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karkoli; ne le priveske kultur in protikul tur, Zake] noiwv—
nogt? Cit,: Lingvieti®na untropologije ngotevliz, 43 bold
kot Je jesik rezvit, manj besed im:, Sicer sama kwntitein
Ba ne doloBa kwilitete, vendar mislim, d: je pod udarcem pred-
vaen slednia ,.. " itd, (=fr. v opombi)}, Tuk:d je tehnokrnt-
sko-siptensks teza sprejete za nepristransko znenstveno ugo-
tovitev., To trditev je Zivo uteledfenje (mords podzavestme)
vere v linecyni Sas (gl, str. 21, 22, 23 Tomcfevem itekatu),
Degeds postune tu integretivni fauktor zc sistem (glei todi
Bojena Bagkariz opombo pod 4), ne spreminje g miti bistveno
ni%tl nebistvenoc, marvet g efirmire. In ko so besede in-te-—
gretiwmi falktor, tore] nerevolucionorne, je mordz vpruBanie
izgubl jeneg: pomens molku veaj tolike ponembno, Egt vredonie
pomenc besedcm (prim, str,23 Tom:Zevem fekst)

Cpocbes
1) Tom¥Z Mietnek,0(b) nerkominidi, Cosspis za lritiks znuno-
gti, domi#ljijo in movo wntropologijo, 8t. 4=5-6,

2) Pojun Basgker, Prispevek z= tem=tslo Stevilko Prifmls, ki

je temutsls ni temo "Etudiiski probleni" (ali neki3 podobneg:)
Prifuk 1973/74 (to ni nipiesno, op, 5.F,), Stevilk: "Dol =
Frifekom", atrani nisc numeriresne,

2di ge mi, da to citet ne evod nadin depolnjuje eltat iz Ros=
guka (atr, 267: z= nuvedbo dela glej op, 5), ki je napisan
kot nzleBd za tiste, ki jim je revelucioncrnmo delowanje ne-
i "wrhowni eilj", = 8 svojim ozkom rozumevaniem teke pojmm
ouejuieie mofnoat na delovanje sebi in drugim:" .. the process
of weening men avwey from the techocriey c2n never be carried
through by way of & grim, hirdbitten, oand self-congratulotory
nilituney, which ot beat belonpgs to tska of =24 hoo resisten-
ge, Beyond the tietiecs of resistence, but shuping them ot 211
times, there must be = stunce of 1ife which seeks not simpliy
to muster power agoinst the misdeedscf society, but to tr=n-
gform the very sense men have of reality."

1) Anti-estetsls usmerjenost manihejstve se zelo menifestirs
tedzj, ko 8 senzacionalistidnim studom powori o zaksjewniu,
triveniu in fikseniu: "ufivenje memil" (uBiveti in cemiti
st dve besedi, ki dmut. v csketsko-reificireni zavestd
neonanihedeev nidvse Eiwelski prizvok) "jemanje memil" (per-
verzne kraja prepovedoines: sadu, Eiwilaks bogosikerunatve),
"oeg v sludko opumo", "beg v strupene sanje" (begm, sludkost,
sirup, sanje! srunje!) itd, itd, UZiwvenie je necmanihejcen
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oravo ufivinje le v opaj:gju g stveritwal produkeije in
nekakine produktivne humancsti (glej vidmarjanske meditn-
eije ipd,, Kreftove n,pr.), Ni jim uZivanje Zivlijenjs hu-
mzno dejstvo, ampak jim je human skt (po) uZiwenjs humne-
g Eivljenja, kar se izkaZe kot slab hedonizem, Ali kot pro-
vi Rubin, d= so svinje hedonisti, vendar s slabim ckusom,
{opomba Bojan Baskar),

4) Termin "Zustnost" fe rmstrezen v ten, da ge obidaina zie
vest ne reflektir:, azmpak sluzeeto utopi v svojo pornogrnf-
ko zavest; pri tem nz = zavest sevedo ni neodgsovorni zo rea-—
dukeijo jeziks no potrebe in utrievenije esteblisheent:, (op.
E.B,, podd. 5.F,).

5) Theodore Rosgzak, The Making of a Counter Culture, Anchor
BLooks, Boubleduy 2 Co., Inc, New Yoek 1969,

) Joas V., Speck (in sodelzvei), The Hew Families, Youth,
Conounes, wnd the Folitice of Drug:, Busic Booka, Ine, New Yerkx
1972, astxr. 176,

7) Timothy Lesry, Rulph Metznmer, Richard Alpert, The Paychedelic
experience, (Odstavek je preveden po iftslijunski jsduji: 10
wperienza psichedelicsn, Inusle busgeto sul Libro Tibetuno

Dei Worti, Suger ed,, Hlano 1974, s+, 15, LlE),

) Roszak, cit. delo, atr, 172

9} H.pr. v trditvi, da Gautierjev Club des Heschischine in
Tuudelaire nists bils sngedirens v dru¥beno revolucionmarnih
glbenjih, Je sociologistifna simplifikscijz, 'ki v ocbiiz jnem
socioloBken (obiBaini sociolodki: socioclogistidnil) teket ne
bi dgzstopala: ker po se v obrovnuvenen telstn knZe zelo o@it-
nz tendenc: po trenscendirsniju teg: nivoisz (n=j refem "pre-
segunju", de se towvuridl z "materislistiBnim avetovninm no.-
gorom” ne bodo sgr=2:li?), pede iz teksts kot relikt nedes.,
ker je sicer v odbrini meri Ze presefeno z=l1i wvsaj zztrto,
Ue hofemn govoriti o besedi kot o elementu drulbe, ki de
pomemben tolike kot kuteri drug (in to obrovnaveni tekst
hote poeti), potem je nujno prevrednotiti vloge gibenj, ki.
jih sociclogistifna"znsnost" proglifds zs spremljevalnsz, v
svojih ekstremmejd#iih (a v bistvu samo dosledno izpeljsnih
sociologistidnih) atitiséih pa kir zu reskclonsrne,

Srefko Fifer


http://m0.n0

- 57 o

EDEN, pa clademsks eroctika

(epolemi®ni odgovor na polemidni Bden v Eldorzdu Srefka
Fiferja ...

Polemike so, ki . wlivujo melej Zivljenje v mrtvilo akedemske-
g5 mo¥ganodelstve, Ko e Eivime v drufbi, kjer nus terorizi-
rz delitev dela, bi wvssj od ‘niselnih delaveev'priZ:akowvel de-
jonsko miselno delo («li pe rewvno od teh ne?}, Pu ko so nafbolj
vzburjeni, pliuveje v mritvo vodo: Izko noj iz tegs waksli k=i,
ler bi nekod zacvetelo? Veuk se oklers svoje izgotovliens re-
enice, ki je izgotovljens in resnici le zanj, p= Be to le te-=
Ldej, Be je to tudi za tiste (torej le ne samo zuni: druZhenocst
privetizerstv.!), ki oblikujejo tefsjino listo, Resnics je, ve-
lilemy mislecu navicl jub, izsotoviien denur, Ki pgre iz roke v
roko, ne, ker je resnifen, cmpol, di bi f:kien postil! Kdo
o zadnjo besedo, oz, zktuwlneje refenc: kdo sploh sme "ime=
ti besedo", je nevorulliivo: tu fe metercilizem e ko nefiv-
ljenjskih miselnih tkunj, Josno vidne je usod. (lep. besedn!)
j.snovidnosti (ne preroftvs, le pogled. brez kopren irn nao-
Zesnih mren), kir je ofetu (oZfetom) vidno, mora biti twdi o-
cem ofividna,

Bazumliiveje: "Stere stuliida ("polemifno") braniti je 2li vou-
gunje ni Ze prevliaduno =li ps potrditev, scmopotrditev prevli.-
dinosti, saudijost:ilosti, nilamor-n-prej-prencimjencsti. Crotiles
tulem | weenwokoli: drkenje v glivoe. Do seo splo#ine pripombe.

Ot Srefkovem tekstu dve stvaris

i mi vied, du stverd, ld jibh eam citirenm, prevzessas, Srello
citire ket moje umotvore (Timotejevo LED=-patronsrstvo, Lbic-
houldov eitst). Se en sitat: "IikSen spisel ime izstop iz ob-
stojedes., Ee vemo, Le stirs Utw.rs Je, di se driive Bioe Bo-
cuie, lt.lzor hitro izatipiio val njend ¥l=ni iz nje, in di de-
ner izgubi veljovo, de gz veid deluvel zowvraBojo, To je oiirn.
ilugije, @. je cdvisno le od dobre wolje 1judi, d= bi spra-
penili obastojefe r.zmere, ter 4z so obatojefe ruzmere ileje,
0d regmer lofen: spremembs zavestl, kot se Jo grede filico-
fd lot poklie, +.J. kot posel, je sumo produlkt obstsjedih raz-
mer in spuds k njin.'itd. (lirx v NemSki ideologiji, IEID II,
str. 249). Ne glede n: filozofe!

Polemifnemu Sredin "directly from oy heart to yosu":

I. ne bom gled:l tvojez vl-¥ &., nek-] m=leg: v jezilm, ki
nime je skupen: (brez "nepravegs zornegz. kot'l)¥e dwu verz:
“oden Ships:

If you soile =t me I will understund, ‘ccuse that is

oone thing everyone dees in the szme lingusge,

ve. zapisal TomeZ lastnek)
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UDK 176:335.95

Utopif., ljubesen, Elovek kot generifno bitje, predmetnsst,
vlogowni fetilizen, lpit.lalo dele, dru¥bens bld, obf oro-
stitueiia

VASTYAF, Tora¥%: UTtoplfnest 1jubezni

4 e

~55315 ze kritilo zn.moati, dsmi#liijo in nove nitrepslogpi=
DT 4

Utopije je teorije-prikse, dolofiens g metericlng buze druibe
(n.spratno dolot. ideologifo drvibenc bit); sprevr.finie srre-
wrijenceti v nienem temelin, Livbezen je EloveSk: generifn.
dedomast im kot tile nijlends svoboadii; pril ju proznih ralis
izla.oule se Elovekowvu fispey Hiuser-nayr-we,

idLdilfe so obrevmuwvene, po Lvitorjeven mneniu,. temeline deter-
ainomte Zdvlienic v ul_fnv:n-k;pitdlsken gvaty, ki ofne)mopn-
geio, v omnovi RoloBizjo ftudi/ zn.dei liobesni w niem, Liuvba-
Zen Jje utopilne: Jje dejunskost bres dedonslosti, deijunakost,
i e nid detinsk.,

UDK 176:335.95

Utopie, Liebe, Ilensch 5la gensarischas Tesen, GegenstTmdlichheit,

k_ fe*isclluﬂva Tapitelirbeit, gesellachoftliches Sein, -1-
gemeine Prostitution

IVETAL, TomeZ: Die UtoplehnfHlzkheit der Lisbe

C.gopis zu kritilko znimostl, doniBliije in nevo sntropealsgi-

Jo. T =8 A+]

Ttonie ist Thearie-Pr.xis, bestinmt durch die moteri:lle

Z.gig der Gesellscheft (d.gegen ist Ideologie dvreh 2.3 gesel-
locheftliche Sein Destinmt), fdie Tnistellrmz der Entstel-

ltheit in ihrer Grundlopge. Liebe ist des Tenschen generische
Ti%igkeit vnd wls solche die sciifnste Freiheit; sie koomt nit
leeren HZnden: es zeigt sich die Iz spor-H.uge-Il.tur das Tencchen,

leiters werden die nich Ueinung des Autors grundlesenden
Detornininten des Yebens in der u‘ren-h,plt;_ =Telt heh.nd&_u¢
fie Tiebe (v)er{un)n8;lichen, im Grunde (-uch) den Chor.izter
dar Lisbe in ihr bestimmen. Liebe ist utopisch: sie st Vir-
klichkeit ohne Wirlklichkedit, Wirklichkeit, die noch nicht
wirklich ist.
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SIH0F3IS
UDK 3o0l.16:335,85

Lopuns, utopifne skupnost, komunalizen
ZATAR Vinke: FEomune - mad uteoplje in reclnostio

(.sopis zo kritiko znunoati, domifilfijo in novo antropologi-
jo T=3 '

Toleg pregleds zgodovine komunalizms eo opipinie splesne zn.=
tilnostl omun 19, stoletjja (posebno glede mezlike religioz-
ne/nereligiozne), povezovalul mehanizmi v teh komunsh, vzro-

i 2. n.otinek noveg. loomun.lizme in tdpoelogijs sodobnih ko=

mn, Posebed so -pisune skupnosti esencsv, hutteritow, chaler-
jev, oneids, owenltow, fourierietov, iluriifzncev in syn.zon.

Trilofen. je tabela pomembnejdih komun v zgodovini,

UDKE 3o0l.16:335.95

Ziner Theraieht der Geschichte des Kommunclismus folgen die
Zeschrelburg der cllgemeinen Chorckterdstiien der Innmunen in
1%, Jehrhundert, besonders hinsichilich des Unterschiedes
zwischen religifsen uwnd unreligifisen Noummvnern, Verbindungs-
wech-nisten in derselben Iommunen, Vrsuchen ffr die Inistehung
des neueren Eopmunalismus uwnd eina Typolopie der modernen Iom-
enen, Deasndere Behandlung gilt den Geneinsch.ften der Dogener,
Zfutteriten, Shilkers, Oneid:, Cweniten, Fourieristen, Ik:irier
vnd Sx¥n.non, Zine Gbersichtliche Tuabelle der wichitigsten Ioz-
ogunen in der Geschichte  liegt bel.
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UDK 177:335,95

UtepiZna naselbina , tehnologija obnalanja , kemuna , maithuna

SATAR , Dane : Dve konkremni utopiji : Skinnerjev "Walden Two" in
Huxleyev "Otok"

Casopis za kritiko znanosti , domidljije in novo antropalogije 7 -~ 8

Mamen avtorja te rozprave je no sociolodki naZin prikazati podobnosti in
razlike med Skinnerjeve in Huxleyeve vizijo "idealne druzbe".|zkazalo se

je , da je v obeh projektih prece| elementov , brez katerih se dones in tu ne
da zamisliti Eloveike emancipacije.Avtor ne skriva preprifanja , da je
Huxleyev projekt superiornejii in , da je Skinnerjeva behovioristina psiholo=
gijo , ki jo je populariziral v Walden Two , ambivalentna.3e veé : nima
vgrajenih obrambnih mehanizmov , ki bi prepregili , do bi postola "filozofija
manipulacije”.

UDK 177:335.95

utopische Siedlung , Verhalterstechnologie , Kommune , maithuna

SATAR , Daone : : Zwei konkrete Utopien : Skinners "Walden Two" und
Huxleys "Insel"

Casopis za kritike znanosti , domiiljije in nove ontropologije 7 - B (+)

Die Absicht des Autors dieser Abhandlung ist es , ouf soziclogische Weise
die Ahnlichkelten und Unterschiede zwischen Skinmers und Huxleys Vision
einer "idealen Gesellschoft" oufzuzeigen.Es erweist sich , dos es in beiden
Projekten ziemlich viel Elemente gibt , ohne die mon die menschliche
Emanzipation heute und hier nicht in Gedanken fossen kann,Der Autor
verbirgt seine Uberzeugung nicht , dass Huxleys projekt Uberlegener ist

und dass Skinners behavioristische Psychologie , die in Walden Twe popula-
risiert wird , ombivalent ist.Mehr noch : sie hat keine Abwehramechanismen
“eingebaut , die fhre Verwandlung in eine "Manipulattionsphilosophie® verhin-
dern wilrden.
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ootrebe, Sltermativoa drofbe, sociilizenm, protilul tur., But-
na, roeiorsing

SITORSIS

TLSHVR B,, PISTOMTIE Z.: FROBLEN CLOVESIIH POTIED
(0B MARXU IN IARCUSETT)

Probvlem &lowekovih potred Jje &= Iliirt. fundementilen problen

¥ obreviiivl wveske drufbe, V kopitelzkenm svelu se Sloveliove poa-
trebe eprevrieis v avoje nesprotie. V fen svetu govoriti o Bla-
vesizih potrebeh je controdiectios in hdjects. Pri Luiyxu nu jdemo
onteloglo dolofitey Glovek: Kot predmeimsg., cutneg., niroime=
G- bitde. 04 1 ishals Horcusa, ko govori o vitelnih, fizio-
125%ih potrebih po miru, srefl, evobodi itd., skretfles: zlter-
f.tivit drufbi (sociwlismu}, Tiko Je soci lizem pri Li.rouseiu
n.inred biolo@ks ntemelien, Porcicnfe 1u =zadoveliewenie teh
onavilh potred pripede f$emeliu vsilke resnitne sociulistidne re-
wvaiucife. V te] zvezdl lorouse snilizir. Birok sklop weseh ti-
gtih sibveni, kil ge vwveliuvlicjo skeozi rodjetvoe nove Custnmosti
in nove riciomalnesti, gibuni, ki jih v grobem subsumirimo
pod pojfen protilulture, Vendar se gdi, da pri lsrcusedin rov-
novesie gped dutnim in recionalnim fe vedno ni vepostewliens,
in 42 n.. Bkode dutneg.. Iz tem sledi nlegov odklomilni odioa
o nel.terih revolfir=jotih klic, Id se nah-Judc v weseh rsvi-
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UDK 1371:335 « 35

Sedirfnis, clternctive Gesellscha £5, Soziilizrus, Gegenlultur,
Simmliches, Rationazles

TUSIkR, B, (FISTOTNIE, Z2.: Dos Problen der menschlichen Be-
difrfrnigse (v llirx und Il.reuse)

Gupopis e kritilko snenosti, domifljijo in novo untropoloti-
27 =43 (+)

Marx
D.z Prsbleo der menschlichen Bedirfnisse ist filyTils fund.nen-
+_.le Problea bei der Behuindlung einer jeden Gesellsch {4, In
cer lapdtulwelt schlugzen die Dediirfnisse dea lienschen in ihr
Gerexteil va, In dieser Welt won menschlichen Zedidrfnissen
su gprechen, ist eine contradictio in adjecto, Bed ll.rx finden
Wir die ontologische Bestimmung des llencchen sls gegenstindliches,
sinnliches, netfrliches Tesen, Hier geht li.revse cus, wenn er
ven vitelen, physiologischen Dediirfnissen nach Frieden, Glfick,
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Treilieit uwew,spricht, lurz: wen einer zlternztiven Gesal-
Zech=ft (Sozislisnus). Bo ist der Scziclismus bel jhrsuse
zunsohet biologlech besgrimdet. Tuhatehung vad Pefriedigung
dieser neuen Bedlirfrisse gehlren dan Fupdaoent einer jeden
wirkiieh gezilliligtizchen Hevolution an, In diessm Zusim-
penbang wnelysiert (hirouse d.2 breite Gefiige all jener
Tewegungen, die oich durch die Geburt siner neuen Sinnlichialt
vad Aatiionslitdt durcheetszen, Devegungen, die weitgehend un-
ter den Degriff Gegsnlmitur subsuniert werden, Doch acheint
es, d.as bel ilreuvse dis Gledichgswieht zwischen Sinnlichem
¢tnd Rotionilem nsch imper nieht hergestellt ist, und dises

avn Tuchtell dea Sinnlicken, Dircwe folgt seip zblehnendes
Verbisiinis gu sinigen revoltlersnden feimen, die in «llen
entirickelten fesellschuften cnzufinder nind,
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Ttopisous, der notwendige Tnterschied, dde rezle Gest.lt, dle
idecle Gastult

IMIBLR Tine: "iesenachoft und Tiopie

7. die Utopisten wvon den Apologeten unteracheidet ist nch
L dus Gefihl der Tiderspriche. Der Utopistus vber bedeutat:
fen notwendigen Unterschied zwischen der reclen Gest=lt und
fer ideclesn Gest:lt der Gesellsch.ft richt zu begreifen und
fd-her d.g {berflissize Gesehift vornshoen csu wollen, demnn
ideellen Ausdruck selbst wieder re.lisjeren zu wollen, &. er
in der Tt pur d.s Lichtbild dieser Reulitlt ist, Den Uto-
sinten ist zu uniwWorten: ssse der Muschwert oder niher dus
Geldeyaten in der T.t dus Systen der Gleichheit und Freihait
ig% und diss, wus ihnen in der Zntwicklung des Systems stfrend
entzegentridt, iho ipmenente StSrungen sind, eben die Ver-
wirlzlichung der Gleichheit und Fredheit, die sich wusweisen

-19 Ungleichhedit und Unfreibheit.

DK 656l:335,95

Teopigzem, nujn. ragliis., reulne strnktviL, idecln: struktur.
ZIIBAR Tipe: Znenost in utopije

Ttopdste rozliluje od s<pologetov po llrxe njihov obdutek oo
2ratislovi., Utopizen p. pomeni: na zopopusti nujne raglike
ped resling ir ide_lng stmukture drcibe in se podijeti o-to
sdvelen posel, hoteti snowe rezlizir.ti s.p ideelrni izr-.z,
£ Pe Je zgoll fotografije reslnoati, Tiopiston je zuto tre-
U pdgovoritli: menj.ln. vrednost o1i pobliBe, dencrni eisten
e f.ktidno sisten enukostl in svobode, in to, ker se utoni-
octon ¥ razvoju sistenu lmZe kot motede, 2o imunentne modnie
zisten., prev vdejinjenje enzkosti in pwvobode, ki pa se iz-
i-fet- kot neen.itzt in nesvoboda, ¥
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UDK 140:335.95 utopijs, nemils klasi¥ns filozofi-
Ju, meBiBanalk drufbs, meZdensks
revolueija

STRAJY, Darko: BeleZke k vprafanju o meS¥onski utopiji

fzgopis zo kritiko znunosti, demi%ljijo in move entropologijo
7 =8

¥ prispevitu gre za postavitev nelmterih miselnih ishodis® z=
roznislek o izvorih gemeriruinis utoplje v mefanski filozofi-
i, V ten olviru je centrelns tems obravmavanjs filozofija
FMiechteje in Hegla, Odkrivenje utopilneg. vidiks v teh filo=-
zofijch se izkife kot refewenie akitvelneg. vypmaBanja, ker gre
za ugotavlijenje nastijanje utopije v strukturi trensparentme—
g Tilozofsko-zgodovinskeg: presel, Utopije v nemfki klosi-
éni filozofiji izhafe iz teg., da t filomofija misli medfen-
gko drufbo v njenih ooZnostih in iz njenih moZnosti, ki jih
vepostavi meSfansle revoluoija,

UDE l40:335.95 !
Derke Stroin

Utopie, deutsche klussische Philosophie, bifrgerillche Gesell-
schaft, bifrgerliche Revolutiom

STRAJW, Durko: Notizem zur Frage der bilgerlichen Utopie

ﬁ.;aupia go kritike snanostd, domifljije in novo antropologi-
JoT-8 (4)

In Beitrzg geht es un Aufstellung einiger gedanklicher
Ausgangspunkte fifr Uberlegungen thher die Generierungsursprings
der Utopie in der biigerlichen Thilosophie., In diesem Rahpen
ist dus zentrale Behundlungsthemz die Philoacphie Fichtes und
Hegels, Dus Blesslegen des utopischen cepelttes in diesen
Philosophien erweist sich wls Lsen ckiueller Fragen, de en
un die Feststellung des Entatehens der Utople in der Struktur
. eines frenspurenten philosophisch-geschischtlichen Abrisses
geht, Die Utopie in der deutschen klussischen Fhilosophie
rithrt duher, diss diese FPhilosmophie die bilrgerliche Gesel=-
lgchaft in und sus ihren 8glichkeiten demkt, die durch die
biiperliche Revolution hergestellt werden,

Sinopeise osnaZene 2z (+) je prevedel Peter Wieser, ostale
avtorji tekstov,
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