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Izvleček: V članku predstavljam arheološke in eksperimentalne 
podatke o neolitskih pečatnikih-žigih jugovzhodne Evrope. Z rabo 
konceptov ponujenosti, omejitev in kulturnih biografij oblikujem 
drugačen pogled na njihovo izdelavo, rabo in simbolne vrednosti. 
Zagovarjam tezo, da so bili pečatniki-žigi vpeti v različne 
pomenske mreže, njihovi motivi pa nosilci specifičnih informacij.

Ključne besede: neolitik, jugovzhodna Evropa, pečatniki-žigi, 
delovanje, ponujenosti, omejitve, kulturne biografije predmetov

1.01 Izvirni znanstveni članek

Neolitski pečatniki-žigi: primeri fragmentarnih 
kulturnih biografij
Neolithic Stamp-seals: Examples of Fragmentary Cultural Biographies 
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Abstract: The article presents the archaeological and 
experimental data on the Neolitihic stamp-seals of SE Europe. A 
different account of their production, consumption and symbolic 
values is proposed by employing concepts of affordances, 
constraints and cultural biographies. It is argued that stamp-seals 
were included in various networks of meaning and that motifs 
probably conveyed specific information. 
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Uvodni rebus

Večino arheoloških problemov zaznamuje dejstvo, da je 
količina manjkajočih podatkov (skoraj) večja od količi-
ne dostopnih. Eden šolskih primerov takšnih arheoloških 
rebusov so prav neolitski pečatniki-žigi z najdišč jugo-
vzhodne Evrope. Ključno vprašanje, ki v primeru teh 
predmetov ostaja neodgovorjeno, je sledeče: na katere 
materiale so ljudje v neolitiku odtiskovali preproste ge-
ometrične motive s temi orodji? Ker se odtisi v arheolo-
škem zapisu niso ohranili, se bistveno težje približamo 
tudi odgovorom na vprašanja kdo, zakaj, kdaj in kako 
je te predmete uporabljal. Ob številnih vprašanjih, ki jih 
pečatniki-žigi porajajo, in redkih odgovorih, ki jih ponu-
jajo, se zato včasih zdi, da spominjamo vsi, ki se ukvar-
jamo s fenomenom teh predmetov, na človeka, ki skuša 
s preučevanjem zelo starega, oguljenega čopiča z nekaj 
ostanki barve ugotoviti, ali je bila s čopičem naslikana 
Št. 8 Marka Rothka, je bil čopič morda rabljen za posli-
kavo na stotin bombažnih majic, se je lastnik s čopičem 
podpisoval ali ga je vendarle uporabljal za ličenje. Ome-
njena prispodoba ponazarja ključen problem, povezan s 
preučevanjem neolitskih pečatnikov-žigov jugovzhodne 
Evrope: na voljo nam je orodje, ne pa tudi končni izde-
lek. In vendar želim v pričujočem članku pokazati, da 
lahko z drugačnim pristopom k preučevanju uzremo pri-
zore iz življenj teh orodij, morda najdemo (delen) odgo-
vor na katero od zgoraj zastavljenih vprašanj, predvsem 
pa spremenimo pečatnike-žige iz zaprašenega teoretske-
ga konstrukta nazaj v konkretne snovne predmete, ki so 
vizualno in taktilno izjemno ekspresivni.

Za začetek pa nekaj osnovnih podatkov o obravnavanih 
predmetih, njihovih objavah in strukturi pričujočega član-
ka. Neolitski pečatniki-žigi se prvikrat pojavijo na najdi-
ščih jugovzhodne Evrope v okviru starejšeneolitskih kul-
tur Karanovo I-II, Protosesklo in Starčevo-Körös po letu 

6500 BC, sočasno s prvim pojavom slikane keramike 
(Makkay 1984, 72; Bailey 2000, 105). Distribucija peča-
tnikov-žigov se v času starejšega, srednjega in mlajšega 
neolitika spreminja: večina starejšeneolitskih primerkov 
je bila odkrita na najdiščih centralnega in vzhodnega Bal-
kana, na skrajnem severnem robu Starčevo-Körös-Çris 
kompleksa (Budja 1998, 220). Srednjeneolitskih primer-
ki so skoncentrirani zlasti na prostoru Grčije ter prostoru 
kultur Tordos in Porodin, mlajšeneolitski pa na prostoru 
kulture Gumelniţa (Makkay 1984, 73-93). 

O neolitskih pečatnikih-žigih jugovzhodne Evrope je 
pisala množica arheologov z različnih teoretskih in me-
todoloških pozicij. Pečatniki-žigi so predstavljeni v mo-
nografijah, člankih, objavah konferenčnih prispevkov in 
splošnih pregledih evropske prazgodovine oz. neolitika 
(Prijatelj 2007b, 2�2). Znotraj arheološke literature, ki se 
ukvarja z neolitskimi pečatniki-žigi jugovzhodne Evro-
pe, ne obstaja enotna terminologija za opazovani feno-
men. Avtorji drobna orodja, namenjena reproduciranju 
vizualnih znakov na nek drug material, označujejo za 
pintadere,1 žige,2 pečatnike3 ali pečatnike-žige� (podrob-
neje o problematiki terminologije Prijatelj 2007b, 2�2-
2�4). Nekateri arheologi sklepajo, da so se ti predmeti 

1 Kot prvi so o rabi glinenih orodij za poslikavo telesa pisali Španci 
ob osvajanju Mehike, zato je vse do danes ostal za ta funkcionalni 
tip v rabi španski izraz pintadera (Kurzynski 1996, 17).

2 Različno oblikovana orodja, namenjena žigosanju keramike, teksti-
la, usnja ipd., s prevladujočimi geometričnimi motivi. 

3 Različno oblikovana orodja, namenjena pečatenju lastnine ali doku-
mentov, s prevladujočimi figuralnimi motivi (prim. Prijatelj 2007a, 
7-8). Ker se pojav najstarejših pečatnikov navezuje na razvoj pisave 
in administracije, je raba termina pečatnik za čas neolitika proble-
matična.

4 Ambivalenten termin, rabljen za poimenovanje najstarejših, neolit-
skih orodij, za katera z dostopnimi podatki ne moremo določiti, ali 
so bila namenjena pečatenju osebne lastnine ali žigosanju raznih ma-
terialov. Ker želim poudariti nedosegljivost dokončne funkcionalne 
opredelitve teh orodij, tudi sama uporabljam termin pečatnik-žig.
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uporabljali za poslikavo človeškega telesa (prim. Cor-
naggia Castigloni 1956; Cornaggia Castigloni, Calegari 
1978), spet drugi predvidevajo, da so služili žigosanju 
tkanin (prim. Makkay 1984, 106; Younger 1995, on-line; 
Türkcan 1997, on-line; Perlčs 2001, 252; Çilingirođlu 
2005), označevanju kruha (prim. Chapman 2000, 86; Na-
umov 2008), žigosanju usnja, morda celo žigosanju ži-
vali (prim. Montagnary Kokelj 2003, 366) ali pa krasitvi 
sten (Makkay 1984, 106; Türkcan 1997, on-line).

V nasprotju z večino preteklih študij se v članku ne 
ukvarjam s stilistično analizo, klasifikacijo ter umešča-
njem pečatnikov-žigov v neolitizacijske modele. Se pa 
zato ukvarjam z materialnostjo pečatnikov-žigov, njiho-
vo vizualno povednostjo, njihovimi življenji in vpetostjo 
v razne pomenske mreže. Za dosego naštetega analiziram 
objavljene podatke o pečatnikih-žigih z najdišč jugovzho-
dne Evrope kot tudi rezultate izpeljanega eksperimenta. 
V prvem delu članka tako predstavljam fizične ponuje-
nosti in omejitve pečatnikov-žigov, ki določajo razpon 
delovanja teh predmetov. Nato analiziram dostopne po-
datke o pečatnikih-žigih znotraj arheoloških kontekstov 

in tako skušam definirati relacije med pečatniki-žigi in 
drugimi kategorijami predmetov ter ljudmi. V osrednjem 
delu članka združim eksperimentalne in arheološke po-
datke za rekonstrukcijo življenj teh enigmatičnih orodij.

Ponujenosti in omejitve neolitskih  
pečatnikov-žigov

Ponujenosti in omejitve, ki izvirajo iz predmetovih ma-
terialnih in fizikalnih lastnosti, določajo razpon predme-
tovega delovanja (Gibson 1979: 139; Norman 1998:82). 
Če torej želimo spoznati delovanje pečatnikov-žigov v 
specifičnem socialnem in historičnem kontekstu neo-
litika jugovzhodne Evrope, moramo najprej prepoznati 
ponujenosti in omejitve obravnavanih predmetov (prim. 
Knappett 2005, 46-57; Tilley 2007: 17). 

Neolitski pečatniki-žigi imajo ploščato bazo in največkrat 
stožčasto modeliran ročaj, ki izrašča navpično iz baze. 
Površina baze je običajno ravna, pri nekaterih pečatni-
kih-žigih lahko tudi rahlo konveksna ali konkavna (kar je 

Slika 1: Izbor neolitskih pečatnikov-žigov jugovzhodne Evrope z različno modeliranimi bazami (Makkay 1984, Fig. V: 10;  
Fig.VI: 1, 4, 9; Fig. VII: 1; Fig. X: 5, 9, 10, 13; Fig. XV: 3, 4, 6; Fig. XVI: 7; Fig. XXII: 8; Fig.XXIII: 6; Fig. XXVII: 5, 8).
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eden izmed indicev, da niso bili vsi pečatniki-žigi rabljeni 
za odtiskovanje na enake podlage) (Slika 1). Težiščna toč-
ka ostaja v vseh treh primerih v spodnjem delu pečatnika-
žiga, zato ta doseže največjo stabilnost, ko je baza porav-
nana vzporedno z vodoravno površino. V takem položaju 
na bazi izdelan motiv, ki predstavlja ključen konstitutiven 
element pečatnika-žiga, razumljivo, ni viden. 

Večina neolitskih pečatnikov-žigov jugovzhodne Evrope 
je glinenih, le nekaj primerkov iz grškega prostora je iz 
kamna. Oba materiala, zlasti kamen, dajeta predmetom 
trdnost. Skupaj z majhnostjo predmetov sta vplivala na 
to, da so se pečatniki-žigi v arheoloških kontekstih do-
bro ohranili: večina predmetov je ohranjena v celoti, 
odkrušeni so predvsem deli ročaja ali le manjši deli na 
robovih baz. Velikost baze pečatnikov-žigov variira v 

razponu med 3 in 11 cm, višina pa med 5 in 8 cm. Baza je 
lahko pravokotne, okrogle, ovalne, rombične, zvezdaste 
oblike ali v obliki noge. Ročaj pečatnika-žiga, običajno 
modeliran kot zaobljeni stožec, je v nekaterih primerih 
preluknjan. Na bazi imajo pečatniki-žigi izdelane najbolj 
osnovne geometričen motive, kot so cikcak in njegove iz-
peljanke, križ, mreža, koncentrični krog, spirala in njene 
izpeljanke, motiv plitvo vtisnjenih pik, izpeljanke mean-
dra ali variante motiva blodnjaka. Motivi so izdelani v 
globoko ali plitvo vrezanem ali vtisnjenem reliefu, kom-
binaciji obeh tehnik (Dzhanfezova 200�, 100-102), le 
izjemoma (npr. pečatnik-žig iz Porodina (Makkay 1984, 
fig. XIV: 4)) pa tudi v tehniki barbotina.

Na bazi nekaterih pečatnikov-žigov so bile odkrite sledi 
barve (Makkay 1984, 23, 42; Renfrew 1987, 343), nekateri 

Slika 2: Fizične ponujenosti pečatnikov-žigov. Fotografije: B. Širca.
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so imeli površino baze močno obrabljeno (Chapman 2000, 
85-91), eden od pečatnikov-žigov pa je imel bazo močno 
ožgano (Makkay 1984, 42). Podobno kot različno modeli-
rane baze, tudi sledi barv, ožganosti in močnih obrab baze 
govorijo v prid hipotezi, da se je na prvi pogled enotna 
kategorija predmetov uporabljala na različne načine.

Med fizične ponujenosti pečatnikov-žigov, ki izhajajo iz 
zgoraj opisanih snovnih značilnosti pečatnikov-žigov, 
prištevamo štiri lastnosti: ponujenost, da najbolj stabilno 
stojijo na vodoravni podlagi, ko je baza poravnana vzpo-
redno s površino. Ponujenost, da jih lahko primemo za 
ročaj. Ponujenost, da motiv, izdelan na bazi pečatnika-
žiga, lahko reproduciramo na različne podlage. Ponuje-
nost, da pečatnik-žig postane privesek/obesek, če ima 
preluknjan ročaj.

Ključna ponujenost, da pečatniki-žigi služijo reprodu-
ciranju vizualnih znakov na nek drug material, je hkrati 
tudi tista, ki te predmete bistveno loči od ostalih ročnih 
orodij (kot so npr. čopiči, ošiljene paličice), namenjenih 
izdelavi geometričnih vzorcev na različne podlage. Kot 
zapiše Skeates (2007) :

“What sets such objects apart from other hand-held ar-
tistic tools, ... is their ability to reproduce simply, quickly 
and manually - a large number of almost identical copies 
of an original graphic image...” (Skeates 2007, 194-195).

Toda ali lahko ugotovimo, na kakšne materiale so odti-
skovali s pečatniki-žigi v času neolitika? Da bi prepozna-
li fizične omejitve obravnavanih predmetov in posledič-
no zožili nabor potencialnih materialov, na katere se je 
verjetno odtiskovalo v neolitiku, smo izvedli praktičen 
preizkus. Z njim smo preverjali žigosanje treh različnih 
tipov podlag: nespečenega nekvašenega kruha, tekstila in 
človeške kože.5 

Eksperiment je pokazal naslednje: ko žigosamo nespečen 
nekvašen kruh, se vanj jasno vtisnejo prav vsi motivi, ne 
glede na to, ali so ti izdelani v globokem ali plitvem relie-
fu. Glavna omejitev pri tako izdelanih oznakah pečenega 
nekvašenega kruha ne izvira iz načina izdelave motiva 
na bazi pečatnika-žiga, pač pa iz lastnosti nekvašenega 
kruha: ko se ta peče, se v testu tvorijo zračni mehurčki, 
ki bi lahko zmanjšali prepoznavnost vtisnjenega motiva. 
Pa vendar lahko po večkrat ponovljenem odtiskovanju 

5 Podrobneje o izdelavi replik neolitskih pečatnikov-žigov Prijatelj 
(2007a, 98). 

zapišemo, da tudi zračni mehurčki bistveno ne zmanjšajo 
prepoznavnosti vtisnjenih motivov.

Glavna omejitev pri potisku tekstila izvira iz načina, kako 
je modeliran motiv na bazi. Noben pečatnik-žig, ki nima 
baze popolnoma ravne, ne pusti odtisa na tkanini, položeni 
na trdo podlago. Pri neolitskih pečatnikih-žigih je ta pogoj 
izpolnjen le izjemoma: v večini primerov, pri katerih je 
površina baze opisana kot ravna, prihaja do neenakomerno 
znivelirane površine, kar je posledica ročnega modeliranja 
pečatnika-žiga (prim. Makkay 1984; 2005). Pri preizkusu 
smo kvalitetne odtise na tkanini dobili šele, ko smo podnjo 
položili mehko podlago (peno). Prav zato nas omejitev, 
da ima večina neolitskih pečatnikov-žigov neravno bazo, 
napeljuje k hipotezi, da večina obravnavanih predmetov ni 
bila uporabljana za potiskovanje tekstila.

Podobno kot kruh je tudi koža tip mehke podlage, na ka-
tero se dobro odtisnejo vsi motivi, ne glede na to, ali so 
izdelani v globokem ali plitvem reliefu. Omejitve, veza-
ne na krašenje telesa s pintaderami, tako ne izvirajo iz 
fizičnih lastnosti neolitskih pečatnikov-žigov, pač pa iz 
kulturnega koda. Nekatere od kulturnih omejitev so po-
vezane s sledečimi vprašanji: kdo si lahko krasi kožo s 
poslikavami? Ob katerih priložnostih si ljudje okrasijo 
kožo s poslikavami? Se način krašenja pri moških in žen-

Slika 3: Pečen nekvašen kruh z odtisnjenimi motivi.  
Globoko vrezan relief (A, B). Plitvo vrezan relief (C).  

Fotografije: B. Širca.
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skah razlikuje? Se pri krašenju telesa s pintaderami upo-
rablja zgolj eno pintadero (in eno barvo) ali več različnih 
pintader (in več barv)?

Če povzamemo: večina neolitskih pečatnikov-žigov 
nima povsem ravne površine, s katero se pečati/žigosa, 
zato je kvaliteten odtis motiva na trdno in ravno podlago 

(kot smo pokazali na primeru tekstila) v takih primerih 
nemogoč. Ker sta podobne rezultate dala tudi neodvisna 
eksperimenta T. Dzhanfezove (osebna informacija T. Dz-
hanfezove) in D. Gheorgihua (Gheorghiu 2008, 94-97), 
lahko zapišemo, da fizične omejitve pečatnikov-žigov, 
prepoznane med eksperimenti, kažejo, da so ti prej kot 
trde podlage (npr. stene, lesene predmete, tekstil, polo-
žen na trdo podlago) pečatili mehke (npr. kruh, kožo). 
S pomočjo ohranjenih sledov na bazah kot tudi med 
eksperimentom prepoznanih omejitev sklepamo, da so 
ljudje odtiskovali preproste geometrične motive s pe-
čatniki-žigi na mehke materiale na dva načina: bazo so 
preprosto vtisnili v mehkejši material kot npr. v nespečen 
kruh, maslo, vosek, ipd. ali pa so na bazo nanesli bar-
vo in motiv odtisnili na mehko podlago, najverjetneje na 
kožo. Morda so ljudje pečatnike-žige uporabljali še na 
tretji način: razžarjena orodja bi lahko uporabili za izde-
lavo geometričnih vzorcev na tekstilu, filcu ali termote-
toviranje človeka ali živali (podrobneje o eksperimentu s 
termoodtiskovanjem Gheorghiu (2008, 98-100)). Ker je 
v celotnem korpusu odkritih neolitskih pečatnikov-žigov 
jugovzhodne Evrope zaenkrat poznan le en primerek z 
romunskega najdišča Frumuşica Cetăţuia z močno ožga-
no bazo (Makkay 1984, 42), pa lahko sklepamo, da ta na-
čin rabe pečatnikov-žigov ni bil med bolj razširjenimi.

Slika 4: Na tekstil odtisnjeni motivi. Barbotin (A), globoko vre-
zan relief (B), plitvo vrezan relief (C). Fotografije: B. Širca.

Slika 5: Potiski kože z različnimi motivi. Levo: potisk, narejen 
med eksperimentom. Desno: krašenje telesa s pintaderami pri 

ljudstvu Kau. Fotografiji: B. Širca, L. Riefenstahl (1976).
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Neolitski pečatniki-žigi v arheoloških kontekstih

Ko poskušamo prepoznati kulturne omejitve pečatnikov-
žigov (t.j. poiskati odgovore na vprašanja kdo/kdaj/kako/
zakaj je uporabljal pečatnike-žige) z analizo arheoloških 
podatkov, se soočimo s številnimi ovirami. Zlasti pri sta-
rejših objavah najdišč je le redkokdaj navedeno, v kakšni 
arheološki obliki je bil posamezen pečatnik-žig odkrit. 
Slabo so definirani tudi časovni odnosi med pečatniki-
žigi enega najdišča: če je najdišče dolgo živeče in pozna 
več poselitvenih faz (ki imajo lahko razpon od sto in več 
let, kot npr. pri bolgarskem tellu Karanovo), nam podatek, 
da je bilo na najdišču odkrito veliko število pečatnikov-
žigov, pove bore malo. Še vedno namreč ne vemo, ali 
je bilo znotraj ene poselitvene faze najdišča uporabljanih 
več ali zgolj en pečatnik-žig. V objavah najdišč je podob-
no nedosegljiv tudi podatek o prostorskih razmerjih med 
sinhronimi pečatniki-žigi. Velikokrat, zlasti v starejši li-
teraturi, ni niti podatka o pripadnosti pečatnikov-žigov 
kulturni plasti. To posledično pomeni, da fakti o samem 
najdišču in pečatnikih-žigih »plavajo« nedoločeno v zra-
ku drug poleg drugega, se ne prekrivajo in ne ustvarjajo 
izseka iz najdiščnega holograma.

Zgolj dobra desetina objav najdišč s pečatniki-žigi pri-
naša podrobnejše podatke o arheoloških kontekstih, v 
katerih so bili ti predmeti odkriti. Na najdiščih Frumuşi-
ca-Cetăţuia, Gura Baciului v Romuniji; Karanovo, Raki-
tovo, Vinica-Kljisedjik, Sofia-Slatina v Bolgariji; Achil-
leion, Eutresis, Sesklo, Sitagroi v Grčiji; Cerje-Govrlevo 
v Makedoniji; Grabovac-Vinogradi v Srbiji ter Endröd 
39, Alpár-Nagyvárdomb in Hódmezövásárhely-Zsoldos 
na Madžarskem so bili tako pečatniki-žigi dokumentirani 
znotraj naslednjih kulturnih oblik: v stavbah neolitskih 
naselbin, na delovnih prostorih, prostorih v neposredni 
bližini stavb, v odpadnih jamah, posejanih med stavba-
mi, v (zaenkrat) edinstvenem primeru pečatnika-žiga iz 
Sofie-Slatine (Makkay 2005, 34) celo v grobu.

Vzorec, ki ga lahko razberemo iz Tabele 16, kaže, da 
se v večini kulturnih oblik, vezanih na primarno vlogo7 
pečatnikov-žigov, pojavlja samo en pečatnik-žig, le iz-
jemoma pa dva ali trije primerki. Po en pečatnik-žig je 
bil tako odkrit na platformi z najdišča Gura Baciului, v 

6 V tabeli sem upoštevala med pečatniki-žigi iz odpadnih jam kot so-
časne zgolj tiste primere, kjer je dokazljivo, da pečatniki-žigi priha-
jajo iz iste kulturne plasti v polnilu.

7 Pečatniki-žigi nastopajo v sekundarni/pasivni vlogi, ko postanejo 
del polnila v odpadnih jamah.

pogoreli stavbi iz Karanova, v svetišču ter javni stavbi8 
iz Rakitova, v bivališču iz Vinice-Kljisedika, v grobu iz 
Sofie-Slatine, na glineni klopi ter na uličnem prostoru (?) 
ob eni izmed stavb iz Achilleiona, na delovnem prostoru 
iz Sitagroia, v bivališču iz Govrleva pa tudi v bivališču 
iz Grabovac-Vinogradov. Od opisanega vzorca odstopata 
dva predstavljena primera: na najdišču Frumuşica-Ce-
tăţuia sta bila na spodnji platformi ob ognjišču ene izmed 
stavb odkrita dva pečatnika-žiga, v hiši A na najdišču Se-
sklo pa trije pečatniki-žigi. In čeprav je na obeh najdiščih 
število pečatnikov-žigov znotraj zaključenega konteksta 
večje, imajo tudi ti primerki samo en tip na bazi izdela-
nega motiva: vsi trije pečatniki-žigi iz hiše A v Sesklu si 
delijo motiv koncentričnih krogov, oba pečatnika-žiga iz 
Frumuşice-Cetăţuie pa motiv spirale.

Takšna distribucija pečatnikov-žigov deloma sovpada 
z distribucijskimi vzorci z anatolskega najdišča Çatal 
Höyük: na omenjenem najdišču so bili pečatniki-žigi 
odkriti v stavbah (v bivališčih in svetiščih), v grobovih 
in med odpadnim materialom (Türkcan 1997, on-line; 
2003, on-line; 2004, on-line; 2005, on-line). Za nas klju-
čen podatek, na katerega opozarja že Mellaart v izkopa-
valnih poročilih, pa je, da se pečatniki-žigi znotraj stavb 
pojavljajo posamično (Milojčić 1964, 61).

Sedaj pa si oglejmo, s kakšnimi kategorijami predmetov 
so bili pečatniki-žigi odkriti v zgoraj naštetih kulturnih 
oblikah (Tabela 2). Ko analiziramo prostorski stik med 
pečatniki-žigi in drugimi artefakti (kamenim, glajenim in 
koščenim orodjem, sekirami, možnarji, žrmljami, tolka-
či, utežmi za statve, motki, grobim posodjem, zajemalka-
mi, slikano keramiko, antropo- in zoomorfnim posodjem, 
človeškimi in živalskimi figurinami, oltarji in amuleti), 
moramo upoštevati, da predstavlja zbir predmetov iz 
posamične kulturne oblike zapis številnih raznolikih de-
javnosti. Kako potem vedeti, kateri od skupaj najdenih 
predmetov so bili morda poleg pečatnikov-žigov rabljeni 
znotraj kakšnega večjega in kompleksneje strukturirane-
ga dejanja in dogodka? Pri razmišljanju o omenjenem 
vprašanju so nam lahko v pomoč sledeča dejstva: da so 
predmeti skupaj nastopali znotraj kakšnega večjega in 
kompleksneje strukturiranega dejanja in dogodka o ver-
jetni relaciji faktoralnosti med predmeti lahko sklepamo, 

8 V članku povzemam funkcionalne opredelitve arhitekturnih enot po 
avtorjih, ki so objavili izsledke z izkopavanj. Na tem mestu se ne 
spuščam v problematiko svetišč in javnih stavb na neolitskih najdi-
ščih JV Evrope. 

Neolitski pečatniki-žigi: primeri fragmentarnih kulturnih biografij
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Tabela 1: Tipi pečatnikov-žigov v zaključenih kontekstih.
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Tabela 2: Pečatniki-žigi in druge kategorije predmetov iz zaključenih kontekstov.
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če so predmeti v tesnem prostorskem stiku (npr. odkriti 
skupaj v istem delu hiše). Prav tako je povedna poveza-
nost predmetov z določenim elementom arhitekture (npr. 
ognjiščem, shrambnim prostorom ipd.). Ne nazadnje nam 
je lahko v pomoč tudi poskus prepoznavanja kombinacij-
skega vzorca določenih tipov predmetov, ki se pojavljajo 
znotraj vseh predstavljenih zaključenih kontekstov.

Ob upoštevanju zgoraj naštetih parametrov lahko o re-
laciji stika med pečatniki-žigi ter drugimi kategorijami 
predmetov z najdišč Gura Baciului, Rakitovo, Achille-
ion, Sitagroi in Govrlevo zapišemo sledeče: našteta naj-
dišča se med seboj razlikujejo po kronološki umestitvi, 
pripadnosti določeni kulturni skupini, velikosti naselbi-
ne, načinu življenja in organizaciji prostora znotraj na-
selbine. Najdišča se zato med seboj razlikujejo tudi po 
količini in raznolikosti izkopanega materiala. Kronološki 
razpon predstavljenih kontekstov sega od starejših neo-
litskih (Gura Baciului, Rakitovo), do srednje neolitskih 
(Achilleion, Sesklo, Cerje-Govrlevo) in mlajše neolitskih 
(Sitagroi). V analiziranih primerih lahko le izjemoma (v 
primeru platforme z najdišča Gura Bacuilui ter glinene 
klopce iz Achilleiona) predvidevamo tesnejši stik med 
naštetimi predmeti in pečatniki-žigi. V drugih primerih 
na podlagi izkopavalnih poročil ni mogoče ugotoviti, 
katere kategorije predmetov so bile znotraj zaključenih 
kontekstov v tesnejšem prostorskem stiku. Zaradi napisa-
nega je razumljivo, da je primerjava in iskanje ponavlja-
jočih se vzorcev v predstavljenih primerih zahtevno in do 
neke mere tudi problematično opravilo. 

Kljub temu pa pri analiziranih primerih opažamo nasle-
dnje: v nekaterih kontekstih se pojavljajo skupaj s peča-
tniki-žigi predmeti, zaradi katerih so stavbe, v katerih so 
bili ti predmeti odkriti, opredeljene kot objekti s posebno 
funkcijo. Takšne so npr. stavbi iz Rakitovega (kjer je ena 
opredeljena za svetišče in druga za javno stavbo), hiša iz 
Sitagroia ter stavba iz Govrlevega. V vseh štirih stavbah 
so bili namreč odkriti predmeti, ki so v ostalih naselbin-
skih strukturah redki. 

V svetišču v Rakitovem (Hiša 8, faza I) sta bili tako naj-
deni edini dve antropomorfni posodi kot tudi 12 od od 
nekaj več kot 30 amuletov/bukranijev z najdišča (slika 
5.18). V Hiši 8 je bila prav tako zabeležena največja kon-
centracija slikane keramike, v notranjosti hiše je bila tudi 
izkopana nenavadna struktura – morda neke vrste oltar, 
ki je za zdaj še brez znanih analogij (Matsanova 1996; 
Radunčeva et al. 2002; Matsanova 2003). 

O posebnem statusu Hiše 10 v Rakitovem pričata zlasti 
način gradnje in organizacija prostora (Matsanova 2000, 
60; Radunčeva et al. 2002).

O posebnem statusu Hiše 2 v Govrlevem naj bi govorila 
zlasti antropomorfna posoda (morda figura?) brez pozna-
nih paralel. V Hiši 2 je bil odkrit tudi antropomorfni oltar 
– predmet, ki je specifičen, vendar pogost na najdiščih 
kulture Anzabegovo-Vršnik (Bilbija 1985, 35-36; Zdrav-
kovski 2006, 109).

Pogorela stavba iz III. faze najdišča Sitagroi izstopa kot 
prostor, v katerem so očitno predelovali bakreno rudo. 
Kot izjemne najdbe v okviru najdišča bijejo v oči tudi 
plastično posodje, kamnita posoda, 14 miniaturnih mode-
lov (hiše, peči, posodja, pohištva, sekire) in predmeti, ki 
so služili kot mnemonično sredstvo. Vsi našteti predmeti 
so bili odkriti v požgani stavbi z zunanjim ognjiščem iz 
III. faze (Elster, Nikoladiou 2003, 441-442; Nikoladiou, 
Elster 200�: 456-458).

V zgoraj opisanih primerih so prav redki in izjemni ritu-
alni predmeti tisti, ki ločujejo predstavljene kontekste od 
preostalih najdiščnih struktur. V nasprotju s figurinami in 
oltarji, ki jih arheologi praviloma ravno tako opredelju-
jejo kot artefakte, povezane z raznimi kulti in rituali in ki 
se na najdiščih pojavljajo v večjem številu, se antropo- in 

Slika 6: Rakitovo, Hiša 8 (faza I). Izbor predmetov  
(Budja 2003, Fig. 7.1).
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zoomorfne posode, bukraniji in miniature pojavljajo na 
najdiščih v bistveno manjšem številu. 

Predstavljeni vzorec stika pečatnikov-žigov s kultnimi 
predmeti potrjujeta tudi konteksta iz Achilleiona: v pr-
vem primeru (Sl. 9) je bil kamen pečatnik-žig odkrit na 
glineni klopi skupaj s figurinami, oltarjem in zajemalko, 
v drugem primeru (Sl. 10) pa skupaj z antropomorfno po-
sodo na ulici/dvorišču med odpadnim materialom (Gim-
butas 1989, 215, 217-218).

Vsekakor pa je potrebno opozoriti, da očitno obstajajo 
tudi primeri, ko pečatniki-žigi niso bili v stiku s kultnimi 
predmeti: v analiziranem vzorcu je tak primer platforma 
VIa z najdišča Gura Bacuilui. Kot morda pomenljivo 
najdbo z omenjene platforme, ki izstopa iz množice od-
krite keramike, koščenega in kamenega orodja, omenjam 
3 obsidianove kline (Lazarovici 1995, 368).

Ker so negativni podatki enako pomembni kot pozitivni, 
omenjam tudi primer najdišča Nea Nikomedeia. Najdišče 
slovi kot eno z največ odkritimi pečatniki-žigi. Pa ven-
dar niti eden izmed osemnajstih neolitskih primerkov ni 
bil izkopan v najbolj poznani stavbi celotnega najdišča. 
Mislim seveda na kultno stavbo,9 ki je pravzaprav edina 
z najdišča z objavljenim materialom. Kljub množici kul-
tnih predmetov in predmetov velike vrednosti (5 ženskih 
figurin, 2 večji kamniti sekiri, 2 nenavadno oblikovani 
posodi v obliki čutare, 2 asemblaža več 100 nerabljenih 
kremenovih klin, več 100 glinenih kroglic z neznano 
funkcijo), ni bil v stavbi odkrit niti en pečatnik-žig (Rod-
den 1964, 114). 

Predstavljeni predmetni zbiri tako po eni strani kažejo, 
da se pečatniki-žigi na jugovzhodno-evropskih neolitskih 
najdiščih večkrat pojavijo v relaciji stika s kultnimi pred-
meti. Po drugi strani je iz opisanih primerov očitno, da so 
bili pečatniki-žigi vedno odkriti tudi z množico predme-
tov (npr. grobo keramiko, kamenim in koščenim orod-
jem, možnarji, žrmljami, utežmi za statve), ki govorijo o 
vsakodnevnih opravilih ljudi. Izpostavili smo tudi primer 
kultne stavbe iz Nee Nikomedeie, v kateri pečatniki-žigi 
niso bili najdeni. Čeprav preučeni primeri odpirajo mo-
žnost, da razumemo nekatere pečatnike-žige v kombi-
naciji s kultnimi predmeti kot ritualne parafernalije, ra-
bljene v kompleksnem obredju, bo potrebno v prihodnjih 
raziskavah preučiti bistveno večji vzorec, da bomo lahko 
predstavljeno hipotezo potrdili ali zavrnili. 

Enako velja tudi za hipotezo, vezano na distribucijo 
pečatnikov-žigov znotraj posamičnega najdišča. V ta-
beli 1 predstavljeni distribucijski vzorec kaže, da je bil 
znotraj gospodinjstva praviloma rabljen en pečatnik-žig 
ali redkeje več pečatnikov-žigov z identičnim motivom. 
Morda bi lahko sklepali, da so motivi, izdelani na peča-
tnikih-žigih, služili kot prepoznavni znak gospodinjstva 
ali posameznika. Seveda pa bo potrebno opisano hipo-

9  Avtorji omenjeno stavbo interpretirajo na različne načine. Izkopa-
valec J. Rodden (1964) jo je označil za svetišče , njegovemu mnenju 
se pridružuje tudi G. Pyke (1996).

 Halstead (1995, n. 19) nasprotno omenjeno hišo interpretira kot hišo 
družine, ki je sodelovala v trgovini na dolge razdalje. Družina naj 
bi trgovala z eksotičnim kremenom, o čemer naj bi pričala 2 velika 
zbira nerabljenih klin.

 Spet drugačno interpretacijo ponudi Talalay (1993; n. 47). Po avto-
ričinem mnenju naj bi hiša služila kot javni prostor z ekonomskimi 
in socialnimi funkcijami. V njej naj bi se vaščani zbirali ob ceremo-
nijah, ritualih, praznovanjih, v hiši naj bi prav tako razpravljali o 
pomembnih rečeh, kot so poroke, dedovanja, spori ipd.

Slika 7: Cerje Govrlevo, Hiša 2. Izbor predmetov  
(Bilbija 1985, Fig. 2; 3, 4).
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Slika 8: Sitagroi, pogorela stavba (faza III). Izbor predmetov (Renfrew 1986, Fig. 8.20; Elster, Nikolaidou 2003,  
Fig. 11.25; Fig. 11.34; Fig. 11.39; Fig. 11.45; Fig. 11.53; Renfrew 2003, Fig. 10.6; Fig. 10.7; Fig. 10.8). 

Slika 9: Achilleion, glinena klop ob velikem, krožnem ognjišču (faza IIIb). Izbor predmetov  
(Gimbutas 1989, Fig. 7.73: 1; Fig. 7.124; Fig. 7.125).

Slika 10: Achilleion, ulica/dvorišče (faza IVb). Izbor predmetov (Gimbutas 1989, Fig. 7.73; Fig. 7.23: 1; Fig. 7.54: 3).
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tezo preveriti tako na večjem vzorcu najdišč kot tudi z 
analizo distribucije sinhronih pečatnikov-žigov znotraj 
posamičnega najdišča. Če se bo izkazalo, da se sinhroni 
pečatniki, vezani na posamične bivalne enote najdišča, 
med seboj razlikujejo po motiviki, bo to potrdilo zgoraj 
predstavljeno hipotezo.

Fragmentarne kulturne biografije

Neolitski pečatniki-žigi so drobna orodja, namenjena re-
produciranju vizualnih znakov na nek drug material. Ve-
činoma so bili izdelani iz lokalnih glin, katerih črpališča 
so ležala blizu naselbin, v katerih so bili pečatniki-žigi 
odkriti. Izdelava teh orodij ni bila zahtevna: kot se je po-
kazalo pri opravljenem eksperimentu, modeliranje gli-
nenih pečatnikov-žigov ni težko in dolgotrajno opravilo. 
Zgolj z najbolj osnovnimi spretnostmi oblikovanja gline 
je moč posamičen pečatnik-žig izdelati v pol ure do eni 
uri, odvisno od kompleksnosti geometričnega motiva, 
vrezanega na bazo predmeta. Ker za izdelavo teh orodij 
ni bilo potrebno specialistično znanje, bi lahko sklepali, 
da so jih izdelali taisti ljudje, ki so v neolitskih vaseh iz-
delovali razno posodje, zajemalke, motke, uteži za statve, 
človeške in živalske figurice, oltarje in amulete. Verjetno 
je neolitski človek, z izkušnjo rednega modeliranja ra-
znolikih predmetov iz gline, oblikovno nezahteven pred-
met, kot je pečatnik-žig, izdelal še bistveno hitreje, kot 
mi danes. Pečatniku-žigu je tako najprej ročno oblikoval 
bazo in ročaj nato pa se je posvetil izdelavi geometrične-
ga motiva na bazi. Tega je verjetno v površino še vedno 
vlažne baze najprej začrtal s priostreno konico, potem pa 
uporabil različno oblikovane in priostrene lesene paliči-
ce, da je željeni motiv vrezal ali vtisnil v globokem ali 
plitvem reliefu v bazo. Po nekaj dneh sušenja na zraku 

(in ne na direktnem soncu) je bil pečatnik-žig pripravljen 
za žganje v preprosti peči ali na odprtem ognju. Tempera-
tura žganja ni presegla 600 - 700 °C (osebna informacija 
M. Horvat). Ker so bili oksidacijski in redukcijski pogoji 
med žganjem le deloma nadzorovani, je imel končni iz-
delek običajno barvo v zemljenih, včasih tudi neenotnih 
tonih (Skeates 2007, 194). 

Življenja teh keramičnih orodij pravzaprav zaznamuje 
zanimiv paradoks: čeprav je bila njihova izdelava eno-
stavna in ni zahtevala specialističnih znanj, so ti sicer ši-
roko razširjeni predmeti z neolitskih najdišč JV Evrope 
na posameznih najdiščih zastopani v nenavadno majh-
nem številu. Običajno se število odkritih primerkov gi-
blje med ena in štiri, le na redkih najdiščih (npr. Tordos, 
Kovačevo, Nea Nikomedeia, Asprovalta, Sesklo in Ma-
liq) pa preseže število deset (prim. Makkay 1984; 2005; 
Korkuti 1995; Adam-Veleni et al. 2002; Dzhanfezova 
2003). Kar bi seveda lahko razumeli kot znak, da njihova 
raba ni bila množično razširjena med prebivalci neolit-
skih vasi. Kljub temu, da jih danes prav zaradi njihove 
redkosti na neolitskih najdiščih umeščamo med prestižne 
predmete, količina dela, truda in časa, ki so jih ljudje vlo-
žili v njihovo izdelavo, ni bila nujno velika. Res je, da je 
večina pečatnikov-žigov skrbno modeliranih, vendar pa 
se izvedba motiva na bazah glinenih primerkov giblje v 
razponu od natančne do »površne«.10

Prav skupina pečatnikov-žigov, označena za »površno« 
izdelane, skriva v sebi zanimivo zgodbo o procesu na-
stajanja samega artefakta. Podobno kot Ingold (2005, 
339-348) v analizi pletenja košare ugotavlja, da ideja, 

10 Ko uporabljam izraz »površno« izdelan motiv, tega ne mislim slab-
šalno. Gre zgolj za to, da so ljudje v izdelavo teh pečatnikov-žigov 
(in zlasti motivov na njihovi bazi) vložili manj truda in časa.

Slika 11: Gura Baciului, platforma VI a (Lazarovici 1995, Fig. 17: 1, 17, 22; Fig. 30:5).
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postopek oblikovanja ni ločen od svoje materialne kom-
ponente, pač pa se z njo prepleta in raste iz nastajajočega 
predmeta in skupaj z njim v končni izdelek, lahko tudi 
v primeru pečatnikov-žigov trdimo, da je oblikovanje 
motiva prepleteno in organsko rastoče iz samega izde-
lovanja motiva. Lahko bi rekli, da se načrt za motiv or-

gansko prilagaja sprotni situaciji izdelave. Pečatnik-žig 
iz Endröd-Szujókereszta predstavlja enega od očitnih 
primerov prepletenosti ideje in njene materializacije (Sl. 
13). Na omenjem pečatniku-žigu tečejo vzporedno vre-
zane, horizontalno postavljene cikcak črte čez površino 
ovalne baze tako, da poudarjajo ritem valovanja. Ta efekt 
je poustvarjen tako, da je vsaka drobna črtica, ki raste ali 
pada, vzporedna črticama nad in pod njo. V drugi vrstici 
zgoraj, v smeri z desne proti levi pa vidimo, kako se je 
človek, ki je pečatnik-žig modeliral, zmotil pri izdelavi 
motiva. Ker je bila prva rastoča črta predolga, ni nada-
ljeval s padajočo črto, ki bi ritem vzorca porušila, ampak 
je rastočo črto še enkrat ponovil, preden je nadaljeval s 
pravilnim zaporedjem.

Na drugi strani daljice, nasproti glinenim pečatnikom-ži-
gom z »nerodno« izdelanimi vzorci, stojijo kameni peča-
tniki-žigi z grških najdišč (Sl. 14). Deset kamenih primer-

Slika 12: Primeri razlik v natančnosti izdelave motiva.  
A: motiv cikcaka (Makkay 1984, Fig. IV: 1,8).  

B: motiv križa (Makkay 1984: Fig. XV: 189; Fig. XXIII: 4). 
C: motiv spirale (Makkay 1984: Fig. XVIII: 1, 6).

Slika 13: Motiv in njegov nastanek (Makkay 1984, Fig. IV: 8).
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kov z najdišč Nemea (Blegen 1975, 272), Larissa (Onas-
soglou 1996, 332), Sesklo (Arachoviti 1996, 332-333), 
Achilleion (Gimbutas 1989b, 212), Nessonis (Makkay 
1984, 41-42; Theocharis 1973, fig. 272: e), Pyrassos (Ma-
kkay 1984, 47), Zerelia (Makkay 1984, 66) in Tsani mago-
ula (Makkay 1984, 62) predstavlja okvirno dobro desetino 
vseh grških pečatnikov-žigov. Raznobarvni kameni peča-
tniki-žigi niso bili izdelani zgolj iz mehkih kamnin, kot sta 
serpentin in alabaster, ampak tudi iz trdih kamnin, kot sta 
steatit in marmor. Izdelava teh kamenih orodij je zahtevala 
veliko spretnosti ter visok vložek truda in časa. Prav zato 
lahko sklepamo, da jih ni znal izdelati vsakdo, temveč le 
mojstri, specializirani za izdelovanje dragocenih kamenih 
predmetov, kot so marmorne posode, kamniti ušesni čepki 
in igle (Perlčs 2001, 285-289). 

Na podlagi osnovnih elementov, ki tvorijo motive na 
bazah kamenih pečatnikov-žigov, lahko v nekaterih pri-
merih rekonstruiramo zanimivo zgodbo o nastanku sa-
mega motiva. Če si tako ogledamo motive, vklesane na 
pečatnike-žige iz Seskla, Nessonisa in Pyrassosa (Sl. 14), 
ugotovimo, da se na stikih ravnih črt pojavljajo točka-
ste poglobitve. To so prav tiste točke, ki si jih je mojster 
vklesal v bazo pečatnika-žiga, da bi mu služile za orien-
tacijo in oporo pri vklesanju ravnih črt izbranega motiva 
(osebna informacija D. Gheorghia).

Velika spretnost, materializirana v kamenih pečatnikih-
žigih, pridodaja tem predmetom kvaliteto magičnosti. 

Magičnost predmeta namreč ni zgolj lastnost, ki izvira iz 
simbolnih pomenov predmeta ali iz njegove umetniške 
vrednosti, pač pa lahko izvira tudi iz predmetove snov-
nosti. Vsak predmet, narejen s takšno tehnično virtuozno-
stjo, da ujame pogled opazovalca in ga ne izpusti, lahko 
označimo za magičnega (Gell 2006, 90-95). Na ta način 
magičnost predstavlja tudi predmetovo socialno delovanje 
(prim. Knappett 2005, 122-131; Hoskins 2006, 75-77). 

Seveda pa se ob kamenih pečatnikih-žigih, odkritih na 
grških najdiščih, porajajo številna vprašanja: zakaj se ka-
meni primerki pojavljajo izključno na grških najdiščih? 
Zakaj je večina odkritih primerkov skoncentrirana na te-
salskih in zahodnomakedonskih najdiščih? Je te predme-
te uporabljala morda specifična spolna, starostna, poklic-
na ali statusna skupina? Možen odgovor na zastavljena 
vprašanja ponuja Perlčsova (2001), ko piše o koncentra-
ciji luksuznih kamnitih predmetov na prostoru Tesalije in 
Z Makedonije:

“... it is unlikely that this distribution can be attributed 
solely to the excavations biases. It may, to the contrary, 
confirm the hypothesis of a more complex social differen-
tiation in regions of denser settlement and higher demo-
graphy ... More intense social relations would have thus 
led to increased heterarchy (Ehrenreich et al. 1995) and 
to an increased use of items of personal identifications 
and social display” (Perlčs 2001, 289-290).

Slika 14: Kameni pečatniki-žigi z grških najdišč (Blegen 1975, Pl. 69: 1; Makkay 1984, Fig. III: 1, 3, 6; Fig. XII: 1, 2;  
Gimbutas 1989, Fig. 7.73; Arachoviti 1996, Fig. 280; Fig. 281; Onassoglou 1996: Fig.278). 
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Ključen konstitutiven element tako glinenih kot kame-
nih pečatnikov-žigov je na bazi izdelan motiv. Motive na 
bazah pečatnikov-žigov so ljudje v neolitiku zasnovali s 
kombiniranjem osnovnih likovnih elementov; to je toč-
ke, kroga in (ravne, lomljene, ukrivljene) črte. Nekatere, 
kompozicijsko preproste motive so zasnovali z repeticijo 
osnovnih elementov: pri motivu vglobljenih ali barboti-
nastih pik so tako večkrat ponovili likovni element točke, 
pri motivu cikcaka element lomljene črte, pri motivu kon-
centričnega kroga element kroga. Spet drugi motivi, kot 
npr. dvojna spirala, blodnjak ali meander, so bili kompo-
zicijsko zahtevnejši, zato je njihovo snovanje zahtevalo 
tehtnejši premislek. Kot smo videli na primerih motiva 
blodnjaka in občrtanega križa (Sl. 14), so si njihovi tvorci 
pri izvedbi nekaterih pomagali z vklesanimi točkami, ki 
so omogočale lažjo in pravilno izvedbo željenega motiva 
v materialu, ki ni dopuščal napak. 

Kompozicijsko preprosti kot tudi kompleksni motivi pa 
so imeli – in imajo še vedno – podoben učinek na gledal-
ca: večkrat odtisnjeni na izbran material ustvarjajo moč-
ne in ritmične abstraktne vzorce, katerih optična dina-
mika je dosežena z napetostjo med motivom in podlago, 
z drobnimi asimetrijami v motivu, majhnimi razlikami 
med posameznimi odtisi kot tudi s kombiniranjem različ-
nih barv za odtise (Skeates 2007, 194). 

Ljudje so v neolitiku abstraktne geometrične vzorce od-
tiskovali na izbrane podlage predvsem na dva načina. 
Bazo kamnitega ali glinenega pečatnika-žiga so lahko 
odtisnili v mehkejšo podlago, kot je npr. testo, maslo, sir, 
vosek. Lahko pa so na bazo nanesli mineralen pigment 
z vezivom in bazo odtisnili na človeško kožo. Da bi bil 
odtis optimalen, je moral človek v obeh primerih priti-
sniti pečatnik-žig s pravokotno silo na podlago. Ker je 
ročaj pečatnikov-žigov največkrat oblikovan kot majhen 
zaobljen stožec, je človek dosegel najboljši oprijem, če je 
ročaj prijel med palec in kazalec, medtem ko so bili ostali 
prsti pokrčeni v pest. Če je bil ročaj pečatnika-žiga večji 
in debelejši, ga je lahko zaobjel v pest z vsemi prsti.

Rokovanje s pečatnikom-žigom z madžarskega najdišča 
Alpár–Nagyvárdomb (Makkay 1984, 10) pa je bilo dru-
gačno. Gre namreč za enega od dveh poznanih pečatni-
kov-žigov, pri katerih je ročaj oblikovan na enak način 
kot pri pivskem posodju.11 Še bolj nenavadno je, da ima 

11 Drug primerek s takšnim ročajem prihaja z bolgarskega najdišča 
Drama-Merdžumekja (Makkay 2005, 16).

Slika 15: Najpogostejša načina rokovanja s pečatniki-žigi. 
Fotografiji: B. Širca.

Slika 16: Posebna oblika rokovanja s pečatnikom-žigom.  
Replika pečatnika-žiga z najdišča Alpár–Nagyvárdomb  

(Makkay 1984, Fig. IX: 6). Fotografija: B. Širca.
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omenjeni pečatnik-žig desno od ročaja in vzporedno z 
njim v rahlo zaobljeni liniji vtisnjene tri ovalne poglobi-
tve. Na levi strani ročaja in nasproti trem poglobljenim 
ovalom se nahaja še ena, večja poglobitev. Ta ni tako zelo 
jasno modelirana. Najverjetneje se je omenjeni pečatnik-
žig prijelo tako, da se je položilo palec v večjo poglobi-
tev, nasproti njemu pa v tri manjše poglobitve kazalec, 
sredinec in prstanec. Ročaj na sredini je služil kot doda-
tna opora roki, da ta med odtiskovanjem ne bi zdrsnila s 
pečatnika-žiga. 

Svet neolitskega človeka je bil nasičen s preprostimi 
abstraktnimi vzorci. Geometrični motivi (pik, vzpore-
dnih ravnih črt, cikcaka, križa, koncentričnega kroga, 
meandra) so se pojavljali odtisnjeni s pečatniki-žigi na 
izbranih (organskih) materialih. Podobni vzorci so bili 
naslikani in vrezani še na posodje, človeške, živalske fi-
gurice, oltarje (Dzahnfezova 200�), zelo verjetno pa tudi 
vpleteni v košare, tekstil ter naslikani na stene hiš.12 Pre-
prosti abstraktni vzorci, nanešeni na površine predmetov, 
so tako ustvarjali, krepili in poglabljali vezi med ljudmi 
in predmeti kot tudi med ljudmi in socialnimi dogodki, ki 
so jih ti predmeti utelešali (Gell 2006). Pomene teh vizu-
alnih znakov je določal kulturni kod neolitskega človeka: 
po eni strani so bili ti pomeni jasni in določeni, po drugi 
strani pa dvoumni in fluidni (Skeates 2007, 194). 

Dvojnost pomenov vizualnih znakov lahko prepoznamo 
tudi pri motivih, ki so jih ljudje s pečatniki-žigi odtisko-
vali na izbrane podlage. Odtisnjeni motivi so bili po eni 
strani indeks stila (in zato pomensko dvoumni in fluidni). 
Stil je namreč kot konjunktura izbire materiala, tehnolo-
gije, produkcije, potrošnje ter dinamike okusa (Conkey 
2006) določal načine, kako so ljudje krasili množico 
vsakodnevnih, običajnih kot tudi luksuznih in ritualnih 
predmetov. Ker je stil ali poprečena različnost (Wilk, 
1995; 2004) arena, znotraj katere se določene razlike 
namenoma ohranjajo (njihovo izražanje je dovoljeno in 
omogočeno) in spet druge razlike namenoma dušijo, so 
bili nekateri motivi na pečatnikih-žigih rabljeni na zelo 
širokem prostoru (npr. motiv cikcaka in motiv spirale), 
spet drugi pa na zelo ozkem (npr. motiv plitvo vtisnjenih 
pik in motiv blodnjaka).

Po drugi strani pa so bili odtisnjeni motivi individualen 
simbol lastnikov pečatnikov-žigov (in zato pomensko 

12 O čemer lahko sklepamo zlasti s pomočjo etnografskih analogij 
(prim. Ortman 2000) in arheoloških podatkov za najdišče Çatal 
Höyük (Milojčić 1964).

jasni in določeni). Kako in zakaj so ljudje v neolitiku iz-
brali določen geometrični motiv za svoj znak ter kakšno 
sporočilo je ta znak nosil, danes ne vemo. Pa vendar do-
stopni podatki o distribuciji pečatnikov-žigov na najdi-
ščih kažejo, da so bili ti (verjetno) indeks posamičnega 
gospodinjstva oz. človeka, ki je živel v neolitski vasi. 

Kaj več o pomenu vizualnih znakov, reproduciranih na 
izbrane materiale, lahko povemo le v primeru dveh sku-
pin pečatnikov-žigov. V prvo skupino umeščamo peča-
tnike-žige z bolgarskih najdišč Karanovo (Makkay 1984, 
31), iz jame Emen (Makkay 1984, 19), grškega najdišča 
Asprovalta (Adam-Veleni et. al. 2002, 181) ter češkega 
najdišča Němčice na Hanou (Makkay 1984: 40).1� Nesi-
metričnost motiva, raba najbolj osnovnih, abstrahiranih 
elementov (pik in črt), uporaba vodoravnih in navpičnih 
črt kot ločnic med posamičnimi znaki (prim. Merlini 
2005, 239-241) so tisti parametri, ki motive na naštetih 
pečatnikih-žigih približujejo jezikovnim ali številskim 
znakom (Sl. 17).

V drugo skupino umeščamo tiste pečatnike-žige, ki si 
delijo (skoraj) identične motive. Navedimo nekaj takih 
primerov: gotovo najbolj poznan in v literaturi tudi edini 
izpostavljen (prim. Halstead 1989; Perlčs 2001) je primer 
motiva blodnjaka. Ta se pojavi izdelan na treh pečatnikih-
žigih z grškega prostora: na kamnitih pečatnikih-žigih iz 
Pyrassosa in Nessonisa ter na glinenem pečatniku-žigu 
iz Philie (Sl. 18).14 Zaporedje blodnjakovih »glavnih in 
stranskih poti« je na vseh treh starejšeneolitskih pečatni-
kih-žigih identično, prav tako tudi poglobitve na zaključ-
kih oz. stikih blodnjakovih poti. Edini drobni razliki, ki 
ju lahko opazimo, sta naslednji: vklesane črte so na peča-
tniku-žigu iz Philie širše, na primerku iz Nessonisa pa na 
sredini osrednje navpične linije blodnjaka ne zasledimo 
poglobitve kot pri drugih dveh pečatnikih-žigih. Ena bolj 
zanimivih podrobnosti na predstavljenih pečatnikih-žigih 
so poglobitve na glinenem pečatniku-žigu iz Philie: kot 
smo že zapisali zgoraj, so takšne poglobitve na kamenih 
pečatnikih-žigih služile kot pomoč za lažje klesanje rav-
nih črt kompleksnejših motivov v kamnito podlago. Prav 
zato bi lahko morda sklepali, da se je človek, ki je izdelal 

1� Čeprav omenjen bakrenodobni primerek ne sodi v geografski in 
kronološki okvir, znotraj katerega preučujemo pečatnike-žige, ga tu 
navajamo kot pečatnik-žig s specifično obliko motiva.

14 Halstead (1989) k naštetim pečatnikom-žigom prišteva še primerek 
iz Tsanglija. Ker je motiv blodnjaka na pečatniku-žigu iz Tsanglija 
zgolj okvirno podoben motivu na preostalih treh pečatnikih-žigih, 
ga izpuščamo.
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glinen pečatnik-žig iz Philie, zgledoval po enem od ka-
mnitih primerkov, pri tem pa vestno kopiral tudi poglobi-
tve, ki niso toliko vsebinski, ampak prej tehnični element 
motiva, vklesanega v kamnito podlago.

Nespregledljivo sta si med seboj podobna tudi kamnit 
pečatnik-žig iz Seskla in glinen pečatnik-žig s Tsani ma-
goule (Sl. 19). Na obeh je upodobljen centralni križ, ki 

je obrisan z lomljenimi črtami. S to razliko, da ima pri-
merek s Tsani magoule izdelana dva koncentrična obrisa 
okrog križa, pečatnik-žig iz Seskla pa le enega.

Na pečatnike-žige z enakim ali zelo podobnim motivom 
naletimo tudi zunaj grškega prostora. Enak princip obli-
kovanja pečatnika-žiga je tako značilen za tri z bolgar-
skega prostora prihajajoče pečatnike-žige. Za primerke z 
najdišč Kirdžali, Separeva Banja in Kovačevo je značil-
no, da imajo izdelano bazo s plastično oblikovanim cik-
cak robom in osrednjo poglobitvijo (Sl. 20). 

Za konec navajam še primer bakrenodobnih pečatnikov-
žigov, ki prihajajo z avstrijskega najdišča Zwerndorf, 
madžarskih Piliny in Pilismarót – Basaharc ter z mora-
vskega najdišča Znojmo. Ker si našteti primerki delijo 
skoraj povsem identičen motiv satovja z vtisnjenimi pi-
kami, jih omenjam kljub temu, da presegajo prostorske in 
časovne koordinate pričujočega članka. Opozarjam tudi 
na to, da je pečatnik-žig z najdišča Pilismarót – Basaharc 
(Makkay 1984, 44) edini poleg pečatnika-žiga iz Sofie-
Satine s prostora JV Evrope, ki je bil odkrit v grobu. 

Morda bi lahko predstavljene primere pečatnikov-žigov 
z identičnimi motivi – podobno kot figurice sestavljivih 
nog (prim. Talalay 1993) – razumeli kot indeks socialnih 

Slika 17: Primeri pečatnikov-žigov z nenavadnimi motivi, 
morda jezikovnimi/številskimi znaki (Makkay 1984, Fig. 
XXIII: 6; Fig. XXVII: 5, 8; Adam-Veleni 2002, Fig. 8).

Slika 18: Pečatniki-žigi z identičnimi motivom  
blodnjaka (Makkay 1984, Fig. III: 1, 3, 4).

Slika 19: Pečatnika-žiga z identičnim motivom  
kompleksnega koncentričenga labirinta (Makkay 1984,  

Fig. XIII: 1; Arachoviti 1996, Fig. 280).

Slika 20: Pečatniki-žigi z identično modelirano bazo  
s plastično oblikovanim cikcak robom in osrednjo poglobitvijo 

(Todorova, Vajsov 1993, Fig. 167: 2, 4, 6).

Slika 21: Pečatniki-žigi z identičnim motivom satovja  
z vtisnjenimi pikami. Z najdišč (od leve proti desni): 

Pilismarót-Basaharc, Znojmo, Piliny, Zwerndorf (Makkay 
1984, Fig. XXVIII: 10, 11; 2005, Pl. 24: 86; Pl. 29: 118).
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mrež, ki so obstajale med neolitskimi vasmi. V okviru ta-
kih mrež so identični pečatniki-žigi prevzeli sekundarno 
funkcijo. Pomen orodij in znakov, ki so ga ta odtiskovala 
na izbran material, ni bil več vezan zgolj na posamezni-
ka/eno družino, pač pa je postal označevalec povezav 
med več posamezniki, družinami ali celotnimi skupnost-
mi bližnjih ali daljnih neolitskih vasi, ki so med seboj 
spletale vezi s trgovino na dolge razdalje, eksogamnimi 
porokami, raznimi obligacijami ter prijateljstvi. 

V neustavljivem toku časa so ti večplastni pomeni in in-
formacije, zaobjeti v preprostem geometričnem motivu 
ter za neolitskega človeka tako očitni in enostavno ber-
ljivi, zbledeli in postali za nas nevidni. Ohranila so se le 
enigmatična orodja, ki večkrat nemo pričajo o želji svojih 
tvorcev, da bi sporočala čim dlje. Obrabljene baze (Cha-
pman 2000, 85-91) nam tako pripovedujejo o tem, da so 
bili vsaj nekateri pečatniki-žigi rabljeni zelo dolgo. Mor-
da so si jih ljudje predajali iz generacije v generacijo, vse 
dokler se niso poškodovali ali postali toliko obrabljeni, 
da niso več zmogli služiti svojemu osnovnemu namenu. 
Takrat so odvrženi pristali v odpadnih jamah znotraj vasi 
ali pozabljeni obležali na tleh hiš, delovnih prostorov in 
dvorišč (v nekaterih primerih so bili lahko pečatniki-žigi 
tudi formalno odloženi v grob, v depo ali v katero od 
naselbinskih struktur). V dolgem razponu let od trenutka 
namerne/nenamerne depozicije teh orodij in trenutka, ko 
so bila odkrita, pa se je še enkrat izkristalizirala trdoži-
vost snovnega/materialnega proti krhkosti in minljivo-
sti nesnovnega/socialnega v arheološkem zapisu (prim. 
Ingold 2007: 10). Čeprav je bila pozornost neolitskega 
človeka prav gotovo usmerjena k reproduciranim vizual-
nim znakom in njihovi vpetosti v ekonomske, socialne in 
ritualne prakse in čeprav je bil pečatnik-žig zgolj prepro-
sto orodje, ki je služilo prenosu kodirane informacije na 
izbran material, je tok časa situacijo obrnil na glavo. Ker 
so edina dostopna, stopajo danes v ospredje prav orodja 
in delni, včasih zelo generalni odgovori, ki jih ponujajo, 
medtem ko bistveno – pomeni in kontekst reproduciranih 
vizualnih znakov – ostaja nerešljiva uganka.

Zaključek

Pečatniki in žigi so multifunkcionalna skupina predme-
tov, ki ostaja v rabi od neolitika pa vse do danes. Temeljna 
značilnost skupine, v okviru katere so dandanašnji v rabi 
tako različni predmeti, kot so uradni, poštni žigi, pintade-
re za poslikavo teles, žigi za žigosanje kruha, žigi za po-
tisk tekstila, žigi za krašenje keramike in pečatniki, izvira 
iz fizičnih ponujenosti in omejitev predmetov samih. Te 
namreč določajo naštete predmete kot orodja, namenjena 
reproduciranju vizualnih znakov na specifično podlago. 
Če naštete predmete združuje princip reprodukcije, pa se 
med seboj bistveno razlikujejo po pomenskih mrežah, ki 
se tvorijo med njimi, ter drugimi kategorijami predmetov 
in ljudmi in ki jih lahko razbiramo iz kontekstov, v kate-
rih ti predmeti živijo.

Enako velja tudi za neolitske pečatnike-žige JV Evro-
pe. Različno modelirane baze in različni sledovi na 
njih (barve, ožganost in močna obraba) kažejo, da gre 
za orodja, rabljena na različne načine in zatorej vpeta v 
različne pomenske mreže. S pomočjo fizičnih omejitev 
pečatnikov-žigov, prepoznanih tekom eksperimenta, lah-
ko sklepamo, da so ljudje preproste geometrične motive 
prej kot na trde reproducirali na mehke podlage. Bazo 
pečatnika-žiga so preprosto vtisnili v mehkejši material 
kot npr. v nespečen kruh, maslo, vosek, ipd. ali pa so na 
bazo nanesli barvo in motiv odtisnili na mehko podlago, 
najverjetneje na kožo. Morda so pečatnike-žige (redkeje) 
uporabljali tudi za termoodtiskovanje.

Analiza distribucijskih vzorcev pečatnikov-žigov v arhe-
oloških kontekstih kaže, da so bili motivi indeks posame-
znika/gospodinjstva znotraj neolitske vasi. Po drugi stra-
ni prostorska distribucija pečatnikov-žigov z identičnim 
ali zelo podobnim motivom govori o tem, da so ti morda 
v določenem trenutku postali simbol različnih tipov soci-
alnih interakcij med neolitskimi vasmi. Obe hipotezi bo 
potrebno preveriti še na večjem vzorcu. 

Na koncu velja še enkrat poudariti, da je bila perspekti-
va neolitskega človeka, vezana na fenomen pečatnikov-
žigov diametralno nasprotna naši. Če je bila pozornost 
neolitskega človeka prav gotovo usmerjena predvsem 
k reproduciranim vizualnim znakom in njihovi vpetosti 
v ekonomske, socialne in ritualne prakse, pa se danes 
ukvarjamo predvsem s preprostimi orodju, ki so služila 
repliciranju vizualnih znakov na izbrane materiale, ter 
generalnimi odgovori, ki jih ta orodja ponujajo.

Neolitski pečatniki-žigi: primeri fragmentarnih kulturnih biografij
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