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Nacionalno preverjanje znanja (NPZ)

iz fizike 2019

Béla Szomi Kralj
Osnovna Sola Domzale

Lanskoletni NPZ-ji iz nekaterih predmetov so me pos-
teno razkurili, saj zaradi obstojecega pristopa na Zalost
obcasno i8¢ejo le neznanje, ne pa znanje otrok.

A ne bom samo grajal, saj menim, da je bil izbor nalog
na leto$njih NPZ-jih iz fizike najboljsi do sedaj — izbor
nalog je bil ravno prav zahteven, bilo je ravno dovolj lah-
kih nalog in tezkih nalog, vedina nalog pa je pokrivala
standarde znanja iz fizike v osnovni 3oli, zato bi takoj
na zaletku tvorcem NPZ-ja iz fizike estital. Tudi rezul-
tat na drzavni ravni, kjer bi povpredje vseh uéencev bilo
nekako za »trojko«, $e dodatno potrjuje, da je bil izbor
nalog pravi.

Razkril bom nekaj primerov, pa ne zato, da bi komisijo
za izbor nalog pograjal, ampak zato, da kon¢no Ze en-
krat, po dolgem ¢asu, $e bolj zavzeto zaénemo iskati zna-
nje in ustvarjalnost.

Pa za¢nimo.

1. Prva naloga je zahtevala, da u&enci prikaZejo ozna-
ko za zbiralno leco. Za dosego standarda znanja bi (po
moje) bilo dovolj, da nariSejo obliko lece. Simbol te lece
se bolj uporablja na tekmovanjih in v srednji $oli kot pri
pouku fizike v osnovni $oli, zato bi bilo primerno, da od-
govor priznamo, ¢e ga nariSejo z obliko ali oznako. Po-
leg tega lom na zbiralni ledi s pomodjo sredi$¢ne ravnine
lece riSemo poenostavljeno — a hkrati malce napaéno, saj
sta na zbiralni le¢i vedno dva loma, ne pa samo eden.

2.V drugi nalogi bi morda namesto izraza »plava na
vodi« bilo bolje uporabiti »plava na vodi in miruje«. Za-
kaj? Ker tudi kvader, ki ni v ravnovesju, lahko plava na
vodi in naloga, ki obravnava 1. Newtonov zakon, naj bi
bila ¢im bolj elementarna.

3. Tretja naloga je zasnovana zelo dobro, celo povezo-
valno s kemijo, saj ucenci po osnovnih Solah pri obeh
predmetih uporabljajo menzure, pri katerih ima enota
med oznakama vrednost 2 ml. Dodano vrednost — $e ved-
jo medpredmetno povezavo, bi ta naloga imela, e bi
ulenci morali izra¢unati povpreéno vrednost prostorni-
ne kroglice.

4. Cetrta naloga je tudi izredno dobro zastavljena,
saj mora ufenec poznati povezavo med tlakom in ve-
likostjo ploskve, na katero sila deluje (veéja ploskev —
manjsi tlak).

5.Pri peti nalogi ucenci ra¢unajo mo¢ uéencev pri oprav-
ljanju dela, podatki so podani v razli¢nih enotah, ta na-
loga je odli¢na priprava na srednjo 3olo, kjer v u¢benikih
tovrstnih nalog mrgoli, hkrati u¢enci obnovijo znanje iz
poznavanja predpon.

6. Sesta naloga je zelo dobra, kvalitativna naloga, ki
zahteva poznavanje energijskega zakona, a morda bi
bilo pri tej nalogi treba podatke malce precizirati. Nam-
reé: &e je v loncu hladna voda iz tega podatka Se vedno
ne vemo, kaks$na je bila temperatura lonca v primerjavi z
vodo, kar lahko odlo¢ilno vpliva na izbiro resitve uéenca.
Ce pa bi naloga Ze predvidela, da je voda nekaj asa stala
v loncu, da sta se njuni temperaturi izenadili, bi nalogo
poenostavili. Se lepe bi naloga zvenela, & bi jo zastavili
tako, da hladno vodo vlijemo v vro¢ lonec in si od tod
naprej razlagamo ta miselni eksperiment.

7. Sedma naloga obnovi u¢no enoto o enostavnih fi-
zikalnih orodjih, tu je seveda mnenje »starih mackov«
(beri: izkuSenih uditeljev) deljeno. Med enostavna orod-
ja pri§tevamo namre¢ tista, ki nam delo olaj3ajo tako, da
zmanjsajo silo in podalj¥ajo pot: vzvod, klanec in gibljivi
Skripec. Pritrjeni $kripec teh lastnosti nima, saj spremeni
le smer in usmerjenost sile. Zato so bili uéenci pri tej
nalogi v dvomih. Kurikulum iz leta 2012 celo uporablja
terminologijo preprosta orodja ne pa enostavna orodja,
tako da bomo uditelji morali uencem predstaviti obe
terminologiji.

8. Osma naloga zahteva izracun hitrosti pri premo ena-
komernem gibanju. Zelo dobra izbira z jasnim tekstom
naloge. Morda bi lahko nalogo nadgradili s povezavo z
zakonom o ravnovesju (vsota sil na sedeznico), izpisom
podatkov in pretvorbo v kilometre na uro. Namre¢ oboje
— 1zpis podatkov iz besedila in pretvorba za eno enoto
niZje-visje — spada med minimalna uéna znanja.

9. Deveta naloga je dobro zastavljena, saj od udenca
zahteva branje in tolmadenje enostavnega grafa, kar tudi
spada med minimalna uéna znanja.

10. in 17. Ti dve nalogi se ravno prav dotakneta
astronomije, saj razumevanje svetlobnega leta spada
med minimalna uéna znanja, poznavanje izraza galak-
sija pa spada med standarde znanja. Na tem mestu bi



morda pobaral predmetno skupino za fiziko, da v kuri-
kulum fizike v OS uvrsti med minimalna uéna znanja
tudi poznavanje pojma »astronomska enota«. Da ne po-
zabim: bilo bi lepo, da se tudi na uradnih preverjanjih
nase Osondje napise z veliko zadetnico, saj je to lastno
ime.

12a. Odli¢na izbira naloge, saj mora udenec vedeti, da
svetilo oddaja lastno svetlobo.

12b. pri tej nalogi se ne strinjam s tolmacenjem nalo-
ge, ne kot fizik niti kot glasbenik, saj noben od nastetih
predmetov ni oddajnik zvoka. In vsako med njimi bi to
lahko bilo, ¢e bi udarjali po anteni, bobnu ali mikrofonu
ter »frcali« po u¥esu. Ce po bobnu ne tol&emo, ni oddaj-
nik zvoka.

13a.in 13b. Naloga je dobro zastavljena, teZava je
le v tem, da izredno malo u&encev v OS ve, kje je vrh
jambora, saj si ve¢ina med njimi 3e ni kupila jadrnice
niti se z njo $e ni peljala. ReSevanje te naloge oteZuje
tudi to, da je konica jambora za nekaj milimetrov na sliki
nad jadrom in da je sopomenka za jambor beseda jar-
bol. Tu bi bilo potrebno u¢encem dati vedjo toleranco,
npr. lahko bi besedilo zahtevalo, da ucenec narise, kje v
vodi se konéa senca vrha jambora. Vrh jambora po defi-
niciji mornarjev ni le tocka, ampak koscek valja, vrhnji
del droga. Komisija bi morala priznati kakr$nokoli risbo
sence (prostorsko ali ploskovno) jambora ali vrha jadra,
ki uposteva smer soncevih Zarkov. Naloga je sicer izjem-
na, ker na kvalitativni ravni zajame odboj svetlobe na
ravnem zrcalu.

14. Stirinajsta naloga je odli¢no zastavljena in skoraj
popolna, saj zajame u¢no snov o prijemali$¢u sile, teZo,
Hookov zakon in racunanje sile iz merila.

Edina opomba, ki bi jo imel, je na racun reSitve (sila
teZe). Beseda sila je v tem primeru odved, saj je teZa de-
finirana kot sila Zemlje na telo (sila gravitacije Zemlje),
torej se teza v terminologiji uporablja samostojno, brez
dodatne besede.

15.Ta naloga na kvalitativni ravni odli¢no zajame gos-
toto. A vendarle je treba vedeti, da avtomobilske dele ne
delajo samo iz snovi z majhno gostoto, saj se le-ti ob trku
ne obnesejo najbolje (npr. avtomobili iz plastike). Saj
tudi motorje avtomobilov ne delamo iz lahkih in hitro
raztezajo¢ih materialov, ampak jih delamo iz kovine,
moderni motorji so zasnovani tako, da se ob trku motor
ne premakne nazaj, ker je narejen tako, da trk ublaZi s
pomodjo »plastno« skonstruirane konstrukeije.

16. Naloga je korektno zastavljena za odgitavanje in
tolmacenje tabele s podatki o gibanju vozil.

17. Naloga predstavlja del energijskega zakona in je
zelo dobrodosla za potrditev znanja. Morda bi jo lahko
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$e malce oplemenitili tako, da bi ulenec opisal, kam je
$la »izgubljena« potencialna energija.

18. Korektno zastavljena naloga iz temperature, pri ka-
teri pogreSam le pretvorbo v kelvine, saj je le-ta osnovna
enota za merjenje temperature.

19. Pri tej nalogi se nekateri uditelji spradujejo, ali ni
Ohmov zakon neupravi¢eno (prerano) uvrien v NPZ.
Zavedajmo se, da je tudi uditeljeva odgovornost, do kate-
rih podrobnosti obravnava uéno snov in Ohmov zakon,
in upornost mora biti v devetem razredu predelana u¢na
snov do majskih praznikov. Seveda se lahko hudujemo
nad tem ali onim, a tudi mi uditelji moramo prevzeti
objektivno odgovornost za koli¢ino predelane uéne snovi.
Dodajam: pri tej nalogi bi kot pravilen rezultat priznal
tudi R = U : I, saj gre le za obrat enatbe U = R - I.

20. Zelo korcktno zastavljena naloga, ki napeljuje k
razumevanju upornosti, ki se zmanjsa, ¢e imamo veé
upornikov, vezanih vzporedno, posledi¢no se seveda po-
veca jakost elektri¢nega toka v vezavi iz te naloge.

V vsej zbirki morda pogreSam kak3no nalogo o zraénem
tlaku oziroma iz hidrostati¢nega tlaka.

Seveda vsakega med nami — uditelji — je zbodla kak¥na
stvar pri nalogah in priznanih reSitvah. Prav zato pred-
lagam vsem uditeljem, naj zaradi razvijanja lastne stro-
kovnosti vsaj 2-krat letno napisejo strokovni ¢lanek, po-
nudijo komisijam kaksno nalogo za tekmovanje, NPZ,
forume, izobraZevanja, sam sem v svoji ve¢ kot 30-letni
karieri naletel na dobre odzive, le e je besedis¢e bilo
pred tem vsaj slovni¢no pregledano.

Namreé: samo, ¢e bomo sami ustvarjali strokovno lite-
raturo, lahko s kriti¢énim ofesom vrednotimo delo svojih
kolegov, v nasprotnem primeru pa je Ze PreSeren zapisal:
»Le ¢evlje sodi naj Kopitarl«

Upam, da ¢lani komisije, ki so NPZ za fiziko sestavili,
ne mislijo, da sem s tole recenzijo nalog razvrednotil nji-
hovo delo, ki je bilo odli¢no opravljeno. Le Zelimo si lah-
ko, da bo preverjanje znanja narejeno tudi v prihodnjih
letih vsaj tako dobro kakor letos, ko se tudi povpreéna
vrednost rezultata na drzavni ravni lepo prilega Gausso-
vi krivulji. Spomnim se ¢asa pred desetletjem, ko je bilo
drzavno povpredje okoli 30 % in so zares razvrednotili
trud, uéenje v osnovni Soli in prikazali, kot da je znanje
slovenskega osnovnoSolca iz naravoslovja slabo, kljub
temu da so svetovne ankete Ze tedaj (in ves ¢as danes)
prikazovale odli¢no znanje naravoslovja nasih uéencev.

Tole recenzijo sem napisal le s tem namenom, da pohva-
lim avtorje nalog z NPZ-ja za fiziko in jih pozovem, da
ta nivo ohranijo ali celo, spodbujeni od mojih besed, $e
malce dvignejo.

v soli
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