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čigar gentlemenski duh se 111 nikdar izneveril veri v zmago človeške pleme-
nitosti nad zlom in temo. 

Danes se vidno mračć vsa obzorja in širokemu zaletu mednarodne ideje 
sledi tesnobna reakcija, ki pa mora, prej ali slej preiti v smemo nihanje med 
dvema skrajnosiima. Literat je vseh narodov so poklicani, da preko P. E. N,-
klubov in tudi z drugimi, neposrednimi sredstvi prispevajo vsak po svoje k 
razjasnitvi velikih sporov in nasprotij našega časa, zlasti še narodnega in med-
narodnega načela v razvoj j človeštva, Nc da bi svojo Intimno ljubezen do 
naroda žrtvovali mednarodnosti, ki je )e izpopolnitev in zadnja oblika vsake 
prav c narodnosti, morajo gojiti tudi ljubezen do človeštva in vero v njegovo 
skupno usodo v vesoljstvu. Dejansko se obe ljubezni nikjer in nikdar ne izklju-
čujete, dokler ne postaneta plen instinktov, nespameti in omracenja. 

Pozdravljajoč prvo mednarodno literarno zborovanje v Jugoslaviji, želimo, 
da bi v negotovosti in tesnobah sedanjega neuravnovešenega časa pokazalo 
složnost literatov vseh udeleženih narodov v obrambi osnovnih pogojev nji-
hovega strpnega in človeštvu koristnega sodelovanja. Naj bi zborovalci 7. obale 
in z valov naše lepe A d rije odnesli takö prijavne vtiske, kakor bi jih hotela 
zapustiti v njih vsa naša domovina. B. Borko, 

A N T O N L A J O V I C 

I Z K L J U Č N O T O S T R A N S K O P O J M O V A N J E 

K U L T U R E ? 

Opazujoč ras tot i nemir javnega življenja v Evropi, so mnogi tudi pri nas 
bili mišljenja, da je zadnja korenina tej močni razgibanosti duhov čisto eko-
nomskega značaja. Naraščali so klici po preosnovanju ekonomskega družab-
nega reda, klici, ki so prihajali i/, prepričanja, da bi z drugačno ekonomsko 
ureditvijo nastalo na mah čudovito duhovno in mora lično zatišje. Duhovi pa, 
ki niso zagledani in zaverovani samo v eno stran življenjskega dogajanja, kakor 
je gospodarska, in katerih svetovni nazor ni zgolj materialističen, temveč 
jemlje v obzir tudi vse ostale realnosti življenja, predvsem realnosti duhovnega 
značaj a, ti duhovi prihajajo Čedalje bolj d o spoznanja, da ni iskati seda-
njemu nemiru izvora zgolj v gospodarskih težkočah in v ekonomičnem neredu, 
temveč veliko bolj v duhovnem presnavijanju družbe. V tem duhovnem valo-
vanju si stopata čedalje ostreje nasproti tradicionalni nazor o svetu, čigar 
glavne idejne podlage i/vi raj o iz mišljenja, kakor se je bilo ustalilo v teku 19. 
111 v zacecku 20. stoletja, in pa povsem nov nazor, ki ga razvijajo mlade struje, 
katerih izhodišča se v tem razlikujejo od onih starejše generacije, da služijo 
mlajši generaciji kot odbojna deska za skok v bodočnost že zadnji rezultati 
in zadnja dognanja, ki jih je bila srečno dosegla borba preteklosti. 

V nftŠem duhovnem življenju, zlasti v literarnem, sta se ta nemir in njemu 
na sle duj oč a cepitev duhov i^ra'iito pokazali pri naših glavnih dveh literarnih 
revijah, ki obe Imata za seboj dolgo lastno tradicijo. 

Najprej je „Ljubljanski Zvon" doživel malo sec es i j o, a ko j nato je sledila 
kriza pri „Domu in, Svetu". 

Od „Doma in Sveta" se je oddaljilo znatno število mladih književnikov, 
med njimi prav nadarjene glave. 
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A n o v i „ D o m in S v e t " je izšel šele sredi marca . U r e d n i š t v o je n o v o in je 
že Г9. f e b r u a r j a 15)33. v » S l o v e n c u " o b j a v i l o svoje programat ične smernice. 
N a r a v n o je, da te ne m o r e j o biti bog v e k a k o točne, k o je uredniš tvo v 
k r a t k e m hotelo orisati silno o b s e ž n e naloge in smernice, k i si jih postav l ja . 

N a s z a n i m a predvsem en s tavek tega p r o g r a m a , ki se glasi: „ K a k o r , D o m 
111 S v e e o d k l a n j a i z k l j u č n o tostransko p o j m o v a n j e ž i v l j e n j a in kul ture , t a k o 
lt;u jc t u j v s a k n e ž i v i jen j ski a p r i o r n e m in n e d u h o v n i m i l i t a r i z e m . " 

K a j so si urednik i mislili pod n e & v l j e n j s k i m a p r i o r i z m o m in ne duhovni m 
mil i tar i zrn oni, jc m o č n o nejasno, z a t o sc ne k a ž e spuščati glede tega v k a k o 
r a z p r a v l j a n j e . 

D a „ D o m In S v e t " k o t i z r a z i t o katol iški list o d k l a n j a i z k l j u č n o tostransko 
p o j m o v a n j e življenja, jc čisto r a z u m l j i v o , ker je onostransko ž i v l j e n j e z a k a -
to l ičana dogmat ic n a resnica. 

T o d a , al i je odkloni tev i z k l j u č n o tostranskega p o j m o v a n j a kulture, ce lo za 
k a t o l i č a n a , res t a k o z e l o preprosta in jasna k a k o r prejšnja o d k l o n i t e v ? 

S e v e d a je treba n a j p r e j orisati obseg tega, k a j na j r a z u m e m o p o d besedo 
k u l t u r a in k a j v e r j e t n o p o d n j o r a z u m e j o sami uredniki „ D o m a in S v e t a " . 
O č i v i d n o je, da pri tem ne misli jo n. pr . na k u l t u r o kot na go j i tev in obdelo-
v a n j e zeml je , temveč da misli jo na k u l t u r o d u h a . V d u h o v n i kulturi pa z o p e t 
ne na k a k o tehnično i z o b r a z b o , recimo na i z o b r a z b o v z n a n j u kemije , tudi nc 
na k a k o p r a v n o k u l t u r o , oči v i d n o tudi ne na re l ig iozno kul turo , z a k a j z a 
go j i tev i z r a z i t o verskega in c e r k v e n e g a ž i v l j e n j i i m a j o krogi , ki so istega sve-
t o v n e g a n a v o r a k a k o r uredniš tvo „ D o m a in S v e t a " , določene druge liste in 
revije, tudi ne gre v pr ičujočem primeru z a go j i tev , recimo, čiste f i l o z o f i j e al i 
z a o b r a v n a v a n j e socioloških p r e d m e t o v , torej za naloge, k i se j im posveča 
„ Č a s " . 

P o preteklosti „ D o m a in S v e t a " je m a r v e č smatrati , da se b o tudi p o d 
n o v i m uredniš tvom u k v a r j a l „ D o m in S v e t " le z umetnostno kul turo , in sicer 
tudi predvsem z l i terarno in l i k o v n o umetnost jo . P r o g r a m n o v e g a uredništva 
„ D o m a in S v e t a " more imeti torej v mislih p r e d v s e m , in menda bi s k o r o l a h k o 
rekli i zk l jučno, ca z a d n j a d v a predmeta umetnostne kulture. 

C e pa je ž e ta predmet določen, k a k o je torej p o t e m t o z enostranskim 
p o j m o v a n j e m te kul ture , k o uredniš tvo t a k o od ločno o d k l a n j a i z k l j u č n o t o 
stransko pojmovanje kulture? 

B o j i m se, da b o onostransko pomembnost l i terarne in l i k o v n e umetnostne 
kul ture prece j t e ž k o najt i . 

S icer niso daleč z a nami časi, k o m a j je tega n e k a j desetletij, k o so d u h o v -
niški sot rudniki „ D o m a in S v e t a " nase l i terarne p r o i z v o d e o c e n j e v a l i z i z r a z i t o 
c e r k v e n e g a in k a t o l i š k o - m o r a l n e g a stališča, ali bolje rečeno, s stališča, o k a -
terem so ti sotrudniki sodili, da je c e r k v e n o in katolisko-moralno. J a z namreč 
r a h l o d v o m i m , če se p r v o in d r u g o stališče res kr i je ta . 

N e rečem, da je tudi t a k a ocena m o ž n a in legit imna, k a k o r si e n a k o čisto 
l a h k o p r e d s t a v l j a m , da se jurist loti ana l i ze sodniske preiskave v „ R a z k o l m -
k o v u " ali pa sodniške r a z p r a v e v „Brat ih K a r a m a z o v i h " ter jih premotr i z 
v i d i k a s v o j e g a p r a v n e g a mišljenja. P r a v t a k o se da misliti, da z d r a v n i k - p s i h -
iater r a z m o t t i v a , je-K D o s t o j e v s k i p r a v i l n o popisal ps ihologi jo boz jas trnka v 
„ I d i j o t u " ? V s e t o se da zamisl i t i , je na sebi čisto legi t imno in utegne bit i tudi 
z e l o z a n i m i v o . 

302 

S I Digi ta lna kn j i žn i ca S loven i j e 



Lajovic, Anton. Izključno tostransko pojmovanje kulture. 1933, Ljubljanski zvon 

Toda tak specialistov ski vidik ni stvar literarne revije ali revije, ki ob-
ravnava likovno umetnost. T a k a revija mora izhajati iz čisto drugačnih, bodisi 
formalnih ali pa stvarnih pretehta van j, nc da bi seveda bilo treba, da pri tem 
ostane popolnoma v ozadju urednikov svetovni nazor. Saj bi to niti ne bilo 
lahko mogoče, kadar gre za take stvari, ki bi b ik v direktni opreki z ured-
nikovim svetovnim nav.orom. 

Čim pa je religiozno tehtanje stvari, kot literarni reviji stvarno tuje, v 
glavnem izločeno, pa mislim, da s tem močno odpadejo on ost ran ski vidiki. 

Trdim celo, da nobene umetnostne kulture ni mogoče gledati po ono-
stransko. 

Saj j c vsa umetnostna kultura po svojem bistvu navezana izključno na 
tostransko življenje. 

Zakaj njeno funkcionalno bistvo je, da sluzi družbi. 
A vse, kar je v človekovem ž ivl jenju družbenega, ima izrazito tostranski 

značaj. 
T a k tostranski značaj ima celo sama katoliška cerkev z vsemi svojimi 

organizacijskimi institucijami. Saj v onostranskem življenju duš ni nobenih 
družbenih odnosov več. 

Mislim, da bo težko ugovarjal tudi katoličan, če rečem, da se ni zgodilo in 
se ne bo, d?, hi kedaj ves narod ali vsa družbena skupina in k or p ore vkorakala 
v nebeško kraljestvo ali pa v vice ali pa v pekel. 

Srečen ali pa nesrečen prehod v enostransko življenje je rezerviran vedno 
lc posamezni duši. Lc kot posameznica dobi duša po lastnih zaslugah ali grehih 
svoje mesto v onostranskem življenju, pa najsi bi bila ta duša v tostranskem 
Življenju prebivala v človeku, stoječem v najvišjih ali najnižjih hierarhijah 
cerkve, in sicer cerkve kakršnekoli. 

Za umetnostno kulturo so torej, ko gledamo vse umetnostno življenje kot 
izrazito družbeno doživljanje, odločujoči tostranski vidiki v tako daleč sega-
joči meri, da enostranski vidik skoro ne prihaja v poštev. T o pa toliko manj, 
čim bolj je družbeno življenje intenzivno specializirano in je bistvena naloga: 
oblikovati dušo posameznika v smislu onostranskih vidikov, prihranjena v 
moderni družbi udejstvovanju cerkev in njihovi gorečnosti. 

K N J I Ž E V N A P O R O Č I L A 

T a v č a r j e v i h o b r a n i h s p i s o v T. z v e z e k. Uredil dr. Ivan Pri-
jatelj. V Ljubljani 193 i . Izdala in založila Tiskovna zadruga. Х П + Јоб str. 
(Gospa Amalija, Dona Klara. Povest v kleti. Antonio Gledjević. Bolna lju-
bezen. Mlada leta. Margareta, Ivan Sla vel j. Valovi življenja. Med gorami.) 

S prvim In obenem zaključnim zvezkom smo dobili zbrano vso Tavčar jevo 
bcletnstiko od „Cvetja v jeseni" [n „Visoške kronike* pa do njegovih prvih 
literarnih poskusov. Sest zvezkov je njegovega literarnega dela. Zasluga za to, 
da smo dobili delo zbrano — prav letos je bila desetletnica Tavčarjeve smrti — 
gre predvsem prof. dr. I. Prijatelju, ki je ogromno gradivo zbral, uredil in 
mu napisal komentar, tako da je ta izdaja lahko vzor vsem podobnim izdajam, 
in pa Tiskovni zadrugi, ki je izdajo omogočila. Uredniku je zlasti otežkočalo 
delo, da je ta izdaja izhajala, kakor sam navaja v opombah, „od zgoraj navzdol, 
v obratnem zapovrstnem redu", pri tem postopku pa mu je bilo „težko vzpo-
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