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ADA M 15. Š I R A H
(1724—1773)

L E O P O L D  D E B E V E C

V sedemletni vojni je  S redn ja  Evropa, ki se je  komaj dobro 
opomogla od hudih posledic tridesetletne vojne, zopet močno obubo
žala. Pod pritiskom razm er so po končanih vojnih hom atijah ne
katere  vlade navzlic odporu plemstva in višje duhovščine uvedle 
nekaj reform v pravosodju, vojaški obveznosti, javni upravi, tlaki 
in nevoljništvu, gospodarstvu in prosveti. Reforme so ugodno vpli
vale na splošni razvoj, in l judstva  so svobodneje zadihala. To je  
bila  doba, ko je  vzporedno z ras tjo  mlade industrije  vse bolj na
raščala tudi moč in ve ljava meščanske buržoazije, in čas, ko je  po 
Evropi zavel duh prosvetljenstva. Poleg ostalih km etijskih  panog 
je  novi duh  polagoma zajel tudi čebelarstvo, ki se je  po zaslugi 
ovvammerdamma in R eaum ura nekaj poprej šele zdramilo iz s redn je
veškega mrtvila, p raznoverja  in mazaštva. N juna dognanja so močno 
od jekn ila  med izobraženci, ki so se ukvarja li  s preučevanjem  čebel
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in š irjen jem  čebelarske prosvete. R azvila se je  živahna lite ra rn a  
delavnost, podoben pojav, kak o r smo ga im eli p riliko  opazovati tudi 
d ese tle tja  po p rv i svetovni vojni, saj je  v  le tih  1780—1820 samo v 
N em čiji izšlo nad  300 del čebelarske vsebine.

Če govorim o o čebelarstvu 18. sto letja , ne moremo mimo imena 
A dam a Širaha (Schirach), moža slovanskega porekla , delu jočega v 
nem škem  kultu rnem  krogu, k i je  poleg našega gorenjskega ro jak a  
A ntona Janše nedvom no n a jv eč ji čebelar tega sto letja .

Rodil se je  v gorn jelužišk i vasi Nostice, k je r  mu je  te k la  zibelka 
v lužiškosrbski družini. Šolal se je  v  M išnju, dovršil leta 1746 bogo
slovje v Leipzigu in dve le ti pozneje postal p ro testan tsk i župnik 
v Malem B udišinu te r  potem  tam  deloval, čebela ril in pisal do  sm rti. 
U m rl je  za je tik o  — 180 let je  tega — istega le ta  ko t njegov 10 let 
m lajši tekm ec Janša. Širah je  imel številno družino  (11 otrok), zaradi 
bolezni in drug ih  neprilik  je  p restal mnogo skrbi in  nevšečnosti; 
po b itk i p ri H ochkirchnu za sedem letne vo jne so m u h rva tske  čete 
izropale posestvo in uničile 40 čebeljih  družin.

S čebelarstvom  se je  u k v a rja l od m ladih nog; čebela ril je  v koših 
te r  km alu  zaslovel kot m ojster svoje stroke. V svoji p rv i razprav i 
o čebelah »O novem načinu razm noževanja čebeljih  d ruž in  ali na- 
re ja n ju  ro jev  v m aju«, izdani le ta  1761, je  objavil svoje odk ritje , 
da  im a čebelja  d ruž ina  možnost, da si vzredi m atico iz vsake žrke, 
ki ni s ta re jša  od treh  dni. Na o d k ritje  je  prišel slučajno, ko je  iz 
koša izrezal nekaj satov zalege. K er je  p r i delu upo rab lja l mnogo 
dim a, se je  m atica z delom  čebel um aknila  iz pan ja , česar pa  ni 
opazil. D ružina je  km alu pokazala znake brezm atičnosti, zato j i  je  
v rn il zaležene sate. N aslednje ju tro  je  našel p red  čebelnjakom  ro jček  
čebel s pobeglo matico in jo  p rav  tako v rn il družini, ki jo  je  hrupno 
sp re je la . Med v račan jem  je  pa  opazil, da so osirotele čebele medtem 
potegnile tr i m atičnike. D va je  odstranil. K asnejši p regled  mu je  
pokazal, da so čebele tre tje g a  same podrle. To svojo izkušn jo  je  
odslej p rak tično  upo rab lja l p ri n a re ja n ju  ro jev . Izrezal je  iz plem e
n ja k a  sat z mlado čebeljo  zalego, ga p ritrd il v  p razen  koš, dodal 
n ek a j čebel in h rane  te r  n a re jen ca  postavil na p rosto r močne d ru 
žine, k i je  sedela na  ro j. N arejenec je  potem  na dodanem  satu  n a
stavil m atičn ike in si spodredil matico. T a način n a re ja n ja  ro jev , ki 
so ga še dolgo im enovali Š i r a h o v o  p r e v a r o ,  je  bil ravno 
naspro ten  do tle j znanem u postopku, k i ga je  uvedel Swammerdamm. 
T a  je  nam reč odvzel družini matico, jo  z večjim  čebeljim  sprem 
stvom preložil v p razen  p an j in  ga oskrbel s hrano. N arejenec si je
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km alu zgradil gnezdo in matica je  zalegala, medtem ko si ji  morala 
»izrojenčeva« d ruž ina  šele spodrediti novo matico.

Širahovo odkrit je  ni prišlo p rav  le v čebelarski praksi, am pak je  
posredno vodilo tudi k nadaljn jim  spoznavam. O vržen je  bil s tem 
Reaum urov nazor, da se matica poleže iz posebnih ja jčec  kako r  tudi 
domneva, da  so čebele nespolna 
b itja . V pismenih prepirih , ki 
so se razvili o nare jen ih  rojih, 
je  Širah napisal in izdal še 8 
razprav. Sodobnik Joh. Riem se 
je  iz njegovih teorij grobo 
norčeval; znani prirodoslovec 
Charles Bonnet pa je  svaril lu- 
žiško čebelarsko družbo, da bo 
s takimi nazori v očeh pravih  
naravoslovcev izgubila ves ugled.
Edino švicarski čebeloslovec 
Franjois H uber je  preizkusil 
Širahovo metodo in jo  spoznal 
za pravilno. V pismu Ch. Bon- 
ne tu  je  zapisal: »Po mojem
m nen ju  je  dokazano, da čebele, 
ki so izgubile matico, pa imajo 
v svojem gnezdu še čebelje 
žrke, podaljša jo  nekaj celic nad 
žrkam i in j ih  oskrbijo  ne le z 
drugačno, ainpak tudi z obil
nejšo hrano  te r  da  iz teh žrk v 
resnici nastanejo matice.« H u
ber pa je  šel še dalje  in dognal, ' 
d a  se s tvar posreči tud i z dvo
dnevnimi ali še mlajšimi žrkami.

Znan je  nadalje  Širahov način zd rav ljen ja  čebelje gnilobe. Obo
lelo družino je  pregnal v  prazen panj, jo  nakrm il in pustil tr i  dni 
v  miru, n ak a r  jo  je  zopet pregnal v drug prazen, čist pan j in nakrmil.

Na Širahovo pobudo je  bila leta 1766 ustanovljena Gospodarska 
čebelarska d ružba v G orn ji Lužici. Širah je  bil osrednja osebnost 
družbe in n jen  ta jn ik . Leta 1767 je  družba imela 99 rednih in 98 čast
nih članov. V le tih  1766— 1771 je  izdajala letno Abhandlungen und 
Erfahrungen der Oecon. Bienengesellschaft in Oberlausitz. K akor je
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bila  n jegova d ružba p r v o n e m š k o  č e b e l a r s k o  d r u š t v o  
sploh, tako  sm atra jo  tud i R azprave za p r  v i z n a n i  p e r i o d i č n i  
č e b e l a r s k i  č a s o p i s .  N am enjen je  bil š ir je n ju  in napredku  
čebelarstva na  Saškem. V program u R azprav pravi u redn ik  Širali: 
»Štejemo si v posebno čast, da podajam o ljub ite ljem  čebelarstva samo 
u tem eljene obravnave in  izkušnje, ki ne d išijo  po starem  p raznoverju  
in čebelarsk ih  predsodkih, am pak so napisane po načelih  zdrave 
pameti.« Po Širahovem vzgledu so km alu  osnovali podobne družbe 
tud i v sosednih deželah, F rankovsko (1767) in C hurpfalzško (1769), 
ki so p rav  tako  izdaja le  svoje R azprave.

Širali je  napisal mnogo razprav  v latinskem  in nem škem  jez iku ; 
v lužiškosrbskem  je  izdal le nekaj nabožnih spisov. U k varja l se je  
tud i s pesništvom . O čebelarskih  stvareh  je  napisal okoli 22 kn jig  
in brošur, k i so jih  p rece j tud i p rev a ja li v druge jezike. Pom em b
nejša  n jegova dela so: M elittotheologie (1767), Sächsischer Bienen- 
m eister (1769), B ayerischer B ienenm eister (1770) in W aldbienenzucht 
(1774). Zagovarjal in priporočal je  sicer čebe la rjen je  v koših, ki so 
se obenem  z germ anizacijo  razširili po Lužici, vendar je  v zadnji 
k n jig i podal tud i podobo p rastarega  načina slovanskega čebelarskega 
obratovanja, gozdnega čebelarstva, k i je  bilo v G orn ji Lužici od 
nekdaj doma in v Širahovem času tam  tud i še živelo. Č ebelarski ceh 
v M užakovu (M uskauerheide) je  le ta 1769 še vedno štel 170 čebelar
jev , ki so o p rav lja li 7000 panjev .

Za svojo uspešno in vsestransko dejavnost je  Širali žel mnogo 
pohval in odlikovanj in Berlepsch ga po pravici im enuje najin teli- 
gentnejšega čebe larja  18. sto letja . Za ted an ji čebelarski svet je  bila 
n jegova prizadevnost p rv a  m očnejša pobuda, k i ni ostala brez po
sledic; saj živahno čebelarsko dejavnost v d rugi polovici 18. stoletja , 
ki jo  je  sprožil Širali, lahko prim erjam o z D zierzonovo dobo pičlih 
sto let pozneje, k i je  čebelarskem u napredku  p rav  tako dala  izredno 
močen pospešek.

K ar so sloviti čebelarski v e ljak i 18. sto le tja , a tud i oni 19. s to le tja  
šele odkrivali, in še m arsikaj d rugega je  bilo našim  čebelarjem  znano 
že mnogo p re j, predvsem  tudi n a re ja n je  rojev. Janša, k i je  izkušnje 
naših čebe larjev  zapisal, pravi, da n a js ta re jš i gorenjsk i čebe larji 
ne pom nijo začetka um etnosti n a re ja n ja  ro jev  in ga poznajo le po 
ustnem  izročilu: »Tudi to vem, da so na G orenjskem  taki nare jenci 
že 20 le t zelo na slabem glasu. B oje se take  k u p iti le r  zasm ehujejo  
tistega, ki se ne zanaša dobiti ro jev  na drugačen  način, kak o r da jih  
naredi.« In  potem  opiše Janša sedem načinov n a re ja n ja  rojev! Janša
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je  nadalje  že vedel, da so čebele ženskega spola, samice, k i v sili 
polagajo  ja jčeca, seveda le tro tja , da  nesprašena m atica p rav  tako 
zalega le tro te  (Dzierzonova partenogeneza), da tro ti niso vodonosci 
in  da ne g re je jo  zalege, am pak so samci, k i oplem enijo m lade m atice 
in da se to dogaja  izven p an ja  v zraku. Razen tega je  Janša povedal 
vse bistveno o ureditvi gnezda in redu v čebelji d ružin i (M ehring, 
Gerstling). Vse te stvari so pa  bile za tedan jo  čebelarsko znanje n ek a j 
povsem novega in zato tud i neverjetnega. Janša je  s svojim i deli ne
izpodbitno dokazal, da so bili s tari slovenski čebelarji tedaj i v teo
riji i v p raksi daleč pred svojim i sosedi.

s t a r i  z a p i s i  o Č e b e l a h  i n  Č e b e l a r s t v u
(Kulturnozgodovinski in jezikovni drobiž)

J O  Z E  S T A B E J

Posebne omembe je  vredno p isan je  starogrškega pesn ika llezi- 
oda, ki je  živel okoli le ta  700 pred  n. št., to re j le dobrih  sto let po 
Homerju. Njegovo poročilo o čebelah v dVeh pesinitvah je  pomembno 
in izredno zato, k e r po je  že o čebelji d ružini in  čebeljih  pan jih , kar 
pomeni, da so m orali poznati tedaj s ta ri G rki že dom ače čebelarstvo, 
čeprav  m orda še p rav  preprosto . G lede na  to m islijo nekateri, da je  
vsaj prvi, to je  obširnejši, prim er iz, poznejših časov; ker pa je  skoraj 
isto besedilo delno v obeh pesnitvah, sodim, d a  je  p rvotno  tako prvo 
kako r d rugo  in da nobeno ni nepristn i poznejši vrinek.

V p rv i epski pesnitvi 1 heogonia, po naše rodovnik, ro jstvo ali 
postanek bogov, govori Heziod po starogrškem  bajeslovnem načinu 
o nastanku  sveta, zem lje in ž iv ljen ja  na zem lji. Ko opisuje spor med 
Zevsom in P rom etejem  zaradi uk radenega ogn ja  z neba te r  kako je  
razjezen  Zevs naročil H efajstu  in Paladi, d a  nared ita  bogovsko lepo 
žensko bitje, pripom ni Heziod, d a  izvira od tega b itja  rod nežnih, 
om ehkuženih žensk te r n ad a lju je :

Ško d ljiv  je  ta  rod, pogubno je  plem e, k i  žio i ?ia veliko  nesrečo 
v  d ru žb i um rljiv ih  m ož, ne da bi prenašal z  n jim i pom an jkan je , pač  
pa obilu je  v  nasičenosti. K akor p reživ lja jo  čebele v  oglavnih p a n jih 12 
trote, k i so nava jen i  —  škod ljivc i  —  na skupno  im etje , one pa  vsa k  in 
ves dan do  sončnega zahoda m arljivo  h itijo  in  delajo  belo satovje, Je-ti 
pa ostajajo  zno tra j v p o kritih  u ljih  in si redijo  s tu jim i ž u lj i  svo j trebuh, 
pra v  tako  je  ustvaril Zevs, v isoki grom ovnik, žen ske  um rljiv im  m ožem  
v  pogubo.
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V drugi najlepši pesnitvi »Dela in dnevi«, k i jo  je  naslovil lleziod 
n a  svojega b ra ta  Perzesa, uči le-tega, da na j bo pravičen in delaven, 
k e r  tedaj ne bo gladoval, marveč bo napolnil z zalogami svoje kašče. 
Naj ve, da  je  glad sprem ljevalec samo nedelavnega moža, ki ga 
sovražijo tako bogovi kako r  ljud je , ke r  živi brezdelen t javdan  in je  
podoben po značaju  trotom  brez žela, ki požrejo  — lenuhi — in si 
redijo svoj trebuh s tem, ka r  so pridelale čebele.12

»Dela in dnevi« so s tarogrška visoka pesem o poštenosti, p rav ič
nosti, dobrem in lepem ž iv ljen ju  in  o kmečkem delu. Heziodova 
pesnitev je  bila pozneje za vzor rimskemu pesniku Vergilu za Geor- 
gika, o čemer pa  bom še govoril. Stari G rk i so »Dela in dnevi« tako 
spoštovali, d a  so se jih  morali otroci učiti na pamet, Seleuk Nikator, 
najsposobnejši vojskovodja A leksandra Velikega (356—323 p red  n. št.) 
pa  je  imel ITeziodova »Dela in dnevi« vedno pod vzglavjem in  je  
naročil, da mu jih  da jo  tudi po njegovi smrti pod glavo.13

Star, zelo star je  torej prim er in pregovor o pridni, delavni čebeli 
in o lenem zajedavem tro tu ; p r im er jan je  žensk s troti p a  je  le Ilezio- 
dova starogrška posebnost!

Po llez iodu  je  bilo pač še veliko  starogršk ih  mož, ki so pisali 
o čebelah in grškem  čebelarstvu; n a jb o ljše  o tem pa je  m oralo biti 
napisano v času okoli le ta 490—320 p red  n. št., to je  v dobi n a j večjih  
stairogrških mislecev, državnikov, p isa te ljev  itd. T ed a j je  napfisal 
velik i A ristotel (384—322) okrog le ta  337 svoje za je tne  k n jig e  o zgo
dovini živali, k je r  je  opisal tudi čebele. N ekoliko pozneje  je  napisal 
sam ostojno delo  o čebelarstvu  Aristöm ah iz m esta Soli, ki je  posvetil 
58 let svojega ž iv ljen ja  opazovanju  čebel, k ak o r nam  je  to sporočil 
P lini j (23—79 n. št.) v  XI. kn jig i, pogl. 9, odst. 9. O čebe larju  Filiksu 
s T asa14 verno, da  je  živel k daj v času po  3. sto le tju  p red  n. št. in da 
je  proučeval v  gozdu ž iv ljen je  (divjih) čebel. O čebe larjih  F iliksu

12 Za poznavalce grškega slovstva: Prvi primer je v 'IlrrioSov deoyovia, vrste 590 
do 601, drugi pa v njegovih ”Epya xal fi/tipat, vrste 277—282. Moj prosti prevod je 
po grškem izvirniku v D ie Hesiodisclie Theogonie von F. G. Welcker, Elberfeld, 1865 
in v Ilesiodi carmina. Nova editio. Lipsiae, 1818. — Rečenico iv  oftfjveooi KairjnfipiEOfn 
sem prevedel z: v oglavnih panjih, pri čemer sem vzel za x to je pokrit,
zastrt, obseneen, obokan, vzbokel, P. Dajnkov prav dober, in zdi se mi, za tu najbolj 
pripraven izraz: oglaven [čelnik] ali kratko oglavnik. Glej P. Dainko, Čelarstvo. 
Vu Gradei 1831, str. 54.

13 R. Nauman, Des Hesiodos von Askra Werke, Prenzlau 1827, str. 133, 134.
11 O tem čebelarju so viri zelo skromni. V Friedrich Lübkers Reallexikon des 

klassischen Altertums, Leipzig-Berlin 1914,8 je imenovan Philiskos na str. 799 pod 9. 
samo kot »slaven čebelar« z navedbo, da poroča o njem Susemihl, Geschichte der
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in A ristom ahu je  pisal p ri nas le ta  1776 P. P. G lavar v 572. odstavku 
»Pogovora o čebelnih ro jih« .15

Končno so poročali o starogrškem čebelarstvu več ali m anj vsi tisti, 
ki so pisali o grškem poljedelstvu, kmetijstvu, dela iz naravoslovja itd. 
Vrsta teh piscev in njihovih  po vsebini ali vsaj po naslovu znanih in 
imenovanih del je  dolga ter j ih  tu  ne moremo obravnavati; zato p re 
idemo za G rki k drugem u zglednemu narodu starega veka, k Latincem, 
Rimljanom.

II.
V obravnavi »Kako so stari narodi cenili med«, k i je  povzeta po 

k n jig i: Max Pauly, D er H onig und seine p raktische V erw ertung, je  
zapisal Jožef Volc, da so imeli R im ljani v 3. s to le tju  pr. n. št. že zelo 
razvito  čebelarstvo.18 R im ljan i so spoznali domače čebelarstvo p red 
vsem p r i G rkih , in sicer tako v delih grških piscev kako r tud i v upo
rabnosti p r i  grških  čebelarjih . Svetovnjaki, kak ršn i so pač bili Rim
ljan i, n ikako r niso mogli p rezre ti čebelarstva še p ri drugih  narodih 
v A ziji, A frik i in Evropi te r so prevzeli in  posvojili od le-teh tisto, 
k a r  se jim  je  zdelo na jbo ljše  in n a jb o lj p rim erno  za dom ačo porabo. 
K olum ela se sk licu je n. pr. v obravnavi o> čebelarstvu  — poleg grških 
in  la tinsk ih  piscev — ponovno na kartag inskega učen jak a  z imenom 
Mago, ki ga im enuje očeta po ljedelstva  in čigar 28 k n jig  je  zapo
vedal rim ski senat prevesti v latinščino.17 D r. S tanko V urnik pravi, da 
om enjata  grški zem ljepisec S trabo (65 pr. n. št.—24 n. št.) in Kolumela 
čeb e la rje  na  našem  ozem lju, ki da so izvažali v  Ita lijo  vosek in m ed,18 
M artin Perc pa  trd i, da  so imeli že R im ljani, kak o r drugod, tud i v 
C e lju  in okolici ob svojih  v ilah  čebeln jake.19

griechischen Litteratur in der Alexandrinerzeit. 1891, I., str. 839, katerega dela pa 
nisem mogel dobiti.

M. Maeterlinck, ki tudi omenja Filiksa v znanem in znamenitem delu La vie des 
abeilles (Življenje čebel — glej J. Westrovo slovensko priredbo iz leta 1929) pri
pominja, da so imenovali Filiksa »le Sauvage«, to je Divjaka, in sicer zato, ker je 
opazoval čebele v samoti.

15 Glej SC 1952, str. 180, 204.
18 SC XXXY.1. (1932), str. 69.
17 . . .  Carthaginiensem Magonem rusticationis parentem maxime veneremur . . .  

<lib. I., cap. I.). Kartažan Mago, drugače nam nepoznan punski veljak in vojskovodja, 
je živel in pisal najverjetneje v dobi kmalu po letu 247 in kratko pred padcem Karta
gine leta 146 pr. n. št.; njegova dela so bila prevedena tudi v grščino.

18 Etnolog III. 1. (1929), str. 160, vendar ni se mi posrečilo najti v latinskem izvir
niku stavek, ki naj bi ga bil o tem zapisal po Vurnikovi navedbi Kolumela v IX. knj.

19 SC XXXVII. 1. (1934), str. 91.
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Zgodovinski podatk i o začetku, razvo ju  in načinu izvrševan ja 
la tinskega čeb e la rjen ja  so preobsežni — za debelo knjigo  bi jih  bilo 
— d a  bi mogli sprav iti vse v okvir naše obravnave. Če je naštel Varon 
v 1. knj., I. pogl. D e re  rustica že nad 50 grških  piscev o poljedelstvu, 
ki so pisali običajno tudi o čebelarstvu, se je  p ridružilo  le-tem  v na
daljnjih. pe tih  sto le tjih  n a jb rž  nič m anj Latincev. Spričo tega smo 
izbrali le  neka dela na jbo lj znanih rim sko-latinskih piscev o čebe
larstvu, ki pa nam bodo dovolj predočili podobo za ted an jo  dobo (od 
okoli 1. 300 pr. n. št. do okoli 1. 400 n. št.) že zelo razviie domače čebelje 
reje .

N ajbolj znani in pomembni scriptores rei rusticae veteri Latini, 
t. j. s ta ri la tinsk i pisci o km etijsk ih  (poljedelskih) rečeh, so Katon, 
Varon, H igin, Celzus, Kolum ela in P alad ij, kot pesnik pa  je  p rv en 
stven Vergil. H iginova in Celzusova dela  niso oh ran jena  in so nam 
znana samo delno in posredno iz drugih  virov. D a je  bil napisal H igin 
okoli le ta  37 pr. n. št. prvo latinsko delo samo o čebelah (monografijo), 
t. j. Liber de apibus (K njiga o čebelah), d a  je  pisal tudi Celzus o 
čebelah, itd., v tem p rep ričan ju  nas p o tr ju je  posebno' Kolumela, ko

* 90p rav i.
Seda j pa  pridem  k  oskrbovanju  id  je v  / =  k  čebelarstvu], o čem er 

ne more (po)učiti jiihče bolj vestno, ko je  le-to povedal Higin, n iti lepše 
ko Vergil, n iti bolj okusno  ko  C elzus. Higin je  m arljivo  zbral v  odročnih  
listinah raztresena m nen ja  starih piscev, Vergil jih  je  okrasil s pesn išk im i 
cvetkam i, C elzus pa je  zd ru žil prijm vedni način  obeh.

Higinovo delo so uporabljali  predvsem Celzus, Kolumela in Plini j. 
Umevno pa  je, da so pisali poleg ali mimo teh o čebelah še številni 
drugi latinski p isatelji in pesniki, kako r  smo poudarili malo prej.

P ri obravnavi latinskih piscev o čebelah in čebelarstvu pa  glede 
n jihove pomembnosti za nas in n jihovega p ril ičen ja  našim slovenskim 
razm eram  nečesa ne smerno prezreti, nam reč: Da je  bil med tistimi 
najzgodnejšim i pisci, ki so poročali o slovenski čebeli, Janez Anton 
Scopoli (1723—1788) prvi, o katerem  vemo, da  je  p reb ira l p isan ja  la
tinskih piscev o čebelah in tudi izrecno navaja l n jihova zadevna

-° IX. knj., 2. pogl., v našem viru I. del, str. 702. — Zaradi posebne važnosti tega 
mesta, navajam poznavalcem latinščine tudi izvirnik:

Venio nune acl a lveorum  curam, de quibus neque diligentius qu idquam  praecipi  
potest,  quam  ab Hygino iam d ic tum  est, nec ornatius quam  Virgilio, nec elegantius  
quam  Celso. I lyg inus oeterum auctorum  placita  secretis dispersa monimentis  indu-  
strie collegit: Virgilius poeticis floribus illuminaoit: Celsus utr iusque m em orati adhi-  
buit modum.
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dognanja .21 S tem ni rečeno, da je  bil Seopoli p ri nas edini, ki je  bral 
in poznal ta  dela; p repričan  sem, da j ih  je  bra l in se učil iz n jih  v 
tistem času vsaj še P. P. Glavar, a  Seopoli nam je  le-to najbolj očitno 
izpričal. Poleg že omenjenih latinskih piscev o čebelah pa so navedeni 
p r i  Scopoliju še l i t  Lukrecij, Seneka, Gaj Plini j, Ovid, itd.

Ko prebiram o ohranjena latinska dela o čebelah in čebelji reji, 
večkra t k a r  ostrmimo te r  se čudimo, d a  je  bilo p red  okoli dva tisoč leti 
m arsikaj že p rav  tako, kako r  se učimo in ravnam o še danes. Če odst ra
nimo iz teh latinskih učbenikov tedaj običajne bajeslovne prit ik line 
in pridam o izsledke čebelarske napredne znanosti od J. Swamer- 
dam a (1637— 1680) dalje, bi imel še današnji čebelar v  teh starih 
bukvah Latincev dokaj uporaben priročnik. Res, škoda je  in obžalo
vati moramo, da razen Vergilovega Poljedelstva v starem prevodu 
iz leta 1865 slovenski čebelarji do zdaj še niso mogli b ra ti v sloven
ščini n it i enega teli mikavnih del. Kaj pravite: ali bi ne bilo pametno 
in koristno, ko bi izdala ta  ali ona založba slovenski »Cvetnik iz 
grških in latinskih piscev o čebelarstvu«?

K er se v SČ n ikakor  ne moremo razpisati o vsem, ka r  so nakopičili 
latinski pisci b ran ja  o čebelah, se bomo omejili samo na k ra jše  poro
čilo o šestih naj glavne jšili, glede katerih  p a  pripomnimo še sledeče :

Prvo  latinsko izdajo del, ki so j ih  napisali Katon, Varon, Kolumela 
in Paladij, je  izdal leta 1470  v Benetkah Ju r i j  Merula, a do leta 1655  
je  izšlo skupaj že 52 izdaj, zraven p a  so bile natisnjene tudi še izdaje 
posameznih piscev. Med prvim i prevodi je  bil nemški Das A ckerw erck 
Lucy Columelle und Pallady zw eyer hocherfarner R ö m e r . . .  Ver- 
teütschet D urch Michael H erren  . . .  S trassburg 1558; teinu prevodu so 
sledili leta 1551, 1554 itd. francoski, italijanski, angleški te r  drugi. V 
najnovejšem  času p a  so natisnili latinski izvirnik n. pr. Švedi in An
gleži. Piscu te  obravnave je  rabila la tinska izdaja: Scriptores rei 
rusticae veteres Latini Cato, Varro, Columella, Palladius . . .  et Lexicon 
rei rusticae curante lo. Matthia Gesnero. Tom. I. et II. Editio secunda. 
Lipsiae 1775 et 1774. Prvo izdajo tega dela je  p rired il Johann Mathias 
G esner (1691—1761) le ta  1755, drugo  pa  po le-tej Johann August E r
nesti (1707— 1781). Še popolnejšo izdajo je  priskrbel v letih 1794— 97  
v štirih delih Johann Gottlob Schneider (1750— 1822). P ri obravnavi 
Vergila pa  so bila  uporab ljena  P. Vergili Maronis opera. Remigius 
Sabbadini recensuit. Romea 1950. (Dalje prihodnjič)

21 Annus IV. historico-naturalis. Lipsiae 1770. Dissertatio de apibus, str. 7—47. — 
J. Weströ-v prevod beri v SČ XXXVIII. 1. (1935), str. 87 in naslednje. — Pred Scopolijem  
najdemo nekaj navedkov o čebelah iz grških in latinskih piscev tudi pri Rogeriju.
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o  Č e b e l a h  z r u m e n i m i o b r o C k i
J O S I P  P I R N A T

Tov. Deel je  v lanski decem brski številki S lovenskega čebe larja  
napisal n ek a j zanim ivih misli o čebelah z rum enim i pasovi na zadku 
in p r i tem  navedel nek a te re  novejše izsledke čebelarskih  strokov
njakov. K er p o ja v ljan je  tako im enovanih k rižank  ali bastardn ih  čebel 
v d ružinah  zanim a tud i mene, hočem o tem spregovoriti n ek a j besed, 
seveda docela po lju d n o  in ne učenj aško-znanstveno.

Predvesm  sem bil radoveden, kakšnega m nenja so bili o k rižankah  
naši čebe larji p red  n ek a j desetletji. Zato sem p re lis ta l nekatere  sta
re jše  le tn ike naše strokovne rev ije . V ap rilsk i številk i Slovenskega 
čeb e larja  — le tn ik  1913. — sem našel da ljš i članek tov. A. Bukovca 
z naslovom »Čebelarimo s čistimi kranjicam i«. Č lankar resignirano  
toži, kako  so se k rižanke  razm nožile po mnogih k ra jih  S lovenije in 
kako  m alo se čebelarji zm enijo za ta  nezdrav pojav. A vtor je  že 
p red  le ti opozarjal čebelarje , d a  je  sram otno, k e r  puste našo čebeljo  
pasm o propadati, a ni našel za svoja opozorila p ravega razum evanja .
V p rerošk i vnem i piše d a lje  dobesedno: »Vsi vi, ki vam  je  slovensko 
čebelarstvo p r i srcu, poučite km etskega čeb e la rja  o tem madežu, ki 
se je  pojavil na k ran jsk i pasmi, pokažite mu, kakšna je k rižanka , 
in po jasn ite  mu, zaka j je  to v sram oto naši čisti pasmi.« Članek za
k lju č u je  z besedam i: »K adar pa  iztrebim o tu jko , k i jo  je  zanesel 
v rag  v naše k ra je , pojdem o lahko ko rak  n ap re j s tem, d a  bomo 
začeli izb irati med čistimi sivkam i najž lah tnejše , n a j rodovitne j še in 
najde lavne jše  p lem en jake ozirom a m atice. T ak ra t bo naša čebela 
pokazala, k a j zmore, in čudil se boš ti, slovenski čebelar, kakšen  b iser 
si našel v rokah, p a  ga nisi znal ceniti in čuvati. Da, da, strm eli bomo!« 
T ako tov. Bukovec! Zares idealni so bili včasih naši čebelarji. T ak ih  
sedan ja  doba n a jb rž  ne prem ore več.

V 5. številki istega le tn ika  je  p ritrd iln o  odgovoril tov. Bukovcu 
čebelar Janez Muliar, ki je  čebelaril n ek je  n a  laški m eji in gojil čebele 
k a r  treh  pasem. M uharju  je  pripovedoval znanec — čebelar, da  so 
v nekaterih  d ružinah  sčasoma k ran jice  dobile nadvlado, tako  d a  je  
bilo lašk ih  in m ešanih čebel v p an jih  vedno m anj. Po znanem  pri- 
rodnem  zakonu, da slabejše  podleže m očnejšem u, se je  tolažil, da 
bodo k ran jice  saune očistile pasm o in se znebile tu jk . D alje  p iše 
M uhar: »Seveda gre to počasi in p reden  bi se plem e popolnom a 
očistilo, vam  že lahko p ride  k ak a  laška spaka te r  nared i začetek sta re  
kom edije! Na ta  način bi pa  lah in ja  n ikda r ne mogla k ran jic i podleči.«
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Članek zak lju ču je : »Gotovo bo b istre jše  oko vse to proučilo  in  na 
podlagi rezultatov  še bolj proslavilo  k ran jice , lah in jam  pa napovedalo 
sm rt in pogin.«

Tudi v drugih  s ta re jših  le tn ik ih  Slovenskega čeb e la rja  je sem pa 
t ja  k ak a  v rstica  o križankah. Vse, k a r je  slabega p ri naših čebelah, 
gre večinom a na račun lah in j, k i da so se p ritep le  v naše k ra je  in 
popačile k ran jice.

Tem izvajan jem  bom sedaj dodal še nekaj svojih  misli, k i so 
plod večletnih opazovanj in p rak tičnega  dela p ri čebelah.

Ko me je  lansko pom lad obiskal znanec čebelar, se je  posebno 
zanim al za pasem sko čistočo m ojih čebel. Po daljšem  opazovanju  je  
moral p riznati, da so v  vseh družinah  p ris tne  in pasem sko čiste 
k ran jice . Vesel sem bil tega p rizn a n ja  in sem tovarišu  pojasn il, d a  se 
zelo trud im  obdržati čisto pasmo. S plem enskim  odbiranjem  in s tem, 
d a  jeseni kupu jem  m atice od čebelarjev  iz oddaljenejših  k ra jev , ki 
im ajo  zares dobro in pristno  žival, se mi je  posrečilo, d a  sem se 
ko liko r toliko približal tem u smotru.

Toda v p o le tju  1952, v dneh hude vročine, so me sivke zelo ne
p rije tn o  iznenadile. iz nekaterih  pan jev  so nam reč n aenk ra t začele 
iz letavati čebele, ki so imele p rv i in delom a tud i drugi obroček na 
zadku bolj ali m anj rdečkastorum ene barve. Tako sprem em bo v barv i 
sem zlasti opazil v p an ju  št. 4, k je r  je  porum enelo sko ra j nad polovico 
čebel. Čudno res! D ružini nisem izm enjal m atice, sam a je  ni tiho 
preleg la, in vendar je  bilo n jeno potom stvo v nasp ro tju  z lanskim  
letom mešano, to se prav i z vidnim i pasem skim i izrodki na telesu. 
O kak ih  bastard ih  v tem  p rim eru  ni bilo govora, k e r je  b ila  m atica 
p rav  ista kot p re jšn je  leto, ko so se iz n jen ih  ja jčec  polegale delavke 
s p ristn im i pasem skim i znaki.

Sploh p a  mislim, da v naših razm erah n i več mogoče govoriti 
o bastardn ih  čebelah, ker je  vsako k rižan je  z ita lijansko  ali alpsko- 
nem ško čebelo izključeno. P red  nekaj desetle tji, ko je  sem pa t ja  še 
kdo gojil laško čebelo v zabavo, je  bilo k riža n je  možno, sedaj pa  se 
m enda n ik je r  več v S loveniji ne navdušu je jo  za »zlate« čebele. Vsaj 
v osrednjem  delu S lovenije je  k rižan je  docela izključeno, v obm ejnih 
k ra jih  pa  so seveda še vedno možnosti, da se naše m atice združijo  
s tro ti tu jih  pasem  in  postanejo bastardne. Matice nam reč le te na 
praho, zlasti če ni trotov v bližini, zelo daleč. Tako je  vod ja čebelarske 
šole v K orschenu na P ruskem  le ta  1931 ugotovil, d a  so se m atice 
p rašilne postaje, ki je  b ila  na nekem  otoku, sparile  s tu jim i troti, a da  
so jih  našle, so m orale le teti do 8 km daleč p reko  m orske gladine.
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O dkod potem  čebele z rum enim i obročki na zadku v naših p an jih?  
M orda so posledica raznih p rirodn ih  pojavov (sončne pripeke, po 
m a n jk an ja  beljakovin , sprem em b v p reh ran i itd.), ali pa  posledica 
p o m an jk an ja  pigm entov v čebeljem  telesu. Pod vplivom  vročine na 
p rim er pordeči h itinasta  pokožnica p ri raku . Tudi čebelje telo  pokriva 
povrhnjica, ki izloča hitin. T a  je  piri m ladih čebelah spočetka iokoč 
in m ehak, a se kasneje  strd i in potemni.

K ateri čin itelji vp livajo  na čebele, da ob določenih p rilik ah  sp re
m ene barvo  prvega, delom a drugega obročka, nam  seveda ni znano. 
To bodo po jasn ila  opazovanja in v z tra jn o  p roučevan je  čebeljega 
ž iv ljen ja . M orda im a kok vpliv  na to tud i m atica tedaj, ko s seme- 
nicam i op la ja  ja jčeca  in določa spol. K er pa  se te  sprem em be izvrše 
p ri čebelah predvsem  poleti, bi b ila  um estna domneva, da jo  povzro
čajo  vroči sončni žark i ali p reh rana. P a  k ak o r rečeno, zadevo bomo 
m orali p reučevati vsi čebelarji, posebno še Znanstveni čebelarski 
zavod, ki naj bi se osnoval p ri čebelarski šoli v  L jub ljan i.

O m eniti m oram  ob te j p rilik i, da  čebe larji sploh prem alo  opa
zujem o čebele in  se prem alo  poglabljam o v  skrivnosti n jihovega 
živ ljen ja . Za vzgled naj nam  bo Janša, ki se je  od p reprostega km eta 
povzpel do dvornega čeb e la rja  na D unaju . K ako smešno se nam  zdi 
n. pr. naz iran je  stare čebelarske šole, d a  nosijo  tro ti vodo v panje. 
Janša n i tega  n ikdar verje l in v svojih  k n jigah  pro ti tem u ostro 
nastopil, k e r je  pač videl na napajališč ih  samo čebele delavke in 
nobenega trota.

Pa, če že govorimo o pasem skih izrodkih  p r i naših čebelah, ne bo 
odveč, če se dotaknem o še v p rašan ja  osvežitve k rv i z maticam i iz 
odd id jenejših  okolišev. V mnogih naših čebeln jak ih  se pleme že 
dese tle tja  n i izm enjalo. Zato se m atice p a rijo  s tro ti iz na jb liž jega  
sorodstva. D a vse to vodi v degeneracijo , je  razum ljivo. Čebele takega 
poko len ja  so mnogo m anj odporne proti boleznim in tudi n jih  pridnost 
od le ta do le ta  bolj pojem a.

Isto kot za čebele, v e lja  n. p r. za govedo. V Sloveniji imamo 5 
pasem skih področij za govejo živino. N ekatera  izmed teh vzrejališč  
p a  so postala teritorialno že tako m ajhna, da  je pasm a zaradi k rižanja 
v najožjem  sorodstvu degenerira la  in jo  bodo m orali opustiti. No, za 
našo sivko te nevarnosti sedaj še ni, k e r  je  ozem lje, na katerem  jo  
gojimo, zadosti obširno. Ni se to re j bati, da bi prišlo  do degeneracije  
zaradi sorodstvenih vezi. Da pa si izboljšam o čebelje  pleme, je  po 
treb n a  izm enjava m atic z m aticam i iz odaljenejših  k ra jev . P ri tem 
bi lahko posredovale čebelarske družine. Jeseni, ko je  matic v izobilju
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in je  n jih  izmenjava na jlaž ja ,  bi si j ih  lahko nabavlja li  k a r  po pošli 
ie r  z njimi osveževali domače pleme. Tudi naše plemenilne postaje 
bi morale povečati p rodukcijo  in nuditi čebelarjem matice po p r i
merno nizkih cenah.*

Čebele z rum enim i pasovi ali bastardke, kot sem jih  doslej stalno 
im enoval, so nekoliko bo lj razd raž ljiv e  od sivk, v p ridnosti in donosu 
pa  često celo p rekaša jo  čebele z norm alnim i pasem skim i znaki. Zato 
nekateri tu ji čebe larji p riporoča jo  k rižan je  naše čebele z drugim i, 
češ da se bodo tako  izboljšala  n je n a  svojstva. Znani nem ški čebelar 
J. Liiftenegger piše na p rim er v neki svoji kn jig i, da je  naša sivka 
preveč ro jiva, da gradi preveč trotovine, da postane rada brezm atična 
in da  v gospodarskem  pogledu ni rentabilna. Končno omeni, da bi 
tudi k ran jsk a  čebela postala enakovredna laški in nem ški, če bi jo  
k riža li z njim a.

Smešno zares! Našo čebelo, ki po vseh svojih lastnostih daleč 
p rek aša  tu je  pasme, n a j bi k rižali in m ešali z m anjvredn im i tu jkam i! 
Ne! Do tega nas ne bo nihče p rip rav il! Le skrbim o za našo sivko in 
ohranim o n jen  sloves, ki ga im a že od Janševih časov!

Povrnim o se zopet k p re jšn jem u  poglavju! V drugi polovici mesca 
fe b ru a rja  smo im eli nekaj krasn ih  sončnih dni in čebele so trum om a 
izletavale iz panjev. S leherno popoldne sem stal p r i čebeln jaku  in 
prem otril vsako čebelo, k i se je  d a lje  časa zadrževala na  bradi, »od 
nog do  glave«. Zlasti pogosto sem se m udil p ri p an ju  št. 4. P a  g lejte  
čudo! O pazil nisem niti ene delavke, ki bi še im ela na  pol rum en 
zadek, ali bi se kakorko li ločila od norm alno razvitih  sivih čebel.
V snegu p a  sem opazil p rece j rum enih čebel, k i so odm rle zaradi 
starosti po prirodnem  zakonu in so jih  tovarišice pom etale iz panjev. 
To so bile čebele, k i so se rodile p re jšn je  leto v  rani jeseni, ko je  bilo 
vrem e še toplo in sončno. Vsa ta  opazovanja so me u trd ila  v sklepu, 
d a  rum eni pasovi na zadku niso znak nečiste pasme, am pak izrodek 
posebnih okoliščin ali nenorm alnih sprem em b v čebeljem  telesu.

Pa kako r  rečeno: problem zahteva dolgotra jn ih  opazovanj in 
poizkusov. Zato na j bi se za stvar zavzeli vsi naši napredni čebelarji 
in, če im ajo o tem že kake  izkušnje, tudi povedali, ka j  o tem mislijo.

* Naši vzrejevalci vzrede vsako leto toliko matic, da bi prav lahko zadostili 
potrebam domačih čebelarjev. Kot so sklenili na svojem zadnjem sestanku, jih bodo 
letos prodajali po 500 din. Pred vojno je stala matica 40 do 50 din, kg medu pa 16 do
18 din. Kar malo računajte in primerjajte, pa boste videli, da sedanja cena ni 
pretirana. Matice lahko naročite pri Zvezi, toda ne morda jeseni, temveč sedaj, ko 
vzrejna sezona še traja. (Op. ur.)

189



D V E  M A T I C I  V E N I  D R U Ž I N I
B R U N O  N U S S D O R F E R

V po le tju  1950. sem v A Ž-panju št. 11 opazil, tla je  prelegel, dasi 
je  im el m lado in rodovitno matico. Pustil sem m u dva m atičnika. 
Matico, k i bi se polegla iz s tare jšega m atičnika, sem nam eraval upo
rab iti v nekem  drugem  pan ju , m atica iz m lajšega m atičnika p a  n a j 
bi ostala v svojem  pan ju . Ko sem po določenem  času družino p re 
gledal, sem našel že novo zalego, odprt p a  je  bil tud i d rug i m atičnik, 
a  m atica samo ena v pan ju . Sklepal sem, da  se je  d ruga  matica 
ponesrečila p ri obhoji ali pa da  jo je  d ružina  uničila, k e r pač nisem 
pravočasno posegel vmes, da  b i to  p reprečil.

T a pan j se je  zelo dobro razvijal. P red  prevozom  v ajdovo pašo 
sem  ga p reg ledal kako r vse ostale. P ri tem  sem v svoje veliko za
čuden je  ugotovil, da sta b ila  sred n ja  dva sata brez zalege, toda oba 
m edena. N a levi, kako r na desni stran i od n ji ju  pa  so bili sati z obilo 
zalege. Potegnem  k ra jn i sat iz p a n ja  in tak o j najdem  na n jem  lepo 
m lado matico. Sat odložim na kozico in začnem preiskavati zaležene 
sa te  na  nasp ro tn i strani. Že na  drugem  satu  odkrijem  še eno matico. 
To mi je  bilo  dovolj. Sate zložim zopet v  plodišče, na v n an ji stran i 
v ra tc  pa  napravim  znam enje s kredo, da  bi imel zanim ivi p an j stalno 
p re d  očmi.

V ajdovi paši se je  družina dobro izkazala te r  nanosila v medišče 
p rece j medu. Pri zazim ljenju  konec oktobra sem opazil v pan ju  
dve gruči čebel, medtem ko je  bila sredina skoraj prazna. Na dno sem 
položil katransko  lepenko, zadaj za okencem namestil slamnico ter 
na vratca zapisal s kredo: »Dve matici!«.

Ko sem mesca fe b ru a rja  1951. ta  p an j pregledal, sem našel na 
lepenki m rtvo matico, zalego pa  samo n a  desni strani, k je r  je  k ra lje 
vala  d ru g a  m atica. Vso zimo je  bil p an j m iren. Tudi po raba  medu je  
b ila  norm alna.

Leta 1951. sem p ri zaz im ljen ju  nalašč pustil v  eksportnem  pan ju  
št. 7 dve m atici, in sicer vsako v posebnem  oddelku, k i sta b ila  ločena 
m ed sabo s pokončno desko, tako da  n i bilo med n jim a  nobenega 
stika. D ejansko sta b ila  to dva p rašilčka  na  štiri sate. Robove ločilne 
deske sem nam azal z lojem , d a  bi laže drsela, ko bi jo  potegnil iz 
p an ja , če b i hotel obe d ružin i združiti. To sem naprav il mesca de
cem bra. D ružin i sta bili skrčeni v zimsko gručo, k a r  n i nič čudnega, 
sa j je  bilo zunaj —5° C m raza. Pri o d p iran ju  v ra tc  in  ko sem vlekel
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ločilno desko iz pan ja , so čebele malo zašumele, a  so se takoj zopet 
um irile . Izvlečeno desko sem nadom estil z medenini satom, vložil 
slam nico in p an j zaprl. Radoveden sem bil, če bosta spomladi zalegali 
obe matici.

Zaradi velikega snega sem p rv ik ra t ta  p a n j pregledal šele mesca 
m arca 1952. in  našel v n jem  le eno matico, m edtem  ko ni bilo  o drugi 
nobenega sledu. N ajbrž je  p red  velikim  snegom mesca feb ru arja , ko 
je  bilo n ek a j sončnih dni, sam a zlezla iz pan ja , n ak ar so se n jene 
čebele združile z ostalim i na  drugi strani sredn jega m edenega sata. 
P an j je  porabil p rek o  zime zelo malo medu, čeprav  sta bili v  n jem  
dve družini, vsaka s svojo matico.

AŽ-panj št. 4 sem pred  ajdovo pašo v mescu avgustu 1952 p re 
gledal in ugotovil, da im a v plodišču staro, v medišču pa mlado 
sprašeno matico. K er je  bilo žrelo m edišča vedno zaprto, mi je  še 
danes uganka, kako  se je  mogla zgorn ja  matica, ko je  šla na praho, 
p re tegn iti skozi reže m atične rešetke. S taro matico sem odstranil, 
m lado pa s satom, na katerem  sem jo  našel, p restav il v  plodišče. Med 
a jdovo pašo so jo  čebele um orile, nad odkrito  zalego v  medišču pa 
nategnile m atičnike. K er je  b ila  zalega p restara , so si vzredile tro- 
tovko, k i n a jb rž  sploh ni b ila  zmožna spariti se s trotom  in je  pridno 
legla sama neoplojena ja jčeca. Po končani paši je  b il p an j zelo meden. 
Čebele sem tak o j p rv i dan  po  p rihodu  v dom ač čebeln jak  okoli 50 m 
v stran  ometel, m edeno sa tje  spravil, dva sata  s tro tovsko zalego pa 
uničil.

F e b ru a rja  mesca 1951, ko je  kazal toplom er n a  prostem  pod 
ničlo, sem z ju tra j nekako  ob 9 u ri odstran jeval z brad  m rtve čebele. 
P ri tem  sem videl, kako  je  iz p a n ja  št. 2 p rilez la  lepa matica. Vzel sem 
jo  v roko in h a jd i z n jo  v  kuhinjo! Tam  sem jo  dal v matičnico, ka tere  
steno sem nam azal z medom. Čez k ra tek  čas je  m atica postala živahna 
te r začela stegovati rilček po medu. O koli poldne sem jo  nesel nazaj 
te r  jo  p ri žrelu  spustil zopet v p an j št. 2. P reden  sem jo  spustil, sem 
prisluškoval šum enju  v notranjosti. Bilo je  norm alno in se n i tudi 
potem , ko je  m atica zginila skozi žrelo, izprem enilo. Verando sem 
p rip rl, da b i matica, če bi zopet bežala iz pan ja , ne pad la  n a  tla. Čez 
nekaj dn i sem jo  našel m rtvo v p rip rti verandi. N a v ra tca  p a n ja  sem 
nared il s k redo  vp raša j in radovedno p ričakoval p rvega izletnega dne. 
To sem povedal svojem u znancu Pavlu  iz V rhnike, k i je  domneval, da 
sta b ili v p a n ju  št. 2 dve m atici, od k a terih  se je  ena prostovoljno 
drug i um aknila. O b pregledu  sem ugotovil, d a  m atica, k i je  ostala 
v pan ju , dobro  zalega in  da  je  bila Pavletova razlaga pravilna.

191



Kakor je  iz popisanih opazovanj razvidno, na rava  sama skrbi, 
da  j e  spomladi v vsakem pan ju ena sama matica, od katere je  odvisen 
\e s  poznejši razvoj čebelje družine. Če obdrži družina  jeseni po  pre- 
leganju  dve matici, lahko obe prezimita, ostaneta pa skupaj samo do 
novega zaleganja, to re j nekako do konca januarja .

Š E  N E K A J  B E S E I )  
O H U D I  G N I L O B I  Č E B E L J E  Z A L E G E

P O S A V S K I

Z drav ljen je  hude gnilobe čebelje zalege v resnici ni tako p re 
prosta stvar, da  bi jo mogli čebelarjem  na splošno priporočati. Zato 
je  prav, da se o tem porazgovorimo v našem strokovnem listu, vendar 
je  debata, ki sta  jo načela inž. Jože R ihar in urednik  Vlado Rojec, 
p rekoračila  meje akademske razprave in bi mogla le škodovati ugledu 
Slovenskega čebelarja, ki je  zadnji čas na višini in zelo p ril jub ljen  
med čebelarji doma in v tu jin i. Ton tovariša R iha r ja  zveni tako. kakor 
da  je  »pripombe« napisal iz nekega užaljenega sam oljublja, medtem 
ko je  »odgovor« tovariša Rojca, četudi je  bil izzvan, preoster in 
preoseben. O prostita  mi, tovariša, takšen vtis sem pač dobil, ko sem 
prečital oba članka, in mislim, da se tega dojm a ni mogel ubraniti še 
marsikdo izmed ostalih bralcev.

Nimam namena, da bi delil komurkoli lekcije, niti se ne name
ravam  spuščati v razpravo, kdo ima prav, ali inž. Rihar, ki se v 
pripom bah sklicuje na čebelarske znanstvenike Dzierzona, Zandra, 
A rinbrusterja  in M orgenthalerja  ter  trdi, d a  m ora obolela d ruž ina  v 
p riporu  gladovati, ali u rednik  Rojec, ki pravi, da je  treba  takšno 
družino med priporom  krmiti. Moj namen je  samo ta, da opišem svoja 
izkustva in uspehe, ki sem jih  imel pri zd rav ljen ju  te bolezni.

P reden  p a  pričnem  s popisom, m oram  omeniti, da sem več let 
vodil eno izmed večjih  čebelarstev, v katerem  se je  le ta  1951. pri 
jesenskem  pregledu n aen k ra t po jav ila  gniloba čebelje zalege. O kuženi 
sta bili dve družini, in  sicer na paši žepka. T akoj, ko sem to  ugotovil, 
sem v sk ladu  z veterinarsk im i p redpisi bolezen p rijav il oblastem. 
K m alu nato  se je  zglasil p ri m eni znani strokovn jak  dr. M., ki se je  
tedaj slučajno  m udil v bližini. T a je  bolezen potrdil in  izdal nalog o 
k on tum aciran ju  čebeln jaka. Bolni, vendar še močni družini smo od
stran ili ozirom a izolirali v k ra ju , oddaljenem  4 km  od čebelnjaka, 
k je r  ni bilo n ikakih  drug ih  čebel. S tem smo hoteli p rep rečiti okuženje
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ostalih 118 družin. Izolirani družin i smo zapazili in ju  p rip rav ili za 
zimo, nadzorstvo nad n jim a  p a  je  prevzel s ta r  izkušen čebelar.

Spom ladi smo p ristop ili k zd rav ljen ju . Lepega dne mesca m arca 
smo zgodaj z ju tra j p re tre sli obe d ružin i v  nova AŽ-panja, v ka tera  
smo dali po pet okvirov z vdelanim i satnicam i in  po en okvir z izde
lanim  satom. Na lesen sipalnik, k i smo ga upo rab lja li že p ri om etanju 
in o tresan ju  čebel s satov, smo p ritrd ili časopisni pap ir, po katerem  
so nebogljenke zlezle v novo bivališče. Po končanem  delu smo pap ir 
sežgali, sipalnik  razkužili, roke pa  oprali z milom v vodi, kateri smo 
dodali nekaj k ap ljic  lizola. Nato srno p a n ja  spravili v red, ju  dobro 
zapazili in odpeljali nazaj v čebelnjak . Čebelar je  sa tje  iz okuženih 
p an jev  tak o j p rekuhal, okvire sežgal, p an je  pa dobro  osmodil s p la
menom iz spaja lne  svetilke. Zvečer smo dali vsaki družin i v posebnih 
p ita ln ik ih  po lite r tople sladkorne raztopine s tableto (0.5 g) sulfa- 
tiazola, k i smo jo  p re j zdrobili v  p rah , raztopili in dobro prem ešali 
v kozarcu vode. R aztopino so čebele čez noč predelale  in odložile 
v izdelan sat. K rm ili smo potem še vsak večer 4 dni zapored. Čebele 
so se dobro razvile in ostale vse leto pod strogim  nadzorstvom . Ves 
ta  čas ni bilo p ri n jih  n iti sledu kakršnekoli bolezni. P oudariti moram 
še to, d a  so zdrave družine v čebeln jaku  p re jem ale  kot preventivno  
sredstvo vsake 4 dni enako količino sladkorne raztopine s sulfa- 
tiazolom  kakor bolne čebele.

S hudo gnilobo čebelje zalege smo imeli opraviti tud i v drugem  
čebeln jaku , k i je bil kak ih  400 m oddaljen  od prvega. Bolezen smo 
opazili le ta  1952. na pomlad. Postopali smo p rav  tako, kakor sem 
zgoraj opisal. Bolezen je  zginila, ne d a  bi se ponovno pojavila.

N a koncu želim, še en k ra t ponoviti najvažnejše:
1. Za hudo gnilobo obolele d ružine m orajo  b iti močne, sicer se 

jih  ne  splača zdraviti.
2. P an j, v  ka terega ometemo čebele, m ora b iti nov ali dobro  ožgan 

s spajalko, tako  da  dobi zno tra j in zunaj tem norjavo  barvo. Isto velja 
tud i za vse lesene dele pan ja .

5. D ružine pretresem o na satnice.
4. H ran iti jih  moramo 4 dni zapored s sladkorno raztopino, kateri 

smo dodali na vsak lite r p o  eno tableto sulfatiazola, raztopijenega 
v topli vodi.

5. S krbeti m oram o za največjo  snago p ri p resip av an ju  kakor tudi 
p ri poznejšem  preg ledovan ju  družin.
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6. Vse čebelarske potrebščine, k i smo jih  p ri delu  uporab ljali, 
moram o tem eljito  desinficirati, roke pa  si oprati z milom v razkuženi 
vodi po p reg ledu  vsake družine!

7. Vse d ruž ine  v čebe ln jaku  je  treb a  mesečno večkra t preg ledati 
in p ri tem  posebno paziti na pokrito  zalego, ali ni n a  n je j  znakov 
nove bolezni.

8. K rm iti je  treba  p reventivno tud i zdrave čebele.
Zapomni pa  n a j si vsak čebelar, d a  je  izmed vseli sredstev, ki jih  

uporab ljam o v b o ju  pro ti hud i gnilobi čebelje  zalege, na jvažnejša  
snaga, snaga in  zopet snaga. K je r tega ni, so vsi sulfam idi in an ti
b io tik i brez moči. Z ak ljuču jem  z ugotovitv ijo  iz dolgoletne prakse, 
da je  čebelar sam sebi in svojim  »muham« n a jv eč ji sovražnik, ker 
prem alo  pazi na red  in  snago v svojem  čebelnjaku.

N E V E D N O S T  A L I  Z L O B A
F R A N C  C V E T K O

Ne vem, kako  bi drugače im enovali početje  p rim orskih  sad ja rjev  
v o k ra jih  Nova Gorica, Sežana in v  bivšem  o k ra ju  A jdovščina kakor 
nevednost ali p a  nam erna sabotaža.

Že vsa le ta  po  osvoboditvi ozirom a p rik lju č itv i Slov. P rim orja  
k Jugoslaviji se p rito žu je jo  ta m k ajšn ji čebelarji, kako  veliko škodo 
povzročajo  s a d ja r ji  čebelam, k e r  šk rop ijo  sadno d rev je , posebno 
češn je z arzenatnim i škropiv i ta k ra t, ko so v na jb u jn e jšem  cvetju. 
Jasno je , da  je  tako  početje  sm rt za čebele, k e r  je  nek tar, k i ga čebele 
n ab ira jo  n a  cvetovih češenj, zastrupljen .

P rim orsk i čeb e la rji so vsako leto  prosili sad ja rje , naj škropijo  
češn je  in drugo sadno d rev je  4—5 dni p red  cvetenjem  ali p a  4—5 dni 
po cvetenju . Vse te  p ro šn je  in dokazi s kup i m rtv ih  čebel niso zalegli 
nič, s a d ja r ji  so im eli gluha ušesa. N ajveč škode so sa d ja r ji s takim  
neuvidevnim  šk rop ljen jem  češenj povzročili čebelarjem  v občinah 
Kanal, Avče, Ročinj, Vogersko, Šem peter p ri G orici, Renče, V olčja 
d rag a  itd., k je r  so bile čebelje  družine med cvetenjem  akac ije  zaradi 
tega slabše kak o r v začetku mesca marca.

K akor sem že omenil, so se vsako leto po  p r ik lju č itv i Slovenskega 
P rim o rja  dogajali v tam k ajšn jih  čebeln jak ih  isti prizori, vendar ne 
tako  hudi, k ak o r to  leto. Škoda, k i so jo  p rim orsk i čebe larji u trpeli 
letos zarad i nevednosti ali sabotaže sad ja rjev , gre v m ilijone. To je
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Čebela je  na jvz tra jne jša  in najzaneslj ivejša  opraševalka cvetja

uvidel tud i O k ra jn i ljudsk i odbor v Gorici. Zato je  vse občine iri 
km etijske  zadruge opozoril z okrožnico št. 2089/1-53 dne 25. m arca 1 .1., 
d a  je  nesm otrno in za gospodarstvo škodljivo škropiti d rev je  med 
cvetenjem , k e r s tem uničujem o čebele.

P r i  vsem tem je  najbo lj žalostno to, d a  se niti km etijska  zadruga 
v Renčah niti občinski odborniki, ki so p rav  gotovo brali omenjeno 
okrožnico, niso držali teli navodil in so tako vede ali nevede saboiirali 
naredbo oblasti.
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V Slovenskem  čebe larju  je  bilo že večkra t ob javljeno, kako upo
števajo  am erikanski fa rm arji čebelarje . T am kaj dobi čebelar od 
fa rm a rja  plačilo za vsako čebel jo družino, ki jo  postavi med cvetenjem  
sadnega d re v ja  v njegov sadovnjak. Kaj p a  dobi na Prim orskem  
čebelar od sad ja rja?  Kup m rtvili čebel in nič drugega.

V o k ra jih  Nova G orica in Sežana je  čebelarstvo zelo razvito  in 
je  tud i zarad i zgodnjega sad ja  zelo potrebno. V p rim eru  da bi sa d ja r ji 
nadaljeva li s tak im  brezvestnim  postopanjem , bo v nekaj le tih  čebe
larstvo v  teh k ra jih  izumrlo.

Vse hvale je  v redna  skrb  o k ra ja  Nova Gorica, k i je  pravočasno 
podvzel vse, da bi p rep rečil škodo v čebelarstvu. K er okrožnica ni 
im ela uspeha, bo treba  zelo ostro nastopiti p roti tistim , ki je  niso 
upoštevali.

Z okrožnico št. 11/5-2089/3-53 je  dne 24. ap rila  1.1. pozval ok raj 
Nova G orica člane Č ebelarskih d ruštev  A jdovščina in Šem peter ter 
Č ebelarske d ružine Kanal, da naj p rija v ijo  ok ra jnem u  ljudskem u 
odboru vso škodo, k i so jo  imeli zaradi šk ro p lje n ja  sadnega d rev ja . 
O m enjenim  čebelarskim  organizacijam  je  naročil, da naj sestavijo  
strokovne kom isije, ki naj ocenijo škodo v čebelarstvih in doženejo, 
k a te ri sa d ja r ji so škropili sadno d rev je  med cvetenjem . Za povračilo  
škode, ki ne presega 100.000 din, naj vlože tožbo na o k ra jn o  sodišče, 
za škodo nad 100.000 din  pa  na  okrožno sodišče v Novi Gorici. O k ra jn i 
lju d sk i odbor v Novi Gorici p rav i v okrožnici, da  naj sodišče v 
in teresu  km etijske  p ro izvodnje nam erne sabo terje  na jstro ž je  kaznuje.

Čebele, k i so nab ira le  n e k ta r  in cvetni p rah  na škrop ljen ih  
češnjah, niso tak o j pomrle, am pak šele čez nekaj časa, ko so n ek tar 
in  cvetni p rah  odložile v satje . N ekateri čeb e larji so mi trd ili, da  
u m ira jo  tud i mladice, k i se h ran ijo  z zastrup ljen im  cvetnim  prahom.

O bnašan je zastrup ljen ih  čebel je  dokaj podobno obnašan ju  čebel, 
k i so zbolele za kako kužm> boleznijo. K akor zgubljene lazijo  okrog 
in  trep e ta jo  s k rili, ne d a  bi vzletele. Značilno pa  je , da  h k ra ti o tepajo  
okrog glave s sp redn jim a nožicam a in se tu p a  tam  p o v a lja jo  po tleh. 
V endar ti znaki niso popolnom a zanesljivi. Zato je  pri vsakem  mno
žičnem odm iran ju  čebel bak terio loška p re isk av a  skoraj neizbežna. 
Če je  bakterio loški izvid negativen, je  mogoče strup , zaradi katerega 
so čebele poginile, ugotoviti s p rim erno  kem ično analizo.

D a bi v  bodoče p rep rečili tako  škodo v  čebelarstvu, je  potrebno, 
d a  dobimo čebelarski zakon, k i pa  m ora h itre je  zagledati beli 
dan  kak o r u redba  o ajdovih  pasiščih. Saj leži ta  že eno leto n ek je  
in  čaka oblastne potrditve.
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K N J I G A  K N J I G
I N O C E N C  R E V A  J

M / j t e  [ i e A i  u  r j i  e  / l e A f i r a a g  . . .

Kdor hoče lizati med, se ne sme bati pikov.
Sapfo, fragm. 119

Veliki Konfucij je rekel, da je  za srečno in popolno živ ljenje moža po
trebnih troje stvari: roditi sina, vsaditi drevo in napisati knjigo. Tisto s 
sinom pustimo raje ob strani, o  tem ni vredno, da bi govoril. Če je že Kon
fucij menil, da mora biti zraven, mu lahko pustimo to veselje. Ampak drevo 
bi se našlo. Ako se prime sofora, za katero je čebelar pregovoril soseda, 
da jo  je  dovolil vsaditi ob plotu, bi se že dalo razpravljati o sreči in morda 
že tudi O1 popolnosti. In tretje? Ali ni čebelnjak kakor knjižnica zbranih 
spisov? Vsak panj je poseben zvezek, pesem in roman in študija hkrati, 
mojstrska umetnina, neizčrpen vir pouka in užitka, skratka: k n j i g a  
k n j i g .  To je knjiga, ki ima sicer samo šestintrideset strani in čeprav jih 
je  po navadi polovico praznih, je na ostalih devetih listih več vsebine, 
kakor v kompletni izdaji klasikov z našo moderno vred. To je knjiga, ki jo 
pišejo v popolnem soglasju čebelar, čebelice in čas in je vredno, da bi jo 
vedno zno va prebiral. Toda globoke zbranosti zahteva, ako j o hočeš brati 
in pisati obenem.

Za študij te najslajše knjige pod soncem porabi čebelar nedeljo. Čebe
larska nedelja ima globoke korenine. N ajdebelejše se vlečejo skozi sobota, 
nato pa so vedno tanjše in tanjše ter segajo z najfinejšimi laski daleč nazaj 
v ponedeljek. N edelja pa je cima, zelenje in cvet, ki požene tem bolj bo
hotno, čim več hrane so vsrkale vase korenine med tednom.

»Alo, žena,« pravi čebelar, ko pride v soboto h kosilu, »kostanj prijema, 
treba bo pripraviti satnice.«

Vsaka satnica je nov, še nepopisan list v čebelarjevi knjigi.
Zena ve, da je to kamen preizkušnje, svečana opravilo, pri katerem je  

konec prav tako odvisen od usode kakor v grški drami. Zato takoj napodi 
otroke, da bo očka zbran. Nato pospravi mizo in pogleda, kako je z ognjem. 
Čebelar pa si medtem nasloni glavo na roke in zapre oči.

Ni ga čebelarja na svetu ki bi že kdaj pravilno in brez napake vdel 
satnico. D elo se prične pri okviru, a k je boš dobil takšnega, da ga ne bi 
čebelar najmanj trikrat preklel? Okvir mora biti trden in prožen, pri tem 
pa tako zbit, da se ne maje. In gorje, če je  vegast! Lahko bi rekli, da je 
večine ponesrečenih poizkusov kriv okvir, v kolikor ni vzrok žica, ki je 
vsakikrat bolj zanič, in seveda tudi satnišnica, kjer tako neumno prirezujejo  
satnice. Naravnost genialen mora biti čebelar, ako se mu kljub temu posreči, 
da uspe. Potem je  treba v okvir zvrtati luknje. Reče se lahko, toda kako 
boš to storil? Ako napneš žico navpično, je  to slabo. Satnica se bo vihala na 
robovih. Povrh pa žica ne sme teči vzporedno. Mlad sat bi se lahko pretrgal 
in zdrknil navzdol. Če pa zvrtaš luknje brez sistema, se ti lahko zgodi, da 
se ti bodo krave smejale. Pri vodoravno napeti žici pa imaš vse te komedije
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na zgornji in spodnji strani. Celo Edison in Tesla bi postala brez moči pred 
to nalogo, nad katero se je  onemoglo povesilo že toliko prebrisanih glav. 
Zaman pričakuje čebelar, da ga v  zadnjem trenutku razsvetli odrešilna 
misel. Odločiti se je  treba tako ali tako. In z vzdihom se čebelar loti dela.

Tudi luknje same niso kar tako. Ne smejo biti niti prevelike niti tako 
majhne, da žice ne bi spravil skozi. Ako niso natančno sredi lat, bo satnica 
vegasta. Zato si je  čebelar pri društvu izposodil luknjač. To je  priprava, 
s katero naj bi vse teklo kakor namazano. Čebelar si odmeri na okvirih  
razdalje, nameri luknjač na stranico in pritisne ročaj. Resk, letva se pre
kolje in okvir je zanič. Čebelar vzame drugega ter skrbno in počasi pritiska 
luknjač. Šlo je. Toda luknja ni tam, k jer bi morala biti, ampak nekje na 
robu. Treba jo  bo popraviti. Čebelar poskusi še enkrat. Sedaj ni več reklo 
resk, ampak samo pek in luknjač je  obtičal zalomljen v lesu. Tako je  z 
vsemi modernimi napravami, vse so samo za velesejem  in za oči. Na srečo 
je  še čevljarsko' šilo pri hiši, s katerim si pomaga žena, kadar šiva otrokom  
copate. Z njegovo pomočjo izvrta čebelar nekaj lukenj, dokler se ne zbode 
v prst in ne začne lepih belih okvirov mazati s krvjo. To bi seveda pokvarilo  
vse, zato prepusti vrtanje ženi, sam pa se loti napenjanja žice.

Za žico bi lahko rekli, da je  živ satan. Vsak navoj se takoj zv ije v zanko. 
Ko jo  nategneš, dobiš vozel pri vozlu in trga se kakor nit. Ni druge pomoči, 
treba je  poklicati otroke na pomoč in jih razpostaviti po kuhinji, da drže 
žico napeto. Peti ali šesti poskus se prav gotovo posreči. Zmagoslavno zabije 
čebelar v, okvir dva žebljička in pri tem samo nekajkrat zajavka, ker se je  
kresnil po prstih. Potem ovije konec žice okoli glavice in zatolče prvi žebelj 
do kraja. Nato napenja žico, ki mora doneti kot struna. To so vam užitek 
takole napete žice, ki brne v nežnih tonih, prva tenko, druga bolj v basu, 
tretja je  ubrana na mol in šele četrta pravi plenk in delo se začne od kraja. 
Pa vendar je do večera pripravljenih pet okvirov, da sprejmejo vase satnice. 
To je  najbolj kočljiva naloga izmed vseh. Satnica je nežna in krhka stvar, 
na zunaj še najbolj podobna ploščam iz testa, iz katerih režejo napolitanke, 
na znotraj pa je  to pravi, čisti vosek, občutljiv kot dojenček in prav nič 
pripraven za človeške roke. Satnice niso, da bi jih  vdeval mrzle, če jih pa 
pregreješ, se sprimejo ali, kar je  še huje, cek> stope. Z ženino pomočjo jih  
čebelar namesti v okvire, da z zgornjim robom lepo padejo v žleb, nato pa 
stopi na plan kolešček, ki se je  vse popoldne grel v ognju, da bo pri roki, 
kadar bo čas. Nič zato, če si čebelar z njim  opeče prste. H uje je, da prežge 
takoj prvo satnico. Kajti prsti bodo še za rabo, preluknjana satnica pa nič 
več. Sele ko se kolešček tol iko shladi, da je  ravno prav topel, polaga žena 
okvir za okvirom na mokro deščico in dr-dr-dr teče po žici brez velikih  
nesreč in skokov v stran. D elo je  končano za danes, pet satnic je  zažičenih, 
pripravljenih je  pet novih listov za čebelarjeve zbrane spise.

Komaj posije v nedeljo zjutraj prvo sonce, je čebelar že pri čebelah. 
Vsak pravi študij se prione pri platnicah in pri naslovu. Čebelar se usede 
na klopco pod tepko in opazuje brade svojih panjev. Zaspano pokuka sem 
pa tam prva čebela iz  žrela in zleze takoj spet domov na zapeček, dolgo 
traja, preden zbere najodločnejša toliko poguma, da odleti v  modro jutro. 
Toda čebelar se kroti. Ne bomo odpirali panjev, dokler je  večina čebel 
doma, to bi ne bilo dobro. Tako m inevajo ure, vedno več je  letalk, vedno
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močnejše postaja brenčanje pred panji; čebelar ne vzdrži več, ampak po
čepne z uro v roki pred panj in šteje, koliko čebel se vrne vsako minuto 
z obnožino. To je  ura računstva. Začne z miligrami, preide na grome in na 
deke, šele pri kilogramih se čebelarju zvrti v glavi. Toda sence se krajšajo  
in vedno manj je  delavk s cvetočim prahom. Brenčanje se več ne stopnjuje. 
Sedaj bo čas. Vendar si čebelar ne more kaj, da ne bi še hipec počakal in 
ujel čebelo, ki je  pravkar priletela domov, in jo  z oprsjem nalahno pritisnil 
ob noht. Res ji iz rilčka spolzi komaj vidna kaplja in čebelar si ves srečen 
oblizne noht, ki ima okus samo po tobaku. Vendar je s tem dokazano, da 
prinašajo čebele med.

Sedaj si čebelar prižge cigareto, odpre panj in puhne nekajkrat dim 
skozi mrežo. Jezno završe čebele, toda pred državnim monopolom imajo 
rešpekt in se umaknejo mod sate. Počasi in previdno odmakne čebelar vratca,

* in pred njim zazija notranjščina panja. Čebelar se pripravi, da bo bral. 
Naravna si pult, to se pravi kozico, nato pa odlepi prvi list in ga izvleče na 
plan. Iz celic na satu se svetlika mladi med, pod njim pa bele, rdeče in 
rumene lise peloda. To je  toirej skrajni sat, na prihodnjem listu mora biti 
že zalega. Vendar je  čebelar previden in tudi na tem satu skrbno pregleda, 
če ni zašla nanj matica. Čebelar še preceni težo medu in gostoto čebel, nato 
pa roma sat prebran na kozico. Drugi listi so mnogo bolj zanimivi. Tu je 
pokrita zalega, tam so spet črvički in evo, tukajle so jajčeca, Matica ne 
more biti daleč. Res se sprehaja na drugi strani sata in se kar nič ne pusti 
motiti pri svojem delu. To je  najbolj napeta stran v čebelarjevi knjigi. 
Kar ne more se odločiti, da bi jo' odložil. Poleg matice je  na satu vse polno 
napetih in razburljivih novic. Tam na robu se mlada čebelica pravkar grize 
iz zaprto celice. Na drugi strani pripravlja gruča mladic prazne celice za 
novo zalego. Svetiti se morajo kakor nove. In glej, tukajle spodaj se vrti 
letalka v  čudnih krivuljah in otresa z zadkom. To je  slavni čebelji ples, 
edina govorica nemega ljudstva. Čebelar čuti, da se mu v prsih dviguje val 
nežnosti in toplote. Rad bi vsem skupaj in vsaki posebej povedal, da jih  
ima rad, povprašal bi jih, kako in kaj, ter poklepetal z matico, toda plesati 
in otresati z zadkom se ni nikoli učil. Za vse drugo pa so čebele gluhe kot 
noč. Pa se čebelarju naenkrat zjasni, da je  prav tako in da drugače niti biti 
ne more. Saj je pravi kolektivizem  mogoč samo med gluhimi. Vsaka čebela 
opravlja svoj posel in se ne meni za sosede. Tudi če bi katero prijelo, da 
bi se hotela s čvekanjem pošiniti nad druge, bi bilo to zastonj. Nihče je 
ne bi slišal in poslušal. D elo je sveto. Samo si izsili svoja pravila in svoj 
ritem. Kaj bi bilo z malimi čebelami, ako bi jim najprej pedagogi predavali, 
kako je treba socialistično vzgajati zalego, in kam bi prišle letalke, ako bi 
jih  odposlanec z okraja odbiral, katera je  dovolj zanesljiva, da jo  lahko 
pošljejo po med. Takšne stvari si lahko dovolimo ljudje, čebele pa bi pri 
tem prav gotovo vzel hudič.

Zato zatre čebelar v sebi vse težnje po zbližanju in se preda dolžnosti, 
ki mu veleva, naj pohiti in ne moti družine pri delu. Čebelam je  vmešavanja  
kmalu preveč in na primeren način opozore čebelarja, naj se podviza. Prva 
ga rahlo vseka v palec, druga si čez nekaj časa izbere zapestje, tretja in 
četrta pa sta odločnejši, izbereta si sence in občutljivo kožico pri očesu. 
7 ežko je  čebelarju zavzeti pravo stališče do pikov. Nekateri trdijo, da jih
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njihove čebele sploh nikoli ne pičijo. Drugi spet se bahajo, da jim piki nič, 
prav zares čisto nič ne store. To sta dve skrajnosti čebelarske dovršenosti, 
človek res ne ve, za katero bi se odločil. Na splošno se pa o pikih ne govori 
na čebelarskih predavanjih, prav tako kakor se ne omenja vrv v obešenčevi
hiši.

Težko je čebelarju za vsako čebelo, ki mora zaradi njega umreti. Navse
zadnje pa ni nič čudnega, da se v lako veliki družini najde nekaj prevnetih 
aktivistk, ki si o njegovih dobrih namenih niso na jasnem in mislijo, da 
morajo na lastno pest braniti interese celote. Noro zaletavanje bi jim čebelar 
rad odpustil, toda kako naj se privadi, da mu njihova smrt ne bo obremenje
vala vesti? To je edino, za kar se čebelar trudi, da bi pozabil. Ne gre drugače, 
čebelarstvo zahteva močnih natur in pot do uspeha je pokrita z mrliči.

Tako'prebira čebelar zvezek za zvezkom svojih zbranih spisov in vpisuje 
vanje svoje nove izkušnje. Tako, čebelice, sedaj vpišite še ve svoje! Vsaka 
knjiga je  dobila po dva prazna lista ob straneh, stari, popisani pa so romali 
v medišča. Zaduhtel bo kostanj z Rožnika in z Golovca, kakor v črnilo 
bodo pomakale vanj nabiralke svoje drobne rilčke in hitele domov s lili- 
gramskim delom izpopolnjevat čebelarjev rokopis. A kadar bodo polni novi 
listi, bomo spet brali in pisali naprej, kajti naše delo ni nikoli popolno. Vsi 
se ženemo' v stvariteljskem naporu, vsi zadajamo in sprejemamo pike in vsi 
si želimo, da bi naše delo obrodilo sadove. Sei bomo kdaj prigarali do njih?

Čebelice brenče pred panji in odgovarjajo čebelarju: »Bomo, bomo!« 
Utrujeni čebelar bi jim rad verjel, pa se spomni na šefa in na druge govor
nike v sindikatu. Vsi venomer brenče: »Borno, bomo!« To- je najšibkejša 
točka v čebeljem in človeškem socializmu, ta večni »Bomo«, ki se noče in 
noče približati. Tam pod gorami pa se že zbirajo' temni oblaki. Nevihta bo 
in kostanj je  tako občutljiv!

Strahoma obrača čebelar svoj okrogli, enakomerno zatekli obraz proti 
nebu in čuti, kako se mu od koncev prstov do hrbtenice sprehaja droban 
srh. S kostanjem je konec za letos!

Vse se je  zlomilo v njem. Komaj utegne še pospraviti okrog čebelnjaka, 
ko se vsujejo prve kaplje. Potem pa teče domov in ni nič manj teman kakor 
hudourni oblak. Toda preslab je, da bi se izhrumel. Zena ga spravi v posteljo 
in mu skuha lipovca. Čebelarju pa drhti žlička v roki in čuti, da je obne
mogel do kraja. Bolan je, hudo bolan. Nobenega uipanja ni več, ki bi ga 
držalo pokoneu, nič ni ostalo od življenja, konec je z njim. Najbolje bi 
bilo umreti.

Pa si čebelar med grmenjem in bliski predstavlja, da je mrtev. Ploha 
tolče ob okno, on pa leži tamkaj pri svetem Križu sam in zapuščen, daleč 
od vsega gorja, brezčuten za ujme. Tam v kotu med križi in kamni je  njegov 
grob, toda loči se od vseh drugih. Rušo prerašča materina dušica, obrobljena 
s šopi trajnega vrtnega žajblja. Ob vzglavju stoji spomenik: na črnem 
kvadru iz marmorja sloni bronast posnetek slamnatega panja. Iz njega izle- 
tavajo čebele. Nad spomenikom pa razpenja svoje drobne in krhke vejo 
sofora in težki grozdi cvetov omamno diše v poletni dan. In čebelar čuti, 
kako se njegov duh dviga iz groba, kako odpira bronasti panj in polagoma 
prebira sat za satom, ves napet v skrbi za matico.
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Č e b e l a r s k a  o p r a v i l a
L E O P O L D  D E B E V E C  

(Julij—avgust)

Najbolj razgibana doba čebelarskega leta je za nami. Prva košnja trav
nikov, ki je našim čebelam pobrala lep del paše, je opravljena, paša na 
pravem kostanju gre h kraju. Tudi pretežni del ostalega medovitega rastlinja 
je sedaj po kresu že dosegel višek in prešel iz dobe bujnega cvetenja v umir
jeno zorenje. Vročina je pritisnila, kmalu se ji bo pridružila običajna poletna 
suša in še zadnji pičli viri medečine bodo skoraj usahnili.

Preganjanje irotoo

Vzporedno z naravo se je  tudi v čebeljih družinah poleglo svatovsko 
razpoloženje, prešerna živahnost se je  umaknila lihi skrbi za vsakdanji 
kruhek. Za čebele so nastopili »pasji« dnevi in suša se bo< prav kmalu 
pojavila tudi v panjih, posebno če je »čebelar« pri zadnjem točenju medu 
preveč mislil nase ter pobral čebelam med celo iz plodišč. V pomladnih 
mescih je  sicer narava ob boljši paši in dobri volji čebel marsikatero »čebe
larjevo« napako brez hujših posledic izravnala in popravila, poslej pa se 
napačni posegi v čebelje družine lahko bridko maščujejo. Prave skrbi za 
čebelarja se torej šele pričenjajo in do jeseni bo treba čuječe ostati na preži, 
preudarno' posegati vmes, kadar bo' potrebno, opazovati in — zapisovati.
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Dasi je  v družinah nagon po množitvi v glavnem že ugasnil, nas v juliju 
včasih vendarle še preseneti kak zapoznel roj. Praviloma takih zamudnikov 
sedaj ne kaže več sprejemati, toda kdo bo zameril začetniku ali čebelarju, 
ki še množi število svojih družin, če je podlegel skušnjavcu in roj navdušeno 
ogrebel, ko pa je  bil tako lep in prostor z vso opremo zanj še na razpolago! 
Sicer pa je bolje, da zaostalega »ptiča« pridružimo kakemu slabiču ali 
vrnemo izrojencu.

Troti so' sedaj v panjih nezaželeni gostje in nepotrebni jedci. Ob po
slabšanju paše je zato- prvi sklep čebeljega »izvršnega sveta«: čimprej ven 
z lenuhi, zlepa ali zgrda! Pri tem brezobzirnem opravilu navadno prednja
čijo slabiči, medtem ko si jih brezma tične ter nekatere močne in dobro 
založene družine obdržijo do pozne jeseni. Te izjemne primere si velja 
zapomniti; pri poznejšem presojanju in ocenjevanju družin nam utegnejo 
biti taki in podobni podaitki zelo v pomoč.

Do ajdove paše — v kolikor seveda poprej ne zamedi jelka — so čebele 
prisiljene paberkovati po' otavi (bela detelja, glavinec, grintavec, gadovec), 
po bučah, kumarah in sončnicah, opazili jih bomo celo na cvetju fižola, 
toda vsa ta  bera redkokdaj preseže vsakdanje potrebe. Medišča so malone 
zapuščena in ves nabrani nektar odlagajo čebele poslej predvsem v plodiščih, 
znamenje, da žival že čuti bližajočo se zimo. Matice zaradi slabe paše omejijo 
zaleganje in, če je  revščina v panjih le prevelika, popolnoma prenehajo leči. 
Dogodi se celo, da spričo čebelarjeve brezbrižnosti izmečejo še ono malo 
zalege, ki so jo  imele. Panji so trenutno sicer še nabito polni čebel ali vsaj 
navidezno močni, ker se čebele v vročini gnetejo za okenci ali pa brezposelne 
v celili bradah visijo pred žreli in marsikateri čebelarski vsevedež zato ne 
bo niti opazil, kakšna škoda se mu je medtem naredila. Šele jeseni se bo 
tak mojster skaza praskal za ušesi, ko bo stal pred domala praznimi panji. 
Pašno čebele, ki imajo sedaj večino' v družinah in ki v poletnih mescih 
dočakajo po 4—8 tednov, se bodo namreč do jeseni zdelale in še pred na
stopom hladnih dni porazgubile do zadnje. Čez zimo bodo ostale v družinah 
le v poznem poletju poležene mladice, ki jeseni varčujejo s svojimi silami 
in ne izleta vaj o na pašo. Te mlade čebele bodo živele najmanj toliko zimskih 
mescev kot njihove poletne sestre tednov, in tako tudi vzdržale vso težo 
zimskih tegob ter v zgodnji pomladi kot prve pašne čebele, ki pa znajo in 
poprimejo tudi za vsako drugo delo doma, zopet postavile družine na trdne 
noge.

Zato mora čebelar v poletni brezpašni dobi družinam, ki so1 v sili, pri
skočiti na pomoč in jih po potrebi d r  a ž i l  n o p i t a t i ,  pitati tudi tedaj, 
če s svojimi medenimi zalogami še niso povsem pri kraju. Pri poletnem dra- 
žilnem pitanju pokladamo hrano v nekoliko' večjih obrokih, in sicer vsak 
drugi, tretji večer po Vir— i litra razredčenega medu. Dražilno pitanje poleti 
pri nas ni v navadi — če seveda izvzamemo pravo zasilno pitanje, ko družine 
že padajo od lakote — dasiravno je gospodarsko bolj utemeljeno in umestno 
kot spomladansko, ki so se ga še največ posluževali naši stari čebelarji, 
kadar je paša na resi odpovedala in so potrebovali zgodnje roje za kupčijo. 
Ugodne posledice julijskega dražilnega pitanja je  čutiti še naslednjo pomlad. 
Dočim je  spomladansko pitanje zelo tvegano opravilo, sedaj v ju liju  to 
nikakor ni, saj v pasjih dneh toplote in tudi cvetnega prahu navadno ne
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primanjkuje. S pokladanjem smo spravili žival iz mrtvila in jo podžgali 
k d e hi; čebele bodo temeljiteje izrabile vse razpoložljive vire medečine in 
matice razširile obseg zalege, skratka: dosegli smo, da bo moč čebeljih 
družin ostala neokrnjena. Tako pitanje je  seveda le izhod za silo; dobra 
jesenska paša, posebno ajdova, potem ugodno pospešuje nadaljnji razvoj, 
tako da družine zalegajo neprekinjeno in v zadostnem obsegu ter se povrh 
še založijo z zdravo zimsko hrano. Zaradi nevarnosti ropa, ki se poleti naglo 
vname in razširi, moramo biti pri pitanju skrajno previdni. Pokladajmo le 
zvečer, naslednje ju tro  pa ne pozabimo steklenic in pitalnikov odstraniti!

V poletni dobi bomo opazili, da prično družine močneje zadelavati reže 
in okenca s propolisom; v čebelnjaku najdemo vedno nekaj družin, ki so 
z zadelavino še posebno radodarne. Na bradah drugih bomo zopet odkrili 
skupine čebel, ki neutrudno stružejo po lesu; čebelarji pravijo, da čebele 
»oblajo«. V resnici pa te čebele pleskajo; z razredčeno zadelavino prevlečejo 
les okoli žrela in notranje panjeve stene ali pa takšno prevleko obnavljajo. 
Močno zadelavanje, zlasti oblanje baje kaže na konec paše in na posebno 
dobre družine medarje, nadalje na začetek priprav za zimo in s tem tudi na 
novo čebelarsko leto, ki ga čebele pravzaprav začenjajo prav s prvimi pri
pravami za zimo.

Oblanje čebel naj bo zato čebelarju opomin, da je prišel čas, ko bo treba 
zopet enkrat t e m e l j i to  p r e g le d a t i  čebelje družine, ugotoviti njihove 
moči in življenjsko silo, predvsem pa njihovo sposobnost za zazimljenje ozi
roma prezimovanje. Pogoji nam morajo biti znani, saj je  pesem vedno ista: 
močne, zdrave družine, mlade rodovitne matice in zadostna zaloga hrane! 
Ce pri pregledu vidimo jajčeca ali lepo strnjeno zalego, matice ne bomo 
iskali. Zalega dokazuje, da je matica v družini, da je oprašena in da v redu 
opravlja svoje dolžnosti. Luknjičava ali celo grbasta zalega kaže na staro, 
oslabelo, slabo oprašeno, pohabljeno in nesposobno matico ali na trotovca. 
Tako matico bomo vsekakor uničili in v matičnici dodali drugo, seveda 
z vsemi varnostnimi ukrepi.

Slabiče in brezmatične družine z d r u ž i m o ,  da med ajdovo pašo ne 
bodo v neprestani nevarnosti pred iznajdljivimi roparicami in da si bodo 
nove družine lahko še pravočasno uredile svoja zimska gnezda. Ker posta
ja jo  čebele proiti jeseni bojevitejše in zaradi slabše paše menda še bolj 
nataknjene, bomo sate obeh družin, ki jih nameravamo spojiti, zložili na 
kozico in nato dodali matico, zavarovano v matičnici pod zaporo iz slad
kornega testa. Slabiča nikar ne družimo s slabičem, ampak vedno dodajamo 
slabiča, ko smo mu poprej odvzeli matico in se je  zavedel svojega stanja, 
močnejši družini. Nikakor pa ne smemo storiti obratno, ker bi tak poskus 
največkrat končal z medsebojnim klanjem in ropanjem.

Trotovca ometemo v travo pred čebelnjakom, njegovo grbasto zalego 
pa porazdelimo močnim sosedom. Sedaj je  za to pravi in tudi skrajni čas!

Med pregledom bomo družinam mimogrede tudi uredili zimska gnezda. 
Stare, nepravilno in slabo izdelane, s trotovino ali drugače pokvarjene sate 
odstranimo oziroma umaknemo v inedišče, da ne bodo čebele vanje nanašale 
zimske zaloge. Žival najbolje zimuje na rjavem, eno- ali dvoletnem satju, 
ki je  bilo že večkrat zaleženo>. Takšne, brezhibno izdelane sate prestavimo 
bliže k zalegi, da jih matica še zaleže, starejše dobre sate uporabimo za
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stransko k ritje. Prav mlado, belo satje, ki je  za zimsko gnezdo premrzlo, 
in nedodelane satnice pa odstranimo iz plodišča.

Zaloge zimske hrane sedaj še ne kaže natančneje presojati, saj po navadi 
še niti sledu ni o n jej; se bomo pa v septembru po končani ajdovi paši tem 
temeljiteje pozanimali zanjo.

Končno bomo odstranili še pomanjkljivosti na starih panjih, zadelali 
razpoke in reže, preizkusili, če se vratca tesno zapirajo in če v panjih ni 
prepiha, skratka, družine naj bodo v svojih »domovih« zadostim zavarovane 
pred mokroto, vetrovi in mrazom.

Ponovno naj opozorim, da je pri vseh opravilih v čebelnjaku skrajna 
previdnost nujno potrebna. Močni vonj po ajdovcu izredno vznemirja in 
draži žival, posebno ob popoldnevih, ko se medenje ajde prekine ter je ne
varnost, da izbruhne splošen rop, zelo velika. Vsa dela pri čebelah oprav
ljajm o poleti v zgodnjih jutranjih  urah! Noben panj ne držimo odprt dlje, 
kot je  nujno potrebno! Kakor hitro opazimo, da silijo nadležne tujke v 
odprti panj, ga rajši takoj zaprimo in odložimo opravek za drugo priliko! 
Po vsakem delu moramo najskrbneje odstraniti madeže medu ali sladkorja 
in z mokro krpo zbrisati sleherno njegovo sled na tleh, panjih ali orodju. Že 
majhna iskrica lahko povzroči požar! Pomislimo, da je preprečenje ropa 
pravzaprav igrača, toda zatrtje ropanja, ko je že vzplamtelo, velika umet
nost. Snaga v čebelnjaku pa je itak prvi pogoj urejenega čebelarstva. Za- 
porice za žrela imejmo pripravljene, da žrela takoj pri premo na »eno če
belo«, brž ko se pojavi najmanjše mrcvarjenje čebel na bradah. Dogajanje 
pred žreli šibkejših družin in prašilčkov je treba še posebej in večkrat 
nadzirati. Močne družine so najboljše poroštvo1, da jim sovražniki in škod
ljivci ne bodo prišli zlepa do živega, pa naj bodo* že to roparice, ose, sršeni 
ali smrtoglavci, druščina, ki v poznem poletju kaj rada vznemirja čebele.

Kdor nima’ajdove paše v bližini, bo moral pač tvegati nekaj stroškov in 
se odločiti za prevoz na ajdo, če hoče, da si bodo čebele nabrale vsaj delno 
zimsko zalogo. Prevažanje je lepa in priporočljiva stvar, saj so naši čebelarji 
že od nekdaj prevažali na razne paše, predvsem in najprej na ajdo, pozneje 
in v manjši meri na pomladansko reso, na pravi kostanj in na hojevo mano, 
še pozneje tudi na akacijo, polaj in ožepek. Prevozniki se spuščajo vse dlje 
in menda ne bo dolgo, ko se bodo njih roji pričeli usipati še na čisteč 
(bosiljak). Vendar je za čebelarja, ki nima izkušenj, odločitev in izbira 
večkrat dokaj težka. Nedvomno bi se prevažanje bolj razvilo, če bi imeli 
zanesljiv pašni kataster in urejeno obveščevalno službo, ki bi jo opravljali 
nesebični ljudje. Marsikak čebelar, ki je doslej ugibal in dvomil, bi se potem 
laže odločil za p o t. . .

Za prevoz je  treba družine primerno pripraviti. Brezmatičnih družin in 
slabičev ne bomo vozili, kdo neki bi vedno pazil nanje! Prevaževalec mora 
že mnogo pred prevozom zasledovati poročila o znakih in razvoju paše, za 
katero se je odločil, ter o vremenskih prilikah; poiskati je treba primeren 
prostor, se pogoditi z lastnikom zemljišča ter urediti še mnogotere formal
nosti, če se hoče obvarovati kasnejših neprijetnosti ter noče kršiti čebelarske 
discipline in morale. Nekaj dni (8) pred prevozom je treba družinam odvzeti 
odvečni med iz medišč, vendar jim je treba hrano za popotnjo brezpogojno 
pustiti. Ni napačno, če je žival na pasišču vsaj kaka dva dni pred pričetkom
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cvetenja, da se vleti. Priprava družin za prevoz in pa sani prevoz je  v pri
merjavi s prej omenjenimi posli prava igrača. Naš panj je  za prevoz kot 
nalašč ustvarjen. Priviti je treba le vi jake pri prečnih zaporah, zagozditi 
žrela in pripreti brade, spustiti preklopni del vratc in nakladanje se lahko 
prične. Računati je treba z vročino med vožnjo, vsaj tja  grede, zato ne sme 
manjkati vode; razburjene čebele so žejne. Izkušen prevaževalec odstrani 
iz srede medišča dva do tri sate, da se v nastali prazni prostor umakne med 
prevozom del čebel. Odvzete (mlade!) sate in še nekaj rezervnih prevaža 
posebej, bodisi v zabojih ali v rezervnih panjih. Na vozovih in kamionih naj 
bodo panji naloženi tako, da leži satje vzporedno z osmi vozil, v železniških 
vagonih to ni važno, ker je vožnja enakomernejša in vsaj normalno brez 
večjih sunkov.

Prevažamo le ponoči in, če le mogoče, naj bodo čebele zjutraj na pasišču. 
Tam zložimo panje v istem redu kot so stali doma, da je čebelam olajšana 
orientacija. Prevaževalcem dobro služi prenosen, zložljiv čebelnjak, ki vsaj 
delno varuje družine pred vremenskimi ujmami in pred zlikovci. Za silo 
zadostuje sama streha nad skladanico, seveda panji potem bolj trpijo. Šele 
ko so se čebele po 15—30 minutah umirile, jim mirno odpremo žrela. V novi 
okolici se čebele naglo- znajdejo. Že po nekaj minutah se vračajo* prve, 
obložene s cvetnim prahom. Ko so se čebele docela umirile in že povsem 
normalno izletavajo, poglejmo še v notranjost panjev, če ni poškodb na 
satju! Hkrati vrnimo družinam pred prevozom odvzete sate!

Opravili smo in mirne duše čebele lahko prepustimo varstvu čebelarja 
soseda, želeč jim obilno b e ro ...

O R  I Z I D U  B R O Š U R E  
» B O L E Z N I  I N  Š K O D L J I V C I  C E  B E  L«

D R.  L E O N K O C J AN

I. Splošno

Pod gornjim naslovom je Kmečka založba v Ljubljani leta 1952 izdala 
brošuro, v katere uvodu pravi njen pisec inž. Jože Rihar, da naj bi služila 
našim čebelarjem kot priročnik pri spoznavanju, zatiranju in preprečevanju 
čebeljih bolezni. Ker bo takšen priročnik prav prišel tudi bodočim izve
dencem za čebelje bolezni, ki bodo morali sporazumno z veterinarsko službo 
na okrajih po zakonskih predpisih zatirati kužne čebelje bolezni, zlasti hudo 
gnilobo, nosemavost in pršičavost ter vsak pojav take bolezni prijaviti občini 
odnosno okrajnemu ljudskemu odboru, je potrebno, da najprej ugotovimo, 
kakšno je zdravstveno stanje v našiili čebelnjakih po ugotovitvah izkušenih 
čebelarskih praktikov. O čebeljih boleznih nam zlasti Slovenski čebelar nudi 
marsikaj poučnega z opisovanjem vzrokov širjenja bolezni in z opozarja
njem na nevarnosti tega širjenja. Preglejmo na kratko samo »Čebelarja« iz 
leta 1952, v katerem je izšla brošura!

Že v prvi številki opozarja čebelarski izvedenec z Dolenjskega na ne
higienske razmere v svojem okolišu takole: »Res ni čudno, da se pojavljajo



razne čebelje bolezni. Često sem bil prisiljen govorili o snngi, ki mora vladati 
v čebelnjakih. Najbolj me je osupnilo, da je ležalo satje razmetano in raz
treseno po tleli v čebelnjakih in okrog njih!« V isti številki čitamo v me
sečnih navodilih, ki so bila napisana predvsem za čebelar [e začetnike, na
slednje opozorilo: »Svarim vsakega začetnika pred nakupovanjem starih 
panjev in starih satov, ki so na videz cenejši. Z njimi vred lahko kupiš tudi 
kako čebeljo bolezen.«

Tudi v nadaljnjih številkah Slovenskega čebelarja najdemo opise po
dobnih razmer, kakršne sem našel pred 20 leti, ko sem zaradi študija vzrokov 
širjenja hude gnilobe in raziskovanja čebeljih bolezni pregledoval čebel
njake ob cesti Murska Sobota—Cankovo in Murska Sobota—Bogojina. Odkril 
sem tedaj več žarišč hude gnilobe. Takšna žarišča in slabe higienske prilike 
bodo mogli ponekod ugotavljati čebelarski izvedenci in veterinarji še dolgo 
vrsto let, če ne bomo posvetili več pozornosti preprečevanju kužnih in ne- 
kužnili bolezni. Resnično ni mogoče opravičiti dejstva, da na naši slovenski 
zemlji, zibelki umnega čebelarjenja, v domovini Janše in Žnideršiča, v 
domovini svetovno znanih matic nismo znali slediti hitrosti napredka, ki smo 
ga lahko opazili pri preprečevanju bolezni čebelje zalege in odraslih čebel 
v drugih deželah. Pri nas smo na pobudo čebelarjev osnovali šele leta 1928 
v Ljubljani pri veterinarskem bakteriološkem zavodu poseben odsek za 
raziskovanje čebeljih bolezni. Tedanji direktor zavoda, prof. dr. Kern, se je  
takoj začel intenzivno ukvarjati s to problematiko.

Povzročitelji čebeljih bolezni so bili odkriti najpozneje, in sicer šele 
v tem stoletju. Bacilusa larvae, povzročitelja hude gnilobe, sta odkrila Burri 
in White leta 1904, povzročitelja nosemavosti je odkril leta 1909 dr. Zander* 
povzročitelja pršičavosti, grinjo Acarapis Woodi, pa Anglež Harwey 1. 1920. 
Zato je  umevno, da v raznih državah pni raziskovanju bolezni še vedno ugo^ 
tavljamo nove faktorje, ki so v zvezi s širjenjem in zatiranjem bolezni* 
Menim pa, da bi moral priročnik priporočati le vsestransko, že dovolj pre
izkušena navodila. O novejših izsledkih, dokler ni zanesljivo potrjeno pp* 
praktikih, da so koristni za dvig čebelarstva, bi bilo bolje v takšnih priroč
nikih molčati.

Vse, kar sem zgoraj navedel, sem tudi upošteval, ko sem primerjal novo 
brošuro inž. J. R. s prvo slovensko brošuro o čebeljih boleznih prof. Verbiča. 
Verbičevo brošuro je v popolnoma nespremenjeni obliki ponatisnil Jug v 
svoji knjigi. Zaman sem v I. delu nove brošure inž. J. R. iskal poglavje z na
pisom »Preprečevanje hude gnilobe«, medtem ko- je pri drugih, manj važnih 
boleznih to poglavje dodano, zaman sem iskal sliko' spajalke in opis, kako- 
z njo uničujemo povzročitelja z ognjem. To najdemo v vseh novejših 
knjigah, na primer v knjigi dr. Tomašeca in drugih. Spraševal sem se, kakšni 
razlogi so vplivali na pisca, da pripisuje pri zatiranju hude gnilobe uporabi 
sulfatiazola tolikšno vrednost, da mu je  odmeril tako obširno poglavje. Nisem 
mogel razumeti, zakaj je  v te j brošuri posebno poglavje o zdravljenju 
gnilobe s peniciilinom, čeprav je že precej znano, da so drugi antibiotiki 
kot n. pr. terramycin, prevzeli njegovo mesto.

O nosemavosti, ki je  predlansko leto zlasti na Štajerskem nekaterim- 
čebelarjem domala pomorila vse čebelje družine, je v priročniku inž. J. R*. 
za polovico manj pouka kakor v mnogo manjši prvi brošuri prof. Verbiča.*
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Menim, <]a bi bilo potrebno n osema vos t zaradi večjih škod v primerjavi 
s škodami vseh drugih bolezni skupaj, obširneje obravnavati.

V brošuri so tudii nova aktualna poglavja, kot n. pr. »Zaščita čebel — 
zaščita rastlin«, ki je delen prevod nemškega avstrijskega letaka, nadalje 
poglavje o zavarovanju čebel in poglavje o zakonskih določbah, s posebnimi 
predpisi za področje LR Ilrvatske. Ko te predpise prečitamo, izvemo, da se 
nanašajo predvsem na dovoz čebel v pašo. Prevažanju čebel je posvetil 
inž. J. R. na str. 92 v IV. delu brošure 8 vrstic, in sicer v poglavju »Pravilna 
oskrba in čistoča v čebelnjaku«. Zdi se mi, da ta problematika v to poglavje 
ne spada. Iz gornjega lahko sklepamo, da v Sloveniji posebnih predpisov 
o prevozu čebel na pašo, ki bi bili izdani na podlagi uredbe o zatiranju in 
preprečevanju živalskih nalezljivih bolezni, ni, niti ne najdemo nikjer po
jasnila, zakaj ni takšnega pravilnika.

Po' teh splošnih pripombah še nekaj posebnih pripomb o opisih bolezni 
čebelje zalege in odraslih čebel.

II. Bolezni čebelje zalege

Bolezni zalege opisuje inž. J. R. od 11. do 47. strani. Opisi in znaki bo
lezni soi precej podobni onim. ki jih najdemo v učbenikih dr. Zandra, dr. To- 
mašeca, prof. Verbiča in drugih. Najobširneje je opisana huda gniloba (ame
riška gniloba). Na 12. strani čitamo pod sliko tole: »Od hude gnilobe napaden 
sat poleti. Videti so udrti motni pokrovci.« Ker na 14. strani v poglavju 
»Pokrovci« nikjer ne omenja, da so pokrovci motni, mi je bilo sprva ne
razumljivo, zakaj inž. J. R. pod sliko navaja motnost kot karakteristični 
znak hude gnilobe poleti. Dr. Zander v opisu te bolezni pravi, da postanejo 
pokrovci temnejše barve. Prof. dr. Tomašec piše: »U početku pojavljuju se 
na poklopcima mrlje, nešto tamnije sinedje boje nego je  dosadašnja boja 
poklopca, Te mrlje mogu biti veče ili manje a može i cijeli poklopac po- 
primiti tamnu boju.« Če pa primerjamo to sliko s sliko luide gnilobe v prof. 
Verbičevi brošuri in sliko' v Jugovi knjigi, ki jo je izgotovil dr. L. Hribar, 
vidimo, da je  ista, samo da jo  je  inž. J. R. v svoji brošuri obrnil za 180°. Pisec 
brošure je torej uporabil staro- sliko odnosno kliše, jo  postavil na glavo, 
izpustil avtorja slike, ki ga citirata še prof. Verbič in Jug, a namesto tega 
pripisal: »Videti so udrti motni pokrovci.« Originalna slika celega sata z 
okvirom, ki je  last Veterinarskega znanstvenega zavoda v Ljubljani, Cesta 
v Mestni log 47, je  razvidna iz objavljene fotografije na naslednji strani.

V vseh učbenikih sledi opisu znakov bolezni poglavje o ugotavljanju 
hude gnilobe po že preizkušenih načinih, kar pa pisec inž. J. R. nadomesti 
s poglavjem o določanju hude gnilobe z mlečno reakcijo. Preizkušnjo 7. 
mlekom priporoča zlasti tedaj, če bolezenski znaki niso povsem jasni (str. 18, 
zadnja vrstica), kar je  v očitnem nasprotju z zakonskimi določbami člena 120 
o zatiranju pest is apis (hude gnilobe), ki pravi na 76. in 77. strani: »Če se 
s pregledom, samih panjev ne more postaviti zanesljiva diagnoza, je  treba 
patološki material predpisno zaviti in poslati na pregled v določeni diagno
stični zavod. To lahko storijo tudi posamezni čebelarji.« Diagnostike z mle
kom v zgoraj navedenih primerih inž. J. R. ni upravičen priporočati. Dia
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gnozo hude gnilobe postavljajo čebelarski ali bakteriološki zavodi (dr. To~ 
mašec).

Sledi poglavje z naslovom »Kaj povzroča hudo gnilobo« (stran 20). V 
njem pogrešamo močnejšega poudarka, kako izredno odporen je povzročitelj 
hude gnilobe. Morda bi posebno poglavje o njegovi odpornosti ne bilo odveč, 
kajti ta odpornost je  eden glavnih vzrokov, zakaj se bolezen ponovi (str. 21). 
Odpornost povzročitelja je vzrok, da še ne moremo odstopiti od načela, da 
sta ogenj in žveplo najsigurnejši sredstvi za zatiranje hude gnilobe, kar 
sloni na osnovnem pravilu zatiranja kužnih bolezni: uničenje povzročitelja.

Mislim, da je  inženir 
J. R. premalo opozarjal, 
da sulfatiazol ne uniči 
popolnoma povzročitelja 
lnide gnilobe. To samo 
lahko sklepamo iz ne
katerih njegovih opazk. 
Tako pravi na primer na 
strani 29 (11. vrstica): 
»Ako ga uporabljamo v 
že okuženih panjih, je  
naravno, da lahko bo
lezen o priliki ponovno 
izbruhne,« ali pa na isti 
strani v 3. odst.: »Ven
dar moramo po uporabi 
še vedno paziti, ali se 
bolezen morda ne bi po
novila.« Naslov »Upora
ba sulfatiazola pri za
tiranju hude gnilobe« 
(stran 28) bi utegnil ka
kega gospodarsko močno 
prizadetega ali manj pri
zadetega čebelarja za
vesti, da bi poizkušal 
sam zatirati s sulfatia- 
zoloin gnilobo, kar pa bi 

privedlo zaradi nerazgledanosti celo d o poslabšanja prejšnjega stanja. 
Prav tako se mi ne zdi koristno, priporočati ogenj samo v primerih, ko se 
pojavi gniloba prvič (23. stran, 7. vrstica), ali kadar je  okuženo manjše 
število panjev. Dr. Morgenthaler v četrti številki Slovenskega čebelarja o 
tem na široko poroča in je  zato vsaka pripomba odveč.

Končno pogrešani posebno poglavje o razkuževanju panjev in orodja 
ter, kakor že rečeno, sliko spajalke, ki bi vsekakor bolje nadomestila motno 
sliko na 22. strani s pojasnilom: »Tako sežgemo okuženo satje.« Če to sliko 
natančneje pogledamo, vidimo, da ni izkopana dovolj globoka jama, kakor to 
priporočajo navodila (23. stran, 2. odstavek), in da je satje sežgano na pla
nem. Pri opisu manj važne evropske gnilobe pa je le poglavje o prepreče
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vanju gnilobe. Nato slede opisi ostalih bolezni čebelje zalege. S preglednico 
na 46. in 47. strani, sestavljeno po- tabelah C. Burnsidea, Sturtevartha in 
Holst a, iz katere so razvidne značilnosti hude gnilobe, evropske gnilobe in 
mešičkaste zalege, zakl jučuje inž. J. R. I. del brošure.

III. Bolezni odraslih čebel

Kot prva bolezen je opisana nosemavost. Ker je pri nas zelo razširjena 
in povzroča občutno- škodo čebelarjem, sem pričakoval, da jo  bo inž. J. R. 
obširneje obravnaval, kot jo je prof. Verbič. Pa je napisal o njej celo manj 
kot prof. Verbič in del preventivnih mer, to se pravi, mer za preprečevanje 
nosemavosti prenesel s 34. strani na 88. stran. V tem četrtem delu opisuje 
mere v kratkih jedrnatih stavkih. Pogrešam pa poglavje o odpornosti povzro
čitelja, ugotavljanje bolezni, širjenje nosemavosti iz panja v panj, širjenje 
nosemavosti ob raznih letnih časih. Morda utegne imeti Winkel prav, ko 
zavrača dr. Morgenthalerjevo trditev, da nastopa nosemavost istočasno z na
lezljivo boleznijo amebozo (63. stran), ki jo povzroča Malpighamoeba melli- 
ficae Prell. Po Winkln nosemavost mladice le izjemoma napade. Okužen je 
mladic pred 12. do 18. dnem življenja naj bi bilo komaj mogoče. To naziranje 
je osvojil tudi inž. J. R., mislim pa, da s stavkom: »Zato je odbiranje dolgo- 
živih čebel sestavni del boja proti nosemavosti« (53. stran, 9. vrstica) pre
cenjuje vrednost tega faktorja pred drugimi faktorji biološkega porekla in 
higienskega postopka, ki so v brošuri komaj omenjeni.

Da bi zgoraj navedena različna gledanja na pojave nosemavosti in še 
mnoge druge nejasnosti znanstveno razčistili, da bi čimbolj omejili škodo, ki 
jo povzroča nosemavost, bi bilo tudi pri nas potrebno, da bi čim več poročali 
o svojih opazovanjih in bolj pogosto pošiljali vzorce obolelih čebel v pre
iskavo po navodilih, ki so' navedena na str. 75 in 76. Opisu nosemavosti sledi 
opis pršičavosti, ki v naši državi še ni bila ugotovljena, in končno opisi manj 
važnih bolezni, kot sta majska bolezen in počrnelost. Površno so obdelani 
škodljivci čebel, obširno in pregledno pa problematika grižavosti. Pisec opo
zarja čebelarje, naj ne podcenjujejo vlage v panjih, naj skrbe za primerno 
zimsko hrano in naj ne zazimujejo slabičev.

Skratka: V brošuri je  marsikaj poučnega, a tudi marsikaj takega, kar 
za preprostega čebelarja nima pravega pomena. Bilo- bi koristno, če bi se 
inž J. R. pred izidom brošure posvetoval še z onimi strokovnjaki, ki so se na 
tem področju že uspešno udejstvovali. Na žalost moramo ugotoviti tudi v 
veterinarski stroki, da je  v zadnjih letih izšlo več brošur, toda ne izpod 
peresa -onih, ki bi bili poklicani, da jih napišejo-, ker so se dalje časa ukvar
jali s kako posebno panogo in jo  zaradi tega praktično kakor tudi teoretično 
obvladajo. Cesto tega ne utegnejo zaradi prezaposlenosti, ali pa niso bili 
pozvani, da to store. Vsekakor pa je  potrebno, da znova zainteresiramo za 
čebelarske probleme znanstvene delavce na veterinarskem inštitutu. Tako 
bomo kos marsikateri bolezni, ki danes ovira naše čebelarstvo v njegovem 
razvoju. Zadnji tečaj za čebelarske bolezenske izvedence, zanimanje udele
žencev, razgibanost Slovenskega čebelarja in ne na zadnjem mestu natančno 
izvrševanje sklepov občnega zbora, kakor tudi podpora Zveze in upravnega 
odbora kažejo, da bomo v tem tudi letos napravili velik korak naprej.
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opaz
P O R O Č I L O  ZA M A J

Prvi dnevi v maju so budili upe v srcih čebelarjev, pa je  prišel 8. maja 
nenaden padec temperature, ki se je stopnjeval do 0° C in še čez ter jih 
neusmiljeno zatrl. Še hujši udarec smo doživeli 10., 11. in 12.maja, ko je 
huda slana uničila pomladno cvetje in občutljivo zelenje. Kljub temu se je 
v mnogih krajih  večkrat ponujala mana na hrastu, medila je  tudi smreka, 
a žal prekratkotrajno, ker je dež večinoma že po nekaj dneh izpral sladke 
sokove. Ob koncu mesca se je  po močnem dežju ozračje zopet precej 
ohladilo.

Breg: 15. V. sem nastavil sate v mediščih vseh panjev; 27. V. so pričele 
čebele izganjati trote. Od 16.—19. V. je medila smreka. Največji donos 40dkg 
je  dala travniška paša 25. V.

Preddvor: Prvi roj sem imel 3. V. Letos je  detelja lepo medila; 17. in 18. 
in od 23. do 26. V. je  medila smreka. Največji donos 175 dkg je bil 26. V. 
s smreke in travniške kadulje.

Dražgoše: Pozeba je uničila cvetoče borovnice, javor, sadno drevje, 
hrast, jesen, oreh. Smreka je  prijela 25. in 26., ko je  bil tudi največji donos 
220 dkg.

Tinjan: Glavna paša se je  letos zakasnila za 8 dni. Čebele je zaradi 
hladnega vremena niso mogle prav izkoristiti. Največji donos je  bil 17. V. 
(315 dkg).

Moščeniška Draga: Neugodno in mrzlo vreme je  zavrlo pašo na žajblju, 
ki se je pričela 8. V. Naj večji donos 120dkg smo imeli 18. V.

Žerovnica: Maj je bil pri nas za čebele zelo neugoden. 10. V. sta sneg in 
mraz uničila cvetje na sadnem drevju. Konec maja pa je deževje oviralo 
izlet čebel. Od 22 družin sein imel le en roj, in sicer 24. V. Družine so suhe. 
Od 12. do 14. V. so čebele preganjale trote.

Zajčje polje: Neugodno vreme je  zavrlo pašo in razvoj družin. 25. V. je 
za nekaj dni zamedila smreka. Največji donos je bil 80 dkg.

Krka: Zaradi nestalnega vremena so se po dolinah roji zakasnili. Prvi 
roji so bili šele po 20. maju. Po hribih, k jer je bilo kaj rese so imeli prve 
roje že konec aprila. Slana pa je v maju naredila po hribih obilo škode. 
25 .V. so čebele prinesle 200 dkg s travniških cvetlic, akacije, inkarnatke, 
a verjetno tudi s smreke.

Novo mesto: Iz območja vsega okraja poročajo čebelarji, da je medil 
hrast, deloma tudi gaber, a od 24. V. dalje še smreka. Največji donos je 
bil 16. V. (170 dkg).

Dragatuš: Od 14. V. do 20. V. so čebele brale mano na hrastu. Naj večji 
donos je  bil 17. V. (335 dkg).

Lendava: Od 18. V. dalje je  bila akacija v polnem cvetju, pa je  hladno 
in deževno vreme tse pokvarilo.
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mesečni tretjini dkg

Breg—T r ž i č .................... — 10 — 20 + 150 +  120 13,5 27 12 _ 195
Preddvor—Krunj . . . +  65 +  300 +380 +  745 15,2 23 12 — 153
Dražgoše—Škofja Loka +  60 — 40 +280 +  300 12,5 22 14 1 155
Tinjan—Istra . . . . — 15 +  1425 +375 +  1785 16,3 29 7 — 265
Moščeniška Draga-Istra +  20 +  530 +  60 +  610 15,8 31 14 — 264
Renče—Gorica . . . .
Kalce—Logatec . . . . — _ — _ _ _ _ _
Zerovnica—Postojna . . +  25 — 160 — 10 — 145 12,9 23 13 1 205
Zajčje polje—K očevje . +  100 — 220 -  50 -  170 14,1 21 6 1 188
Črmošnjice—Črnomelj . — — — — — — — — —
Krka—S tič n a .................... — 10 +  870 +375 +  1235 — 28 9 1 170
Grm—Novo mesto . . — — — — — — _ — _
Novo m e s t o .................... +  10 +  955 +400 +1365 15,3 27 13 3 218
Dragatuš—Črnomelj . . -  20 +1570 + 275 +  1825 — 29 9 — 225
Dobova—Krško . . . . — — — — — — _ — _
Selnica ob Dravi . . . +  70 +  410 +590 +  1070 13,5 26 10 — 242
Sv. Lovrenc na Pohorju . -1-155 +  340 +  465 +  960 13,7 23 7 — 134
Sv. Lovrenc na Drav. p . +  45 +  625 +  880 +  1550 14,5 27 7 — 217
Donačka gora—Rogatec
Bučkovci—Ljutomer . . -  5 +  50 + 165 +  210 14,1 29 10 — 236
Cezanjevci—Ljutomer . — — — — 14,7 24 8 — 217
Pristava—Ljutomer . . — 65 +  145 +390 +  470 — 29 8 — 250
Prosenjakovci-M. Sobota — 90 +  140 + 710 +  760 13,8 26 11 1 182
Lendava .......................... -t- 40 +  50 +  120 +  210 14,9 27 13 — 241
L ju b lja n a .......................... — — — — 14,4 28 13 — 221

P o v p r eč k i.......................... — - — +  758 14,3 26 10 — 209

Selnica oh Dravi: 14. V. sem nastavil, istočasno je  začela mediti tudi 
smreka. Letos je  zelo zgodaj začela mediti. Družine so močne, zaradi dobre 
paše so pohitele z rojenjem. Rojev je bilo veliko, česar že nekaj let nismo 
doživeli. Od 25. V. dalje so čebele več dni zapored prinesle po 130dkg.

Sv. Lovrenc na Pohorju: Od 5. V. dalje so družine močno rojile. Ko sem 
ogrebal roj na kakih 15 m visoki jelki, sem dobil najmanj 100 pikov 
v glavo. Bil sem kot po navadi brez kape, vendar priporočam odslej uporabo 
kape, kadar sedi roj visoko.

Sv. Lovrenc na Dravskem polju: Družine močno prelegajo. Prvi roji 
so bili v drugi tretjini maja. Medila je smreka, a tudi hrast in akacija; 28. V. 
je  dež prekinil vso pašo.

Bučkovci: Družine so letos slabo rojile pri nas in tudi v okolici. Bilo je 
nekaj hrastove mane, pa jo  je kmalu dež izpral. Z akacije je  bilo malo 
donosa, največ, in sicer 50 dkg 22. V.

Cezanjevci: Dež in slana sta zavrla medenje. Roji so bili redki.
Pristava: Imeli smo nekaj mane na hrastu; paša na akaciji je bila zelo 

kratkotrajna. Največji donos je bil 24. V. (120 dkg).
Prosenjakovci: 11. V. je bilo zelo hladno. Temperatura je  padla do 

—5° C. Samo najstarejši ljudje pomnijo tako močno slano v tem času. 
Akacija je cvetela le nekaj dni. Rojev v maju ni bilo. Naj večji donos je 
bil 25. Y., in sicer 220 dkg.
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MATKO CURK

Ljubljanski čebelarji so letos 16. februarja izgubili 
iz svojih vrst dragega tovariša Matka C u r k a ,  ki je 
bil znan ne samo v Ljubljani, temveč po vsej naši 
domovini kot odličen stavbenik. Bil pa je poleg tega 
tudi čebelar, eden izmed tistih redkih idealistov, ki pri 
čebelicah ni iskal koristi, pač pa miru in razvedrila. 
Številni znanci in prijatelji, med njimi seveda tudi 
čebelarji, so ga spremili na njegovi zadnji poti in s 
tem pokazali, kako zelo so ga cenili.

Matko C u r k  se je rodil v Šturjah pri Ajdovščini 
24. februarja 1885. Že v svojih mladih letih, ko je še 
pastirjeval, je  imel svoje »muhe«, in sicer čmrlje, s 

katerimi je imel veliko veselje. Kmalu jih  je zamenjal s čebelami. Prva 
svetovna vojna ga je pripeljala v Albanijo, k jer pa ni mogel živeti brez 
čebelic. Čeprav je bil vojak, si je  napravil nekaj kranjičev in jih  napolnil 
s čebelami. Kako radi smo ga poslušali, kadar nam je pripovedoval o svojem 
uspešnem čebelarjenju v albanskih skalah! Tako polnih panjev ni mož 
nikdar več imel in tudi hojev blagoslov pod Krimom ni bil nič v primeri 
z medenjem v tej daljni deželi.

S svojo sposobnostjo in marljivostjo si je  postavil v Ljubljani na 
Mirju lep dom, imel pa je  tudi vzorno urejeno čebelarstvo na Igu pri 
Ljubljani. Zadnje leto si je  nabavil nove panje in jih dal čudovito lepo 
pobarvati. Tudi doma si je  ob svoji vili postavil majhen zidan čebelnjak, 
k jer je imel vselej nekaj družin za tolažbo in razvedrilo. Posebna pri
vlačnost za čebelarje pa je bil hrastov štor, iz katerega so izletavale čebele. 
Prav ta primitivni panj, v kakršnih so v davnih časih čebelarili naši 
predniki, je bil možu najbolj pri srcu in raje ga je imel kot vse moderne 
panje.

Matko C u r k  je bil od svoje rane mladosti navezan na čebelice. 
Prav vsake mu je  bilo žal in neštetokrat nam je pripovedoval, da je zado
voljen, če naberejo le zase. In kadar so bili panji polni do kraja, ni računal, 
koliko bo dobil, pač pa vselej poudarjal, da je treba pustiti živalcam 
dovolj hrane za brezpašne dni ali za zimo. Ko je pred leti pod Krimom 
zamedila hoja in je  proti pričakovanju mnogo natočil, je  bil kar preveč 
zadovoljen in srečen. In kaj je  napravil? Zase je obdržal le nekaj loncev 
medu, ostalo pa je razdelil med sosede in prijatelje.

Ljubljanski čebelarji blagega moža zaradi njegovega plemenitega in 
mirnega značaja ne bomo nikdar pozabili. Ostal bo med nami kot svetal 
zgled čebelarja idealista, ki so ga spremljale čebelice na vsej življenjski 
poti.
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ALOJZ LAKOTA

Letos 15. februarja nas je zapustil Alojz Lakota, 
najstarejši čebelar v Zgornji Savski dolini in najbrž 
tudi na Gorenjskem. Cebelaril je  od rane mladosti, saj 
je  prinesel prve panje v svoj čebelnjak, ko mu je bilo 
komaj 15 let. Polnih 60 let je posvečal čebelam ves svoj 
prosti čas, pa tudi premnoge ure, ki jih je spričo po
klicnega dela in opravkov na posestvu utrgal svojemu 
počitku.

S slovečim čebelarjem Ambrožičem iz Mojstrane ga 
je vezalo prisrčno prijateljstvo. Morda je v precejšnji 
meri tudi zasluga Alojza Lakote, da so Ambrožičeve 
matice zaslovele tako daleč po svetu.

V življenju je  bil pokojnik neugnan humorist. Veder, nasmejan in 
nikdar čemeren, vedno založen s polno torbo humorja in duhovitih laži, je 
bil pri srcu svojim vaščanom in znancem, pa čeprav jih je  morda kdaj še 
tako potegnil za nos. A, kadar je nanesel pogovor na čebele, se je pokojni 
Alojzij zresnil. Zmanjkalo mu je smeha, šal in laži. Ob čebelah mu je tekla 
beseda resno in umerjeno. V takih pogovorih je  razdajal svoje dragocene 
izkušnje vsakomur, kdor ga je  vprašal za svet in kdor se je  spustil z njim 
v razgovor.

Vsa Zgornja Savska dolina se ga bo še dolgo spominjala in ga bo 
ohranila v lepem spominu.

IGNACIJ OBREKAR

6. maja 1953. je umrl Ignacij Obrekar, eden naj
boljših čebelarjev daleč naokoli. Širši javnosti je ostal 
neznan, ker je  bil tih, miren in skromen. Ves se je 
posvečal le svoji družini, svojim čebelam in gospo
darstvu. Imel je  mnogo smisla za napredno kmetijstvo, 
posebno za sadjarstvo, vendar so mu bile čebele naj- 
lj ubše.

Rodil se je 26. ju lija  1909. v Račah. Z 12. let um je 
začel čebelariti in potem stalno razširjal svoje čebe
larstvo. Zc kot deček se je zelo zanimal za čmrlje, ose 
in sršene. Vedel je o njih marsikaj, kar ni vsakomur 
znano. V 32. letih čebelarjenja si je nabral bogate 

izkušnje, le škoda, da jih  je  odnesel v grob, ne da bi jih  opisal v našem 
listu. Slabo zdravje mu ni vzelo veselja do čebel. Četudi so mu zdravniki 
udrezali eno nogo, jih je  še vedno sam opravljal. To ga je seveda oviralo 
pri delu, tako da ni mogel izvršiti načrtov, ki jih  je imel v čebelarstvu.

Postavil si je leji čebelnjak, katerega je nameraval okrasiti z raznimi 
plezalkami, pred čebelnjakom urediti gredice s cvetjem, na panje napisati 
verze o čebelah itd. Nemila smrt mu je  preprečila zamisli in ga ugrabila 
čebelam in njegovi družini.
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N e k a j bes'ed o č e b e lj i  pnši. Čebelarim  
ob robu ptujske ravnine, ki je  bila 
včasih spomladi po vrnitvi lastovic vsa 
ozaljšana s cvetočimi sadovnjaki, jeseni 
pa se  je  nad njo radovalo sleherno oko 
ob pogledu na prekrasno belino ajdovih  
poljan. V takih razmerah so čebelarji 
lahko snovali načrte za bodočnost in 
govorili o donosnosti čebelarstva. Kako 
pa je danes?

Sadovnjake v vseh nižinskih predelih  
je  že uničil kapar, sedaj preti ista  
usoda tudi sadovnjakom v višjih legah. 
Iz dneva v dan lahko gledamo večje  
goličave in razdejanja.

Med okupacijo in tudi kasneje so za
čeli pri nas saditi v večjem  obsegu in 
dustrijsko rastlino — oljno repico, ki 
daje zadovoljiv pridelek in je  kmetu 
pomagala v času obvezne oddaje maščob, 
da je  laže prenašal to breme, čebelar
jem pa, da so se njih čebele pravočasno 
spomladi razvile. O ljna repica nam je  
torej nekako nadomestilo za uničene 
jablane in hruške, saj cvete ravno ta
krat kot sadno drevje.

Kaj pa je s poslednjo jesensko ajdovo 
pašo? Vemo, da najbol j medi črna ajda. 
Tudi siva je  še dokaj dobra, a se je  
zadnja leta popolnoma spridila in redko 
vidiš njivo, ki bi te privlačila ob cvetju  
s svojo rdečkasto nadahnjeno belino. 
Ajdova polja so med cvetenjem  zelen
kasta od ajde korošice, da se zdi, kot bi 
bilo na njivi proso.

Kje so vzroki te spremembe:
1. Krive so tega elem entarne vrem en

ske nezgode kot na primer toča in suša, 
deloma tudi prezgodnja žetev.

2. Zaradi nenormalnih povojnih raz
mer pridelovalec ni gledal na kakovost 
pridelka, marveč le  na to, da bi bil pri
delek čim večji. To pn je  dosegel s set
vijo korošice, ki je dobra le za hrano 
prašičev, nikakor pa ne za prehrano 
ljudi, še manj za čebele, ki je niti ne 
obletavajo.

3. Med okupacijo in ob prisilni oddaji 
je  živinoreja padla na najnižjo stopnjo 
produktivnosti, hlevi so ostali prazni,, 
gnojišča in polja brez gnoja. Na negno- 
jenih poljih pa nimaš še enkrat na leta  
kaj žeti, kaj šele dvakrat.

Po vsem tem ni nič čudnega, da n e  
naberejo čebele zadnje čase v ajdovi 
paši niti toliko medu, da bi ga im ele  
dovolj za prezimovanje. Če bi hoteli 
vsaj nekoliko om iliti to žalostno stanje* 
bi bilo treba našega kmeta pregovoriti,, 
da bi spremenil ajdovo seme. A kdo naj 
spodbuja kmeta, da bi si nabavil dobro 
semensko ajdo, če ne čebelar. Treba jo  
tudi odpraviti na vodilnih mestih tako  
m nenje o ajdi, kakor ga imajo na okraj
nem ljudskem odboru v Ptuju, kjer mi 
je  neki agronom, ki vodi kmetijstvo*, 
zabrusil v obraz, da je  ajda plevel in 
da je  bolje, če sadimo namesto n je  
strniščno koruzo za silažo in podobno.

Ako zmaga tako m nenje v našem  
načrtnem gospodarstvu, bo čebelarstvo 
propadlo. Ali naj ga vzdržujemo samo 
še s sladkorjem? Tolaži nas edino ta up„ 
da bo kmet sedaj, ko ni več prisilnega  
odkupa, sam zopet skrbel za boljši po
sevek ajde.

Kakor bomo sejali, tako bomo želi.. 
Zato, čebelarji, na delo! Prepričujmo- 
tako kmeta kakor oblastne organe, da 
ajda vendarle ni plevel!

Brenčič Viktor

P n n j-v e lik a n . Kdor je čital čebelarske 
spomine pokojnega Rojine, ki so izhajali 
v Slovenskem čebelarju pred drugo sve
tovno vojno, se bo spomnil, kako dra
stično je  Rojina opisal prizor, ko j e  
čebelarjem  iz Št. Vida nad Ljubljano  
prvič pripeljal pokazat dva nova panja 
velike mere. Če sc ne motim, jim je  
tedaj pokazal Žnideršičev in Gerstungov 
panj. Rojina pravi, da so se kar za tre
buhe držali, ko so zagledali tako velik  
»kosten« in »skrinjo«, ter vpraševali, če  
je mar taka reč za čebele. Kaj bi rekli



tedanji brumni inuharji, pa ne samo te
danji, temveč tudi mnogi današnji če
belarji, zlasti tisti, ki čebelarijo v koših 
in kranjičih, če bi videli panj, kakrš
nega so naročili bratje Hrvati pri nekem  
podjetju v Sloveniji. Podjetje jo po pre
jetih načrtih izdelalo prototip (vzorec) 
in, če bo izdelava interesentom po volji, 
bo izdelanih teh velikanov menda več sto.

Res je, da obstoje še večji panji kakor 
je  ta, o katerem pišem, to so n. pr. bo
sanske položke in morda še drugi, ven
dar so to zastareli in za prevoz slabo 
uporabni panji, medtem ko gre tu zu 
nov, moderen tip panja, ki naj bi ustre
zal vsem zahtevam punja za prevoz in 
komodno opravljanje čebel. Da si bo 
bralec lahko ustvaril vsaj približno sliko 
razsežnosti tega velikana, podajam nje
gov površni opis, kolikor sem si mere 
mimogrede zapomnil.

Oblika panja je  taka, kakor so naši 
najnovejši AZ-panji, ki jih je  Zveza dala 
izgotoviti posebej za prevoz. Satniki m e
rijo 32 X 42 cm in jih je  12 v plodišču in 
prav toliko v medišču. U lice med sati 
niso zožene kakor pri naših novejših  
panjih. Med mediščem in stropom je  še 
5 cm prostora za zračenje. Prednja no
tranja stena je  iz lesonita, zunanja čelna 
stena pa sestavljena iz deščic kakor pri 
naših panjih, vendar s to razliko, da so 
pri plodišču postavljene deščice navpič
no, pri medišču pa počez. V amerikan- 
skem žrelu ne tiči zagozda, tem več je  to 
zaprto z deščico, s kakršno je  zaprta 
odprtina pod okencem v plodišču. Na eni 
strani te deščice, in sicer pri kraju je 
vrezano bolj majhno zimsko žrelo, za 
dobro pašo pa na nasprotni strani veliko  
žrelo; če je  paša obilna, se deščica sploh 
odstrani. Okvir m atične rešetke je  na
rejen tako, da ga lahko obračaš; poleti 
je  v normalni legi, pozimi pa, ko je dru
žina v medišču, ga potisneš v panj z 
zadnjim delom naprej; tedaj ostane med 
prednjo notranjo steno in okvirom nekaj 
centimetrov prostora za prehod čebel v 
plodišče. Za zračenje panja imajo vrata 
zgoraj in zdolaj po eno, približno 10 cm 
široko deščico, ki se ob prevozu zapre 
navzdol oziroma navzgor. Zaradi tega 
ostanejo čebele med prevozom precej v

temi, kar bi znalo biti dobro. To s»  
glavni obrisi tega panja.

Vsi čebelarji, ki so panj videli na že
lezniški postaji, ko je bil odposlan na- 
ročiteljem, so m ajali z glavami. Nekdo 
je rekel, da bo potrebovala čebela kar 
dve uri, preden bo prilezla od tal do 
vrha. No, skušnje bodo razkrile njegove 
prednosti in pomanjkljivosti. Za brate 
Hrvate, ki imajo v svoji republiki res 
odlične paše, morda bo, za naše razmere 
pa tak panj-velikan ni. Žunko

K r m lje n je  č e b e l s  k v a so m . V letih  
1948 in 1949 je  Vinogradova krmila če
belje družine s kvasom. 25 g pekovskega  
kvasa je zmešala s 50 do 100 cm3 slad
korne raztopine, sestoječe iz enakih  
utežnih delov vode in sladkorja. Pri 
poskusih je pokladala to hrano čebeljim  
žrkam, ki so bile stare dva do tri dni, 
neposredno v celice, kontrolnim žrkam  
pa čisto sladkorno raztopino (1,5 : 1). 
Razvoj čebel, ki so bile hranjene v dobi 
žrke s kvasom, se je skrajšal za 1 do
2 dni, v nekaterih primerih celo za 3 dni. 
Na čebele, ki jih je hranila v dobi žrke, 
ko so bile stare že 4 do 5 dni, ni imelo 
to hranjenje nobenega vpliva, ali pa je  
bil vpliv neznaten. Pri drugih poizkusih  
je Vinogradova pokladala raztopino kar 
v praznem satovju ali v pitalnikih. Pi
tala je vsak večer, kakor hitro so čebele  
prenehale izletavati. Nekaj družin je  
krmila tudi s hrano, ki jo je dobila 
iz 200 oni'1 sladkorne raztopine, pomešane 
z 1 g suhega kvasa. Če je hranila dru
žine s sladkorno raztopino, v kateri je  
bilo 5 % kvasa, 20 do 40 dni, se je po
spešil razvoj posameznih čebel za 1 do
3 dni, če pa je s pitanjem  nadaljevala 
2 do 3 mesce, sta se povečali velikost 
in teža čebel za 14 do 33 % in dolžina 
rilčka za 9 do 13 %.

S poizkusi so nadaljevali v čebelnjaku  
leningrajskega veterinarskega inštituta 
v letih 1949 in 1950. Tudi ti poizkusi so- 
pokazali, da se zaradi krm ljenja s slad
korno raztopino, pomešano s kvasom, 
poveča intenzivnost zaleganja, skrajša  
razvojna doba posameznih čebel in da se, 
če s hranjenjem nadaljujemo, povečata 
celo teža in velikost čebel. Poizkuse s»



d elali s petimi družinami. 32 drugih 
družin iz istega čebelnjaka pa za kon
trolo niso krmili. Pitanje je trajalo od 
9. maja do lt .  junija. Hrano so pripra
v ili takole: 1 liter sladkorne raztopine 
(sladkor : voda =  7 : 4) so prevreli in ji 
dodali 50 g pekovskega kvasa, pomeša
nega z eno žlico sladkorja. Vse skupaj 
so potem znova prevreli. Sleherni od 
petih poizkusnih družin so dali vsak dan 
po 200 g te hrane. Skupaj so dobile po
sam ezne družine 4,6 kg sladkorja ter 
330 g kvasa. Med poletjem  so na vsakih  
12 dni prešteli zalego v kontrolnih in v 
poizkusnih panjih. Produkcijo voska so 
ocenili s prim erjavo satov, produkcijo 
medu pa s tehtanjem  ob koncu sezone.
V mescu maju in juniju  je bilo vreme 
nenavadno mrzlo. Samo najm očnejše 
kontrolne družine so se primerno raz
vile. Tistih pet družin, ki so jih  hranili 
s sladkorno raztopino in kvasom, pa vse. 
Samo 7 panjev od 32 je  im elo toliko 
medu, da so ga lahko nekaj iztočili, 
medtem ko so lahko točili iz vseh petih 
poizkusnih panjev. Poizkusne družine 
so nabrale povprečno na panj po 25,9 kg 
medu, v kontrolnih panjih pa je znašal 
povpreček samo 12,7 kg.

S la m n a ti p a n ji v H o la n d iji. Holandci 
trdijo, da so za njihove razmere slam
nati panji najprimernejši. Ti panji niso 
samo poceni, temveč tudi lahki in za
voljo tega naravnost idealno sposobni 
za prevažanje. Prevažanje pa je pri njih  
nujno potrebno, ker je  dežela gosto na
seljena in je  čebelje paše malo. Pre
važajo na peščene griče in v močvirnate 
predele, kjer je  dovolj medovitih rastlin.
V take predele seveda ne morejo z vo
zom, še manj z avtom, pa jo treba često 
prenašati panje kar na hrbtu. V tej de
želi je  kolo najvažnejše prevozno sred
stvo. Zato ni redek pojav, da vidiš kolo, 
na kolesu čebelarja in na čebelarjevem  
hrbtu slamnate koše s čebelami.

Č e b e la r sk i za v o d i v  N e m čij i. V Nem
čiji je več zavodov, ki se ukvarjajo iz
ključno s čebelarstvom. Eden med njimi 
je  inštitut v Oberurselu poleg Frank
furta, ki ga vodi dr. H. Gontarski. V in

štitutu raziskujejo, kako vplivajo ultra- 
violetni žarki in magnetizem na čebele, 
zlasti pa se zanimajo za nekatere pojave, 
ki so v zvezi z nosemavostjo in doslej 
še niso bili dovolj raziskani.

Čebelarski inštitut v Erlangenu je 
ustanovil prof. dr. Zander. Po njegovi 
upokojitvi je prevzel vodstvo dr. Böt
ticher. Njegova znanstvena sodelavca 
sta dr. Hirschfelder in dr. Osterholzer. 
Ta inštitut ima svoj lasten muzej. V 
njem hranijo edinstveno zbirko panjev, 
točil ter drugega čebelarskega orodja. 
Na vrtu rastejo vse glavne medovite 
rastline, ki so razširjene poi Nemčiji. 
Poleg tega stoji na vrtu več čebelnja
kov, ki jih ne uporabljajo samo za eks
perimentalne preiskave, tem več tudi za 
praktične vaje. Zadnji čas se mnogo ba- 
vijo z akariozo in skušajo priti pršicam  
do živega s hlapi raznih eteričnih olj.

Inštitut v Celle, ki ga vodita doktor 
E.W olgemuth in dr. J.Evenius, je  usmer
jen predvsem praktično. Tu se vežba v 
čebelarstvu kakih 30 učencev. — Poleg  
drugega se uče izdelovati lesene panje 
in liineburške slamnate koše. Profesorji 
pripravljajo podrobno študijo o vrem en
skih razmerah in nektarskih poplavah  
na Saksonskem. Podatke zbirajo z vpra
šalnimi polami. Inštitut preiskuje tudi 
čebele, koliko so pasemsko čiste, in 
izdaja vzrejevalcem  matic potrdila o 
doseženi selekciji, kar povečava vred
nost njihovih prizadevanj.

Razen naštetih treh znanstvenih usta
nov so v Nem čiji še trije zavodi, ki vsak 
po svoje prispevajo k čebelarskemu na
predku. Koliko jih je  v Jugoslaviji?

Č e b e la -so c ia lis tk a . Na zborovanju obra- 
tovodij am erikanskili industrijskih pod
jetij v F iladelfiji je  v diskusiji oT aylor-  
jevem  sistemu nove organizacije obratov 
om enil gosp. H. Emerson čebele kot zani
miv in poučen primer izredne pridnosti, 
skromnosti in varčnosti. Poveličeval je 
njih strem ljenje po nenehnem poveča- 
vanju donosa medu, rekoč, »da so po
polne socialistke in nikdo jih ne more 
dovesti do tega, da bi sprem enile svoje 
prirodne navade, zakone in metode. 
Vendar pa se s spretno izdelanimi na
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pravami dajo vključiti v službo za 
splošno korist.

Iz tega izhaja, da vodijo čebele brez
skrbno, zadovoljno in proti tuji volji 
zavarovano življenje

Čebelar, ki je  svojim čebelam ustvaril 
primerno domovanje in jili opremil z 
raznimi pripravami, doseže zaradi tega 
mogoče trikrat večji donos medu kakor 
pa njegov tovariš v Evropi in stokrat 
večji kakor prebivalec džungle, ki izropa 
čebelje bivališče in nima volje, ne raz
uma za vzajemno delo«. Ravnik

P ro sim , n e  p o v e jte  te g a  n ik o m u r! Bil
sem pri čebelarju, ki je imel pred leti 
veliko panjev. Pa je prišla smola in če
belje družine so mu začele propadati — 
ne vem, ali po njegovi malomarnosti ali 
iz kakih drugih vzrokov. Kratko in 
malo s čebelarstvom je prišel popolnoma 
na nič.

Ko sem vstopil v njegov čebelnjak, je 
frčal po zraku cel roj vešč — velikih in 
majhnih, da bi sonce ■ zatemnelo, če bi 
takrat sijalo. Satje je  bilo razmetano 
vsepovsod in po njem je kar mrgolelo 
ličink. Iz dveh preostalih panjev so še 
poredko izletavale žalostne čebele; eden 
je  bil precej močan, a, kakor sem kas
neje ugotovil, brezmatičen, drugi pa tako 
šibak, da je komaj kljuboval navalu iz
najdljivih vešč. Zgrozil sem se nad ne
snago in napravil čebelarju primerno 
pridigo. Opozoril sem ga, da bi že zaradi 
sosednih čebelarjev ne smel trpeti kaj 
takega v čebelnjaku. Zagrenjen in ob
upan me je poslušal ter končno obljubil, 
da bo spravil čebelnjak v red. Ko sem 
odhajal, je stopil za mano in mi rekel: 
»Prosim, ne povejte tega nikomur!«

B. D.

P rv i m ed. Prve dve leti čebelarjenja  
sem imel precej rojev, a nič medu. D ru
žine so se množile na račun sladkorja, 
ki sem ga suhim čebelam velikodušno 
pokladal, dasi je  bila trda za denar.
V tem poslu sem postal pravi mojster. 
Vsaj domači so mi to priznali, na kar pa 
nisem bil preveč ponosen. Toda tretje leto 
sem imel srečo. Pridelal sem prvi med.

Konec maja sem močno družino iz eks- 
portovca preložil v AŽ-panj, ki mi ga je

bil posodil bližnji čebelar. Družina je  
zgradila 11 lepih satov, dala 21 kg medu 
in šla v zimo z obilno zalogo. Trikrat sem 
točil, in sicer vsakih 8 dni vedno iste  
štiri sate. Ostalih satov si nisem upal 
dati v točilo, ker so bili premladi, kot 
sneg beli in do tal pokriti. D el teh sem  
shranil za hude čase.

Ob prvem odvzemu satov so me čebele  
silovito obdelale. Tedaj bi menda dal ves 
med, če bi le namesto mene kdo prevzel 
to delo. V čebelnjaku je  bilo tako malo 
prostora za panji, da sem se s težavo 
v njem obračal. Ves moj pribor so b ile  
roke, omelce in dim. No, kadil sem na 
debelo, tako da je še mene dušilo. Sute 
sem odvzemal v najhujši vročini in če
bele sproti ometal v panj. Pri poznejšem  
drugem in tretjem točenju je šlo že 
bolje, saj vaja stori mojstra.

Med smo pri prvem točenju pridno 
lizali, kolikor sem ga dobil pri drugem  
in tretjem točenju, pa je šel v kozarce. 
Kozarce sem postavil na vrhnjo polico 
kuhinjske omare: največjega petlitr-
skega na sredo, m anjše pa na vsako 
stran kraj njega. Bilo je  kot v izložbi, 
vse tako lepo, du bi kar gledal.

A glej zlomka! Neko noč je veliki ko
zarec počil in med se je  scedil z zgornje 
police na srednjo, s te na spodnjo, od 
tam pa v predale, ki niso bili do kraja 
zaprti. V enem predalu so bile žlice in 
žličice, noži in vilice, a vse je bilo lepo 
zalito z medom. V drugem so bile listine, 
sukanec, aspirin, vezalke za čevlje, sveče 
in celo nekaj stotakov. Tudi to je bilo  
medeno. Res, nič kaj mikaven pogled! 
Med, čeprav brez nog, je seveda vztrajno 
lezel naprej, dokler ga nisem s težavo 
zaustavil. Dela je bilo dovolj, proden je  
bilo spet vse v redu. Pa tudi jeze je  bilo 
na pretek. A kaj bi se jezil, saj med je  
med in ni mogel drugače, ko je kozarec 
počil. Pa tudi kozarec ni bil ničesar kriv, 
temveč vsega jaz sam, ker sem se nanj 
preveč zanesel.

Od tedaj nisem več uporabljal kozar
cev za shranjevanje medu. Edino leta  
1945, ko se je solzila hoja, sem segel 
zopet po njih, iz previdnosti pa sem jih  
postavil v kozice in njim podobne posode.

Perovšek
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ZAVAROVANJE ČEBEL 
V LETU 1952

V letu 1952 smo zavarovali 12.470 pa
njev čebel, prejeli 297.000 diu premije, 
izplačali 220.000 din odškodnine ali 74 % 
proti premiji.

Še ne dober, pač pa zadovoljiv razvoj 
tega zavarovanja daje upanje, da se bo 
panoga razvijala še dalje ugodno. V 
treh letih smo odstranili marsikaj, kar 
je  zaviralo pot navzgor, mi vsi pu, ki 
smo sprem ljali njen razvoj, smo si pri
dobili mnogo izkušenj. Dokaj ugodni 
rezultati ob koncu leta so omogočili na
daljnje delo v tej smeri in prišli smo 
do prepričanja, da naš trud ni bil za
man. Pogoj za uspešen razvoj vsake 
panoge je dobro poznavanje stvari, za 
katero gre. Čebelarji morajo paziti pri 
zavarovanju čebel predvsem na tele 
stvari:

P r a v iln ik

Novi pravilnik, ki so ga podružnice 
že prejele v zadostnem številu izvodov, 
se od prejšnjega pravzaprav ne razli
kuje, pač pa ga v mnogočem izpopol
njuje. Kakor je  navada pri zavarovanju  
živine, tako je zastopnik tudi pri zava
rovanju čebel dolžan izročiti zavaro
vancu skupno s polico 1 izvod pravil
nika.

P o n u d b a  in p o lica

Postopek pri izpolnitvi teh dveh ob
razcev ostane takšen, kot je bil doslej. 
Prepovedano je ponudbo in polico iz
polnjevati šablonsko. Odgovori na vpra
šanja morajo biti stvarni in morajo 
ustrezati dejanskem u stanju. Zavarova
nje čebel velja  za dobo enega leta.

Z a v a ro v a ln a  v so ta
znaša:

a) za naseljen AZ-panj 2000 din ali 
4000 din ali 6000 din — po njegovi kva
liteti kakor do sedaj. Panji, ki po svoji 
prostornini sličijo AZ-panjem, se morejo

zavarovati po gornjih zavarovalnih  
vso tali.

b) Za exportni panj, polovičar ali kak 
drug po prostornini sličen panj 1600 din.

c) Za kranjič 800 din.
Gornje zavarovalne vsote so obvezne 

in se ne morejo spreminjati. Obvezno jih 
je  treba razdeliti na štiri enake dele: 
V\ za panj, yt za čebeljo družino, 'A za 
satje, K za med.

P r e m ijs k i s ta v k i
V letu 1953 veljajo sledeči obvezni 

prem ijski stavki:
a) za čebele, ki so vse leto na istem  

mostu in jih  ne prevaža čebelar na pašo,
0.5 % od zavarov. vsote;

b) za čebele, ki jih lastnik prevaža na 
pašo kamor koli v mejah LRS, 1 % od 
zavarov. vsote;

c) za čebele, ki jih lastnik prevaža na 
pašo izven mej LRS, 1.5 % od zavarov. 
vsote.

Ce lastnik čebel le enkrat med letom  
izm enja prostor, kjer so čebele, je  treba 
tarifirati pod tč. b) oz. c).

C e n ite v  šk od
Pravilnik za zavarovanje čebel v od

stavku 12 nalaga zavarovancu dolžnost, 
da v 24 urah po nastanku prijavi škodo 
našemu zavodu. Cenilno službo smo orga
nizirali tako, da smo na tečaju čebelar
skih izvedencev, ki ga je  pred kratkim  
priredila Zveza čebelarskih društev, do
ločili zadostno število čebelarskih stro
kovnjakov, enakomerno razvrščenih po 
vsej naši republiki in katerih naloga bo 
strokovno ocenjevanje vsake škode. Mreža 
cenilcev se popolnoma ujema z mrežo 
naših terenskih organizacijskih enot. 
Vsak terenski inštruktor naj iz seznama, 
ki ga tu prilagamo, določi cenilca, ki 
stanuje na teritoriju njegove terenske 
enote ali v njeni bližini. Z njim naj se 
povežejo organi našega zavoda, da bo 
cenitev škod od prijave dalje pravilna. 
Tu navedeni čebelarski izvedenci so se
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na tečaju prostovoljno zavezali, da bodo 
pomagali našemu krajevnemu zastopniku 
ter skupno z njim obiskali vse čebelarje 
v njegovem področju zaradi zavarovanja 
čebel. Upati je, da bomo tako do 1. ju 
lija  t. 1. zajeli v zavarovanje čim več 
čebelarstev. Poleg cenitve škode, ki mora 
biti strogo objektivna, je  njihova naloga 
tudi preprečevanje kužnih bolezni pri 
čebelah. Čebelarski izvedenci smejo iz
dajati radikalne ukrepe, da se nesnaga 
in nered v čebelnjakih odpravita, bolne 
čebelje družine pa uničijo. Odveč bi bilo 
navajati koristi, ki jih zavarovanje čebel 
d aje našemu čebelarstvu. Referenti za 
zavarovanje živine pri podružnicah mo
rajo izvajanje gornjih navodil na terenu 
kontrolirati, čebelarske izvedence pove
zati z našo terensko mrežo, o uspehih 
tega sodelovanja pa izčrpno poročati v 
mesečnih referatih.

S ezn a m  č e b e la r sk ih  iz v e d e n c e v -c e n i lc e v  

P o d r u ž n i c a  C e l j e

Enota Šoštanj:
1. Zapušek A lojzij, Šoštanj 

Enota Savinjska dolina:
1. Lang Venčeslav, C elje — Sava 3 

Enota Rožna dolina:
1. Jurak Stanko, Vojnik — C elje  

Enota Šmarje pri Jelšah:
1. Stefauziosa Anton, šolski upravitelj, 

Rogatec 
Enota Laško:

1. Rebov Franc — podružnica C elje  
Enota Kozje:

1. Jurak Stanko, Vojnik

P o d r u ž n i c a  K r a n j  
Enota Jesenice:

1. Košir Viktor, Zapuže 13 — Radov
ljica  

Enota Bled:
1. Košir Viktor, Zapuže 13 — Radov

ljica 
Enota Kranj:

1. Kodran Anton, Stražišče pri Kranju
2. Zvab Jakob, Kranj, Kalvarija 73 

Enota Tržič:
1. Kodran Anton, Stražišče pri Kranju
2. Zvab Jakob, Kranj, Kalvarija 73

Enota Stražišče:
1. Kodran Anton, Stražišče pri Kranju
2. Zvab Jakob, Kranj, Kalvarija 73 

Enota Škofja Loka:
1. Kodran Anton, Stražišče pri Kranju

P o d r u ž n i c a  K r š k o  
Enota Krško:

1. Vodenov Anton, Radeče, p. Radeče 
Enota Brežice:

1. Slovenec Fr., Skopice 1, p. Krška vas 
Enota Trbovlje:

1. Pust Janko, Trbovlje 15
2. Vodenov Anton, Radeče, p. Radeče

P o d r u ž n i c a  L j u b l j a n a  m e s t o  
Cenitev opravlja direkcija

P o d r u ž n i c a  L j u b l j a n a  o k o l i c a  
Enota Zasavje vzhod:

1. Poje Anton, Polje, p. Polje 
Enota Zasavje zahod:

1. Kovač Andrej, Vrhnika
2. Rižnar Simon, Vrhovci 18 — Ljub

ljana
Enota Kamnik:

1. Cvetko Fr., Ljubljana, Funtkova ul. 
Enota Grosuplje:

1. Gradišar Franc, Ribnica 28, p. Ribn.
2. Marolt Janko, šef postaje, Stična 

Enota Kočevje:
1. Bricelj Jože, Kočevje — Kočevje
2. Šmalc Jože, Dol. Laze — Ribnica

P o d r u ž n i c a  M a r i b o r  VII
Enota Maribor mesto:

1. Curk Franc, Vinarje 187 — Maribor 
Enota Ptuj, desni breg:

1. Perko Jože — Lovrenc na Dravskem  
polj u n. p.

Enota Ptuj, levi breg:
1. Jurgec Ivan, Ptuj — Ptuj 

Enota Ptuj — Haloze:
1. Maroli Ivan, Turnišče — Ptuj

P o d r u ž n i c a  M a r i b o r  XI
Enota Mislinjska dolina:

1. Šumenjak Martin, Jarenina — Ma
ribor

Enota Mežiško-dravska dolina:
1. Zavašnik Franc, Slovenj Gradec 

Enota Kozjak:
1. Hrovat Anton, Maribor, Smetanova 34
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Enota Pohorje:
1. Pokorny Julij, Lovrenc na Dravskem  

polju.
Enota Slovenske gorice:

1. Mohorič Stanko, Cerkvenjak — 
Videm oh Ščavnici 

Enota Boč:
1. Ipavec Svetozar, Slov. Bistrica št. 130

P o d r u ž n i c a  M u r s k a  S o b o t a

Enota Ljutomer:
1. Praprotnik Ludvik, Pavlovski vrh 51 

— Ljutomer
2. Ačko Drago, drž. pos., Črnci — Apače
3. Mohorič Stanko, Cerkvenjak — 

Videm ob Ščavnici
Enota Murska Sobota — ravan:

1. Slavič Anton, Križevci — Ljutomer 
Enota Murska Sobota — Goriško:

1. Kušter Evgen, krojač, Mur. Sobota

P o d r u ž n i c a  N o v a  G o r i c a

Enota Brda:
1. Fornazarič Peter, Vogersko 59, pošta 

Volčja draga 
Enota Gorica:

1. Ličen Lojze, Črniče 27 — Ajdovščina  
Enota Vipava:

1. Ličen Lojze, Črniče 27 — Ajdovščina  
Enota Idrija:

1. Lapajne Anton, Idrija — Idrija 
Enota Tolmin:

I. Mureer Stanko, Tolmin

P o d r u ž n i c a  N o v o  m e s t o

Enota Novo mesto:
1. Kovič Adolf, Novo mesto — Novo 

mesto 
Enota Trebnje:

1. Sladič Janez, Vel. Loka — Trebnje 
Enota Črnomelj:

1. Kure Ivan, mizar — Črnomelj

P o d r u ž n i c a  P o s t o j n a
Enota Postojna:

1. Sever Janko, Tiha dolina — Postojna 
Enota Ilirska Bistrica:

1. Ličen Milan, Ilirska Bistrica 
Enota Sežana:

1. Pavletič Emil, Kačiče 21 — Divača

POROČLO O KNJIŽNICI
Na lanskem občnem zboru sem obširno  

poročal o naši strokovni knjižnici. Med 
drugim sem omenil, da je naša Zveza 
naročila nujno potrebno knjižno omaro, 
v kateri bi bilo mogoče vse knjige pre
gledno urediti. Preskrbeli smo tudi že 
načrt za omaro, a žal, da je bil ves naš 
trud zaman, ker je  bilo poslopje na Ti
tovi cesti razlaščeno in smo morali z 
ostalim inventarjem preseliti tudi knjiž
nico. Sicer sem jo za silo uredil v novem  
poslopju, vendar so knjige v omarah 
tako natrpane, da nimam o njih pra
vega pregleda. Isto velja za klišeje. Teh  
se je  nabralo toliko, da so spravljeni 
po vseh predalih, zabojih in kotih. Tudi 
za k lišeje smo naročili primerno urejeno  
omaro, a smo naročilo preklicali, ker  
nimamo prostora zanjo. Upajmo, da bo 
dobila knjižnica v doglednem času pri
merno sobo, kjer bo mogoče sistematično  
in dokončno urediti knjige in k lišeje. 
Soba naj bi bila hkrati čitalnica. V njej 
naj bi bili na razpolago čebelarjem  vsi 
čebelarski časopisi, ki jih prejemamo v 
zameno za naš list Slovenski čebelar.

Stanje knjižnice je  ostalo v preteklem  
poslovnem letu skoraj neizpremenjeno. 
Opozarjam tu na svoje poročilo o knjiž
nici, ki je  bilo priobčeno lansko leto v
5. številki Slovenskega čebelarja. Med 
letom smo prejeli le nekaj novih stro
kovnih knjig. Da bi m islili na nakup 
najnovejše strokovne čebelarske litera
ture, je  skoraj izključeno, ker bi morali 
zanjo šteti ne samo tisoče, ampak sto- 
tisoče, saj stane najpreprostejša knjiga  
na tujem trgu kar 10.000 din ali še več. 
Morda se bodo razmere v doglednem  
času le toliko izboljšale, da bomo lahko  
začeli spet m isliti na izpopolnitev knjiž
nice. Sedaj se izpopolnjuje predvsem z 
vezanimi letniki čebelarskih revij in 
antikvarično pridobljenim i knjigami.

K sklepu naj omenim, da so si iz naše 
knjižnice izposojevali knjige nekateri 
tovariši prav pridno, med njimi oba 
urednika Slovenskega čebelarja, kakor 
tudi tovariša Leopold D ebevec in Robida 
ter še nekateri drugi. Josip Kobal
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DOPISI
LJUBLJANSKA 

ČEBELARSKA DRUŽINA

je  imela 15. februarja t. 1. svoj redni 
občni zbor, na katerem so navzoči člani 
razpravljali med drugim tudi o finanč
nem vprašanju družine. Družinska b la
gajna izkazuje prim anjkljaj, ker mora 
družina vzdrževati čebelnjake pod Kri
mom, v Sturošincih in v Senožetih, do
nosa od njih pa zaradi slabih pašnih 
razmer že nekaj let ni bilo nobenega.

Pri čebelnjaku pod Krimom so po
trebna letos zaradi bližajoče se sezone 
večja popravila. Veliko navzočih članov 
se je  prijavilo za prostovoljno delo, ki 
bo v maju. Vsi so prispevali v ta namen 
še v denarju. Zato sc obrača odbor tudi 
na ostale člane s prošnjo za denarne 
prispevke. Po sklepu občnega zbora je 
najm anjši prispevek 100 din. Prispevke 
bo sprejemal iz prijaznosti uslužbenec 
v Č ebelam i na M iklošičevi cesti ves 
mesec po objavi tega poročila v Slov. 
čebelarju. Trgovina je  odprta dopoldne 
in popoldne. Komur pa bi bilo priroč- 
neje, lahko odda svoj delež kakemu 
znanemu krajevnemu zastopniku dru
žine. Odbor

ČEBELARSKO DRUŠTVO 
NOVO MESTO

je imelo svoj redni letni občni zbor dne 
15. februarja 1.1. na Grmu. Predsednik  
tov. Vales je ugotovil sklepčnost občnega 
zbora, ker je bilo od 219 vpisanih članov 
po svojih delegatih zastopanih 135 čla
nov. Obžaloval je, da ni bil navzoč niti 
zastopnik OLO, niti zastopnik Zveze, 
čeprav sta bila oba vabljena. Pred pre
hodom na dnevni red se je  spomnil 
smrti dolgoletnega tajnika in delavnega 
odbornika društva, tov. Vekoslava Lilije. 
Njegov spomin so navzoči počastili z 
enominutnim molkom.

V delovno predsedstvo je  bil izvoljen  
kot predsednik tov. Adolf Kovič, kot za
pisnikar tov. Mikec Mihael, kot overova- 
telja  zapisnika pa tov. Teropšič in Hren.

Zapisnik o lanskem občnem zboru so 
navzoči odobrili. Vsi sklepi so b ili izvr

šeni. Člani so kritizirali Zvezo, ker jc 
zavlačevala prireditev tečaja za čebe
larske bolezenske izvedence in otvoritev 
čebelarske šole. Pašni kataster je bil 
dopolnjen; zaradi razporeda stojišč je  
prejelo društvo samo dve pritožbi.

Pašne razmere so bile v preteklem  
letu izredno slabe. Ajdove paše čebele 
niso mogle izkoristiti, ker se je setev 
zaradi suše zakasnila, kasneje pa je  na
gajal dež. Čebele so nabrale 6 do 8 kg. 
Zimsko zalogo smo morali dopolniti s 
sladkorjem.

V čebelnjaku tov. Brulca na Teški vodi 
se je  pojavila kuga čebelje zalege. Obo
lelo je 10 družin, najbrž zaradi površ
nosti in brezbrižnosti čebelarja. Zato je  
bila izdana zapora za občine: Gotna vas, 
Toplice, Novo mesto in Straža. Člane je  
pozval predsednik, naj zavarujejo svoje 
čebele pri DOZ-u. Nujno bi bil potreben 
ponoven pregled čebelnjakov.

V društvu je organiziranih 219 čebe
larjev, ki im ajo skupno. 2892 čebeljih  
družin. Skoraj prav toliko je neorgani
ziranih čebelarjev, ki pa nimajo toliko 
panjev.

Tajnik tov. Mikec je poročal, da je bilo 
tajniško poslovanje živahno, saj je bilo 
sprejetih in odposlanih 311 dopisov. 
Opozoril je, da je pri članih in družinah 
premalo zanimanja za organizacijo, od 
katere imajo člani neslutene koristi. Po
jasnil je vlogo Slovenskega čebelarja, o 
katerem pa so nekateri člani dejali, da 
je predrag in vsebinsko pomanjkljiv. 
Tov. Mikec jim je dokazal, da je  kritika 
neutemeljena.

Po blagajnikovem  poročilu je  imelo 
društvo za 538.000 din prometa; saldo je 
znašal ob zaključku leta 48.420.50 din. 
Zveza je  priznala društvu za sestavo 
pašnega katastra 5000 din, upravni od
bor pa je  priznal društvenim funkcio
narjem 7000 din nagrade.

Društvo je imelo eno predavanje. Pre
daval je dr. Koren iz Ljubljane o če
beljih nalezljivih boleznih. Sklicali smo 
tudi širši sestanek članstva, na katerem  
smo se porazgovorili o registraciji in 
razdelitvi pasišč. Omislili smo si pri
pravo za razkuževanje panjev, ki jo je 
napravil tov. Kovič. Nabavili smo slad
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kor za poletno krm ljenje čebel in do
polnitev zimske zaloge, skupaj 2450 kg.

Sklepi in predlogi:
1. Ker se je  ponovno pojavila kuga 

čebelje zalege, bomo prosili Zvezo za 
denarno pomoč. Zatiranje bolezni je pr
venstvena dolžnost Zveze.

2. Uredili bomo kataster ostalih pasišč, 
zlasti hojevega v topliškem sektorju.

3. Člani se strinjajo s sklepom Zvezi- 
nega občnega zbora, da je  naročnina na 
list obvezna.

4. Zveza naj v bodoče pri izterjavanju  
zaostankov ne grozi z advokatom in 
sodnijo. Zmedo in nered je  povzročila 
uprava lista, ker je razposlala polož
nice direktno članom. Tako je  društvo 
zgubilo evidenco o naročnini.

5. Člani so se pritožili, da niso bili 
deležni popusta pri nakupu potrebščin. 
Nečlanom naj se potrebščine s popustom  
ne prodajajo.

6. Nepotrebni društveni inventar bomo 
prodali na javni dražbi.

7. Člani žele vedeti, zakaj Zveza do 
danes še ni kupila avtoklava.

Nadzorni odbor je pregledal blagaj
niške knjige. Našel jih je  v popolnem  
redu. Zato je  predlagal staremu odboru 
razrešnico, ki je  bila soglasno sprejeta.

Proračun za leto 1953 znaša 10.000 din 
dohodkov in 15.500 din stroškov. Pri
m anjkljaj bomo krili s povišanim pri
spevkom za stojišča na pasiščih. Od pri
spevka 15 din na panj bo dobilo društvo 
10 din, družina pa 5 din.

Čebelarski družini Kostanjevica bo 
društvo odstopilo ves inventar za opremo 
plem enilne postaje v Polju.

Pri volitvah so bili izvoljeni v upravni 
odbor tovariši: Vales, Kovič, Mikec, Po
žar, Vojevac, Zupančič Anton, Lešnjak 
in Habjan. Za predsednika je  bil po
novno izvoljen tov. Yales, za tajnika pa 
tov. Mikec.

V nadzornem odboru so tovariši: Zu
pančič Jožef, Šetina Jože in Hren Alojz.

Končno je občni zbor ugotovil, da še 
vedno niso dopolnjena društvena pravila 
v 11. točki glede sklepčnosti občnega 
zbora, če ni prisotna polovica delegatov.

Po izčrpanem dnevnem redu je  pred
sednik zaključil zborovanje.

ČEBELARSKO DRUŠTVO 
RADEČE PRI ZIDANEM MOSTU

je  sklicalo občni zbor na dan 22. febru
arja 1953. Ker je  bilo ob napovedani uri 
od 52 vpisanih članov navzočih samo 20, 
se je občni zbor začel pol ure kasneje. 
Predsednik tov. Vodenav je  ugotovil 
sklepčnost, pozdravil navzoče, zlasti od
poslanca Zveze, tov. Namarja in prešel 
k dnevnemu redu. Za delovnega pred
sednika je bil izvoljen tov. Vodenav, za 
zapisnikarja tov. Golob, za overovatelja  
zapisnika pa tov. Pražen in Klanjšek  
Hinko.

Zapisnik zadnjega občnega zbora je  
bil soglasno odobren.

Predsednik tov. Vodenav je navedel v 
svojem  poročilu več vzrokov, ki so ovi
rali društveno delovanje. Pričakoval je  
več zavednosti od članstva, ki je  poka
zalo zanim anje za organizacijo samo 
takrat, kadar je  česa od nje potrebo
valo. Seje in sestanki so bili izredno 
slabo obiskani. Društvo je skromno so
delovalo pri kmetijski razstavi v Rade
čah. Nujno potrebnim čebelarjem  je  
preskrbelo sladkor za prehranjevanje 
čebel.

Tajnik in blagajnik tov. Hiršelj je  
imel velike težave z izterjavanjem  čla
narine. Kljub večkratnim opominom jo  
nekateri še danes dolgujejo. V blagajni 
jo 7450 din. Precej denarja je bilo izda
nega za poštnino in za potne stroške 
delegatu v Ljubljano.

Odposlanec Zveze tov. Namar je  po
pisal v svojem poročilu prizadevanje 
Zveze, da bi odpravila razne pomanjklji
vosti. Iz njegovih pojasnil smo izvedeli 
mnogo zanimivega in poučnega. Če bo 
Zveza izpolnila vse lepe načrte, ki jih  
je  predvidela, bo napravilo naše čebe
larstvo mogočen korak naprej.

Ker je  našel nadzorni odbor blagaj
niške knjige v redu, je  predlagal raz
rešnico, ki je  bila soglasno sprejeta.

Novi upravni odbor je  sestavljen ta
kole: predsednik tov. Vodenav, tajnik 
tov. Golob Milan, blagajnik tov. Hiršelj, 
odborniki pa tovariši: Pepelnjak, Beci, 
Klanjšek Hinko in Krajšek Henrik.

222



Za preglednika računov sta bila izvo
ljen a tov. Pražen Anton in Bostič Alojz, 
ki je  bil izvoljen tudi kot delegat za 
občni zbor Zveze.

Pri slučajnostih so člani predlagali, da 
bi Zveza dobavljala za pitanje čebel čist 
sladkor. Razgovarjali so se, kaj naj dru
štvo ukrene, če postavi kak tuj čebelar 
svoje čebele brez dovoljenja na njegovo  
ozem lje. Čebelarske potrebščine bo na
ročal za člane predsednik tov. Vodenav.

Ob zaključku občnega zbora je  pred
sednik pohvalil tov. Hinka Klanjška iz 
Podkuma, ki že nekaj let pošilja matice 
v tujino in tuko širi sloves naše sivke.

ČEBELARSKO DRUŠTVO 
ILIRSKA BISTRICA

Občni zbor je bil 8.2. 1953. Predsednik 
tov. Možina je ugotovil sklepčnost obč
nega zbora in prešel na dnevni red.

1. Tov. Prosen je  prebral zapisnik lan
skega občnega zbora. Vnela se je  debata 
o pasiščih. Sklep: Novemu upravnemu 
odboru naročamo, naj objektivno po
stopa pri dodeljevanju pasišč. Pri dode
ljevanju naj sodeluje čim več zaintere
siranih čebelarjev. Tujim čebelarjem  naj 
stojišč ne dovolijo, ker ne zadostujejo  
niti potrebam domačih čebelarjev. (Op. 
ured.: Glej določila Uredbe o prevozu 
čebel na pašo!)

2. Poročilo predsednika je zajelo ce
lotno društveno delovanje v letu 1952. 
Na 8 sejali je  upravni odbor razpravljal 
o perečih vprašanjih, kakor o dodelje
vanju stojišč v ajdovi paši, razdeljevanju  
sladkorja, izdelovanju satnic, pregledu  
čebelnjakov itd. Predsednik je  poudaril, 
da pričkauje v bodoče od upravnega od
bora več aktivnosti.

3. Blagajnikovo poročilo se je v glav
nem nanašalo na nakup in prodajo'slad
korja za krm ljenje čebel. Vsega prometa 
je  bilo 112.479 din. — Saldo je znašal 
10.086 din, ki je  naložen v Narodni banki.

4. V imenu nadzornega odbora je po
ročal tov. Bajc. Omenil je, da je pri
m erjal vse vknjižbe s prilogami in ugo
tovil, da se popolnoma ujemajo. Zato je  
predlagal staremu odboru razrešnico, ki 
je  bila soglasno sprejeta.

5. Predsednik tov. Možina je  pozval vse 
navzoče čebelarje, naj im enujejo člane 
za nov upravni in nadzorni odbor. So
glasno je  bil izvoljen stari upravni od
bor s predsednikom Možino na čelu. V 
odbor sta bila izvoljena še tov. Ivan 
Saj n in Majdič.

6. Občni zbor je  sklenil, da bo znašala 
članarina za leto 1953 50 din.

7. V letu 1953 bo izdeloval satnice tov. 
Ivan Šajn. Upravni odbor bo določil ceno 
za izdelavo in vse ostale podrobnosti, ki 
so s tem v zvezi.

8. Pri slučajnostih je  omenil predsed
nik, da je  prejelo društvo oil trgovskega 
podjetja »Ilirija« 230 kg pokvarjenega  
sladkorja, ki ga je razdelilo med svoje 
člane.

Kmetijsko zadrugo bomo naprosili, da 
bo naročila čebelarske potrebščine po 
spisku, ki ga bo sestavil upravni odbor.

Občni zbor je sklenil, da bo priredil 
kako nedeljo v aprilu čebelarski tečaj 
predvsem za začetnike, ki so potrebni 
praktičnega pouka. Na tečaju bo pre
daval tov. Šajn.

Društvo ima na razpolago 2400 sadik 
japonske sofore (Sopliora japonica). Po
sadili jo  bomo v marcu. Oglasilo se je  
več interesentov.

Ker je bil s tem dnevni red izčrpan, 
je  predsednik tovariš Možina zaključil 
občni zbor.

ČEBELARSKO DRUŠTVO 
GORNJA RADGONA

je  imelo 22. februarja 1.1. tretji občni 
zbor v Lutvercih-Apače. Navzočih je  
bilo 16 članov. Tajniško in blagajniško  
poročilo je  podal tov. Ačko Dragotin. 
Poročal je o poslovanju društva. Članom 
je  prebral dopis Zveze čebelarskih dru
štev iz Ljubljane, po katerem ne moreta 
biti naročena dva čebelarja na en izvod 
lista, kot je  društvo svoječasno predla
galo. Nato so člani izjavili, da samo
stojne naročnine ne zmorejo, ker je  list 
predrag. Če Zveza ne odstopi od svojega  
načela, bodo morali pač izstopiti iz or
ganizacije. Če pa društvo ne bo imelo 
zadostnega števila članov, se bo moralo 
raziti.
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Po blagajniškem  poročilu je imelo 
društvo 6452 din dohodkov in 5746 din 
izdatkov.

Pri volitvah je  bil soglasno izvoljen  
stari odbor s tov. Jaušovcem Ivanom na 
čelu.

P R IP O M B E  K D O P IS U  Č E B E L A R SK E  
D R U Ž IN E  S O R A  PR I ŠK O F JI LO KI

V svojem poročilu o delu čebelarske 
družine Sora, priobčenem v Slovenskem  
čebelarju št. 4/53, str. 109, se je Feri Ko
vačič (vsaj podpisan je  on) obregnil ob 
»tujega vsiljivca«, pod katerim je  m iš
ljen a Čebelarska družina Smlednik. Ta 
je  s tem izzvana in podaja k om enje
nemu poročilu svoje pripombe.

Čebelarji s področja naše družine so 
že od nekdaj prevažali svoje čebele v 
kostanjevo pašo v dolino Ločnice, kajti 
domu v tem času paša navadno skoraj 
popolnoma preneha. Nekateri naših če
belarjev so celo lastniki kostanjevih go
zdov v Ločnici. Leta 1935 so si postavili 
stalen čebelnjak poleg starega Hartma
novega čebelnjaka, seveda po predhod
nem dogovoru in pogodbi, ki je  bila 
pismeno sklenjena z lastnikom zemljišča. 
Ta pogodba pa se je  med vojno izgubila. 
Vse do leta 1950 so naši čebelarji v miru 
in soglasju s sorškimi čebelarji pasli 
svoje čebelice po obširnih kostanjevih  
gozdovih Ločnice in nikomur še na misel 
ni prišlo, da bi ob tolikem  kostanjevem  
cvetju bili domači čebelarji kaj prikraj
šani. V času kostanjeve paše leta 1950 pa 
se je  čebelarska družina Sora naenkrat 
začela spotikati nad dovozom v Ločnico, 
češ da so domačini posejali in posadili 
v teni območju inedovite rastline in ho
čejo imeti od svojega dela tudi kako 
korist. Z dopisom, datiranim 11.6.1950, 
je  pozvala našo čebelarsko družino, da 
v roku 5 dni odstrani čebele, ker bi jih  
bila sicer prisiljena sama nasilno odstra
niti, če se prevaževalci ne izkažejo z 
»dovoljenjem  centraje in pravicami do 
čebelnjaka«. Razumljivo je, da so bili 
naši čebelarji nad takim postopkom  
ogorčeni, zlasti še, ko so jim Sorčani 
začeli oporekati pravico do njihovega  
lastnega čebelnjaka. Sorčani so trdili,

da je z izgubitvijo pismene pogodbe pro
padla tudi pravica do kostanjevega pa- 
sišča v Ločnici, kar je  s pravnega sta
lišča povsem zgrešeno. Ob kostanjevi 
paši leta 1951 je  tajnik čebelarske dru
žine Sora enostavno namestil svoje če
bele v naš čebelnjak. Na poziv, da naj 
nam za to odšteje skromno najemnino, 
se seveda ni odzval. Kdo je torej vsi
ljivec? Še več. Ko smo lansko leto ho
teli prepeljati čebele v kostanjevo pašo, 
smo ugotovili, da je  čebelnjak podrt.

Da ne bo dvoma, da čebelarska dru
žina Smlednik ni morda pokazala dovolj 
dobre vo lje za mirno rešitev tega spora, 
naj navedemo še sledeče: Ko smo takoj 
v začetku videli, da ne bomo mogli sami 
poravnati spora, smo povabili čebelar
skega strokovnjaka iz Ljubljane, ki naj 
bi posredoval med obema družinama. 
Sestali smo se v Ločnici. V razgovoru se 
je kmalu izkazalo, da postopek Sorčanov 
ni pravilen. Razloge, ki so jih Sorčani 
navajali in ki jih tudi dopisnik čebelar
ske družine navaja, je poskušal posredo
valec iz Ljubljane s tehtnimi pripom
bami ovreči. Sorčani so se trdovratno 
upirali in, ko ni šlo več, je  kot končni 
razlog Feri Kovačič navedel, »da se za 
to ni boril.«

Leta 1951 je bilo dogovorjeno, da bo 
strokovna kom isija Ministrstva za km e
tijstvo na mestu ugotovila in ocenila, za 
koliko čebel je  v Ločnici prostora in 
paše. Na ministrstvo, kjer naj bi bil od
ločilni sestanek, pa so prišli samo naši 
delegati, medtem ko se Sorčani niso od
zvali, češ da znajo kostanjeva drevesa 
sami šteti.

Tako se tedaj čebelarska družina Sora 
bori za svoje »pravice«. Nam sicer ni 
ljubo, da moramo na tem mestu iznašati 
nastali spor — raje bi pisali, kako se 
obe sosedni družini podpirata — a po 
vsem tem skoro ne gre drugače. Sedaj 
pa naj širši čebelarski svet presodi, na 
kateri strani je pravica in kam vodi pre
tirana čebelarska sebičnost. Končno naj 
Sorčanom še enkrat povemo, da smo in 
da bomo še nadalje vozili čebele v Loč
nico in da bomo svoje pravice znali tudi 
uveljaviti.

Čebelarska družina Smlednik
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Če b e l a r s k a  šo l a  v  p r v e m  l e t u  s v o j e g a  o b st o ja

Po sklepu lanskega občnega zbora je  
glavni odbor Zveze čebelarskih društev 
na svoji seji dne 3. septembra 1952 odo
bril poročilo tov. Rojca o ustanovitvi 
čebelarske šole. Sprejel je tudi učni 
načrt. Tov. Kobal je o ustanovitvi šole 
in o učnem načrtu poročal na seji od
bora za strokovno šolstvo pri Svetu za 
prosveto in kulturo LRS v Ljubljani. 
Odbor je  na ustanovitev šole pristal in 
priporočil Svetu za prosveto in kulturo, 
da izda dovoljenje za ustanovitev šole. 
Glavni odbor Zveze čebelarskih društev 
je  izročil vodstvo šole tov. Rojcu, ta j
niške posle pa je poveril tov. Kobalu. 
Obema je  naročil, da pokreneta vse  
potrebno za pravočasni začetek pouka.

Na prvi razpis se je  priglasilo 14 re- 
flektantov. Ker je  uprava hotela doseči 
višje število, je razpis za sprejem  v šolo 
ponovila. Uspeha ni bilo. Od priglašenih  
so je javilo enajst učencev in sicer šest 
moških in pet žensk. Ena učenka je 
kmalu po začetku šole izstopila.

Prostore za učilnico in delavnice nam 
je dala na razpolago Gozdarska srednja  
šola. V njenem internatu stanujejo trije 
učenci in dve učenki. Ostali učenci so 
doma iz Ljubljane in bližnje okolice.

Pouk na šoli se je  začel 4. novembra. 
Pri otvoritvi je  bil navzoč inšpektor za 
strokovno šolstvo tovariš Toš. V imenu 
Zveze čebelarskih društev je  pozdravil 
dijake, d ijakinje in ostale tov. Mihelič, 
tov. Rojec pa je im el kratko predavanje 
o koristi in pomenu, ki ga ima čebelar
stvo za naše socialistično gospodarstvo.
V imenu Ljubljanskega čebelarskega  
društva je pozdravil navzoče tajnik  
društva tov. Žitnik, ki je želel šoli kur 
največ uspeha.

V prvem polletju so bili uvedeni na 
šoli tile predmeti: slovenski in nemški 
jezik, matematika, gospodarski zem lje
pis, splošna biologija in b iologija čebel, 
vzreja matic, tehnologija, čebelja paša, 
zgodovina čebelarstva, praktična opra
vila, m eteorologija s praktičnimi vaja
mi, telovadba in vrtnarstvo. Med letom  
smo uvedli še pouk o morali. Predavalo 
je  12 predavateljev.

Prvo polletje je z uspehom končalo 
7 učencev, trije so dobili nezadostno 
oceno. So to učenci, ki nimajo zadostne 
osnovne učne podlage. Dva od teh ^ta 
končala sedem- odnosno osemletno osn. 
šolo na deželi. Upajmo, da bodo uspehi 
v drugem polletju pozitivni. Pouk na 
šoli bomo zaključili 10. junija. V 11. pol
letju je vstopil učenec Adolf Babič, ki 
je napravil dopolnilni izpit, tako da šteje 
šola sedaj 7 učencev in 4 učenke, sku
paj 11. Po končanem šolskem letu jih 
bo Zveza zaposlila pri praktičnem čebe
larskem delu in jih tudi za njihov trud 
plačala.

Za prihodnje šolsko leto bo uprava 
šole že ob zaključku šolskega leta pri
občila razpis za sprejem v prvi razred. 
Čebelarska društva naj smatrajo za 
svojo dolžnost, da opozorc na čebelarsko 
šolo pridne in sposobne absolvente nižje 
gim nazije ali nižje km etijske šole, ki 
imajo veselje do čebelarstva.

Šola je  dobila v poslednjem času 24 
AZ-panjev in zložljiv čebelnjak. Vsa 
dela pri čebelah opravljajo učenci pod 
vodstvom tov. Miheliča. Šola bo v krat
kem dobila čebelarsko opazovalno, m e
teorološko in plem enilno postajo, da se 
bodo učenci tudi v tein pogledu izurili.

Ker sedanji učni prostori ne ustrezajo 
našim željam  in zahtevam, si uprava šole 
prizadeva, da bi dobila prim ernejše po
slopje, okoli katerega naj bi bilo nekaj 
zem ljišča, ki naj bi ga učenci sami ob
delovali.

V prihodnjem šolskem letu 1953/54 bo 
Zveza sprejela v I. razred do 25 novih 
kandidatov(-inj), hkrati pa bo odprla še 
drugi razred, v katerem se bodo pouče
vali tile predmeti: splošna biologija
(zoologija), osnove državno ureditve z 
zakonodajo, organska kemija, higiena, 
osnove genetike in selekcije, anatomija 
in fiziologija čebele, čebelarska litera
tura s seminarjem, čebelarski proizvodi, 
čebelje bolezni in škodljivci, čebelarsko 
knjigovodstvo, statistika in sadjarstvo. 
Razen tega še slovenščina in nemščina, 
matematika in predvojaška vzgoja ter 
pouk o morali. J. K.




