ZAKLJU CNO POROCILO
O REZULTATIH OPRAVLJENEGA RAZISKOVALNEGA DELA
NA PROJEKTU V OKVIRU CILINEGA RAZISKOVALNEGA
PROGRAMA (CRP) »KONKUREN CNOST SLOVENIJE 2006 — 2013«

|. Predstavitev osnovnih podatkov raziskovalnega projda

1. Naziv teziga v okviru CRP:
Povezovanje ukrepov za doseganje trajnostnegajeazv

2. Sifra projekta:
| V5-0471 |

3. Naslov projekta:
Izdelava postopkov vkljtevanja lokalne javnosti v postopek urdega jedrskih objektoy
Jedrski objekti in druzbena sprejemljivost

3. Naslov projekta

3.1. Naslov projekta v slovenskem jeziku:
Izdelava postopkov vkljtevanja lokalne javnosti v postopek urdega jedrskih objektoy
Jedrski objekti in druzbena sprejemljivost

3.2. Naslov projekta v angleSkem jeziku:
Preparation of procedures of local public paragign in the siting of nuclear objects
Nuclear Objects and their Social Acceptability

4. Kljuéne besede projekta

4.1. Kljuéne besede projekta v slovenskem jeziku:

druzbena sprejemljivost, jedrski objekti, sodelgeastigma, zaznavanje tveganja,
zaupanje

druzbena sprejemljivost, jedrski objekti, konseadaptivni model

4.2. Kljuene besede projekta v angleSkem jeziku:
social acceptability, nuclear objects, participatistigma, risk perception, trust
social acceptability, nuclear objects, consensiepiave model
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5. Naziv nosilne raziskovalne organizacije:
510 Univerza v Ljubljani (0581 - Filozofska faket)

5.1. Seznam sodelyith raziskovalnih organizacij (RO):
510 Univerza v Ljubljani (0582 - Fakulteta za dvene vede)
2486 Fakulteta za uporabne druzbene Studije v Sovici

6. Sofinancer/sofinancerji:
Ministrstvo za gospodarstvo, Kotnikova ulica 50QQjubljana

7. Sifra ter ime in priimek vodje projekta:
1304 | | Marko Poti

Datum: 25. 8. 2010

Podpis vodije projekta: Podpis in zig izvajalca:
Marko Polt prof. dr. Radovan Stanislav
Pejovnik
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okviru CRP
1. Cilji projekta:
1.1. Ali so bili cilji projekta dosezeni?
X a) v celoti
[ ] b) delno
[ ] c) ne

Ce b) in ¢), je potrebna utemeljitev.

Vsebinska struktura zakljué¢nega pordila o rezultatih raziskovalnega projekta v

1.2. Ali so se cilji projekta med raziskavo spreftien

[ ] a) da
X b) ne

Ce so se, je potrebna utemeljitev:
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2. VVsebinsko pordilo o realizaciji predloZzenega programa dela

Skupina s FF UL in FDV UL je - v skladu s programan zastavlhjenimi cilji - svoj
ukvarjanje z umesnjem jedrskih objektov zastavila po eni strani tegreténi pregle
spoznanj, ki obravnavajo odnos ljudi do kakorkaitiknih tehnologij in v tem sklop
obravnavala vprasanja kot so druzbene dileme, gmegtno n&lo, zaznavanje tveganja,
druzbeno ojatev tveganja, tehnolosko stigmo, miselne moddEgw in pomen zaupanjg,
komuniciranje tveganja, upravljanje (vladanje) ganjem ter sodelovanje (lokalne)
javnosti v upravljanju s tveganjem. Obravnavalrazdi¢ne pristope do vprasanj in skugali
izvleci tiste, ki bi bili relevantni za slovenske razmeRo drugi strani so pregledali(in
ovrednotili dosedanje izkusnje z umiasjem jedrskih objektov v Sloveniji in Evropi, Kot
so izhajale tudi iz projektov CARL in COWAM ter djiln, povezanih z umeéanjem
odlagali€a NSRAO v Sloveniji, vkljdno z delovanjem lokalnih partnerstev v vkkmih
olkcinah. (ti projekti so bili sicer usmerjeni predvsemiskanje lokacije za izgradnjo
jedrskega objekta, so pa ze imeli tudi nastavkemeese nadzorovanja in sobivarnja
prebivalcev s takimi objekti). UpoStevati je tuditpebno, da umestitev jedrskega objekta
ni samo enkratno dejanje izbire lokacije, ampakmg& in oblikovanje procesov za soZjtje
med tem objektom in prebivalci. Obenem so analizitadi nekatere podatke
javnomnenjskih anket, fokusnih skupin, pisanjg&asopisih in drugih dokumentov ter
izpeljali manjSo internetno anketo o stélsdo moznega 2. bloka JE. Delo zakijejo s
pripravo prirénika za vklji&evanje lokalne javnosti oz. raafih interesnih skupin yp
umeganje takih objektov, ki ponuja ureshive modele uporabe participativnin metod |pri
umeganju kriticnin objektov, uporabne ne le za jedrske objektepakmudi za druge
objekte, ki jih prebivalci sprejemajo z odporom.ju€ho pri tem je interaktivnp
sodelovanje udelezencev (paziti pa je potrebnoastanek sodelovalne ‘utrujenosti’) in ne
enosmerna komunikacija in oblikovanje prostora @armaziskovalci so v obravnavi
vseskozi izhajali iz pojma trajnostnega razvojapimudarjajo upravenost zahtev po
varnosti, tudi kot se kazejo skozi previdnostnéeta

V raziskavi ponavljajo znano ugotovitev, da sdi&ta do jedrske energije in jedrskih

objektov v javnosti prevladuje negativnageprav mnenja niso povsem homogena (glej
Polig, Kos, Zeleznik, 2009), resno tezavo pa predstavi@ pomanjkanje zaupanja| v
drzavne organe in organe lokalnih skupnosti tej bBbl manj vse, ki se ukvarjajo |z
umesanjem jedrskih objektov. Obenem zadevo zapletajosiedno izvajani postopki
partnerstva, nejasna razmerja med vsemi vplete(dnizava, organi lokalnih skupnosti,
partnerstva), uporaba okoljskih vprasanj z&i&tevanje polittnih nasprotij, ne povsem
pregledna in uravnotezena delitev nadomestil ipd.

Uporaba jedrske energije predstavlja tveganje akodlikujejo zapletenost, negotovost in
dvoumnost ter predstavlja zato resen izziv za deesce tovrstnih objektov. Ne
zadostuje zgolj presoja strokovnjakov, ampak jergito upoStevati skrbi javnosti,
ekonomske vidike in socialna vrednotenja (ptawi ravnotezje med stroSki prevelike| in
stroski premajhne previdnosti). Gre tudi za telganpvzkriznih vrednot in ciljey.
Znanstvena mnenjaeprav kljiEna za razumevanje nejasnosti, ne morejo predpisati
tehtanja vrednot za njihovo razreSevanje. V takimerih - in jedrski objekti sodijo sem -

! Potrebno je napisati vsebinsko raziskovalno gitwpkjer mora biti na kratko predstavljen progratela z
raziskovalno hipotezo in metodoloSko-teafeti opis raziskovanja pri njenem preverjanju alrasanju vkljuino s
pridobljenimi rezultati projekta.
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je potrebno dose reSitev, s katero soglasajo, ali jo vsaj prer@adaje strani. Orodja |v
takih primerih so komunikacijski in sodelovalni infimenti (dialog, paneli, sodelovanjg).
Ti so v por@ilu pregledno prikazani. Do&gje potrebno soglasje ali vsaj kompromis med
onimi, ki menijo, da se spia tvegati in tistimi, ki menijo, da tveganja ne ayiéujejo
koristi. Tehnokratsko odt@anje - to se je pokazaloze v dosedanji praksi vesigi - pri
tem ni &inkovito, Se vé, otezi razreSevanje problema v béeloRaziskovalna skupina pe
ponuja neke enotne resSitve, ampak najprej predptayoje in razmere, ki dalajo odnos
ljudi do kriticnih tehnologij, nato pa razhe metode za doseganje soglasja. Meni namre
da ni ene, edino zvehvne metode, ki bi vedno zagotavljala soglasje, akmgre za
zapletene in dolgotrajne procese vzajemne intgelatiterjev, ki soglasje morda lahko
dosezejo. Pri tem se seveda uporabljajo dazlmetode in ustvarjajo ustrezni pogoji, kar
raziskovalci v pordilu prikazujejo. Ume&anje kriticnih objektov je namkedinamten
proces s spremenljivimi pogoji, razmerami in akterju¢inkovita metoda pa mora
oblikovati predvsem varno prizot za vse vpletene, kjer ob polni preglednosti fasta
skupna reSitev in ne vsiljevanje déémih reSitev s strani ndnejSih akterjev. V celoti gre
za oblikovanje svobodnega ob#&m sodelovanja in preglednosti, ki ne deoresSitev
vnaprej, ampak dogovorno.

V porcilu so torej prikazane vse faze t.i. obvladovamegtnja (risk governance), pd
zaznavanja in ocene, preko vrednotenja in uprgejarklju¢cno z komunikacijo tveganja
in sodelovanjem ter vlogo kontekstualnih dejavnik#¥iticno so ocenjene dosedapje
razmere, uspesne in neuspeSne poteze akterjevkamar®e moznosti 0z. metode |za
ucinkovit pristop k ume&anju druzbeno sprejemljivin/sprejetih jedrskih (drugih
kriticnih) objektov.

V delu, ki ga je opravljala raziskovalna skupirsafakulteti za uporabne druzbene Studije
v Novi Gorici (FUDS), je raziskovalno delo skladna@ogovorjenim n&tom dela sledilg
predvsem naslednjim ciljem:
- Analiza odziva javnosti in stanja usposobljengsitalnega prebivalstva na loka|ni
oziroma regijski ravni (predhodne resitve in daogji).

- Izdelava postopkov vkljievanja lokalne javnosti v postopek urega jedrskil
objektov.

- Izdelava postopkov in projektov za sodelovanjealoe javnosti pri neodvisnem
nadzoru morebitnega vpliva na okolje in prebivaaeadi obratovanja jedrskih objektov.
- Prispevati k pow&anju druzbene sprejemljivosti jedrskih objektov jedrske
energije v lokalnem in SirSem druzbenem okolju.

NasSa izhodi&a hipoteza je bila, da je mago adaptivni model po CRIPREDE
metodologiji prilagoditi za problematiko unte®ja jedrskih objektov v prostor |v
kontekstu trajnostnega razvoja.

V prvem obdobju smo opravili pregled literature dosedanjih raziskav. Nato smo|se
osredotdili na sistematien pregled premikov v slovenskem javhem mnenju ezize
jedrskimi objekti in njihovim ume&&njem v prostor.

Analizirali smo odzive javnosti in stanja usposehpsti lokalnega prebivalstva na lokalni
oziroma regijski ravni ter na nacionalni ravni. Bkati vrste raziskav javnega mnenja] ki
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jih podrobneje povzemamo v kéimem vsebinskem potu, na sploSni in posebnih
populacijah ter na nacionalni, regionalni in medudao-primerjalni ravni kazejo na
dolgorani porast zavedanja o nujnosti ureditvi problemdrgki odpadkov, a hkrat
mocan NIMBY sindrom in precej odklonilen odnos do mmteih novih jedrskih
elektrarn.

Pregled sekundarnih podatkov smo nadaljevali zampm primarnih kvalitativni
raziskovalnih podatkov prek fokusnih skupin (medpadniki lokalnega partnerstva)
polstruktruktiranih intervjujev (s predstavniki drne in lokalne oblasti ter ARAO), pr
katerih smo analizirali motivacija in gakovanja klj@nih akterjev in posebnih javnost| v
odnosu do jedrskih objektov in s tem povezanih $@mn@ trajnostnega razvoja (ocena
ustreznosti jedrske energije, tveganjéinki na okolje, nivo ozaveégnosti, moznosii
umes$anja novih jedrskih objektov, vioga lokalnega parstva, vloga viade). V teh
okvirih smo ugotavljali tudi »status« jedrske emerdz z njo povezanih objektov |v
Sloveniji ter potrebe in druzbene percepcije, kigga izhajajoCeprav odnos do jedrske
energije med analiziranimi akterji ni odklonilera predvsem pri respondentih iz vrst obeh
lokalnega partnerstva previaduje préanje, da nove jedrske elektrarne v Sloveniji niso
potrebne, v KrSskem pa tudi dodatno izpostavljeng skaradi odlagali& jedrskin
odpadkov. Slednje je bilo sicer ob d&dmih pogojih sprejemljivo za obe lokalni
partnerstvi. Sam koncept lokalnega partnerstvacgnjen pozitivnogeprav so zaznane
tudi napetosti med partnerstvom in lokalno oblagtf@dvsem zZupanom (zlasti v primeru
Krskega).

———

n

112
=~

Na podlagi opravljene analize podatkov iz ankekusmih skupin in polstrukturiranih
intervjujev ter glede na teorétia ter metodoloSka izhod& smo v nadaljevanju zasnovali
adaptivni model po prilagojeni CRIPREDE metodolpgiki vkljucuje postopke
vklju¢evanja lokalne javnosti v postopek urega jedrskih objektov in omoga
neposredno aplikacijo prek konkretnin metod vzpdgtaja (in v nadaljevan]
vzdrzevanja) razvojnega konsenza na regijski rexaviezi z jedrskimi objekti.

j

V prilozenem pordilu smo prikazali potek analize po CRIPREDE metodgl, pojasnili
in utemeljili celoten model, navedli pakovane rezultate po posameznih fazah izvajanja
metode, njihove medsebojne povezave, pregledrijuvhodnih podatkov za vsako fazo.

Tako smo v celoti oblikovali @t za razvoj in izvedbo adaptivhega modelal za
zagotavljanje trajnostnega razvoja na regijski ravn

CRIPREDE metodologija se je pri tem izkazala kobrapna za analizo scenarijev
druzbene sprejemljivosti jedrskih objektov. V njemekviru smo — s ponigo podatkov
zbranih prek prve delavnice v okviru CRIPREDE madelv ta namen uporabili teste
izvedljivosti.

Opis CRIPREDE modela in njegove izvedbe v prilorengorcilu bo mog@e na te
podlagi uporabiti kot metodoloSki »primaik« (0z. priporgila) za spremljanja napredka
druzbene sprejemljivosti jedrskih objektov. V tanmem smo opisali metodologijo qz.
ustrezna metodoloska orodja. lzdelali smo navodilapisujejo procese po CRIPREDE
modelu, in so namenjena pospeSevalcem procesa.dMavmegledno definirajo cilje,
potrebna vlaganja, @iakovane rezultate in glavne korake za vsako izraed f

Rezultate opravljenih testov izvedljivosti v okvi@RIPREDE modela lahko v tem smislu
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jemljemo kot indikatorje, po katerih lahko s pafjwopredlozenega niza kriterijev v okvi
testa izvedljivosti ugotavljamo, kateri cilji ozenariji so izvedljivi.

V sklepnem delu raziskave smo poskrbeli tudi zalementacijo vseh faz adaptivng
modela v praksi, torej za njegovo implementacijo,épmer so nasi raziskovalci prevz
vlogo pospesSevalcev procesa in v smislu akcijskagskovanja raziskovalne rezultate
zxeli tudi prenaSati v prakso — zbiranje podatkovbj tako tesno prepleteno
neposrednim vplivanjem na postopno oblikovanje ogmga konsenza o unde®ju
jedrskih objektov v okolje.

Pri izvajanju adaptivnega modela po CRIPREDE mdumijp smo tako v sklepnem de
oblikovali dolaiena izhodi&a za strategijo izboljSanja, o katerih je bilo mds
vzpostaviti soglasje v okviru sodeldjb ¢lanov lokalnega partnerstva. Pripéamo, da s
pridobljene rezultate uporabi Sele kot izhgdiZa nadaljnje delo, ponovno na pod
CRIPREDE modela, vendar v daljSemsovnem okviru, ki ga v okviru CRP Zzal nis
imeli na razpolago. Sami smo predvsem potrdili @&mo hipotezo, da je CRIPREL
metodologija uporabna za untdafje jedrskih objektov v perspektivi trajnostnegavoja,
ne le v smislu odkitve o lokaciji objekta (ki je bila vmes sicer Zargjeta), ampak tudi

kompleksnem nizu pogojev in okdlig, ki so z umestitvijo takega objekta povezane

samo za izbiro lokacij za nove jedrske objekte,vigntudi pri ohranjanju (ali Sirjenju
obstoje&ih jedrskih objektov.

V sklepnem delu pa moramo Se enkrat opozoriti todi olgutljivost in labilnost
vzpostavljenih razmerij ter zaupanja med aktelgd§je je lahko ogrozeno predvsem
ob¢utku, da se z lokalnimi akterji najprej vodi intéren dialog (predvsem prek lokaln
partnerstev), nato pa kéma odl@itev ni dovolj jasno povezana z rezultati tega alial,
kar lahko med delom akterjev vzbuja vtis, da neao@&ithv niso kljub angaziranju nig
imeli nobenega relevantnega vpliva. To nezaupanjelp predvsem opazno ob zakiju
delavnici v okviru CRIPREDE projekta, predvsem v¥iltakrat ze sprejete odiive o

U
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lociranju odlagali&a NSRAO v obini Krsko. Dosledno sledenje CRIPREDE modelu s

strani vseh relevantnih akterjev, v povezavi z gjesima lokalnima partnerstvoma,
uposStevanje pridobljenih rezultatov v procesih gmanja kotinih odlctitev bi po nas
oceni prispevala k wgemu zaupanju med akterji in tako tudi kijren moznostim za mar
sporno ume3anje jedrskih objektov v prostor v kontekstu trajim@ga razvoja.

Obveganije javnosti v zvezi s projektom je bilo s stramilelavcev FUDS za zdaj omeje
na komuniciranje s strokovno javnostjo prek znagsitv in strokovnih publikacij te
znanstvenih sestankov.
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-
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3. Izkoris ¢anje dobljenih rezultatov:

3.1. KaksSen je potencialni ponfaezultatov vaSega raziskovalnega projekta za:
a) odkritje novih znanstvenih spoznanj;

b) izpopolnitev oziroma razSiritev metodolosSkaggtrumentarija;

C) razvoj svojega temeljnega raziskovanja;

d) razvoj drugih temeljnih znanosti;

e) razvoj novih tehnologij in drugih razvojnidziskav.

LI

3.2. Ozndite s katerimi druzbeno-ekonomskimi cilji (po mettmbiji OECD-ja)
sovpadajo rezultati vasSega raziskovalnega projekta:

[ ] a) razvoj kmetijstva, gozdarstva in ribolova - Mklje RR, ki je v osnovi
namenjen razvoju in podpori teh dejavnosti;

X b) pospesevanje industrijskega razvoja - vkije RR, ki v osnovi podpira razvoj
industrije, vkljuitno s proizvodnjo, gradbeniStvom, prodajo na debelirobno,
restavracijami in hoteli, b&niStvom, zavarovalnicami in drugimi gospodarskimi
dejavnostmi;

X ¢) proizvodnja in racionalna izraba energije -jutje RR-dejavnosti, ki so v
funkciji dobave, proizvodnje, hranjenja in distrije vseh oblik energije. V to
skupino je treba vklgiti tudi RR vodnih virov in nuklearne energije;

[1d) razvoj infrastrukture - Ta skupina vijije dve podskupini:
* transport in telekomunikacije - Vkijen je RR, ki je usmerjen v izboljSavo
in pove&anje varnosti prometnih sistemov, vKkifw z varnostjo v prometu;
e prostorsko planiranje mest in podezelja - Véd§n je RR, ki se nanaSa na
skupno nartovanje mest in podezelja, boljSe pogoje bivanjaboljSave v
okolju;

X e) nadzor in skrb za okolje - Vkijuje RR, ki je usmerjen v ohranjevanije fizéga
okolja. Zajema onesnazevanje zraka, voda, zemljesmodnjih slojev,
onesnazenje zaradi hrupa, odlaganja trdnih odpanikegvanja. Razdeljen je v
dve skupini:

[ ] f) zdravstveno varstvo (z izjemo onesnaZevanj&lju éuje RR - programe, ki so
usmerjeni v varstvo in izboljSanj#ovekovega zdravja;

X g) druzbeni razvoj in storitve - VKk§uje RR, ki se nana3a na druzbene in kulturne
probleme;

X h) splo3ni napredek znanja - Ta skupina zajema KRRrispeva k splosnemu
napredku znanja in ga ne moremo pripisati &ham ciljem;

[ 1) obramba - Vklj¢uje RR, ki se v osnovi izvaja v vojaske nameneglede na
njegovo vsebino, ali na moznost posredne civilneralpe. VKlj&uje tudi
varstvo (obrambo) pred naravnimi nésmi.

% Oznaite lahko vé odgovorov.
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3.3. Kateri smmeposredni rezultativaSega raziskovalnega projekta glede na zgoraj
oznaen potencialni pomen in razvojne cilje?

FFUL in FDVUL: Izsledki raziskave ponujajo teoteta izhodiga in konkretne napotk
za ume8anje kritcnih tehnologij, tako jedrske, kot druge industrijplinovodov,
daljnovodov, anten mobilne telefonije ipd.

FUDS: - Uspesno razvit adaptivni model po CRIPREMEtodologiji za oblikovan;
strategije uma&nja jedrskih objektov v okolje v SirSem razvojnkomtekstu, ki vklj@uje

razseznosti gospodarskega in druzbenega razva@egedike, nadzora in skrbi za okolje.

V tem okviru so bila izdelana navodila, ki opisojgrocese po omenjeni metodologiji,
SO namenjena pospesSevalcem procesa. Navodila rdgfincilje, potrebne vnos
pricakovane rezultate in glavne korake za vsako izraed f

- Aplikacija adaptivnega modela po CRIPREDE metodgi z oblikovanjem temeljni
strateSkih usmeritev (oprtih na spoznanja naSehpahte izvedbe fokusnih skupin
intervjujev ter delavnic v okviru CRIPREDE model&), zadevajo zgoraj navede
podraja.

e

D

n

3.4. Kaksni so lahkdolgoroéni rezultati vasSega raziskovalnega projekta glede na zgoraj

oznaen potencialni pomen in razvojne cilje?

FF UL IN FDV UL: lIzsledki raziskave, ob moznostiimeganja neke konkretn
tehnologije v okolje, obravnavajo odnos druzbe danosti, razmerje med tekinimi in
druzboslovnimi vidiki posegov, vpraSanja in pogag druzbeno umeéadnje sodobni
tehnologij in za ustrezen tehnoloski in druzbemvoy.

FUDS: - Dokazali smo $iroko uporabnost CRIPREDE auelogije, saj smo mod
prilagodili za novo obliko uporabe in s tem prisple\k moznostim za njegovo Sir
aplikacijo na raztinih podr@jih, ki zahtevajo vzpostavljanje dialoga in izgrgm
razvojnega konsenza med r&mlimi relevantnimi akterji, Se posebno v poveza\
obvladovanjem druzbenih tveganj. V tem vidimo typdispevek k sploSnem napred
znanja.

- Na podlagi izhodi& in napotkov, ki smo jih pripravili, bo moge prilagojen
CRIPREDE metodoloski model uporabljati v nadaljngizpravi o raztinih vidikih

vkljucevanjem Sirokega kroga relevantnih akterjev in ypseth skozi daljS&asovng
obdobje (kar odpira tudi moznosti, ki jih glededasovno omejenost @ujocega projekts
nismo imeli).

>

umeg€anja jedrskih objektov v regijsko in nacionalno Ip&otudi v prihodnje - z

e

—

D

(@)

g_.
N

154

3.5. Kje obstaja verjetnost, da bodo vaSa znanatspoznanja delezna zaznavnega
odziva?
X a) v domaih znanstvenih krogih:;
X b) v mednarodnih znanstvenih krogih;
X c¢) pri dom&ih uporabnikih;
[ ] d) pri mednarodnih uporabnikih.
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3.6. Kdo (poleg sofinancerjev) Ze izraza interesg®h spoznanjih oziroma rezultatin?
FF UL in FDV UL: Rezultati so zanimivi za vsa podia, ki se ukvarjajo z umestitvijo
kriticnin  tehnologij v okolje (daljnovodi, plinovodi, ajali€a odpadkov ipd.).
Raziskovalci so sodelovali in sodelujejo v réazih tovrstnih projektih.

3.7. Stevilo diplomantov, magistrov in doktorjevsk zakljili $tudij z vklju¢enostjo v
raziskovalni projekt?

FFUL in FDV UL: ZELEZNIK, Nadja. Miselni modeli gioaktivnosti in odnos d
radioaktivnih odpadkov : doktorska disertacija. dljana: [N. Zeleznik], 2009. VIII, 22
str., ilustr. [COBISS.SI-ID 41989474] (mentorja Foli¢ in D. Kos)

4. Sodelovanje z tujimi partnerji:

4.1. Navedite Stevilo in obliko formalnega raziséimega sodelovanja s tujimi
raziskovalnimi institucijami.

Vodji skupin iz FF in FDV sta sodelovala pri pvijadveh projektov v 7. okvirnemn
programu na podtgu umeganja jedrskih objektov (/1/Implementing Public Rapation
Approaches in Radioactive Waste Disposal ter I8te(national) Socio-Technicgl
Challenges for implementing geological disposabeje v okviru programskega podja
Fission-2010-1.1.2). Sodelovanje v projektih bo gotdo primerjavo slovenski
izkuSenj s konkretnimi izkusnjami drugih evropsHitzav na tem podigu.

—

4.2. Kaksni so rezultati tovrstnega sodelovanja?
Oba projekta sta - kot dobro ocenjena - prejelbile za pogajanja in sta sedaj v fazi
pogajanja.

5. Bibliografski rezultati ® :
Za vodjo projekta in ostale raziskovalce v prajpekkupini prilozite bibliografske izpise za
obdobje zadnjih treh let iz COBISS-a) 0z. za meska vede iz InStituta za biomedicinsko
informatiko. Na bibliografskih izpisih ozeige tista dela, ki so nastala v okviru gujocega
projekta.

® Bibliografijo raziskovalcev si lahko natisnete samspletne strani:http:mww.izum.si/
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6. Druge referencé vodje projekta in ostalih raziskovalcev, ki izhajgo iz
raziskovalnega projekta:
POLIC, Marko, KOS, Drago, ZELEZNIK, Nadja. Nuclear oteaisk perception and
their siting. V: From the everyday to the extraasty : Elektronski vir. Karlstad: Karlstad
University, 2009. http://sraeurope.org/images/doenttkonferensbok%202009.pdf.
[COBISS.SI-ID 39858018]
Kos Drago (2010). Socialna konstrukcija sprejerbitv odlagali8a NSRAO in pomen
upoStevanja dotal AarhuSke konvencije. Predavanje na posvetu ‘Galige
radioaktivnih odpadkov - priloznost za varno sezifj ljudmi in okoljem'’, Ljubljang:
Parlamentarna skupina GLOBE Slovenija in ARAO

* Navedite tudi druge raziskovalne rezultate iz ofj@dinanciranja vasega projekta, ki niso zajetiilibgrafske
izpise, zlasti pa tiste, ki se nanaSajo na prenasja in tehnologije.

Navedite tudi podatke o vseh javnih in drugih ptads/ah projekta in njegovih rezultatov vkijpo s
predstavitvami, ki so bile organizirane izkij za nardnika/nar@nike projekta.
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Povzetek

Razlicni posegi v okolje so lahko ljudem priviacni, ker jim olajsajo Zivijenje, lahko so do njih
nevtralni, ker se jih bodisi ne zavedajo ali nimajo posebnih vplivov na okolje, lahko pa jih
zavracajo, ker jih zaznavajo kot ogroZujoce ali motece. Nekateri posegi soocajo ljudi tudi z
novimi, prej neznanimi groznjami. Prav zaradi nejasnosti, protislovij, neskladnosti
strokovnih mnenj ipd. se lahko pojavljajo strahovi tudi pred nenevarnimi, a premalo znanimi
zadevami. V nasprotno stran gre pomanjkanje bojazni takrat, ko bi bila upravicena. Na
odnos do posegov pomembno vpliva tudi zaupanje v njihove izvajalce, podjetja, organizacije
ali drzavo. Kot znacilen primer tveganih posegov bomo obravnavali umestitev razlicnih
Jjedrskih objektov. V tem poglavju opisujemo dejavnike, ki vplivajo na odnos do posega, na
zaznavo in presojo tveganja ter moznosti umeScanja tveganih, toda morda potrebnih
objektov. Vpletenost prizadetih ljudi v dogajanje in njihovo obvesceno sodelovanje sta v teh
procesih kljucna.

Kljucne besede: NIMBY, PVO, socialna okrepitev nevarnosti, socialni precepi, sodelovanje,
stalisca, trajnostni razvoj, vpletenost, zaznava tveganja

Abstract

Different environmental operation could attract people because they made their life easier,
they could be neutral to them because they are not aware of them or have not special
environmental impact, or people reject them, because they are perceived as threat or trouble.
Some interventions could confront people with new, previously unknown threats. Because of
vagueness, contradictions, discordant experts opinion, etc. fears of nondangereous, but not
well known issues may appeared. Also lack of fear is possible, when it may be reasonable.
Attitudes toward impacts are also highly dependable on trust in their actors, like companies,
organisations or state. As a characteristic example of such interventions, siting of different
nuclear objects will be discussed. In this chapter we are describing factors influencing
attitudes toward the intervention, risk perception and assessment and possibility of siting of
risk, but perhaps nesessary interventions. Involvement of the affected people and their
informed participation are crucial in these processes.

Key Words: attitudes, EIA, NIMBY, risk perception, stigma, social amplification of risk,
social dillemas



1. UVAJANJE

Poseganje v okolje lahko poteka brez tezav, vse pogosteje pa se srecujemo z odpori
prebivalcev do razli¢nih posegov, predvsem ko gre za umeScanje objektov nekaterih
sodobnih tehnologij. Vcasih so ti odpori upravi¢eni, drugi¢ spet so, vsaj navidez,
neutemeljeni. Ogledali si bomo kaj jih pogojuje in kako se velja soocati z njimi. Izhajali
bomo iz zahtev trajnostnega razvoja in zato seveda v tem besedilu ne bo obravnave posegov,
ki so a priori Skodljivi in nepotrebni, bodo pa taki, katerih posledice so negotove ali
dvoumne. Meja med sprejemljivim in nesprejemljivim sicer ni vedno povsem jasna, saj je
stvar druzbene presoje. Toda ni vseeno kdo je presojevalec in kdo ima v rokah Skarje in
platno. Ne glede na omenjeno pa gre za zapletena vpraSanja, tudi zato, ker se za njimi
skrivajo interesi razlicnih skupin. Najpogosteje so na eni strani mocni zasebni/drzavni
interesi, na drugi pa prizadeti ljudje, pogosto izkljueni iz procesov odloCanja, slabo
obvesceni in kve¢jemu bolj po slucaju vpleteni v dogajanje. Toda demokrati¢na druzba
zahteva njihovo dejavno vpletenost in drzavo kot njenega zasCitnika. Vsekakor pa ne more
biti zgolj lokalna skupnost tista, ki je izpostavljena takim ali druga¢nim pritiskom, ampak
mora biti o velikih posegih, katerih posledice lahko prizadenejo celo skupnost, dosezeno tudi
splosno soglasje.

SLIKA 1. Cernobilski oblak — posledice jedrskih nesre¢ so globalne (vzeto 17. 8. 2010:
http://www.google.si/images?hl=sl&q=nuclear%20risk&um=1&ie=UTF 8 &source=og&sa=N&tab=wi&biw=
1920&bih=1086)

Ta razprava se odvija na ozadju bistvenih sprememb na podrocju znanosti, tehnologije in
druzbenih odnosov. V zadnjih nekaj desetletjih se ¢lovestvo sreuje z napredkom tehnologije
kakrSnega Se ni bilo in ki pogosto presega zmoznost ljudi za popolno oceno moznih posledic.
Pogosto tudi druzbeni in gospodarski odnosi, zaznamovani z neoliberalistiéno paradigmo,
preprecujejo ustrezen premislek in dolgoroéno do okolja zdrZzno ravnanje. Obenem pa
strokovnjaki opozarjajo, da zivimo v druzbi tveganja (Beck, 2001), govorijo o normalnih
nezgodah (Perrow, 1999), druzbenih precepih (Plous, 1993), logiki neuspeha (Dorner, 1996)
in Se bi lahko naStevali. Tako v svoji knjigi 'Druzba tveganja', objavljeni najprej v letu
Cernobila in z njim potrjeni, sociolog Ulrich Beck (2001; 23) izpostavlja, da je v 'razvitejsi
moderni druzbena proizvodnja bogastva sistematicno povezana z druzbeno proizvodnjo



tveganj'. Zmoznost sodobne druzbe za upravljanje s posledicami 'uspesnega' tehni¢nega in
gospodarskega razvoja se je bistveno spremenila, saj je 'narascajoca moc tehnicno-
gospodarskega mapredka’ vedno bolj v senci proizvodnje tveganj' (Beck, 2001,15). Za razliko
od naravnih ali tovarniskih tveganj 19. stoletja in prve polovice 20., omejenih lokalno,
vsebujejo danasnja tveganja globalizacijsko teznjo, 'ki presega produkcijo in reprodukcijo in
sega preko nacionalno drzavnih meja, s tem pa povzroca nastajanje nadnacionalnih in
razredno nespecificnih globalnih groZenj z novo druzbeno in politicno dinamiko' (Beck,
2001; 16). Posledice so Se neznane in nenamerne, mozno nepovratne in neenakomerno
razprSene po populaciji. Pogosto so najbolj prizadete prav najbolj ranljive skupine: starejsi,
otroci, nosecnice, prebivalci siromasnejSih obmo¢ij ipd. Beckovo razmisljanje nedvomno
prinasa opozorilo vredno premisleka. Na nek nacin v podobno smer gredo tudi razmisljana
profesorja sociologije Charlesa Perrowa (1999) podana v knjigi 'Normalne nezgode'. Pravi,
da so v sodobnih zapletenih, tesno povezanih sistemih neogibne (sistemske) nezgode. Take
nezgode so normalne zato, ker so nekako vgrajene v sistem in predstavljajo njegovo
nelocljivo znacilnost, ne pa zaradi svoje pogostosti ali pricakovanosti. Nastanek nezgod je
torej pojasnil z lastnostmi sistema, kar pa je Ze tisto, kar povzro€a nastanek druzbe tveganja.
Tveganja je mo¢ zmanjsati z opustitvijo dolocenih tehnologij, tam kjer to ni mozno zaradi
druzbenih potreb pa je potrebno dano tehnologijo preoblikovati. Toda to ni mozno nikoli
uresniCiti do konca in vedno bodo ostale visoko tvegane tehnologije in v njih nastajajocCe
normalne nezgode. Nezgoda na Otoku treh milj je bila taka normalna sistemska nezgoda,
nuklearna tehnologija pa primer za visoko tvegano tehnologijo.

I e masaral Vs ot hatry (o AN L.y»'
— —

SLIKA 2. Razsirjenost  jedrskih  elekrarn po svetu (vzeto 25. 8 2010:
http://www.google.si/images? hl=sl&g=nuclear&um=1&ie=UTF8&source=0g&sa=N&tab=wi&biw=1920&bi
h=1086)

O tem, kako in zakaj v zapletenih sistemih delamo napake — in tu gre tudi za odlocitve o
poteh razvoja - v svoji knjigi ‘Logika neuspeha’ piSe Dietrich Ddrner (1996. Nekatere
znacilnosti ¢loveskega misljenja, posebno v interakciji z znacilnostmi samih sistemov, lahko
vodijo v neuspeh in nesreo. Svoje raziskave so Dorner in sodelavci izvajali s pomocjo
raCunalnisko simuliranih »mikrosvetov«, tj. zamiSljenih okolij (mesta, drzave v razvoju,
gozdnega pozara itn.), ki so jih morali udelezenci upravljati in jim zagotoviti prezivetje. Ti
mikrosvetovi so bili zapleteni (zahtevali so upostevanje ve¢ bolj ali manj tesno povezanih
procesov in uravnotezenje razli¢nih, pogosto nasprotujocih si ciljev), neprozorni (tezko se je
bilo prepricati o stanju sistema in odnosih med dogodki, ki ga sestavljajo) ter dinamicni
(stanje sistemov se je spreminjalo tako samodejno kot zaradi udelezencevih odlocitev).



Raziskovalce so zanimale strategije, ki jih ljudje pri tem uporabljajo in vpliv znacilnosti
sistema na raven dosezenega nadzora.

Med udelezenci so se pokazale pomembne razlike v zmoznosti nadzora sistemov, vendar

praviloma niso bile povezane z njihovimi dosezki na tradicionalnih psiholoskih preizkusnjah

(npr. inteligentnostjo). Uspesnejsi udelezenci so bolje nacrtovali, zbrali ve¢ obvestil, delovali

na osnovi prejSnje analize in ucinkoviteje preverjali uc¢inke svojih odlocitev. Za interakcijo z

dinami¢nimi sistemi je znacilna tudi teznja po tem, da ljudi ne usmerja razvoj znotraj sistema,

tj. Casovne razlike med zaporednimi stopnjami, ampak razmere na vsaki od njih. Uravnavajo

razmere in ne procesa, kar spet lahko vodi v neuspeh, saj nacrtovane akcije ne ustrezajo

dogajanju. Odkrili so torej znacilna z neuspehom povezana vedenja. Dorner (1996; Brehmer,

1993) nasteva vec takih z neuspehi povezanih vedenj:

* tematsko potepanje tj. teznja po spreminjanju ciljev; udelezenec skusSa najprej nadzirati
eno spremenljivko, nato drugo, toda nikoli vseh, ki bi jih bilo potrebno nadzirati isto¢asno;

* metodizem, tj. omejevanje obsega akcij zaradi teznje po delovanju v skladu s prej
oblikovanimi vzorci;

* odpor do odlocanja, tj. teznja po odlasanju ali izogibanju odlocaju;

* delegiranje odgovornosti, ki ne more biti delegirana in

* teznja po okrivljanju drugih

Teh pet patologij lahko razdelimo v dve skupini- prvi dve se nanasata na oblikovanje ciljev,
zadnje tri pa na razli¢ne nadine izogibanja izkustvenemu uéenju. Ce se ne odlodamo se
nimamo iz ¢esa uciti, ¢e krivimo druge ali neustrezno delegiramo odgovornost, zavracamo
ucenje iz izkuSen;j.

So pa tudi lastnosti sistemov zaradi katerih jih je tezko nadzirati. Predvsem so tri take

znacilnosti:

* ceksponencialna rast, tj. nelinearno spreminjanje nadzorovanih spremenljivk;

* odlog povratne zveze, tj. u¢inkov danih akcij ni mozno neposredno preveriti, ampak Sele
po dolocenem casu, ker se sistem pocasi odziva, ker akcije zahtevajo €as za ucinek, ali ker
porocila o ucinkih akcij ne dosezejo neposredno odlocevalca;

* stranski ucinki, tj. dana akcija ima ob nameravanem Se druge ucinke.

Dobljene ugotovitve je mozno povzeti v obliki osnovnejSih tezav, ki so znacilne za delo z
dinami¢nimi sistemi. Prvo lahko poimenujemo osredotocanje na »tukaj in sedaj« ter se
nanasa na teznjo po uporabi zgolj razpolozljive informacije o stanju sistema ter njeni zaznavi
kot kazalca njegovega dejanskega stanja. Druga bi predstavljala linearno vzrocno misljenje
ter se nanaSa na teznjo po zanemarjanju stranskih ucinkov. Opozarja na v osnovi
nesistemsko naravo neSolanega CloveSkega misljenja. IzboljSanje je mozZno, ¢e razumemo
zahteve reSevanja problemov in napake h katerim smo nagnjeni. Nasi moZgani niso v osnovi
pomanjkljivi, ampak smo preprosto razvili slabe navade. Spoznanja teh raziskav je potrebno
upostevati pri odloanju o uvajanju, ohranjanju ali razvijanju tehnologij.

Podobe okolja
Razprava o umescanju jedrskih objektov zadeva tudi $irs$i odnos do okolja. Nekateri jedrsko
energijo zavracajo zaradi okoljskih ozirov, drugi nanjo — iz istih ozirov — prisegajo. Zato je

smiselno omeniti tudi odnos ljudi do okolja.

Boulding v svoji knjigi »Podoba« (Image, 1956, po Russellu in Wardu, 1982) meni, da
cloveska dejavnost temelji prej na podobi zunanjega sveta, kot pa na njegovi objektivni



stvarnosti. Ce je tako, je seveda pomembno kaksna ta podoba je in ko gre za nevarnosti in
ogrozenost, koliko se jih ljudje zavedajo. In Se nekaj je na kar opozarja, namre¢ da medtem,
ko so vse naSe izkuSnje nanaSajo na preteklost, se vse odloCitve nanasajo na prihodnost. Zato
je podoba prihodnosti kljuéna za vsako izbirno vedenje. Znacaj in kakovost podob
prihodnosti, ki prevladujejo v neki druzbi sta najpomembnejsi vodili njene sploSne dinamike.
Psihologija nam govori o tem, da je naSa zaznava pre€iSena z naSimi pri¢akovanji in
vrednotami glede prihodnosti. Na tej liniji razmisljanja je bilo sprejeto porocilo Zdruzenih
narodov Nasa skupna prihodnost, ki opredeljuje trajnostni razvoj kot zadovoljevanje potreb
sedanjosti brez ogrozanja zmoznosti prihodnjih generacij po zadovoljevanju njihovih potreb.
Tradicionalne podobe, kot meni Olson (1995), postajajo vse manj verjetne in spodbudne.
Potrebno je prekiniti vezi s kulturno sedanjostjo in miselno zaobseCi moznosti za neko
druzbo, ki bo dale¢ prekasSala naso lastno. Zgodovina nas uci, da so mnoge kulture dozivele
krizo usmeritve, ko so njihove podobe prihodnosti zaostajale za glavnimi spremembami v
njihovih socialnih sistemih, gospodarstvu, ali prevladujocih tehnologijah. V tem primeru
lahko kultura izgubi svoj obcutek samozavesti, ali pa najde notranje vire za oblikovanje novih
prizadevanj in podob prihodnosti. Ne glede na svoje poreklo pa le nekatere podobe postanejo
dovolj vplivne, da bi spodbudile obsezne vedenjske spremembe. Njihove skupne znacilnosti
naj bi bile, da so (Olson, 1995): mozne (in ¢eprav tezko dosegljive ne neverjetne fantazije),
visoko pozitivne (privlatne in motivirajoce), odprte (kazejo v nove smeri in vabijo k
razdelavi), odzivne (ukvarja se z doloCenimi izzivi s katerimi se druzba sooca, popravlja
najbolj zastarele vidike prej prevladujocih slik prihodnosti) in zdruzevalne (pomaga pri
ozivljanju obcutka za smisel in namen v druzbi). Kot smo ze omenili naj bi bila ena od takih
obetajoCih se podob pojem trajnostne druzbe. Pojem se je najprej pojavil v sedemdesetih
letih v razpravah o strategijah razvoja siromasnej$ih obmocij, nato pa postal na besedni ravni
splosno sprejet, vendar veliko manj uresni¢evan. In kako priti do trajnostnega razvoja?

Eden od nacinov pregledovanja zahtev za doseganje trajnostne prihodnosti je tudi uporaba t.1.
IPAT formule, ki so jo razvili biolog Paul Ehrlich in drugi zagovorniki varstva narave.
Formula I = PAT pravi da je okoljski vpliv (I) katerekoli druzbe proizvod njene populacije
(P), koli¢ine materialnih stvari v druzbi oziroma obilja (A) in okoljske Skode povzrocene z
doloceno tehnologijo (T), ki podpira pridobivanje obilja. Formula nudi le grobo oceno
okoljskega vpliva, vendar omogoca razlikovanje med obetavnimi in nedelujo¢imi pristopi. Ce
vzamemo za izhodisCe npr. leto 1995 in takratnemu okoljskemu vplivu pripiSemo vrednost 1
(I = PxAxT = 1x1x1 = 1), lahko ocenimo relativne posledice razli¢nih scenarijev. Njihova
obravnava presega namen tega prispevka. Naj samo omenim, da se I v primeru scenarija
izvirajoCega iz domnev porocila ZdruzZenih narodov Nasa skupna prihodnost za leto 2050
giblje med 2,5 in 5, kar je odlocno prevec, ¢eprav manj kot ponuja scenarij pokojnega
futurista Hermana Kahna (I = 10 do 40). Porocilo je bilo u¢inkovito v populariziranju pojma
zdrznega ali trajnostnega razvoja, ni pa pokazalo kako se ga da doseci. Drugi scenariji, npr.
scenarij nizke rasti, spremembe tehnologije ali trajnostne skupnosti so vsaj na teoretski ravni
v tem bolj u¢inkoviti (I = od 0,012 do 0,3). Ponujajo podobe, ki bi lahko delovale spodbudno
v smeri nekega naravi bolj prijaznega razvoja. In teh podob je ve¢ in ni ene same edino
zveliGavne. Skodljivi okoljski vplivi niso nujna posledica tehnoloskega razvoja, ampak prej
uporabe tehnologij, ki so nedozorele, razsipne in neucinkovite. Ni treba, da take tudi ostanejo.
Podoba, ki jo ponuja trajnostni razvoj ni neka Rousseaujevska vrnitev nazaj k naravi, ni
primitivizacija druzbenih in gospodarskih struktur in ni stati¢na utopija, ampak nova moznost
raziskovanja na vseh podrocjih in iskanja vse boljsih slik. Toda sodobne druzbe Se niso take.
Vecina ljudi se sicer zaveda okoljskih tezav, mnogi jih v polni meri tudi obcutijo, a vse
preve¢ ne vedo kako jih razresiti, saj se do okolja prijazno misljenje bistveno razlikuje od
prevladujocega nacina misljenja sodobne industrijske druzbe (Milbrath, 1995). To misljenje



je linearno, vzro¢no posledi¢no, razreSevanje okoljskih tezav pa zahteva sistemsko, tj. na
celoto usmerjeno misljenje, ki se osredotoca na odnose v njej in se ne zgublja v delnih
reSitvah.

Razmisljanje o okoljskih problemih kot svetovnih lahko morebiti ponudi vtis, da pa pri nas
tega ni, da jo to nekje drugje in tezava za nekoga drugega. Ampak tudi v Sloveniji krepko
prispevamo k slabsanju pogojev zivljenja. Vecina rek je onesnazenih, na vodonosnih
obmocjih lahko skorajda kdorkoli koplje pesek, zemlja je zastrupljena s pesticidi in
insekticidi, neurejena smetiS€a so Ze na vsakem koraku, suse in poplave postajajo del
vsakdanjika in Se ni vidno, da bi se razmere popravljale. Zdi se, da je do sedaj samo gola
sreCa preprecila kaksno katastrofo hujsih razseznosti. Toda nekdo bo tudi jutri potreboval
vodo in plodno zemljo, se zelel varno sonciti ali kopati, nekdo bo tudi jutri Se skusal ziveti in
bolje kot popravljati posledice katastrof je njihovo prepreCevanje.

Nekateri psiholoski dejavniki okoljskega vedenja

Predvsem morajo ljudje spoznati, da onesnazenje in okvare okolja predstavljajo resno
groznjo Zivljenju na zemlji, da k temu prispevamo vsi (¢eprav ne vsi v enaki meri' in &eprav
se tega vedno ne zavedamo) in da smo za spremembo prav tako potrebni vsi. Za doseganje
teh premikov moramo razumeti ¢loveka v njegovih izmenjavah z okoljem. Te so dolocene z
njegovo psiholosko naravo, a tudi z vsemi drugimi znacilnostmi, procesi in odnosi (druzbene
in gospodarske razmere, tehnoloski razvoj, itd.). Pristop bo moral biti sistemski, tu pa bomo
poskusili pokazati zgolj del njegovega psiholoskega vidika. Brez upoStevanja zakonitosti
cloveskega dozZivljanja in delovanja namre¢ okolja ne bomo mogli izboljSati. Ni pa to seveda
dovolj.

Odnos ljudi do okolja povsem to¢no opisuje rek "dale¢ od oci, dale¢ od srca". Ljudi zacne
skrbeti onesnazenje, opustoSenje okolja, ali izginjanje naravnih virov Sele, ko problem
postane javno viden - ko ozracje postane rumenkastorjavo in smrdi kot odto¢ni kanal, ali ko
se ratun za ogrevanje naenkrat podvoji. Toda z izginotjem - Ceprav zaCasnim ali zgolj
navideznim - zunanjih znakov problema, izgine tudi zanimanje zanj. Pojav je podoben t.i.
kriznemu ucinku, ko so zanimanje in delovanje med in takoj po nesreci izjemni, a kaj hitro
pride do krizne amnezije in prejSnja pripravljenost za ukrepanje izgine, povrnejo pa se stare,
¢eprav morda nevarne ali vsaj nekoristne navade. Za pojavom se skrivajo nekatera znana
psiholoska nacela. Predvsem ljudje razmisljajo o draZljajih in delujejo na tiste, ki se jih z
lahkoto zavedajo. Pomembni so draZljaji, ki izstopajo in pritegujejo pozornost. Zal
poskodovanje okolja ni vedno ocitno. Mnoge, celo najbolj nevarne poskodbe so skrite in
dostopne zgolj inStrumentom. Svoje vedenje pa ne bomo vzrocno povezovali s poSkodbami
okolja, ¢e te niso povsem ocitne. Osebni odpadki preprosto izginejo, odnesejo jih ali pa jih
odplaknemo. Sploh nam ni jasno, da onesnaZzujemo okolje tudi mi. Biologi npr. navajajo, da
pri vecdesetletnem onesnazevanju nekega jezera, 95 % Skode nastane preden postane ocitna
neizvezbanemu oc¢esu. Potem pa je za preokrenitev procesa navadno Ze prepozno.

! Sicer smo res vsi na isti ladji, ampak nekateri se na njej vozijo v prvem razredu, drugi pa v podpalubju.
Linearne omejitve, ki jih nekateri predlagajo, torej Ze tako ne bi bile do vseh enako pravi¢ne. Prav gospodarsko
najbolj razvite drzave, npr. ZDA in Japonska, ki najbolj onesnazujejo okolje, cutijo najvecji odpor do
sprejemanja omejitev, ki bi, kakrSne so, kve¢jemu upocasnile propad, ne pa izboljsale razmer. Po nekaterih
teorijah naj bi se clovestvo vedlo samopopravljalno, ko zadeve pridejo predale¢, zacnejo delovati popravljalni
mehanizmi. Tezava s tem optimisti¢nim pogledom na zadevo je samo ta, da morda ne drzi.



Leff (1978) pise, da predstavlja psiholoska adaptacija, tj. navajenost na umazanijo,
degradacije ipd. mozno resno oviro okolju prijaznem ¢loveskem delovanju. Vendar Lipsey
(po Evans in sod., 1982) meni, da vsaj za onesnazenost ozracja to ne velja. Dlje, ko so ljudje
izpostavljeni takemu onesnazenju, bolj jih bo problem jezil. V tem ga podpirajo ugotovitve
raziskav, ki kazejo zmerno do visoko povezavo med zaskrbljenostjo zaradi onesnazenja zraka
in fiziénimi znaki te onesnaZenosti. Ko se enkrat nabere doloena koliina stresa zaradi
neprestane izpostavljenosti slabemu zraku, ga posamezniki ne bodo ve¢ prenasali. Dalj Casa,
kot ljudje zive v mestu, bolj se zavedajo onesnazenosti in bolj ji nasprotujejo.

Odnos do okolja je povezan tudi z nas§im pojmovanjem casa. Vsebino nase normalne zavesti
sestavljajo stvari in ljudje, ki lahko obstajajo le v Casu. Nase izkus$nje si sledijo linearno, tako
kot ure na uri. Trajanje dozivljamo kot strujo, ki nas nosi iz preteklosti v prihodnost. Ta
na¢in dozivljanja Casa tvori osnovo nase kulture. Omogoca nam tudi nacrtovanje,
usklajevanje naega Zivljenja z Zivljenjem drugih. Cas si organiziramo in nadrtujemo,
usmerjeni smo v prihodnost, ki je predvidljiva, manipuliramo s ¢asom skoraj kot z
materialom (Cas je zlato), isto¢asno se ukvarjamo le z eno stvarjo ipd. Na$ nacin razumevanja
Casa ima prezivetveno vrednost v tehnoloski kulturi. Toda, kakor smo sicer res usmerjeni v
prihodnost, gledamo naprej le do dolo¢ene meje. Nasa prihodnost zajema nekaj let, kve¢jemu
desetletij in ne stoletja ali tiso¢letja. Kot, da nas zanima le dobrobit sedaj ziveCih generacij.
Nasa perspektiva je pravzaprav tako kratka, da preprecuje uresni¢evanje mnogih projektov.
Ce bi lahko gledali dalj vnaprej, najbrz ne bi prislo do ogroZujoéega onesnaZevanja okolja.
Prav prekratek pogled naprej, prav prevelika omejenost na sedaj in tukaj in na znane
probleme sedanjosti, nam preprecujejo tako njihovo resevanje, kot reSevanje Se neznanih, a
ze prisotnih tezav, katerih pomemben (¢e ne najpomembne;jsi) del so tudi okoljske.

Naslednjo oviro za okolju prijaznejSe vedenje predstavlja dejstvo, da morajo okolju prijazni
motivi tekmovati z veliko moc¢nejSimi potrebami in Zeljami. Ali si lahko privo§€imo hrano
brez pesticidov, ali smo pripravljeni zmanjSati uporabo osebnih avtomobilov, razporejati
odpadke, se odpovedati tako priro¢ni plastiki, cigaretam, ipd. »Nas denar in nasa udobnost,«
pravita Zimbardo in Leippe (1991) »sta otipljiva, ocitna in takojSnja v primerjavi z nasim
majhnim in oddaljenim prispevkom k preprecevanju onesnazevanja oz. k izboljsevanju velikih
ekoloskih problemov, ki jih niti ne moremo videti.« Prav zato, ker ljudje redko vidijo
posledice okolju skodljivega vedenja ali pa se zavedajo, da imajo tudi nekatera njihova
sedanja vedenja kasnejSe Skodljive posledice, manjkajo nekateri dejavniki, ki mocneje
povezujejo staliS¢a in vedenja.

Casovni pritisk in vplivi drugih, ki se vedejo okolju neprijazno, preprecujejo udejanjenje
na$ih okolju prijaznih nagibov. Ceprav imamo morda okolju naklonjena stali§¢a, nas
vsakodnevni situacijski pritiski (npr. Zelja po udobju, vedenje drugih) vodijo v nasprotno
smer. Nase vrednote nas morda usmerjajo v dobre namene, ki pa jih ne uresni¢imo. Konec
koncev pravi nek pregovor, da je z dobrimi nameni tlakovana pot v pekel. Najlazje je kon¢no
ne storiti ni¢. In ljudje so nagnjeni k normalnosti, k temu, da jih zdramijo Sele velike
spremembe in hudi pritiski.

Obstaja Se cel niz socialno in psiholosko doloCenih pojavov, ki nas obsojajo na ujetost v
razmere, ki si jih ne zelimo. Ogledali si bomo $e t. i. vedenjske, oziroma socialne pasti.



Vedenjske in druzbene pasti ali precepi

Druzbeni precepi dobro zarisujejo okvire odlo¢anja o okolju. Pojem vedenjske pasti ali

precepa se nanasa na razmere v katerih se posamezniki ali skupine lotijo neke obetajoce

dejavnosti pa ta kasneje postane nezazelena in je z njo tezko prenehati. Te pasti so lahko tako
druzbene (te so najprej proucevali), kot individualne. Za vse se je uveljavil generi¢ni izraz

"vedenjska past" ali “precep”. Poznamo tudi protipasti (grehi opuscanja), ko se izognemo

moznemu dobrodejnemu vedenju. Platt (po Bechtelu, 1997) pravi, da se socialna past pojavi

v pogojih nasprotja med visoko motivirajo¢o kratkoro¢no nagrado ali kaznijo in

dolgoro¢nimi posledicami. Razlikuje naslednje vrste pasti:

* enoosebne pasti, ki so najenostavnejSe, saj vkljuCujejo le eno osebo in velik ¢asovni
odlog pri preobratu ojacevalcev (npr. uzivanje sladkarij in kasnejsi karies);

* pasti z drsecimi ojacevalci, ko ojacevalec nudi vse manj zadovoljstva, dlje ko ga
uporabljamo (npr. uzivanje droge);

* pasti z manjkajocim junakom, ko skupinsko korist prepre¢i negativho ojacevanje
vsakogar, ki bi deloval in pride do precepa, ko je potreben »junak« za reSitev tezav (npr. v
zelo gostem prometu pade neka stvar s tovornjaka in potreben je kdo, ki bi tvegal in jo
odstranil s ceste);

* kolektivne pasti ali socialne dileme, ko ljudje delujejo v svojem kratkoro¢nem interesu in
v dolgoro¢no Skodo vseh; v nasprotju nista nujno le posameznik in skupnost, ampak
podjetje in skupnost, posamezna drZzava in ostali svet ipd. izid pa je pogosto unicenje vira;

* vgnezdene pasti, do katerih pride v socialnih situacijah, ko se vedenje naglo pospesuje, saj
nagrade zahtevajo vse hitrejSe odzivanje (npr. nasilje se vse bolj pospesuje v odzivu na
prejSnje odzive drugih).

Plousova (1993) razdelitev pasti in ustreznih protipasti je bolj vsebinska in poudarja
mehanizme vsake od njih. Tako razlikuje:

* pasti casovnega odloga,

* pasti nevednosti,

* pastivlaganja,

* pasti poslabsanja in

* kolektivne pasti.

Lastnosti posameznih pasti se pogosto sestavijo v meSano past, vendar pa se nacela, ki
posamezno vodijo, medseboj razlikujejo. Zato bom obravnaval vsako posebe;.

Pasti casovnega odloga se nanasajo na razmere, ko kratkoro¢na korist ali ugodje nasprotujeta
dolgorocnim Skodljivim posledicam. Protipast gre v obratni smeri. Kratkoro¢no neugodje
nasprotuje dolgoro¢nim koristim (npr. namesto, da bi pesSacil v peto nadstropje in s tem
prispeval k svojemu zdravju in manjsi porabi energije, se vozim z dvigalom). V celoti vzeto
gre za nasprotje med kratkorocnimi in dolgorocnimi posledicami neke odlocitve oziroma
dejavnosti. Ljudje se dolgoro¢nih posledic sicer pogosto zavedajo, vendar jih ne upoStevajo.

Pri pasteh nevednosti se ljudje negativnih posledic ne zavedajo oziroma jih ne zmorejo
predvideti. Te pasti so pogoste pri spremembah nacina zivljenja. Znacilen primer tovrstne
pasti je zgodba o insekticidni odvisnosti ameriSkega (in Se mnogih drugih) poljedelstva.
Umetni organski insekticidi (npr. DDT) so bili v zagetku zelo uéinkoviti. Zal so pobili tudi
pti¢e in druge sovraznike $kodljivcev, slednji pa so nanje postali odporni. Skoda je zacela
narascati. Potrebni so bili novi in novi insekticidi. Past se je zaprla. Morda v ta sklop sodi
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tudi uporaba jedrske energije, Ceprav Zal na odnos do nje vpliva tudi njena vojaSka uporaba,
ki pogosto prekriva civilne rabe.

Pasti viaganja nastopijo takrat, kadar prejSnja vlaganja Casa, denarja ali drugih virov vodijo
ljudi v izbire, ki jih drugace ne bi naredili. Celo zmerna vlaganja preprecujejo opustitev
projekta. Fischoff in sodelavci (1983) navajajo, da v ZDA niso opustili gradnje nobenega od
vaznejSih jezov, potem ko so ga enkrat zaceli graditi. Tak primer je npr. tudi vlaganje v
propadajoce podjetje. Ve¢ ko smo vanj vlozili, tezje bomo z nadalnjim vlaganjem prenehali.

Pasti poslabsanja se pojavijo, kadar dejavnost, ki v zacCetku nagrajuje, postopno postaja vse
manj privlacna in/ali celo kaznovalna. Past z insekticidi, ki se je v zacCetku zacCela iz neznanja,
se je kasneje sprevrgla v past poslabSanja. Pasti in protipasti poslabSanja pogosto povzroc¢ajo
vedenja, ki se opazovalcem, ki celotnega poteka dogajanja ne poznajo, zde nesmiselna in
samounicujoca.

Za razliko od dosedaj omenjanih pasti, vkljucujejo kolektivne ali druzbene pasti ve¢ oseb ali
strani. Pojavijo se, ko zasledovanje posamicne koristi vodi v Skodljive posledice za vse.
Posameznik nekaj stori, da bi si pridobil takoj$njo, kratkoro¢no korist, dejavnosti vseh
posameznikov v dani situaciji pa vodijo dolgoro¢no do negativnega izida. Znacilen primer
tovrstne pasti je "zaporniSka dilema", znana iz matemati¢ne teorije iger. Prakti¢en primer je
opisal biolog Garrett Hardin (po Giffordu, 1997 in Plousu, 1993) v "Tragediji obcinskih
pasnikov". Skupna uporaba pasnikov je ob narasCanju S$tevila zivali in preseganju
zmogljivosti pasnikov privedla do njihovega unic¢enja. Nasprotovale so si posamicne koristi
(vsaka zival je prinasala korist lastniku) in skupna Skoda (unicenje pasnika). Izid bi bil
najboljsi, ¢e bi vsakdo deloval v skupnem (javnem) interesu. In kaj vpliva na to, kako bodo
ljudje delovali?

PREGLEDNICA 1. Primeri druZbenih precepov (prirejeno po Baronu, Kerru in Millerju, 1992)

SODELOVALNA SEBICNA NARAVA PRECEPA
IZBIRA IZBIRA
precep skupnih ohrani vir porabi vir Poraba vira je nagrajujoca, toda ¢e ga
virov vsakdo neomejeno porablja bo
izCrpan.
nadzor rojstev imeti manj otrok imeti ve€ otrok | Velike druzine so lahko za

posameznika ugodnejSe (npr. zaradi
delovne sile ali varnosti na starost),
toda preobljudenost lahko vodi v
splosno bedo.

javni radio prispevaj ne prispevaj Vsak poslusalec privarCuje, ¢e ne
prispeva, toda Ce nih¢e ne prispeva,
postaja ne bo delovala.

prosta trgovina dopusti poln dostop omeji dostop do | Nacionalna industrija bo imela
do svojega trziséa svojega trzis¢a | dobi¢ek, ¢e je drugim drZzavam
preprecen dostop na lokalni trg, toda
vse nacije trpijo zaradi sploSne
trgovske vojne. Toda, ali ni zahteva
po prosti trgovini sebiCna izbira
tehni¢no razvitejSih drzav.

proracunski opusti osebne drzi se vsake Vsak posameznik ali posebni interes
primanjkljaj interese, davcéne pravice, davéne | je osebno na boljSem, ¢e uresnici
olajsave itn. olajsave itn. svojo pravico, toda veliki in Skodljivi
proracunski primanjkljaj nastopi ¢e jih

je prevec
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Liebrand in sodelavci (1995) navajajo, da je v socialnih precepih z N osebami sodelovanje
toliko vecje, kolikor:

* je zaznana ucinkovitost sodelovanja vecja;

* so posamezniki manj anonimni in jih je moZno laZje identificirati;

* 5o obcutki osebne odgovornosti vecji in

* skupinska identiteta izrazitejSa in moc¢nejsa.

Gifford (1997) navaja, da z naraS€anjem vrednosti vira, sodelovanje upada. Ljudje bolj
sodelujejo, ko je okolje ze degradirano, kot pa ko je Se nedotaknjeno. Ugodno vpliva tudi
razdelitev dobrine, tako, da je vsakdo odgovoren za en njen del. In ¢e se ozremo Se k
sodelujo¢im. Vec ko jih je, manj bo sodelovanja. Glance in Huberman (1994) navajata, da
njuna matematicna teorija socialnih dilem kaze, da sploSnega sodelovanja ni mozno ohranjati
v skupinah, ki presezejo kriticno velikost. Ta velikost je odvisna od posameznikovega
pri¢akovanja o dolzini trajanja ¢lanstva v skupini, informacij, ki jih ima ter njegovih nacrtov,
ciljev in prepricanj. S starostjo in pa tam, kjer je vzpostavljeno zaupanje, sodelovanje in s tem
ohranjanje dobrine, ali njena optimalna raba nara$¢ajo.

Ob zadostni "nagradi" za sodelovanje, socialna dilema (ali past) ni ve¢ to. Toda zavedati se
moramo - tako vsaj nekatere ameriske raziskave - da je za posameznika pomemben njegov,
ne pa skupni dobicek. Vendar je slednje odvisno tudi od samih razmer in prevladujoce
usmerjenosti.

Razlag socialnih pasti je ve¢ (Gifford, 1997). Biosocialne teorije jih razlagajo z bioloSkim
oziroma genetskim makeupom ljudi, oziroma menijo da tekmovalnost in sebicnost v
cloveskem delovanju prevladujeta. Teorija tragicne izbire meni, da so neenakost v razdelitvi
virov in posledi¢na stiska in trpljenje naravni in zato nespremenljivi. Mnogi uveljavljeni
ideali (npr. svoboda in enakost) naj bi bili preprosto neskladni. Zato ne nudi resitve tovrstnih
dilem, ampak jih proglasa za nujne. Plattova teorija socialnih pasti vidi tezavo v tem, da so
okrepitve za vedenje v skupnem interesu ne le manjSe, ampak pogosto tudi nepovezane z
ustreznim vedenjem (tj. Casovno so oddaljene). Teorija enakosti pravi, da posamezniki
primerjajo svoje razmerje nagrada/vlozek z razmerji drugih. Enakost ali pravicnost nastopata,
ko so ta razmerja enaka. Ljudje skusajo namre¢ v medsebojnih odnosih utrditi in ohraniti
ravnoteZje med stroski in dobigki. Ce ni ravnoteZja je to motede in oseba bo skusala motnjo
odpraviti z ponovnim vzpostavljanjem enakosti. Za razliko od prejSnjih, je po tej teoriji
mozna enakost ali pravi¢nost brez enakosti virov (ker gre za razmerja). Posameznik bo
neenakost virov prenasal toliko ¢asa dokler bo menil, da je tisti, ki ima ve¢, vlozil v to tudi
ve¢ napora. Toda, Ce je preve¢ posameznikov, ki vsi trdo delajo, ne bo za vse dovolj
pravi¢nih nagrad. Dodati Se moramo, da lahko posamezniki mentalno izkrivijo izide tako, da
v svojih oCeh ohranjajo enakost. Teorija omejene predelave pa meni, da vec€ina ljudi deluje
sebi¢no ne zato, ker bi bili zlobni, ampak zato, ker se ne zavedajo nevarnosti krSitev. V vsaki
od teorij je zrno resnice in pojav je - kot mnogi kadar gre za ljudi - prezapleten, da bi ga
lahko razlozila le ena sama.

Resitve, ki jih ponujajo razlicne teorije, segajo od vzpostavljanja mocne osrednje oblasti,
prestrukturiranja okrepitev, do vec¢jega zavedanja posledic pretirane rabe omejenih virov.

Obstajata vsaj dve wvrsti reSitev: strukturalne in individualne. Prve skuSajo spremeniti
strukturo pasti ali precepa, druge pa posameznikovo izbirno vedenje. Tako v primeru
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strukturalnih resitev lahko spremenimo metodo razdeljevanja vira ali pa le-tega razdelimo, v
primeru individualnih pa lahko razmere popravimo s komunikacijo, spremembo vrednotne
orientacije ipd.

Raziskave so pokazale, da se past zmanj$a ali celo iznici, kadar postanejo stroski sodelovanja
povsem ocitni. Vsake toliko Casa je treba ponovno oceniti ali se vztrajanje v neki dejavnosti
Se splaca, ne glede na do takrat vloZena sredstva. Zato je treba vnaprej postaviti meje, do
katerih smo pripravljeni vlagati, in vsaki¢ na novo preveriti, ali se to Se splaca. Analiza
stroSkov in koristi mora biti usmerjena v prihodnost in ne v preteklost. Koristno je tudi, ¢e
zacetne in kasnejSe odlocCitve sprejemajo razli¢ni ljudje. Ljudje so namrec radi dosledni in ¢e
bi se isti ljudje tudi kasneje odlocali, bi jih vezale njihove lastne prejSnje odlocitve. K
zmanjSanju pasti prispeva tudi skrajSanje zamika med vedenjem in negativnimi posledicami.
Dolgoroc¢no negativne posledice se morajo zdeti simbolicno izrazitejSe. Kratkoro¢ni stroski
morajo narasti. Vedenje mora takoj pripeljati do izgube. Mozne so seveda tudi tehnoloske
resitve, tj. sprememba dolgoro¢nih negativnih posledic.

Resitev globalne krize okolja lezi tudi v vzgoji okolju prijaznih staliS¢ in prepric¢anj v celotni
kulturi. Bodo¢i politiki in upravljalci bi morali biti popolnoma okolju prijazni. Ampak zato
morajo biti taki tudi njihovi volilci. Zimbardo in Leippe (1991) navajata, da obstajajo dokazi
o ucinkovitosti zgodnjih ekoloskih izobrazevalnih programov. To seveda ni le nekaj
predavanj ampak neposredna izkusnja narave pod vodstvom ucitelja, ki otrokom lahko dovolj
podrobno odkrije tako njene lepote, kot pokaze skodljive posledice neustreznih ravnanj,
njeno ostro nasprotje. Po drugi strani lahko mnozi¢ni mediji ohranjajo probleme okolja v
srediscu pozornosti, torej v o¢eh opazovalcev in jih ne puscajo skritih nekje v ozadju. Ljudje
se morajo nauciti konkretnih nac¢inov reSevanja problemov okolja.

In kaj ima s tem uporaba jedrske energije? Preprosto, toliko kot bo del trajnostnega razvoja in
kot taka tudi zaznana, ima moZnosti za uspeh. Druzbene pasti lahko delujejo zanjo, ali proti
njej. To je odvisno od odgovora na vprasanje njene varnosti, moznih alternativ, odnosa do
okolja in porazdelitve druzbene moci.

Scenariji in nacrti

Pred umestitvijo jedrskega objekta je potrebna presoja o njegovi smotrnosti in doseganje
druzbenega soglasja o njegovi potrebnosti. Procesa sta povezana, Ceprav ne istovetna.
Zajemata tudi razlicno velike skupine ljudi. Ker gre vendarle za tvegano tehnologijo mora
biti presoja temeljitejsa in uporabiti tudi pristope, ki izboljsujejo znanstveno, strokovno in
politicno presojo. Dva bomo tu na kratko prikazali.

Ralston in Wilson (2006) se tveganih projektov lotevata z uporabo metode scenarijev.
Menita, da je namesto o prihodnosti potrebno razmisljati o razlicnih moznih prihodnostih, ki
bi izsle iz negotovega potega spreminjevalnih sil. V okviru teh alternativnih moznosti lahko
razvijemo strategijo, ki je osredotocena vendar prozna, specificna vendar prilagodljiva.
Pristop je znan kot ‘na scenariju utemeljena strategija’ in zahteva radikalno spremembo v
kulturi nacrtovanja in odlocanja. Ustvariti je potrebno pojmovni model, tj. odlocevalcevo
razumevanje dinamicnih sil, ki oblikujejo prihodnost podrocja, ki nas zanima. Tak model
omogoca jasnejsi pogled na celotni vzorec dogodkov in tezenj, njihovih medsebojnih odnosov
in vplivov. Pristop gradi na ‘mehkih’ in ‘trdih’ vnosih in zahteva odprto in svobodno
razpravo o razlicnih pogledih na obravnavano zadevo. Vse vecjo hitrost, zapletenost in
prodornost sprememb spremlja zmanjSevanje tocnosti in uporabnosti tradicionalnih ‘eno-
tockovnih’ napovedi. Zato je potrebno razumevanje dinamike sprememb in vecih moznih
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prihodnosti h katerim utegnejo voditi. Scenariji — zgodbe o moznih prihodnostih - naj bi nam
to omogocali. Nacrtovanje scenarija nam pomaga videti sedanjost in prihodnost kot stalno
razvijajoco se zgodbo. In ker je prihodnost v osnovi negotova je potrebno upostevati ve¢
alternativnih prihodnosti (scenarijev), v kolikor zZelimo zajeti celoten obseg mozZnosti s
katerimi se nase nacrtovanje sooca. In kaj so scenariji?

Scenariji niso
napovedi
variacije okoli srednjega osnovnega primera

trenutni posnetek koncnih tock

posplosene predstavi nezelenih ali Zelenih
prihodnosti

proizvodi zunanjih futuristov

Scenariji so

opisi alternativnih verjetnih prihodnosti
pomembno, pogosto  strukturno  razlicni
pogledi na prihodnost

podobe razvijajoce se dinamike prihodnosti
posebni  ‘odlocitveno osredotoceni’ pogledi
na prihodnost

izidi notranjega upravljanja in zaznav
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Scenariji so torej okviri za strukturiranje zaznav o alternativnih bodocih okoljih v katerih se
bodo odlocitve morda izvajale. Pri soocanju z negotovostjo nam omogocajo vpogled v vse
moznosti, pripravo na nepricakovano in maloverjetno in razvoj proznosti, prilagodljivosti in
hitrega odzivanja, kar je vse kljucnega pomena v zmedenem in spreminjajocem se okolju.

Dewar (2002) smatra na domnevah zasnovano nacrtovanje (assumption based planing) za
orodje, ki sluzi zmanjSevanju izogibnih presenecenj. Razvil ga je z Levinom leta 1987 za
resevanje strateSkih nacrtovalskih problemov vojske ZDA. Rudi ta postopek izhaja iz
pogleda, da prihodnosti ne moremo poznati v popolnosti, ampak si jo lahko predstavljamo in
nacrtujemo zanjo s pomocjo domnev ali sodb o tem, kaksna naj bi bila. Na domnevah
zasnovano nacrtovanje je orodje nastalo zaradi izboljSanja odpornosti in prilagodljivosti
nacrtov. Predvsem je orodje po-nacrtovanja, ki prepoznava nacrtovamje kot iterativen
proces, ki se osredotoca na tiste domneve v Ze razvitem nacrtu, ki so najpomembnejse za
njegov uspeh. Pomembno je soocanje z negotovostmi. Slika kaze pet osnovnih stopenj tega
nacrtovanja.

Prva stopnja obsega prepoznavo domnev v nacrtu, druga pa prepoznavo domnev od katerih
je uspeh nacrta najbolj odvisen (teZavne in ranljive domneve). Za ukvarjanje z moznimi
presenecenji se uvajajo kaZipoti (opozorilni znaki o domnevah, ki najverjetneje vodijo v
presenecenja), oblikovalska dejanja (pomagajo, da se domneva odvije po nacrtu) in
zavarovalna dejanja (priprava na neuspeh domneve). Predvsem pa na domnevah temeljece
nacrtovanje skusa zagotoviti upostevanje in odzivnost na glavne negotovosti v domnevah.

Previdnostno nacelo in upravljanje z nevarnostjo

Neredko se lahko soo¢imo s posegi, za katere menimo, da utegnejo Skodovati ljudem in/ali
okolju ob nesoglasju med znanstveniki, ali ob pomanjkljivi vednosti o njegovi Skodljivosti.
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Obenem se ta negotovost lahko soofa s pomembnimi gospodarskimi in drugimi interesi.
Ravnanje v teh okolis¢inah lahko doloca previdnostno nacelo.

Opredelitev previdnostnega nacela

Ljudje se vsakodnevno odloCamo med razlicnimi moznostmi, posledice teh pa nam niso
vedno znane in zato moramo vcasih tvegati. SooCanje s temi tveganji je osnovni pogoj za
nase prezivetje. Razvoj znanosti nam je omogocil, da zivimo dlje ¢asa, zdravimo bolezni, ki
jih v preteklosti nismo mogli, Zivimo bolj vse bolj kvalitetno. Po drugi strani pa nam ta razvoj
prinasa tudi nova tveganja, ki bi lahko — za razliko od preteklih v zgodovini — bila nevarna za
obstoj in kvaliteto zivljenja ¢lovestva.

Ker se zavedamo, da se zaradi razvoja znanosti soo¢amo tudi s tovrstnimi tveganji, se je v
okoljski politiki skozi tri stadije (COMEST, 2005) razvilo previdnostno nacelo (v slovens¢ini
zasledimo tudi izraz »nacelo previdnosti« — za primer glej Klemenci¢, 2010). V zgodnjem
stadiju so ljudje opazali, da se z veCanjem populacije in razvojem industrije okolje ni vec
moglo samo obnavljati in zato so vlade od onesnazevalcev okolja zahtevale, da placajo
stroske onesnazevanja. Tako se je pojavilo nacelo »onesnazevalci naj placajo«, po katerem
morajo onesnazevalci placati za Skodo, ki jo povzrocijo cloveskemu zdravju in okolju. Kmalu
so ugotovili, da je to nacelo prakti¢no le v primeru, da ga spremlja preventivni pristop,
namenjen omejevanju Skode. Tako se v drugem stadiju uvede nacelo preventive, ki zahteva,
da se v primeru zanesljive ocene tveganja uporabijo ukrepi, ki izni¢ijo ali zmanjSajo $kodo.
Ker se pojavljajo vse bolj nepredvidljiva, negotova tveganja, katerih verjetnost je nemogoce
kvantitativno oceniti, in ki lahko potencialno privedejo do katastrofe, je v tretjem stadiju
uvedeno previdnostno nacelo. Pojavljati se zacne v nemski in Svedski zakonodaji v
sedemdesetih letih prej$njega stoletja (COMEST, 2005; Myers, 2002).

Skozi Cas se njegove opredelitve nekoliko spreminjajo. Tako je Organizacija zdruzenih
narodov v svoji deklaraciji (United Nations Conference on Environment and Development,
1992) opredelila previdnostni pristop v namene zas¢ite okolja kot nacelo, da v primeru
groznje obstoja resne ali nepopravljive Skode pomanjkanje znanstvene gotovosti ne bo razlog
za odlozitev ukrepov za preprecitev oSkodovanja okolja. Evropska zveza (EU, 2000) ga
opredeli kot princip, ki se ga uporabi, kadar nimamo zadostnih znanstvenih podatkov, da bi
lahko izklju¢ili mozne ucinke na okolje, zdravje Cloveka, zivali ali rastlin, ki bi bili
potencialno nevarni in neskladni z izbrano stopnjo zascite s strani Evropske zveze. COMEST
(2005) ga opredeli kot nacelo, da, kadar lahko ¢lovekove aktivnosti privedejo do moralno
nesprejemljive Skode, ki je znanstveno verjetna, a negotova, uporabimo ukrepe, s katerimi se
izognemo ali zmanjSamo to Skodo. Vec razliénih opredelitev se pojavlja zaradi tega, ker se
nacelo uporablja v razlicnih druZbenih situacijah, ne zgolj v namene zasCite okolja, na
podrocju katerega je prvenstveno nastalo, ampak tudi za druga podrocja.
Kljub razliénim opredelitvam (COMEST, 2005) lahko previdnostno nacelo opredelimo kot
nacelo:
* ki se uporabi, kadar obstaja upoStevanja vredna znanstvena negotovost o vzro¢nosti,
stopnji, verjetnosti in naravi Skode,
* ki se uporabi ob obvezni znanstveni analizi, ki pokaze, da so zadrzki do uporabe
ukrepov upraviceni,
* ki se uporabi Ze ob kvantitativno neopredeljeni verjetnosti tveganja Skode,
* ki se uporabi ob tveganjih, ki niso sprejemljiva,
* ki se uporabi pred mozno Skodo oziroma pred gotovostjo, da se takSna Skoda lahko
pojavi,
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* ki uporablja ukrepe, ki so proporcionalni mozni skodi,

* ki se uporablja ob razlicnih moznih ukrepih,

* ki se uporablja, kadar obstaja potreba po sistematicnem empiri¢nem raziskovanju in
dokazovanju ter razumevanju stanja, preden uporabimo druge ukrepe upravljanja s
tveganjem.

Myers (2002) ter Schettler, Barrett in Raffensperger (2002) povzemajo, da vsako
previdnostno nacelo vsebuje tri temeljne elemente:
* potencialno skodo (govori o $kodi, ki se lahko zgodi ob dolocenem tveganju, dejanju),
* znanstveno negotovost (govori o tem, da (S¢) ni mozno natan¢no opredeliti, kaksno je
tveganje Skode in verjetnost dogodka) in
¢ previdnostne ukrepe (ukrepi, s katerimi sku§amo prepreciti morebitno skodo).

Basili (2006), Keeney in von Winterfeldt (2001) in Stebbing (2009) izpostavljajo, da se lahko
previdnostno nacelo pojavlja v mocni in Sibki razli¢ici. Pri mo¢ni mora tisti, ki uvaja
spremembe, dokazati, da te ne bodo Skodovale, prek meje razumnega dvoma, previdnostno se
ukrepa Ze na osnovi domneve tveganja, pri ¢emer to ni nujno obstojeCe ali Skoda
nepopravljiva, ukrepi se uvedejo ne glede na stroske (Som, Hilty in Kohler, 2009). Pri $ibki
razli¢ici pa gre za to, da odsotnost popolne prepri¢anosti v njegovo neskodljivost, ni dovolj,
da ustavimo dejanje. Slednja se uporablja pri odlocitvah, vezanih na izbiro razli¢nih alternativ
na osnovi standardnih analiz stroSkov in dobicka. Uporabljamo jo, kadar gre za velika,
nepovratna tveganja, za katere obstaja dovolj znanstvenih dokazov, lahko se uporabi ukrepe,
ki so poceni (Som in drugi, 2009). Tako moc¢na zaustavlja dejanja, ki bi lahko bila Skodljiva,
Sibka pa jih dopusca, Ce je pricakovana korist od njih vecja od predvidene Skode.

Primeri uporabe previdnostnega nacela

Omenili smo ze, da se previdnostno nacelo uporablja na razliénih podrocjih, ne le pri
okoljskih problemih. V zadnjih letih je postalo temelj razli¢nih mednarodnih sporazumov in
deklaracij na podro¢jih trajnostnega razvoja, varstva narave, zdravja, trgovine in varnosti
prehrane (COMEST, 2005; Myers, 2002).

Skupaj z nacelom »onesnazevalci naj placajo« je previdnostno nacelo temeljni del evropske
strategije trajnostnega razvoja na podro¢ju varovanja okolja (Svet Evropske unije, 2006;
Klinke, Dreyer, Renn, Stirling in van Zwanenberg, 2006). V svoje odloCitve ga je uvedla
kanadska uprava (Wilson in drugi, 2006), kakor tudi Zdruzene drzave Amerike (Wiener in
Rogers, 2002).

Njegovo uporabo lahko zasledimo na podro¢ju okoljske varnosti (za primere glejte Cal/EPA,
2003; Gregory, in Long, 2009; Kallenberg, 2009; Kriebel in drugi, 2001; Montague, 2003),
javnega zdravja (za primere glejte APHA, 2001; Basili in Franzini, 2006; Hyder in Juul,
2008; Tickner, Kriebel in Wright, 2003; van Asselt in Vos, 2006), na podroc¢ju
elektromagnetnih sevanj (za primere glejte Balzano in Sheppard, 2002; Berg, Slettemeas in
Throne-Holst, 2010; Keeney in von Winterfeldt, 2001; Kheifets, Hester in Banerjee, 2000;
Schiitz in Wiedemann, 2005; Wiedemann, Clauberg, Karger in Henseller, 2005),
nanotehnologije (za primer glejte Stebbing, 2009), gensko spremenjenih rastlin (za primere
glejte Aslaksen, Natvig in Nordal, 2006; Tait, 2001), jedrski energiji (za primere glej Sjoberg,
2009). Opaziti ga je mo¢ na podro¢ju varnosti pri delu (za primere glejte Ackerman in
Massey, 2002; Senn, 1999; Senn Tarlau, 1990; Stijkel in Reijnders, 1995; Tukker, 2002), kjer
se uporablja predvsem na podro¢ju dela s strupenimi in rakotvornimi snovmi. Njegovo
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uporabo zasledimo tudi pri drugih podroc¢jih, ki niso tako zelo povezana z okoljsko
problematiko. Tako se uporablja pri problemih letalske varnosti (za primere glejte Farrow in
Hayakawa, 2002; Kriebel in drugi, 2001). Najdemo ga tudi pri razreSevanju razli¢nih
druzbenih vprasanj (za pregled glejte Som in drugi, 2009), na primer na podrocju boja proti
terorizmu (za primere glej Stern in Wiener, 2006).

Nacela, podobna previdnostnemu najdemo tudi (Kriebel in drugi, 2001) na podroc¢ju javnega
zdravja (primarna preventiva), zdravstva (ne skoduj), zakonodaje (preudarno izogibanje).

Kritike previdnostnega nacela

Kritike previdnostnega nacela se nanasajo na razli¢ne vidike. Njegova osnovna tezava je, da
ima razli¢ne opredelitve, ki so dokaj nejasne, nedodelane (Shaw, 2010). Tako Basili (2006)
izpostavlja, da ima tezavo v tem, da je v razlicnih dokumentih opredeljeno na razli¢ne nacine
ter tako ni enoznacno, Kriebel in drugi (2001) navajajo ocitke, da ni znanstveno utemeljeno,
saj zagovarja sprejemanje odloCitev brez ustrezne znanstvene podpore. Keeney in von
Winterfeldt (2001) mu ocitata, da ni jasno opredeljeno, kaj to¢no pomeni, kje se uporablja in
kako naj se uporablja. Zato razli¢ni avtorji (za pregled glejte Wilson in drugi, 2006) nacelu
ocitajo, da zaradi svoje nejasne opredeljenosti ne more biti uc¢inkovito vodilo pri upravljanju s
tveganjem. Balzano in Sheppard (2002) izpostavljata, da ni operacionalizirano in tako ne
dovolj uporabno v etiki, politiki, znanosti, zakonu. Po njunem mnenju vodi v odlo¢anje na
osnovi zaznave tveganja in strahu, ne pa na tehtnem premisleku. Marchant (2001) omenja, da
zaradi nejasne opredeljenosti ni primerno za uporabo v sodnih odlocitvah, saj te zahtevajo
konsistentnost, napovedljivost, transparentnost in odgovornost. Na nejasnost nacela so vezani
ocitki o njegovi nekoherentnosti (Peterson, 2006), nesmiselnosti. Van Asselt in Vos (2006)
izpostavljata tezavo, da previdnostno nacelo vodi do tega, da po eni strani priznava, da
znanost ne more priskrbeti odlocilnih dokazov o negotovih tveganjih, po drugi pa politiki in
druge avtoritete v doloCanju politik zahtevajo od znanosti vse ve¢ gotovosti in dokon¢nih
dokazov. Pride do paradoksa, da je potrebno z znanstveno gotovostjo dokazati, da je nekaj
negotovo, negotovost pa spodbija pozitivisticna nacela, na katerih temelji znanost.

Druga skupina ocitkov se nanasa na to, da previdnostno nacelo na prinasa ni¢ novega, kar ne
bi bilo ze vklju¢eno v druge nacdine odlocanja (Kriebel in drugi, 2001; Starr, 2003). Marchant
(2001) mu tako ocita, da temelji na nepreverjeni predpostavki, da obstojeci sistemi sodne
regulative ne nudijo dovolj zascite okolja.

Nekateri avtorji previdnostnemu nacelu ocitajo, da zavira razvoj. Kriebel in drugi (2001)
povzemajo ocitke, da uvedba previdnostnega nacela zavira inovacije, ker zahteva dokaz o
varnosti, Se preden uvedemo nove tehnologije. Peterson (2002) njemu (in Se nekaterim
drugim nacelom) ocita pretirano nefleksibilnost. Predlaga bolj prozna nacela za odlocanje o
izogibanju katastrofam, utemeljuje pa svoje sklepanje na primeru letalskih nesre¢. Lempert in
Collins (2007) raziskujeta moznosti uporabe robustnih strategij odloCanja namesto
previdnostnega nacela. Na racunskem modelu izkoriSanja jezera, ki ga obravnavata,
ugotavljata, da lahko dajejo boljSe rezultate in presegajo nekatere njegove pomanjkljivosti,
zahtevajo pa Cas in racunske zmoznosti.

Poleg nejasnosti tega, da ne prinasa ni¢ novega in tega, da zavira razvoj, previdnostnemu
nacelu razlicni avtorji ocitajo tudi druge pomanjkljivosti, vezane predvsem na politicno
problematiko in nepreverjenost predpostavk. Hanekamp, Vera-Navas in Verstegen (2005)
previdnostnemu menijo, da gre pri njem le za odgovor, reakcijo na druzbene razmere v
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sedemdesetih letih prejSnjega stoletja, ki ni bil dovolj pretehtan, ampak le vrsta protireakcije.
Po njihovem mnenju naj bi temeljil na ne nujno osnovani veri v mo¢ nacrtovanja, dobrih
namenov (popolne vlade) v kombinaciji s pesimisticnim pogledom na tehnologijo in
ekonomsko rast. Ocitajo mu, da z vkljucitvijo v zakonodajo daje preveliko moc
birokratskemu odlocanju in §ibi mo¢ demokracije. Starr (2003) meni, da pri njem v resnici
sploh ne gre za nacelo, saj ni analiticne osnove za preverjanje in napovedljivosti, da bi §lo za
nacelo. Po njegovem mnenju gre le za retoricno izjavo, ki vladajoim ponuja krinko, na
osnovi katere lahko v nedogled odlagajo ukrepe. Sunstein (2005) izpostavlja nekriti¢nost
njegove uporabe na razlicnih podrocjih (izpostavlja primer vojne proti terorizmu in
preventivnih vojn, ki so utemeljene na njem). Goldstein (2005) ugotavlja, da ga Evropska
zveza v nekaterih primerih ne uporablja upraviceno, saj ga uporablja kljub temu, da so
znanstvene ocene tveganja pokazale, da je to majhno, z odlocitvami, ki temeljijo na tem
nacelu, pa zavira konkurenco z drugih trgov. Predstavi primere, pri katerih bi lahko uporabili
standardne ocene tveganja, ker je podatkov dovolj, vztrajamo pa pri previdnostnem nacelu.

Nekateri kritiki nacela lo€eno obravnavajo moc¢no in §ibko razli¢ico. Tako mocni razlicici
Basili in Franzini (2006) ocitata, da v bistvu povsem zaustavlja razvoj. PrepreCuje namrec
preizkuse, ki bi lahko dokazali, da je dejanje varno, popolne gotovosti, da je dejanje varno pa
nikoli ne moremo doseci, Se posebej, ¢e ne moremo preizkusati moznih posledic. Pri Sibki
razli€ici pa vidita tezavo v tem, da — zaradi tega, ker dopusca dolo¢eno negotovost — v konc¢ni
fazi dopusca kakrsnokoli dejanje, ker bo doloCena mara negotovosti vedno obstajala.
Sunstein (2005) meni, da je v svoji mocni obliki previdnostno nacelo nekoherentno, saj
tveganja obstajajo v vsaki druzbeni situaciji, posledi¢no pa, ¢e ga uporabljamo dosledno,
prepoveduje tako dejavnost kot nedejavnost, ker obe predstavljata tveganje.

Obramba previdnostnega nacela

Avtorji, ki zagovarjajo uporabo previdnostnega nacela, pogosto izpostavljajo, da ga je
potrebno uporabljati previdno, premisljeno, ne vse povprek. Tako Keeney in von Winterfeldt
(2001) ter Graham in Hsia (2002) predlagajo, da je potrebno previdnostno nacelo uporabljati
previdno, razmisliti, v katerih situacijah je njegova uporaba upravicena. Tudi Sandin,
Peterson, Hansson, Rudén in Juthe (2002) opozarjajo, da ga je potrebno uporabljati v
kontekstu in v tem pogledu pritrjujejo kritikam — ¢e je uporabljano nekriticno, potem lahko
vodi do tezav, ki mu jih ocitajo. Podobno Keeney in von Winterfeldt (2001) izpostavljata, da
se je o uporabi previdnostnega nacela potrebno odlocati od primera do primera. Tezava je
namre¢ v tem, da ne ono, ne drugi nac¢ini spopadanja z negotovostjo v problemih odlo¢anja,
vezanih na okolje, niso primerni za sploSen pristop pri soocanju z njimi. Wiedemann in drugi
(2006) poudarjajo, da se previdnostno nacelo uporablja v fazi zgodnjega odkrivanja tveganja,
ko o njem Se nimamo dovolj podatkov. Ko imamo o tveganju dovolj podatkov, da ga lahko
ocenimo tudi kvantitativno, uporabljamo druge nacine odlo¢anja, drugace res lahko vodi v
rigidnost pri odlocanju in zaviranje razvoja.

Najpogostejse kritike, da je previdnostno nacelo nejasno opredeljeno, se razli¢ni zagovorniki
lotevajo na razlicne nacine. Sandin in drugi (2002) zavracajo te kritike in dokazujejo, da ni
ni¢ bolj nejasno doloc¢eno kot druga nacela odlo¢anja. Hansen in Tickner (2008) priznavata,
da je previdnostno nacelo opredeljeno na razli¢ne nacine, a v tem vidita njegovo prednost, saj
so te razlicne opredelitve po njunem mnenju prilagoditve razliénim druzbenim kontekstom
(vrednotnim, zakonskim), kakor tudi problematiki, ki jo dolo¢ena opredelitev obravnava.
Podobno Stokes (2008) zagovarja nejasnost opredelitve previdnostnega nacela, saj meni, da
je naloga sodis¢, da odloCajo o posameznem primeru in konkretizirajo merila, podana v
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previdnostnem nacelu ter samo natancnejSe opredeljevanje previdnostnega nacela ni
smiselno.

Del zagovornikov predlaga, da bi ga bilo potrebno dodatno dodelati glede na razli¢ne
situacije, v katerih se uporablja (Keeney in von Winterfeldt, 2001; Graham in Hsia, 2002).
Tako Graham (2001a) meni, da ga je potrebno ohraniti zaradi tega, ker je sprejet tako s strani
Evropske komisije, administracije Zdruzenih drzav Amerike, mu tudi Svetovna trgovinska
organizacija ne nasprotuje, vendar meni, da bi bilo potrebno na osnovi primerov iz prakse
natancneje postaviti vodila, kako ga uporabljati. Nekaj smernic za to postavi v Graham
(2001b), kjer predlaga, da se previdnostno nacelo dooblikuje glede na situacijo, v kateri ga
uporabljamo. Locuje situacije, v katerih bi:

* lahko izpostavljenost dejanju prinasala tako pozitivne kot negativne ucinke,

* samo preventivno dejanje lahko prineslo potencialna tveganja,

* usmerjeno vlaganje v raziskave skupaj z odlogom previdnostnega dejanja podprlo

bolj modre odlocitve kot takojSnje previdnostno dejanje.

Za vsako izmed teh situacij meni, da bi bilo potrebno posebej dodelati previdnostno nacelo.

Dolocen del zagovornikov skusa previdnostno nacelo matemati¢no operacionalizirati in ga
tako opredeliti bolj natan¢no. Tak pristop zagovarja Basili (2006), saj ljudje slabo lo¢ujemo
med zelo majhnimi verjetnostmi in zato standardni pristopi pri odlo¢anju v primeru majhnih
tveganj hudih posledic niso optimalni. Na osnovi tega (Kusev, van Shaik, Ayton, Dent in
Chater, 2009), da odlocevalci obic¢ajno precenjujejo ekstremne dogodke (tako pozitivne kot
negativne) Basili predlaga spremembo previdnostnega nacela v bolj objektivno matemati¢no
obliko, ki postavlja pravilo odlo¢anja z uposStevanjem tveganja in negotovosti, pri ¢emer
uposteva tako ekstremnost izidov kot pricakovanost posameznih rezultatov v primeru
doloc¢enega dejanja. Za razliko od previdnostnega nacela, ki v osnovi dopusc¢a nezmoznost
natancne ocenitve tveganja, ga njegov pristop zahteva. Po meni znanih podatkih njegovega
pristop k odlo¢anju $e ni bil preverjen, daje pa smernice, na osnovi katerih bi lahko poskusili
zastaviti odloCanje po previdnostnem nacelu bolj objektivno in sistemati¢no. Podobno
sku$ata previdnostno nacelo operacionalizirati tudi Farrow in Hayakawa (2002). Zadrego z
neobjektivnostjo skusata resiti z dodelavo matemati¢nega ozadja odlo¢anja po previdnostnem
principu. OsredotoCata se na oceno stroskov in koristi, je pa tudi njun pristop primeren v
primerih, v katerih je ta ocena mozna. Cameron in Peloso (2005) prav tako postavita svoj
racunski model v podporo previdnostnemu nacelu, v katerega vkljucita oceno verjetnosti in
zeleno stopnjo zasScite pred posledicami, DeKay in drugi (2002) pa postavijo raCunski model,
v katerega vkljucijo koristi in Skodo v primeru opustitve dejanja ter verjetnost, da je dejanje
nevarno.

Glede neznanstvenosti previdnostnega nacela njegovi zagovorniki izpostavljajo, da ni ni¢ bolj
neznanstveno od drugih nacel odlocanja in je podobno utemeljeno na vrednotah kot ostala
(Sandin in drugi, 2002), Noiville, Bois, Hubert, Lahidji in Grimfeld (2006) pa menijo, da
nacelo ne zavraCa znanstvenega pristopa, ampak ga kvecjemu spodbuja. Podobno Adams
(2002) meni, da je nacelo, ¢e je uporabljano pravilno. nelo¢ljivo povezano z znanstveno
osnovanim odlocanjem o tveganjih.

Kar se tice kritik, da previdnostno nacelo zavira razvoj, Sandin in drugi (2002) izpostavljajo,
da v kombinaciji s primerno stopnjo zahtevanih znanstvenih dokazov ni preve¢ rigidno.
Noiville in drugi (2006) se strinjajo, da lahko odlozi uveljavitev inovacij, jith pa ne
onemogoca. Zaradi kritike, da previdnostno nacelo lahko pripelje do zmotnih pozitivnih
alarmov (se pravi, da za nevarnost oznac¢imo nekaj, kar to ni) in posledi¢no do zaviranja
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razvoja Hansen, von Krauss in Tickner (2007a in 2008) preverijo 88 primerov, kjer je
previdnostnemu principu oc€itano, da je pripeljal do takSne situacije. Ugotovijo, da gre za
zmotni pozitivni alarm le pri Stirih primerih. O njihovi §tudiji se razvije polemika (Cox, 2007;
Graham in Wiener, 2008; Hansen, von Krauss in Tickner, 2007b), saj kritiki menijo, da so
kriteriji, na osnovi katerih avtorji klasificirajo tveganja kot resni¢na, neustrezni, ter vzorec
primerov, ki so ga izbrali, pristranski.

Kar se ti¢e kritik, da se previdnostno nacelo v Evropi uporablja v namene protekcionizma,
Wiener in Rogers (2002) v svoji analizi ugotavljata, da je Evropska zveza nekoliko bolj
nagnjena k uporabi moc¢ne, Zdruzene drzave pa Sibke razliCice, je pa v ve¢ji meri uporaba ene
ali druge odvisna od primera do primera (v nekaterih je bolj stroga Evropska zveza, v drugih
Zdruzene drzave Amerike) ter razlik tako ni veliko. Silva in Jenkins-Smith (2007) v svoji
raziskavi ne ugotovita vecjih razlik v odnosu do previdnostnega principa pri problemih sevan;j
in toplogrednih pojavov med znanstveniki iz Zdruzenih drzav Amerike in Evrope.

Zagovorniki previdnostnega nacela kot njegov pomemben doprinos izpostavljajo druzbene
premike. Tako kot pomemben doprinos previdnostnega nacela Marshall in Picou (2008)
izpostavljata, da metodolosko breme znanstvene negotovosti in pravnega dokazovanja
prenese z ranljivih populacij na povzrocitelje potencialne Skode. Po njunem mnenju daje vec
moci demokrati¢nim interesom in javnemu dobremu nasproti zasebnim interesom, menita, da
zaustavlja erozijo relativne avtonomije znanosti zaradi profitnih interesov korporacij.
Podobna Amendola (2001) izpostavlja, da previdnostno nacelo v primerjavi s prejSnjimi
postopki odloCanja o tveganjih spodbuja prispevanje razlicnih zainteresiranih druzbenih
skupin. Ceprav Peterson (2006) izpostavlja, da ne more biti osnova za racionalno odlo¢anje o
tveganjih, ugotavlja, da se ga uporablja za argumentacijo ali epistemi¢no nacelo, ki nalaga
nalogo dokazovanja tozenemu.

Smernice za uporabo previdnostnega nacela

Kot smo izpostavili v prejSnjem delu, v katerem smo predstavili mnenja zagovornikov
previdnostnega nacela, je previdnostno nacelo, da bi bilo koristno, potrebno uporabljati
previdno, ob upostevanju razlicnih dejavnikov konteksta, v katerem se uporablja, njegova
uporaba pa je, kot bomo dodatno poudarili v tem delu, pod dolo¢enimi pogoji neustrezna.
Tako Noiville in drugi (2006) poudarjajo, da je za pravilno uporabo previdnostnega nacela
nujno, da obstaja resno (pri ¢emer je to dobro opredeljeno) tveganje za okoljsko ali
zdravstveno Skodo, ki ni utemeljeno zgolj hipoteticno, ampak z resnim razmislekom. Da bi
bilo nacelo uporabljeno ustrezno, mora biti previdnostno dejanje proporcionalno tveganju,
biti mora reverzibilno in preverjano na osnovi na novo pridobljenih znanstvenih podatkov.
Tait (2001) opozarja, da je pri uporabi previdnostnega nacela potrebno razmisliti o tem, kateri
interesni skupini v konfliktu prisluhniti najbolj, spodbuditi javnost, da je pri njegovi uporabi
kriticna in ne sledi argumentom le na osnovi tega, kdo jih daje, nadzorniki uporabe
previdnostnega nacela pa bi morali razmisliti in jasno povedati, do katere mere ga je v
posameznem primeru smiselno uporabljati.

Adams (2002) v pomoc¢ pri uporabi previdnostnega nacela navaja Sest primerov, v katerih
pricakujemo njegovo uporabo:

* kadar vzro¢ne povezave z ucinki niso jasne,

¢ kadar Se ni znanstvenih dokazov,

* kadar znanstveni dokazi niso mozni,

e kadar je pomemben dejavnik tudi cena,
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* kadar je velikost tveganja pomemben dejavnik,
* kadar obstajajo razli¢ne situacije, ki jih je potrebno upostevati.

Glede na kontekst, v katerem se odlocamo, Keeney in von Winterfeldt (2001) izpostavljata tri
tezave pri sprejemanju odlocitev, vezanih na tveganja v okolju:
* negotovosti o tveganjih ne moremo nikoli povsem izniciti,
* odlocitve o tveganjih vkljucujejo izkljucujoce si cilje in tezko dosegljive kompromise,
* dejanja, vezana na tveganja, sprozajo potencialno pomembne neposredne posledice.

Posledice teh tezav so, da:
* moramo sprejeti odlocitve na osnovi nepopolnih informacij,
e alternative, ki jih sprejmemo, da bi izni¢ili tveganje, pogosto ustvarijo ali povecajo
druga tveganja,
* manj tvegane alternative niso nujno boljse od tistih z vecjim tveganjem.

Zaradi vsega tega izpostavljata, da je pri uporabi previdnostnega nacela potrebno najprej
oceniti negotovosti in razmisliti o tudi posledicah uporabe preventivnih dejanj, ne le
posledicah njihove neuporabe, saj bi tudi ta lahko vodila do tveganj, na katere ne pomislimo.
Sandin in drugi (2002) izpostavljajo, da ga ne smemo uporabljati preve¢ ozko, saj bi to lahko
pripeljalo do novih tveganj, pristop, ki ga predlagata Keeney in von Winterfeldt (2001) pa
nam pri tem lahko pomaga.

Nekateri avtorji v pomo¢ pri uporabi previdnostnega nacela postavljajo predloge, na kaj vse
je potrebno misliti in v kakSnem zaporedju, da bi bilo odloCanje o nevarnostih kar najbolj
ucinkovito. Tako, ne primer, Stebbing (2009) navaja korake pri mehki razliCici
previdnostnega nacela:

* izvedbo previdnostne akcije, pred znanstveno gotovostjo o vzrokih in posledicah

dejanja,

* postavljanje ciljev,

* iskanje in ocenjevanje razlicnih moznih alternativ,

* nalaganje bremena dokazovanja in finan¢ne odgovornosti zagovornikom dejanja,

* sprejemanje dolznosti nadzora, razumevanja, preiskovanja, obve$canja in ukrepanja,

* razvoj bolj demokrati¢nih in temeljitih kriterijev odlo¢anja in metod.

Shettler in drugi (2002) podobno navajajo korake:
* postavljanje ciljev,
* ocenjevanje razlicnih moZnih alternativ,
* uporaba transparentnih, vkljucujocih in odprtih procesov,
* analiza negotovosti,
* zadolZitev za dokaze in doloc¢anje odgovornosti,
* ucenje in prilagajanje,
* raziskovanje moZnih oblik previdnostnih dejan;.

Po nasem mnenju najbolj dodelana vodila v namene odlo¢anja v primeru nevarnosti, v katera
vkljucita tudi previdnostno nacelo, podajata Klinke in Renn (2001). Tveganja delita glede na:
* potencialno skodo (kako velika je),
* verjetnost dogodka,
* negotovost (zaradi nevednosti, statisticne negotovosti ...),
* razSirjenost (vezana na geografsko razprSitev Skode),
* vztrajnost (vezana na ¢asovno razsirjenost skode),
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* popravljivost (vezana na moznost popravila skode po tem, ko se je zgodila),

* odlog (vezan na casovno razdaljo med dogodkom in posledicami),

* moznost mobilizacije (krSitev interesov in vrednot, ki prinese druZzbene spore in
psiholoske reakcije skupine, ki nosi posledice tveganja).
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SLIKA 3. Vrste tveganj in njihova sprejemljivost (Renn, 2008)

Na osnovi tega delita Sest razli¢nih skupin tveganj, ki jih poimenujeta po pojmih iz grske
mitologije. Damoklejev mec je skupina tveganj, ki imajo veliko potencialno $kodo, a hkrati
majhno verjetnost pojavljanja (na primer jedrska energija). Kiklop je skupina tveganj, pri
katerih verjetnosti tveganja ne moremo oceniti, lahko pa ocenimo najvecjo mozno Skodo
(poplave, potresi). Pitija je skupina, v katero sodijo tveganja, ki imajo veliko potencialno
Skodo, verjetnost dogodka, razsirjenost Skode, kje se bo ta pojavila in njen vzrok pa niso
jasno dolocljivi (u¢inek tople grede, posegi v ekosisteme). Pandorina skrinja je skupina
tveganj, za katera je znacilno, da se ne da oceniti verjetnosti dogodka in potencialne Skode, so
pa posledice vztrajne (onesnazevalci okolja, snovi, ki vplivajo na delovanje zlez). Kasandra
je skupina tveganj, za katero poznamo verjetnost dogodka, kakor tudi potencialno $kodo, se
bo pa skoda zgodila dale¢ v prihodnosti (izguba bioloske raznolikosti). Meduza je skupina
tveganj, ki pripeljejo do velike mobilizacije javnosti, ¢eprav nimajo znanstvene ocene, da so
nevarni (Sibka elektromagnetna sevanja). Glede na to, v katero skupino sodi posamezno
tveganje, avtorja predlagata razlicne kombinacije ukrepov, vezanih na upravljanje s
tveganjem, previdnostno nacelo in osvescanje javnosti. Pri skupinah Damoklejev me¢ in
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Kiklopu je poudarek na upravljanju s tveganjem, pri skupinah Pitija in Pandorina skrinja na
previdnostnem nacelu, pri Kasandri in Meduzi pa na osves¢anju.

Zakljucek

Na osnovi navedenega lahko zakljucimo, da je previdnostno nacelo lahko zanimivo orodje pri
upravljanju z nevarnostjo, ki pa ga je potrebno uporabljati previdno in odvisno od konteksta.
Njegova nedolocenost ima prednost v tem, da je lahko dobro izhodisce za oblikovanje
strategij v dolocenih primerih nevarnosti, se pa avtorji (kar je razvidno tudi iz vodil
Stebbinga, 2009 in Shettlerja in drugih, 2002, ki oboji kot enega izmed korakov izpostaviljajo
postavljanje ciljev) strinjajo, da je potrebno ukrepe in merila, ki temeljijo na njem,
natancneje dolociti na vsakem primeru posebej. S tega vidika je jasno, da je potrebno biti pri
uporabi previdnostnega nacela preudaren. Ne moremo ga uporabljati kot univerzalen pristop
za vse tegobe upravljanja z nevarnostjo, gre le za eno izmed alternativ, ki pri tem lahko pride
v postev. Zaradi vsega navedenega je nujno, da so v upravljanje z nevarnostjo in uporabo
previdnostnega nacela (kakor tudi drugih pristopov upravljanja z nevarnostjo) vkljuceni tudi
strokovnjaki s podrocja odlocanja v primerih nevarnosti, ki dobro poznajo tako previdnostno
nacelo kot ostale mozne pristope. V nasprotnem primeru tvegamo, da bo uporabljano
neustrezno in bo po nepotrebnem prihajalo do tezav, ki mu jih ocitajo njegovi kritiki.

Jedrska energija med véeraj in danes

Uporaba jedrske energije predstavlja znacilen precep sodobne druzbe v zadovoljevanju njenih
potreb po energiji na eni strani in moznimi nevarnostmi na drugi. Druzba in posameznik se v
vsakdanjem zivljenju srecujeta z mnogimi nevarnostmi, resni¢nimi in navideznimi. Lahko se
vprasamo, kaj dolo¢a zaznano nevarnost in kolikSna sme biti, da je za ljudi Se sprejemljiva.
Zakaj ljudje cutijo odpor do nekaterih nevarnosti in brezbriznost do drugih, zakaj prihaja do
nasprotij med priporocili strokovnjakov in vedenjem laikov? Na kaj se nanasa in s ¢im je
povezana ocena neke nevarnosti? Zakaj se npr. pojavlja v Sloveniji tolikSen odpor do anten
mobilne telefonije, daljnovodov, meteoroloskih radarjev, odlagaliS¢a nizko in srednje
radioaktivnih odpadkov ipd. katerih nevarnost je po mnenju strokovnjakov razmeroma
majhna, obenem pa se javnost ne razburja ob pretirani uporabi dokazano nevarnih pesticidov
in insekticidov, v prometu pa letno — zaradi nevarne voznje - umre blizu 200 ljudi? Del
odgovora lezi tudi v zgodovini doloCenega pojava. Oglejmo si to na primeru radioaktivnosti.
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SLIKA 4. Ali bi kupili otroku majhen atomski laboratorij z dvema radioaktivnima viroma
(uranovo rudo in radijem), ali pa bi vam bil vie¢ emanator radija, ki se ¢ez noc pusti v vodi,
da bi nas zjutraj pricakala zaloga radioaktivne vode za pitje. Narejen je bil iz cementa
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pomesanega z uranovo rudo. Zadeve so prodajali v prvi polovici dvajsetega stoletja
(www.physics.isu.edu/radinf/hist. htm, 2008).

Radioaktivnost je od odkritja koncem 19. stoletja dalje, najprej vzbudila veliko zanimanje in
entuziazem. Postala je modni pojem in nekaj vsestransko uporabnega, znak napredka. S

pomocjo Roentgenovih Zarkov so ljudje kupovali €evlje, radioaktivnost pa naj bi koristila
zdravju.
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SLIKA 5. Radij lahko pomaga, so menili leta 1913. V zgodnjih 1900-tih je bil dragocenejsi od

zlata in izraz 'Radij' je postal sestavina imen mnogih proizvodov, pa ce so ga vsebovali ali ne
(www.physics.isu.edu/radinf/hist. htm, 2008)

Toda letos je tudi 65 letnica prve uporabe jerdskega orozja. Stotiso¢i mrtvih v HiroSimi in
Nagasakiju so Ziv opomin CloveStvu in jedrska goba nakazuje tudi druge, bolj temacne
moznosti jedrske energije. Otok Treh milj in Cernobil to podobo samo $e podpirajo.

SLIKA 6. Grozljiva izkusnja prve atomske bombe Se ni spremenila pogledov, toda nesrece kot
tista na Otoku treh milj ali v Cernobilu (glej sliko) ter ozavescenost javnosti so podobo

spremenile. Grozljiva goba je potem vseskozi ostajala v ozadju razmisljanj o radioaktivnosti
in jedrskih objektih.
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Nasploh dandanes ljudje mocno nasprotugejo kakrSnemukoli jedrskemu objektu v svoji
blizini in kazejo izjemno mocno NIMBY~ stalis¢e glede tega. Tudi blizina dogajanja je

namre¢ pomemben dejavnik zaznane nevarnosti.

SLIKA 7. Protijedrski sliki — prva opozarja na nevarnost, druga usmerja k njenem
zavracanju, ob ponujanju zelene alternative oz. ozavescenosti. Posebno po nesrecah na
Otoku treh milj in v Cernobilu se je odpor do jedrske energije bistveno povecal (vzeto 17. 8.

2010:http://www.google.si/images? hl=sl&q=nuclear%20risk&um=1 &ie=UTF8&source=og&sa=N&tab=wi
&biw=1920&bih=1086)

Zadnje dogajanje ob vse ve¢jem onesnazevanju okolja ponovno ponuja jedrsko energijo kot
alternativo fosilnim gorivom.

Umescanje jedrskih objektov nikakor ne more biti zgolj tehnicni postopek iskanja druzbeno
sprejemljivih lokacij, ampak najprej tehten premislek o utemeljenosti tovrstnega objekta in
Sele ob Sirokem splosnem druzbenem soglasju morebitna odlocitev zanj. Vse ostalo so samo
Se posledice te in take odlocitve, ki — ce bo pozitivna — olajsuje nalogo iskanja lokacije.

Raziskovalni pristopi k ugotavljanju stalis¢

V procesih umescanja jedrskih objektov pogosto spremljajo tudi utrip javnega mnenja. V
klolikor pridobivanje teh podatkov in njihova razlaga niso strokovno utemeljeni, lahko vodijo
v mnoge nesporazume in neustrezne resitve. Ker se tovrstne raziskave praviloma ukvarjajo z
merjenjem stali$¢, sledi tudi razprava o tem.

Vrste raziskav staliS¢

Potem ko opredelimo problem raziskave (katere staliS¢ne predmete bomo preucevali, kaj
natan¢no zelimo ugotoviti v zvezi z njimi ipd.) in razvijemo hipotezo, ki je preverljiva, se
moramo odlociti, kak$no raziskovalno strategijo bomo uporabili. Raziskovalna strategija je
sploSen nacrt, ki narekuje naravo in kvaliteto nasih zakljuckov. Izbiramo med korelacijsko in
eksperimentalno strategijo, longitudinalno ali presecno strategijo in izvajanjem raziskave v
naravnem ali laboratorijskem okolju. Stali§¢a najpogosteje merimo s presecno korelacijsko

2 Not In My BackYard. 2 Ne v mojem dvorisu.
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raziskavo. Ne manipuliramo z neko neodvisno spremenljivko in nato opazujemo spremembe
v odvisni spremenljivki, tj. stalis¢ih, temve¢ zgolj izmerimo stali§¢a ob isto¢asnem merjenju
drugih pomembnih spremenljivk. Ce Zelimo razloziti vzroke nastanka doloCenih staliig,
moramo biti pri interpretaciji rezultatov take raziskave posebno pozorni na dejstvo, da je
vzro¢no zakljuCevanje (o tem, kaj vpliva na staliS¢a) oteZeno, saj posamezniki niso bili
naklju¢no razvrs¢eni v skupine, nismo kontrolirali sovplivajo¢ih spremenljivk in nismo
primerjali u¢inka razli¢nih vrednosti neodvisne spremenljivke ob isto¢asnem nadzoru drugih
spremenljivk.

Kvalitativno raziskovanje stalis¢

V zadnjem casu je pri raziskovanju socialnopsiholoskih pojavov, kakrSna so staliSca,
ponovno pridobilo na ugledu kvalitativno raziskovanje (glej npr. Bryman in Burgess, 1994;
Miles in Huberman, 1994; Willig in Stainton-Rogers, 2007). Medtem ko pri kvantitativnem
raziskovanju opazujemo pogostost procesov in razlike v veli€ini ter pri tem uporabljamo
Stevila, na katerih vrSimo statisticne analize, pri kvalitativnem raziskovanju opisujemo
procese in razlike med njimi z uporabo besed (pisanih ali govorjenih) ter na osnovi
slikovnega ali drugega snovnega gradiva.

V kvalitativno raziskovanje Stejemo nacrte z opazovanjem, opazovanje S posegom
(etnografsko in akcijsko raziskovanje), Studije primera, arhivsko raziskovanje, fokusne
skupine, intervjuje in ankete, projekcijske tehnike, dnevniSko tehniko, analizo Ze zbranih
podatkov ali zgodovinskih virov, analizo vsebine ipd.

Za kvalitativno raziskovanje je znacilen intenziven in dolgotrajen kontakt z vsakodnevnimi
situacijami. Preucujemo, kako ljudje v dolocenih situacijah razumejo, razlagajo vsakodnevne
dogodke in tudi nanje reagirajo. S takim raziskovanjem naj bi dobili celostnejsi vpogled v
kontekst (socialni, zgodovinski, politi¢ni itd.) in zato tudi bolje razumeli preucevane pojave
in njihove odnose z drugimi pojavi. Ker preucujemo stalis¢a oseb v njithovem naravnem
okolju, naj bi imele take raziskave vi§jo zunanjo veljavnost. Pri kvalitativnem raziskovanju je
glavni merilni instrument raziskovalec (on opazi in interpretira). Vecina analize je narejena v
besedah, raziskovalec jih primerja, analizira, iS¢e vzorce, zdruzuje v kategorije in iSCe
zakonitosti v preu¢evanem gradivu. Ni rutinskih postopkov raziskovanja, obstajajo le grobe
oporne tocke. Faze raziskovanja (zbiranje podatkov, analiza podatkov, tj. kodiranje in
prikazovanje, zakljuevanje, gradnja teorije) se stalno prepletajo, raziskovalec se stalno uci,
popravlja napake in izpopolnjuje svoje razumevanje pojava. Prav zato nekateri
kvalitativnemu raziskovanju oc€itajo nizjo objektivnost in zanesljivost.

Pri nacrtu z opazovanjem neposredno opazujemo vedenje ljudi, njihove odnose ali fizi¢ne
sledi in prek tega sklepamo na staliS¢a. Za neposredno opazovanje vedenja najprej razvijemo
dobro opredeljene kategorije vedenja in kvantificiramo vedenje v opazovalni Studiji (pri
cemer lahko izbiramo med metodo frekvenc, metodo casovnega trajanja in metodo
intervalov). Odloc¢imo se, ali bomo opazovali vsako pojavljanje vedenja in sproti zapisovali
vse, kar opazimo (nastanejo anekdotski zapisi in field notes), ali pa bomo vzor¢ili stvari, ki
jih bomo zabelezili (npr., vzor¢imo c¢asovne interval, osebe, ki jih opazujemo, dogodke,
oblike vedenja; da lahko to storimo, moramo najprej posneti vse dogajanje, nato vzor¢imo,
opazujemo in analiziramo le posamezne enote). Dosefi moramo zanesljivost opazovanj (s
skladnostjo ve¢ opazovalcev, enotnimi navodili, jasnimi definicijami kategorij, jasno
oblikovano listo). Ker napake opazovanja izvirajo iz poznavanja namena raziskave, raje
vklju¢imo opazovalca, ki ne pozna raziskovalne hipoteze. Napaka nastane tudi, kadar
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opazovalec ne le zabelezi, ampak po svoje interpretira opazeno. V zacetnih korakih raziskave
opazovanje, Ceprav je zgolj opisno, lahko nudi dobro osnovo za hipoteze o vzrokih in
posledicah, ki jih lahko kasneje preverimo na drugacne nacine.

Naturalistiéno opazovanje je opazovanje brez udelezbe. Posameznike opazujemo v njihovem
naravnem okolju, brez vsakrSnega poskusa spreminjanja spremenljivk. Skrijemo se, da ne
zaznajo nase prisotnosti, ali pa se vklju¢imo v njihovo okolje, da se navadijo na nas. Prednost
je zunanja veljavnost (saj je situacija realna in reprezentativna). Pri opazovanju z udelezbo se,
nasprotno, vklju¢imo v preucevano okolje in tako lahko v nekatera vedenja (in predvsem v
socialnopsiholoske pojave, kot so stalis¢a) dobimo boljsi vpogled. Ker posamezniki ne vedo,
da so opazovani, njihovo vedenje ostane naravno, zato imajo taka opazovanja navadno visoko
zunanjo veljavnost. Vendar je tako ravnanje eti¢no vprasljivo, saj opazovanci ne privolijo v
sodelovanje.

V klini¢nih in svetovalnih primerih uporabljamo deskriptivno tehniko, kjer poro¢amo o enem
ali nekaj primerih, kar imenujemo Studija primera. Studijo primera uporabimo za
interpretacijo primera s teoreti¢ne perspektive ali za primerjavo dveh razli¢nih primerov. Ne
moremo pa dolociti vzrokov za opisane fenomene, lahko le spekuliramo in dogodke
interpretiramo z dolo¢eno teorijo.

Pri arhivskem raziskovanju preucujemo Ze obstojeca porocila, npr. zgodovinska porocila o
dogodkih, podatke sodis¢, javnih ustanov. Pomanjkljivosti takega raziskovanja psiholoskih
pojavov so lahko nepopolni podatki, nedostopnost podatkov in Casovna neekonomic¢nost
Studije.

Za preucevanje staliS¢ lahko podatke zbiramo z intervjuji. Intervjuji so lahko strukturirani ali
manj strukturirani. Lahko so fokusirani na staliS¢ni predmet, lahko pa so izvedeni bolj
nedirektivno, s c¢imer raziskovalec lahko pridobi boljsi vpogled v celoten kontekst
posameznikovega dozZivljanja in vedenja. Uporabimo lahko tudi fokusne skupine, tj.
fokusirani skupinski intervju z razpravo, v kateri poleg ve¢ udeleZencev (priporocljivo je 6 do
12) sodeluje tudi moderator, ki usmerja razpravo. S fokusnimi skupinami lahko preucujemo
razli¢ne perspektive (staliS€a, zaznave, obcutja, mnenja) o problemih (npr. o izdelkih). Poleg
vsebin, ki so vezane na osrednji drazljaj, lahko preucujemo tudi skupinsko dinamiko, ki se
ustvari v razpravi, in tako pridobimo boljsi vpogled v preucevani pojav.

Udelezenci raziskave lahko tudi piSejo dnevnik, v katerega v ¢asu zapisujejo razliéne podatke
o sebi in o dnevnih dogodkih ter o svojih stalis¢ih do preucevanega staliS¢nega predmeta,
vplivih nanje tern a njihovo spreminjanje. Prednosti te tehnike so, da je udeleZencem
razumljiva, poceni in da je produciranje podatkov spontano, pomanjkljivosti pa so, da ni
nujno, da so podatki resnini, pogosto tudi prihaja do nepopolnih zapisov in osipa
udeleZencev.

Pri preucevanju zgodovinskih virov lahko ugotavljamo, kakSna so bila staliS¢a do nekega
staliS$¢nega predmeta v doloCenem obdobju, iz katerega izhaja vir. Uporabimo lahko
poro¢anja po spominu, zgodovinske oz. arhivske zapisi, kot so osebni, medijski in uradni
zapisi ter knjige, preuCujemo lahko tudi razlicne artefakte. Pomanjkljivost takega
raziskovanja je, da ne poznamo objektivnosti virov, ki jih preucujemo.

Potem ko zberemo govorno gradivo, ga moramo transkribirati. Besedno gradivo pa
analiziramo z analizo vsebine. Potem ko jasno definiramo kategorije odgovorov (ki odrazajo
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namen raziskave, izhajajo iz enega klasifikacijskega sistema, so iz¢rpne in medsebojno
izkljucujoce), dolo¢imo enote analize (tj., kaj bomo analizirali: fizi¢ne, sintakti¢ne ali
semanticne enote) in metode za kvantificiranje odgovorov. Analiza mora biti ¢im bolj
objektivna in sistemati¢na. V besedilu iS¢emo teme, vzorce tem, odnose med temami,
zaporedja tem. Izpisujemo pojme, kategorije, ki te teme povzemajo. Ce $tejemo pojavnost
vsake kategorije, s tem podatke kvantificiramo in lahko nato na njih izvajamo statisti¢ne
analize. Od take kvantitativne analize se razlikuje kvalitativna analiza vsebine, kjer zgolj
belezimo pomen enot besedila in prepisujemo pomembne dele. Odnose med temami lahko za
vecjo preglednost tabelari¢no ali grafi¢no prikazemo. Preucujemo lahko tudi spremembe
staliS¢ v Casu, vzroke the sprememb ali razlike med stali$¢i razli¢nih ljudi oz. skupin.

Z analizo diskurza preucujemo funkcijo jezika v socialnem svetu oz. v interakciji med
ljudmi. Vsak govornik namrec zeli z govorom nekaj doseci pri drugih. Govorjeno gradivo
transkribiramo in pregledamo kontekst, v katerem je govor nastal in potekal. Pregledamo
besedilo, podrobneje pregledamo stavke, besede, potek govora, medmete, vzklike ipd. ter
poskuSamo identificirati funkcijo govora. Na ta nain lahko poskusamo ugotoviti, kakSno
stalis¢e ima dolocena oseba o nekem predmetu.

Projekcijske tehnike so posebej primerne, kadar se poskuSamo izogniti pristranskosti
odgovorov zaradi socialne zazelenosti. Udelezencu predvajamo nejasen drazljaj (npr. slke,
nedokoncane stavke), ki ga mora interpretirati. Na osnovi interpretacije zakljuCujemo o
njegovem staliS¢u. Projekcijske tehnike so navadno kritizirane zaradi precejSnje
subjektivnosti.

Ker je anketno raziskovanje stalis¢, tj. raziskovanje z uporabo vprasalnikov, najpogostejse, se
bomo temu nacinu zbiranja podatkov natanc¢neje posvetili.

Anketno raziskovanje

V ozjem pomenu besede je to postopek, ko izbranim osebam (respondentom) ustno ali pisno
zastavimo doloceno S$tevilo vpraSanj, jih npr. povpraSamo po njihovih stalis¢ih, mnenjih,
namerah. Na ta vpraSanja udeleZenci (respondent) ustno ali pisno dajo odgovore, ki nato jih
podvrzemo razli€nim vrstam kvalitativne ali kvantitativne analize (Zvonarevic, 1981) ter z
njo zakljucujemo o dejavnikih, ki vplivajo in bodo v prihodnosti vplivali na vedenje
respondentov. Primarni cilj raziskovalca je pri takem raziskovanju vecinoma opisati
porazdelitev neke spremenljivke v populaciji. Ne zanima nas vzro¢no zaklju€evanje, zato se
ne trudimo z notranjo veljavnostjo raziskave (Judd, Smith in Kidder, 1986). Namesto tega je
strategija raziskovanja korelacijska (Bordens in Abbott, 1988). Bolj nas zanima, koliko ljudi
ima doloceno stalis¢e ali se do staliS¢nega predmeta vede na dolo¢en nacin.

Osnovni tipi anketnega raziskovanja so po Breakwellu, Hammondu in Fife-Schawu (1995):
(1) presecni tip, ki pomeni enkratno anketiranje, s katerim lahko primerjamo razlicne skupine
v populaciji; problem takega raziskovalnega nacrta je, da kadar zbiranje podatkov traja vec
tednov, lahko doloCeni dogodki vplivajo na spremembo odgovorov pri kasnejSih
respondentih); (i1) tip Casovnih zaporedij, ki predstavlja veckratno anketiranje z istim
instrumentom na razli¢nih vzorcih (take so npr. javnomnenjske raziskave). Problem takega
raziskovalnega nacrta je lahko ucinek kohort, saj se lahko staliS¢a razli¢nih generacij
razlikujejo ne zaradi vplivov neodvisne spremenljivke (npr. uvedbe promocijske kampanje),
ampak zaradi razvojnopsiholoskih sprememb; (iii) longitudinalni nacrt, kjer isti vzorec
merimo veckrat zapored, pri Cemer se pojavljajo tezave, kot so vpliv razvojnih sprememb na
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odgovore, osip vzorca, usmerjena pozornost na sprasevano); (iv) longitudinalni kohortni
zaporedni nacrt, s katerim spremljamo ve¢ generacij in lahko tako preucujemo interakcijo
med razvojnimi spremembami, uc¢inkom kohort in druzbenih dogodkov).

Koraki anketnega raziskovanja so naslednji (Zvonarevic, 1981):
1. Priprava ankete.

a.

b.

Definiramo temo raziskave in izdelamo nacrt, do katerih informacij moramo
priti.

Opredelimo populacijo in sestavimo vzorec. Pri vzorcenju lahko govorimo o
dveh tipih: verjetnostnem (za vsako enoto lahko ocenimo verjetnost izbora v
vzorec) in neverjetnostnem (nekatere enote nimajo verjetnosti izbora v vzorec
ali pa verjetnost ne more biti ocenjena). Pri slednjih ne moremo oceniti napake
vzorcenja (tako je npr. anketiranje po posti, kjer imajo respondenti posebne
znacilnosti, in pravzaprav lahko zaklju¢ujemo le v okvirih znacilnosti vzorca).
Za verjetnostno vzorcenje, ki daje bolj reprezentativne vzorce, potrebujemo
listo enot populacije, tj. listo moznih respondentov. Najbolj reprezentativen
vzorec naj bi pridobili z nakljuénim vzorenjem enot s te liste. Pri
stratificiranem vzor¢enju razdelimo populacijo v razrede in proporcionalno ali
neproporcionalno vzor¢imo iz njih. Pri sistematicnem vzorcenju z liste enot
populacije vleCemo vsak n-ti element. Pri vzorcenju gru¢ vklju¢imo v anketo
vse elemente naklju¢no izbranega dela populacije. Pogosto je v uporabi
vecstopenjsko vzorcenje npr. v nakljucnih Solah izberemo naklju¢ne razrede in
znotraj vsakega razreda nakljuénega ucenca). Kadar so enote vzorcenja
razlicno obsezne, lahko obtezimo verjetnost izbora obseznejsih enot. Manj
reprezentativne vzorce pa omogocata priloznostno vzorcenje (vzorec je
nenacrtno izbran, ker nam je tisti hip »pri roki«, ali sledi nekemu nacrtu, tj.
izberemo to¢no dolo¢ene ljudi, za katere predpostavljamo, da dobro
predstavljajo populacijo, iz katere izhajajo) in kvotno vzorCenje (kvota
dolocene lastnosti v vzorcu ustreza dolo¢enemu delezu lastnosti v populaciji,
vendar do elementov pridemo priloZznostno).

Izberemo ustrezen ze obstojeci pripomocek za merjenje staliS¢ ali izdelamo
novega. Zelo pomembno je oblikovanje ankete. Crke naj bodo dovolj velike.
Ce jo izpolnjujejo respondenti sami, mora biti jasno razvidno, po kaksnem
vrstnem redu naj izpolnjujejo vprasanja in kako naj odgovarjajo (k vsakemu
vpraSanju v drugacnem tisku dopiSemo navodila, ali morajo obkroziti,
precrtati Stevilko, okence, napisati odgovor ...). Priporo€ljivo je, da vprasanja
natisnemo v malih, odgovore pa v velikih tiskanih ¢rkah (Dilman, 1978, po
Bordens in Abbott, 1988). Enake odgovorne alternative pri zaporednih
vpraSanjih poravnamo v navpicne stolpce. Vkljucujemo posebne stavke, ki
nakazujejo prehod na novo temo (npr., ¢e po vprasanjih o varnosti sledijo
vpraSanja o stroskih, napiSemo: “Sedaj pa nas zanima, kaj menite o stroskih
nuklearnih elektrarn.”). Tako postane vpraSalnik bolj zanimiv, pa tudi dodamo
osebno noto.

2. Preizkus ankete. Osnutek predstavimo ekspertom razlicnih ved ter zberemo pripombe
in predloge za odpravo morebitnih pristranskosti in tehni¢nih pomanjkljivosti.
Pripomocek revidiramo in nato izvedemo preliminarno testiranje z manjSim vzorcem
respondentov, ki imajo enake bistvene znacilnosti kot vzorec v glavni raziskavi.
Zabelezimo tezave, ki so se pojavljale (nerazumljiva, ve¢dimenzionalna vprasanja, kaj
bi Se lahko vkljudili, kaj so mislili, ko so izbrali odgovor “ne vem” ipd.). Preliminarno
testiranje pokaze tudi tezave pri zaporedju vprasanj, probleme dolzine ankete, zbrani
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odgovori na vprasanja odprtega tipa pa so lahko temelji za kodiranje odgovorov in
pretvorbo vprasanja v vprasanje zaprtega tipa. Predtest predstavlja tudi trening za

bodoce anketarje.

3. Spreminjanje ankete. Ce so spremembe vecje, je dobro uvesti Se en preliminaren

preizkus ankete.
4. Administracija ankete.

a. Med oblikami anket lo¢imo: (i) ankete v pisni obliki, poslane po posti, (ii)
administriranje v veliki skupini, (iii) telefonske razgovore in (iv) osebne
intervjuje. Prednosti in pomanjkljivosti posameznih oblik anket so povzete v

tabeli 1.

b. Med administracijo stalno nadzorujemo anketarje, sproti pregledujemo

izpolnjene ankete za CimprejSnje odkrivanje problemov ali

izloanje

respondentov z neustreznimi odgovori, iS¢emo tezje dosegljive respondente,

ponovno pozivamo k sodelovanju v anketi za dvig stopnje odzivnosti.

Potrebno je izbrati ustrezno obliko.

5. Obdelava podatkov. Kodiramo odgovore na vprasanja odprtega tipa, analiziramo
odgovore, poro¢amo o odkritjih.

PREGLEDNICA 2. Primerjava razlicnih metod zbiranja podatkov (prilagojeno po Judd,

Smith in Kidder, 1995)

Dimenzija primerjave

Po posti poslan

Osebni intervju

Telefonski intervju

vprasalnik
Stroski nizki visoki srednje visoki
Napor raziskovalca nizek visok visok
Napor respondenta visok srednji srednji do visok
Kvaliteta podatkov nizka visoka srednja do visoka
Stopnja odzivnosti nizka visoka visoka
Motiviranost respondentov nizka visoka visoka
Vpliv anketarja -- srednji nizek
Kvaliteta vzorca nizka, razen ob visoki  visoka pri tel.imenikih srednja do
odzivnosti visoka, pri nakljuénem
digitalnem klicu visoka
Trajanje kratko zelo dolgo dolgo
Cas izvedbe kadar zeli respondent  takoj takoj
Pojasnjevanja ni moznosti visoka visoka
Uporaba vizualnih pripomockov malo (npr. zemljevidi)  visoka --
Hitrost nizka nizka visoka
Nadzor anketarja -- nizek visok
Anonimnost visoka nizka nizka
Racunalniska podpora ni mozna mozna visoka
Odvisnost od respondentove velika -- --
sposobnosti branja in pisanja
Nadzor nad kontekstom in zaporedjem  ni mozen visok visok

vprasanj

Podatki, ki jih zbiramo, so lahko naslednji:

* dejstva oz. demografski podatki (spol, starost, izobrazba, poklic ...), ki nam lahko
koristijo pri razumevanju staliS¢ (te spremenljivke so lahko njihovi prediktorji);

* porocila o preteklih dejanjih, vedenju — Tezave pri zbiranju takih podatkov so, da se

respondent ne spomni preteklih dejanj ali ne zeli razkriti informacij, pogosto pa ljudje
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tudi raje poro¢ajo o vedenjih, ki so konsistentna z njihovo samopodobo ali stereotipi o
drugih. Bolj bodo tudi porocali o bliznjih, bolj svezih dogodkih. Z navodili po
izCrpnosti opisa in razlago, zakaj potrebujemo informacijo, se da tudi te tezave preseci
(Dane, 1995).

porocila o tem, kaj ljudje vedo o neki stvari — znanje o staliS¢nem predmetu je
pogosto indikator nevtralnosti staliS¢a, saj se o predmetu ob ekstremnejSem staliS¢u
navadno bolj informiramo;

odgovori na neposredna vprasanja o staliS¢nih predmetih. Ker je odgovor respondenta
odvisen od tega, kako mu postavimo vprasanje, je oblikovanje vprasanja, Se posebno
pri preuéevanju stalid¢, zelo pomembno. Ce osebo le vprasamo, kaj meni o tem ali
onem, bomo morda sprozili hipno izoblikovanje staliS¢a, ¢eprav morda prej sploh ni
bilo izoblikovano. Ce ponudimo osebi odgovore z dolo¢eno stopnjo izoblikovanih
stalis¢, bomo tudi pri tistih, ki staliS¢ nimajo izoblikovanih, nasli stalis¢a. Ocena
izrazenosti staliS¢ je zato napihnjena. Zato moramo zagotoviti moznost odgovora “ne
vem” ali “nimam mnenja” ali pa neko nevtralno odgovorno alternativo. Ce ponudimo
respondentu le par alternativ, bo mislil, da nas zanimajo le ponujene moznosti, zato bo
prisilno izbral eno od njih. Izogibati se moramo dvojnim vpraSanjem, oziroma
postavkam, ki vsebujejo dva stavka (dva locena dela). Postavke naj bodo jasne in
kratke. Ze majhne spremembe v besednjaku lahko mo¢no spremenijo pomen
postavke. Kadar je mogoce, uporabimo ze obstojeCe mere stalis¢, ali pa na osnovi
predtesta ugotovimo, kako zanesljiva in konstruktno veljavna je nasa anketa.

porocila o interesih, priakovanjih, aspiracijah in nameravanem vedenju. To je
kombinacija stalisS¢ do nekega vedenja, subjektivnih norm ali predstav o tem, kaj naj
bi oseba delala, in zaznane kontrole nad vedenjem (Cane, 1995). Zato moramo za
napoved vedenja poznati vse tri vidike namere, ucinkovitost napovedi pa je odvisna
tudi od Casovnega razmaka med namero in moznostjo izvedbe vedenja (vec ¢asa bo
preteklo od izrazanja namere, slabSe bomo napovedovali). Tudi znanje o nekem
vedenju ali njegovih posledicah determinira namero.

obcutljive informacije. To so informacije, z razkritjem katerih lahko oseba izgubi svoj
ugled v javnosti. Meja med vsebino informacij, ki spadajo in ne spadajo v to
kategorijo, se razlikuje od osebe do osebe. Dobro je narediti preliminarno raziskavo, s
katero ugotovimo, katera vprasanja vsebujejo obcutljive vsebine. Dane (1995) poroca,
da so raziskave o samorazkritju in privatnosti pokazale, da mora raziskovalec z
respondentom najprej navezati stik, pridobiti zaupanje, preden bo priSel do obcutljivih
informacij. Dobra taktika je postavitev takih postavk na konec instrumenta, saj osebe,
¢e so sodelovale do tiste tocke, ze imajo izoblikovano neko zaupanje.

Ceprav z ve&jim vzorcem mer pridemo do bolj$e aproksimacijo preutevanega konstrukta
(daljsi instrument je bolj zanesljiv), pa z eno samo anketo lahko zberemo le omejeno koli¢ino
podatkov, sicer bodo respondenti postali nezainteresirani, zdolgoCaseni in utrujeni. Pri
problemih, ki respondente le malo zanimajo ali pa ni¢, mora biti anketa kratka. Pri dolgih
anketah bodo respondenti odgovarjali povrsno ali formalisticno. Hitro bodo npr. obkrozali
odgovore. Kot posledica so lahko rezultati izkrivljeni. Ustna anketa naj ne bi bila daljSa od 40
minut, pisna pa ne dalj$a od 30 minut (Zvonarevic, 1981).

Respondentom je treba postaviti natan¢no, pametno, relevantno, razumljivo, nesugestivno
vprasanje. Odgovor je funkcija vprasanja (Zvonarevi¢, 1981). Splosna nacela za oblikovanje
vprasanj so naslednja:

Opredelimo tip vprasanj oziroma postavk. Vprasanja so lahko odprtega ali zaprtega
tipa. Pomanjkljivosti slednjih so omejenost odgovora, ni nujno, da katerakoli
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alternativa respondentu odgovarja. Odprti tip vprasanj zahteva ve¢ mentalnega
napora, lazje pa z njimi odkrijemo neznanje, neizoblikovanost stalis¢, lahko pa tudi
sprozimo mnoge pobude in nove predloge (bogatejSe informacije). Odgovore je tezko
kodirati, kodiranje je subjektivno. Odgovore na vprasanja zaprtega tipa lazje
obdelamo, vendar pa so pa Sablonizirana in neelasticna, ne zajamemo nujno vseh
alternativ, dovolimo prikrivanje neznanja ipd. Zaprti tip predpostavlja, da je
odgovarjanje enodimenzionalno, da vsi respondenti enozna¢no razumejo vprasanje.
Loc¢imo tri tipe vprasanj zaprtega tipa — z urejenimi alternativami, z neurejenimi
alternativami in delno odprta (ta omogocajo, da bralec dopiSe svojo alternativo)
(Bordens in Abbott, 1988). Med odgovorne tipe pa Breakwell, Hammond in Fife-
Schaw (1995) stejejo poleg vprasanj odprtega in zaprtega tipa z ve¢ kategorijami tudi
ocenjevalne lestvice in rangiranje. Ocenjevalna lestvica je zaprti tip postavke z
urejenimi alternativami, navadno v intervalno lestvico, kjer oseba obkrozi neko
Stevilo, pridevnik, lestvica pa je lahko tudi grafi¢na. Pri zbiranju podatkov bi lahko
uporabili tudi metodo primerjanja v parih ali metodo rangiranja (npr. od najmanj do
najbolj priljubljenega predmeta). O teh metodah merjenja staliS¢ bomo podrobneje
spregovorili v drugem delu poglavija.

Pripravimo uvod in navodila za izpolnjevanje ankete. Uvod naj motivira, pojasni
splosne cilje ankete, poda korist, ki jo bo imel respondent, ¢e bo izpolnil anketo.
Dobro je predstaviti institucijo, ki je za anketo odgovorna (s tem pridobimo na
ugledu, vzpostavimo obcutek avtoritete).

Odlo¢imo se za vrstni red vprasanj: Prva vprasanja naj bodo zanimiva, da sprozijo
zanimanje (npr. druzbeno pomembna vprasanja), pa tudi vmes naj se v anketi
pojavljajo zanimivejs$a vpraSanja (dolgocasje in utrujenost se navadno pojavita po 15
do 20 minutah). Zacetna vprasanja naj bodo enostavnejSa, Sele potem sledijo
sestavljena in tezja. Respondent se tako sproti navadi na nain odgovarjanja. Na
zacetku ne postavimo frustrirajo¢ih in obcutljivih postavk — vse to damo raje na konec
oziroma primerno razpr$imo skozi vpraSalnik. Demografska vpraSanja naj pridejo na
vrsto na koncu, saj ta navadno na zacetku ankete lahko sprozijo obc¢utek, da bo anketa
dolgocasna. Sorodna vprasanja (vpraSanja o isti temi) zdruzimo v logi¢ne sklope, kot
bi posnemali obi¢ajni pogovor.

VpraSanja naj bodo jasna, enostavna in enoznacna. Namesto splosnih vpraSanj, kot je
“Kaj obiCajno delate zvecer?”, raje vprasamo konkretno: “Kaj ste delali vceraj
zveler?” Izogibamo se: tezko razumljivim besedam (tujkam), neobicajnim frazam,
nenatancnosti, prezahtevnim vprasanjem, dvojnim vpraSanjem, dvojnim nikalnicam,
vprasanjem, ki nimajo izkljucujocih se alternativ, vpraSanj, ki od respondenta
zahtevajo veliko znanja ali izrazanje neke obcutljive teme. Vprasanja naj ne izrazajo
dolocenih staliS¢ (npr.: “Ali mislite, da je pornografija neokusna?”’). Respondent tezi k
usklajevanju svojih odgovorov s pricakovanji anketarja, zato mu ne postavljajmo
vprasanj, na katera dejansko ne more zanesljivo odgovoriti (npr. na vprasanje »Kaj ste
delali na vecer pred enim letom?« bi dobili odgovore, pa bi bili najbrz povsem
neveljavni). Postavljamo komplementarna vprasanja, npr. k vpraSanju “Kaj boste
kupili v letu 1999?” sodi tudi vprasanje “Kaj ze imate?” ali “Zakaj Zelite to kupiti?”.
Izogibamo se vpraSanj, ki bi lahko vzbudila obcutke manjvrednosti in krivde (npr.:
»Ali berete dnevno cCasopisje?«). Respondenti namre¢ pogosto tezijo h
konformisticnim odgovorom. Uporabimo lahko filtrirna vprasanja, kjer negativen
odgovor pomeni preskok dolocenega Stevila vpraSanj, ki se nanaSajo na vedenja ali
znanja, ki za osebo niso znacilna.
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Pridobivanje obcutljivih informacij

Stalis¢a bi lahko vcasih Steli med obcutljive informacije, saj respondenti v¢asih zavestno ne
zelijo izraziti svojih staliS¢ (Se posebno ne do politicnih vprasanj) ali ne morejo dati
doloc¢enega odgovora (ob nezavednih vzrokih). Do pravih (prikritih oziroma nezavednih)
stalis¢ se lahko prebijemo z:

e vpraSanji znanja, ki pogosto omogocajo posredno vrednotenje staliS¢ (pozitivno
stalisCe je povezano z zanimanjem za objekt staliS¢ in vecjim znanjem o njem);

* nevtraliziranjem negativnih postavk. Ce nek del vprasanja izraza negativno stalid&e,
mu lahko primaknemo del s pozitivnim staliS¢em do predmeta. Tako odgovorno
alternativo naredimo bolj sprejemljivo. Uporabimo lahko tudi naslednje: »Mnogi
pomembni ljudje mislijo...«, npr., »... da je Siba edini mozen nacin vzgoje. Kaj
mislite vi?«

 sugestivnimi vprasanji. Ceprav se na¢eloma izogibamo sugestivnim vprasanjem, se je
do nekaterih obcutljivih vsebin in izrazanja staliS¢ z njimi lazje prebiti (npr. “Kdaj si
imela prvi spolni odnos?” lahko privede do bolj odkritih odgovorov kot “Ali si ze
imela spolni odnos?”’);

* tretjo (ali ubezno) alternativo. Pri osebi, ki na vprasanje “Bi volili A. A.?”, ne
odgovori z “da” ali “ne”, temveC z “ne ukvarjam se s politiko”, odgovor posredno
kaZe na odgovor “ne”;

* pozitivnimi vprasanji, ki predhodijo tistim, ki spraSujejo po negativnih vidikih (npr.
»Kaj bi pohvalil pri tej predavateljici?« in Sele nato »Kaj bi pograjal?«);

* vprasanji, ki uporabljajo projekcijo v druge (npr. »Kaj vi mislite, da mislijo o tem
drugi?«);

* s kontrolnimi vpraSanji. Prvi¢ vpraSamo, kaj respondent misli o nekem predmetu,
kasneje pa, ali se strinja z neko trditvijo o predmetu. Tako lahko preverimo doslednost
odgovarjanja.

Nenazadnje se lahko o resni¢nosti odgovorov prepricamo tudi z dodanim zadnjim vprasanjem
o iskrenosti: »Ali ste bili pri odgovarjanju iskreni?« z odgovornimi alternativami »(a) Da,
brez rezerve«, »(b) Da, z nekaj rezerve«, »(c) Ne.«

Varovanje anonimnosti preprecuje respondentovo nezaupanje v cilje ankete ter strah pred
posledicami in odgovornostjo za odgovore. Ce se anketa nanasa predvsem na dejstva,
varovanje anonimnosti ni toliko potrebno. Ce se vprasanja nanaSajo na stali¢a ali mnenje o
delikatnih politi¢nih, socialnih, seksualnih in podobnih problemih, pa lahko pri¢akujemo, da
bodo respondenti zadrZani ali celo neiskreni. Takrat zahtevajo vecjo anonimnost.
Raziskovalec mora respondenta prepri¢ati v anonimnost. Ce podatke zbiramo skupinsko,
morajo respondenti sedeti dovolj narazen. Od njih moramo zahtevati ¢im manj generalnih
podatkov. Respondenti lahko neoznacene ankete oddajajo v Skatlo.

Stopnja odzivnosti

V anketah se lahko pojavi pristranskost ocen populacijskih parametrov na osnovi vzor¢nih
statistik zaradi neodgovarjanja doloCenega dela vzorca (kadar se del, ki anketo vrne, v neki
lastnosti razlikuje od dela vzorca, ki ankete ne vrne). Stopnja odzivnosti (dolo¢ena kot delez
vrnjenih izpolnjenih anket oziroma delez privolitev v sodelovanje v anketi) je glavni
pokazatelj kvalitete podatkov (Judd, Smith in Kidder, 1986), saj opredeljuje moznost
pristranskosti rezultatov zaradi neodgovarjanja. Osemdeset ali 90-odstotna odzivnost dovolj
dobro zagotavlja, da tudi, ¢e se neodzivni razlikujejo od odzivnih, rezultati ne bodo
pristranski. Pri doloCanju stopnje odzivnosti moramo dolociti dosegljivo bazo. Izklju¢imo
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tiste, ki so umrli ali se preselili, vklju¢imo pa tiste, ki so sodelovali, niso Zeleli sodelovati ali
niso mogli sodelovati (npr. bolni, slepi).

Prednosti in pomanjkljivosti posameznih vrst anket

Nizka odzivnost (navadno manjSa od 50 %) se pogosto pojavlja pri anketah v pisni obliki oz.
anketah, ki so respondentom poslane po posti. Tudi prisilno sodelovanje (npr. ankete v Soli)
lahko rezultira v mnogih manjkajoc¢ih podatkih (Breakwell, Hammond in Fife-Schaw, 1995).
Odzivnost anket po posti lahko dvignemo tako, da respondente prepricamo, da je anketa
vredna odgovarjanja (predstavimo jo in razlozimo njen namen, npr. znanstveno-raziskovalni
namen, prakti¢ni pomen za udelezenca ...) in dodamo naslov, kamor respondent lahko poslje
pripombe ali vprasanja. Dane (1995) omenja, da priloga denarja in drugih incentivov tudi
dvigne odzivnost, prav tako druga ali tretja poSta. Bordens in Abbott (1988) omenjata, da
veliko bolje ucinkuje dejanska priloga nagrade kot pa le obljubljanje nagrade. Na odzivnost
dobro deluje tudi predhodna najava, da bo prispela posta z vprasalnikom, Se posebno, Ce je
najava opravljena telefonsko in ¢e jo precej uradno opravi Zenska, ter dodana povratna posta,
ki jo lahko posljejo vsi, ki v naketi ne bi hoteli sodelovati. Tudi naknadna posta, v kateri se
zahvalimo vsem, ki so jo vrnili in prijazno opomni tiste, ki je Se niso, je primerna. Med
tistimi dejavniki, ki naj ne bi vplivali na odzivnost, so po Bordensu in Abbottu (1988),
personalizacija, obljuba anonimnosti in rok oddaje, pa tudi dolZina ankete. Po drugi strani pa
Dillman (1978, po Judd, Smith in Kidder, 1986) pravi, da je Se dobra odzivnost pri anketah z
manj kot 12 stranmi ali 125 postavkami, potem pa odzivnost upade.

Pomanjkljivosti anketiranja po posti so: (i) nedosegljivost respondentov na znanih naslovih,
(i1) pri zahtevnih vpraSanjih so respondenti prepusCeni sami sebi (tu je problem tudi
funkcionalna pismenost respondentov ali slab vid), (iii) respondenti lahko neresno pristopijo
k stvari, ne dajo popolnih odgovorov, ali svojo nalogo prepustijo komurkoli v blizini 0z. se z
njimi vmes o ¢em pogovorijo, (iv) ne moremo kontrolirati, v kakSnem zaporedju oseba
izpolnjuje anketo. Ce so vprasanja pripravljena v zaporedju z dolo¢enim namenom, se nam
namen lahko popolnoma podre.

Najpomembnejsa prednost telefonskega anketiranja je hitrost zbiranja podatkov (Judd, Smith
in Kidder, 1986). Takoreko¢ ¢ez no¢ lahko pridemo do mnenj o najnovejSih dogodkih,
televizijskem programu, katastrofi ... Podatki so tako s ¢asovnega vidika karseda veljavni (saj
so dogodki Se svezi, v ocenjevanje niso vkljuCeni spominski dejavniki in interpretacije
medijev). Telefonsko anketiranje omogoca visoko odzivnost, lahko vi§jo od postnih in
osebnih anket. Manj pogosto je v primerjavi z osebnim intervjujem dajanje socialno
zazelenih odgovorov, ve€ja moznost motiviranja, pojasnitve vprasanj in razdelave odgovora.
Telefonsko anketiranje naj bi dalo vsaj tako veljavne in zanesljive rezultate kot osebno
anketiranje (Judd, Smith in Kidder, 1986). Posebno primerno je zato, ker lahko v prostorih
institucije, opremljenih za take raziskave, neposredno nadziramo delo anketarjev.
Racunalnisko podprte tehnike omogocajo takoj$nje kodiranje odgovorov, racunalnik lahko
takoj opozori na posamezne neustrezne odgovore (tudi neujemanja demografskih
spremenljivk z lastnostmi ciljne skupine) oziroma nepravilne vnose podatkov. Lahko tudi
naklju¢no doloca vrstni red vprasanj. Pri telefonskem anketiranju moramo zagotoviti, da so
vprasanja razumljiva in zapomljiva (ne predolga). Omejiti moramo Stevilo alternativ, da si
lahko osebe zapomnijo vse alternative. Anketarji morajo govoriti razlono, pogovorno,
nemonotono, karseda brez dialekta in brez zapletanja. Ker je vse odvisno le od glasu, so vse
znalilnosti glasu pri pridobivanju respondenta za odgovarjanje zelo pomembne (vedrost,
verjetje v to, da bodo respondenti sodelovali). Bordens in Abbott (1988) omenjata tudi vpliva
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starosti anketarja (se pogosto sliSi po glasu) in njegove izkuSenosti. Ker respondenti ne
morejo preveriti legitimnosti raziskave, pa so lahko do ankete bolj nezaupljivi. K temu
predvsem prispevajo tudi raznorazne telefonske prodaje. Telefonski intervju naj bo kratek,
dopustno je trajanje 25 minut (Bordens in Abbottu, 1988). Judd, Smith in Kidder (1986)
porocajo, da je v raziskavah kljub polurnemu trajanju le 4% ljudi prekinilo pogovor.

Osebno anketiranje je kljub Casovni potratnosti in visokim stroSkom najboljsa oblika ankete
za aplikacijo dolgih in zapletenih anketnih instrumentov, ki vsebujejo mnozico postavk, kjer
lahko dolocenemu odgovoru sledijo dolocena podrobnejSa vprasanja. Anketar lahko
vpraSanja pojasni in tako zagotovi veljaven odgovor. Stik z osebo lahko anketarju da podatke
o mimiki, pripombah in drugih reakcijah respondenta, ki kaZejo na verodostojnost
odgovorov. S prisotnostjo anketarja je zagotovljena tudi vecja resnost (tudi zanimanje) pri
odgovarjanju. Uporabimo lahko vizualne pripomocke (fotografije, zemljevide, kartice z
odgovori). S tem pogosto pomagamo respondentu, da priklice posamezni staliSéni predmet
(npr. po imenu izdelka ne prepozna, po embalazi pa ga). Odzivnost na tako anketiranje je
vcasih tudi preko 80 %. Predvsem pridobimo s takim anketiranjem pri respondentih iz nizjih
slojev, ki nimajo telefonov ali ne bi znali sami izpolniti ankete. Trajanje take ankete je zaradi
moznosti vzdzevanja motiviranosti respondenta, vzpodbujanja in neformalnih vlozkov lahko
precej dolgo (tipi¢no traja taka anketa eno uro). Taka anketa pa izkljuCuje anonimnost
respondenta. Odgovori respondentov so odvisni od anketarjeve osebnosti, izgleda, od njegove
usposobljenosti, spretnosti, motiviranosti, temperamenta, njegovega pricakovanja ... Posebe;j
izstopajo vplivi, ki sprozajo dajanje neveljavnih, vendar socialno zazelenih odgovorov.
Majhne spremembe v nainu spraSevanja lahko rezultirajo v zelo razli¢nih odgovorih. Zato
moramo anketarje posebno dobro strenirati, da se zavedajo vseh moznih vplivov na odgovore
respondenta in da se jih naucijo nadzorovati.

Loc¢imo primarne in sekundarne respondente. Primarni respondent govori o sebi, o svojih
stali$¢ih, mnenjih, predstavah in intimnih preokupacijah, sekundarni respondent pa govori o
tem, kar ve o drugih ljudeh, stvareh ali problemih. Razlika je pomembna zaradi psiholoskih
dejavnikov. Primarni respondenti so bolj rezervirani in nezaupljivi, bojijo se neugodnih
posledic anketiranja, v kolikor so njithova staliS¢a nekonformistiéna ali nesprejemljiva.
Sekundarni respondent se ne cuti odgovornega za staliS¢a, o katerih poroca, zato so njegovi
odgovori vredni ve¢jega zaupanja.

Izbrani nacin anketiranja mora biti prilagojen metodi, s katero zelimo meriti stalis¢a. Kot
rec¢eno, v telefonskem intervjuju tezko od respondenta tezko zahtevamo, naj si zapomni deset
predmetov in jih rangira po vSe€nosti. Kadar Zelimo staliS¢a natan¢neje meriti, ne bo dovolj,
da pripravimo nekaj vpraSanj o staliS¢nem predmetu, pa¢ pa bomo Zeleli meriti s
pripomockom, ki bo imel preverjene merske znacilnosti. V nadaljevanju se bomo posvetili
razliénim metodam, s katerimi se trudimo veljavno izmeriti, se pravi kvantificirati stalis¢a.

Kvantitativno raziskovanje stalis¢

V anketah lahko poleg besednih podatkov zbiramo tudi Steviléne. Pogosto v ankete vklju¢imo
preverjene pripomocke za merjenje staliS¢ ali pa sami izdelamo novo ocenjevalno lestvico ali
uporabimo kako drugo metodo, s katero Zelimo ne le opisno raziskati staliS¢a, temvec jih
izmeriti.
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Merjenje stalis¢ je posredno merjenje, ki ni a priori veljavno

Campbell (cit. v Guilford, 1954) opredeljuje merjenje kot pripis Stevil (simbolov) predmetom
ali dogodkom po nekih pravilih. Sarle (1995) podobno opredeli merjenje lastnosti mnozice
pojavov kot proces pripisovanja Stevil ali drugih simbolov stvarem tako, da odnosi med
Stevili ali simboli odraZzajo odnose znotraj lastnosti, ki jo merimo. Merjenje bi lahko torej v
sploSnem opredelili kot opis pojavov s Stevili, lestvico pa kot nacin, s katerim pripisujemo
stvarem $tevila ali simbole, da bi nekaj izmerili.

Ceprav se v zadnjem &asu v literaturi s podro¢ja psiholoske metodologije pojavlja vse veé
razprav o preucevanju psiholoskih pojavov z uporabo metod za zbiranje in analizo kvali-
tativnih podatkov, pa je ve€ina empiri¢nih podatkov Se vedno kvantitativnih, Stevilénih.
Uporaba kvantitativnega pristopa k raziskovanju prinaSa s seboj ve¢ prednosti (Guilford,
1954). S Stevili lazje miselno operiramo. Nad $tevili lahko izvajamo matemati¢ne operacije, s
¢imer lahko natanéno in ucinkovito opredelimo odnose med razlicnimi pojavi
(spremenljivkami). Na§ opis je lahko precej natancen in bolj objektiven. Objektivnost
podatka pomeni, da bi do enake vrednosti lahko priSli razlicni opazovalci. Strinjanje
(yjemanje) razlicnith oseb v opazovanjih in zakljuckih pomeni manjSo verjetnost
pristranskosti in napak pri zaklju¢evanju, razlaganju pojavov in napovedovanju vedenja. Opis
s Stevili je tudi lazje sporocljiv drugim ljudem, kar je pomembno pri prenosu opazZanj in
zakljuckov, torej znanja na sploSno.

Merjenje je neposredno takrat, ko je enota merjenja enaka predmetu merjenja, tj. ko enota
merske lestvice predstavlja merjeno koli¢ino. Na primer, dolZino merimo v metrih. Meter je
dolzinska enota. Stevilo metrov neposredno odraza izraZenost merjenega pojava, tj. dolZine.
Stali$¢ ne moremo meriti neposredno, saj enota merjenja ni enaka predmetu merjenja. Stevilo
tock na neki lestvici ali vpraSalniku le posredno kazZe izrazitost merjenega psiholoSkega
pojava. Ce nekdo na staliséni lestvici izbere odgovor 3 (npr. sem neodloéen), vrednost sama
ne predstavlja neke koliCine staliS¢. StaliS¢a, tako kot vec¢ino drugih psiholoskih pojavov, ki
so konstrukti, torej lahko merimo zgolj posredno. Prek spremljanja odzivov ljudi (Stevilénih
ocen) sklepamo na procese, ki so privedli do teh odzivov. Sklepamo o razli¢nih psihi¢nih
strukturah (sposobnostih, temperamentu, znacaju, staliS¢ih ...) in njihovih funkcijah.

Posredno merjenje (vecina merjenj v psihologiji) je mnogo bolj zapleteno kot merjenje v
fizikalnih znanostih. Pogosto so dobljene mere zgolj ordinalne, zato ne moremo izvajati
enako zahtevnih merskih operacij, kot jih izvajajo fizikalne znanosti. Neprestano se
sreCujemo s tezavami v zvezi z natanc¢nostjo (obcutljivostjo), objektivnostjo, veljavnostjo in
zanesljivostjo merjenja pojavov, ki nas zanimajo. Ne samo, da veliko napora vlagamo v
razvoj merskih tehnik, s katerimi bi lahko ¢im bolje opisali (izmerili) preucevani pojav,
stalno se tudi sprasujemo, ali so psiholoski pojavi sploh merljivi.

Merjenje procesov, ki privedejo do vedenja oseb 0z. do odzivov na vpraSanja na nekem
psiholoskem vpraSalniku, je zapleteno. PsiholoSki konstrukti, kot so staliS§¢a, so navadno
kompleksni. So rezultat soCasnega delovanja vec¢ spremenljivk, ki velikokrat ni enostavno
sesStevalno, temvec se vplivi spremenljivk nelinearno zdruzujejo. Konstrukte tezko natan¢no
in v popolnosti definiramo. Tezko jih tudi operacionaliziramo, tj. dolo¢imo, katere objektivno
merljive spremenljivke (opazljivi odzivi oseb) jih dobro, veljavno predstavljajo.

Tudi merjenje odzivov na nacin, ki privede do veljavnega in zanesljivega sklepanja o

konstruktu, ni povsem enostavno. Poskusamo ¢im bolje nadzorovati delovanje spremenljivk,
ki poleg kljucne vplivajo na odziv osebe in jim reCemo sovplivajoCe spremenljivke. Te
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povzrocajo dodatno variabilnost v izmerjenih vrednostih, ki ni posledica izraza samega
konstrukta, temvec t. i. napak merjenja. Te nam onemogocajo, da bi ustrezno izmerili to, kar
zelimo izmeriti.

Kadar so vplivi neodvisne spremenljivke na odvisno stabilni in vplivajo na njeno povprecno
vrednost, govorimo o sistematicnih vplivih. Pri psiholoSkem merjenju so sistemati¢no
delujoCe spremenljivke lahko razni zunanji vplivi (npr. hrup v prostoru), nerelevantne
lastnosti opazovalca (npr. utrujenost, nemotiviranost) ali socialne spremenljivke (npr. vpliv
testatorja). Sistematicne sovplivajoCe spremenljivke predstavljajo groznjo veljavnosti
merjenja. Meritve pa obicajno odrazajo tudi slucajne vplive. Ti povzrocijo, da se dobljeni
rezultat odklanja od pravega rezultata in ne predstavlja prave vrednosti merjene lastnosti.
Sluc¢ajni vplivi se od sistemati¢nih vplivov razlikujejo v tem, da ne delujejo vedno na enak
nacin in ne izkrivljajo rezultatov vedno v isti meri in isti smeri. Kadar je dodatna variabilnost
v odvisni spremenljivki naklju¢na, se povprec¢na vrednost odvisne spremenljivke ne spremeni
(spremeni se samo npr. njena razprSenost). Prav zato v merskih pripomockih navadno
zastavimo vec€ vprasanj o istem predmetu. Tako se slucajni vplivi s povprecenjem odgovorov
pri razli¢nih vprasanjih iznicijo.

Ko merimo staliS¢a, nas lahko zanima dvoje: (i) povprecna stalisc¢a neke skupine ljudi ali (i1)
individualne razlike med ljudmi (raznolikost stali$¢). Kadar preu¢ujemo povprecna stalisca
ali razlike med ljudmi, veCinoma uporabljamo postopke, ki zahtevajo meritve na velikem
Stevilu ljudi. Pri tem uporabljamo statisticne metode za opisovanje spremenljivk, univariatne
ali multivariatne statisti¢ne teste, s katerimi preverjamo pomembnost razlik med razlicnimi
skupinami ljudmi, in korelacijske mere, ki nam povedo, v kakSnem odnosu so odgovori na
razli¢na vprasanja.

Pri merjenju staliS¢ moramo upostevati, kakSne operacije ljudje lahko izvajajo nad njimi.
StaliS¢a do predmetov lahko primerjamo v smislu enakosti in razlicnosti. Do nekaterih
predmetov imamo pozitivno, do drugih negativno, do tretjih nevtralno stalis¢e. Stali§¢a lahko
tudi razvr§¢amo. Opazamo ne samo razliko v vrsti, valenci stali§¢a, temve¢ tudi v njeni
stopnji. Do nekaterih predmetov imamo zelo pozitivna staliS§€a, pozitivnejSa od stalis¢ do
drugih predmetov. Stali¢a torej lahko razvr§€amo v urejeno vrsto ali niz, kar pomeni, da je
merska lestvica pri merjenju staliS¢ lahko ordinalna. Urejen niz Ze spominja na merjenje, ker
lahko enotam v vrsti pripiSemo zaporedne Stevilke. Vprasljivo pa je, ali lahko izvajamo tudi
zahtevnejSe operacije nad stali$¢i, npr. ocenjujemo natan¢ne razlike med njimi, ugotavljamo,
ali so stopnje v nizu staliS¢ enake ali neenake. Vprasljivo je torej, ali je lestvica za merjenje
stali§¢ lahko intervalna in se da kontinuum odgovorov oseb deliti na enake intervale. Ce so
pri presojanju o staliS¢énem predmetu psiholoske enote lestvice obcutkov subjektivno enake in
za tako lestvico velja aditivnost kot osnovni postulat merjenja, potem je lahko staliS¢na
lestvica v svoji naravi intervalna.

Ucinkovite psihometri€éne metode se prilegajo dolo¢enemu matemati¢nemu modelu, merijo
eno samo lastnost, dajejo rezultate, ki so ponovljivi, veljavni v najrazlicnejSih pogledih in
korelirajo z drugimi znanstvenimi merjenji. Pomemben in uporaben rezultat je tisti, ki je
ponovljiv v enakih pogojih in ki ga lahko interpretiramo v skladu s postavljeno izhodis¢no
teorijo (Nunnally in Bernstein, 1994). Z drugimi besedami, za neko metodo merjenja
pravimo, da je dobra, kadar ima dobre merske lastnosti. Med merskimi lastnostmi so
najpomembnejSe objektivnost, obcutljivost, zanesljivost in veljavnost.
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Metoda je objektivna takrat, kadar je dobljeni rezultat odvisen samo od reakcij udelezenca, ne
pa od interpretacij raziskovalca (eksperimentatorja) ali od drugih spremenljivk v postopku
merjenja. Vsaka ugotovitev, do katere pride raziskovalec, naj bi bila neodvisna od njega
samega in naj bi bila preverljiva s strani drugih raziskovalcev. Metoda je objektivna, Ce
razli¢ni raziskovalci pri istih ljudeh pridejo do enakih rezultatov oziroma ¢e razlini
raziskovalci pri ocenjevanju istih podatkov dobijo enake rezultate. Ravno to mersko lastnost
bi lahko Steli za pomanjkljivost kvalitativnih metod, npr. intervjuja. Vprasljivo je, ¢e bi v
intervjuju dva razlicna raziskovalca sliSala in na osnovi sliSanega zakljucila enako.
Kvalitativnim raziskovalnim metodam zato poskusamo objektivnost zvisati z uporabo tehnik
snemanja in transkripcijo, nakar ve¢ raziskovalcev kategorizira odgovore in lahko
preucujemo, kako zelo se njihove kategorije ujemajo, oz. zakljuCujemo le na osnovi
primerov, kjer je bilo ujemanje med razliénimi ocenjevalci visoko. Na objektivnost merske
metode vplivajo naslednji dejavniki: (i) Struktura in zahteve vprasanj. Ce oseba ni sposobna
enoznacno odgovoriti na vprasanje, ne bomo dobili objektivnih rezultatov. (ii) Navodilo. To
mora biti iz&rpno in natanéno. Ce meritvene situacije ne moremo dosledno ponoviti ali e je
za nami ne morejo ponoviti drugi raziskovalci, uporabljena metoda in dobljeni rezultat nista
objektivna. (ii1) IzkusSenost raziskovalca. Le izkuSen raziskovalec lahko ve, kaj vse vpliva na
rezultate in se nezazelenim u¢inkom izogiba oziroma jih nevtralizira.

Metoda merjenja je obcutljiva tedaj, kadar z njo lahko dobro razlikujemo sistemati¢ne
spremembe v preucevani (merjeni) lastnosti, do katerih prihaja pri neki osebi, ali ¢e z njo
lahko dobro razlikujemo posameznike po razvitosti ali izrazitosti lastnosti, ki jo preucujemo,
¢e se v njej dejansko razlikujejo. Kot mero obcutljivosti uporabljamo obicajne statistiCne
mere razprSenosti. Obcutljivost je vecja, ¢e uporabljamo daljSe postopke merjenja oziroma
pri isti osebi pridobimo ¢im ve¢ podatkov, ¢e pokrijemo celoten kontinuum stalis¢ o nekem
predmetu, ne le npr. negativna, ¢e oseba lahko svoje obcutke opisuje z lestvico, ki ima
razmeroma veliko stopenj (vendar ne prevec, kajti preveliko Stevilo stopenj tudi tezko
razlo¢imo). Ce vprasanja niso jasna in nedvoumna, &e oseba ne ve, kaj je njena naloga v
postopku merjenja, ali ¢e se spreminjajo pogoji merjenja, bodo njeni odgovori v razli¢nih
situacijah raznoliki zgolj po slucaju, pri Cemer razprSenost odgovorov ne bo odraz
obcutljivosti merske metode, temvec nerelevantnih dejavnikov.

Metoda je tem bolj zanesljiva, ¢im bolj so si podobni dobljeni rezultati pri zaporednih
merjenjih iste lastnosti. Z drugimi besedami, mera zanesljivosti neke metode je variabilnost
dobljenih rezultatov v asu. Ce je ta nizka, seveda ob predpostavki, da se merjena lastnost v
¢asu ne spreminja, metoda zanesljivo meri preucevano lastnost. Pri vrednotenju zanesljivosti
metode moramo biti pozorni na ¢asovno dinamiko merjenega pojava. StaliS¢a so lastnost, ki
je odvisna od izkuSenj in dogodkov v okolju ter se v €asu lahko relativno hitro spreminja,
zato pri njihovem merjenju ne moremo pric¢akovati stabilnih rezultatov, ¢e je interval med
dvema merjenjema velik. Zanesljivost metode je povezana z objektivnostjo in obcutljivostjo
metode. Samo objektivna metoda lahko da dovolj zanesljive rezultate. Rezultati neobcutljive
metode so lahko le navidezno zanesljivi: ¢e je metoda popolnoma neobcutljiva, bo dala vedno
enak rezultat, zato bomo lahko preuranjeno zakljucili, da je metoda visoko zanesljiva.

Metoda je veljavna za merjenje nekega pojava, ¢e ga z njo dejansko merimo (Bucik, 1997).
Veljavna je, ¢e z njo dobro in realno merimo natancno opredeljen predmet merjenja.
Veljavna metoda da rezultate, na podlagi katerih lahko primerno zaklju¢ujemo o konstruktu,
ki smo ga Zeleli meriti. Ce Zelimo izmeriti stali§¢a, moramo najprej precej dobro poznati kon-
strukt sam in njegovo teoreticno utemeljitev. V grobem lo¢imo naslednje vidike veljavnosti
(Bucik, prav tam; Nunnally in Bernstein, 1994): (i) razvidno veljavnost, ki pove, kako jasno
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je namen merjenja razviden ocenjevalcu in udelezencu. Pri merjenju staliS¢ je najveckrat
povsem jasno, kaj nas zanima. Ta vrsta veljavnosti ne igra vedno pozitivne vloge, saj lahko
zaradi nje osebe uporabljajo socialno zaZelene odgovore. (ii) vsebinsko veljavnost, ki jo
dosezemo z dobro operacionalizacijo merjenega konstrukta, tako da pokrijemo vse vsebine,
ki so bistvene za raziskovalni problem in so sestavni del konstrukta. (iii) rapovedno
veljavnost, ko lahko na podlagi dobljenega rezultata ucinkovito napovedujemo odgovore
osebe v neki drugi situaciji. Veljavne staliS¢ne lestvice naj bi napovedovale, kako se bodo
osebe dejansko vedle, ko bo prislo do stika s staliSénim predmetom. (iv) konstruktno
veljavnost, ki jo dosezemo takrat, ko nam merski pripomocek omogoca ustrezno merjenje
konstrukta in zakljuevanje o njem, tj. ko odgovori na razline postavke kazejo tako
strukturo, kot jo lahko pri¢akujemo na podlagi (dobro razdelane in premisljene) teorije, iz
katere smo postavke razvijali. S konstruktno veljavnostjo metode se povezujeta konvergentna
in diskriminantna veljavnost.

Pri raziskovanju staliS¢ je pomembna tudi t. i. zunanja veljavnost raziskave, ki nam pove, do
kakSne mere lahko rezultate naSe raziskave posplosimo s posebnega raziskovalnega vzorca in
situacije na populacije izven okvira raziskave in na druge situacije. Raziskava je zunanje
veljavna, ¢e lahko pricakujemo, da bi v SirSem obsegu raziskovalnih pogojev prisli do enakih
zakljuCkov. Zunanja veljavnost je med drugim odvisna od tega, iz katere populacije smo
izbirali vzorec. Ce iz populacije nakljuéno izberemo posameznike v reprezentativni vzorec,
obstaja ve¢ja moznost zunanje veljavnosti rezultatov (posploSevanja na druge posameznike
iste populacije). Zunanja veljavnost je odvisna tudi zahtev meritvenega postopka. Udelezenci
raziskave lahko zelijo izpolniti pri¢akovanja raziskovalca, se pokazati “normalne”, dajejo
socialno zazelene odgovore, ugibajo o raziskoval¢evih hipotezah in temu prilagajajo svoje
odgovore. Nekateri namenoma odgovarjajo drugace, kot mislijo. Raziskovalec morda nevede
oddaja subtilne namige in tako vpliva na udelezenca, da se vede na dolocen nacin.

Metode, s katerimi lahko merimo staliS¢a

Metode merjenja staliS¢, ki jih bomo predstavili, so metode psiholoskega lestvi¢enja. Z njimi
zelimo ugotoviti bodisi, kak$no vrednost na kontinuumu staliS¢ zavzema vsaka postavka, tj.
kaksno staliS¢e do staliS¢nega predmeta izraza, bodisi kje se na tem kontinuumu nahaja
posameznik, tj. kaksna stali§¢a do preucevanega predmeta ima.

Glavne metode psiholoskega lestvicenja, ki jih uporabljamo za merjenje staliS¢, so: metoda
primerjanja v parih, metoda rangiranja, metoda zaznavno enakih intervalov, znotraj te
Thurstonovo in Likertovo lestvienje, ter Guttmanova metoda. Namen vseh metod je izmeriti
staliS€a na intervalni lestvici.

Lestvi¢enje na osnovi primerjalnih sodb

Thurstone (1927) je menil, da drazljajev ne moremo ocenjevati v absolutnem, temvec le v
relativnem smislu, tj. primerjalno. Trdil je, da na osnovi sodb, ki so sicer ordinalne, lahko pod
posebnimi pogoji pridemo do intervalne lestvice obcutkov (npr. stalis¢). Njegovi metodi, ki
temeljita na tem izhodis$¢u, sta metoda primerjanja v parih in metoda rangiranja.

Pri metodi primerjanja v parih moramo najprej natan¢no opredeliti, kaj morajo osebe
ocenjevati (npr. primerjati dva politika po vSecnosti). Izberemo doloceno Stevilo drazljajev
(postavk, ki izrazajo dolocena staliS¢a do nekega predmeta, oz. stalis¢nih predmetov, ki nas
zanimajo; Stevilo drazljajev bomo oznacili z n). Drazljaji morajo biti po ocenjevani lastnosti
med seboj razmeroma podobni. Za nekatere postopke lestvi¢enja, kot je lestvicenje po
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postopkih aproksimacije Thurstonovega zakona (glej npr. Podlesek in Brenk, 2009), je
potrebno zagotoviti, da drazljaji niso jasno razlo€ljivi, sicer lestvicenje ni mogoce. Nato
sestavimo vse mozne pare drazljajev. Teh je n - (n — 1)/2. Pare draZljajev predvajamo po
sluajnem vrstnem redu. ZaZeleno pa je, da posamezen drazljaj ni predvajan v dveh
zaporednih parih ali vedno na istem mestu v paru (npr. vedno prvi v paru).

Ce nas zanima, kako ocenjujejo razliéne drazljaje razli¢ni udeleZenci, vsakemu udeleZencu
vse pare predvajamo enkrat. Vrstni red parov in polozaj drazljajev v parih naj bo pri razli¢nih
udeleZencih razli¢en, da ne prihaja do sistemati¢nih napak zaporedja. Stevilo udeleZencev v
raziskavi naj bo ¢im visje, vsekakor pa ne nizje od 25.

Udelezenec v vsakem paru izbere (obkrozi, podérta, poimenuje, prime ali kako drugace
pokaze) tisti drazljaj, ki vsebuje ve¢ ocenjevane lastnosti (npr. izbere postavko, ki izraza bolj
pozitivno stalis¢e do preucevanega predmeta; v parih, sestavljenih iz mnozice staliS¢nih
predmetov, izbere enega, do katerega ima npr. pozitivnejSe stalis¢e). Lestvicenje takih izbir
pogosto imenujemo tudi preferencno lestvicenje ali tudi ipsativno ocenjevanje.

Problem takega lestvicenja nastane, kadar posamezen udelezenec pri primerjanju drazljajev v
parih ni konsistenten. Npr., v paru A-B izbere drazljaj B, v paru B-C drazljaj C, torej bi
pri¢akovali, da bo v paru A-C izbral drazljaj C. Ce izbere drazljaj A, pravimo, da je prislo do
cirkularne triade. Veliko Stevilo cirkularnih triad v odgovorih udelezenca nakazuje, da bodisi
ni bil dovolj motiviran bodisi je imel pri primerjanju drazljajev v razli¢nih parih v mislih
razli¢ne lastnosti drazljajev bodisi drazljajev po ocenjevani lastnosti dejansko ne lo¢i med
seboj oz. jih enaci (npr. do razli¢nih politikov ima enako negativno stalisCe, zato bi enkrat
izbral enega, drugi¢ drugega v paru).

Druga metoda, ki jo je Thurstone razvil za lestviCenje na podlagi primerjalnih sodb, je
metoda rangiranja (glej Gescheider, 1997; Podlesek in Brenk, 2009). Ta metoda je ena
najbolj prakti¢nih psihometri¢nih metod. Z njo lahko lestvi¢imo vse vrste drazljajev, ki jih je
moc¢ urediti po vrsti glede na koli¢ino ali kvaliteto neke lastnosti, tako da jo pogosto
uporabljamo tudi za lestvicenje takih drazljajev, kot so vrednote, izdelki, oglasi ipd.
Rangiranja staliS¢nih predmetov nam lahko nekaj povedo tudi o stalicih do teh predmetov.

Udelezencu predvajamo n drazljajev. Najbolje je, ¢e jih predvajamo istocasno (jih izpiSemo
na papir, vse naenkrat predvajamo na zaslonu ipd.). Naloga udelezenca je, da vsakemu od teh
drazljajev pripise eno od §tevilk od 1 do n. Ce lestvi¢imo ob&utke pri 7 drazljajih, bo uporabil
Stevilke od 1 do 7. Obic¢ajno zahtevamo, da mora draZzljaju, pri katerem je preucevana lastnost
najbolj izraZena, pripisati Stevilko 1, drazljaju, pri katerem je ta lastnost najmanj izrazena, pa
Stevilko n. Iste Stevilke ne sme uporabiti ve¢ kot enkrat.

Pri opravljanju naloge udelezenec vse predvajane drazljaje hrani v kratkorocnem spominu in
jih razvr$¢a. Kadar lestvi¢imo veliko Stevilo drazljajev in je to Stevilo ve¢je od obsega
neposrednega pomnjenja (npr. vecje od 9; glej Miller, 1956), ta naloga postane prezahtevna.
Zato si lahko pomaga s tehniko izlo¢anja ekstremnih primerov. Pri tej tehniki najprej izbere
drazljaj, pri katerem je izraZenost preucevane lastnosti najvec¢ja, in mu pripiSe rang 1. Nato
izbere drazljaj, pri katerem je izraZenost lastnosti najmanjSa, in mu pripiSe vrednost n. Za
rangiranje mu preostane n — 2 drazljajev. Med njimi spet poisCe tistega, pri katerem je
lastnost najbolj izrazena, in mu pripise Stevilko 2, ter tistega, pri katerem je lastnost najmanj
izrazena, in mu pripise Stevilko n — /. V nadaljevanju poisce drazljaja, ki dobita Stevilki 3 in n
— 2, in tako naprej, dokler ne rangira vseh drazljajev.
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Metoda rangiranja je podobna metodi primerjanja v parih. Udelezenec vsak drazljaj
pravzaprav primerja z vsakim drugim in se odlo¢i, od katerih je vecji in od katerih man;si.
Razlika je le v tem, da so vsi drazljaji predvajani naenkrat in z rangiranjem na en mah opravi
primerjanje vseh drazljajev med sabo. Ker drazljaje razporedi v vrsto in vsakemu drazljaju
pripise svoj rang (ne dovolimo uporabe vezanih rangov), je vrstni red drazljajev enoznacen in
ne more priti do cirkularnih triad. Taka konsistentnost pa je lahko pri nekaterih udelezencih
bolj navidezna kot resni¢na. Ce se zdijo udeleZencu trije draZljaji enaki, bomo z metodo
primerjanja v parih morda naleteli na cirkularno triado, ki bo odrazala zaznavno enakost
drazljajev. Pri metodi rangiranja pa nasilno pripisovanje razli¢nih rangov zabriSe enakost
zaznav. Uporabljeni rangi kaZejo umetno razporeditev drazljajev.

Tako kot pri metodi primerjanja v parih tudi pri metodi rangiranja Stevilo ocenjevalcev ne
sme biti premajhno, ¢e Zelimo priti do natan¢nih lestvi¢nih vrednosti drazljajev. Guilford
(1954) pravi, da se metoda najbolje obnese pri majhnem Stevilu drazljajev (drazljajev naj ne
bi bilo vec kot 10, gotovo pa ne vec kot 15) in velikem Stevilu ocenjevalcev (ocenjevalcev naj
ne bi bilo manj kot 100).

Lestvi¢enje na osnovi intervalnih sodb

V primerih, ko Zelimo od oseb pridobiti neposredno oceno o velikosti razlik med drazljaji,
lahko uporabimo lestvi¢enje na osnovi intervalnih sodb. Metode, s katerimi i§¢emo lestvico
obcCutkov z uporabo intervalnih sodb, temeljijo na predpostavki, da so ocenjevalci sposobni
uspesno enaciti intervale ali razdalje med obcutki pri razli€nih draZljajih. Ob tej predpostavki,
¢e drzi, nam je omogocena uporaba parametriCnih statistiénih postopkov za preverjanje
ustreznosti raziskovalnih hipotez. Za lestvicenje staliS¢ je najprimernejSa metoda
kategorialnega lestvicenja oz. metoda zaznavno enakih intervalov, na kateri temeljita
Thurstonovo lestvi¢enje staliS¢ in Likertova lestvica, ki je osnova Stevilnim staliS¢nim
lestvicam.

Osnovna znalilnost kategorialnega lestvicenja je, da udeleZzencem predvajamo mnoZico
drazljajev, ki jith morajo razvrstiti v doloc¢eno Stevilo kategorij. Mnozico razli¢nih vedenj
(odzivov na drazljaje) torej skréimo v nekaj kategorij. Udelezencem kategorije predstavimo v
obliki Stevil (npr. 1, 2, 3, 4, 5) ali pa v obliki pridevnikov (npr. nikoli, v€asih, pogosto,
vedno).

NajpreprostejSa oblika kategorialnega lestvi¢enja je metoda zaznavno enakih intervalov, kjer
predpostavljamo, da so intervali med mejami kategorij pri tem, ko opazovalci razvrs¢ajo
drazljaje v razlicne kategorije, psiholosko vseskozi enaki. Pod to predpostavko obravnava
raziskovalec vrednosti kategorij, pripisanih posameznemu drazljaju, kot vrednosti na
intervalni merski lestvici. Ocenjevalci navadno podajo le eno sodbo o vsakem drazljaju.
Casovna ekonomiénost je velika prednost te metode pred metodo primerjanja v parih.
Hollingworth (cit. v Guilford, 1954), ki je v kategorije urejal Sale, je ugotovil, da je metoda
zaznavno enakih intervalov za udelezence celo manj utrujajoca in monotona kot metoda
rangiranja. Lestvicam, pri katerih predvidevamo zaznavno enakost intervalov, danes
imenujemo kar ocenjevalne lestvice.

Likertova in druge ocenjevalne lestvice
Pri lestvic¢enju staliSC pogosto uporabljamo Likertovo lestvico, pri kateri udeleZenci oznacijo

raven svojega strinjanja s postavkami. Merska lestvica, ki jo je predlagal Likert (1932), ima
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pet stopenj: 1 = mocCno se ne strinjam, 2 = ne strinjam se, 3 = nisem odlo¢en (0z. se niti
strinjam niti ne strinjam), 4 = strinjam se, 5 = moc¢no se strinjam. Obic¢ajno odgovore na
razli¢ne postavke enostavno seStejemo, zato se Likertova lestvica pogosto imenuje sumativna
lestvica.

Ce zelimo izvesti lestvicenje, damo ve& ocenjevalcem v oceno ve¢ drazljajev (postavk), npr.
20. Vsakemu udelezencu predstavimo kategorije (navadno 3 do 11 kategorij), v katere bo
razvrscal predvajane drazljaje glede na njihovo intenziteto. Kategorije so navadno Stevil¢ne.
Uporabimo lahko kakrSnokoli Stevilo kategorij. Nekateri avtorji (McKelvie, 1978; Rohacek,
1982) predlagajo, naj bi uporabljali relativno majhno Stevilo kategorij (npr. 5 ali 6), ker so se
lestvice s toliko kategorijami izkazale za najbolj zanesljive (vsaj pri merjenju staliS¢). Ocene
subjektivnega prepri¢anja na zvezni lestvici od 0 do 100 so pokazale, da so osebe v bistvu
uporabljale le 5 do 6 kategorij (McKelvie, 1978). Manj kot 5 kategorij ni priporocljivo
uporabljati, ker se pojavi nizja mo¢ razloCevanja drazljajev, lestvice pa tudi izgubijo na
veljavnosti. Dawes (2008) pa je ugotovil, da lestvice z razlicnim Stevilom stopenj ne dajejo
povsem enake ocene relativne izrazenosti merjene lastnosti, tako da ucinek Stevila kategorij
Se ni povsem jasen.

Za tipi¢no lestvico, s katero merimo stalisca, tj. Likertovo lestvico, ki ima pet stopenj (1 =
mocno se ne strinjam, 2 = ne strinjam se, 3 = sem neodlo¢en/-a, 4 = strinjam se, 5 = moc¢no se
strinjam), ni nujno, da posamezni osebi razdalja med zaporednima vrednostima predstavlja
enak subjektivni interval. Nekomu se lahko razdalja med kategorijama 1 in 2 zdi vec¢ja od
razdalje med kategorijama 2 in 3. V takem primeru bi merjenje lahko dalo le rezultate, ki so
ordinalne narave. Kadar dobljena merska lestvica ni intervalna, pa odpade moznost uporabe
parametricnih statisticnih postopkov za obdelavo podatkov. Pripis Stevilénih vrednosti
posameznim kategorijam naj bi naceloma spodbujal dojemanje razdalj med zaporednimi
kategorijami kot enakih, kar velja za sama Stevila.

Najbolje je torej, da uporabimo Steviléne kategorije, saj Stevilke implicirajo, da je med
zaporednimi kategorijami enaka psiholoSka razdalja. Lahko pa podamo (tudi) besedne opise
vseh kategorij. Ce Zelimo dobiti intervalno psiholosko lestvico, pa moramo poskrbeti, da se
udelezencem zaporedne kategorije zdijo enako oddaljene ena od druge. Pri lestvici
pogostosti, ki jo veckrat sreCamo v vpraSalnikih — nikoli, redko, v¢asih, pogosto, vedno — -
pridevniki predstavljajo kategorije pogostosti, ki Se zdale¢ niso nujno enako oddaljene
(denimo, zna biti, da se marsikomu zdi razdalja med nikoli in redko mnogo manjSa kot
razdalja med véasih in pogosto). Morda je najbolje, ¢e raziskovalec opredeli le skrajni dve
kategoriji (npr. kategoriji mocno odobravam in mocno zavracam), ostalih kategorij pa ne
opredeli, ampak to prepusti udeleZencem, naro¢i pa jim, naj ostale kategorije v mislih
opredelijo tako, da bodo koraki med njimi zaznavno enaki. Ce uporabi liho $tevilo kategorij,
lahko doda e opis srednje kategorije (npr. opis niti ne odobravam niti ne zavracam).

Ce se odlo¢imo za verbalne opise kategorij, moramo biti pri izboru opisov pozorni na
dimenzionalnost odgovornega kontinua. Kot primer navedimo lestvico strinjanja. Ce lestvica
izraza le stopnjo strinjanja (od najmanj se strinjam s to trditvijo do najbolj se strinjam), lahko
ocenjevalci kontinuum odgovorov razumejo drugace, kot ¢e ima lestvica nevtralno tocko (od
mocno se ne strinjam preko ne vem do mocno se strinjam). V prvem primeru naj bi §lo za en
sam kontinuum, medtem ko se pri slednjem lahko pokaZe, da ocenjevalci pri ocenjevanju
uporabljajo dva locena odgovorna kontinua, tj. kontinuum nestrinjanja in kontinuum
strinjanja, ki nista nujno kolinearna. Podoben primer sta kontinua imam najmanj rad — imam
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najbolj rad in najbolj ne maram — imam najbolj rad. Osebe v primeru dvodimenzionalnosti
odgovornih kontinuov pogosto izbirajo nevtralne kategorije (Edwards, 1957).

Ocenjevanje drazljajev lahko poteka na razlicne nacine. Ocenjevalec lahko ob vsakem
drazljaju verbalno izbere eno od Stevilénih ocen ali kako drugace zabelezi svoj odgovor
(obkrozi ustrezno Stevilko, kar je v navadi pri ocenjevalnih lestvicah, drazljaj razvrsti k
enemu od kartonckov z doloCeno Stevilko ipd.). Primerjalne ocenjevalne lestvice vsebujejo
odgovore, s katerimi respondenti ocenijo staliS¢ni predmet tako, da ga primerjajo z nekim
standardom (npr.: Ocenite, koliko avtoritete ima vas Sef v primerjavi z idealnim Sefom:
prevec / ravno prav / premalo). Ocenjevalna lestvica je lahko tudi vizualna — kot kategorije
uporabimo sheme obrazov, ki izrazajo razli¢ne stopnje veselja (© = 3 ali zelo dobro, ® =1
ali zelo slabo). Podatke lahko zbiramo tudi z graficno tehniko. Ocenjevalec enostavno naredi
krizec na daljici, pri kateri en konec oznac¢imo kot npr. skrajno negativen, drugi pa kot
skrajno pozitiven. Ko poda vse ocene, lahko sami razdelimo ¢rto na toliko kategorij, kot
zelimo. Pomembno je le, da lestvico razdelimo na enake intervale.

Vrednost drazljaja na psiholoSki kategorialni lestvici dolo¢imo kot povpre¢no vrednost
kategorij, ki so mu bile pripisane. Ker predpostavljamo, da so bili pri ocenjevanju drazljajev
intervali med mejami kategorij psiholosko enaki, vrednosti kategorij obravnavamo kot
intervalne. Povprecno vrednost na psiholoski lestvici dolo¢imo kot aritmeti¢no sredino ali kot
mediano pripisanih kategorij. Mediana je mera, ki je v primerjavi z aritmeticno sredino
nekoliko manj obcutljiva na vpliv ekstremnih rezultatov in vpliv oblike porazdelitve sodb,
vendar obiCajno ni vec¢jih razlik med obema nacinoma doloCanja lestvicnih vrednosti.
Raznolikost sodb pri posameznem drazljaju opiSemo z eno od mer razprSenosti, npr. s
standardno deviacijo, Se pogosteje pa z interkvartilnim razmikom, ki predstavlja interval
vrednosti, v katerem se nahaja srednjih 50 % sodb, ali interkvartilnim odklonom Q, ki
predstavlja polovico interkvartilnega razmika. Do mer povpre€ja in razprSenosti lahko
pridemo tudi na podlagi grafi¢nega prikaza kumulativnih delezev.

Izrazita prednost metode zaznavno enakih intervalov pred metodo primerjanja v parih in
metodo rangiranja je v tem, da lahko z njo ocenjujemo mnogo vecje Stevilo drazljajev. Na
primer, ¢e bi moral ocenjevalec oceniti 100 drazljajev, bi moral pri metodi primerjanja v
parih podati 4950 primerjalnih sodb, pri metodi rangiranja pa 100 draZljajev razvrstiti od
prvega do stotega po vrsti. Taki nalogi bi bili izjemno tezki in naporni, zaradi Cesar bi bila
tudi veljavnost lestvi¢enja pod vprasajem. Pri metodi zaznavno enakih intervalov pa bi moral
ocenjevalec pri vsakem od 100 drazljajev zgolj izbrati eno od moznih kategorij (npr. od 1 do
6).

Enostavnost naloge je gotovo eden od razlogov, da je metoda zaznavno enakih intervalov
danes izredno razsirjena in imajo zato ljudje z njo veliko izkuSenj. Posebej so ves¢i uporabe
5-stopenjske lestvice, kjer 1 pomeni malo lastnosti, 5 pa veliko. Vendar pa moramo biti pri
uporabi te lestvice previdni, saj si ocenjevalci pogosto pri njeni uporabi predstavljajo Solsko
ocenjevanje, za katerega pa je znacilno, da kategorije ocen niso enako Siroke (obiCajno je
razlika v znanju med ocenama 1 in 2 ve¢ja kot med ocenama 4 in 5).

Semanticni diferencial

Semanticni diferencial je vrsta ocenjevalne lestvice, s katero merimo konotativni pomen
predmetov, da bi ugotovili, kaksna staliS¢a imajo osebe do dolo¢enega predmeta, dogodka ali
koncepta. Pri semanti¢nem diferencialu se morajo osebe odlociti, kje na razli¢nih bipolarnih
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lestvicah (npr. lep — grd) zaznavajo polozaj dolo¢enega ocenjevanega koncepta. Lestvice so
navadno 7-stopenjske, oba pola pa sta predstavljena z nasprotnima pridevnikoma. Osgood s
sod. (1957) je trdil, da obstajajo tri velike kategorije takih bipolarnih lestvic pridevnikov, in
sicer lestvice evalvacije (npr. dober — slab), lestvice moci (npr. moc¢an — Sibek) in lestvice
aktivnosti (npr. aktiven — pasiven).

Razli¢ica semanti¢nega diferenciala je Stapelova lestvica, kjer dva pridevnika nadomestimo z
enim samim, oseba pa mora na 7-stopenjski lestvici oceniti oznaciti, kako natancno zapisani
pridevnik opisuje staliS¢ni predmet (z negativnimi vrednostmi, npr. z —3, oseba oznaci, da
pridevnik predmeta ne opisuje dobro, s pozitivnimi pa, da ga; npr. Kako ustrezno je ime
oddelka? -3, -2, -1, 0, +1, +2, +3).

Z vedenjskim diferencialom merimo vedenjske namere. Oseba na 7-stopenjski lestvici
oznaci, ali se bi ali ne bi do dolo¢enega stalis¢nega predmeta vedla na dolo¢en nacin (1 = bi
tako naredil/-a, 7 = ne bi tako naredil/-a).

Tezave pri merjenju staliS¢ z ocenjevalnimi lestvicami

Pogosto se sreCamo z dilemo, ali v odgovorni kontinuum vkljuciti nevtralno kategorijo ali ne.
Pri lestvicah Likertovega tipa je pri preucevanju staliS¢ do nekaterih objektov ta kategorija
izhod v sili za ocenjevalce, ki se ne zelijo opredeliti do objekta oziroma ne Zelijo javno
izraziti svojega staliS¢a. Uporaba srednje kategorije pogosto vodi k nizki diskriminativnosti
postavke. Pogosta uporaba srednje kategorije je lahko povezana s slabimi merskimi
znalilnostmi uporabljene metode (s tezavami z veljavnostjo in objektivnostjo) ali
nemotiviranostjo udelezencev.

Namesto uporabe nevtralne kategorije se raziskovalci pogosto odlo¢ajo za sodo Stevilo
kategorij. V takih primerih se ocenjevalci morajo opredeliti in se med dvema srednjima
kategorijama odlociti za tisto, ki zanje nekoliko bolj drzi. Zavedati pa se moramo, da
odsotnost nevtralne kategorije lahko vodi k “nasilnemu oblikovanju staliS§¢a“ pri sicer
neopredeljenih osebah. Odgovori sicer neopredeljenih bodo neustrezno kazali na izobliko-
vanost pozitivnega ali negativnega staliS¢a (najverjetneje bodo kazali na Sibko izoblikovanost
stalis¢a).

Pri merjenju staliS¢ lahko pride do bolj ali manj zavednih vplivov na odgovore udelezencev.
Eden od kontekstnih dejavnikov, ki izrazito vpliva na vedenje osebe v razli¢nih situacijah, je
vpliv predhodnih drazljajev. Trenutni odgovor je odvisen od tega, kako je oseba odgovorila
na predhodne postavke. Ce postavko, ki do predmeta izraza nevtralno stalisée, predvajamo v
mnozici zelo pozitivnih postavk, bo lahko ocenjena drugace, kot ¢e jo predvajamo v mnozici
negativnih postavk. Po Helsonu (1964) predhodni drazljaji dolocajo referen¢no raven
drazenja, na osnovi katere oseba presoja nadaljnje drazljaje. Prilagoditev senzornih sistemov
na povprecno vrednost predhodnih draZljajev (vzpostavitev adaptacijske ravni) omogoca, da
organizem bolje razloc¢i drazljaje, ki imajo lastnosti, podobne povprecni vrednosti preteklega
drazenja. Na ta nacin se prilagodi trenutnim znacilnostim okolja in optimizira procesiranje
informacije. Najbolj znana sta u¢inka kontrasta in asimilacije. Pri prvem je odgovor drugacen
od odgovorov na predhodne drazljaje, pri drugem pa jim je bolj podoben, kot bi jim moral
biti. U¢inek asimilacije je povezan z napako bliZine, ko daje ocenjevalec pri postavkah, ki so
navedene skupaj (v bliznjem zaporedju), bolj podobne ocene, kot jih daje postavkam, ki so
navedene na razlicnih, med seboj oddaljenih koncih vprasalnika. Najbolj pogosto pa vpliv
zaporedja drazljajev deluje v smeri asimilacije odgovora na trenutni drazljaj k odgovoru pri
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predhodnem drazljaju in v smeri kontrasta odgovora pri drazljaju, predvajanem dve do pet
mest nazaj (Lockhead, 1992).

Pri psiholoskem ocenjevanju se lahko pojavlja ve¢ napak, ki so posledica sodelovanja kogni-
tivnih procesov. Grgin (1986) omenja:

teznjo po enako pogosti uporabi vseh odgovorov. Ta napaka ocenjevanja se lahko
javlja, ko ocenjevalec pri¢akuje, da bi morale biti vse vrste odgovorov priblizno enako
pogosto zasedene, zato uporablja bolj raznolike odgovore, kot bi jih na¢eloma moral.
prilagajanje kriterija konkretnemu vzorcu. Ocenjevalci svoj kriterij ocenjevanja
pogosto prilagajajo konkretnemu vzorcu. Stalis¢e o nekem predmetu, ki je sicer pri
osebi nevtralno, bo lahko pri merjenju nekoliko pozitivnejSe, ¢e bomo o predmetu
sprasevali skupaj z vpraSanji o drugih predmetih, o katerih ima posameznik izrazito
negativno staliSce, kot v primeru, ko bo ocenjevan skupaj s predmeti, do katerih ima
posameznik izrazito pozitivno staliSce.

Halo ucinek. Ta ucinek je najbolj znana napaka ocenjevanja, pri kateri ocenjevalec
podobno ocenjuje razlicne lastnosti istega drazljaja, in sicer jih ocenjuje v skladu s
splosnim staliS¢em do ocenjevanega drazljaja ali v skladu z oceno ene od lastnosti
drazljaja. Ta napaka se pogosto pojavi pri ocenjevanju osebnostnih znacilnosti ali
sposobnosti drugih ljudi, ko na podlagi prvega vtisa ali na podlagi tega, kar nam
povedo drugi, oblikujemo celosten vtis o osebi in v skladu s tem vtisom ocenjujemo
vse njene lastnosti, ¢eprav nismo imeli nikdar prilike spoznati, kak$na je njihova
dejanska izrazenost. Teorija atribucije (Heider, 1958) razlaga, da pride do halo ucinka
zato, ker v procesu oblikovanja splosnega vtisa o neki osebi vse njene znacilnosti in
vedenje zaznamo kot povezane in usklajene.

Logi¢na napaka. Ta se pojavlja, kadar ocenjevalec misli, da so lastnosti, ki jih
ocenjuje, logi¢no povezane ali da je ena lastnost predpogoj za drugo, in jih zato tudi
podobno ocenjuje. Na primer, ocenjevalcu se sposobnost za zapomnjenje Stevilk
lahko zdi povezana s sposobnostjo za zapomnjenje obrazov, zato posamezniku, ki
izraza visoko raven prve sposobnosti, pripise tudi visoko raven druge.

Osebna enacba. Ocenjevalec sistematicno uvrS¢a drazljaje v previsoke ali prenizke
kategorije.

Napaka sredine. KaZe se kot ocenjevanje vseh drazljajev (ali lastnosti drazljajev), ki
se sicer dejansko subjektivno razlikujejo, s srednjimi kategorijami na lestvici oziroma
s povpre¢nimi Stevilénimi ocenami. Pogosta uporaba srednjega odgovora kaze na
tezave z razumevanjem navodil, preveliko teZavnost naloge ali na nizko motiviranost
udelezenca. Ce je napaka posledica slabe razlo¢evalne moéi lestvice, jo poskusamo
odpraviti z uvedbo vecjega Stevila kategorij.

TeZnja po izrazanju razlodevanja draZljajev. Ce pri metodah intervalnega ocenjevanja
udelezenec pri dveh drazljajih neupraviceno uporabi razli€ne kategorije ali prevec
razliéne ocene zgolj zato, da bi pokazal, da drazljaja razlikuje, je to dodaten vir
napake ocenjevanja.

Pristranskost zaradi strinjanja. UdeleZenci imajo teznjo, da se strinjajo z vsemi
postavkami, ne glede na to, ali so zapisane pozitivno ali negativno (oz. vkljucujejo
pozitivna ali negativna staliS$¢a do nekega predmeta). Oziroma, ¢e je udeleZenec v
dvomih, se raje strinja kot ne strinja s postavko (Watson, 1992).

Pristranskost zaradi dajanja socialno zaZelenih odgovorov. Posamezniki tezijo k takim
odgovorom, ki se drugim zdijo pravilni oz. izraZajo primerno vedenje ter premalokrat
poro¢ajo o neprimernem vedenju. Zato je dobro v raziskavo vkljuditi tudi katero od
lestvic za preverjanje te pristranskosti (npr. Crowne in Marlowe, 1960; Paulhus,
1998), saj se posamezniki razlikujejo v stopnji dajanja socialno zaZelenih odgovorov.
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Osebe z visokim rezultatom na lestvici socialne zaZelenosti lahko izlo¢imo iz baze
podatkov. Z uporabo racunalnika kot sredsta za zbiranje podatkov se teznja k dajanju
socialno zazelenih odgovorov lahko zmanjsa (McBurney, 1994).

Thurstonova staliScna lestvica

Guilford (1954) navaja, da sta metodo zaznavno enakih intervalov leta 1929 prva
sistemati¢no opisala Thurstone in Chave, ki sta jo uporabila za lestvienje staliS¢. Tako
lestvi¢enje staliS¢ uporabljamo Se danes. Z njim dobljeno staliS¢no lestvico imenujemo
Thurstonova lestvica.

Vsako od 130 trditev, ki je govorila o nekem staliS¢nem predmetu, sta Thurstone in Chave
napisala na posebno kartico papirja. Udelezenci (bilo jih je 300) so morali razvrstiti kartice v
doloceno Stevilo razredov, in sicer 11, tako da je razred 1 vseboval trditve, ki so izrazale
najbolj negativna staliS¢a do predmeta, razred 11 trditve z najbolj pozitivnimi stali$¢i, srednji,
Sesti razred kartic pa je vseboval nevtralna stalisca. Tako sta ustvarila psiholoski kontinuum
od najmanj do najbolj pozitivnega staliS¢a do predmeta. Ta kontinuum obravnavamo kot
zvezen. Poteka od negativnih preko nevtralne do pozitivnih tock, pri ¢emer naj bi bile
razdalje med posameznimi to¢kami psiholoSko enake. Kot povpre€no mero pozitivnosti
posameznega staliS¢nega stavka uporabimo mediano porazdelitve razredov, v katere so
razli¢ni udelezenci razvrstili ta stavek. (Edwards, 1957)

Pri Thurstonovem lestvi¢enju, s katerim konstruiramo lestvico za merjenje staliS¢, moramo
paziti, da udelezenci ne odgovarjajo, kako zelo se sami strinjajo s trditvijo, temve¢ poskusajo
oceniti, kako pozitivno ali negativno stali§¢e izraza postavka do predmeta merjenja. Na
primer, pri trditvi "Kajenje je zdravju Skodljivo" lahko nepazljiv ocenjevalec uporabi visoko
oceno, ker se s to trditvijo mocno strinja, dejansko pa bi moral trditvi dati nizko oceno, saj
izraza negativno staliS¢e do kajenja. Ko zberemo ocene razli¢nih ocenjevalcev, iz mnoZice
ocenjenih postavk izberemo kakih 20 do 22 postavk, ki imajo razli¢ne lestvicne vrednosti.
Postavke izberemo tako, da se lestvicne vrednosti enakomerno razporedijo po psiholoski
lestvici (na primer, izberemo postavke, katerih lestvicne vrednosti so najblizje vrednostim
1,5; 2,0; 2,5; 3,0; 3,5 ... 9,5; 10,0; 10,5). Izbrane postavke naj bi imele nizke in podobne
vrednosti interkvartilnega razmika Q. Visoka vrednost Q lahko nakazuje, da je postavka
dvoumna ali nerelevantna. Na nerelevantnost lahko kaze tudi pogosto izbiranje srednje
kategorije. Izbiranje srednje kategorije po drugi strani lahko pomeni tudi, da je postavka
nevtralna, vendar pri dobri nevtralni postavki pri¢akujemo nizek Q.

Na tako sestavljeni lestvici staliS¢ udeleZenci izberejo nekaj postavk, s katerimi se najbolj
strinjajo. S povprecenjem lestvicnih vrednosti izbranih postavk (bodisi z mediano ali
aritmeti¢no sredino) dobimo staliS¢ni rezultat pri posamezniku.

Ce ima skupina oseb # na stali¢ni lestvici povpreéni dosezek 6,0 in je i draZljaj z lestvi¢no
vrednostjo S, n; je Stevilo oseb, ki izbere trditev i, n pa je Stevilo vseh oseb, pricakujemo, da
verjetnost izbora postavke v skupini n), ¢im bolj se bo lestvicna vrednost postavke S;
priblizevala vrednosti 6,0. Bolj kot se lestvicna vrednost neke postavke oddaljuje od 6,0,
nizje je razmerje n/n (porazdelitev razmerja je normalna z vrhom pri vrednosti 6,0).
Verjetnost izbora postavke bi morala biti maksimalna pri postavkah z isto lestvi¢no
vrednostjo, kakr$no ima dosezek ocenjevalcev, in bi morala sistemati¢no upadati pri vecjih in
manjSih lestviénih vrednostih. Verjetnost, da bodo osebe izbrale dolo¢eno postavko (se
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strinjale z njo), je torej funkcija lestvicne vrednosti postavke in jo imenujemo operativna
karakteristika postavke.

Stalis¢a lahko obravnavamo kot latentne spremenljivke, ki so izvor dolocenih vedenj ali
reakcij. Opazeno vedenje je funkcija latentne spremenljivke. Verjetnost izbora posamezne
postavke na staliséni lestvici, pri kateri so lestvicne vrednosti postavk znane, naj bi bila
funkcija latentne staliS¢ne spremenljivke. Postavke spadajo v dva razreda. En razred ima
monotone operativne karakteristike, drugi pa nemonotone. Monotone operativne
karakteristike so lahko bodisi naras¢ajoce (take so t. i. kumulativne lestvice) ali padajoce. Ce
verjetnost 1izbora posamezne postavke naras¢a z naraséanjem vrednosti latentne
spremenljivke, doseze vrh in nato spet upada, verjetnost izbora obravnavamo kot
nemonotono funkcijo latentne spremenljivke (nekumulativne lestvice). Pri nevtralnih
postavkah je lahko operativna karakteristika ravna ¢rta, kar pomeni, da je verjetnost izbora
nevtralne kategorije enaka pri vseh vrednostih latentne spremenljivke. Nevtralno kategorijo
bodo tisti, katerih latentna spremenljivka je mo¢no pozitivna, enako verjetno izbirali kot tisti
z negativno ali nevtralno latentno spremenljivko.

Blizje ko je posamezna postavka lokaciji osebe na psiholoskem kontinuumu, vecja je
verjetnost, da jo bo oseba izbrala. Nerelevantne so torej tiste postavke, ki jih osebe ne
izbirajo, Ceprav bi jih glede na dosezeni skor morale. Kadar maksimalna verjetnost izbire
postavke ne predstavlja dosezka in pride do neujemanja, govorimo o nerelevantni postavki.

Navadno raziskovalci razpolagajo z velikim zacetnim Stevilom postavk. Thurstone in Chave
sta za konstrukcijo lestvice staliS¢ do cerkve uporabila 300 ocenjevalcev, ki so ocenjevali 130
trditev. V naslednjih raziskavah so odkrili, da je za konstrukcijo zanesljive lestvice Stevilo
ocenjevalcev lahko tudi manjse (Edwards, 1957). Ce imamo na zacetku res veliko Stevilo
postavk, lahko izdelamo celo dve staliS¢ni lestvici (ali vec), ki sta med seboj primerljivi oz.
vzporedni. V drugo lestvico izberemo postavke, ki imajo podobne lestvicne vrednosti kot
postavke v prvi lestvici, obenem pa so te enakomerno razporejene po kontinuu in imajo nizke
QO vrednosti. Ce obe lestvici apliciramo na isti skupini ocenjevalcev, lahko njihove rezultate
na obeh lestvicah koreliramo. Korelacija nam sluzi kot mera zanesljivosti lestvice. Ponavadi
raziskovalci po uporabi takega postopka porocajo o koeficientih zanesljivosti, vi§jih od 0,85
(Edwards, 1974). Preverimo lahko tudi, ali osebe, ki dobijo na eni od paralelnih oblik lestvic
doloCen rezultat, na drugi obliki izbirajo postavke z lestvicno vrednostjo, ki je podobna
njihovemu rezultatu. Postavke, ki jih osebe ne izbirajo, ¢eprav bi jih glede na dosezeni
rezultat morale, so nerelevantne. Take postavke izlo¢imo iz pripomocka.

Kumulativno lestvicenje in teorija odgovora na postavko

Najosnovnejsi primer kumulativnega lestvicenja je Guttmanovo lestvicenje, ki ga poznamo
tudi pod imenom skalogramska analiza. Namen tega lestvicenja je oblikovati
enodimenzionalno lestvico koncepta, ki ga Zelimo meriti. Izberemo niz postavk, katerih
lestvi¢ne vrednosti (npr. pozitivnost staliS¢a, ki ga izrazajo do staliS¢nega predmeta) si sledijo
od najmanjSe do najvecje. Predpostavka tega lestvienja je, da se oseba, ki se strinja s
postavko z viSjo lestvicno vrednostjo, strinja tudi z vsemi postavkami z nizjo lestvicno
vrednostjo. Ce poznamo dosezek osebe na lestvici, vemo, kako bi odgovoril na posamezne
postavke. Npr., oseba z dosezkom 6 na 7-stopenjski lestvici bi se strinjala s prvimi Sestimi
trditvami, ne bi pa se strinjala z zadnjo. Namen Guttmanovega lestvicenja je poiskati niz
postavk, ki bodo popolnoma ustrezale taki predpostavki, se pravi bodo tvorile tak
kumulativni vzorec lestvi¢nih vrednosti. Lestvico je enostavno uporabljati — udelezenci le
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oznacijo postavke, s katerimi se strinjajo (odgovarjajo z da [strinjam se] ali ne), nakar
povprecimo lestvicne vrednosti postavk, s katerimi se strinjajo. Rezultat odraza stalisc¢e do
preucevanega predmeta. (Trochim, 2006)

Z Guttmanovim lestvicenjem zelimo kar najbolj maksimizirati ponovljivost vzorca
odgovorov na osnovi dosezka na lestvici. Dobra Guttmanova lestvica naj bi imela koeficient
reproducibilnosti (odstotek izvirnih odgovorov, ki jih lahko reproduciramo na osnovi
oznavanja lestvicnega dosezka), visji od 0,85.

Guttmanove lestvice uporabimo, kadar zelimo oblikovati kratke vprasalnike z dobro
diskriminativnostjo, in pri pojavih, ki so hierarhi¢ni in strukturirani, tako kot npr. stopnje
suicidalnosti ali socialna razdalja. Tako je dobro poznan primer Guttmanove lestvice
Bogardusova (1932) lestvica socialne razdalje, ki meri, kako intenzivne socialne stike so
ljudje pripravljeni imeti s ¢lani razli¢nih socialnih skupin (1 = kot zakonci, 2 = kot bliznji
prijatelji, 3 = kot sosedi z iste ulice, 4 = kot sodelavci v istem podjetju, 5 = kot sodrzavljani, 6
= kot obiskovalci moje drzave, 7 = izlocil bi jih iz drzave). Pretvorbe te lestvice se
uporabljajo za ugotavljanje staliS¢ih do oseb z neko duSevno boleznijo (glej npr. Gordon,
Tantillo, Feldman in Perrone, 2004; Marie in Miles, 2008; Nordt, Rossler in Lauber, 2006).
Ko preberejo zgodbo o taki osebi, odgovorijo na vrsto vprasanj o tem, ali so pripravljeni tej
osebi biti njen sodelavec, biti njen sosed, izdati ji priporocilo za sluzbo, skleniti prijateljstvo z
njo, oddati sobo v lastni hiSi v najem, prepustiti v varstvo svoje otroke, oddati v zakon sina
ali h¢i.

Guttmanove lestvice, ki so v naravi deterministicne, je s probabilisticnim pristopom
nadgradila teorija odgovora na postavko oz. Raschev model za dihotomne odgovore (Rasch,
1980) in politomna oblika Raschevega modela za odgovore z ve¢ kategorijami, ki so urejene
po naraS¢ajoCi vrednosti latentne poteze, npr. po pozitivnosti stalis¢a (glej Wu in Adams,
2007). V Raschevem modelu je Guttmanov vzorec odgovorov najverjetnej$i vzorec
odgovorov pri osebi po tem, ko postavke uredimo po tezavnosti (Andrich, 1985). Po tem
modelu je verjetnost doloCenega, npr. pravilnega, odgovora mdolofena kot funkcija
parametrov osebe in postavke. Verjetnost pravilnega odgovora je modelirana z logisticno
funkcijo razlike med parametrom osebe in postavke. Parameter postavke je njena teZzavnost
oz. delez oseb, ki se s postavko strinjajo. PozitivnejSa kot so staliS¢a osebe glede na tezavnost
(pozitivnost) postavke, vecja je verjetnost, da se bo s postavko strinjala. Bolj kot so osebina
staliS€a negativnjesa od tezavnosti postavke, niZzja bo verjetnost strinajnja s postavko. Ko je
osebin parameter enak tezavnosti postavke, je verjetnost strinjanja 50 %. Raschevi modeli
zahtevajo le priblizno teznjo k Guttmanovi urejenosti odgovorov na postavke z vse vi§jo
tezavnostjo.

Multidimenzionalno skaliranje (MDS)

To metodo lestvicenja uporabljamo, kadar imamo mnoZico drazljajev, pri katerih nas zanima,
kako podobni ali razli¢ni so si na splo$no, ne po posameznih lastnostih, nadalje pa lahko na
osnovi splosnih ocen ali primerjav drazljajev ugotavljamo, koliko dimenzij (atributov,
lastnosti) predmetov je vzrok za zaznane podobnosti oz. razlicnosti predmetov in katere so.

MDS je eksploratorna tehnika analize podatkov, kjer so osnovni podatki podatki razli¢nosti
ali razdalje, v primeru raziskovanja staliS¢ so to postavke, ki izrazajo doloCeno stalis¢e do
staliS¢nega predmeta. Na podlagi razlicnosti (podobnosti) drazljajev (objektov, dogodkov) ali
na podlagi preferenc pois¢emo dimenzije in modeliramo strukturo mnozice drazljajev. MDS
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skusa najti strukturo v mnozici mer razdalj med objekti. To doseze tako, da objektom pripise
nek polozaj v konceptualnem prostoru (navadno dvo- ali trodimenzionalnem), in sicer tako,
da se razdalje med tockami v prostoru kar se le da ujemajo z (zaznano in z oceno podano)
razli¢nostjo med objekti. Pogosto dimenzije konceptualnega prostora interpretiramo in jih
uporabimo za globlje razumevanje podatkov. MDS v psiholoskih raziskavah torej pomaga:
(1) opredeliti dimenzije, ki jih oseba uporablja pri ocenjevanju predmetov, (ii) dolociti Stevilo
dimenzij, (ii1) doloCiti relativno pomembnost posamezne dimenzije in (iv) dolociti
subjektivno povezavo predmetov (postavk).

MDS poteka v naslednjih korakih (Bund Jackson, 1983; Hair, Anderson, Tatham in Black,
1998):

1. Namesto da zbiramo informacijo o vseh atributih mnozice predmetov, osebe podajo
globalno oceno predmetov, to pa od njih lahko zahtevamo na razli¢ne nacine: (i)
ocenijo podobnost predmeta A in B na lestvici z nekaj stopnjami, (ii) ocenijo
podobnost predmetov A in B v primerjavi s podobnostjo predmetov A in C
(primerjalno ocenjevanje parov), (iii) ocenijo vSecnost predmeta A v primerjavi z
vSe€nostjo predmeta B (primerjanje v parih).

2. Slikamo (relativno) polozaj posameznih predmetov v naSem zaznavnem prostoru (tj.
stalis¢nih predmetov, Ce primerjamo odnose do vec takih predmetov, ali postavke, ¢e
z uporabo ve¢ postavk o nekem staliSénem predmetu iS¢emo njihovo prostorsko
reprezentacijo in dimenzije, ki tvorijo stalis¢e do tega predmeta). Z MDS preslikamo
sodbe osebe v razdalje v ve¢dimenzionalnem prostoru. Ce sta predmeta A in B
ocenjena kot najbolj podobna glede na ostale predmete, bo tudi razdalja med njima v
vec¢dimenzionalnem prostoru majhna oz. manjSa kot do ostalih objektov. Rezultat
MDS je zaznavni (prostorski) zemljevid.

3. Predmete poskuSamo umestiti na lestvico, ki bi najbolje zadostila predstavitvi vseh
ocen razli¢nosti med predmeti (pri metricnem lestvi¢enju) ali rangov razdalj (pri
nemetri¢nem lestvi¢enju). Ce je oseba pri ocenjevanju imela v mislih le eno samo
dimenzijo in je tudi dosledno ocenjevala, bomo lahko sestavili enodimenzionalno
lestvico, kjer bo razdalja ponazarjala razli¢nost predmetov ocenjevanja. Sicer bomo
morali postaviti objekte v ve€dimenzionalni prostor.

4. Ko predmete umestimo v prostor, pregledamo njihov relativen poloZaj in poskusamo
identificirati dimenzije prostora. Pregledamo, kateri predmeti padejo skupaj in katere
lastnosti si delijo. Z MDS naj bi razlozili zaznavne dimenzije in jih, ¢e se le da,
povezali z objektivnimi dimenzijami. Interpretacija dimenzij pa je bolj "umetnost kot
znanost". Ker nanjo lahko zelo vpliva raziskovalec sam, se mora zavzeti za ¢im bolj
objektivno in kriti¢no interpretacijo. Orientacija osi je poljubna. ReSitev analize lahko
za boljSo interpretabilnost rezultatov rotiramo.

5. 'V postopek MDS prvotno ne vklju¢ujemo ocen posameznih atributov predemtov,
temve¢ predmete lestvi¢imo po splosni podobnosti. Vendar pa posamezne atribute
lahko v nadaljevanju vklju¢imo za preverjanje ali sodelovanje pri interpretaciji
dimenzij in vplivu vsakega atributa na polozaj objektov. Nadaljni korak MDS naj bi
bil torej tudi raziskati, kateri atributi najbolje napovedujejo polozaj objekta v
zaznavnem in objektivnem prostoru.

Pri preu€evanju staliS¢ do predmetov bi torej od oseb zahtevali, da primerjajo ali kako
drugace ocenijo razlicne predmete (kot celote, ne po posameznih lastnostih), nato pa bi z
MDS poskusali ugotoviti, katere znacilnosti teh predmetov so bistveno prispevale k nastanku
dolocenih staliS¢ o teh predmetih.
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Izbor metode za merjenje stalis¢

Preden uporabimo doloceno metodo merjenja, je dobro poznati njene merske lastnosti, da
vemo, v kolikSni meri bomo lahko zaupali zbranim podatkom in kako dale¢ nam bodo
rezultati dovoljevali zakljuCevati. Nekatere nam omogocajo bolj veljavno, zanesljivo in
obcutljivo merjenje obcutkov, druge manj. Naloga raziskovalca je, da izbere za dolocen
problem najbolj ustrezno in uporabno metodo oz. pripomocek.

Pripomocki za merjenje staliS¢ naj bi najprej §li skozi postopek validacije. Vendar tudi dobri
rezultati validacije ne zagotavljajo nujno, da je uporaba pripomocka v dolo¢enem trenutku na
dolo¢enem vzorcu in z dolocenim staliS¢nim predmetom idealna. Dobro je uporabiti ne le eno
samo, temveé razliéne mere ali metode merjenja stalii¢. Ce rezultati razli¢nih metod (vendar
pa ne enako neprimernih!) konvergirajo, smo lahko bolj gotovi, da so na$i zakljucki o
stalis¢ih veljavni.

Kvalitativne metode - Fokusne skupine

Ze kar nekaj &asa se v raziskovanju pogledov javnosti na razli¢na pere¢a vprasanja uporablja
metoda fokusnih skupin. Ta ne zamenjuje anketnih in podobnih raziskav, ampak jih ustrezno
dopolnjuje. Cilj fokusnih skupin je dose¢i boljSe razumevanje pojmovanja in odnosa do
nekega vpraSanja, tudi razlike v pogledih razli¢nih skupin ljudi (¢lani lokalne skupnosti,
NGO, ministrstva,...) in dejavnike, ki vplivajo na stalis¢a. V skupini je 5 do 8 (najvec 10)
oseb s skupnimi znacilnostmi glede na obravnavano temo. Manj kot je ljudi v skupini, bolj
pridejo do izraza njihova mnenja, saj se v prevelikih skupinah posamezniki lahko
pasivizirajo. Naceloma naj za vsako vrsto udelezencev potekajo vsaj 3 fokusne skupine, je pa
to odvisno od razpolozljivih udelezencev (s skupinami prenehamo, ko vsaka naslednja ne
prinasa ve¢ nove informacije). Najve¢ skupin imamo za klju¢ne udelezence, tiste od katerih
zelimo najvec izvedeti (npr. ¢lani ob¢inskega sveta, NGO). Vsebinska izhodis¢a za razpravo
so dosedanje izkusnje, rezultati anket ipd. Mozna struktura postopka je prikazana v
preglednici.

Vrsta skupine Stevilo fokusnih Moderator
skupin
Skupina 1 (¢lani organov lokalnega partnerstva 3

(LP):

Skupina 2 (¢lani organov lokalne skupnosti):

Skupina 3 (nevladne organizacije):

Skupina 4 (mediji):

— W [N | W

Skupina 5 (ARAO, Ministrstva):

Udelezenci so udobno namesceni v spros¢ujo¢em okolju in svobodni v izrazanju svojih
mnenj in staliS¢. Bolje je, ¢e se med seboj ne poznajo (e je to mozno). Moderator mora
poudariti to kar jim je skupno, npr. »Povabili smo vas, ker vsi delujete v LP in nas zanimajo
vase izkuSnje z njim«. VpraSanja potekajo po t. 1. 'poti izpraSevanja', tj. vrsti vpraSanj
razporejenih v logi¢no urejenem zaporedju. Prva vpraSanja so sploSnejSa, kasnejSa bolj
fokusirana. Ni potrebe po doseganju soglasja med udeleZenci.

Fokusirani intervju naceloma obsega kakih 12 vprasanj, za skupino, ki traja 2 uri.
Sprasevalna pot vsebuje ve€ vrst vprasanj, od otvoritvenih, preko uvodnih, prehodnih do
kljuénih (ki jih je najvec) in zakljuénih. Klju¢nim vprasanjem je potrebno posvetiti najvec
casa (10 do 20 minut), ostalim le po nekaj minut. Moderator mora imeti do udelezencev
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spostljiv odnos. Njegova vloga ni vloga eksperta ampak spodbujevalca in usklajevalca
razprave. Poznati mora cilj raziskave in vsebino teme.

V preglednici je zastavljena mozna sprasevalna pot za problematiko dela lokalnih partnerstev.
S podvprasanji lahko usmerjate razpravo, ¢e se odgovori ponavljajo, ali pride do zastojev. V
uvodu zazelimo udelezencem dobrodoslico in podamo pregled zadeve, jih seznanimo s
pravili in zaénemo z otvoritvenim vprasanjem.

PRAVILA: Ni to¢nih in napa¢nih odgovorov. Pricakujemo, da boste imeli razli¢éne poglede
na zadevo. Udelezence obvestimo o morebitnem snemanju in zagotovljeni anonimnosti. Ne
odgovarjajo zgolj moderatorju, ampak se odzivajo tudi na mnenja drugih. Lahko razpravljajo
med seboj (ne istoasno). Zanima nas mnenje vseh, zato bo moderator skrbel, da bodo vsi
prisli do besede in bo zato kdo lahko napro$en, da besedo prepusti §¢ drugim. Ce kdo ne bo
preve¢ aktiven, ga bo moderator povabil k razpravi. Telefone naj utiSajo, ¢e je kak nujen
pogovor naj se zacasno umaknejo. Ne spodbujajmo postavljanja vpraSanj s strani
udelezencev, saj to lahko zapelje razpravo v napacno smer. Med razpravo moderator ne
komentira odgovorov, ne besedno, ne nebesedno (kimanje ali mahanje z glavo).

Vrsta vprasanja Vprasanje
otvoritveno 1. Prosim, ¢e se predstavite in poveste kako dolgo ste ze vkljuceni v lokalno
partnerstvo?
uvodno 2. Kako ste zvedeli za lokalno partnerstvo?
prehodno 3. Pomislite na ¢as, ko ste se zaceli ukvarjati z lokalnim parterstvom. Kaksni

so bili vasi prvi vtisi?
4. Kaj menite o procesu vzpostavljanja lokalnih partnerstev?

klju¢no 5. Kaj vam je bilo v$e¢ in je dobro delovalo pri delu lokalnega partnerstva?

6. Kaj vas je v delu lokalnega partnerstva motilo in ni bilo u¢inkovito?

7. Ali se je zaradi lokalnega partnerstva karkoli spremenilo v procesu
izbiranja lokacije odlagalis¢éa NSRAO? Kaj in kako?

8. Kaj menite, katere so glavne tezave pri umescanju odlagalis¢a NSRAO v
Sloveniji in v vasem kraju?

zakljucno 9. Ce bi imeli moznost, da svetujete predsedniku vlade ali resornemu
ministru, kako izboljSati proces umescanja odlagalis¢éa NSRAO in ga narediti
bolj sprejemljivega, kaj bi mu svetovali?

10. Zelimo, da bi nam pomagali pri oceni dela lokalnega partnerstva. Zeleli
bi vedeti, kako lahko to delo izboljSamo in kaj je lokalno partnerstvo prineslo
v vase Zivljenje v tem kraju? Ali je Se kaj, kar bi Zeleli povedati, pa Se niste
imeli priloznosti?

Moderator sledi vprasanjem kot so zapisana. S prvimi vprasanji sprozi razpravo, s kasnejSimi
dobimo odgovore na klju¢na vprasanja. Ce udelezenci v razpravi preskocijo kako vprasanje
to dopustimo in se kasneje vrnemo na neodgovorjena.

Za vsako skupino, npr. NGO, ARAO, Ministrstvo, se vprasanja ustrezno prilagodijo njihovi
vlogi v delovanju LP.

MozZna pomozna vpraSanja, za spodbujanje razprave:
* Financiranje LP.
* Vloga strokovnjakov.
* Razmerje med organi lokalnih partnerstev in organi lokalne skupnosti (svet, zupan)
*  Vloga ARAO in Ministrstva za gospodarstvo ter njun odnos z LP
* Vrste in nacin porabe nadomestil (individualna, skupnost, v denarju, izgradnja
infrastrukture)
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Pri delu lahko fokusna skupina uporabi risanje diagraov poteka, miselno mapiranje
(grafi¢na predstava posameznikovih idej o zadevi), domisljijo (kako bi bile zadeve lahko
drugacne) itn. Vse to gradivo se po koncu seje shrani.

Moderator (0z. njegov pomoc¢nik) mora pripraviti zapis dela fokusne skupine. To lahko
stori takoj po seji po spominu, a to ni najbolj zanesljivo. Najboljsi je zvo¢ni (vizualni)
posnetek seje, na osnovi katerega se naredi zapis za kasnej$o analizo. Ce to ni mozno,
moderator (ali pomoc¢nik) zapisuje klju¢ne toCke in pojme in zanimive citate. Zabelezi,
kadar se kakSna tocka ali tema ponovi.

Vprasanje Kljuéne tocke Citati
1. vprasanje

2. vprasanje

3. vpraSanje

vprasanje

vprasanje

vprasanje

vprasanje

vprasanje

O R N o e

vprasanje

10. vprasanje

Vsak zapis mora vsebovati: naslov raziskave, datum, uro in kraj fokusne skupine, vrsto
udelezencev, Stevilo udelezencev, ime moderatorja, ime pomocnika moderatorja, diagram
sedeznega razporeda z imeni (ali kodami zaradi zagotavljanja anonimnosti) udelezencev.

2. ZAZNAVANJE TVEGANJA, STIGMA IN ZAUPANJE

Znacilno za odpore do velikih tehnoloskih posegov v okolje je njihova povezava z zaznanim
tveganjem. Pogosto prebivalci take objekte ze vnaprej zavracajo in lahko govorimo o
tehnoloski stigmi.

Tehnoloska stigma

Posebno teZavo pri izvajanju kritiénih posegov povzroca prepri¢anje posameznikov in skupin
v Skodljivost tega posega ali objekta in ga zato zavraCajo. Tudi tako stalisCe je seveda
legitimno, Ceprav lahko prepreci tudi drugace koristen poseg. Praviloma je pogojeno s
stigmatizacijo nekega objekta, kraja ali pojava (Flynn in sod., 2004). Ta staliS¢a imajo torej
mocne znake tehnoloSke stigme, ‘kot znaka osebe, kraja, tehnologije, ali proizvoda, ki jih
povezuje z doloceno lastnostjo in tako oznacuje kot razlicne in odklonske, nepopolne ali
nezazeljene’ (Kasperson, Jhaveri, Kasperson, 2004). V naSem primeru so jedrska tehnologija,
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kraji z jedrskimi objekti, ali radioaktivni odpadki zaznani kot zelo nevarni. Zavedati se
moramo, da se za 'zaznavo nevarnosti’ lahko pogosto skrivaju tudi razli¢ni drugi interesi
vpletenih in ne zgolj Zelja po varnosti.

S STIGMO POVZROCENO

ZAZNAVE SIRJENJE
JAVNOSTI
i -
narava tveganj
kulturne vrednote
INFORMACLISKI . \ALE\E
TOK z i
na Zrtve stigme
KRAJI zaupanje
. mediji ISTOVET- " -
(lastnosti) NOST na stigmatizirani
[ o ! kraj
A1: nevarne TVEGANI medosebna omrezja
. . [ e et o bi
dejavnosti DOGODKI PoBey na lokalno
@ } gospodarstvo
do drugih
AN okvirjanje OZNACEVANJE na druzbeni sistem
signali izbira lastnosti na druge kraje
razvoj podobe
povezovanje podobe
s krajem
N -

etiketiranje

<= VIRISTIGME = o  ffmsmesmmsmsms OBLIKOVANJE STIGME  messnsssssnsp  agfossnssU CINKI IN SIRJENJE STIGM Fppuuy.

SLIKA 8. Okrepitev tveganja in stigmatizacija (Kasperson in sod., 2003).

Stigma torej pomeni pripisovanje necemu (v nasem primeru jedrskemu objektu) neke skrajno
negativne lastnosti, ki postane edina, ki ta objekt dolo¢a, ne glede na njegove druge lastnosti.
Te postanejo nebistvene. V primeru jedrskega objekta je to zaznana nevarnost radioaktivnega
sevanja, Se toliko bolj poudarjena, ker ni dostopna ¢utom in je prizadeti posamezniki ne
nadzirajo. Stigmatizirani objekti postanejo v oceh ljudi nevarni, slabi. Argumenti pri tem ne
Stejejo vec. Nevarna podoba postane prevladujoca.

Dejavniki zaznavanja in presojanja tveganja

Druzba in posameznik se v vsakdanjem Zzivljenju sreCujeta z mnogimi nevarnostmi,
resni¢nimi in navideznimi. Lahko se vpraSamo, kaj doloca zaznano tveganje in kolik§no sme
biti, da je za ljudi Se sprejemljivo. Obstaja raven nevarnosti, ko je ta tako resna, da je tveganje
nesprejemljivo, pa tudi raven, ko je nevarnost bodisi povsem neznana, zanemarjena kot
nebistvena, ali pa celo druzbeno dovoljena, ker je znana, ali pa se meni, da je neogibna, ali
ker so koristi, ki jih dejavnost prinasa vredne mozne Skode. Tako nevarnost ljudje
sprejemajo, kar pa ne pomeni nujno, da je tudi sprejemljiva. Pojem sprejemljivosti pride
najbolj do izraza pri nevarnostih, ki se nahajajo med obema skrajnostima. V razli¢nih krajih
in Casih varnost razli¢no opredeljujejo in doloc¢ajo. Odvisna je ne le od znanja ampak tudi od
nasih staliS§¢ in vrednot, ki ne odrazajo zgolj neke "objektivne" nevarnosti. Presojanje
sprejemljivosti nevarnosti je vedno stvar osebnih in socialnih vrednotnih sodb. Ne moremo
torej govoriti o absolutni varnosti doloceni enkrat za vselej. Posebno takrat, ko so meje
nejasne in pojav razmeroma neznan, je napacna presoja toliko verjetnejSa. V osnovi gre torej
za socialni in psiholoski proces.

Zaznavo in presojo nevarnosti razlaga vec¢ teorij. Preprosto, ti pojavi so tako zapleteni, da jih

posamezna teorija ne zmore pojasniti v celoti, oziroma Se nimamo dovolj celovite teorije.
Posamezne teorije se spoprijemajo z razli¢nimi vidiki zaznavanja nevarnosti. Ene govore o
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njenem zaznavanju nasploh, druge pa o sprejemljivih nevarnostih. Nastale so v razli¢nih
okolis¢inah, nekatere sploh za zelo ozka podrocja.

Simon (1957) je postavil teorijo omejene razumnosti, v kateri trdi, da si morajo Ljudje
oblikovati poenostavljen model sveta, da bi ga lahko obvladovali, saj je ta preve¢ zapleten, da
bi ga lahko v celoti dojeli. Ljudje i8¢ejo zadovoljive in ne najboljse resitve. Izberejo tisto pot,
ki zadovolji njihove najpomembnejSe potrebe, Ceprav izbira morda ni idealna.

Vzpostavljeni modeli sveta pocivajo na uporabi posebnih hevristik, tj. miselnih strategij, s
katerimi tezave presoje poenostavimo. To so nekaksne bliznjice, ki omogocajo odlocanje ali
ocenjevanje brez vseh normalno potrebnih podatkov. Ceprav so lahko zelo koristne v
dolo¢enih okolis¢inah - &e bi bile vedno povsem napacne, ne bi nastale oz. se ohranile’, pa v
drugih vodijo v velike zmote. Nanasajo se na spoznavni vidik situacije in povedo poreklo
mnogih zmot. Toda ne smemo zanemariti tudi ¢ustvenega vidika razmer, skrbi ali celo strahu,
ki usmerjajo stalisca.

Pf 10
(2reve)

ozeba naq()’ 4 L
uro zpost.)

VOLINO

whino
letaktva

10 — — — — — — — — wSoVrciso p— L
Tox. 1 ucange, letatva matarna saradi bolani
voa lia

10 wlanice

p— NEVOLINOG

ehelctriba

R = tregnje
= karfa

10—” L i PR S N N A | 1 1 PO SRS T W 1

100 500 1000 5000 10,000
Povprecas letas korist/vpletens oseba (3)

SLIKA 9. Primerjava tveganj in koristi za druzbo ZDA iz razlicnih virov ((Starr, 1972; po
Fischhoff, Slovic in Lichtenstein, 1979).

Dejansko je vec¢ina zaCetnih pristopov k zaznavanju tveganja izhajala iz spoznavnih vidikov
razmer. Mnoga proucevanja sprejemljive nevarnosti so temeljila na tehtanju koristi in
nevarnosti (risk-benefit analysis). Tak je bil ze Starrov (1969) pristop odkritih prednosti, ki je
izhajal iz domneve, da je druzba s poskusi in napakami priSla do nekega "bistveno
optimalnega" ravnotezja med nevarnostmi in koristmi, povezanimi z neko dejavnostjo.
Sprejemljivost nekega tveganja je dolocena s sprejemljivostjo podobnih dejavnosti. Starr je
ugotavljal odnos med nevarnostjo in koristjo za ve¢ obic¢ajnih dejavnosti. Nevarnost je meril s
statistiénim pri¢akovanjem Stevila mrtvih na uro izpostavljenosti dani dejavnosti, korist pa
enaCil s povpre¢nim prispevkom te dejavnosti posameznikovemu letnemu dohodku oz. s
povpre¢nim zneskom denarja, ki ga je posameznik za dejavnost porabil. 1z analize dobljenih
podatkov je Starr izpeljal t. 1. zakone sprejemljive nevarnosti:

? Gigerenzer (2000) govori o hevristikah kot o prilagojevalni orodjarni, ki je omogocila takino uspesnost
¢loveske vrste.
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* sprejemljivost nevarnosti je grobo sorazmerna tretji potenci koristi;

* javnost je pripravljena sprejeti nevarnost prostovoljnih dejavnosti (npr. smucanja), ki so
v grobem 1000-krat ve¢je od nevarnosti neprostovoljnih dejavnosti, ki dajejo isto raven
koristi;

* sprejemljiva raven nevarnosti je obratno sorazmerna s Stevilom njej izpostavljenih oseb;

e dopustna raven nevarnosti prostovoljno sprejetih tveganj je podobna ravni nevarnosti za
bolezni.

Starr meni, da je stopnja smrti zaradi bolezni nekako psiholosko merilo pri doloCanju
sprejemljivosti na prostovoljni osnovi. Po njegovi teoriji naj bi bilo preteklo vedenje veljaven
kazalnik sedanjih preferenc, pri cemer ne uposteva, da se druzbeni vrednotni sistemi sCasoma
spreminjajo. Prav tako ne razlikuje tega, kar je za druzbo najboljSe, od tistega, kar je
tradicionalno sprejemljivo. Pristop odkritih prednosti domneva ne le to, da so Ljudje popolno
obvesceni, ampak tudi, da lahko obvestila optimalno uporabljajo, o cemer pa lahko dvomimo.

Fischoff in sodelavci (1978) so se zadeve lotili drugacde in so proucevali t. i. izrazene
prednosti z merjenjem staliSC. IzpraSevanci so morali oceniti 30 razli¢nih dejavnosti in
tehnologij glede na zaznano druzbeno korist, zaznano nevarnost, sprejemljivost sedanje ravni
nevarnosti in polozaja na vsaki od devetih razseznosti nevarnosti (prostovoljnost tveganja,
takojSnjost ucinka, poznanost nevarnosti za osebo in za znanost, nadzor nad nevarnostjo,
novost, kronicnost - katastrofi¢nost, obiCajnost - strasSljivost ter velikost posledic). Poleg
drugega so ugotovili da bi po mnenju izpraSevancev druzba lahko sprejela nekoliko visjo
raven nevarnosti za koristnejSe dejavnosti, pa tudi za prostovoljne v primerjavi z
neprostovoljnimi. Raziskave tveganja Paula Slovica, Barucha Fischoffa in njunih sodelavcev
(Slovic, 1987) so odkrile tri osnovne razseznosti povezane z zaznavo tveganja. Prva
razseznost, "strah vzbujajoce tvegamje", zajema lastnosti, kot so: zaznano pomanjkanje
nadzora, strah, moznost katastrofe, pogubne posledice in neenak razpored tveganj in koristi.
Ta razseznost je tesno povezana s sploSnim pojmovanjem tveganja. Skrajna primera
tovrstnega tveganja sta jedrsko orozje in jedrska energija. Druga razseznost, "meznano
tveganje", vkljucuje znacilnosti, kot so: ni o€itno, neznano, novo in odloZena skoda. Primer
teh tveganj so genetske in kemicne tehnologije. Obenem je to tudi razlikovanje med visoko-
in nizko-tehnoloskimi dejavnostmi.Tretja razseZznost se nanaSa na stevilo ljudi, ki so
izpostavijeni nekemu tveganju. Ve kasnejSih raziskav je te razseznosti potrdilo, Ceprav je
o€itno, da na zaznavo tveganja vplivajo tudi drugi dejavniki. UpoStevanje teh faktorjev ter
zaznanih koristi omogoca dobro napovedovanje sprejemljive nevarnosti, torej tudi
napovedovanje javne sprejemljivosti nevarnosti, povezanih z neko tehnologijo.

V primeru jedrskih objektov so mnogi od teh dejavnikov prisotni (npr. neprostovoljna
1zpostavljenost, nezaupanje, znanstvena nasprotja, premalo znana nevarnost itd.).
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SLIKA 10. Polozaj 81 nevarnosti na faktorju 1 in 2 izhajajocih iz odnosov med 18
znacilnostmi tveganja. Vsak faktor sestavlja ve¢ znacilnosti, kot to kaze spodnji del slike
(Slovic, 1987).

Fischoffov in Starrov pristop, ¢eprav ne dajeta enakih odgovorov, kazeta, da je vprasanje
zapleteno in da zahteva celovitejSo obravnavo. Razlike med metodama kazejo tudi politiko
sprejemanja odlocitev, tj. s strani strokovnjakov ali pa Siroke javnosti. Ali naj bo pretekla
politika recept za bodoco dejavnost, kot bi izhajalo po Starru, ali pa naj bodo to javna
stalis¢a, kot pri Fischoffu in sodelavcih? Oba pristopa imata prednosti in pomanjkljivosti.
Enostranski odgovor ni mozen, nenazadnje zato, ker bi z njim koncali bodisi v ohranjanju
starega ali pa v moznem druzbenem kaosu.

V primeru jedrskih objektov so mnogi od teh dejavnikov prisotni (npr. neprostovoljna
izpostavljenost, nezaupanje, znanstvena nasprotja, premalo znana nevarnost itd.).

Omeniti velja, da se strokovnjaki in laiki razlikujejo v ocenah tveganja. Medtem, ko so
presoje laikov predvsem pod vplivom dejavnikov, kot sta katastrofi¢ni potencial in groznja
bodo¢im generacijam, so presoje strokovnjakov povezane z oceno letnega Stevila zZrtev.
Odtod tudi mnogi nesporazumi med laiki in strokovnjaki.
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SLIKA 11. Primerjava med ocenjeno verjetnostjo in dejanskim Stevilom smrtnih Zrtev zaradi
razlicnih razlogov (Lichtenstein, Slovic, Fischhoff, Layman, & Combs, 1978).

IzobraZevanje o tveganju, ali komunikacija izhajajoca iz spoznavnih domnev bo, meni
Sjoberg (1998) maloverjetno uspesna. Odzivi na tehnoloSke groznje so namre¢ pogosto
povsem moralni in moralna ogorcenost igra klju¢no vlogo. Sandman celo uvaja pojem greha,
da bi zajel isto misel. Ljudje se namre¢ veliko mo¢neje odzivajo na po ¢loveku povzrocene
nesrece kot na enako silovite naravne. Moralne presoje pa niso zgolj spoznavne ampak so
povezane tudi s procesi custvovanja, ki jih zato v obravnavi zaznavanja tveganja ne smemo
zanemariti. Pogosto so celo pomembnejsi vir societalnih problemov od spoznavnih
pristranosti.

Javnost uporablja SirSe in bolj kompleksne opredelitve tveganja in sprejemljivosti, kot pa
strokovnjaki. Eni in drugi naj bi govorili "razli¢ne jezike", torej drug mimo drugega. To pa
lahko poleg nesporazumov povzro¢i tudi nezaupanje med obema skupinama. Tudi v Sloveniji
smo se s tem ze soocali (npr. odlagaliS¢e NSRO, meteoroloski in vojaski radarji).
Strokovnjaki o€itajo javnosti neukost in histeri¢nost, ta pa njim nepostenost in zavajanje.

Posameznikovo zaznavanje nevarnosti lahko razdelimo v spoznavni (kaj vedo) in custveni
(stopnja zaskrbljenosti) del, obenem pa je nevarnost Se kulturni pojav. Splosna socialna,
kulturna in politi¢na staliS¢a (= svetovni nazor) pomembno vplivajo na sodbe o zapletenih
zadevah. Predstavljajo nekake usmerjevalne naravnanosti, saj vodijo odzive ljudi. Ljudje se
po svojih nazorih (npr., fatalizem, hierarhi¢nost, individualizem, egalitarizem, tehnoloski
entuziazem) razlikujejo, v odvisnosti od tega pa tudi po staliscih o nevarnosti.
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Zazhava hevarnes

Sprejemanje nevarnest

SLIKA 12. Prikaz odvisnosti zaznave nevarnosti, njenega sprejemanja in zaupanja pri
spoprijemanju z nevarnostjo od znanja in izkusenj, na katera vplivajo svetovni nazor in
custva (Slovic, 1997).

Poleg svetovnega nazora imajo usmerjevalno vlogo tudi Custva, ki predstavljajo prvi odziv
organizma na nek drazljaj in so znacilnost vsake zaznave in staliS¢a. Svetovni nazor in Custva
nam pomagajo pri uéinkovitem obvladovanju zapletenega, negotovega in v€asih nevarnega
sveta. Shematicno nam razmerja kaze slika 12.

Raziskave so pokazale, da je ocena tveganja pri javnosti le zmerno povezana s smrtnostjo
zaradi danega dogodka ali pojava. Ocena nevarnosti je torej zapleten proces, ki ne temelji na
neki posamezni razseznosti pojava.

Logi¢na, razumna in analiticna informacija lahko zgresi cilj, saj ne ustreza potrebam in
naravnanosti javnosti. Siroka javnost preprosto o posameznih dogodkih drugace razmislja kot
strokovnjaki. Tudi naravo te drugacnosti si bomo v nadaljevanju ogledali.

Kasperson in sodelavci (1988) so ponudili Se en pristop za proucevanje socialne izkusnje
nevarnosti, tj. model socialne okrepitve in zmanjSanja nevarnosti (slika 13). Ti raziskovalci so
trdili (Kasperson in Kasperson, 2005), da dejavnost informacijskih medijev, vladnih ustanov
ter javnih in zasebnih interesnih skupin spreminja obseg druzbenega zanimanja za tehnoloske
nevarnosti v zapletenem zaprto-kroznem procesu. Javnosti ne more skrbeti neko tehnolosko
tveganje dokler se ga ne zacne zavedati zaradi delovanja informacijskih medijev. Stopnja
zaskrbljenosti je odvisna od nacina prikazovanja in umescenosti tveganja. Medijsko pokritje
je po drugi strani odvisno od podatkov razlicnih okoljskih in drugih skupin. Ko se enkrat
javnost zanima za nevarnost to povzro¢i, da jo vladne ustanove zacnejo raziskovati in urejati.
Medijsko pokritje tega dogajanja lahko spet poveca ali zmanjSa javno zaskrbljenost itn.
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nevaren znacilnosti tok razlaga sirjenje vrste

dogodek dogodka  informacij in odziv vpliva druzbenih
vplivov
druzbeni
vplivi
onazoritev Z nevarnastjo uorrz;ver!?tlvrzac
P povezano vedenje jive
dogodka posredni
— A — .
...................................... skupine | v stroski
signal posamezniki ‘seﬁij‘f . odpor
tZava skupnosti
beg

investitorjev

SLIKA 13. Poenostavljen prikaz procesa socialne okrepitve nevarnosti (po Kaspersonu in

sod., 1988).

Njihov model socialne okrepitve nevarnosti zdruzuje tehni¢ne ocene in socialne znacilnosti
zaznave nevarnosti. Model se osredotoca na medsebojno vplivanje nevarnih dogodkov in
psiholoskih, socialnih, institucionalnih in kulturnih procesov. To se izide v okrepitev ali
oslabitev posameznikove ali socialne zaznave nevarnosti in oblikovanje z nevarnostjo
povezanega vedenja. Vedenjski vzorci povratno povzro¢ijo drugotne ali gospodarske
posledice, ki presegajo neposredno skodo [judem ali okolju. Gre za posredne vplive kot so
jamstva, stroSki zavarovanja, izguba zaupanja v ustanove ali oddtujitev od skupnosti.
Drugotne posledice se lahko razvijejo v dolgoro¢na antitehnoloska staliS¢a, odtujitev od
fizicnega okolja, apatijo ali izgubo zaupanja v reSevalne in zasCitne sluzbe.

Proces se za¢ne bodisi s sporoc¢enim fizi€énim dogodkom ali prepoznavo skodljivih ucinkov.
Posamezniki, skupine in ustanove zbirajo ta obvestila in odgovarjajo nanja ter s svojimi
vedenjskimi odzivi ali sporocili delujejo kot ojacevalne postaje. Okrepitev se razlikuje med
posamezniki glede na njihove vloge. Posamezniki ne delujejo le kot ojacevalne postaje v
skladu s svojimi osebnimi vrednotami in zaznavami nevarnosti, ampak so tudi del socialnih
organizacij, ki tudi delujejo kot ojacevalne postaje v skladu s pravili in vrednotami te posebne
socialne skupine. Ceprav se zdi, da model ustrezno prikazuje nadin spoprijemanja
industrijskih druzb z nevarnostjo. $e ni v zadostni meri empiri¢no potrjen.

McGregor (po Rehmu in Gaddeneu, 1990) meni, da bolj kot je situacija nejasna in/ali bolj,
kot je za posameznika izid pomemben, bolj pomembni bodo subjektivni dejavniki pri presoji.
IzobraZevanje o tveganju, ali komunikacija izhajajoca iz spoznavnih domnev bo, meni
Sjoberg (1998) maloverjetno uspesna. Odzivi na tehnoloSke groznje so namre¢ pogosto
povsem moralni in moralna ogorcenost igra klju¢no vlogo. Sandman celo uvaja pojem greha,
da bi zajel isto misel. Ljudje se namre¢ veliko mocneje odzivajo na po ¢loveku povzrocene
nesrece kot na enako silovite naravne. Moralne presoje pa niso zgolj spoznavne ampak so
povezane tudi s procesi custvovanja, ki jih zato v obravnavi zaznavanja tveganja ne smemo
zanemariti. Pogosto so celo pomembnejsi vir societalnih problemov od spoznavnih
pristranosti.

Posegi v okolje
Mnogi posegi v okolje predstavljajo izjemno obremenitev zanj. Njihovi vplivi so lahko
izredno zapleteni in potekajo na razli¢nih ravneh. Vplive, ki nas zanimajo, lahko opredelimo

kot kakrSnekoli stvarne ali zaznane spremembe v interakcijskih moznostih ljudi, ki jih lahko
pripiSemo uresnic¢itvi dolocenih programov ali posegov, oziroma njihovemu predvidevanju.
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Obravnavali bomo torej ucinke na ljudi, na njihovo zivljenje, delo, prosti ¢as in medsebojne

odnose, ki so posledica doloCenega posega. Poseg je lahko izgradnja daljnovoda, jedrske

elektrarne, avtoceste, smetis¢a, odlagaliSca, oblikovanje zasCitenega obmocja itn. Vplivi
lahko nastopijo kadarkoli med nastajanjem oz. izvajanjem projekta. Casovno lahko

razlikujemo naslednje vplive oz. skupine posledic (Llewellyn, 1981):

* predhodne vplive, ki nastopijo ze med nacrtovanjem projekta, posebno pri dolgoro¢nih
projektih in se kazejo v Spekulacijah z zemljo, v zanemarjenem vzdrzevanju stavb (saj
bodo te predvidoma podrli ali pa bodo npr. zaradi blizine posega postale manj privlacne)
in posledi¢nem odseljevanju. Zaradi tega se bo spremenila narava nekega kraja ali
soseske ze dolgo pred pri¢etkom del (znano je, da tovrstni projekti zahtevajo vec let od
nacrtovanja do uresnicitve);

* vplive povezane z izgradnjo, ki so praviloma takojs$nji in opazni ter zelo moteci, vendar
prehodni. Bliznji prebivalci in razlicne poslovne dejavnosti so med izgradnjo lahko
prizadeti.

* socialno-psiholoske posledice dokoncanega projekta nastopijo po njegovi izgradnji,
vcasih celo po vec¢ letih. Prepricanje o Skodljivih vplivih lahko deluje stresno.

Ce je bil pravkar nakazan asovni potek moznih vplivov in/ali posledic, pa jih lahko

razlikujemo tudi glede na njihovo naravo in smer vplivanja in sicer lahko nasprotovanja in

navzkriZja vezana na poseg (gradnja jedrskega objekta) pri¢akujemo vsaj v treh
zadevah:

* vizualna obremenitev okolja zaradi postavitve izstopajocega objekta;

* mozna neusklajenosti glede odSkodnin za uporabo zemljiS€a, zniZanje cene zemlje,
zavraCanje kmetijskih proizvodov iz kraja z jedrskim objektom (na ljubljanski
trznici ni jagod iz Krskega, so pa iz Brezic) in drugi problemi povezani z lastnino;

* zaznana ogroZenost zaradi radioaktivnega sevanja, tj. na podroc¢ju varnosti in
zdravija.

Odzivi prebivalcev pogosto predstavljajo zanemarjeni vidik pri razli¢nih projektih. To so ne
nazadnje pokazale tudi polemike nastale ob predlogu razlicnih projektov, od avtocest,
daljnovodov do odlagalis¢ odpadkov. Zavedati se moramo, da se investitor pogosto loti
objekta le kot gradbenega projekta, do neke mere uposteva Se videz, dolgoro¢ne socialne in
druge posledice pa ga ve¢ ne zanimajo. Zato so presoje vplivov na okolje potrebne Ze zelo
zgodaj, ¢e zelimo prepreciti razliéne skodljive posledice. Upostevati moramo, da je najboljsi
tisti projekt, ki daje najvecjo socialno korist ob najmanjsih socialnih stroskih. Seveda pa se
cost-benefit analiza ne obnese vedno. So projekti, ki ne zdrzijo presoje in korist je
kratkoro¢na in kve¢jemu za oZje skupine naro¢nikov. Posebej so moteci in povzrocajo odpor
nevarni posegi ali tisti zaznani kot taki.

Ob tem je potrebno upostevati, da pogosto ljudje ne zaznavajo posameznega posega loceno
od drugih, prej izvedenih. Slabe izkuSnje ob umescanju enega objekta, se lahko pokazejo pri
zavraCanju drugega. Odgovorni za oba posega so 'zunanji', 'drugi', ki jim ne gre zaupati. Zato
je potrebno na ravni drzave uskladiti umescanje posegov, ki potekajo na istem obmocju in
uskladiti pogajanja in dogovore s prebivalci.

Laiki in strokovnjaki
Med ljudmi obstaja vrsta prepri¢anj o naravi sveta in ¢loveSkega vedenja, ki so enostranska in

ne ustrezajo znanstvenim spoznanjem. Govorimo o t. i. laicnih teorijah. Te teorije so, ker so
redko, ¢e sploh kdaj, predstavljene tudi formalno, dvoumne, neskladne in nedosledne.
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Pogosto mesajo vzroke in posledice, po€ivajo na intuiciji, usmerjene so na vsebino in ne na
proces (predvsem so opisne), podcenjujejo zunanje dejavnike v razlagi vedenja, so ozko
specificne itd. Posamezniku sluzijo za oblikovanje slike stabilnega, urejenega in
predvidljivega sveta. Preprosto, pomagajo mu pri osmisljanju sveta. Toda, ker so tako ozke in
delne, imajo lahko ljudje soasno povsem nasprotujoce si poglede, pa jih to sploh ne moti.
Protislovja lai¢nih pojmovanj oz. zdravega razuma se kazejo v mnogih pregovorih. Zdravi
razum nam preprosto ne more povedati, kdaj je kakSna posploSitev resniCna. Za to
potrebujemo znanstveno raziskavo. Moram tudi omeniti, da ljudje lahko tudi znanstvene
teorije lai¢no uporabljajo, pa¢ v skladu s svojimi Zeljami in potrebami.

Pretirano samozaupanje po svoje spodbuja tudi Zelja ljudi po gotovosti, ki se pogosto kaze
kot zanikanje negotovosti, kot zanikanje tega, da se lahko nesreca, npr. poplava, ponovi. Prav
tezave, ki jih imajo ljudje pri sooCanju s pojmovanjem Zzivljenja kot kockanja, prispeva k
polarizaciji njihovih mnenj o nevarnostih. Tako je npr. za nekatere jedrska energija izjemno
varna, za druge pa nastajajoCa katastrofa. Ta nasprotujoca si staliS¢a se pogosto sploh ne
zblizujejo. Cloveska prepri¢anja se namre¢ zelo polasi spreminjajo in so izjemno vztrajna
kljub nasprotujo¢im podatkom. Zacetni vtisi oblikujejo in mali¢ijo razlago kasnejSih
podatkov. Novi podatki se zde zanesljivi in obveSCevalni le, ¢e se skladajo z zaCetnimi
prepri¢anji. Neskladni podatki se nam zde napacni in neznalilni. Razlike pri pristasih
razli¢nih prepricanj so tudi v poudarkih in vidikih pojava, ki se jim zdijo pomembni. Ljudje
se nasploh ne zavedajo tovrstne selektivnosti svojih razlag.

Glavne ugotovitve o zaznavi nevarnosti pri javnosti vkljucujejo (Kasperson and Dow, 1993):

* Zaznave javnosti znacilno temeljijo na zaskrbljenosti zaradi drugacne in SirSe mnozice
posledic nevarnosti kot pa je pri zaznavah strokovnjakov v tehnic¢nih ocenah tveganja;

* Kvalitativne lastnosti nevarnosti pogosto prevzamejo vecji pomen kot Steviléne ravni
nevarnosti, nakazujo¢, da lahko razlike v mnenjih javnosti in strokovnjakov odrazajo
razli¢ne (in morda §ir§e) procese ocenjevanja pri javnosti. VecrazseZnostne mere tveganja
so torej boljSi napovedovalec odziva javnosti, kot pa enostavne mere posledic, npr.
smrtnost;

* Kot kaze von Winterfeldtova and Edwardsova taksonomija tehnoloskih protislovij vsa
socialna navzkrizja o tveganju vkljucujejo odziv javnosti, ki vklju¢uje tako zaznano
nevarnost kot vrednotne konflikte. Odnosov med vrednotami in zaznavo tveganja Se ne
razumemo dobro, toda zdi se da so bistveni za (ne)sprejemljivost razli¢nih tveganj.

Javnost naj bi uporabljala SirSe in bolj kompleksne opredelitve tveganja in sprejemljivosti,
kot pa strokovnjaki. Eni in drugi naj bi govorili "razli¢ne jezike", torej drug mimo drugega.
To pa lahko poleg nesporazumov povzroci tudi nezaupanje med obema skupinama. Tudi v
Sloveniji smo se s tem ze soocali (npr. odlagaliS¢e NSRO, meteoroloski in vojaski radarji,
antene mobilne telefonije). Strokovnjaki ocitajo javnosti neukost in histericnost, ta pa njim
nepostenost in zavajanje.

Dejansko je strokovna ocena nevarnosti nekega dogodka, posega, nove tehnologije ipd. zelo
zapleten proces, zasnovan bolj na teoreti¢nih analizah kot na neposredni izku$nji. Kljub
izdelanosti pa tudi te analize temeljijo predvsem na sklepanju.

Pojav NIMBY (Ne v mojem dvorisc¢u)

Omenil sem Ze, da se ljudje odzivajo na zaznano nevarnost. Nevarni se jim zde tudi ne dovolj
znani ali prouceni pojavi. Pomemben dejavnik zaznane nevarnosti je tudi bliZzina dogajanja.
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Zato nas Zal ne motijo toliko nevarnosti, ki groze nekomu, ki je dale¢ pro¢, motijo pa nas tiste
tu zraven nas, "v nasem dvoriscu". Ko gre za odzive javnosti na ta pojav, pogosto omenjamo
NIMBY in navadno zveni kot nekakSen ocitek sebiCnosti tistim, ki so proti neki tehnologiji,
daljnovodu, smetiscu ipd. Strinjati se moramo s Kempom (1990), ko pravi, da lezi kljuc¢ za
razumevanje odzivov javnosti v sprejemanju konfliktne narave dogajanja, v prepoznavanju
pomembnosti sociokulturnega ozadja in v zavraCanju pojma NIMBY, kot poenostavljanja
razli¢nih ekoloskih, politi¢nih in moralnih pogledov. V najboljSem primeru predstavlja pojem
"NIMBY skupin" legitimno javno skrb z oznafevanjem njihovih dejanj kot ozkih,
samozainteresiranih in lokaliziranih politinih protestov. V najslabSem primeru pojem
prikriva realne nadzorne sile politike do okolja, ki postavljajo meje in pravila "sprejemljive"
politi¢ne razprave o tem, kar ima politicno in tehni¢no soglasje in izkljucujejo bolj radikalne
drugacne resitve. Z drugimi besedami, pravi Kemp, potrebno se je premakniti od oznacevanja
z NIMBY, da bi izpostavili kljuéne vplive na staliSa javnosti ter njihovo podvrzenost
razlicnim dejavnikom. Raziskati je treba odnos med javnim izraZzanjem nasprotovanja
nekemu posegu in procesom politicne moci. Zavedati se moramo, da medtem, ko je tehnicna
razumnost razvidna v odlocitvah znanstvenikov, tehnologov in vladnih svetovalcev,
drugacna, prakticna razumnost vpliva na politicni in javni diskurz. Strokovno znanje o
pojavu je torej zbrano s tehni¢no razumnim procesom. Toda javni in politi¢ni sprejem teh
izbir se ne pojavlja vedno znotraj podobnega okvira, kot ga nudi tovrstna razumnost. Glavni
vplivi na prakticno razumnost izhajajo iz pravil in standardov, ki vodijo proces odlo¢anja.
Toliko, kolikor so odlocCitve sprejete odprto, korektno in razumljivo, vecja je verjetnost
pridobivanja javnega soglasja v okviru prakticno razumnega procesa odlocanja. Pomanjkanje
odprtosti, izkljuCevanje lokalnih oblasti in lokalne javnosti in pomanjkanje javnih razprav in
posvetovanj predstavljajo dobro osnovo za nasprotovanje. Vklju¢evanje lokalnih oblasti ob
zanemarjanju javnosti vzpostavlja med obojimi konflikt in poleg upravicenih protestov
omogoca politi€no izkori§¢anje tovrstnih potez. Zato je treba prouciti in razumeti skrbi
javnosti.

Vloga zaupanja

Ljudje lahko zavrnejo mnenja strokovnjakov ne le zaradi razli¢nih pojmovanj ampak tudi
zaradi nezaupanja. Znano je, da je zaupanje krhko. Tezko ga je vzpostaviti in lahko izgubiti.
Ponovno vzpostavljanje enkrat izgubljenega zaupanja pa je zelo tezka naloga. Praviloma pa
gre prav za to kako vzpostaviti zaupanje med javnostjo, stroko in drzavnimi organi. Ta
nesomernost med vzpostavljanjem in izgubo zaupanja (znana kot nacelo nesomernosti) izvira
iz (Slovic, 1993; 1997):

* ve¢je vidnosti in opaznosti negativnih (zaupanje unicujo¢ih) dogodkov; le-ti so
pogosto dobro doloceni npr. nesrece, lazi, odkritje napak ipd., medtem ko so pozitivni
nejasni in nerazlocljivi.

* kadar so dogodki dobro opredeljeni in pritegnejo naso pozornost, imajo negativni
vecjo tezo kot pozitivni; od pozitivnih je imelo veliko tezo le delegiranje pooblastil
lokalni skupnosti; konéno nam je iz vsakdanjih izkuSenj znano, da ima nesreca v
jedrski elektrarni ve€jo tezo kot dnevna poroc€ila onjenem delu brez napak.

* viri slabih (zaupanje unicujocih) sporocil se zdijo bolj verodostojni od virov dobrih
novic.

* enkrat vzpostavljeno nezaupanje krepi samo sebe in ohranja nezaupanje; tako je zato,
ker nezaupanje zavira osebne stike in izkuSnje nujne za premagovanje nezaupanja,
obenem pa obarva nase razlage dogodkov in krepi prejSnja prepricanja.
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Breakwell (2007) navaja raziskave, ki kazejo, da je pojav nesimetrije mocnejsi, ko je nova
informacija visoko specificna in je ocCitneje kje nevarnost povzroca vecje tveganje. V
industriji z nizkim tveganjem ima pozitivni dogodek moc¢nejsi vpliv v vzbujanju zaupanja kot
negativen.

odlocanje lokalnih prebivalcev
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SLIKA 14. Razlicen vpliv zaupanje povecujocih in zmanjsujocih dogodkov (Slovic, 2000).

Navzkrizja in nasprotja glede upravljanja nevarnosti torej ne nastopajo zaradi nerazumnosti
in neznanja javnosti, ampak so stranski ucinki razli¢nih psihi¢nih procesov, povezanih s
sodelovalno demokracijo in okrepljeni z mo¢nimi tehnoloskimi in socialnimi spremembami
druzbe. Pojavljajo se tudi posebne interesne skupine in mediji, ki sporoc¢ajo njihova mnenja
in nezaupanja s ¢emer vplivajo na politiko do nevarnosti. Tehni¢ne analize ostajajo nujne da
bi odlo¢anje o nevarnosti postalo bolj obves¢eno, dosledno in odgovorno, ne morejo pa same
po sebi odstraniti navzkrizij. Tako je ravno zaradi socialne konstrukcije nevarnosti, zaradi
subjektivnosti pri njenem  ocenjevanju, zaradi zdruzevanja znanosti in presojanja s
pomembnimi psiholoskimi, socialnimi, kulturnimi in politicnimi dejavniki.

Ta staliSca se Se okrepijo z delovanjem medijev, ki praviloma (kar je normalno) ve¢ pisejo o
problemih in tezavah povezanih z objektom (npr. bolezni) kot pa o njegovih koristih.
Negativni dogodki so bolj dramati¢ni in se bolj vsidrajo v spominu, kot pa normalno
obratovanje objekta. Preprosto, negativni vidiki so bolj ocitni, izstopajo¢i in imajo v
odloc¢itvah vecjo tezo. Ta nesomernost, ki je posledica Siroko razsirjenih strahov in zaznave
nevarnosti, pomanjkanja zaupanja v odgovorne organe/organizacije in skrbi za enakopravno
razdelitev koristi in nevarnosti dane tehnologije, zato otezuje razpravo o tovrstnih objektih. V
uposStevanju tega leze tudi protiukrepi. Ustvarjanje zaupanja s korektnim sodelovanjem,
popolnim obvescanjem, pregledno porabo nadomestil itn. Tudi strokovnjaki in politiki
morajo vedeti kako ljudje zaznavajo tveganja, da to pocno drugace kot strokovnjaki in da
zato pogosto prihaja do nesporazumov. Sele na tem ozadju bosta tudi izobraZevanje in
informiranje imela smisel.
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or dr Andrej Stritar, direktor uprave za jedrsko varnost

“Vedno smo v podrejenem polozaju”

Blaz Mazi

Ljubljana — Na upravi za jedrsko
varnost, ki v Sloveniji nadzoruje vse
sevalne in jedrske objekte ter nekaj
sto lastnikov virov ionizirajocih se-
vanj, prevoze radioaktivnih snovi in
izvaja nadzor radioaktivnosti okolja,
otitno vladajo napeti odnosi. Kljub
priznanju, da Nuklearna elektrarna
Kréko (NEK) zadnja leta deluje var-
no, iz strokovne javnosti ze nekaj
¢asa prihajajo opozorila, da bi lahko
NEK enako varno obratovala tudi
brez nadzora uprave za jedrsko var-
nost. »Kako dolgo lahko jedrska elek-
trarna obratuje varno brez ustre-

znega upravnega nadzora, je vpras-
ljivo,« trdijo verodostoj
Zzeleli ostati neimenovani, Direktor
Andrej Stritar je do strank preve¢
popustljiv in bi jih moral po njiho-
vem mnenju odlotneje nadzorovati.

Ali res vodite upravo za jedrsko
varnost tako, da vas morajo vasi
zaposleni najprej povsem prepricati o
tem, da stranke krsijo zakonodajo,
preden ukrepate? Nekateri
strokovnjaki opozarjajo, da bi bilo
primerneje, da stranke upravo za
jedrsko varnost prepricujejo, da pri
njih stvari tecejo, kot bi bilo treba.
Nekateri sodelavei mi otitajo, da
uprava strankam vedno ugodi. Ce
nimamo razloga, da stranki ne bi

LD 2%

ugodili, jim moramo ugoditi. Del
mojih sodelavcev ¢uti nekaksno
zmago, kadar kateri od strank ne
ugodimo, Zal pa se glede tega ra-
zhajamo. Nenehno spremljamo, kaj
se v jedrskih objektih dogaja, in e
zaznamo, da je kaj narobe ali da bi
bilo lahko bolje, moramo pri stranki
sproZiti popravke. V tem segmentu
smo omejeni. Po. uradni dolZnosti
lahko sprozimo formalne postopke
le pri res hudih kr3itvah. Zagovarjam
pa staliste, da kadar zaznamo za-
devo, ki’ bi dolgoro¢no lahke $la
narobe, polozaj stranki predstavimo
tako, da denimo v NEK sami zaznajo,
da to res problem. Govorim o raz-
merah, ki so Se dalet od kisitve
zakonodaje.

Se vam ne zdi, da je neformalno
opozarjanje v upanju, da bo stranka
sama dojela, da dela nekaj narobe,
do neke mere naivno ravnanje? Nasi
viri vam oéitajo, da ne ukrepate

dovolj strogo.

Niso pa vam povedali, da smo NEK
med remontom lani izdali in3pek-
cijski opomin in da so morali ustaviti
dela. Dokaj pogosto sc tudi dogaja,
da na na§ predlog slabo pripravljeno
vlogo umaknejo in jo popravijo. V
zadnjih letih smo recime podali dve
kazenski prijavi zoper neznanega
storilca, saj je nekdo v dveh primerih
natrtno med smeti podtikal radioak-
tivne javljalnike pozarov. Zakaj? Ker
bi moral sicer za pravilno odlaganje
teh odpadkov placati agenciji za ra-

dioaktivne odpadke. S prvim pri-
merom se tozilstvo ni Zelelo uk-
varjati, sta pa oba primera sanirana
in so odpadki na varnem.

Se res vmesavate v delo in3pekcije, ki
bi morala biti vsaj naceloma
neodvisna in se v delo inSpektorjev
njihovi nadrejeni ne bi smeli s
vmesavati?

To ne drzi popolnoma, saj je bil
zakon o inSpekcijskem postopku
pred nekaj leti spremenjen. Pred tem
se vodje in3pekcij res niso smele
vmeSavati v delo inSpektorja. Me-
nim, da mi nekateri po krivici o€itajo,
da sem v primeru prevelikih izpustov
tritija iz NEK leta 2006 prepretil delo
indpektorice. Takrat je na sodise

podala predlog za uvedbo postopka
o prekrsku, a je sodiste postopek
ustavilo. Inspektorici sem pred pri-
javo svetoval, naj tega ne stori, saj so
se v NEK zares trudili, da bi problem
resili in ga vmes tudi so. Temeljito
smo vse preverili in ugotovili, da je
vse v redu, zato se mi ni zdelo
smiselno podajati prijave. Prijavo
vlozis, ko ve$, da nekdo nekaj na-

€rtno kisi, ne pa, ko ves, da se trudi

ravnati pravilno. § takim nasvetom
pac nikogar nisem oviral, sem pa
povedal svoje mnenje.

Zakaj je Slovenija zadnja na svetu,
kar se ti¢e porocanja o jedrskih
incidentih v sistem IRS (Incident
Reporting System)?

Imamo malo incidentoy, saj imamo
samo eno jedrsko elektrarno, ki dela
dobro. Sistem porotanja je pros-
tovoljen, tako da nekatere drzave
porocajo veliko, druge pa le redke
dogodke ali pa sploh ne. Smisel po-
rotanja ni ocenjevanje drzav, ampak

izmenjava izkudenj. Zadnje poroca-
nje je bilo predlani, ko so med re-
montom v NEK v uparjalniku nagh
odlomljen dolo¢en kos opreme. To je
bila napaka podjetja Framatome, ki
je leta 2000 menjavalo uparjalnike.
To smo sporodili v sistem, ker se nam
je zdelo vredno, da ves svet ve, da je
podjetje uparjalnike izdelalo slabo.

Andrej Stritar
zatrjuje, da
prediagane
spremembe

Zaupam argumentom. Eden od pro-
blemov mojih kolegov je, da ima NEK
vet kot 500 zaposlenih, od katerih se
velik del nenehno ukvarja s stro-
kovnimi lizami. V NEK je bis-

ki
predvidevajo
dodatna
dovoljenja za
pripravljaina
dela v jedrskih
objektih,
uvajajo nove
omejitve, ki jih
do zdaj ni bilo.

Q popolnoma vsem, kar se v Sloveniji
dogaja, poro¢amo v letnih poro¢ilih
uprave za jedrsko varnost, ki so na
nasi spletni strani v slovenskem in
angleskem jeziku. Vet kot 300 strani
podrobnosti. Ni¢ ne skrivamo.

Komu potem bolj zaupate? Osebju
NEK ali vadim zaposlenim?

tveno vec znanja, kot pa pri nas. Tako
tudi mora biti, saj so oni odgovorni
za jedrsko varnost, mi jih le- na-
dziramo. Kadar iz NEK pridejo na
upravo z neko vlogo, so s podrob-
nostmi strokovno Ze popolnoma se-
znanjeni in poznajo vse detajle. Pri
nas.se neposredno z NEK ukvarja
okoli 15 od 45 zaposlenih in v §te-
vilnih primerih se s kakino zadevo
srecajo prvi¢. Vedno smo.v podre-
jenem poloZaju, saj moramo nove
informacije sami predelati in se nato
odlotati. Razumem, da so moji fantje
kdaj v stiski, da jih je strah ali da
nimajo znanja. Véasih je zaradi bo-
ljSe pripravljenosti na strani NEK
tudi nekaj arogance, zaradi Eesar pri
usluzbencih uprave prihaja do frus-
tracij.

Ima uprava za jedrsko varnost potem
premalo ljudi?

Upravni nadzor je potreben in treba
ga je izvajati. V koliksni meri, je stvar
racionalne presoje. V NEK se skupina
ljudi nenehno ukvarja s strokovnimi
zadevami. Naj na upravi podvojime
Stevilo zaposlenih, da jim bomo ena-
kovredni? To nima smisla. Obsta-
jamo za to, da lahko stranko stro-
kovno spremljamo in presodimo, ali
stranka, denimo NEK, dobro dela.
Ocenjujem, da je 15 ljudi za ra-
cionalno in optimalno spremijanje
NEK dovolj. Omeniti je treba tudi, da
si pri odlo¢anju pomagamo tudi z
mnenji zunanjih strokovnih orga-
nizacij, domacih in tujih.

Pa uprava za jedrsko varnost, glede
na vse, kar ste dejali sami in na
dejstvo, da ste v zgoraj omenjenem
smislu podrejeni NEK, dovolj dobro
opravlja svoje poslanstvo?

Da. Mislim, da delamo optimalno.

SLIKA 15. Izjave o podrejenosti Uprave za jedrsko varnost nadzorovanim ne prispevajo
ravno k zaupanju vanjo in posledicno v objekte, ki jih nadzoruje. Ce je to res, je potrebno

razmere izboljsati.

Cvetkovich in sodelavei (2002; po Breakwell, 2007)
pozitivnih dogopdkov na zaupanje in zaznavo tveganja vendarle ni tako enostaven kot je
menil Slovic (1993). Odkrili so, da za jedrsko in prehranbeno industrijo velja naslednje:

* zaznana pozitivnost dogodka je bila manjsa, e je bilo pred informacijo zaupanje v to

industrijo niZje;

* ljudje, ki so ze pred tem malo zaupali v neko industrijo, so prersojali negativne

dogodke kot bolj informativne kot pozitivne;

* nizka prejSnja raven zaupanja je bila povezana z manjSanjem zaupanja po dogodku,

ne glede ali je bil negativen ali pozitiven.

Raziskovalci so to pojasnjevali z modelom podobnosti iztopajocih vrednot — zaupanje v neko
ustanovo vztraja, kljub dobrim ali slabim dogodkom, toliko Casa dokler se vrednotno

ujemanje med ustanovo in zaznavajo¢im ne spremeni.

Zaupanje je odvisno tudi od situacijskih znakov. Tako bodo npr. sporocila, kiprikazujejo ne
le prednosti ampak tudi tveganja jedrske energije ocenjena kot bolj poStena, pravicna in
prepri¢ljiva, kot tista, ki govore le o prednostih. Obojestranska sporocila bodo verjetneje
vzbudila simpatijo in zaupanje. Dodatno je ocena zaupanja odvisna od motivov komunikacije

so odkrili, da vpliv negativnih in

pripisanih viru. V kolikor je viru pripisan lastni interes in sebi¢nost bo zaupanje poruseno.
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3. GOVORICE IN NJIHOV NADZOR
Opredelitev in znacilnosti govoric

Ze v normalnih razmerah se pogosto sre¢ujemo z razli¢nimi govoricami. Se ve¢ pa jih nastaja
v izrednih razmerah, med nesreCami, vojnami, neredi ipd., ko je malo obvestil, pa veliko
dogodkov. K njihovemu nastanku prispevajo subjektivna pomembnost dogodka in odsotnost
zanesljivih obvestil o njem ali pa njegova dvoumnost. Posamezniku govorice omogocajo, da
s pomocjo skupine preveri razmere. Ko vidi, da je njegovo razumevanje dogodka podobno
razumevanju drugih, je bolj pripravljen na ukrepanje. Iskanje napotkov za delovanje v
vedenju in razlagah drugih postaja v kriznih razmerah splosno pravilo. Govorice so torej
nekakSen kolektivni odlocitveni proces, med katerim se pojavijo norme, ki usklajujejo
delovanje posameznih ¢lanov. Te norme so znacilen nacin sporazumevanja v kolektivnem
vedenju, menita Turner in Killian (1972). Zal lahko govorice, manj kot so toéne in bolj kot so
zlobne, oteZijo zivljenje posamezniku in skupnosti, motijo reSevalne ali druge ukrepe,
normalno delovanje ipd.

Govorice lahko opredelimo kot sporazumevanje, v katerem ljudje v nejasni situaciji skusajo
priti do smiselne razlage dogajanja. Allport in Postman jih opredeljujeta kot "specificen
predlog za prepricanje, ki prehaja od ene do druge osebe, navadno ustno, brez obvestila o
tem, kako se ga da preveriti". Videli bomo, da nista ne ustni in ne linearni prenos prenos
nujna. Govorice se npr. lahko Sirijo preko spleta in mnozi¢nih medijev, posameznik jih lahko
prenese veim osebam itn. Zvonarevi¢ (1978) pravi, da je govorica "navidez resnicno
obvestilo, ki se Siri ustno in katerega resnicnosti ni mozno neposredno preveriti". DiFonzo in
Bordia (2007) jih opredeljujeta kot ‘nepreverjeno in instrumentalno primerno informacijo v
obtoku, ki se pojavi na ozadju dvoumnosti, nevarnosti, ali mozne groznje in pomaga ljudem
osmisliti in obvladati nevarnost. Ta, morda najustreznejSa opredelitev, omenja
nepreverjenost (in ne neresnicnosti), ustreznost, pogoje pojavljanja in funkcijo govoric. Spet
velja, da govorice zasedajo cel kontinuum od resni¢nosti do neresni¢nosti, niso pa uradno
potrjene. Pojavljajo se v dvoumnih ali/in grozecih razmerah. Ljudje slabo prenaSajo
dvoumnost, saj je razumevanje razmer in ucinkovito delovanje eden klju¢nih ¢loveskih
motivov. Kadar dogodki niso jasni, ali ko so razmere brez smisla, se posamezniki obrnejo na
skupino, da bi razumeli razmere in delovali. Govorice se pojavijo, ko skuSa skupina osmisliti
dvoumne, negotove ali zmedene razmere. Ljudje, kot meni Shibutani (po Di Fonzu in Bordiji,
2007), nadomes€ajo odsotno formalno informacijo z neformalno razlago razmer. Govorice
torej predstavljajo proces skupinske razlage nejasnih razmer, so poskus njihovega
osmiSljanja. Ta, Ceprav zmotna razlaga, predstavlja obliko ‘drugotnega nadzora' nad
dogajanjem, tj. njegovo razlago v smiselnem okviru, kar ljudem nudi obcutek nadzora. Tudi
take razlage morajo ustrezati dolocenim merilom verodostojnosti — ¢e so ta visoka so
govorice podobne odkrivanju dejstev, ¢e so nizka, pa gre za govorice v ozjem smislu.
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SLIKA 16. Zaporedna veriga prenosa govoric, kot jo kaze znana slika Normana Rockwella
'‘Opravijanje'’, objavijena leta 1948 na naslovnici Saturday Evening Posta. Kasnejse
raziskave so pokazale, da prenos ni enosmeren in linearen, kot so menili prvi raziskovalci
(http.://images.google.si/images? hi=sl&um=1&g=Norman+Rockwell+painting&sa=N&star
1=546&ndsp=21 - sneto 28. 3. 2009)

Obstajajo tudi pojavi, ki so podobni govoricam, npr. opravljanje, urbane legende in pa
seveda novice. Preglednica 1 prikazuje znacilnosti teh razli¢nih vrste komunikacijskih
pojavov.

Preglednica 3. Znacilnosti govoric, novic, opravljanja in urbanih legend (prirejeno po
Kimmelu, 2004 ter DiFonzu in Bordiji, 2007)

zaznana pomembnost visoka visoka nizka nizka
zasnovan na dejstvih ne da da ali ne ne
usmerjen na ljudi da ali ne da ali ne da da ali ne
konotacija -ali+ -ali + - -ali+
zabavnost nizka-visoka nizka-visoka velika velika
zaznana uporabnost visoka visoka nizka nizka

Ali bo neko sporocilo predstavljalo govorico, je torej odvisno predvsem od njegove
pomembnosti in obsega (ne)podprtosti z dejstvi. Ostale lastnosti pomagajo medseboj
razlikovati govorice od ostalih podobnih pojavov. Meje med naStetimi pojavi niso ostre in
prehajajo drug v drugega. Vse naStete oblike komuniciranja obves€ajo ljudi in sluzijo
zadovoljevanju socialnih in psiholoskih potreb.

Vrste govoric

Govorice lahko razvrstimo po razlicnih vidikih, casovnem (ponavljajoc¢e se, enkratne),
vsebini (o proizvodih, o nesreCah, o zloinih), nacinu nastanka (spontane, namerne),
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motivacijskem (strasilne, o Zeljah, sovrazne, radovednostne), kraju (znotraj-organizacijske,

zunanje) itn. Med najbolj znanimi so govorice, ki nastajajo med vojno. Allport in Postman

(po Zvonareviéu, 1978; Sibru, 1992) sta na osnovi izsledkov svoje raziskave 4000 govoric

med drugo svetovno vojno v ZDA, le-te razvrstila v pet skupin:

*  Govorice sovrastva so med vojno najpogostejSe in  spodbujajo sovrastvo med
posameznimi deli prebivalstva, med zavezniki, do dolocene druzbene skupine ipd.
Pogosto je njihova zrtev manjSinska skupina; pogosto tudi vnaprej dolocijo "krivca" za
neuspeh ali nesreco.

* Govorice bojazni in strahu precenjujejo vse slabosti in neuspehe in so namenjene
vnaSanju bojazni in strahu.

* Govorice bezanja od resmnicnosti prinasajo razne nemogoce, vendar demoralizirajoCe
domneve. Vodijo do neustreznega odnosa posameznikov in skupin do resni¢ne narave
problema. Podcenjujejo ali precenjujejo tezo dogodka, nevarnost, sovraznika, ustvarjajo
nestvarne upe, ki vodijo v velika razocaranja, itn.

*  Govorice o nadnaravnih cudezih, s katerimi skuSajo dvigniti moralo. Nastajajo v
trenutkih hude krize, ob izgubah in v neznosnih zivljenjskih razmerah.

*  Govorice radovednosti vzpodbujajo radovednost in so podobne obi¢ajnemu opravljanju
in klevetanju. Ljudje Zelijo vedeti, kaj se dogaja okoli njih, in razmere razloziti ¢im bolj
preprosto.

Najbrz bi analiza govoric, ki se pojavljajo v druga¢nih razmerah, temu seznamu dodala Se
kaksno, kajti situacija vsekakor vpliva na vsebino govoric. Pri njihovem nastanku in razvoju
so aktivni vsi, ni zgolj pasivnih posluSalcev. Tudi poslusalec namre¢ vpliva na to, kaj bo
slisal, vstopa v interakcijo s pripovedovalcem in pozneje kot pripovedovalec sam prikroji
zgodbo.

Obstajajo pa Se delitve govoric po drugih osnovah. Tako Fearn-Banks (2002) razlikuje Sest
vrst govoric:

*  Namerne govorice se zatnejo zaradi doseganja nekega namena (npr. v finaCnem svetu
zaradi dviga cene delnic)

* Prenagljene dejstvene govorice predstavljajo zgodnjo razli¢ico tistega, kar bo morda
postalo resnica (npr. zaposleni sli§i govorico o odpuScanju); zanikanje tovrstnih
govoric lahko naredi ve¢ Skode, kot ¢e smo tiho.

* Zlobne govorice se zatnejo z namenom, da bi komu Skodovali (npr. da si je nekdo
prisvojil pomoc).

* Pretirane govorice so tako neverjetne, da jim ljudje verjamejo, 'CeS, kdobisi kaj
takega izmislil'.

* Skoraj resnicne govorice so delno resnicne. Ko jih slisijo, ljudje pripiSejo
verodostojnost delu zgodbe in sklepajo, da je resni¢na v celoti.

* Rojstnodnevne govorice so tiste, ki se pojavljajo znova in znova tako kot rojstni dan.

Ocitno je seveda, da se posamezne vrste govoric prekrivajo. Govorica je lahko istoasno
namerna in zlobna, skoraj resni¢na in ponavljajoca se itn.

Kapferer (1990; po Kimmelu, 2004) razlikuje govorice glede na njihovo poreklo, tj. vzroke
primeru gre za govorice, ki izvirajo 1z novic, ki javnosti niso bile dovolj pojasnjene, da bi v
celoti razumela dani dogodek. Druga vrsta govoric se razvije v odvisnosti od neke
podrobnosti ali znaka, ki v zacetku ni pritegnil pozornosti, kasneje pa sprozi govorice, npr.
rojstvo deformirane Zivali v bliZzini jedrske elektrarne lahko sproZi govorice o nevarnem
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sevanju. PoveCana pozornost se lahko usmeri na prej nepomembne podrobnosti. Zadnja vrsta

Sirjenje govoric

Za $irjenje govoric so po Sibru (1992) potrebni vsaj itirje pogoji:

* zanimivost vsebine. Vsebina govorice mora biti zanimiva, da pritegne pozornost ljudi.

* obcutek negotovosti. Za nastanek in Sirjenje govoric so pomembni Custvena vpletenost,
zelje in bojazni. Zato so govorice tako pogoste med vojnami in nesreCami.

* pomanjkanje obvestil. Kadar ljudi dogodek zanima, pa ni dovolj ustreznih obvestil o
njem, jih zac¢enjajo bodisi spontano ustvarjati sami bodisi nekriticno sprejemati.

* obstoj kohezivne socialne skupine. Govorice se Sirijo ustno, za kar potrebujejo socialni
prostor. Najve¢ govoric nastane v skupinskem nacinu zivljenja, posebno ¢e gre za rela-
tivno izolirano skupino (npr. vojska, vasko okolje).

Rosnow (po Emlerju, 1995) na podlagi metaanalize eksperimentalnih raziskav govoric navaja
stiri dejavnike, ki so pomembni za njihovo Sirjenje: osebna bojazen, splosna negotovost,
lahkovernost in ustrezna vpletenost. Bojazen naj bi imela najmocnejsi vpliv, negotovost pa
najmanjSega. Ne toliko vrsta dejavnikov, kot tak vrstni red se delno razlikuje od prej
omenjenih ugotovitev. Zal nimamo podatka o vrsti govoric, ki so jih analizirane raziskave
proucevale, znano pa je, da se govorice pogosto nanasajo na zunanje skupine, na “tiste
druge”. Tako ne sluzijo zmanjSevanju bojazni pred drugimi, ampak njenemu opravi¢evanju.

Govorice so torej del kolektivnega vedenja, ki se pojavlja, ko utrjene organizacije prenchajo
usmerjati in omogocati dejavnost. V kriti¢nih situacijah teh smernic in obvestil ni ve¢ mozno
preverjati na obi¢ajen nacin. Poti sporazumevanja so lahko zaprte zaradi okvare,
preobremenjene (kar se pogosto dogaja s telefonskimi zvezami v ogrozenem kraju) ali pa so
njihovi obicajni viri obvestil mo¢no omejeni. V¢asih so tudi uradna obvestila taka, da jim
ljudje teZzko verjamejo in jih zavracajo. Toda pogoj za vsako usklajeno ¢lovesko vedenje je
sporazumevanje. Tako ali druga¢no.

V krizni situaciji se lahko pojavi potreba po pojasnilu, ki ni na voljo, ker nikoli prej ni bilo
potrebno. Na voljo pa bodo neformalni in neobicajni viri. Kljub obvestilom preko radia in
drugih obi¢ajnih virov bodo ljudje iskali potrditve in dopolnjevanja v medsebojni izmenjavi
obvestil, ki jo bo vzpodbujal tudi padec socialnih pregrad. Komunikacijska mreza bo §la po
novih poteh in preko obicajnih skupinskih mej, ¢eprav Sirjenje govoric dolo¢a tudi prej
obstojeci socialni ustroj. V' novi in nejasni situaciji, se bodo ljudje obrnili k drugim, ki so
sooceni z enakimi tezavami. Iskanje napotkov v vedenju in razlagah drugih je sploSen odziv
na nevarnost.

Govoric bo toliko vec¢, kolikor bolj bo tema pomembna za ljudi in kolikor bolj dvoumna bodo
obvestila o njej. Allport in Postman (po Milgramu in Tochu, 1969) sta postavila temeljno
zakonitost govoric, po kateri je jakost govorice (pogostost, hitrost in obseg Sirjenja) Se
neznana funkcija zanimanja za prenasano in dvoumnosti razmer (nepopolnosti ali
nepreverjenosti obvestila):

Jjakost govorice = f (zanimanje x dvoumnost)

Govorice bodo odrazale tudi individualne psihi¢ne znacilnosti oseb, ki jih bodo prenasale, saj
ljudje vanje vnaSajo svoja pricakovanja in Zelje. Njihova glavna motiva sta izkazovanje
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sovrastva in/ali iskanje smisla. Prvi omogoca racionalizacijo lastnih custev, drugi daje
odgovor na vprasanje, zakaj.

Prasad (1935; po Kimmelu 2004) je na osnovi analize govoric ob potresu, ki je leta 1934
prizadel Bihar v Indiji ugotovil, da dodatno k dvoumnim, neznanim in nepreverljivim
prvinam, k nastanku in Sirjenju govoric prispevajo tudi Custveno vznemirjujoci in strah
vzbujajoCi pogoji. Tesnobnost (afektivno stanje za katero je znalilna zaskrbljenost zaradi
prihodnjih dogodkov) nastala zaradi Custveno nestabilnih razmer nudi motivirajoco silo za
nastanek govoric. K Allportoivi in Postmanovi formuli lahko tako dodamo Se tesnobnost.

Tezava z govoricami in odkrivanjem njihovega izvora je, da jo lahko vsak udelezenec v
Sirjenju spremeni in tako tudi sam postane njen delni vir. V procesu Sirjenja se sicer
prenasalec sklicuje na nek vir ('Prebral sem v Casopisu... /Katerem?/, 'lz zanesljivih virov sem
izvedel...?Katerih?/, 'Znanec mi je povedal...?Kateri?/); ki pa ga ni mogoce preveriti.
Rosnow (po Fearn-Banksovi, 2002) je ugotovil, da govorice Sirijo predvsem tisti, ki vanje
najbolj verjamejo. Tisti, ki v govorico ne verjame, je ne bo Siril. Nasploh se Sirijo zato, ker
ljudje verjamejo, da gre za novice in ker so te movice' Custveno povezane z njihovimi
zivljenji. Kimmel (2004) je odkril, da bolj kot so ljudje preplaseni zaradi govorice, bolj
verjetno jo bodo ponovili, saj s ponavljajem necesa kar nas plasi lahko odkrijemo bodisi
kaks$no nasprotno dejstvo, ki nas umiri, lahko pa se strahovi Se povecajo, ¢e poslusalec
verjame v pripovedovano. Govorice se Sirijo tudi zato, ker ljudje ne zaupajo oblasti, ali ker
pripovedovalci Zelijo biti tisti, 'ki so obves¢eni' pa tako nadaljujejo s Sirjenjem.

Preoblikovanje vsebine

Govorice napolnijo prazen prostor, ki je nastal zaradi pomanjkanja oziroma nezaupanja v

druge (uradne) vire obvescanja. Kaksne sploh so govorice? Allport in Postman menita, da gre

za napredujoce izkrivljanje prvotno tocne trditve. Med procesom t.i. vlaganja zgodba dobiva

preprosto in smiselno obliko in vsebino, ki je prilagojena posameznikovim interesom in

izkusnjam. Pri vlaganju gre za Stiri procese (DiFonzo in Bordia, 2007):

* izravnavo, pri kateri se zgodba krajSa in izpuScajo podrobnosti, vsebina postane bolj
izenaCena, "izravnana';

* dodajanje, novega gradiva ali podrobnosti vsebini govorice; gre za nekako nasproten
proces izravnavi;

* izostritev, kjer gre za izbirno zaznavo, priklic in poro€anje o nekaterih podrobnostih ter za
zanemarjanje drugih

* asimilacijo, kjer dodajamo prvotni vsebini tak$ne oblike in pomene, ki so v skladu z
navadami, Zeljami in pri¢akovanji osebe, ki prenaSa govorico. Poznamo vec vrst
asimilacije, npr. asimilacijo na glavno temo, na pri¢akovanja, na jezikovne navade itn.
Prispeva k temu, da je zgodba bolj skladna, preprostejSa, popolna, blizja naSim
pri¢akovanjem itn.
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SLIKA 17. Govorice in zaznavna pricakovanja — primer slike iz raziskav Allporta in
Postmana (1947, po Kimmelu, 2004). Izkrivijenje sporocila (kdo drzi britev) je odvisna od
znacilnosti opazovalca.

Asimilacija na glavno temo se nanasa na pojavljanje vodece teme kot okvirja v katerega se
umescajo podrobnosti, zaradi ¢esar postane zgodba bolj skladna. Asimilacija na zaprtost kaze
na nacelo znano iz gestalt psihologije kot teznja po preoblikovanju dogodkov v smeri
poenostavljanja in dobre oblike. Asimilacija z zgostitvijo se nanasa na zdruzevanje vec
postavk v eno (npr. namesto opisa posameznikov, omemba ve¢ ljudi). Asimilacija na
pricakovanja nastopi, kadar se nasa pri¢akovanja ne uresnicijo, a jih pri obnovi vstavimo na
pricakovano mesto (npr. lekarno, ki je na sliki v sredini ulice, postavijo na vogal, kjer so v
tiostem Casu v ZDA navadno bile lekarne). Asimilacija na jezikovno navado se kaze kot tezja
uskladiti dogodke z jezikovnimi kliSeji (npr. o muslimanu porocajo kot o 'teroristu').

Razvoj govoric

Razvoj govorice lahko razdelimo v Stiri stopnje (Kimmel, 2004): nastanek, ovrednotenje,
Sirjenje in smrt. Govorice nastanejo v negotovih Casih in zadevajo pomembna vprasanja.
Sledi ovrednotenje njihove verjetnosti na idividualni in skupinski ravni. Ce ustreza merilom
se zaCne Sirjenje. Na vsaki od teh tock se lahko spoprimemo z govoricami. Z nekaterimi
strategijami preprecujemo njihov nastanek, z drugimi zniZzamo njihovo verodostojnost in s
tretjimi se lotimo prenosa.

......

tezje zavrniti. Prav tako, Ce izvirajo iz vira, ki je zaznan kot verodostojen. Zato se govorice v
teku Sirjenja pogosto pripisujejo takim virom. Veckrat, ko se govorica ponovi, bolj se bo
zdela verjetna.
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STOPNJE: 1 2 3 4

DEJAVNIKI: - negotovost - zaupljivost - ponavljanje - nerelevantnost
- tesnoba - vpletenost - sprememba - dolgocasnost
- odvrnjeno
zanimanje
CILJI: PREPRECEVANIJE NADZOR

SLIKA 18. Stopnje razvoja govorice, kriticni dejavniki in cilji organizacije (Kimmel,
2004,124)

Govorice ne bi bile tako pomembne, ¢e ne bi vplivale na ¢lovesko vedenje. Govorice med
nesreco lahko vodijo v pani¢na in fatalisticna vedenja (npr. poskus zapuscanja kraja,
opustitev pomembnih poljedelskih dejavnosti ipd.).

Spoprijemanje z govoricami

Ce vemo, da govorice nastajajo zaradi doseganja spoznavne jasnosti nejasne situacije med
nesreco ali vojno, je tudi jasno, kako se je treba proti njim boriti. Situacijo je potrebno
narediti ¢im bolj jasno, in to pravocasno. Zmanjati je potrebno negotovost. Ce ni mozno
uporabiti obi¢ajnih poti, je potrebno takoj najti nove nadine obvesCanja. Ljudje niti za
trenutek ne smejo ostati neobvesceni. To pa pomeni, da je zelo pomembno stanje pred
dogodkom. Ali ljudje vedo, kaj vse se jim lahko zgodi? Ali obstajajo alternativni sistemi
obves€anja? Ali obstajajo viri obvestil? In ne nazadnje, ali ljudje zaupajo uradnim virom
obvestil? Veliko tezji nacin preprecevanja govoric je zaustavljanje njihovega Sirjenja.

S z&cusnﬂ.')onmom 0B 1766
SLIKA 19. Sirjenje prehrambenih neredov v Angliji (po Milgramu in Tochu, 1969)
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Pri §irjenju govoric moramo omeniti §¢ eno dejstvo. Se pred kratkim so se obvestila §irila
pocasi in od izhodis¢a in njihovemu toku ni bilo tezko slediti. To dobro kaze Sirjenje
prehrambenih neredov iz juzne v osrednjo Anglijo v 19. stoletju. Danes sodobna sredstva
obvescanja (telefon, radio, TV, internet) omogocajo bliskovito Sirjenje govoric tudi v najbolj
oddaljene kraje.

Ceprav ni receptov za spoprijemanje z govoricami, le obstaja nekaj splognih napotkov o tem,
kako se izogniti krizi, ki bi jo povzrocile govorice (Fearn-Banks, 2002):

1. Glede na to, da je zrtev govoric navadno zadnja, ki zanje izve, je smiselno vzpostaviti
center za govorice, ki bi spremljal morebitno pojavljanje govoric. Smiselna je tudi
'vroca' linija za obves¢anje o govoricah.

2. Usposobite sodelavce za spoprijemanje z govoricami na posebnih delavnicah. Pri tem
upostevajte katere vrste govoric bi bile za vaSo organizacijo najbolj Skodljive.
Proucite govorice, ki so Ze Skodovale podobnim organizacijam.

3. Poskrbite za moc¢ne in pozitivne odnose z javnostjo; tako bo le-ta ob izpostavljenosti
vsaj podvomila v resni¢nost govoric, ¢e jih Ze ne bo v celoti zavrnila.

4. Sodelavci naj bodo obvesceni, saj neobvesceni predstavljajo plodna tla za rast
govoric. Obvescajte jih tudi o tezavah in slabih novicah. Govorice so vedno slabse
kot resnica.

STOPNJE: 1 2 3 4

UKREPI - zmanjSaj negotovost - zanemari Sibke govorice - ohrani resnico
z nudenjem - potrdi dejstva - oceni ukrepe
potrebnih obvestil - imej informacijske za nadzor

- prezeni negotovost kanale odprte govorice
- predvidi govorice - potrdi resnico - ostani buden
- osmesSi govorico zaradi
- aktivno ukrepaj morebitnega
- izlo¢i lokalni odziv ponovnega
- objavi odkrito zanikanje pojavljanja
- zagrozi s tozbo govorice

SLIKA 20. Vzorcne strategije za preprecevanje in nevtraliziranje govoric (Kimmel,
2004,169)

In kaj storiti, ko se govorice ze pojavijo. Predvsem jih je potrebno zavrniti, a zavedati se je
potrebno, da gola zanvrnitev ni nikoli tako zanimiva kot govorica sama. Zavrnitev bo toliko
ucinkovitejsa, kolikor je njen vir verodostojnejsi. Z dejstvi je potrebno zavrniti vsako tocko
govorice in ne podati zgolj sploSnega zanikanja. Pri tem ni potrebno omenjati govorice same,
saj je ne zelimo Siriti. Ko govorica ze krozi jo je potrebno analizirati, da bi po moznosti
odkrili njen izvor in namen ter mozen nadalnji potek.

Govorice je potrebno zaceti zavracati takoj. Dalj ¢asa kot se Sirijo, tezje jih bo nadzirati,

predvsem zaradi naslednjih dveh dejavnikov njihove dinamike: (1) med Sirjenjem se govorica
razvije v bolj prepric¢ljivo razliCico in jo je zato tezje zavrniti; (2) veckrat, kot ljudje sliSijo
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govorico, bolj ji verjamejo. Govorico lahko zanemarimo le tedaj, ¢e je nesSkodljiva, ali
ocenimo, da bo zamrla sama od sebe.

Sklep

Govorice se kazejo kot dinamicen in zapleten pojav z mnogimi vzroki dejavniki in pojavnimi
oblikami. V procesih umescanja tveganih objektov lahko povzrocijo zmedo, strah,
nasprotovanje, ali preprosto prizadenejo ljudi. Zato jih je potrebno spremljati, po moznosti
prepreciti s celovitim in pravocasnim obvescanjem prizadetih ter kadar se pojavijo, ustrezno
ukrepati.

4. EVOLUCIJA ODLOCEVALSKIH POSTOPKOV O JEDRSKI TEHNOLOGIJI
Uvod: Radioaktivnost, tveganje, zaupanje

Druzbeno sprejemljiva stopnja tveganja pri reSevanju konkretnih okoljskih problemov, npr.
pri prostorskem umescanju jedrskih objektov, je v naj/tesnejSi povezavi s splosno stopnjo
zaupanja v delovanje druzbenih institucij, tudi tistih, ki niso neposredno povezane z rabo
jedrske energije oz. tehnologij. Na prvi pogled se zdi ta predpostavka samoumevna, vendar
pa konkretno dogajanje pri umescanju »tveganih« tehnologij v prostor dokazuje, da vodilni
akterji veCinoma ne dojemajo, kako globoke in razvejanje korenine ima druzbeno odzivanje
na te pobude, morda pa tudi nocejo ali niso hoteli vedeti. Sedaj ze dolgoletna zgodovina
umescanja odlagalis¢a za nizko in srednje readioaktivne odpadkov (NSRAQ) v prostor je
zelo dober primer tega, kako kompleksne so te povezave in motivi. Na tem konkretnem
primeru je mogoce tudi zelo nazorno pokazati, kako problemi rizi¢nih tehnologij niso zgolj
stvar tehnike, tehnologov, in da je tehnicna kompetenntnost zgolj nujni, nikakor pa ne
zadostni pogoj za njihovo uspe$no reSevanje. Druzbeno dojemanje varnosti jedrske
tehnologije dejansko odpira temeljno vpraSanje, temeljni pogoj delovanja vsake druzbe, tj.
vprasanje zaupanja v osnovne druZbene institucije. Mnogi ta problem reducirajo in ga
umestijo zgolj med t. im. komunikacijske zagate, ki so v sodobnih druzbah, navkljub zelo
razvitim komunikacijskim tehnikam in tokov, zelo pogoste. Pojasnjevanje, da so zapleti
posledica komunikacijskih nesporazumov med javnostjo, strokovnjaki in predstavniki
drzavnih institucij je seveda pravilno, vendar ni dovolj iz¢rpno. Treba je brskati globlje in
preverjati dodatne predpostavke, kar nas pripelje do tega, da se zacnemo ukvarjati s
temeljnimi elementi »druZzbene konstrukcije realnosti« (Berger, Luckman 1966) oz. s
temeljnimi druzbenimi elementi jedrske varnosti. Seveda je z epistemoloskega in tudi
prakti¢nega vidika nerealno pri¢akovati, da se bodo ob vsakokratnem zapletanju konkretnih
vprasanj akterji sprasevali o vse teh izhodiS¢nih druzbeno konstitutivnih problemih,
nedvomno pa je treba upostevati, da je konkretno reSevanje Se kako odvisno od tega, kako
globoko je ne/zaupanje v zanesljivost druzbenih institucij. Kadar se zdi da je ogroZena
»ontoloska varnost« t.j. temeljni obCutek v zanesljivo ohranjanje identitete subjektov in
stabilnost njihovega druzbenega in materialnega okolja (Giddens, 1990), se zamaje zaupanje
v delovanje Se nedavno povsem zanesljivih praks in rutin. V takih primerih je lahko druzbeno
dojemanje tudi zelo dovrSene in zanesljive tehnologije problemati¢no, ker jo ne/posredno
prizadeti , navkljub formalnim varnostnim zagotovilom lahko dojemajo kot (zelo) nevarno.
Tehnoloska vprasanja v tem kontekstu postanejo dejansko druzbena, socialnopsiholoSka
vpraSanja. Dodatne tehnoloske ekspertize zato ne reSujejo problema, bolj kot njihova
strokovna sporocilo je zanimiv njihov realni komunikacijski u¢inek in doseg.
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To ne pomeni, da problem ni resljiv zgolj z izboljSanjem komunikacijskih aktivnosti.
Nasprotno, komunikacijski zapleti nakazujejo, da je problem globlji, da tezave v
komuniciranju med stroko in razlicnimi vpletenimi skupinami kazejo na krizo legitimnosti
temeljnih druzbenih struktur in ne zgolj konkretnega tehnoloskega podsistema. Skratka, ko
kriza zaupanja zamaje ontolosko varnost, postanejo obicajne komunikacijske procedure
neucinkovite, celo kontraproduktivne. Zato je zelo tezko prepricati vpletene o stopnji
ne/varnosti konkretne tehnologije. Nastane situacija, ki jo v tehni¢no strokovnih krogih
nekateri tezko razumejo ali pa zgolj tezko sprejmejo, situacija torej, ko mehanizmi, ki
vplivajo na prepric¢ljivost informacij, postanejo v precej$ni meri neodvisni od dovrSenosti oz.
dejanske varnosti konkretne tehnologije. Prav to je eden najpomembnejsih razlogov, zaradi
katerih se zapleta pri skorajda vseh okoljsko obcutljivih projektih. Dejstvo, da netehnolosSke
razseznosti bistveno dolo¢ajo uvajanje tehnoloskih projektov, je seveda motnja v obicajnem
delovanju sistemov. To je v precejsSnem neskladju s temeljnim principom delovanja modernih
druzb, kjer je presoja ustreznosti doloCene tehnologije izklju¢no v kompetenci tehnoloSko
strokovno usposobljenih institucij. Res pa je, da te institucije ne morejo odgovoriti na
vprasanje, zakaj je druzbena konstrukcija varnosti ali rizicnosti doloCene tehnologije vse
pogosteje v precejSnem nasprotju s strokovno presojo. Za tehnologe pa je verjetno najbolj
frustrirajoCe dejstvo, da tega neskladja velikokrat ni mogoce odpraviti drugace kot z
delovanjem, ki zviSuje stopnjo zaupanja v tehnolosko delovanje, t.j. delovanjem, ki presega
kompetence tehnolosko usposobljenih skupin in tudi kompetence zgolj instrumentalno
usmerjenih komunikacijskih kampanj. Poglobiti se je treba v temeljne elemente druzbene
konstrukcije zanesljivega in varnega delovanja konkretne tehnologije. Ce hoemo razumeti
druzbeno dojemanje (ne/razumevanje) ne/varnega delovanja konkretne tehnologije je torej
treba raziskati, kaj vse vpliva na oceno ne/varnosti dolocene tehnologije, oz. tehnoloskega
projekta kot celote. Jasno je, da s tem bistveno Sirimo razpon »varnostnih ocen« in da je
spoznavanje »druzbene konstrukcije varnosti« dejansko eno temeljnih druzboslovnih vprasaj,
ki se dotika najbolj elementarnih pogojev delovanja konkretne druzbe. Bliznjice so seveda
mogoce, vendar pa so tvegane, prav lahko se zgodi, da hitri instrumentalno motivirani ukrepi
ne bodo delovali, ¢e se ne »sprimejo« z osnovnim druzbenim vezivom, t. j. ne povsem
razumljenim dejavnikom, ki omogocajo stabilno in zanesljivo delovanje druzbe.

Druzbeno razumevanje dolo¢enega vprasanja je odvisno od njegovega druzbenega okvira kot
bi rekel Ervin Goffman (Goffman 1974: 21). Ti okviri so »interpretacijske sheme«, ki
omogocajo uporabnikom (posameznikom ali skupinam), da »locirajo, dojemajo, identificirajo
in oznacijo dogodke in okoli§¢ine, nam torej posredujejo pomene, organizirajo izkusnje in
vodijo nase delovanje. Goffman razlo¢uje med dvojimi - naravnimi in druzbenimi okvirji, pri
¢emer so zanj seveda zanimivejSi druzbeni, ki zagotavljajo druzbeno ozadje razumevanja
konkretnih akterjev in dogodkov. Brez tega ozadja je lahko interpretacija doloCenega
dogajanja povsem napacna. Koncept izhaja iz fenomenoloSke tradicije in je del SirSega
procesa izbiranja in strukturiranja druzbenih pojavov. Dejansko so okvirji spremenljivi
rezultati komplicirane in stalne »druzbene konstrukcije realnosti — na primer percepcije
jedrske tehnologije. Kdor strukturira in selekcionira je tisti, ki ima mo¢, da doloca kaj je bolj
in kaj manj pomembno, varno, nevarno ipd. S tega vidika so procesi okvirjanja poizkus
priklicanja konkretne podobe neke ideje« o varnosti ali nevarnosti neke tehnoloske naprave.
Popolnoma jasno je, da so ti procesi zelo variabilni in odprti za raznovrstne posege
kompetentnih in manj kompetentnih posameznikov, skupin ter institucij in zato tako
kompleksni in vecnivojski, da natancno vodenje in usmerjanje dejansko ni mogoce. To pa ne
pomeni, da na te procese ni mogoce vplivati. To je nedvomno mogoce, le kon¢ni rezultat
velikokrat ni predvidljiv in ne ustreza nujno pricakovanjem. Izku$nje z »okvirjanjem« jedrske
tehnologije, konkretno z druzbeno konstrukcijo varnosti jedrskih objektov to nedvoumno
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potrjujejo. Tezko bi nasli boljSi primer za ponazoritev tega, kako so Stevilni posegi z
namenom vplivati na druzbeno sprejemljivost jedrske tehnologije povsem ali pa v veliki meri
zgresili svoj cilj. Sedaj ze desetletja trajajoci poizkusi izboljsati druzbeno sprejemljivost so
dali dvomljive rezultate. Lahko le povzamemo, da te izkusnje neposredno potrjujejo, kako
druzbena konstrukcija ne/varnih tehnologij ni enostaven deterministicni proces. Nasprotno,
da lahko hitro uide iz kontrole in da racionalno nacrtovani postopki vplivanja ne dajo
pricakovanih rezultatov. Na precejSne presenecenje nekaterih, se lahko zgodi da je rezultat
povsem nasproten od pri¢akovanj. To seveda ucinkovito delegitimizira tehnokratske, t.j.
strogo sektorsko instrumentalne pristope k vodenju in prostorskemu umescanju rizi¢nih
objektov jedrske tehnologije.

»Razvoj« druzbene konstrukcije jedrske tehnologije

Ceprav jedrska tehnologija dejansko ni ve¢ nova tehnologija, ¢ vedno pogosto sproza
kontroverzne odzive v razlicnih druzbenih skupinah. Lahko bi jo opredelili kot
paradigmatsko modernisti¢no tehnologijo, ki druzbeno reprezentativno razkriva nize
navduSenja in strahov, kar moc¢no vpliva na razpravo in dejansko mocno otezuje
»uravnotezeno« razpravo. V splosni javnosti je bila ta shizofrena podoba zacementirana Ze ob
koncu druge svetovne vojne, ki sta jo tako globalno demonstrativno in uéinkovito zakljucili
eksploziji jedrskih bomb nad HiroSimo in Nagasakijem. Kot navaja Weart Spencer (1988), je
sicer mogoce izslediti Se precej starjSe vire, ki dokumentirajo navduSenje in strah nad to
izredno moc¢no tehnologijo. Zlasti v sploSni javnosti jedrska tehnologija Ze dolgo sproza
odzive, ki so¢asno segajo od entuziazma do moc¢nega skepticizma oz. popolnega zavracanja.
Pri nekaterih je odpor do »uporabe atomov« tako mocan, da zavracajo celo kakrSnokoli
razpravo o tej temi. Zaradi izredne in straSljive moci jedrska tehnologija postavlja
ocenjevalce tudi v polozaj, ki ga niso vajeni in ga tezko obvladajo Se zaradi svojih drugih
nenavadnih (nehumanih) znacilnosti. Mehansko rusSilno mo¢ atomske bombe si je relativno
enostavno predstavljati oz. priklicati v zavest. Drugace je z radioaktivnostjo, ki §kodi in tudi
ubija tiho in sprva povsem neopazno. Zmedo pri ocenjevanju in zaplete pri druzbenem
dojemanju JT povzroca tudi dejstvo, da jedrsko tehnologijo poleg vojske uporabljajo tudi
»miroljubni sektorji« (medicina, raziskovanje, znanost, energetika ipd.). Posebej moteca je
tudi Casovna komponenta, t.j. dolgotrajni jedrski procesi. Dejstvo, da radioaktivnost nekaterih
snovi traja in ogroza Zive organizme nepredstavljivo dolgo ¢asa, da ta ¢as mnogokrat presega
vsakodnevne izkusnje kogarkoli, je mo¢no dodatno gorivo tako zdravorazumski fascinaciji
kot tudi strahu. V zdravorazumski perspektivi se zdi ta tehnologija kot »pojav z nekega
drugega sveta«. Za druzbeno konstrukcijo jedrske tehnologije je prav tako zelo pomembno,
da je razumevanje vseh bistvenih znacilnosti delovanja jedrske tehnologije omejeno na
relativno ozek strokovni krog, da je torej racionalno refleksivno odzivanje, ki naj bi bila ena
temeljnih znacilnosti individualnega in skupinskega pozicioniranja v modernih druzbah
precej omejena. Na to se navezuje tudi dejstvo, da je celoten jedrski kompleks zgodovinsko,
marsikje pa tudi aktualno bolj ali manj tesno navezan na vojaski kompleks, vojasko kulturo
konspirativnosti, skrivnostnosti, elitizma, ekskluzivnosti izkljucenosti ipd. Tudi ta navezava
otezuje »normalno« razpravo in druzbeno ter prostorsko umescanje jedrskih objektov.

Zaradi vseh teh povezav, je seveda analiza »druzbene konstrukcije (uokvirjanja) jedrske
tehnologije nadpovprecno kompleksno in zapleteno vprasanje. Dihotomna predpostavka, da
odnos javnosti do JT oscilira od fascinacije do strahu je zato seveda precej$na poenostavitev,
ki pa bi kljub temu lahko bila uporabno analitiéno izhodis€e pri dekonstrukciji tega
zapletenega odnosa. Tej izhodiS¢ni dihotomiji bi lahko dodali Se (mnoge) druge, vendar se
zdi, da je prav strasljiva in tezko predstavljiva destruktivna mo¢, ki pa je obenem tudi zelo
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produktivna in zato druzbeno ter zlasti ekonomsko cenjena kategorija, temeljna za
kompleksne konstrukcije druzbenega odnosa do jedrske tehnologije.

Kriza strokovne legitimnosti in soodlo¢anje javnosti

Padajoca kredibilnost strokovnih in drzavnih institucij, ki so odgovorne za ponudbo
informacij in procese odloanja, mo¢no vpliva na nacin sprejemanja JT. Kot kazejo raziskave
javnega mnenja (Eurobarometer, 2008), na Stevilnih podro¢jih naras¢a nezaupanje do uradnih
oseb, institucij in tudi strokovnih presoj. V teoriji je sicer problem nelegitimnosti politi¢nih
institucij mo¢i prisoten ze dalj ¢asa®, prav tako kot tudi potreba po odprtju procesa odlo¢anja
za sodelovanje ne/posredno vpletenih posameznikov in skupin’. Nizko legitimnost lahko
pojasnimo, paradoksalno, kot posledico modernisticne refleksivnosti, »ki temelji na dejstvu,
da so druzbene prakse neprenechoma pregledovane in reformirane v luci novih prihajajocih
informacij o prav teh praksah in na ta nacin konstitutivno spreminjajo njihov znacaj«
(Giddens, 1990: 38). Na presenecenje prakticno naravnanih tehni¢nih umov, so resitve za
Stevilne nujne prostorske probleme danes bolj odvisne od javnega sprejetja, t.j. legitimnosti
kot pa od tehni¢nih moznosti. Ta »problem« seveda ni znacilen zgolj za prostorski in okoljski
sektor, ampak odseva SirSe trende. Sodelovanje in posvetovanje s prizadetimi skupinami
postaja neizogibno in velikokrat edini kredibilen nacin za doseganje druzbene sprejemljivosti
dologenega projekta. Se posebej to velja za infrastrukturne projekte, ki sicer nedvoumno
prispevajo h kvaliteti Zivljenja vseh ali vsaj mnogih, vendar kljub temu velik del vpletenih
aktivno ali pasivno nasprotuje njithovi izgradnji. Zaradi spodkopane verodostojnosti
strokovnih presoj, vsaj v teoriji, postaja komunikativno argumentativno odlo¢anje, najbolj
verodostojna in najbolj Zelena moznost. Tu pa seveda naletimo na dolgotrajno in Se vedno
nedokon¢ano razpravo o ucinkovitosti odprtih procesov odlo¢anja. Legitimizacijski deficit
drzavnih in trznih institucij naj bi izboljSali z obSirno distribucijo relevantnih informacij,
argumentativnimi razpravami in odprtimi procesi odloCanja, tudi na visoko strokovnih
podrocjih, ki logi¢no predpostavljajo tudi visoko usposobljene razpravljalce.

Ali je potemtakem argumentativno sodelovanje raznovrstnih interesnih skupin dejansko
avtonomni postopek ali le omejen, pomozen instrument za izboljSanje demokrati¢nega
(legitimacijskega) deficita drzavnih avtoritet in trznih institucij®. Zdi se, da med splosno
javnostjo, oblikovalci politik, razvojniki, akademiki itd. ni velikih dvomov o tem, da lahko
sodelovanje v procesih odloanja pomaga premagati probleme legitimnosti, zaupanja in
javnega sprejetja politike in institucij. To prepricanje temelji na Cedalje ve¢ dokazih in
Stevilnih primerih, ko pride do resitve ele po letih, v&asih desetletjih, polemik in zastojev’.
Vendar se tudi ta najbolj zazelen in najbolj kredibilen nacin odloCanja v sodobnih
post/modernih refleksivnih druzbah Se vedno sooCa s precej$Snimi tezavami. Poleg starih,
kamor sodi npr. nepripravljenost na dolgotrajno in mukotrpno usklajevanje razlicnih

* Glej J. Habermas: Legitimation Crisis. Boston: Beacon Press, 1975.

> Aarhuska konvencija je mednarodni dokument, ki v okoljske zadeve vklju¢uje dostop do informacij,
sodelovanje javnosti v procesu odlo¢anja in dostop do pravnega varstva, in ki ga je podpisalo 40 (ve¢inoma
evropskih in srednje azijskih) drzav in Evropska skupnost ter ratificiralo 41 drzav.

® Ve¢ kot trideset let nazaj je bilo to politi¢no zelo ob&utljivo vprasanje v bivii Jugoslaviji, ki je takrat
implementirala svoj samoupravni projekt, t.j. soupravljanje oz. samoupravljanje vseh vpletenih na vseh ravneh
in vseh sektorjih. Glej ve¢ v Pusié¢, E. Mlinar, Z., Rus, V. (1972) Participation and self-management.
Proceedings of the International Sociological Conference on Participation and Self-Management; Dubrovnik. Te
izkusnje so skoraj pozabljene, pa ceprav je bila v Sloveniji ta razprav zelo razvita, danes pa ocitno pozabljena ali
pa vsaj oznacena kot nepomembna. Zato pravzaprav ne ¢udi, da idejo o participaciji interesnih skupin v
odlo¢evalskih postopkih »uvazamo« iz (evropskega) severozahoda.

7'V Sloveniji je najbolj izrazit primer dolgoletno iskanje lokacije za radioaktivne odpadke.

77



pogledov se pojavljajo tudi nove tezave. Med najve¢je nedvomno sodijo relativno hitre in
dramati¢ne spremembe legitimizacijskega potenciala znanosti in na znanosti temeljecih
strokovnih sistemih.

Kriza ali sprememba spoznavne paradigme?

Prostorski in okoljski problemi so tako kompleksni, prepleteni in interdisciplinarni, pogosto
se dotikajo samih meja veljavnega znanstvenega in tehni¢nega znanja, zato je participacija
zainteresiranih pri procesih odlocanja tezko dosegljiv ideal oz. tezko uresnicljiva moznost.
Odpiranje odlocevalskih postopkov pri zelo zahtevnih projektih omogoca tudi vdor
problemati¢nega, t.j. poenostavljenega zdravorazumskega razmi$ljanja, kar daje tistim, ki
nasprotujejo SirSemu sodelovanju javnosti, v roke moc¢ne argumente. Iz te pozicije je mozno
kritizirati tudi Habermasove (1987/91) visoke standarde komunikativnega delovanja, kot
enega teoretsko najbolj dovrSenih in konsistentnih, vendar v praksi skorajda Se neizvedljivih
konceptov. Nestrokovnjaki oziroma laiki imajo le malo moZnosti, da bi popolnoma razumeli
znanost in visoko tehnologijo, ki iz nje izhaja. »Preprosto ni moznosti, da bi se posamezniki
sami zase odlocili o naravi resnice, ko gre za temeljna vprasanja Zivljenja, naravnega sveta ali
vesolja« (Campbell, 2007: 373). Znano je tudi, da se proces znanstvene verifikacije resnice
dogaja v ozkih stanovskih skupinah, komunikacija med temi specializiranimi ekspertnimi
skupinami je »v temelju nedemokrati¢na in zato neke vrste anomalija v modernih zahodnih
demokracijah, saj znanstvena resnica ne more biti odlocena na referendumu« (Campbell,
2007: 372). To skratka pomeni, da lahko znanstveni resnici verjamemo ali ne, razprava v
javnosti pa je precej omejena, kar je strukturno pogojen paradoks modernih druzb, ki ga je
tezko res demokrati¢no odpraviti.

Vendar pa je to staliSCe, ki temelji na kanonskih pravilih moderne druzbe, kot je sistem
diferenciacije in specializacije, o¢itno ze zastarano. V postmodernih okolis¢inah elitisti¢na
strokovna logika ne deluje ve¢ tako prepriéljivo kot neko¢. Stevilni primeri nakazujejo
spremembo paradigme, kar je posledica ocitne erozije prepricljivosti modernisti¢nih
strokovnih sistemov. To Se posebej velja za okoljsko podrocje, kjer nove »postmoderne«
ideje zanemarjajo racionalnost, ki je zakoreninjena v tradiciji zahodnega razsvetljenstva.
Tradicionalni (pravzaprav moderni) ekspertno podprti sistemi, ki naj bi legitimirali razli¢ne
okoljsko in prostorsko obcutljive prakse, v tem kontekstu niso ve¢ ucinkoviti. To precej
radikalni sklep je mogoce argumentirati z obiljem dokazov in literature, ki potrjujejo tezo, da
»zahodna znanost« ni ve¢ tako vplivni legitimacijski sistem, kot je bil Se nedavno (Holton,
1994, Maddox, 1994, Fuller, 2000, 2007. Ford, 2007 in drugi).

Campbell gre celo dlje, ko ugotavlja, da sprememba paradigme v znanosti izziva nekatere
najbolj globoke, lahko bi rekli celo prvobitne predpostavke, na katerih temelji zahodni pogled
na svet, kot je premisa, da je realnost urejena, predvidljiva in racionalno doumljiva. Ogrozena
je celo osnovno filozofska predpostavka, da obstaja neodvisna realnost zunanjega sveta. »Gre
za dramatino spremembo paradigme v sami znanosti, ki vkljuCuje strmoglavljenje
klasicnega, mehanicistiénega newtonskega pogleda na svet v korist vitalistiénega organskega
sistema, ali celo kvazi metafizicne perspektive, ki temelji na ekologiji in »novi, t. j. kvantni
fiziki. To je verjetno bolj dramati¢na in pomembna sprememba kot sekularizem in romantic¢ni
utopizem, kot preostali dve spremembi paradigme« (Campbell, 2007: 322-323). Znanost
postaja neke vrste zahodni »okultizem« (Campbell, 2007: 371), kar pomeni, da je »skrito
znanje«. Kljub temu, da je sedaj mnogo ve¢ informacij o dosezkih znanosti kot kdajkoli prej,
imajo ljudje, ki ne pripadajo specializiranim strokovnim skupinam, le malo razumevanja na
primer o tem, kaj je kvantna fizika. Na drugi strani znanost proizvaja »znanje o tistem, kar je
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skrito« (DNA, nano delci) in ni skoraj nobene moznosti, da bi zdrav razum zares dojel
informacije iz tega vira. Ceprav so produkti e prisotni v vsakdanjih Zivljenjskih praksah, pa
velika vecina ljudi ne razume, kako moderni izumi, snovi ali delci delujejo. Vendar pa to ne
pomeni, da ljudje, ki nimajo oz. imajo le malo znanja, tudi nimajo svojega mnenja o tem, ali
da ne bodo o tem strastno razpravljali pro et contra.

Tu pridemo Se do enega zanimivega paradoksa. Sodobna znanost proizvaja znanje, ki
omogoca novim tehnologijam, da ustvarjajo Stevilne naprave, ki spreminjajo nase vsakdanje
zivljenje na boljSe — vsaj po mnenju vecine. Obenem pa sodobna znanost proizvaja tudi
dvome, strahove, mnozico novih frankensteinovskih u¢inkov, ki bistveno spreminjajo odnos
ljudi do sodobne znanosti same in na njej temeljeCih visokih tehnologij. Na kratko,
kredibilnost znanosti se zmanjSuje, njena avtoriteta je ze precej naceta, zato strokovne ocene
niso ve& zadostne pri ustvarjanju javne podpore®. Obstajajo Stevilni kazalci nezaupanja v
moderno znanost, od ponovnega prevprasevanja Darwinizma in podpore kreacionisticnim
idejam do narascajocCe t. im. novodobne (»newagevske«) literature s svojim osrednjim in
ponavljajo¢im poudarkom na holizmu in posledi¢ni povezanosti vsega z vsem (Campbell,
2007: 126), in Se Stevilne druge manifestacije javnega dvoma o varni uporabi moderne
tehnologije. Primerov tovrstnih dvomov se dobesedno ne da presteti. Samo v Sloveniji, ki je
precej majhna drzava, je spisek izjemno velik. Eden izmed najbolj prepric¢ljivih primerov so
¢edalje bolj polne ¢akalnice pri zdravilcih. Ni nobenih natan¢nih podatkov o tem fenomenu,
vendar pa je Stevilo zdravilcev, ki prakticirajo »neortodoksno« medicino,ze primerljivo s
Stevilom »tradicionalnih« zdravnikov z diplomo iz »znanstvene« medicine. Te prakse in
tovrstne »ekspertize« so vse vplivnejSe zlasti na podrocjih, kjer tradicionalna, t.j.
razsvetljenska znanost po oceni javnosti ne zmore dajati dovolj zanesljivih, deterministi¢nih
napovedi. Rizi¢ne, okoljsko sporne tehnologije nedvomno sodijo v ta krog.

Ni mogoce predvidevati vseh uCinkov tega, da znanost izgublja avtoriteto v modernih
druzbah, in do kak$nih posledic bo to pripeljalo. Vendar pa je Ze povsem jasno, da deloma
izpraznjen interpretacijski prostor dopuSca precej »sproS€eno« dojemanje kompleksnih
znanstvenih in tehnoloskih vprasanja. Ta postmoderna fantazijska refleksivnost gre zlahka
preko racionalnih znanstvenih procedur in vklju¢i »holistiéne«, vendar neverificirane
pravzaprav religiozne interpretacije, ki so dejansko stvar vere oz. za/upanja in se ne prilegajo
razsvetljenskih argumentativnim metodam. Cini¢na interpretacija bi bila, da sprememba
sploh ni tako velika. Spremenil se je predvsem vir avtoritete, ostaja pa religiozna narava
samega odnosa. Moderno razsvetljensko zaupanje v instrumentalno strokovno znanje in
tehnologijo torej zamenjuje vera v razprSen in spremenljiv niz »vedenja, znanja«, ki je bolj
kot od rigoroznih verifikacijskih metod, odvisno od karizme vedno Stevil¢nejSih gurujev.
Ljudje, ki ne poznajo rigoroznih znanstvenih metod, se sedaj ¢utijo svobodne, da se sami
odlo¢ajo o resnici, pa Ceprav, ali pa prav zato, takSne interpretacije nasprotujejo moderni
znanosti. To pravzaprav ni povsem novo dogajanje. Ze prej, ko je bila refleksivnost podrejena
znanstveni avtoriteti, verifikacija nekaterih temeljnih postulatov ni bila preve¢ prepricljiva.
Tako je Karl Popper je Ze pred ¢asom ugotovil, da »vsa znanost leZi na premikajocem se
pesku« (Giddens, 1990: 39). Sedaj, ko znanost ni ve¢ ekskluzivni sistem, postaja druzbena
konstrukcija resnice vse bolj pluralisticna, kar pa otezuje vzpostavitev hierarhije in
prepri¢ljivost interpretacij. To pa neizbezno povzro¢a hude zaplete na ravni prakti¢ne
uporabe znanstvenih spoznanj, tj. na ravni uporabe novih tehnologij.

¥ Ideja ali slogan, da bi morala EU zgraditi druzbo znanja, se zato ne zdi zares v soglasju s splognimi druzbenimi
trendi.
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Po tej osnovni nastavitvi legitimizacijskih problemov, ki sledijo radikalnim spremembam
spoznavne paradigme, je mogoce izpostaviti enega ocitnejSih paradoksov modernih
wrazvitih« druzb. Zdi se, da obstaja mocan razmik med kompleksnostjo druzbenih, politi¢nih,
ekonomskih, tehnoloskih in nenazadnje okoljskih problemov in rudimentarno preprostostjo
sredstev in instrumentov za doseganje legitimnosti. Na voljo imamo le preproste in
nezanesljive procedure, ki so sicer podprte z vse bolj razvitimi komunikacijskimi
tehnologijami, vendar je o¢itno, da ima tudi ta visoka tehnologija dvorezne u&inke’.

V »postmodernem druzbenem« okolju, v katerem soobstaja veC razli¢nih bolj ali manj
utemeljenih in med seboj tekmujoc¢ih nacinov druzbene konstrukcije (uokvirjanj) rizicnih
tehnologij, je torej logicno, da nastajajo in soobstajajo velike razlike med druzbenimi
skupinami glede nacina dojemanja (druzbene konstrukcije) jedrske tehnologije. Razlike so
lahko precejsne in so posledice mnogih zgoraj nakazanih paradigmatskih sprememb. Vseh ni
mogoc¢e kontrolirati, niti analizirati, tako kot so domnevali oz. domnevajo nekateri v
razsvetljenski tradiciji vzgojeni strokovnjaki (Weart, 1988:12). Kljub temu lahko upraviceno
domnevamo, da je Se vedno najpomembnejsa razlocevalna os med lai¢nimi in strokovnimi
druzbenimi konstrukcijami jedrske tehnologije. To razmerje je seveda dinamic¢no, in se v ¢asu
spreminja, zato je posebej zanimivo in druZzbeno pomembno opazovati in analizirati
komunikacijsko izmenjavo med tema dvema osnovnima skupinama, obenem pa je treba biti
pozoren tudi na posledice spremembe spoznavne paradigme, ki je nedvomno ze dosegla
nekatere druzbene skupine in ki mo¢no vpliva na legitimizacijske postopke.

Druzbena konstrukcija jedrske tehnologije

Razmerju med lai¢no in strokovno konstrukcijo jedrske tehnologije je smiselno posvetiti
najve¢ pozornosti, ker domnevamo, da je prav ta relacija klju¢na za razumevanje mnogih
preteklih zapletov in tudi sedanjih sporov. Na prvi pogled je ocitno, da je na zacetku povsem
prevladovala ekspertno tehni¢na interpretacija »uporabne moci atomov« oz. tehni¢no
entuziastiéni odnos do jedrske tehnologije. Drugacni pogledi so bili dale¢ v ozadju, zelo
tezko jih je bilo videti ali sliSati. Kasneje se je situacija korenito spremenila in vzpostavila se
je dokaj kontrastna dihotomija med strokovno tehni¢nimi pogledi, ki so generirali samozavest
za prikrito ali odkrito entuziasticne interpretacije uporabnosti JT (Weart, 1988:11-12).
Alternativno se je v splosni, t. j. »nestrokovni« javnosti pri dojemanju jedrskega kompleksa
krepilo nelagodje in tudi strah'’. Tak3en razvoj je za nekatere presenetljiv, ker ni skladen z
domnevo o refleksivni naravi sodobnih druzbe, ki temelji na domnevno prepricljivih
strokovnih oz. znanstvenih interpretacijah delovanja vse bolj tehnologiziranih druzb. To je
tudi izhodiS¢e za poseg druzbenih ved v domnevno povsem tehnoloska oz. tehni¢na
vprasanja. Dejansko je velik del socioloskega delovanja usmerjen prav v premisSljevanje,
raziskovanje, analiziranje tehni¢ne ucinkovitosti pol/preteklih modernih druzb. Cilj tega
posega je seveda izboljSevanje druzbene refleksivnosti na individualni in kolektivni oz.
institucionalni ravni. Poenostavljeno bi torej lahko rekli, da je izboljSevanje refleksivnosti
modernih, tehnologiziranih druzb eno temeljnih “poslanstev” sociologije oz. druzboslovja
nasploh. Ce torej v analizi druzbene konstrukcije JT uporabimo druzboslovna konceptualna
orodja, se zelo hitro izkaZe, da odnos do JT ni enostavno ¢rno bel, da se v tem razpravljalnem

? V prvi fazi razvoja telematske informacijske tehnologije je bilo mogoce brati napovedi o tem kako bo ta
tehnologija omogocila »neposredno demokracijo«, kasneje pa so te optimisticne napovedi potihnile.

' To razpoloZenje se je v razpravah o uéinkovitosti vojagke rabe JT ob&asno stopnjevalo do panike oz. histerije
in ¢eprav se v tem besedilu ukvarjamo zgolj s civilno rabo JT ni mogoce spregledati dejstva, da pri analizah
znacilnostih druzbene konstrucije jedrske varnosti vojaske rabe ni mogoce izlociti. Res pa je, da ni dovolj
raziskano, kako vojaske jedrske groznje vplivajo na dojemanje civilnih jedrskih objektov.
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polju ne soocajo zgolj jedrski zagovorniki in nasprotniki. Na osnovi konceptualnih in
empiricnih argumentov (Weart 1988, Bergmans, 2008, Elam 2008, Kos 2008, Poli¢ 2008,
Simmons 2008, Walls 2008 idr.) je mogoce skonstruirati najmanj Stiri tipe relacij med bolj ali
manj entuziasti¢nimi podporniki in bolj ali manj skepti¢nimi kritiki jedrske tehnologije. S
kombiranjem dveh ekstremnih obcutij — navdusenja in strahu v odnosu do jedrske tehnologije
nastane sicer Se vedno preprost model s §tirimi idealnotipskimi skupinami, ki pa omogoca
ustreznejSo umestitev nacinov konstrukcije druzbenega odnosa do jedrske tehnologije. Ta
koordinatni model zamejujejo Stiri idealnotipske situacije:

Visoka stopnja fascinacije — nizka stopnja oz. odsotnost strahu: »tehnoloski verniki«;
Nizka stopnja fascinacije — visoka stopnja strahu: »kriti¢ni protitehnologi«;

Visoka stopnja fascinacije — visoka stopnja strahu: »zainteresirani skeptiki;

Nizka stopnja fascinacije — nizka stopnja strahu: »nezainteresirana javnost«.

=

Kot Ze reCeno so tudi ti Stirje tipi Se vedno precej groba posplositev, ki pa kljub temu
nakazuje prikriva, da obstajajo Se (mnoge) vmesne skupine. Pomembno pa je tudi to, da ta
»dialekti¢na« tipologija izpostavlja nelinearnost evolucije odnosa do jedrske tehnologije. V
zacetni pionirski dobi so prevladovali »tehnoloski verniki«, s ¢asom pa se je njihovo Stevilo
zmanjSevalo in narasCati sta pricala drugi in tretji tip. To je v nasprotju s pri¢akovanim
razvojem, ko naj bi zacetnemu obotavljanju sledila SirSa druzbena sprejemljivost ali vsaj
toleriranje prej morda »sumljive« tehnologije. Zaradi te »nenormalne« evolucije je smisleno
podrobneje pogledati kronologijo razvoja druzbenega odnosa do jedrske tehnologije.

Ob upostevanju misterioznih in v javnosti problemati¢nih povezav jedrskega kompleksa z
vojaskim sektorjem je zaCetni tehnokratski pristop pri upravljanju razumljiv in za velik del
javnosti celo sprejemljiv''. Toda ne glede na to je absurdnost'” Sirjenja jedrskega orozja med
hladno vojno mocno spodbudila protijedrske kritike in gibanja. To dogajanje je moc¢no
vplivalo na staliS¢a in uporabo jedrske tehnologije v nevojaske namene. Pomembno je
poudariti, da je v procesu »civiliziranja'>« jedrske tehnologije, tehnokratski stil upravljanja
postajal vse bolj neucinkovit in velikokrat tudi kontraproduktiven. Dejansko je rigidnost
tehnokratsko »posvecenih« pristopov zacela vse bolj draziti vse bolj motivirano protijedrsko
publiko. Seveda pa so bile poleg absurdnosti vecCkratnega destruktvinega potenciala
najpomemembnjsa spodbuda za razvoj protijedrskih gibanj ve¢je nesrece v civilnih jedrskih
objektih npr. nesre¢a na Otoku treh milj v Pennsylvaniji leta 1979 in zlasti Cernobilska
katastrofa leta 1986.

V teh procesih gradnje in erozije kredibilnosti tehnokratskih pristopov k obravnavi jedrske
tehnologije so imeli posebno vlogo jedrski odpadki. Ceprav na zaetku jedrski odpad (RO)

" Celo danes nekateri ekoloski aktivisti obmolknejo, ko so sooéeni z obtozbami, da njihovo nasprotovanje
nekaterim potezam odgovornih za uravljanje jedrskega kompleksa, morda ogroza jedrsko varnost: primer
prevoza jedrskih odpadkov preko slovenskega ozemlja.

12 7 besedami P. Sloterdijka: »The overkill atmosphere becomes denser by the minute. The (extremination)
factor grows monthly and its growth is, in the final analysis, the determining agent of our history. The overkill
structures have become the actual subject of current deelopments. (Sloterdijk, 1987:128) ... »In order to be able
to »defend« itself, each part has produced instruments of destruction that suffice for the absolute annihilation of
human, animal and even plant life (Sloterdijk, 1987: 129). Nuclear fission is in any case a phenomenon that
invites meditation, and even the nuclear bomb gives the philosopher the feeling of here also really touching on
the nucleus of what is human (Sloterdijk, 1987:130).

" Tudi civilna raba jedrske tehnologije je bila v&asih obravnavana konspirativno. Znagilen primer takine
obravnave pri nas je odlaganje radioaktivnih odpadkov v opus¢enem vojaskem objektu »nekje dale¢ v Idrijsko-
notranjskem hribovju, beri v blizini Zavratca.

81



sploh niso bili obravnava kot resen problem, se je kasneje izkazalo, da je to eden najbolj
trajnih oz. trajnostnih problemov, ki ga ni mogoce resiti skladno z zaprtim, avtokratskim,
tehnokratskim odlocCevalskim modelom in je zato imel pomembno vlogo pri komunikaciji
med strokovno in »nestrokovno« javnostjo. Poizkusi umescanja odlagalis¢ jedrskih odpadkov
so bili problemati¢ni prav zaradi tega, ker so se odpadki iz »zaprtih, (vojaSko, drzavno)
viskoko konspirativnih obravnav preselili v civilni in lokalni prostor. Drzavna (vojaska)
zadeva je nenadoma postala lokalno vpraSanje, kar je razumljivo zelo vznemirilo lokalno
prebivalstvo. Lokacijska sprememba razpravljalnega polja je eden pomembnih razlogov,
zaradi katerih navkljub sedaj Ze dolgoletnim naporom, nobeni drzavi z vojaskim ali civilnim
jedrskim programom Se ni uspelo najti ustrezne reSitve za varno odlaganje
visokoradioaktivnih odpadkov (izrabljenega goriva). V Sloveniji pa imamo velike dolgoletne
tezave tudi pri umes€anju manj nevarnih nizko in srednjeradioaktivnih odpadkov (NSRAO).
Mnogi spodleteli poizkusi jasno potrjujejo slabost oz. druzbeno neskladnost tehnikratskih
pristopov. Kar je Se bolj Sokantno in presenetljivo pa je, da ti ponavljajo¢i ponesreceni
primeri, nakazujejo nesposobnost ucenja, t. j. pridobivanja novega transdisciplinarnega
znanja o vzrokih, zaradi katerih so mnogi tehnicno morda ustrezni pristopi na lokalni ravni
povsem spodleteli'®. Ti spodrsljaji, ki se v Sloveniji vrstijo Ze ve& kot dve desetletji seveda
ucinkovito spodjedajo kompetentnost tehni¢nih strokovnjakov v splosni in zlasti lokalni
publiki. Zelo ilustrativno je bilo zlasti dogajanje na zacetku devetdesetih let v Halozah, kjer je
prislo do frontalnega konflikta med tehnokratskim pristopom in neformalno civilno druzbeno
reakcijo (ve€¢ o tem v Kos, 2002: 148-159) in ko je bilo zelo nazorno demonstrirano, da
tehni¢no ustrezno kompetentni strokovnjaki ne morejo najti lokacije za varno odlagalisce
jedrskih odpadkov.

To dogajanje in to sklepanje je verjetno prispevalo k temu, da je s tehnicnega vidika
»marginalen« problem odlaganja NSRAO vsaj v javnem dojemanju postal eden klju¢nih
strateSkih napak jedrske industrije. NereSen problem jedrskih odpadkov je vsaj v delu
javnosti postal simptom neuspeSnosti celotnega sektorja, kar je negativho vplivalo na
nacrtovanje novih projektov, obenem pa je zalel ogrozati obratovanje tudi ze zgrajenih
jedrskih naprav. To dogajanje nedvomno Se vedno vpliva na druzbeno dojemanje, ne samo
jedrskih odpadkov, temvec celotnega jedrskega kompleksa. Seveda pa neuspesni lokacijski
poizkusi niso edini in verjetno tudi ne najpomembne;jsi razlog spremenjenega gledanja na
nevarne jedrske tehnologije. UpoStevati je treba tudi Ze omenjene SirSe druZbene
epistemoloSke premike o katerih govori Campbell, ki jih oznacuje celo kot »spremembo
znanstvene paradigme« (Campbell 2007).

Posledice neuspeha je bila sprememba formalnega pristopa pri iskanju lokacije odlagalisca
NSRAO. Zgodil se je sicer obotavljiv (!) in ocitno ne prav iskreno podprt prehod od
tehnokratskega k participativnemu odloc¢evalskemu modelu. Spoznanje, da je morda edina
moznost legitimne reSitve problema na lokalni ravni uvedba kombiniranega druzbeno
tehni¢nega odlocevalskega modela, kjer bi naj bile »trde« tehni¢ne predpostavke izenacene z
»mehkimi« druzbenimi, je bila vsaj formalno kljucna strateSka sprememba. Ta formalna
sprememba je skladna s sploSnimi premiki v modernih druzbah, kjer je legitimizacijska kriza
ze dolgo eden kljucnih politi¢nih in splo$no druZzbenih problemov (Habermas, 1987/91, Offe
1987 idr). Z danaSnjega vidika pa je treba Se enkrat izpostaviti, da je bil ta prehod od
tehnokratskega k bolj participativnemu modelu v strokovnih krogih dejansko neprostovoljen.
Dejansko je bil nekako vsiljen kot morda edini izhod iz slepe ulice in ne racionalno sprejet

' Tu bi lahko razpravo navezali na enega temeljnih in splognih problemov modernih druZb, t.j. te¢avnost
medsektorskega in iterdisciplinarnega povezovanja, ki naras¢a premosorazmerno s specialisti¢no strokovnostjo.
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kot boljsa in predvsem demokrati¢neja varianta upravljanja z jedrsko tehnologijo'”. To je
tudi ena skupnih znacilnosti urejanja radioaktivnih odpadkov v razli¢nih »jedrskih dezelah«.
Participativni model je uveden Sele po kar nekaj spodletelih tehnokratskih poizkusih in Sele v
zadnjem casu je bil participativen model postal tudi institucionaliziran, torej vsaj v doloCeni
meri neodvisen od ne/naklonjenosti trenutnih upravljalcev.

Kljub tem pomislekom Ilahko sklenemo, da je pomembna sprememba v socialnih
konstrukcijah jedrske tehnologije prehod od tehnokratskega k participativnemu
odloc¢evalskemu modelu. V ozadju te spremembo lahko prepoznamo tudi spremembo v
razmerju med »fascinacijo in strahom«. Na zalektu jedrske dobe je navdusSenje prekrilo
skepticizem in celo strah. Le redki so v jedrski tehnologiji prepoznali novega Leviatana.
Zakljucek najvecje vojne v zgodovini ¢lovestva, h kateremu je ucinkovito pripomogla nova
tehnologija, je imel pri tem pomembno vlogo. Toda soCasno je s presenetljivimi
spremembami legitimizacijskih kompetenc na lokalni, nacionalni in globalni ravni domnevno
marginalni problem jedrskih odpadkov postal vse vecji in je mocno prispeval k spremembi
fascinacije in entuziazma v vse bolj skepti¢ne in kriti€ne poglede na celotni jedrski kompleks.

Na osnovi te relativno preproste dispozicije temeljnih znacilnosti druzbene konstrukcije
jedrske tehnologije, je mogoce skonstruirati poenostavljen dvodimenzionalni okvir oz.
model, znotraj katerega je mogoce jasno slediti evoluciji (razvoju) druzbenega odnosa do
jedrske tehnologije. S prvo dimenzijo ocenjujemo, v€asih tudi merimo, spreminjanje splosnih
staliS¢ in mnenja javnosti o jedrski tehnologiji ter Se posebej do varnosti jedrske tehnologije.
Kot je ze bilo povedano sta ekstremni vrednosti te dimenzije fascinacija na pozitivni strani in
strah na negativni strani. Druga dimenzije ocenjuje nacin oz. stil sprejemanja odlocitev, ki
zadevajo razvoj in upravljanje jedrskega kompleksa. Ekstremni vrednosti sta tu avtoritarni
elitisti¢ni tehnokratizem na eni strani in demokrati¢na deliberativna participativnost na drugi
strani. Zdi se smiselno predpostaviti, da so navduSenje, entuziazem, celo fascinacija obcutja,
ki podpirajo tehnokratski stil vodenja, in da strah, zaskrbljenost, kritika, ipd podirajo
participativni model upravljanje in odlo¢anja.

Ob tem pa je zelo pomembno v kaksnem kontekstu potekajo razprave. »Lokalizacija« jedrske
tehnologije, ki se je zgodila z iskanjem ustreznega prostora za umestitev jedrskih odpadkov je
pomemben dejavnik. Dokler je bila jedrska tehnologija izkljuéno domena vojasSkega sektorja
in ko je $lo zgolj za umestitev domnevno druZzbeno koristnih objektov kot so npr. elektrarne
je bilo strah in nelagodje Se mogoce obvladovati, ko pa je jedrska tehnologija vstopila na
»lokalno dvorisce«, ko je vprasanje legitimnosti jedrskega kompleksa postalo lokalno
»komunalno« vpraanje, se je kriza legitimnosti zaostrila. Ceprav imamo o tem obilo
domacih primerov pa je pomembno in indikativno, da so podobne izkus$nje registrirali tudi v
okoljih s precej drugano kulturno in politi€no in tudi jedrsko tradicijo, npr. v Veliki
Britaniji, Belgiji in Svedski. V nadaljevanju bomo predstavili nekatere presenetljive
vzporednice, ki potrjujejo, da je spreminjanje razmerja med fascinacijo in strahom, dejansko
klju¢no za razumevanje odnosa do jedrske tehnologije. Pokazali pa bomo tudi, da je
»lokalizacija, t.j. umeScanje v prostor v ¢asu upadanja strokovne kredibilnosti, pomembno
vplivala na odnos do jedrske tehnologije.

' Tu se ponovno odpira temeljno nereseno vpradanje odnosa med expertnim tehni¢nim znanjem in
demokrati¢nostjo. (Gl. Campbell 1007)
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Participativno vodenje (governance) '
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Tehnokratsko vodenje '

Slika 19. Temeljne dimenzije druzbene konstrukcije JT
Variante druzbene konstrukcije RO

Ta preprosti dvodimenzionalni model nam pomaga pri identifikaciji razli€ne soobstojecih
druzbenih konstrukcij jedrske tehnologije in njihovo spreminjanje oz. evolucijo v Casu. V
prvem koraku primerjalne analiz druZzbenega dojemanja radioaktivnih odpadkov smo
identificirali osnovne polarne tipe druzbenega dojemanja radioaktivnih odpadkov, ki
ustrezajo zgoraj predstavljenemu teoretskemu modelu. Kot raziskovalni vir uporabljamo
Coutry reports on RWM in Belgium, Slovenia, Sweden and UK in nekatere druge tekste, ki
so nastali v okviru CARL mednarodne raziskovalne skupine. To je neodvisen konzorcij
organizacij iz dezel ki imajo izkuSnje z aktivnim vklju¢evanjem interesnih skupin v reSevanje
problema prostorske in druzbene umestitve RAO. Projekt zdruzuje Stiri tipe organizacij:
lokalne interesne skupine, drzavne institucije odgovorne za urejanje, druzboslovne
raziskovalne organizacije in upravne organe na podrocju jedrske tehnologije. Glej:
http://www.carl-research.org/.

Na osnovi poznavanja dosedanjega dogajanja (zgodovine) in predvsem na osnovi analiti¢nih
poro¢il o dogajanjih v $tirih izbranih drzavah (Velika Britanija, Belgija, Svedska in
Slovenija'® ) smo identificirali dva para tipov druZbenega dojemanja JT. Tako nastane
preprost koordinatni sistem, kjer so Stiri esktremne vrednosti naslednje: 1) »optimisti¢na«
druzbena dispozicija za katero so znacCilne fascinacija, privlacnost tehnoloskih reSitev,
zaupanje v napredek razvoj; 2) pesimisti¢na dispozicija za katero je znacilno izpostavljanje
izredne in nevarne moci jedrske tehnologije, strah, zaskrbljenost; 3) tehnokratsko avtoritaren,

' Kot raziskovalni vir uporabljamo Coutry reports on RWM in Belgium, Slovenia, Sweden and UK in nekatere
druge tekste, ki so natali v okviru CARL raziskovalneg skupine. To je nedovisen konzorcij organizacij iz dezel
ki imajo izkus$nje z aktivnim vkljuevanjem interesnih skupin v reSevanje problema prostorske in druzbene
umestitve RAO. Projekt zdruzuje §tiri tipe organizacij: lokalne interesne skupine, drzavne institucije odgovorne
za urejanje, druzboslovne raziskovalne organizacije in upravne organe na podrocju jedrske tehnologije. Glej:
http://www.carl-research.org/.
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»piarovsko instrumentalni pristopi; in 4) participativni, soodlocevalski pristop, ki omogoca
vkljucevanje vseh v odlocevalske procedure. Ti $tirje tipi so seveda teoretska poenostavitev
prepletenih povezav, ki bi jih bilo seveda mogoce Se naprej podrobneje deliti v podskupine.
Pomembno je tudi opozorilo, da so ti tipi nediskriminatorni, kar pomeni, da tezko neko
konkretno skupino uvrstimo v en sam tip, ker sta obi¢ajno prisotni obe dimenziji. Strah in
fascinacija pogosto nastopata v paru, kar je Se posebej znaCilno za zdravorazumsko
dojemanje jedrske tehnologije, ki fascinira ljudi zaradi svoje izredne (necloveske) moc¢ in
prav tako »necloveske« casovne dimenzije, obenem pa ji te iste lastnosti tudi strasijo.

A) Optimisticna druzbena konstrukcija JT

Prvi »optimisti¢ni klaster je oCitno dolo¢en z zaupanjem, vero v tehnolosko omnipotenco. V
ekstremnih primerih tak$no »slepo« zaupanje v tehnologijo in strokovne presoje vodi v
nekriticno sprejemanje nedotakljivih in avtoritarnih strokovnih ekspertiz. Pozitivne
pridobitve jedrske tehnologije so tako obetavne, da heroi¢ni eksperti kritike in slabosti zlahka
zanikajo kot nepomembne in zanemarljive. V tem kontekstu seveda tudi varnostni problemi
JT pravzaprav ni resen tehni¢ni problem. Problemi nastajajo zgolj zaradi tega, ker so na javni
sceni tudi lokalci, ki dejansko ne razumejo tehni¢nih znacilnosti jedrske tehnolgije in ki jih
podpirajo nekateri ekofundamnetalisti. Pravzaprav pa so oboji dejansko proti tehnoloskemu
razvoju. Dogajanje v zaCetku devetdesetih let prejSnjega stoletja ob pobudi Zelenih Slovenije,
da bi zaprli JEK v mnogih potezah ustreza taksni dispoziciji.

Jedrska tehnologija je interpretirana kot eden vrhov v razvoju ¢loveskega uma, ki vodi v nove
inovacije, npr. fuzijsko tehnologijo, zlasti na podro¢ju preskrbe z energijo Razvojni
optimizem dosega obcasno religijske dimenzije, kar legitimizira izkljuCitev
»nekompetentnega lokalnega prebivalstva iz razprav in odlocanja. Vendar izkljucCitev drugih
(nekompetentnih) akterjev ne ogroza demokrati¢nosti procedur, ker so ob prevladi tehnolosko
optimisti¢nih interpretacij nasprotni kriti¢ni glasovi dejansko Sibki in imajo majhen vpliv na
javno mnenje. Dodatne spodbude in prispevki k pozitivni sliki jedrske tehnologije prispevajo
drzavne (nacionalne) ambicije in aspiracije po neodvisnosti na vojaskem in energetskem
podro¢ju (Elam, Sundqvist 2006). Civilna uporaba jedrske tehnologije je predstavljena
lo¢eno od vojaskega kompleksa, pravzaprav Sirjenje civilne rabe zlasti na energetskem
podrocju uspesno izrinja iz javne zavesti strasljive vojaske navezave.

B) Pesimisti¢na druzbena konstrukcija JT

Izvirni greh jedrske tehnologije je njen vojaski izvor oz. navezava. Strasljiva globalna
demonstracija mnozi¢nega unicevalnega potenciala doloc¢a izhodis¢a vseh razprav o jedrski
tehnologiji po 1. 1945. Skrivnostnost, konspirativnost, izkljuCevanje javnosti, skrite, prikrite
informacije ipd. so »normalne« oz. »naravne« znacilnosti jedrske tehnologije, ne glede na
njeno uporabo. Poleg njene vojaske dedisCine na razprave o jedrski tehnologiji vplivajo
»palimpsestni« tehnoloski strahovi, ki se kopicijo od zacetka moderne tehnoloske dobe.

Jedrska tehnologija je predstavljana kot paradigmaticna neukrocna tehnolgija z
nepredvidljivimi posledicami. To pojasnjuje tudi, zakaj je razprava izrazito custvena s
pogostimi ne povsem jasnimi poudarki. Hladna vojna in ¢ezmejni, skorajda globalni ucinki
jedrskih nesre¢ so odlocilno prispevali k dramaticnosti jedrskega vpraSanja v preteklosti.
Razprave so konfliktne in locevalne, kontroverzne in jim je vcasih tezko slediti. Tudi
razprava o »civilni rabi atomov« je problemati¢na, ker je ni mogoce povsem razlo€iti od
vojaskega sektorja in ker ima lahko tudi civilna raba jedrske tehnologije smrtno nevarne
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ucinke. V tej negativni pesimisti¢ni luci je dejstvo, da Se nobeni jedrski dezeli ni uspel
zagotoviti kon¢ne resitve za izrabljeno gorivo ociten paradigmatski spodrsljaj. »Necloveske«
znacilnosti jedrske tehnologije (moc¢, casovna dimenzija) neprestano proizvajajo negativne
refleksije v javnosti, ne glede na institucionalna drzavna in strokovna zagotovila.

C) Tehnokratsko instrumentalni pristopi k odlo¢anju

V vecini primerov dosedaj odlocevalski procesi o jedrski tehnologiji niso bili transparentni in
dostopni splosni javnosti. Ko so se zacela mnozi¢na gibanja proti Sirjenju jedrske tehnologije
je bil sprva odgovor odgovornih avtoritaren in aroganten. V naslednji fazi se je strategija
spremenila. Problemi z varnostjo jedrske tehnologije niso bili zanikovani pa¢ pa so bili
minimalizirani in marginalizirani javnem medijskem prostoru. To ravnanje so utemljevali s
pojasnili, da splosna javnost ne more dojeti tehni¢nih znacilnosti jedrske tehnologije. Ko ta
taktika ni ve¢ delovala, se je tok informacij, ki so jih usmerjali »piar« specialisti, zacel
povecevati, kar se je marsikje spremenilo v informacijsko preobremenjenost in informacijsko
preutrujenost (»information fatigue«). Rasto¢e nasprotovanje jedrski tehnologijo so
poizkusali nevtralizirati z raznovrstnimi komunikacijskimi, vendar Se vedno tehnokratskimi
ypiar« instrumenti. To pomeni, da je tehnokratsko razlago odprtih vpraSanj nadgradil
socialno inzenirski tehnokratski komunikacijski pristop. Ta strategija je vkljuCevala tudi
zavzetje druzboslovnega raziskovalnega polja. Sprozeni so bili veliki raziskovalni projekti, ki
naj bi razreSili vprasanje drubzene sprejemljivosti, ki pa so jih vodili in nadzirali
naravoslovno tehni¢no podprti kadri'’. Zato je bilo treba ustvariti novi institucionalni okvir,
kar je vodilo v obsezne in pogoste institucionalne sprembembe, ki so dodatno prispevale k
preutrujenosti mnogih (neprofesionalnih) akterjev.

D) Participativni pristopi k odlocanju

Ker so negativni ucinki jedrske tehnologije tako ocitni in ker stalno povzrocajo konflikte,
delitve in kontroverze je zelo pomembno da so druzbeno refleksivni in tehnolosko strokovni
pristopi uravnotezeni. Odlocevalske procedure morajo biti odprte za vse akterje. Dejansko naj
bi vsi delezniki imeli moznost vplivanja na katerikoli vsebinsko pomembno vprasanje, npr.
glede lokacije jedrskih objektov. Jedrska tehnologija sproza tudi nekatera temeljna vpraSanja
participativne demokracije. Zaupanje v institucije je mogoce ponovno vzpostaviti le z
odprtim participativnim odloCanje. Protijedrska gibanja in protesti prispevajo k neSirjenju
vojaske in tudi civilne jedrske tehnologije ter jih ni mogoce vec ignorirati tudi zato, ker noben
strokovnjak nima zadostnega znanja, da bi odgovoril na vsa vprasanja, ki se o jedrski
tehnologiji pojavljajo v javnosti. V takSnih druzbenih pogojih so celo »NIMBY « reakcije
razumljive in tudi legitimne, predvsem zato, ker druzbene posledice namestitve jedrskih
objektov povzroGajo t. im. »simobliéno onesnaZevanje« prizadete lokacije. Ceprav tega
onesnazevanja ni mogoce izmeriti s tehnicnimi instrumenti ima preverljive posledice in
vpliva na lokalno (regionalno, nacionalno) populacijo, npr. na trzno vrednost nepremicnin in
kmetijskih pridelkov.

Kronologija »jedrskega »navdusenja in strahu«

Periodizacija, ki jo predlagamo, je seveda do neke mere subjektivna, kar pomeni, da bi bilo
mogoce postaviti tudi nekoliko druga¢ne mejnike, posebej Se z vidika posameznih drzav. Ne

7 Glej projekt COWAM, http://www.cowam.com/
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glede na morebitne pomisleke nam kronoloSka analiza dokaj jasno predstavi kontekstualne
povezave med globalnimi politi¢nimi procesi in nacini “uokvirjanja” jedrskega strahu. To je
seveda zgolj zasnova kronologije, podrobnejsa tipologija vplivanja druzbenega in politicnega
konteksta na dojemanje JT bi zahtevala obsezno $tudijo. To kar je predstavljeno na naslednjih
straneh je zgolj minimalni priblizek. Vendar pa je prav zaradi razumevanja danasSnjih
okoli§¢in nujno poznati zgodovinsko dinamiko spreminjanja druzbene konstrukcije realnosti
na jedrskem podrocju. Informacijska vrednost te analize pa je tudi v tem, da gre za
primerjavo teh procesov v S§tirih okoljih z razli€no (politicno) kulturo in razlicno stopnjo
vpletenosti v vprasanje JT.

1. »Predzgodovina« - Cas pred prvo vojaSko demonstracijo moci jedrske tehnologije, leta
1945, ko ta jedrski potencial ni bil splosno poznan, zunaj zelo ozkih strokovnih krogov so
obstajale zgolj »mitoloSke interpretacije mozne uporabe jedrske tehnologije (Weart, 1988);

2. »Vojaska demonstracija« uni¢evalne ucinkovitosti jedrske tehnologije (od 1945 dalje, ko je
bila ta ekstremna moc¢ potrjena z uni¢enjem HiroSime in Nagasakija;

3. »Miroljubna raba atomov« - mednarodna politicna akcija, ki naj bi spodbudila civilno rabo
jedrske energije, proizvodnjo elektrike, zdravljenje, raziskovanje in drugo uporaba jedrske
tehnologije (1951 do 1978);

4. “Globalne jedrske nesrece” so ucinkovito ponovno izpostavile nevarno, strasljivo plat
jedrske tehnolgije in mo¢no spodbudile protijedrska gibanja ter vzpostavijo deklariran ali
zgolj dejanski moratorij na gradnjo jedrskih energetskih objektov (od 1979 to 1988);

5. “Konec hladne vojne in globalno segrevanje ozrac¢ja” (od 1989 dalje) popuscanje groznje
pred jedrsko vojno, toda soCasna krepitev strahu pred jedrskim terorizmom, ohranjajo
dvojnost odnosa do jedrske tehnologije, (od 2001 dalje) teza o globalnem segrevanju ozracju
spodbuja prizadevanja za pridobivanje energije, ki ne zvisSuje kolili¢ine toplogrednih plinov,
kar povzroci obuditev mnogih programov gradnje jedrskih elektrarn.

Predzgovodina: “mitolosSki”’strahovi (pred 1945 letom)

»Nuke is inhuman, devil affair: very small quantity of radioactive material which is
“burning” for very, very long time, in fact unconceivable 100 000 years. In common sense
terms this is in fact eternal, i.e. hell fire«.

V interpretacijah Wearta Spencerja (1988) jedrska tehnologija sproza nasprotujoce predstave
upanj in strahov. Njegova glavna ugotovitev je, da jedrska tehnologija spros¢a dejansko Ze
obstojece predstave upanj in strahov in da je mogoCe s poznavanjem »predzgodovina«
pojasniti obstojece javno dojemanje jedrske tehnologije. Ta interpretacija je skladna z idejo
»longue durée« (dolgorocnih) struktur (Braudell, 1979), ki predvideva, da je v zgodovini in
sodobnosti dejansko res malo povsem novih stvari, da je za razumevanje sedanjosti pa¢ nujno
poznavanje preteklosti oz. dolgih korenin sedanjih procesov. Na ta nacin je mogoce povezati
tudi jedrska upanja in strahove s srednjevesko alkimijo in stra$ljivo faustovsko oz.
frankensteinovsko mitologijo iz zaetkov moderne dobe. Prav te »globoke korenine« jedrskih
upanj in strahov pojasnjujejo nekatere razloge spontanih reakcij javnosti na Sirjenje jedrske
tehnologije. V vseh posebej opazovanih druzbenih okoljih se je temeljni odnos razvijal
podobno, ker je povsod sprozil podobne globoko zakoreninjene strahove.
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Vojaska demonstracija moci atomov (od 1945 do 1950)

Ceprav so odkritja jedrske fizike stara ze ve¢ kot 100 let (W. Roentgen je odkril X Zarke 1.
1895), je verjetno odlocilno dejstvo, da je bila mo¢ atomov predstavljena splosni publiki kot
zgodovinsko dale¢ najmoc¢nejSe orozje mnozi¢nega uni¢evanja. Hipno unicenje HiroSime in
Nagasakija ob koncu druge svetovne vojne je nedvomno Se vedno najvplivnejsi dogodek, ki v
temeljno doloc¢a druzbeno konstrukcijo jedrskega strahu oz. celotno dispozicijo druzbenega
odnosa do jedrske tehnologije. Ti dve eksploziji sta dajeta trdno empiricno podlago
nakopienim strahovom. Prva Sovjetska atomska eksplozija (1949 leta), je dala mocan
pospeSek napetostim hladne vojne in seveda tudi sploSnemu javnemu dojemanju jedrske
tehnologije. Skratka, od tedaj so bile vse »jedrske« razprave trdno uokvirjene v sicer »hladni«
konflikt med »Vzhodom in Zahodom, vsi pa so se zavedali, da bi bil prehod v »vroco« fazo
glede na mo¢ atomskega oroZja katastrofalen, celo kataklizmi¢en. Ko je bila leta 1952
»uspesno« testirana vodikova fuzijska bomba, ki je bila tisockrat moc¢nejsa od hiroSimske, je
bil to Se zadnje znamenje, da se uresnicujejo najbolj grozljivi strahovi jedrske dobe.

Poleg splosne slike je nedvomno treba upoStevati tudi nekatere pomembne lokalne
posebnosti. V obdobju takoj po drugi svetovni vojni je bila tudi Velika Britanji ze vkljucena
v raziskovanje in razvoj jedrskega orozja. “Although civil nuclear power had emerged from
the military nuclear programme, the ‘atoms for peace’ frame mobilised by the technocratic
pro-nuclear movement represented a counter-framing that attempted to distance nuclear
power from the horrors of Hiroshima and Nagasaki with which nuclear technologies were
framed by the peace movement« (Simmons, 2007). Takoj po drugi svetovni vojni se je tudi
civilni jedrski program prakticno razvijal najprej zgolj v ZDA in VB. Bil je seveda bil
povsem povezan z vojaSkim programom. Vendar so tudi drugod jedrski tehnologiji
pripisovali velik civilni potencial. Na Svedskem so o teh moznostih zaceli razmisljati takoj po
koncu druge svetovne vojne, pravzaprav samo enajst dni po eksplozijah prvih dveh atomskih
bomb. (Elam, Sundqvist, 2006)'®. Zaradi uranskih rudnikiov tedaj e belgijskem Kongu je
bila Belgija vklju¢ena v jedrski klub ze v zgodnjih dvajsetih letih dvajsetega stoletja. V
Sloveniji oz. Jugoslaviji ni preverjenih podatkov o obstoju jedrskega programa v tem Casu.
Toda razhod s Sovjetsko zvezo v 1. 1948, ki ji je sledila politika neuvrS¢enosti, je tako kot
nevtralno Svedsko Jugoslavijo usmerjal v iskanje vojaske neodvisnosti. Po nekaterih
nepreverjenih informacijah, (dejansko neformalnih govoricah) je bil to razlog, da so se tudi v
tedanji Jugoslaviji pojavile ideje o razvoju lasne jedrske bombe. Znano dejstvo pa je, da so
bili prvi jedrski reaktorji v Jugoslaviji zgrajeni Ze kmalu po drugi svetovni vojni, v sredini
petdesetih let.

Zaradi tesnih vojaskih navezav je tudi izvajanje civilnega jedrskega programa povsem
obvladoval zaprt, elitisti¢ni, konspirativi tehnokratski stil vodenja. Jedrska tehnologija je bila
vojaSko tako pomembna, da so bile vse aktivnosti pod strogo drzavno, obrambno, vojasko
kontrolo. Vse dokler je bila jedrska tehnologija v strogi vojaski pristojnosti si sodelovanja ali
morda celo soodlocanje lokalnega prebivalstva ni bilo mogoce niti zamisliti,. Pravzaprav
takoj po drugi svetovni vojni o jedrski tehnologiji dejansko ni bilo mogoce razmisljati
neodvisno od vojaSkega okvira. Ekskluzivna vojaski diskurz je nedvoumno utrjeval temeljno
dispozicijo jedrskega diskurza, ki ga je dolocalo razmerje med fascinacijo in strahom. To je
bil dejansko temeljni kamen tehnokratskega diskurza. Ukrocen strah omogoca fascinacijo in
fascinacija je tem veja zaradi ukroCenega strahu. Oboje pa omogoca tehnokratska
kompetenca, t.j. spretnost strokovnjakov, ki poznajo novo tehnologijo in tudi obvladujejo

'8 See details in Sundqvist Goran (2002) The Bedrock of Opinion and Thomas Jonter (2001) »Sweden and the
Bomb - The Swedish Plans to Acquire Nuclear Weapons.
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sproscanje te silne energije. Najboljsi primer za dokazovanje tehnoloske kompetentnosti pa je
bila civilna uporaba jedrske tehnologije, ki je obetala velike premike v transportu, medicini,
raziskovalni dejavnosti in zlasti pri pridobivanju energije. V tem ozrafju si je laze
predstavljati, da so bile neprijetne plati civilne rabe jedrske tehnologije oznafene kot
nepomembni stranski ucinki, ki bodo prej ali slej uspesno reseni. To strategijo lahko zaznamo
v vseh posebej obravnavanih dezelah (VB, Belgija, Svedska in Slovenija/Jugoslavija).

V teh zgodnjih pionirskih ¢asih radioaktivni odpadki Se niso bili dojeti kot obstojec in resen
problem (Weart, 1988). Ravnanje z njimi je ustrezalo temu lahkomiselnemu, dejansko
nekompetentnemu staliS¢u. Dostopna porocila o varnostnih ukrepih odkrivajo naivno in
neodgovorno varnostno upravljanje. Radioaktivni odpadki so se kot problem pojavili Sele
trideset let po eksploziji prve jedrske bombe. Tako dolg reakcijski ¢as je morda eden najbolj
prepri¢ljivih dokazov tehnokratske samozavesti, ki je prevladujoce dolocala druzbeno
konstrukcijo jedrske tehnologije in ki je odlocilno prispevalo k neodgovornemu ravnanju z
radioaktivnimi odpadki na zaletku jedrske in civilne uporabe jedrske tehnologije. Ta
izhodis¢na prostodusnost je mocno in Se vedno vpliva na sodobne poizkuse, da bi to
vprasanje ustrezno in dokon¢no resili.

Ce torej povzamemo bi lahko sklenili, da je zaletno navdusenje nad jedrsko tehnologijo
povsod spremljal strah ali vsaj nelagodje. Ko je do besede prisla splosna (laicna) javnost, je
fascinacija zacela upadati, prevladovati pa skepticizem in strah. Poleg neposredne empiricne
demonstracije moci jedrske tehnologije ob koncu druge svetovne vojne in histerije, ki je
spremljala hladno vojno, so se ta obcutja napajala tudi iz kulturne dedis¢ine, tudi prastarih
mitilogij, kjer najdemo precej dramaticnih zgodb o tezavah pri obvladovanju tehnologij.

Razvoj “atomov za mir” (od 1951 do 1978)

Ceprav je 7e decembra 1951, eksperimentalni reaktorski inkubator v ZDA (Idaho) zacel
proizvajti prvo uporabno elektricno energijo »iz atomov« in je tedanji predsednik ZDA
Eisenhower ze leta 1953 spodbudil progam "Atomi za mir" , ki naj bi na mednarodni ravni
podpiral nevojasko jedrsko tehnologijo, je bila civilna uporaba Se dolgo ¢asa v globoki senci
precej bolj odmevne vojaske rabe. Leta 1954 je v Sovjetski zvezi zacel delovati prva jedrska
elektrarna. Leto kasneje sta sledili prva komercialna jedrska elektrarna v Veliki Britanji in Se
leto kasneje je tudi v ZDA zacela delovati prvi civilni jedrski objekt za proizvodnjo elektricne
energije. Ne preseneca, da je bil tudi civilni jedrski program del hladnovojne tekme. Stranski
ucinek fascinacije z jedrsko tehnologijo, kot uresniCitev modernisti¢nih vizij obilja (Simmons
et al. 2007), je bil moc¢an razvojni optimizem pa tudi arogantna ignoranca morebitnih tezav.
Ta obcutja so bila morda Se mocneje izrazena v Vzhodni Evropi. Ker je program »atomi za
mir« nekako rehabilitiral jedrsko tehnologijo, ki je povzro€ila razdejanje v HiroSimi in
Nagasakiju, je imela civilna raba poleg neposredne demonstracijske koristnosti in
ucinkovitosti tudi precej$ne propagandne ucinke. S tega vidika je pomembno, da je Sovjetska
zveza lansirala prvo ladjo na jedrski pogon — ledolomilec Lenin Ze leta 1957". Istega leta so
tudi v ZDA zgradili prvo trgovsko oz. tovorno jedrsko ladjo. Toda uporaba Savannah, kot so
jo krstili, je bila zaradi javnih razprav, testiranja varnosti in sindikalnih sporov odlozena kar
do leta 1964. Zamuda zaradi razprav o varnosti se v Sovjetski zvezi seveda ni moglo zgoditi.
Ta razlika je pomembna, kar je Ze takrat pokazala, da javna razprava o jedrski tehnologiji v

"V tem &asu je bilo $e nekaj tehnoloskih dosezkov Sovijetske zveze, ki so naznanjali, da vzhod prevzema
tehnolosko pobudo.
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odprtih razpravljalnih procedurah zahteva Cas in da se uvajanje nove tehnologije v civilno
sfero lahko mo&no zakomplicira®.

Pozna petdeseta leta (20 st.) so prinesla zacetek protijedrskih gibanj. Tudi to dogajanje je
prispevalo k sprejetju Sporazuma o neSirjenju jedrskega orozja v Zdruzenih narodih, ki ga je
podpisala velika vecina svetovnih drzav 1. 1968 in ki velja Se danes. Tretji steber sporazuma
dovoljuje miroljubno uporabo jedrske energije, kar je seveda precej varnejSa opcija, kot
neomejena uporaba te energije. Toda groznja vojasSke uporabe atomske energije, je predvsem
zaradi mednarodnega terorizma in nekaterih regionalnih konfliktov v katere so vpletene
drzave, ki imajo jedrsko orozje Se vedno aktualna. Jedrska tehnologija torej tudi po koncu
hladne vojne ostaja pomembno mednarodno politicno vpraSanje, ki nedvomno vpliva tudi na
dojemanje jedrske tehnologije na lokalni in individualni zdravorazumski ravni. Ne glede na te
aktualne interpretacije ostaja leto 1968 pomemben mejnik v razvoju kriticnih druzbenih
gibanj in Se vedno vpliva na splo$na javnomnenjska staliS¢a do jedrske tehnologije ter Se
vedno vpliva tudi na protijedrska obcutenja in gibanja (Manzano, 1986).

Prvi vecji val protijedrskih gibanj se je zgodil v sedemdesetih letih in ze tedaj je bilo zelo
izpostavljeno vprasanje razmerje med participativno odprtim nac¢inom odlo¢anje in za javnost
zaprtim tehnokratsko elitisticno odlo¢anjem. Ti dve poziciji sta predstavljali tudi dva v
temelju razlicna svetovna nazora. Prvi je temeljil na predpostavki, da morajo imeti vsi
pravico in odgovornost pri odloCanju o tveganih projektih, drugi pa je pokroviteljsko
razbremenil vec¢ino dolznosti odlo¢anja in vecino degradiral v pasivno neuko mnozico. Prvi
naftni Sok (1972) je konceptualno zmesnjavo Se povecal, ker je dal mocne pospeske tako
modernim okoljskim gibanjem, kot tudi jedrski proizvodnji elektri¢ne energije. Kot odgovor
na naftno krizo so v npr. ZDA samo v letu 1972 narocili gradnjo 41 jedrskih elektrarn, kar je
enoletni rekord. Naras¢anje narocil jedrskih elektrarn so zabelezili tudi v drugih »jedrskih«
dezelah (Kanada, Francija, VB, Nemcija, Skandinavija, Vzhodna Evropa in Japonska).

V BV se je tudi civilni jedrski program zacel takoj po drugi svetovni vojni. Navkljub
doloCeni sicer relativno skromnemu nasprotovanju na lokalni ravni, se je program v
petdesetih in Sestdesetih letith nemoteno uresnic¢eval (Simmons et al. 2007). Jedrske nesrece
so v tem obdobju ostajale skrite tako v VB, Belgiji, Sloveniji in drugod, in $e niso bistveno
vplivale na entuziasti¢no podporo jedrski tehnologiji. Vendar pa je kasneje odkrita resnica o
prvih jedrskih nesrecah imela precejSno vlogo pri eroziji institucionalne in posamezne
strokovne verodostojnosti in bolj izpostavljenih posameznikov.

Tudi na Svedskem je bilo tehnokratsko navdusenje nad jedrsko tehnologijo sprva neverjetno
mocno: “The early Swedish nuclear era is an amazing example of experts making national
policy. Nuclear experts became the bearers of new dreams, a vision of a new society, which
made them part of an “expert priesthood” with the power to decide in isolation what the
thought to be best for society (Anshelm 2000: 66-67). For more than two decades this dream
of an expert driven nuclear society was a consensual political project in Sweden. Nuclear
experts were considered the heroes and saviours of their time, possessing the ability to
transform a technical power of warfare into social welfare, through the production of clean
and cheap energy. The strong military connection was not discussed in public by politicians.
It was motivated as a defense project in order to support Swedish autonomy in the Cold War
era’ (Elam, Sundqvist, 2000).

%% Tudi danes $e vedno obstajajo velike razlike v $irini in globini razprav v JT med Vzhodom (Kitajska, Indija,
Pakistan, [zael) in Zahodom, pa tudi med Francijo in Nemc¢ijo npr. Razlogi so seveda ponovno politiéni in
zgodovinski.
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Belgija sicer pred 1975 ni bila vidni ¢lan kluba proizvajalcev jedrske energije, vendar je
zaradi lastniStva uranskih rudnikov v Katangi (Kongo) od 1920 dalje in zaradi vloge
dobavitelja v projektu Manhattan, zelo zgodaj zacela razvijati svoj civilni raziskovalni jedrski
program. S tega vidika je bila pomembna ustanovitev nacionalnega raziskovalnega centra
(sedaj SCK-CEN) leta 1952. Center je bil postavljen v Molu, na lokaciji, ki jo je prodala
kraljeva druZina. Novej$e publikacije’, ki obravnavajo to obdobje poro&ajo, da so bili pri
lociranju upostevani »tehnicni, psiholoski in skupnostni kriteriji (Verwimp, Verledens, 2002
cited in Bergmans e.a., 2006). Vendar je bolje kot razglasiti Belgijo za pionirsko drzavo pri
vkljucevanju prebivalstva v odloCevalske procedure, pravilnej$a domneva da so se psiholoski
in skupnostni kriteriji nanasSali na izbiro v tistem Casu relativno odmaknjene in izolirane
lokacije,. Ne glede na to, ostaja zabelezeno, da je bilo soglasje lokalnega prebivalstva eden od
kriterijev za prostorsko umestitev jedrskega raziskovalnega centra. Soglasje je bilo
zagotovljeno tako, da so odgovornim nosilcem lokalne oblasti zagotovili ekonomske koristi,
ki naj bi bile: “strictly peaceful applications, much employment, future industrial
development, the residence of scientific personnel with a high social status and many visits of
Belgian and foreign figures from the political, social, industrial and scientific world” (Ibid).
TakSna zagotovila jasno nakazujejo tehnokratsko usmerjen diskurz, kar je povsem jasno
razvidno tudi s tem, da naj bi bil prvi belgijski jedrski reaktor zgrajen v Bruslju in vkljuen v
Svetovno razstavo leta 1958, ki je tudi sicer potekala v znamenju »atoma« oz. Atomijuma. Ta
nacrt je pil kasneje opuscen in tako je bil na lokaciji v Molu postvljen jedrski raziskovalni
center, ki je z leti pritegnil Se druge jedrske aktivnosti, npr. prototipni reprocesni objekt leta
1960. “It thus seems fair to say that up until the beginning of the 1970’s, nuclear energy in
Belgium was primarily seen as an essential part of the economic growth. (Bergmans,
Steenberge 20006). Protijedrski aktivizem je bil v petdesetih in Sestdesetih letih pretezno
fokusiran na posledice atmosferskih jedrskih poizkusov in ne na jedrsko proizvodnjo
energije.

Obrat k proizvodnji jedrske elektricne energije v sedemdesetih je povzrocil novo
diferenciacijo pristopov. Identificiramo lahko 1. tiste, ki so opozarjali na nevarnost, vendar so
se zanaSali na tehni¢ne resitve 2. reformisti, ki so izpostavljali nedemokrati¢no naravo jedrske
tehnologije, in 3. utopisti, ki so se samorazglasali za nosilce kontrakulture, ki so zagovarjali
radikalno spremembo v pogledih na jedrsko tehnologijo (Bergmans, Steenberge 2006).
Prevladujoci argumenti nasprotnikov so bili 1. Skoda ki jo jedrska energija povzroca okolju,
2. podcenjenost rizikov in posledic jedrskih nesre¢ in 3. podcenjenost dejanskih stroSkov
jedrske produkcije elektricne energije.

Slovenija (kot del tedanje Jugoslavije) se je pridruzila energetskemu jedrskemu klubu v
sedemdesetih letih. Prva jedrska elektrarna je bila zgrajena v letith od 1974 do 1981. V
tedanjem politicnem Zargonu je bila to »velika zmaga delovnega ljudstva Jugoslavije«.
Navkljub formalnemu politiénemu sistemu, ki se je razglaSal za »samoupravnega« civilni
druzbi dejansko ni bilo mogoce vplivati na odlo€evalski proces. Poleg tega je skupna tocka
slovenskega projekta z Ze predstavljenimi dejstvo, da kon¢no odlaganje RAO ni bil del
projekta izgradnje jedrskega objekta. Tako kot v preostalih dezelah, odlaganje konéne reSitve
za RAO sploh ni bilo vklju¢eno v nikakrSen projekt. Dejansko ta problem uradno sploh Se ni
bil nikjer registriran kot resna teZava, zato so bile resitve povsod zafasen in improvizirane.

*! Celebrating the 50 year anniversary of the centre
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Uradno stalis¢e je bilo, da RAO dejansko niso resen problem. V Velik Britaniji so TO
shranjevali na vec lokacijah na razli¢nih britanskih otokih. Podobna »visokotehnoloske
metode odstranjevanja RO iz vidnega in percepcijskega polja javnosti je bila uspesno
uporabljena tudi v Belgiji. Javnost se ni odzivala na tak$no neprimerno prakso in tudi ne na
dejstvo, da ni bilo nobene uradne delujode strategije ravnanja z RO. Sele 1976 je bilo v Veliki
Britaniji varno odlagaliS¢e RO definirano kot nujni oz. neizbezni pogoj razvoja novih
jedrskih programov. Mocno zaupanje v strokovna mnenja in tehnoloSke resitve in vojaSke
omejitve udelezbe javnosti, so vzroki zaradi katerih so se na Svedskem zaéeli resno ukvarjati
z RO Sele v sedemdesetih letih 20. st. (Elam, Sundqvist 2006). V Sloveniji in Belgiji pa so
postali RO resen problem Se kasneje, t.j. v zacetku osme dekade 20.st. V Belgiji se je najprej
nekoliko presenetljivo je pojavilo vpraSanje, kdo je pravzaprav odgovoren za varno odlaganje
RO. Razpravljali so o lokalni, nacionalni in mednarodni odgovornosti. Se vedno pa se nihée
ni ukvarjal z vprasanjem, kdo je najbolj kompetenten, za varno in legitimno odlaganje RO.
Samoumevno je veljala domneva, da so to naravoslovno tehni¢no izobrazeni strokovni
profili. V vseh zacetnih diskusijah o tem vpraSanju so bili zato tehnokratski pristopi Se vedno
absolutno dominantni. Geologija je bila »kraljevska stroka« lokacijska in je zato imela dalec¢
najpomembnejSo vlogo v vseh zacetnih poizkusih iskanja ustrezne prostorske umestitve..
Druzbeno sprejemljivost so »tehnokrati« v vseh analiziranih okoljih kot po dogovoru
poizkusali obiti tako, da so iskali lokacije v odmaknjenih manj razvitih in manj poseljenih
predelih. Ta enostavna in seveda tudi arogantna taktika je sprozila izredno mocne lokalna
nasprotovanja. Dejansko je bilo to predpriprava na serijo kasnjs$ih zapletov tudi na drugih
lokacijah (Openshaw et al 1989).

V Belgiji in Svedski so najprej premisljevali o reprocesiranju izrabljenega goriva, toda nekaj
let kasneje so to varianto opustili, ker so nasprotniki jedrske tehnologije protestirali z
argumentom, da reprocesiranje omogoca tudi produkcijo materiala za nastanek jedrske
bombe. V Veliki Britaniji, kjer je jedrski program obstajal Ze od konca druge svetovne vojne,
ta argumentacija dejansko ni imala velike teze. V Sloveniji reprocesiranje nikoli ni bila resna
izbira. V tej fazi in v tem Casu je jedrsko vpraSanje postalo resno javno (politicno) vprasanje
samo na Svedskem. V sedemdesetih letih je bil liberalno tehnokratski pristop dramati¢no
spremenjen. Zagovor svobodnega  razvoja jedrske tehnologije zaradi zagotavljanja
energetske in obrambne samozadostnosti, ki je nekaj desetletji uspeSno minimaliziral ali celo
prikrival problemati¢na vpraSanja o jedrski tehnologiji in RAO, je nenadoma postal eno
najbolj kontraverznih politi¢nih vprasanj: “ The obvious change was the growing importance
of the public arena. Governance was broadened; both experts and politicians became
anxious about how to govern the issue of nuclear power. (Elam, Sundqvist, 2006). To
dogajanje je bilo nedvomno povezano s Studentskimi in mirovnis$kimi protestnimi gibanji, ki
jih je Se posebej mocno stimulirala Vietnamska vojna. Jedrsko vpraSanje je postalo mocno
problemati¢no, politizirano in je vodilo do kontroverznega nacionalnega referenduma.
Protijedrski aktivisti so izvedli »strateski umik« s »fronte« jedrskih odpadkov. Zaradi tega je
jedrska industrija prevzela vodilno vlogo pri urejanju tega vprasanja po letu 1980.
Paradoksalno je referendum omogocil povsem tehnokratsko urejanje problema radioaktivnih
odpadkov.

Na osnovi te, kot receno selektivne analize, je mogoce skleniti, da se je odnos do RO v vseh
Stirth analiziranih primerih dogajal na podoben ce ne celo enak nacin. V prvi fazi so
entuziazem oz. celo fascinacija nad civilno uporabno vrednostjo jedrske tehnologije,
nacionani ponos ob razvoju tako mocne in zahtevne tehnologije, ki omogoc¢a nacionalno
avtonomijo na energetskem in druga podobna obcutja distancirala jedrsko tehnologijo od
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o¢itne in strasSljive vojaSke uporabe. Ta pozitivna podoba je legitimizirala tehnokratsko
vodenje in upravljanje in potlacevala izolirane skepticizme in poizkuse sodelovanja
»neposvecenih« v procesu odlocanja. Civilna raba jedrske tehnologije je dejansko
zaustavljala kritiko. Onemogocila je javno razpravo o teh vprasanjih. Entuziazem pa se je
sicer pod vplivom mirovniskih in protijedrskih gibanj zaCel zmanjSevati in bil v naslednji fazi
nadomescen s kroni¢nim skepticizmom.Ta premik je omogocil razpravo o vprasanju, kdo je
odgovoren za varno ravnanje z RO in kako jih odloziti, da bodo popolnoma varni. Na zacetku
so bili odgovori na ta vpraSanja zgolj tehnicni, toda druzbene ovire pri reSevanju tega
marginalnega vprasanja so postajale vse bolj pomembne. Z delno izjemo na Svedskem, kjer
so uspeli razpravo strukturirati, t.j. moderirati, je problem RO postal nekakSen stalni
»samoekspandirajoCi« problem jedrskega vpraSanja kot celote.

“Normalne (pricakovane) nesrece«: (od 1979 do 1989) — preskok od varnega »determinizma«
do nevarne “verjetnosti”’

Ceprav so se (manjse) jedrske nesre¢e dogajale Ze prej, lahko sklepamo, da obstajata dva
mejnika oz. dve paradigmatski nesreci, ki sta bistveno vplivali na dojemanje jedrske varnosti
(civilnih objektov) na globalni ravni in ki sta tudi moc¢no vplivali na ne/Sirjenje jedrske
tehnologije v civilne namene. Nesreca leta 1979 v jedrski elektrarni Otok treh milj (Three
Miles Island — TMI) v blizini Harrisburga, Pennsylvania, je bila sistemska nesreca, kjer so jo
povzrocCile Stiri loCene napake. Njihovo medsebojno ucinkovanje je bilo katastroficno
(Perrow C., 1984). Z vidika vpliva na javno mnenje, je bil doseg nesrece omejen pretezno na
strokovno javnost in ekoloske aktiviste oz. skupine. Kljub temu je imela ta nesreca precejsno
vlogo na erozijo zaupanja v varnost jedrske tehnologije. Leta 1986 pa se je zgodila v
svetovnem merilu najhujsa jedrska nesre¢a v Cernobilu v Ukrajini, ki je bila tedas del bivse
Sovjetske zveze™. Od takrat je postala tudi civilna raba jedrske tehnologije za javnost zelo
problemati¢na. Javne razprave je od takrat pogosto prevladujoce dolocal katastrofi¢ni
diskurz. Dejansko se je razlika v dojemanju civilne in vojaske rabe moc¢no zmanjsala.
Cernobil je postal mogan simbol za vsa protijedrska gibanja. Ceprav so bile pogosto slisane
interpretacije, da se taks$na nesrec¢a na Zahodu ne bi mogla pripetiti, je ta nesreca Se desetletja
mocno vplival na stali§¢a do uporabe jedrske tehnologije na svetovni ravni. Najbolj zgovoren
je podatek, da od tedaj, t. j. od 1. 1986 na svetu ni bila zgrajena nobena nova jedrska
elektrarna®.

Stroski zas€ite pred takimi in podobnimi nesreCami so postali del izra¢unov produktivnosti
jedrske tehnologije. Te kalkulacije so mocno vplivale na »proizvodnjo« iluzij o poceni
jedrski tehnologiji (Traube, 1986). Oba dogodka sodita med najmocnejSe empiricne dokaze,
ki izzivajo »naprednost« in zanesljivost moderne tehnologije, in obenem uvajata diskurzivno
spremembo — deterministi¢ne napovedi zamenjuje probabilizem, t. j. verjetnostne ocene). Po
logiki, ki jo je Ze pred Cernobilom 1. 1984 predstavil Charles Perrow popolnoma varna
tehnologija dejansko ne obstaja. Obstaja le vec¢ja ali manjSa verjetnost ne/sreCe o0z. obstaja
zgolj vpraSanje, kdaj se bo vecja ali manjSa nesreca zgodila. Tudi zaradi tega, ker ne morejo
zagotoviti absolutne varnosti je kredibilnost ekspertov v javnosti padla, okrepila pa se je
pozicija lai¢nih interpretacij ne/varnosti. Jedrska tehnologija je paradigmatiCen primer teh
sprememb. Za mnoge je postala nesprejemljiva, ker bodo »neizbezni« krizni dogodki

*2 Po nekaterih namigovanjih to ni bila edina ali morda najve¢ja jedrska nesre¢a na teritoriju bivse SZ, ampak le
prva, o kateri je bila svetovna javnost relativno hitro in celovito obveséena. To dejstvo je seveda v tesni
povezavi s tedanjo politiko Glasnosti predsednika Gorbacova.

It is not coincidence that Beck's very influential book Risk society appears one year after the Chernobyl
accident.
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neizbezno povzrodili nesredo. Se huje, problemi pri iskanju varnega odlaganja RAO so
pokazali, da je jedrska tehnologija problemati¢na tudi, ¢e se ne zgodi nobena nesreca, ker tudi
v tem primeru Se vedno obstaja nevarnost neustreznega skladiS¢enja jedrskih odpadkov. Na
kratko, za narascajoce Stevilo opazovalcev je postala »varna jedrska tehnologija« koncept, ki
deluje zgolj v znanstveno fantasticni literaturi. To sklepanje je skladno tudi s sploSnim
padcem zaupanja v moderne znanstvene in politi¢ne institucije**. V tem &asu je bila civilna
raba jedrske tehnologije na svojem zgodovinskem vrhuncu. V ZDA so jedrske elektrarne
proizvedle vec elekrticne energije kot tiste, ki so uporabljale fosilna goriva in velko jedrskih
energetskih projektov je bilo v izdelavi.

V VB je v zacletku osemdesetih jedrska tehnologija postala del politicno zelo vrocega
vprasanja privatizacije. V teh razpravah so bile varnostne napake pripisane slabemo vodenju
drzavnega podjetja NIREX. Indikativen znak je bila opustitev programa geoloskih vrtin s
kabinetnimi raziskavami, pa tudi odmetavanje RAO v morje ter odkritje levkemije pri
otrocih, ki so jo pripisali radioaktivnim izpustom v Sealafieldskih nesrecah. Podjetje »NIREX
je bilo dojeto kot arogantno in neodzivno na lokalne pomisleke in skrbi, kar je povzrocilo
sovraznost lokalnega prebivalstva ” (Simmons et al. 2007). S sprejetiem Posebnega
razvojnega reda, ki je ponudil poenostavljeno lokacijsko proceduro, brez javnomnenjskih
raziskav in planskih dovoljenj, je vlada ugotovila, da je to an area where it has proved
particularly difficult to bridge the gap between scientists assessment of risk and the honestly-
held perception of the public” (Simmons et al. 2007). Aktivnosti pri iskanju ustreznih lokacij,
so bile predstavljene zgolj kot raziskovalno pocetje. Razlike v strokovnem in lokalnem
dojemanju varnostnih vprasanj so poglobile razlike o varnem ravnanju z RO . Leta 1987 so
zgradili zadnjo britansko jedrsko elektrarno, obenem pa so bili napravljeni tudi prvi koraki k
bolj participativnim ali vsaj bolj komunkativnim pristopom. »Nacionalni diskusijski
program« je zacel izvajati svetovalne pogovore, da bi promoviral oz. izboljsal javno
razumevanje jedrskih programov. Napredek je bil v tem, da so dotedanje zgolj geoloske
raziskave terena nadgradili z raziskavami druZbene sprejemljivosti.

Zgolj nekaj tednov po nesreci v TMI so se Svedske politicne stranke dogovorile o
Nacionalnem referendumu o prihodnosti jedrske energije. To je bil dejansko vrh razprav o
prihodnosti jedrske tehnologije na Svedskem. Izoblikovale so se mo&no nasprotna, dejansko
polarna stali§¢a glede naCina reSevanja jedrskega vpraSanja: a) stari dominantno vendar ozko
tehnoloSki pristop in b) SirSa politicno participativna opredelitev, ki je omogocala
vkljucevanje laikov tudi visoko strokovnih tehni¢nih vprasanjih. Na to razpravljalno delitev
so moc¢no vplivale mnozi¢ne demonstracije in mnoZi¢ni mediji. Na referendumu je 58%
udeleZencev potrdilo, da naj bi zgradili Se Sest jedrskih reaktorjev, potem pa naj bi jedrski
program zakljucili. Ta kompromisna odlocitev je sklenila sedemletno obdobje, ko je bilo
jedrsko vprasanje dejansko nacionalna travma. Za tehnokrate je bila udelezba laikov pri
odlo¢itvah o tako strokovnih vpraSanjih dojeta kot zalitev in nesprejemljiva, ker je
prepreCevala, da bi nasli najboljSo mozno lokacijo: “it was irresponsible to let the general
public vote on nuclear safety issues and geological questions of waste storage” (Elam,
Sundqvist, 2006). Zagovorniki referenduma “did not see nuclear power as questions of
experts only but as a political issue, and more so when experts were in disagreement” (Elam,
Sundqvist, 2006).

Na Svedskem je bilo torej jedrsko vprasanje prvi¢ preformulirano iz zgolj tehniénega v
politinega in celo moralnega. Prizadevanja narediti absolutno varen objekt so sproZzila

** The credibility crisis is nevertheless strongly connected to legitimacy problem of modern systems (Habermas
1976 , Offe, 1990 et al.).

94



nasprotja tudi med strokovnjaki. Dejstvo, da ta cilj dejansko ni dosegljiv, je spodjedalo ugled
strokovnjakov v javnosti. Vendar z referendumom o prihodnji gradnji jedrskih elektrarn ni
bilo odpravljeno vprasanje varnega ravnanja z RAO. Ceprav je bila v teoriji odgovornost
kolektivna, so se z vpraSanjem kam umestiti jedrske odpadke morali ukvarjati ljudje, ki so
ziveli v blizini lokacij jedrskih objektiv. Te so bile opredeljene kot »strategija oaze«, kar je
sprozilo dramati¢ne odzive lokalnega prebivalstva. Ker ta strategija v zacetku ni vkljucevala
participacije prebivalstva, se je izkazala kot katastrofalna za jedrsko industrijo. To je
posledicno prispevalo k spremembi lokacijske strategije, ki je postala mnogo bolj druzbeno
obcutljiva. Postopen proces prilagajanja je pripeljal do tega, da so bili upostevani tako
geoloski kot tudi politi¢ni oz. druzbeni dejavniki. NajpomembnejSe spoznanje teh dogajanj je
bilo, da »politicna geologija Steje prav tako kot fizicna«. Ceprav je mogoée, da intenzivne
razprave lahko povzro€ijo tudi t. im. informacijsko preobremenitve ali celo informacijsko
preutrujenost (information fatigue), lociranje jedrskih odpadkov ne more biti uspesno, ¢e ne
temelji na temeljiti presoji okoljskih in druzbenih vplivov, razjasnitvi varnostnih kriterijev in
povsem odprtega dialoga z drzavljani. Najpomembnejsi nauk zgode je torej, da tehnokratsko
vodenje, ki temelji zgolj na tehni¢nih ekspertizah, ne more legitimizirati kontroverzne jedrske
tehnologije.

V Belgiji so nizko radioaktivne odpadke odmetavali v morje Se do leta 1982. Kritike so
izpostavljale, da je ta praksa najoCitnej§i primer antropocentriéne arogance, ki ima
nepopravljive posledice, in da zaradi »preprostosti« metode nikoli ne bomo vedeli, kakSen je
njen vpliv na okolje. Toda Sele »transjedrski Skandal« v Cernobilskem letu 1986, ko se je
zgodila nesreca pri transportu nemskih odpadkov ¢ez belgijsko ozemlje, je dejansko javno
izpostavil tudi Skandalozno ravnanje z jedrskimi odpadki in postavil celoten jedrski sektor v
slabo Iu¢. Problem z odpadki je Sele tedaj prodrl v ospredje medijske pozornosti. Nacionalni
in nadnacionalni Skandal je dvignil javno zavest in nedvoumno postavil zahtevo po
druga¢nem in »stabilnem« urejanju jedrske problematike.

Kljub skandalu je problem ravnanja z visoko radioaktivnih odpadki ostal Se vedno prikrit.
Reprocesiranje izrabljenega goriva je bila najbolj zaZelena strategija do 1. 1993, predvidena
lokacija pa je bila v blizini podzemnega laboratorija (zgrajenega med 1980 in 1985) na
obmocju raziskovalnega srediS¢a. Ta problem za javnost ni bil tako aktualen, ker naj bi
visoko radioaktivni odpadki mirovali vsaj 50 let, preden bi jih lahko zaceli odlagati, to pa je
dajalo strokovnjakom dovolj ¢asa, da bi nasli ustrezno resitev.

Konec sprejemljivosti odmetavanja RAO v morje je seveda takoj povzrocil teZave pri iskanju
primerne »suhozemne« lokacije za NSRAO. Prevladovalo je preprianje, da bodo tehni¢ne
raziskave omogocale strokovnjakom, da doloc¢ijo in izgradijo odlagaliS¢e na idealni lokaciji.
Pojem »deleznik« Se ni bil moderen in participacija lokalnega prebivalstva Se ni bila
predvidena. V vmesnem casu je bilo zgrajeno zaCasno skladiS¢e na lokaciji Belgijske
agencije za radioaktivne odpadke (NIRAS/ONDRAF), ki je bila zadolZena za procesiranje in
shranjevanje radioaktivnih odpadkov. Vse te aktivnosti, so vodili in usmerjali izklju¢no kot
tehni¢ni oz. tehnoloski problem. Belgijska ARO k soodlocanju ni povabila nikogar od
lokalnih akterjev, in noben »deleznik« se ni poizkusSal vkljuciti v proces odlocanja.
Komunikacijske aktivnosti ARO so bile omejene na uradne institucije, odnosi z javnostjo so
bili instrumentalno doloc¢eni kot ustvarjanje dobre javne podobe (Bergmans, 2006). .

Slovenija je v solastniStvu s Hrvasko (obe seveda kot federalni enoti bivSe Jugoslavije) v

zaCetku osemdesetih zgradila svoj prvo jedrsko elektrarno. To dejstvo je bilo tedaj
predstavljeno kot tehnoloski dosezek, ki omogoca Sloveniji (HrvaSki, Jugoslaviji)
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avtonomenjSo energetsko politiko in stabilnejSo preskrbo z energijo, obenem pa dokazuje
strokovno kompetentnost druzbe, drzave, politinega sistema itd. Zaradi tega in pa seveda
tudi zaradi »posebnosti« tedanjega politicnega sistema, so bile varnostne ali okoljske kritike
dosezka minimalne oz. marginalne™. Informacija o nesreéi v Pennsylvaniji ni dosegla
splosne publike, prav tako je bila npr. prikrita »domaca« nesreca z medicinskimi jedrskimi
opuséenem vojaskem objektu nad Zavratcem®. Simptomati¢no je, da ta dogodek razen nekaj
govoric, dolgo ¢asa ni sprozil vecjega odziva niti v lokalni javnosti. Prav ta neodzivnost
dokazuje, da radioaktivni odpadki v javnosti sploh niso bili dojeti kot problem, pravzaprav
niso bili del javnega diskurza. Seveda pa bi bilo treba podrobneje analizirati, v kolik$ni meri
je bila neodzivnost tedaj vsiljena oz. prisilna. Nestabilna preskrba z elektricno energijo v
sedemdesetih letih, ki je povzrocala pogoste redukcije dobave elektri¢ne energije, je mocno
dolocala javno razpravo in v tem kontekstu so bili vsi novi viri elektricne energije zelo
dobrodosli. To pojasnjuje, zakaj je bila javna podoba prve jedrske elektrarne na zacetku
visoko pozitivna. Prav tako sta bila nevprasljiva podoba in zaupanje v strokovnjake, ki so
zgradili in upravljali ta visokotehnoloski objekt. Kritika je prihajala predvsem od zunaj, zlasti
iz Avstrije, kar pa je bilo zavrnjeno kot neupraviceno vmeSavanje v notranje zadeve
Slovenijie (Jugoslavije), na bolj populisti¢ni ravni pa so bile avstrijske in obcasno tudi
Italijanske kritike interpretirane kot del »tradicionalnih« nacionalisticno in politi¢no

.. . .. .2
motiviranih nasprotij med sosedami®’.

Pomembna sprememba se je zgodila po ¢ernobilski nesreci (Klemenc, 1986). Mediji so odprli
Siroko in intenzivno razpravo o varnosti domace jedrske elektrarne. Ko so prisli v javnost
podatki o tem, da je JEK zgrajena na geoloski prelomnici in da je zato vprasljiva varnost
elektrarne ob morebitnem potresu je to sprozilo velik odziv v domaci in Se vecji v tuji
(avstrijski, italijanski) javnosti. Obramba je bila tehnoloska pa tudi politicna in ideoloska.
Temeljila je na dejstvu, da je bila JEK zgrajena po domnevno mnogo varnej$i zahodni t.j.
ameriSkih Westinghousovi tehnologiji, ki je po zanesljivosti ni mogoce primerjati z vzhodno
sovjetsko tehnologijo, ki je v Cernobilu tako spektakularno odpovedala. Ta strategija je bila
deloma uspesna, vendar je bil to tudi ¢as t. im. slovenske pomladi, ko je v Sloveniji zacel
nastajati politi¢ni oz. strankarski pluralizem. Jedrsko vpraSanje je zato neizbezno postalo tudi
politiéno vprasanje prve vrste. Ceprav ustrezne analize $e niso bile opravljene je upravidena
domneva, da so tedanje kontroverze glede obstoja in prihodnosti jedrskega programa, precej
prispeval k prodoru Zelenih Slovenije. Ta stranka je na prvih veéstrankarskih volitvah v
parlament leta 1990 postala sorazmerno najmocnejSa evropska zelena parlamentarna stranka.
Odziv »jedrskih tehnokratov« je bil osuplost, nejevera, zanikanje kompetentnosti vsem, ki so
izrazali enostavne zdravorazumske pomisleke. Ta refleksni odziv je bil dober indikator
kasnejSega dogajanja, ko je Slovenija zacela urejati izhodiS¢no povsem minoren problem
odlaganja NSRAO.

Na osnovi te kratke in seveda neizbezno pomanjkljive primerjalne analize na¢ina umescanja
jedrske problematike v druzbeni kontekst lahko s precejSno zanesljivostjo ugotovimo, da je
bil tehnokratski odgovor na poizkuse laikov, lokalnih prebivalcev in mnogih drugih
zaskrbljenih skupin in posameznih drZavljanov zmeden in neracionalen, predvsem pa je
zgreSil temeljno poanto zdravorazumskih pomislekov. Ta nesporazum je bil posledica
splo$nih modernih sistemskih institucionalnih struktur, spremembe epistemoloSke paradigme,

'V javnost je prodrl protest predstavnikov zelenih iz Zagreba, ki jih je skrbelo morebitno pregrevanje reke
Save.

2% podrobneje o tem v Poli&, Kos, Zeleznik (2006).

*7 Ta taktika je bila $e posebej uspesna ob kampaniji za zaprtje JEK na zadetku devetdesetih.
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deloma pa je odrazal tudi napetost oz. tekmovalnost med »kompetentnimi tehni¢no
podkovanimi eksperti oz. institucijami in zdravorazumsko nekompetentnimi laiki na drugi
strani. Ne glede na takSne in podobne znacilnosti tega konflikta, se je zgodil temeljni premik,
ki je sprozil »demonopolizacijo izhodis¢nih tehnokratskih druzbenih konstrukcij jedrskega
tehnoloskega kompleksa. Od sredine osemdesetih let je bil ozko tehnokratski pristop v
javnosti dojet kot zastarel, prav tako pa tudi javna podoba tistih, ki se niso prilagodili na to
spremembo.

Od hladne vojne do mednarodnega terorizma in globalnega segrevanje ozracja
(od 1990 dalje)

Konec hladne vojne ni samo radikalno spremenil vlogo jedrskega oroZja v mednarodnih
odnosih in prizadevanjih za svetovni mir, temvec¢ je vplival tudi na splosno podobo jedrske
tehnologije. Konca ideoloske, politi¢ne in vojaske napetosti med Vzhodom in Zahodom je
nadomesti konflikt med »severom in jugom«, kot zargonsko oznacujemo napetosti med
bogatimi (tehnolosko) razvitimi in revnejSimi (tehnolosko) nerazvitimi drZzavami oz.
druzbami. Ceprav se mnogim kritikom zdi ideja o »konfliktu civilizacij« ideologko
pretiravanje, pa ta koncept zaradi medijske privlacnosti in seveda tudi izrazite medijske
neuravnotezenosti zagovornikov in kritikov, mo¢no vpliva na svetovno javno mnenje in tudi
dojemanje sedanjih in prihodnjih ogrozanj varnosti zaradi jedrskega oroZja oz. same jedrske
tehnologije. Ustrezneje kot o konfliktu civilizacij se zdi govoriti o »hladnih« (politi€nih), na
mnogih podroc¢jih pa seveda tudi ze precej »vrocih« (vojaskih) konfliktih za zagotavljane
energetskih virov. Kot posledica teroristi¢énih napadov 11. septembra 2001 je jedrska varnost
$e vedno aktualno mednarodno vprasanje. Sirjenje jedrskega oroZja se nadaljuje. V vojaski
jedrski klub so se uvrstile nove svetovne in regionalne sile pa tudi nekatere drzave, ki v
mednarodni skupnosti ne wuzivajo bistveno ve€jega ugleda kot nekatere prepoznane
mednarodne teroristi¢ne grupacije. Ta premik, je sicer vsaj zaCasno zmanjSal bojazen vojaSke
jedrske groznje na Zahodu, vendar pa ima nevarnost jedrskega terorizma, zlasti po enajstem
septembru 2001, deloma podobno vlogo kot hladnovojne napetosti. Za presojo varnosti
civilne rabe jedrske tehnologije je ta premik pomemben. Ce je bila prej jedrska nevarnost v
rokah »vojaskih strokovnjakov, terorizem grozi da bo kot orozje oz. groznjo uporabil tudi
civilne jedrske objekte. Intenzivnost groznje jedrskega konflikta se je zaradi geostrateSkih
premikov po koncu hladne vojne morda res zmanjSala, dejansko pa se je zgodila disperzija
jedrskih grozenj. Vojaski jedrski klub se $iri, teroristicna groznja pa dejansko vsak jedrski
objekt spreminja v potencialno Zari$¢e nevarnosti.

Na drugi strani so se intenzivirane razprave o globalnem segrevanju ozracja proizvajajo nov
okvir za razpravo o jedrski tehnologiji, atomi so zeleni, jedrska tehnologija proizvaja manj
odpadkov, klimatske spremembe in nove (jedrske) gradnje ipd. Te nove pristope k resitvi
energetskega vpraSanja je seveda treba kriticno preveriti: “It is just recently that wide spread
discussion on global warming starts to influence the discussion on nuclear energy as one of
the possible solution to the greenhouse fossil fuels. It is perhaps possible to reason that
sudden extreme attention of the global and local media to global warming question is not the
result of the general concern but it is also getting strong acceleration from pro Kyoto lobbies
namely those interests groups who advocate use and development of non fossil fuels”
(Simmons et al. 2007).
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“ Anketa Dela

Raje termo

kot jedrsko elektrarno

LJUBLJANA - Termoelektrarna je za slovensko j 3 j3a izbil

; r Jjavnost e vedno bolj3a izbira
kot jedrska elektrarna, je pokazala anketa Dela. V Sostanju se pfripravlja
_gradn;la novega I_:lgka _termoelektrarne (TE3 6), v Krikem razmisljajo o novi
Jedrski elektrarni. Ce bi se morali odloiti samo za eno od teh dveh, bi anke-

Na vpradanje, kateri bi dali pre-
dnost, je v Delovi anketi 53,6 odstot-
ka vpraanih odgovorilo, da termo-
elektrarni, za jedrsko elektrarno pa
bi se jih odlogilo 38,5 odstotka. Od-
govor, da se ne bi odloéili za nobeno
od teh dveh in da bi bilo treba novo
elektriko zagotoviti kako drugace,
je i_zbralo 5,2 odstotka vpraganih.

Se preden so anketirance vprasa-
1i o izbiri med tema elektrarnama,
so jim postavili vprasanje o vsaki

Pposebej. Nobena od njiju ni dobila M.

tiranci vetinoma dali prednost termoelektrarni

nobeni, novo elekiri
a zagotoviti drugas

vetinske podpore, nekoliko vedja
pa je podpora novemu bloku $o-
§tapjske termoelektrarne. Gradnjo
TES 6 bi podprlo 43,2 odstotka, gra-
dnjo jedrske elektrarne v Krikem
Ppa 38 odstotkov vprasanih.

Sicer pa so tokrat anketirance

sprasevali tudi o njihovih pogledih
na predlagano postavitev spravnega
spomenika, zamrznitev pokojnin in
podrazitev cigaret. S to zadnjo se jih
strinja velika ve¢ina. .
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jedrske elektrarne
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SLIKA 20. Kljub tezavam z onesnazenim ozracjem bi ljudje Se vedno raje sprejeli
termoelektrarno in niso preve¢ navduseni nad jedrsko elektrarno. Ceprav razlika v delezu
pristaSev ene ali druge elektrarne znasa le 5,2 % pa jih TE nasprotuje 38,4 %, JE pa kar 59,1
% (DELO, 26. julij, 2010).

Te spremembe ze in bodo nedvomno tudi v prihodnje vplivale na razprave o razvoju civilne
rebe jedrske tehnologije. Ce odmislimo neposredne vojaske in teroristiéne nevarnosti, je v
razpravah o civilni rabi jedrske tehnologije treba upostevati tudi Ze nakazane »postmoderne«
premike v druzbenih konstrukcijah rizi€nih tehnologij. Postmoderni vrednotni preskok
vkljucuje padajoco verodostojnost strokovnih sistemov in strokovnih presoj. Perrowa teza o
»pri¢akovanih nesreCah« je v tem kontekstu Sele sedaj resni€no aktualna. Postmoderno
refleskivno javnost, je domala nemogoce prepricati, da je dolocen visokotehnoloski objekt
dovolj varen. Ta epistemoloski premik je tako mocan, da tudi intenzivne in domiselne »piar«
kampanje ne morejo bistveno vplivati na sprejemljivost rizi¢nih tehnologij. Zaradi tega se je
tudi razprava za in proti civilni jedrski tehnologiji raz8irila in postala stalnica v mednarodnih
in regionalnih politiénih odnosih.

Po drugi strani pa je t. im. globalno segrevanje ozracja ze nekaj Casa mocan dejavnik
popularizacije civilne rabe jedrske tehnologije, ki spada med t. im nefosilne vire pridobivanja
energije in zato ne povzrocajo emisij toplogrednih plinov. Javna razprava o tem vprasanju je
zelo aktualna, zato Ze sedaj moc¢no vliva na druzbeno sprejemljivost jedrske energije, verjetno
pa bo to vprasanje Se bolj aktualno v prihodnosti. Tudi v Sloveniji je to vpraSanje Ze sedaj
precej aktualno. Pravzaprav javna razprava moc¢no zaostaja, nekatere bistvene odlo€itve so
bile sprejete na povsem netransparenten nacin, kar je zelo poveden znak druzbenega
konteksta obravnave energetskih (tehnoloskih) dilem. Ne glede na lokalne specifike velja, da
razprava o podnebnih spremembah moc¢no vpliva na dojemanje jedrske tehnologije.
Dolgoroc¢no se fuzijska tehnologija predstavlja kot kon¢na reSitev povprasevanja po energiji,
kar je zgodovinsko nekaks$no izhodis¢e za drugo postmoderno fazo optimisti¢nega diskurza
jedrske tehnologije.
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V VB je NIREXovo spodletelo tehnokratsko menedzeriranje dejansko omogocilo prehod k
vedji udelezbi javnosti od leta 1997. Zacelo se je poCasno preformuliranje oz. Siritev prej
zgolj tehnicnega diskurza o odprtih vprasanjih. To je bila tudi posledica vse vecje
usposobljenosti in kompetentnosti lokalnih skupnosti in nekaterih drugih sprememb, ki so
podpirale lokalne akterje pri odloCanju, npr. obljubljene kompenzacije za ugotovljeno skodo
in deklarirana nova »strategija brez zrtev«. Po letu 1979 je nova vladna politika »tretje poti«
prav tako prispevala k prehodu k izpostavljeni participaciji akterjev. Ucenje in prenova
politik pa je bila tudi posledica vklju¢itve v mednarodne mreze in izmenjave mednarodnih
izkusenj. Skladno z novo laburisti¢no politiko, odgovornost ni bil ve¢ zgolj NIREXovae,
temveC tudi vladna in drugih akterjih. Na¢in obravnave nestrokovnjakov ni bil ve¢ sovrazen,
ampak je spodbujal partnerske odnose. V tem obdobju je bilo tudi veliko institucionalnih
spremembe, ki naj bi zagotovile ve¢jo odprtost, transparentnost in zanesljivost pri ravnanju z
RAO, kar je vse skupaj, po mnenju nekaterih, omogocilo vec¢ji odlocevalski vpliv vseh
vpletenih akterjev.

Eden zgodnjih primerov je bila »konferenca o nacionalnem soglasju«, ki je leta 1999
poizkusala uskladiti tehni¢na in druzbena stalisCa, tako da je razglasila tri principe pri iskanju
prihodnjih resitev: »Equity — the decision must be viewed as ‘fair’ to all involved, that is to
the community or communities affected, the UK as a whole, to future generations, etc,
Competence — the underlying science and technology must be seen as correct, robust and
safe; and Efficiency — there must be a proper balance in the use of resources, i.e. safety
being paramount, but no ‘gold-plating’« (Simmons et al. 2007). Nov diskurz je impliciral
tudi ustvarjanje novih odnosov med glavnimi akterji, kar se obicajno izkaze tezji cilj kot zgolj
deklarativna zaveza institucij k transparentnosti in enakopravni obravnavi vseh vpletenih.
Spremembe v NIREXovi politiki do jedrske tehnologije so bile kar dramati¢ne, tako da lahko
razlo¢ujemo obdobje pred in po letu 1997. V drugem obdobju je na druzbeno dojemanje
jedrske tehnologije moc¢no vplivalo dejstvo, da je postala participacija akterjev neobhoden
(sine qua non) pogoj za iskanje ustrezne resitve RAO. Zacel so se novi precedencni procesi
bistveno bolj inkluzivnih procedur: “We want to inspire public confidence in the decisions
and the way in which they are implemented. To do that, we have to demonstrate that all
options are considered, that choices between them are made in a clear and logical way: that
people’s values and concerns are fully reflected in this process, and that the information we
provide is clear, accurate, unbiased and complete. ... To do this a strong independent and
authoritative body” will be set up to advise Government (Defra 2001, cited in Simmons et al.

2007).

Novo ustanovljen Komite za ravnanje z RAO (CoRWM) je kot posvetovalno telo izdelal niz
usmerjevalnih principov: odprtost in transparentnost; upoStevanje interesov celotne javnosti
in vseh akterjev v procesu odlo€anja; omogociti pravicnost v odnosu do procedur, lokalnih
skupnosti in prihodnjih generacij; prizadevanje za trajnostni odnos do okolja sedaj in v
prihodnosti; zagotoviti u¢inkovite strosSkovne in odlocevalske procese. Razvili so tudi niz
novih instrumentov: nacionalni forum vseh »deleznikov«; »jedrska okrogla miza«, odprti
sestanki, razpravljalne skupine, dostopnost pisnih materialov, odprte akcije za posebej
vabljene: forumi, paneli, okrogle mize ipd. Komite je priporo¢al kontinuirano udelezbo
javnosti in deleznikov, kar naj bi zagotovilo zaupanje v predlagano dolgoro¢no upravljanje,
vklju¢no z lociranjem jedrskih zmogljivosti. Pristop ki je spodbujal volonterske akcije,
omogocal lokalnim skupnostim dolo¢ene materialne in infrastrukturne pridobitve, je bil dojet
kot bistven za uspe$no implementacijo nove jedrske politike. In kon¢no, z namenom
zagotoviti legitimnost teh procesov je bilo sklenjeno, da mora vsako klju¢no odlocitev
ratificirati nek ustrezen izvoljen organ. “The project of public and stakeholders engagement
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activities developed by CoRWM has been perhaps the most ambitious set of consultative and
participative processes engaged in by public body in the UK (Simmons et al. 2007). Te
spremembe politike in diskurza o RAO je mogoce videti v Sevilnih institucionalnih
spremembah, ki so ustrezale nacelu odprtosti in transparentnosti.

Zdi se, da se je nihalo, ki je bilo desetletja na strani ekstremnega tehnokratskega upravljana,
premaknilo sedaj v drugo ekstremno pozicijo. To je seveda sprozilo nove kriticne pomisleke
o izvedljivosti novega programa in seda dvome v njegovo iskrenost. Ce upostevamo tedanje
druzbeno razpolozenje, bi resnicna implementacija teh novih nacel lahko trajala nekaj
desetletij. Skratka, novi participativni pristop je oznacil konec tradicionalnega tehnokratskega
urejanja jedrskega kompleksa, vendar se je ohranil moc¢an obcutek, da je to zgolj pragmati¢no
cini¢na prilagoditev z namenom, da bi iz¢rpali participativno energijo.

Na Svedskem je bila na za¢etku osemdesetih splo§na razprava o jedrski tehnologiji in o njeni
prihodnji uporabi ze pri koncu. Jasno je postalo, da tehnokratski pristop mo¢no zmanjSuje
legitimizacijske moznosti. Zaradi tega se je nova lokacijska strategija premaknila v smeri
participativnega pristopa in zato je bilo poleg fizicne geologije treba upostevati tudi
»druzbeno in politi¢no geologijo«. To je logi¢no tudi preusmerjalo pozornost k staliS¢em in
potrebam prostorov, ki so ze gostile jedrske objekte. Odlocitev o kon¢nem odlagalis¢u
jedrskih odpadkov je postalo izrazito lokalno vprasanje. V teh zelo intenzivnih lokacijskih
razpravah med strankami in javnostjo, so znanstveni podatki in informacije postale
pomembno vprasanje. Na drugi strani je kritika, da pravicnost nikoli ni postala pomembna
tema $tudij, Svedske agencije za jedrsko gorivo in ravnanje z jedrskimi odpadki (SKB) je
prispevala k temu, da je nova strategija izpostavila naslednje principe: vsa dejstva je treba
postaviti na mizo; ohraniti vpliv lokalnega prebivalstva na odlocitve; presoja vplivov na
okolje mora biti izhodis¢e za razpravo; odloCitve vsi vpleteni sprejemajo skupaj, vendar
neodvisno drug od drugega; upoStevati je treba vse konkretne pripombe, okoljske skupine
dajejo razpravam pomemben prispevek; obravnava najtezjih vprasanj zahteva celovito
obvesc¢anje.

Ceprav se je zdela ta nova strategija ustrezna in pravi¢na ni odpravila vseh sumni¢enj, ker so
le ljudje bali, da bodo »¢e ponudijo prst, izgubili celo roko«. Ta strategija je zlasti v
primerjavi s tezavami v drugih deZelah prinesla pomemben napredek. Zgrajeno je bilo
zaCasno vmesno skladiS¢e za izrabljeno gorivo in kon¢no odlagalis¢e za NSRAO. Ti uspehi
so bili predstavljeni kot o¢iS¢evanje Svedske jedrske industrije. Smiselno se zdi sklepati, da je
bil temeljni kamen teh uspehov vzpostavljeno zaupanje, kar je bil zelo dolg proces, ki se je
zacel ze v sedemdesetih. S tem kot patchwork razprSenimi, vendar usmerjenimi prizadevanji
je Svedski uspelo uravnoteziti druzbeno in fizi¢no geologijo ter celo razsiriti iskanje najboljse
lokacije na regionalni prostor (Finska, Svedska).

V novejSem casu imajo klimatske sprememb pomebmbno vlogo v razpravah o jedrski
tehnologiji. Vecinska javnost, presenetljivih 87% meni, da je prednost jedrske proizvodnje
elektriéne energije, kar emitira manj toplogrednih plinov kot nekateri drugi viri (Elam,
Sundqvist, 2006). V teh razpravah pa so RAO predstavljeni kot Ahilova peta jedrske
industrije, kar pomeni, da je njena prihodnost odvisna od uspeSnosti resitve tega vprasanja.
Primerljano gledano pa ti uspehi izpostavoljajo novo tezavo: “Even if no agreement could be
reached on whether nuclear activities are good or bad for the nation, or on how and where to
store the waste, everyone agrees that Sweden should not take care of waste from other
nation’s, but take care of its own (Elam, Sundqvist, 2006).
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Tudi v Belgiji so RAO in jedrska tehnologija v celoti vse bolj obravnavani kot druzbeni
problem s tehnoloskimi implikacijami kot obratno in tudi tu se je postopno izoblikoval bolj
participativni pristop. Ta prehod je bil najocitnejsi pri obravnavi NSRAO. Ocitno je ta premik
posledica krize tehnokratskega pristopa pri iskanju lokacije odlagaliS¢a. Konfrontacije z
javnostjo, reakcije lokalnih akterjev so kon¢no ustvarile zavedanje teh druzbenih razseznosti.
Prvi poizkusi odziva nanje so bili prav tako tehni¢ni, to pomeni, da so zanemarili dejstvo, da
se socialno ekonomski parametri metodolosko razlikujejo od tehni¢nih. Presoje vplivov na
okolje in presoje druzbenih vplivov so postale nove prerokbe. Izoblikovana je bil kratek
spisek druzbenih in tehni¢nih ukrepov za selekcijo moznih lokacij. Premik od povsem
tehni¢nega k druzbenem pristopu je podpirala predvidena korelacija med druzbeno
sprejemljivostjo in druzbeno ekonomskimi ugodnostmi sprejetja lokacije jedrskih objektov.
Motivacija za nadaljnji premik od znanstveno podprtega (tehnokratskega) pristopa k
pogajanjem in participativnim odlocanje je bila Se naprej nizka, in Ceprav je bila neustreznost
tehnokratskega pristopa ocitna je Se naprej prevladoval. Izkusnje iz primerljivih dezel so
potrjevala smiselnost fokusiranja na Ze obstojece jedrske lokacije, ker je ustvarjanje novih
precej zahtevnejSe in kar je omogocalo zvezni vladi, da je ostala pasivna in se ni neposredno
vmesavala v lokalne probleme. Skladno s prehodom od tehnokratskega k participativnemu
pristopu, so sociopoliticni dejavniki postali pomembnejsi kot iskanje geolosko optimalne
lokacije. Prisotnost RAO na doloceni lokaciji omogoca pristojni ob¢ini da zamenja vlogo
talca v tistega, ki ima talce. Nova metoda je mo¢no okrepila polozaj lokalnih prebivalcev, ki
so avtomati¢no postali delezniki v procesu.

Participativni program za lokacijo NSRAO je wvzpostavil Stevilne nove principe:
komuniciranje z lokalnim prebivalstvom; komuniciranje preko formalnih in neformalnih
kanalov, skupno razvijanje integriranih projektov: vklju¢evanje prostovoljcev, pravica veta za
lokalne skupnosti, razsiriti lokalnih deleznikov, odprti dialog, avtonomija, neodvisnost, trajno
vkljucevanje vseh akterjev. Potrebno pa je tudi stalno preverjanje novega pristopa. Agencija
za radioaktivne odpadke ( NIDRA/ONDRAF) je prepoznala, da je dialog neizbeZen pogoj za
legitimno umestitev jedrskih objektov, kar logi¢no pomeni, da je treba najti ravnotezje med
tehni¢nimi in druzbenimi zahtevami. Na prvi pogled izgleda, da »piar« pristopi izpolnjujejo
te zahteve, vendar to ni povsem samoumevno. Prehod od tehnokratskega k participativnemu
pristopu je bil navidezno konsenzualen, torej brez resni¢ne opozicije, v praksi pa se ta novi
pristop soofa z mentalno, legalno, finan¢no in logistiéno ortodoksijo, t.J. neformalnim,
prikritim nasprotovanjem.

Paradigmatska sprememba pri ravnanju z VRAO oz. izrabljenim gorivom, se je do sedaj
izkazal zgolj na teoreticni ravni. V svojem porocilu o raziskovalnem programu za dolgozive
in visoko aktivne odpadke iz leta 2000 je NIRAS/ONDRAF do dolo¢en mere vkljucila tudi
societalne dimenzije. Tudi nekateri drugi dokumenti o trajnostnem razvoju predvidevajo
participativno metodo pri lokacijskih procedurah in integracijo tehni¢nih in druZbenih
dimenzij: “Institutional procedures are required to involve all stakeholders in a sustainable
development strategy, not only scientists and technicians but also general public,
stakeholders and the relevant authorities. The objective is a responsible development and
correct implementation — two key ingredients of sustainable development”. (Bergmans,
Steenberge, 2006). Kakorkoli, te dobre namere niso prinesle Se ni¢ konkretnega. Leta 1993 je
bil vzpostavljen moratorij na reprocesiranje izrabljenega goriva. Glede na povezave s
francoskim jedrskim programom je staliSCe, da naj vsaka drzava poskrbi sama za svoje
odpadke logi¢no in pricakovano. Z izjemo flamskih socialdemokratov in zeleni strank so se
vse druge politicne grupacije strinjale, da naj Belgija odlozi zaprtje svojega jedrskega
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programa. Glede novih nacrtov ni soglasja, vendar so tudi v Belgiji klimatske spremembe
utrdile pozicijo jedrskih energetskih programov.

Ob koncu osemdesetih in zacetku devetdesetih je bilo dojemanje jedrske tehnologije v
Sloveniji dramati¢no in turbulentno. To je bila delno posledica relativno inertnosti
predhodnega obdobja. Radikalne politi¢ne spremembe, ki so dosegle svoj vrh v obdobju od
1988 do 1991 so same po sebi spodbujale kritiko vseh dosezkov predhodne dobe, z
reinterpetacijo, da gre dejansko za hude spodrsljaje in ne za dosezke. To je doletelo tudi
jedrsko tehnologijo, Se posebej ker je se je javna razprava o tej problematiki prvic zacela Sele
s Cernobilsko nesreco.

Politizacija jedrskega vprasanja je postala usodna za v zacetku zelo uspesno Zeleno stranko.
Ceprav je bila ve¢ina javnega mnenja o¢itno proti jedrski elektriki, je bila njena kampanja za
zaprtje JKK, ki je v tem Casu proizvedla priblizno 20 % elektri¢ne energije v Sloveniji, velik
neuspeh . Od takrat dalje je stranka Zelenih Slovenije izgubila prakti¢no ves svoj politi¢ni
vpliv in ji ni ve¢ nikoli uspelo dobiti pridobiti dovolj volilcev za vstop v parlament. Pri
pojasnjevanju tega navideznega paradoksa je treba upostevati mnogo dejavnikov med drugm
tudi nacionalno obrambne dimenzije, ki so se sprozili zaradi srditih napadov na JEK, ki so
prihajali zlasti iz »nejedrske« Avstrije. Podpora avstrijskih protijedrskih aktivistov kamapnji
Slovenskih zelenih je bila v tem kontekstu ocitno nekoristna oz. celo skodljiva. Temeljna
napaka pa je bila seveda primerjava neprimerljivega. Energetska in splosno ekonomska
situacija je Avstriji omogocala neaktiviranje prakticno zgrajene jedrske elektrarne. Mnogo
slabsa energetska in gospodarska slika Slovenije pa so bile okolisCine, ko je bilo zaprtje
takrat skoraj nove jedrske -elektrarne za vecino, tudi jedrsko skepticne povsem
nepredstavljivo. Zavrnitev zaustavitve JEK pa seveda ne moremo interpretirati kot da jedrska
tehnologija v Sloveniji ni sprozala tudi kriticnih odzivov. Podobno kot v drugih drzavah, se je
druzbeno konfliktno dojemanje jedrske tehnologijo pokazalo pri prvem resnem iskanju
lokacije za stalno odlaganje RAO v Halozah. Postopek je bil izveden »zgledno«
tehnokratsko, ob ignoriranju vseh, tudi zdravorazumskih idej o smiselnosti upoStevanja
druzbenih kriterijev v lokacijskem postopku. Lokalno prebivalstvo ni bilo samo povsem
izkljuCeno 1z procesa odlocanja, celo tedaj, ko so se ze zacela terenska raziskovanja so bili
povsem neobvesceni o nameri. Ta arogantni pristop je Se posebej indikativen, ker so v tem
asu drugod (Svedska, VB, Belgija) e zaleli izvajati participativni model lociranja jedrskih
objektov in bi bilo seveda smiselno, da nasi zamudniki upoS$tevajo te izkuSnje. Rezultat je bil
ociten neuspeh. Lokalni prebivalci so fizicno preprecili nadaljevanje terenskih raziskav, ki so
bile lokalnim prebivalcem neformalno predstavljene kot iskanje vode, rudnih ali celo nafte. V
konfliktih, ki so sledili je prislo celo do ugrabitve novinarjev, pogoj za njihovo izpustitev pa
je bil uradni preklic vseh terenskih raziskovalnih aktivnosti.

Ta neuspeh je vplival na radikalno spremembo pristopa pri iskanju legitimne lokacije za
RAO. Vsaj na povrSini je bil participativni pristop izenaCen s tehni¢nim, Ceprav se je
velikokrat tudi kasneje izkazalo, da je tehnokratsko ortodoksnost tezko preseci in
transformirati v bolj fleksibilno in odprto delovanje. Kot v drugih dezelah je bil poseben
problem za w»tehnokrate«, kako naj sprejmejo druge partnerje v procesih iskanja lokacije.
Ceprav je sedaj participacija sprejeta kot primerna oz. celo priporo¢ljiva metoda, so sledi
prvotnega tehnokratskega postopka Se vedno mocne in Se vedno negativno znizujejo stopnjo
zaupanja pod nivo, ki je potreben, da bi bila nova participativna strategija dojeta kot resen in
verodostojen nov pristop. Skupaj s to osnovno konceptualno spremembo so se zgodile tudi
institucionalne spremembe, ki jim nepoznavalci in zunanji opazovalci tezko sledijo. Tudi v
Sloveniji je iskanje lokacije za RAO postalo skoraj povsem lokalni problem, ki se ga

102



odlocevalci na drzavni ravni izogibajo. Isto¢asno ostajajo te lokalizirane politike ranljive oz.
dokaj izpostavljene politicni instrumentalizaciji. To je mogoce, ker je nacin socialne
konstrukcije varnosti jedrske tehnologije in RAO Se vedno dokaj nestabilno in podlega
razlicnim vplivom. Nekoliko poenostavljeno in radikalno receno lahko recemo tudi, da je tudi
tehnokratska aroganca trajna kot dolgozivi jedrski odpadki. Eden stranskih u¢inkov takSnega
stanja je nizka motivacija za ucenje na starih napakah, kar v precejSni meri preprecuje
tehnicnim strokovnjakom upostevanje dejstva, da je javnost na splosno postala precej bolj
skepticna do tehnoloskih presoj. Dejansko mnogi tehni¢ni strokovnjaki Se vedno ne
verjamejo, da jim ljudje ne verjamejo ve¢ tako kot so jim nekocC in da ta veckrat deklariran
skepticizem ni nujno v povezavi s kakovostjo njihovih strokovnih presoj. Zaradi teh razlogov
je dojemanje RAO mocno variabilno in sega od predstav, da gre za »eksploziven« material
do tega da so NSRAO tako nenevarni, da bi jih lahko spravili kar pod domaco posteljo, kot je
neko¢ prostodusno izjavil nek jedrski uradnik visokega ranga.

Ne preseneca, da je tudi v Sloveniji v prvem desetletju 21. stoletja mogoce zaznati nove
spodbude za pridobivanje jedrske energije in da so v pripravi zZe tudi konkretni projekti. Zelo
simptomaticno pa je tudi, da so ti novi nacrti ponovno nastajajo ob neupoStevanju
participativnih standardov, ki so bili vsaj formalno sprejeti v predhodnem obdobju, ko
jedrska energetska opcija Se ni bila dojeta kot mozen nadomestek fosilnim gorivom.

V zadnjem obdobju je torej postal participativni model vsaj uradno visoko podprt nacin
lociranja jedrskih objektov. Vsekakor ostajajo razlike med razlicnimi drzavami pomembne in
ustrezajo politi¢ni kulturi ter cCasu v katerem je bil participativen model uveden in dezelni
akumulaciji negativnih izkuSenj z lokacijo jedrskih objektov. Vendar, ¢eprav je Svedska
odprla svoje odlocevalske procese ze v osemdesetih letih prejSnjega stoletja, je z lokalnega
vidika lokacija RAO tudi tam Se vedno resen problem. Izdelanih je bilo veliko
komunikacijskih in participacijskih instrumentov toda ne glede na to lokacija jedrskih
objektov ostaja teZavna naloga. Izvirne grehi, ki so bili storjeni v obdobju tehnokratske
dominacije Se vedno vplivajo na staliS¢a akterjev, ki so v vmesnem casu »napredovali« v
»deleZnike«. Ta vtis je ojacan s sumi da tehni¢ni strokovnjaki niso prostovoljno in po lastni
presoji sprejeli spremembo tehnokratskih odlocevalskih procedur, ki so postale ali naj bi
postale bolj odprte in participativne. Z njihove perspektive je bil to edini, vendar ne najboljsi
izhod iz slepe ulice. NajnovejSe pokyotske aspiracije jedrske industrije so skladne s temi
dvomi. Verjetno se bo tekma med tehnokratskim in participativnim modelom nadaljevala.
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Sklep

Primerjalna analiza spreminjanje odnosa do RAO je odkrila, da med razlicnimi deZelami v
na tem podrocju obstajajo Stevilne podobnosti. Razvoj druzbenega odnosa do jedrske
tehnologije se zdi univerzalen: premik od skrivnostnega in elitisticnega upravljanja jedrske
tehnologije, ki se je iz vojaskih krogov prenesla tudi v civilne jedrske projekte je bila prej ali
slej dopolnjena ali zamenjana s participativnim modelom vodenja in upravljanja. Proces
»eiviliziranja« je nihal od mocne fascinacije do mocnega strahu. Na zacetku je mocna nova
tehnologija navdusevala laike in strokovnjake, kar je dalo nekriticno podporo tehnokratskim
pritopom. Kasneje je navdusenje zamenjal skepticizem, kar je vplivalo na neproduktvnost in
druzbeno konfliktnost tehnokratskega modela. Zdelo se je, da se je fascinacija spremenila v
svoje nasprotje. Resitev naj bi prinesel participativni model vodenja in upravijanja. Ljudje, ki
so izgubili svoja pretirana pricakovanja so se spremenili v trde nasprotnike jedrske
tehnologije. To je povzrocalo velike legitimizacijske tezave predvsem na lokalni ravni.
Problem iskanja ustrezne lokacije za trajno odlaganje jedrskih odpadkov je pomemben
predvsem zaradi tega, ker se je izkazalo, da je strokovna legitimnost postala presibka, da bi
lahko ustrezno podprla prostorsko umestitev jedrskih objektov. Ta problem je sicer del
splosne legitimizacijske krize v modernih druzbah, kar pojasni tudi, zakaj je casovna
dimenzija uvajanja dolocenega modela vodenja in upravljanja jedrske tehnologije
pomembna. Zgodnja participacija je bila ucinkovita na Svedskem, kar pa ne moremo potrditi
na osnovi analize dogajanj v Belgiji, VB, Sloveniji,). Na osnovi nase analize lahko pojasnimo
omejene uspeh participativnega modela v primerjavi s Svedskimi rezultati kot posledico
specificnih instrumentalno piarovskih komunikacijskih pristopov. Namesto uvedbe avtenticne
participacija pri odlocanju, je v teh manj uspesnih primerih ocitno, da je pariticipativnost
velikokrat zgolj deklarativna, da je bil prehod v participativni model odlocanja izsiljen in
sprejet s figo v Zepu. V resnici pa tehnokratski paternalizem ostaja mocan, obstajajo celo
indici da se krepi.

5. VKLJUCEVANJE IN SODELOVANJE JAVNOSTI
Odnos z javnostjo

Obvescanje javnosti o neki nevarnosti oz. preprosto o pojavu, ki ima potenciale zanjo, ni in
ne sme biti enkraten dogodek, pac¢ pa del stalnega razvijajoega se odnosa med
organizacijami, skupnostjo in posamezniki. Teziti je treba k temu, da bo oskrba z
informacijami aktivna, ne pa pasivna (to je, zvedena zgolj na to, da so informacije na
razpolago, od ljudi pa je odvisno ali se bodo z njimi oskrbeli ali ne). Prav zato, ker
obvescanje pogosto ni aktivno, so prizadeti ljudje prepozno obvesceni oz. obvesceni delno in
na neustrezen nacin. Navzkrizja so potem skoraj nujna. Javnost tudi ni homogena tako glede
jedrskih objektov kot glede zaupanja v odgovorne, kot je pokazala analiza odgovorov
reprezentativnega vzorca prebivalcev Slovenije (Kos, Poli¢, Zeleznik, 2009).
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SLIKA 21. Stigmatiziranost tehnologije in neustrezno obvescanje povzrocajo odpore in
zaskrbljenost

Logi¢na, razumna in analiticna informacija lahko zgresi cilj, saj ne ustreza potrebam in
naravnanosti javnosti. Siroka javnost preprosto o posameznih dogodkih drugaé¢e razmislja kot
strokovnjaki. Javnost uporablja SirSe in bolj kompleksne opredelitve tveganja in
sprejemljivosti, kot pa strokovnjaki. Eni in drugi naj bi govorili "razli¢ne jezike", torej drug
mimo drugega. To pa lahko poleg nesporazumov povzro¢i tudi nezaupanje med obema
skupinama. Tudi v Sloveniji smo se s tem ze soocali (npr. odlagalis¢e NSRO, meteoroloski in
vojaski radarji, daljnovodi). Strokovnjaki ocitajo javnosti neukost in histeri¢nost, ta pa njim
nepostenost in zavajanje.

Obvestila sama morajo biti enostavna in nedvoumna, saj imajo drugace ljudje tezave v
presojanju. Vc¢asih morajo biti za razli¢ne skupine ljudi razli¢no oblikovana. Teziti je treba k
zmanjSanju njihove Custvene nabitosti. Zavedati se moramo, da se ljudje najbolj boje tega kar
ne razumejo in ¢esar ne morejo nadzorovati. Pomembna je verodostojnost vira obvestil. Le-ta
je v veliki meri odvisna od prejsnjih izkuSenj z njim, od zaznane kompetentnosti,
objektivnosti, korektnosti, doslednosti in zaznanih dobrih namer. Zaupanje se kaze kot
klju¢na zahteva pri umescanju kriti¢nih objektov.

Stalisca do nekega posega so v veliki meri odvisna tudi od interesov. Tam kjer ljudem koristi
niso o€itne in poseg prepoznajo zgolj kot skodljiv, bodo odklonilna. In kaj storiti v primeru
jedrskega objekta? Ne glede na dejansko nevarnost so prizadeti lahko prepri¢ani, da so
ogrozeni. Zaradi ze navedenih znacilnosti cloveskega misljenja in Custvene sestavine staliS¢
(ki ni "dovzetna" za nasprotne argumente) doseganje soglasja ni lahko. Ob dosezenem
strokovnem soglasju, da poseg ne prinaSa nevarnosti (noben poseg ne sme ogroziti nikogar,
¢e hoce biti sprejemljiv) je treba v sodelovanju vseh prizadetih iskati poti za skupne resitve.
Prikazati je treba vse vidike razmer in skupaj najti reSitev. Pri tem lahko pozitivno vlogo
odigra strokovna institucija, ki je zaznana kot nepristranska in pristojna. Lokalna partnerstva
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lahko predstavljajo pomemben korak v smeri sodelovanja, v kolikor jih prebivalci dozivljajo
res kot prava partnerstva in jih nosilec posega uposteva.

Ustrezna obvescenost ne pomeni zgolj obvescenost v skladu s predpisi (to je najmanj), ampak
tako obvescCenost, ki bo po eni strani ljudem razjasnila vse nejasnosti, po drugi pa bodo
ohranili obcutek nadzora nad dogajanjem. Ta nadzor je bil pogosto vzet iz njihovih rok in so
postali pioni v igri med drzavo in strankami ter lastnimi bojaznimi in strahovi. Mnoge
tehnoloske nesrece po svetu pa tudi doma so opozorile, da je odnos do sodobnih tehnologij
pogosto neustrezen in da morajo Ijudje sami bedeti nad dogajanjem v svojem okolju.
Zaskrbljenost seveda ni nujno vedno objektivno utemeljena. KakrSnakoli ze bo odlocitev in
kon¢na reSitev v nekem primeru, bi morala to biti obvescena odlocitev - bodisi pristanek,
bodisi zavrnitev. UpoStevanje te in take odlocCitve Sele zagotavlja, da predvideni poseg ne bo
imel Skodljivih psihi¢nih in drugih posledic. Glede na sedanje razmere menim, da je potrebno
ob iz¢rpnem in poljudnem - vendar verodostojnem - obves¢anju potrpezljivo graditi zaupanje
med krajani ter drzavo, njenimi organi in drugimi ustanovami. Le, ¢e bodo ljudje na osnovi
konkretnih dejanj videli, da je odnos do njih korekten, bo mozen kakrSenkoli dvogovor in
dogovor. Ce tega ne bo, se bodo navzkrizja pojavljala znova in znova, in reSitev
(nepostavljanje objekta ali pa njegovo postavljanje proti volji ljudi) bo v vsakem primeru
slaba.

Za razmere v Sloveniji je znaCilno vse vecje zavedanje obremenitev okolja in ljudi z
razlicnimi dejanskimi ali navideznimi nevarnostmi. Ljudje se vse bolj otepajo tistega kar se
jim zdi nevarno, Skodljivo ali nepotrebno. Tako npr. tudi jedrski objekti, antene mobilne
telefonije, daljnovodi ali radarji, kljub temu, da jih je Evropa polna, dozivljajo nasprotovanje.
Strokovna nesoglasja te odpore Se podpirajo, saj ¢e si Se strokovnjaki niso enotni o
(ne)skodljivosti posega, potem ga je - tako najbrz menijo ljudje - bolje zavrniti. Ce je ta
poseg Se vsiljen od nekoga "zunaj", od drzave, ali nekega podjetja, ¢e so se podobnega v
nekem drugem okolju uspesno resili, potem je razumljivo, da mu tudi na obravnavanem
obmoc¢ju ne bodo ploskali. Celo tisti, za katere bi bil morda sprejemljiv, mu bodo zaradi
pritiska okolja nasprotovali. "Visoka temperatura" povzrocena v teku tega dogajanja bo
obenem zmanjSala moznosti za argumentirano dogovarjanje, saj v situaciji prevladujejo
Custva, ki jih taki ali druga¢ni argumenti ne dosezejo. Nih¢e pa¢ noce imeti mozne nevarnosti
v svojem dvori$¢u. Dokler ljudje ne bodo menili, da je nadzor nad dogajanjem tudi v njihovih
rokah, se bo to stanje nadaljevalo. Lahko pa pride tudi do t. i. naucene nemoci (mnenja, da je
kakr$nokoli pocetje jalovo, apatije in vdanosti v usodo), z vsemi njenimi Skodljivimi
posledicami.

Ucinkovito sporazumevanje v zvezi z nevarnostjo ali motnjo (dejansko ali namiSljeno) je
odvisno od veljavnega modela odzivov javnosti na podana obvestila. V tem trenutku v vecini
primerov pri nas prevladujejo - upraviceno ali ne - katastrofi¢ni pogledi na zadeve. Odgovori
posameznih intervjuirancev (v ¢asopisju, na TV) kazejo, da mnogi odlagalis¢a, daljnovode,
antene in radarje zaznavajo kot zelo hudo groznjo, zaznava, ki je pogosto potencirana Se z
neustreznim (Ceprav v okviru predpisov) odnosom do njih. Zavedati se moramo, da na osnovi
svojih predstav ljudje nevarnost tudi presojajo in se o njej 0z. v zvezi z njo, odlocajo. Ker si -
kot sem ze omenil - prizadeti prebivalci ne predstavljajo celotne zadeve na enak nacin kot
investitor in strokovnjaki, prihaja Se do dodatnih nesporazumov. Vse moc¢nejSa in Custveno
nabita staliS¢a pa postajajo vse bolj odporna na prepri¢evanje.
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Pristopov k razliénim vrstam komuniciranja o nevarnosti je ve¢. Vsak od njih poudarja
dolocene vidike komunikacijskega procesa: od najbolj osnovnega, ki omenja vir, sporocilo,
kanal in prejemnika, pa do bolj zapletenih:

1. Pristop miselnih modelov (Morgan in sod., 2002). Za Clovekovo ravnanje ob razlicnih
dogodkih je pomembno, kako si pojav predstavlja, kakSen je njegov miselni model o njem.
Avtorji menijo, da se mora komuniciranje o nevarnosti zaceti z dolo¢anjem javnosti, ki ji je
komuniciranje namenjeno, in ugotavljanjem, kako si nevarnost predstavlja. Na tej osnovi se
oblikuje njen miselni model, primerja z izvedenskim in ugotovijo razlike. Komuniciranje
poskusa te praznine in nedoslednosti napolniti, da bi javnosti omogocilo obves¢eno odlocitev.
Sporocilo, ki ne bo upostevalo glavnih skrbi javnosti in njenih prepri¢anj, bo neuspesno.
Vzemimo $irjenje nevarne bolezni. Ljudje imajo lahko razli¢ne predstave o tem, nekatere tudi
kulturno dolocene. Zaradi njihovega neupostevanja lahko priporoceni ukrepi ne bodo sprejeti,
saj bodo npr. v nasprotju z nekaterimi navadami. Na podroc¢ju jedrske energije ta pristop Se
niso veliko uporabljali (Bostrom, Fischhoff, Morgan, 1998; Zeleznik, 2009). Ker se loteva
nekaterih pomembnih vidikov komunikacije tveganja si ga bomo ogledali malo podrobneje.

V komunikaciji tveganja mora komunikator odkriti kaj lai¢na javnost ve o znacilnostih
tveganja ter odkriti tisto potencialno razpolozljivo informacijo, ki bi — v kolikor bi javnost z
njo oskrbeli — najbolj vplivala na sposobnost odlocanja prejemnikov, ki bi bila v njihovem
najboljSem interesu. Omenjali smo Ze razlike v znanju strokovnjakov in laikov, ki niso zgolj
v stopnji, ampak tudi v smeri. Vendar niso vse razlike pomembne, saj nekatere ne vplivajo na
odlocanje in vedenje in je nesmiselno opozarjanje nanje. Javnost se lahko celo sprasuje zakaj
jih o tem sploh obves¢ajo in kaj je za tem. V mnogih primerih potrebno znanje niso splosne
ocene, ampak stvarno znanje o tveganju, kaj je in kako deluje. To znanje je potrebno za
sodelovanje v javnih razpravah, oceno lastne zmoZnosti za sooCanje s tveganjem in
odlocanje. Ljudje pogosto ne poznajo znanstvenih ocen tveganja (ali jih ne razumejo) in si
morajo ustvariti svoje lastne. Gre torej za odkrivanje tega kar ljudje vedo in kaj bi morali
vedeti.

Zatnemo z oblikovanjem t.i. diagramov vplivanja, tj. nekakSnega omrezja vozliS¢ in
povezav, ki kaze 'vpliv', tj. u¢inek vrednosti pojma na zafetku pusc€ice na vrednost pojma na
katerega je usmerjena (vplivi so izrazeni s pogojnimi verjetnostmi). Ti diagrami so
hierarhi¢no urejeni v ve€ ravni vplivanja, kjer so pojmi na vi§jih ravneh glavni viri vplivanja
na dani pojav ali proces. Vsak vpliv lahko predstavlja moznost za zmanjSanje ali povecanje
danega tveganja (take moznosti lahko tudi niso znane).
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SLIKA 22. Poenostavljen izvedenski model radona v hisah in njegovega vpliva na zdravje ali
korak a v postopku uporabe miselnih modelov (Morgan, Fischhoff, & Bostrom, 1992)

Popolnoma dolocena odlocitev bi zahtevala popolno distribucijo pogojnih verjetnosti za vse
vplive, kar je zahtevno Se za strokovnjake, od laikov bi pa sploh tezko pricakovali. Zmernejse
pricakovanje bi zahtevalo razumevanje smeri (in morda grobe velikosti) vplivov v diagramu.
Se zmernej$e pri¢akovanje bi se zadovoljilo s poznavanjem pomembnih pojmov in najmanj,
kar bi pricakovali bi bilo, da vsaj nimajo prepricanj, ki niso v diagramu, tj. niti
nerazumevanje vplivov, ki nastopajo, niti napacnih preprianj, ki jih diagram sploh ne
nakazuje. V kolikor se prepri¢anja lai¢ne javnosti odklanjajo od strokovnega modela, lahko
nudijo urejeno osnovo za doloc¢anje vsebine komunikacije tveganja. Sporocila naj bi skusala
zapolniti praznine in popraviti zmote. Taka informacija mora biti ljudem razumljiva. V
kolikor so miselni modeli ljudi organizirani skladno z strokovnimi modeli, potem bo
komunikacija v skladu s strokovnimi modeli razmeroma razumljiva.

Pristop poteka v naslednjih korakih: (a) oblikovanje strokovnega diagrama vplivanja, (b)
izvabljanje prepricanj laikov, (c) preslikava teh prepricanj v diagram in (d) odkrivanje razlik
in zmot. Po komunikaciji tveganja ocenimo njen vpliv s ponavljanjem korakov od b do d.
Postopek v b se zac¢ne z odprtim intervjujem, s ¢imer zmanjSamo mozni vpliv znanstvenih
pogledov na pojmovanja udelezencev. Ti odgovarjajo na vpraSanja o razlicnih vidikih
tveganja: procesi izpostavljanja (kako pridejo ljudje v stik s tveganjem), procesi u¢inkovanja
(kako tveganje vpliva na ljudi) in upravljanje s tveganjem (kako je mozno tveganje nadzirati
ali zmanjsati). Koraka c in d sledita neposredno iz b.
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SLIKA 23. Delez udelezencev (v %) glede na Stevilo pravilnih odgovorov v splosni javnosti
(Zeleznik, 2009). Zastavijenih je bilo 33 vprasanj narejenih na osnovi laicnih miselnih
modelov, odgovarjal pa je reprezentativen vzorec 1.000 udelezencev.

Pri nas je Nadja Zeleznik raziskovala miselne modele radioaktivnosti in radioaktivnih
odpadkov ter odkrila po eni strani mnoga zmotna lai¢na pojmovanja (slika 18), po drugi pa
njihov ne tako velik vpliv na stalis¢a (okoli 10 % pojasnjene variance), Ceprav se kaze, da z
bolj$im znanjem sprejemljivost odlagaliS¢a vendarle nara$ca, eprav je vedocih malo.
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SLIKA 24. Sprejemljivost odlagalis¢a v odvisnosti od znanja (Zeleznik, 2009).
Samo znanje oz. informiranost prebivalcev nedvomno ni nepomembno.

2. Pristop kriznega komuniciranja. Gre za klasi¢no pojmovanje, ki gleda na javnost kot na
nebogljeno in nedejavno, organizacija pa je edina, ki ve, kaj je prav. Pri kriznem
komuniciranju je treba uporabiti vsa mozna sredstva, da bi dosegli ustrezno ravnanje
ogrozenih. Posredovanje obvestil o verjetnosti tveganja in alternativah je neucinkovito, ciljne
javnosti pa se v razpravo o ukrepih sploh ne vpleta. Praviloma pa je potreba javnosti po
obvestilih vec¢ja, kot domneva ta pristop, saj sprememba vedenja zahteva vednost o 'zakaj' in
ne le 'kaj' ali 'kako'.

3. Pristop zbliZzevalnega komuniciranja (Rogers in Kincaid, 1981). Avtorji menijo, da je

komuniciranje ponavljajo¢ se dolgotrajen proces, v katerem vrednote organizacije, ki sporoca
o tveganju, ter javnosti vplivajo na komunikacijski proces. Organizacija izda obvestilo,
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javnost ga predela in izda svoje lastno obvestilo ('mi vam ne verjamemo', 'ali hocete, da kaj
ukrenemo?'). Organizacija nato to informacijo predela ter se odzove z dodatnimi ali s
preoblikovanimi obvestili. Vsebinsko to pomeni, da mora biti javnost vpletena v
komuniciranje in da gre za dialog. Neprestana povratna informacija in razlaga sta za
ucinkovito komuniciranje nujni.

4. Pristop treh izzivov (Rowan, 1991). Avtor vidi komuniciranje o nevarnosti skozi tri izzive:
* izziv znanja — javnost mora biti zmozna razumevanja informacije;
* izziv procesa — javnost mora cutiti vpletenost v proces upravljanja z
nevarnostjo;
* izziv komunikacijske spretnosti — vsi vpleteni morajo biti zmozni
ucinkovitega komuniciranja.
Po tem pristopu bi morali imeti vsi vpleteni odlicne komunikacijske spretnosti
oziroma upostevati sposobnosti javnosti ter jo ustrezno vkljuciti v proces.

5. Pristop socialnega konstrukcionizma (Waddel, 1995). Kljucno zanj je osredotoc¢anje na tok
tehnicnih obvestil, vrednote, prepri¢anja in Custva. Znanstveniki naj bi prispevali tehni¢no
znanje, javnost ali zainteresirane stranke pa vrednote, preprianja in ¢ustva v povratni zvezi v
odziv na komuniciranje o nevarnosti. Pravzaprav naj bi oba vnosa prisla z obeh strani. Tako
kot na znanstvena mnenja vplivajo vrednote in Custva znanstvenikov, ima tudi javnost
dolocena tehni¢na znanja. Socialno ozadje in kultura vplivata na prepri¢anje in delovanje
vseh udelezenih.

6.  Pristop nevarnosti in  prestrasenosti  (Sandman,  2003; 2004, 2005
http.//www.psandman.com/). Pristop gradi na Fischhoffovih in Slovicovih ugotovitvah, da je
tveganje enako nevarnost + prestrasenost ali, drugace receno, da stvarna nevarnost Se ni
dovolj za nastanek odziva. Pogledi javnosti na tveganje naj bi, v nasprotju s strokovnjaki,
odrazali ne le nevarnost dejanja (hazard), ampak tudi mnenja in Custva ob njej (outrage). Prvi
del enacbe zajema nekako ocene strokovnjakov o tveganju, drugi del pa ocene
nestrokovnjakov. Ce sta obe oceni skladni, npr. da sta in nevarnost in nasilje visoka ali pa,
obratno, nizka, je moznosti za spor manj. Ce oceni nista skladni, bo verjetnost spora vedja. To
za komuniciranje o nevarnosti pomeni, da golo podajanje tehni¢nih dejstev ne bo nujno
podalo vecini javnosti Zelenega obvestila. Javnost takim sporoCilom lahko sploh ne bo
prisluhnila, dokler ne bodo naslovila njihovih skrbi in ¢ustev. To ne pomeni, da se mora
strokovnjak strinjati s skrbmi javnosti, mora pa jih upoStevati v sporoCilu. Nadalje velja
omeniti omahljiv odnos do hudih, a malo verjetnih nesre¢. Kadar so ljudje v dvomu glede
neke nevarnosti, se osredotodajo na tisti njen vidik, ki je bil manj obravnavan. Ce bo npr. v
sporocilu poudarjena teza nesrece, se bodo osredotocili na njeno nizko verjetnost. In seveda
obratno. Zato je potrebno — ¢e seveda hocemo, da ciljna javnost sporocilo upoSteva — zajeti
oba vidika. Govorjenje o najbolj ¢rnem scenariju zato — paradoksalno — ne bo povzrocalo
panike.

7. Pristop miselnega Suma. Pri komuniciranju o nevarnosti je treba paziti na miselni Sum. Ko
ljudje opazijo, da so v nevarnosti, njihova sposobnost predelave obvestil upade, po nekaterih
ocenah tudi za 80 odstotkov (Lundgren in McMakin, 2004). To je posebej znacilno za
nenadne, nepri¢akovane krize. Obvestilo je potrebno veckrat ponoviti, da bodo ljudje dojeli,
kaj se dogaja in kaj morajo storiti. Potrebno ga je pozorno pripraviti in naj ne obsega ve¢ kot
tri kljucna sporocila, podprta z vizualnim gradivom, brez tehni¢nih izrazov, akronimov in
zargona.
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8. Pristop okuzbe socialnega omrezZja. Ljudje zivijo v skupnosti in tisti, s katerimi se druzijo,
vplivajo na njihovo zaznavo in odnos do sveta. Kadar so soofeni z nevarnostjo, ljudje
privzamejo vedenja in staliS¢a pripadnikov iz svojega omrezja v odziv na groznjo. Vplivi
omreZzja niso nujno namerni, ampak posledica skupnih izkusenj. Moc¢nejSe so socialne vezi in
pogostejSe interakcije, vecja bo skladnost odzivov na nevarnost. Pri komuniciranju je torej
treba upostevati skupnosti in ne zgolj posameznikov. Kadar ho¢emo dose¢i spremembo v
vedenju, bo vpliv prek omrezja lahko ucinkovitejsi, kot kadar ciljamo zgolj na posameznike.

9. Pristop socialne okrepitve/zmanjsanja nevarnosti (Kasperson in sodelavci, 1988, 2005). Ti
raziskovalci so trdili, da dejavnost mnozi¢nih medijev, vladnih ustanov ter javnih in zasebnih
interesnih skupin spreminja obseg druzbenega zanimanja za neko nevarnost v zapletenem
zaprtokroznem procesu. Javnosti ne more skrbeti neko tveganje, dokler se ga ne zacne
zavedati zaradi delovanja medijev. Stopnja zaskrbljenosti je odvisna od nacina prikazovanja
in umescenosti nevarnosti. Ko se enkrat javnost zanima za nevarnost, to povzroc¢i, da jo
vladne ustanove zac¢nejo raziskovati in urejati. Medijsko pokritje tega dogajanja lahko spet
poveca ali zmanjsa javno zaskrbljenost.

10. Pristop socialnega zaupanja (Cvetkovich et al., 1999). Zaupanje ljudi v ustanovo je
odvisno od razumevanja njenih ciljev, motivov in dejanj glede na njihove vrednote. Ce torej
menim, da ustanova sledi istim vrednotam kot jaz, ji bom zaupal. To se izraza tudi v zaznavi
nevarnosti. Vecje je zaupanje, nizja je ocena tveganja in visja ocena koristi. Ljudje lahko
zavrnejo opozorila ne le zaradi razliénih pojmovanj, ampak tudi zaradi nezaupanja. Znano je,
da je zaupanje krhko. Tezko ga je vzpostaviti in lahko izgubiti. Vnovicno vzpostavljanje
enkrat izgubljenega zaupanja je zelo tezka naloga. Praviloma pa gre v krizi prav za to, kako
vzpostaviti zaupanje med javnostjo, stroko in drzavnimi organi. Ta nesorazmernost med
vzpostavljanjem in izgubo zaupanja (znana kot nacelo nesorazmernosti) izvira iz (Slovic,
1993; 1997):

* ve¢je vidnosti in opaznosti negativnih (zaupanje unicujo¢ih) dogodkov; le-ti so
pogosto dobro dolo€eni, npr. nesreCe, lazi, odkritje napak ipd., medtem ko so
pozitivni nejasni in nerazlocljivi;

* kadar so dogodki dobro opredeljeni in pritegnejo naso pozornost, imajo negativni
vecjo tezo kot pozitivni; od pozitivnih je imelo veliko tezo le delegiranje pooblastil
lokalni skupnosti; konéno nam je iz vsakdanjih izkuSenj znano, da ima nesreca v
jedrski elektrarni vecjo tezo kot dnevna porocila o njenem delu brez napak;

* viri slabih (zaupanje unicujoc€ih) sporocil se zdijo bolj verodostojni od virov dobrih
novic;

* enkrat vzpostavljeno nezaupanje krepi samo sebe in ohranja nezaupanje; tako je zato,
ker nezaupanje zavira osebne stike in izkuSnje nujne za premagovanje nezaupanja,
obenem pa obarva nase razlage dogodkov in krepi prejSnja prepricanja.

Kadar nadzor nad nevarnostjo ni na osebni ravni, postane zaupanje glavni in morda
najpomembnejsi dejavnik v sprejemanju sporocil. Upostevana bodo le tista prihajajoca iz
zaupanja vrednih virov.

NavzkriZja in nasprotja glede upravljanja nevarnosti torej ne nastopajo zaradi nerazumnosti
in neznanja javnosti, ampak so stranski ucinki razli¢nih psihi¢nih in socialnih procesov,
okrepljenih z mocnimi tehnoloSkimi in socialnimi spremembami druzbe. Tehni¢ne analize
ostajajo nujne, da bi odlocanje o nevarnosti postalo bolj obves¢eno, dosledno in odgovorno,
ne morejo pa same po sebi odstraniti navzkrizij. Tako je ravno zaradi socialne konstrukcije
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nevarnosti, zaradi subjektivnosti pri njenem ocenjevanju, zaradi zdruzevanja znanosti in
presojanja s pomembnimi psiholoskimi, socialnimi, kulturnimi in politiénimi dejavniki.

Pristopi, ki smo jih prikazali, bolj kot o razli¢nih neodvisnih dejavnikih govorijo o zapletenih
procesih komuniciranja, podvrzenih mnogim vplivom, ki jih je treba pri oblikovanju
sporocila (opozorila) upostevati. Niso seveda vsi dejavniki ob vseh priloznostih in vseh
vrstah komuniciranja enako pomembni, vendar njihov vpliv nikoli ni zanemarljiv.

Posvetovanje, sodelovanje in premislek v komunikaciji o tveganju

Posvetovalni, sodelovalni in postopki premisleka se v upravljabnju tveganja dandanes vse
bolj uporabljajo. Obstaja ve¢ komunikacijskih pristopov in nekatere bomo na hitro
opisali(Breakwell, 2007):

a.

Referendumi potencialno vklju€ujejo vso polnoletno populacijo, glasovanje poteka v
doloCeni toc¢ki v Casu, navadno se izbira med dvema moZnostima, vpliv vseh
udeleZzencev je enak (en glas), kon¢ni odziv pa je bolj ali manj obvezujoc.
Referendumi so tudi pri nas legitimna oblika odloc¢anja drzavljanov. Dolociti pa je
potrebno prebivalci katerega obmocja odloCajo o zadevi, saj objekt na meji neke
lokalne skupnosti zadeva tudi vse tiste prebivalce sosednjih skupnosti, ki nanj mejijo.
Javne obravnave/zaslisanja/razgrnitve vkljucujejo zainteresirane drzavljane, njihovo
Stevilo je omejeno z velikostjo prizoris¢a, sodelujejo strokovnjaki in politiki, lahko
traja dalj Casa in poteka med delovnim tednom. Ljudje lahko izrazijo svoje mnenje, ne
morejo pa neposredno vplivati na odlocitve.

Javnomnenjske ankete vkljucujejo razlicno velike vzorce (vCasih reprezentativne za
vso ali del populacije), lahko potekajo enkratno ali pa se ponavljajo (anketna
utrujenost), lahko so osebne, postne, telefonske in v zadnjem Casu internetne, sluzijo
pa predvsem zbiranju podatkov, ki pomagajo odlo¢evalcem.

Pogajanja vkljuCujejo manjSe Stevilo predstavnikov delezniskih skupin, trajanje je
spremenljivo, ¢eprav se navadno postavi rok, obiajno zahtevajo doseganje soglasja
med predstavniki razli¢nih skupin.

Konferenca soglasja vklju€uje 10-16 ¢lanov javnosti (nestrokovnjakov), ki jih izbere
organizacijski odbor kot predstavnike sploSne javnosti. Predstavijo jim pripravljalni
prikaz in jih seznanijo z zadevo, ¢emur sledi tri dnevna konferenca, ki s pomocjo
strokovnjakov zasliSuje ekspertne pri¢e, ki so jih deleZniki izbrali, pogosto v
prisotnosti SirSe javnosti. Sklepe podajo v porocilu ali tiskovni konferenci.
DrzZavljanjske porote/panele sestavlja 12 — 20 ¢lanov iz vrst javnosti, ki jih izbere
delezniski panel za zastopanje lokalnih prebivalcev. Veckrat se sestanejo v ve¢ dneh,
lai¢ni panel pa s pomocjo strokovnjakov zasliSuje druge strokovnjake, srecanja
navadno niso odprta za javnost, sklepi se predstavijo v porocilu ali na tiskovni
konferenci.

Drzavljanski/javni svetovalni odbor sestavlja majhna skupina, ki jo izbere sponzor in
naj bi zastopala poglede posebnih skupin ali skupnosti, deluje dalj ¢asa in nudi
sponzorju povratne informacije.

Fokusne skupine o katerih smo ze govorili sestavljajo manjSe skupine ljudi, ki
predstavljajo doloCene populacije ali njihove dele (lahko uporabimo niz skupin za
doseganje zastopniStva), srecajo se enkrat za uro ali dve, omogocajo prosto razpravo o
ciljni temi, mnenja pa se belezijo. Ce so bile prejsnje oblike — odvisno od drzave —
tudi zakonsko dolocene oblike odlocanja ali svetovanja, gre pri fokusnih skupinah
predvsem za poseben metodoloski pristop.
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Posamezne metode so razli¢no ucinkovite, Rowe in Frewer (2000; po Breakwell, 2007) pa
menita, da jih je potrebno presojati po naslednjih dveh skupinah meril:
*  Merila sprejemljivosti, po katerih bo javnost sprejela metodo kot zadovoljivo, Ce:
o vklju€eni udelezenci iz javnosti predstavljajo reprezentativni vzorec prizadete
populacije
o se sodelovalni proces izvaja nepristransko
o je javnost vkljucena takoj, ko postane jasno, da obstaja potreba po vrednotni
sodbi
o 1izid procesa vpliva na odlocitev
O proces je transparenten in javnost ima vpogled v dogajanje in sprejem
odlocitev.
* Postopkovna merila, po katerih sponzorji zaznajo, da metoda daje uporabne sklepe na
ustrezen nacin, kar pomenti, da:
o so udeleZenci iz javnosti ustrezno informirani
o so naloge udeleZencev jasno dolocene
o vaja jasno pokaze odlocevalski proces
o proces je stroSkovno ucinkovit.

Omenjene metode so razlicno sprejemljive glede na ta merila. Nekatere zadovoljujejo ena,
druge druga merila, zato je v€asih bolj$a uporaba hibridnih metod, ki izkoris¢ajo prednosti
enih in se izognejo pomanjkljivostim drugih postopkov. Ustanova ali organizacija, ki se
ukvarja s tveganimi tehnologijami, bi morala zato razviti zbirko metod, ki bi jih zaporedno
uporabljala v dolo¢enem obdobju. Z rutinskim vkljucevanjem skupnosti v odlo¢anje se bomo
verjetno lahko izognili pomanjkljivostim vecine posvetovalnih oblik.

Razli¢ni avtorji (Renn in sod., 1991) menijo, da je ucinkovitost posvetovalnega procesa
odvisna od ve¢ pogojev, npr. obstoja vsaj dveh alternativ, upostevanje podanih priporo¢il ipd.
Bolj kot oblika posvetovanja so pomembni kontekst, vsebina in specifi¢nosti posvetovanja
(npr. znacilnosti udelezencev, zahtevane odlocitve). Ljudje sodelujejo v omenjenih
posvetovalnih oblikah izrazlicnih razlogov, npr. lastnega interesa, javnega interesa ali
konformnosti.

Sodelovanje javnosti

Same po sebi prej nastete razlike med strokovno in lai¢no javnostjo ne bi bile pomembne, ¢e
javnost ne bi vplivala na politiko, tudi na odlo¢anje o kriti¢énih zadevah. Ta vloga postaja v
vecini razvitih drzav vse vecja, zato pa tudi zaznavanje nevarnosti pri javnosti. Za nas bodo
posebej pomembna mnenja lokalne javnosti, saj se praviloma tu lomijo kopja. Pravzaprav je
vse vecje sodelovanje javnosti pri odloanju o razli¢nih okoljskih vprasanjih tudi posledica
vse vecjega nezaupanja, tega, da zastopniska telesa ne zastopajo dovolj dobro volje ljudi. Po
drugi strani pa se zZeli drzava in drzavna politika izogniti kritiénim vpraSanjem. Ljudje pa
zelijo vse bolj neposredno sodelovati v odlocanju. To se kaze tudi v pritozbah na ze sprejete
odlocitve. Zdi se, da menijo, da je proces odlo¢anja pristranski v njihovo $kodo. Nastaja
vprasanje, kaksni so lahko in morajo postati procesi pridobivanja soglasja javnosti, ali
to¢neje, kaksni so lahko odnosi do mnenja javnosti. Haddonova (1991) omenja tri sploSne
strategije:

* ignoriranje javnosti,

* spreminjanje zaznav javnosti in

* delo z javnostjo.
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;c.)kalno partr;mtvo Breice opozarja drzavo Odllng“fdua(lir" rent' bodo : LD 304
Obcinsk i i ; odlocali pod pritiskom volilcev =
beinska meja ne ustavi sevanja

“Dogajanje ljudstva” v Krskem napoveduje, da naértovalce niovega bloka
Jedrske elektrame pri zagotavijanju druzbene sprejemljivosti éaka tezko delo

m@ i Breice Bosta kmalu na ekolosko zelo obremenjenem obmotju - Tihe priprave za gradnjo
drugega bloka jedrske elektrarne — Lokalna skupnost naj odloci o umestitvi velikih gospodarskih objektov

adomestilo zaradi poslabs:

svetnika in élana Lokalnega part

SLIKA 25. Tudi nezaupanje in neustrezno resevanje povzrocajo tezave, bodisi Zeljo po
'pravicnem' nadomestilu, ki ni odvisno od obcinske meje, ali po individualni renti, ki ni
optimalna resitev in vsem prinese manj, je pa povezana z zaupanjem.

Dosedanje raziskave so pokazale neucinkovitost prvih dveh pristopov. Spregledovanje
javnosti bo pri njej Se povecalo zaznavo nevarnosti in povzrocilo mo¢ne odpore. Poskusi
spreminjanja staliS¢ javnosti so prav tako praviloma obsojeni na neuspeh (Flynn in sod.,
1993). Tretji pristop, delo z javnostjo je torej najbolj obetaven. To pomeni sprejetje njihovih
zaznav kot legitimnih in koristnih. Sporazumevanje o nevarnosti je dvogovor in ne
enosmerno prenasanje obvestil. Zal je celotna politi¢na ureditev, tako Haddonova, temu
dvogovoru nenaklonjena oziroma mu ni dobro prirejena. Kakorkoli Ze, pa so bile ponujene
nekatere reSitve in mehanizmi, ki so bolj upostevale enakopravnost in nadzor javnosti
(predvsem pa skuSale praviloma odpraviti njeno nasprotovanje).

Nadomestilo je ena najbolj obi¢ajnih reSitev kadar pride do nasprotovanja javnosti, posebe;j
ko gre za trajen poseg. BliZznji sosedi nedvomno utrpijo Skodo, ki jo je treba nadomestiti in
obenem vzpostaviti enakopravnost. Toda nadomestila, ¢eprav vc¢asih uspesna, niso sploSna
reSitev. Vcasih lahko s ponujanjem nadomestil celo spremenimo prej naklonjena staliS¢a, saj
ponudba deluje kot potrditev, da je nekaj narobe ali da gre za podkupovanje. Ponudba
nadomestil skupnosti naj bi bila sprejemljivejSa kot neposredno darilo. Slednje povzroca
obcutek, da se trguje z zdravjem in vzbuja v ljudeh Custvo jeze, ki pa se mu z nadomestili Zeli
1zogniti. Zato morajo biti programi nadomestil usmerjeni v nadomescanje gospodarske Skode
(npr. izguba v vrednosti lastnine). Skrb za zdravje se mora obravnavati drugace. Nadomestila
so nasploh sprejemljiva le, ¢e jim predhodijo blazitveni ukrepi, ki povecujejo varnost objekta
in lokalni nadzor nad njim.

Zgodnje sodelovanje v odlocanju je morda najpomembnejsi ukrep sodelovanja z javnostjo.
Skupnost je treba vkljuciti v ta proces ¢im prej. Kasneje, ko bodo ljudje zvedeli o nacrtovani
dejavnosti, verjetneje bodo tolmacili prejSnjo tiSino kot skrivanje. Predstavitev in obve$¢anje
pa sta zgolj prva elementa te strategije. Prebivalci morajo biti v odloCanje vkljuceni
neposredno. To je lahko celo pomembnejse od nadomestil.

Nadzor skupnosti je v doseganju soglasja najpomembnejsi. Omenjali smo Ze, da je ena od
pomembnih znacilnosti nevarnosti njena nadzorljivost. Ne glede na upravic¢enost, ljudi neka
nevarnost manj skrbi, e jo nadzirajo. Se ve¢, podelitev oblasti lokalni skupnosti oslabi odpor
do projekta, saj mo¢ za odpor temelji na zmoznosti vzbujanja moralnega ogorcenja nad
trgovino z lokalnimi interesi. Nadzor povecuje odgovornost in zmanjSuje priloznost za
oportunisticno opozicijo. Obstaja ve¢ moznosti za tak nadzor: inSpekcija, nadzorni odbori,
nadzor emisij (npr. kazalniki, ki jih prebivalci neposredno od¢itavajo) itd. To so potrdile tako
anketne raziskave kot konkretne izkusnje (Hadden, 1991).
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Neodvisni strokovnjaki so pomembni, saj se kljub drugacnim pojmovanjem nevarnosti ljudje
zavedajo pomembnosti koli¢inskih kazalcev. Vcasih se ljudje sicer sami pogljabljajo v
zadevo, a to ni prevec priro¢no. Zato je smiselno ljudem omogociti »lastne« strokovnjake.
Res je, da je za marsikatero javnost neodvisen strokovnjak zgolj ta, ki podpira njihova
stalis¢a. Toda v sistemu odnosov, ko so pravila jasna in veljavna, ko stroka skrbi za svojo
verodostojnost in drzava za demokratiéno sodelovanje se to vpraSanje ne bo nujno
zastavljalo.

Nove sodelovalne ustanove se pojavljajo kot potreba pri zagotavljanju sodelovanja javnosti.
Omenili smo ze, da pogosto ni posebnih razpolozljivih ustanov za ucinkovito vkljucevanje
javnosti. Zagotoviti morajo obcCutek nadzora. Taka telesa morajo biti reprezentativna,
predstavniki lokalne skupnosti pa ne zgolj kooptirani, ampak morajo imeti jasno oblast ali
pravico veta. Taka telesa tudi omogocajo razli¢nim stranem skupno delo v daljSem obdobju v
nekriznih razmerah. To pa je lahko dobra osnova za zaupanje, ki je morda najpomembnejse
pri sprejemljivosti ocen tveganja. Vzpostavljanje zaupanja je dejansko kljucno vprasanje
sprejemanja ocen nevarnosti in iz njih izhajajocih ukrepov, vzpostavljanje javnega nadzora
pa ucinkovita strategija za njegovo doseganje. Drzavljani preprosto ne smejo ostati na
obrobju.

Sklep

Povedano predstavija samo nastavek za razmislek o spodbujanju trajnostnega razvoja in o
nekaterih dejavnikih, ki so nas pripeljali v sedanji polozaj. Toda zavedati se je treba, da v
psihologiji lezi le del odgovorov na vprasanja o varovamju nasega okolja. Ekonomija,
sociologija, naravoslovje in tehnicne vede bi imeli k temu Se marsikaj dodati. Umescanje
tveganih objektov (velikih, nevarnih, motecih) v okolje je zahtevna naloga in ne glede na
splosno korist, jim lahko lokalna javnost nasprotuje, saj ne vidi v njih neposredne koristi
zase, ampak prej motnjo, ki bi jo morala prenasati v korist drugih. Odpori se javljajo zaradi
razlicnih dejavnikov, zaznane nevarnosti, motenj, vidnega izstopanja, nezaupanja ipd.
Pogosto se ti dejavniki prepletajo, zakrivajo/nadomescajo drug drugega ipd. Izpeljava
posega zahteva korektno sodelovanje z lokalnimi skupnostmi, gradnjo zaupanja in ustrezno
vkljucevanje prizadetih v odlocanje o posegu. Zahteva tudi sodelovanje razlicnih ravni, od
drzavne, preko lokalne do posameznikov. Metod, ki omogocajo sodelovanje odgovornih z
javnostjo je vec. Na osnovi njenega poznavanja in ob izgradnji zaupanja, preglednosti
delovanja in moznosti demokraticnega odlocanja je Sele morda mozno doseci umestitev
tveganega objekta. A sprejeta mora biti splosna ocena, da je tveganje sprejemljivo.
Kakrsenkoli poskus umescanja mimo ali celo proti prizadeti javnosti je v demokraticni druzbi
obsojen na neuspeh.
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Rezultati spletne ankete

Prosimo vas, da pri vsakem od nastetih dogodkov/objektov/pojavov ocenite koliko je
nevaren za prebivalce Slovenije. Ocenite tako, da obkrozZite ustrezno oceno na lestvici

“skoraj ni¢ nevarno = 1 do zelo nevarno = 4” (odgovori v %).

Postavka skorajni¢  malo  zmerno  zelo
1. naravne nesrece 0 6,25 68,75 25,0
2. antene mobilne telefonije 12,50 4375 4375 0,0
3. prometne nesrece 0,0 6,67 26,67 66,67
4. onesnazeno ozracje 6,25 0,0 75,00 18,75
5. JEDRSKA ELEKTRARNA 18,75 43,75 25,00 12,50
6. aids 20,00 33,33 46,67 0,00
7. teroristi¢ni napad 33,33 53,33 13,33 0,00
8. kajenje 0,00 6,67 66,67 26,67
9. JEDRSKI ODPADKI 20,00 33,33 33,33 13,33
10. pesticidi v hrani 6,25 18,75 31,25 43,75
11. termocentrale 6,25 31,25 43,75 18,75
12. visokonapetostni daljnovodi 13,33 40,00 33,33 13,33
13. rentgenski pregled 0,00 60,00 20,00 20,00
14. potovanje z letalom 25,00 56,25 12,50 6,25
15. onesnazevanje s kemikalijami 6,25 37,50 4375 12,50
16. soncenje 0,00 42,86 35,71 21,43
17. ozonska luknja 6,25 37,50 43,75 12.50
18. klimatske spremembe 6,25 18,75 62,50 12,50
19. genetski inzeniring 6,25 43,75 25,00 25,00
20. cepljenje proti nalezljivim boleznim 31,25 43,75 25,00 0,00

Koliko so posamezni od spodaj naStetih vidikov vplivali na vaSo oceno nevarnosti teh

zadev?
postavka skoraj ni¢  malo zmerno  zelo

1. hude posledice 0,00 6,67 20,00 73,33
2. nenadzorljivost 0,00 20,00 33,33 46,67
3. nezaupanje v odgovorne 13,33 20,00 46,67 20,00
4. znanost premalo ve o pojavu 13,33 20,00 46,67 20,00
5. neprostovoljnost 0,00 46,67 33,33 20,00
6. nevarno za naslednje generacije 13,33 0,00 40,00 46,67

V Sloveniji se razmislja o gradnji nove jedrske elektrarne. Koliko bi soglasali z njeno

postavitvijo?

splohne —20 % malo—26,67% zmerno — 26,67 zelo—26,67

Ce bi jo postavili blizu vaSega kraja, kolikina bi morala biti
najmanj$a razdalja do vasega doma v kilometrih, da bi s
postavitvijo Se soglasali? (vpisi Stevilo km)

od 2 do 1000 km
povprecje 98,85 km
brez skrajnega odgovora
23,75 %
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Koliko se strinjate z vsako od naslednjih trditev?

sploh ne malo srednje precej zelo
1. Jedrska energija je bolj nevarna kot 50,00 28,57 7,14 7,14 7,14
klimatske spremembe.
2. Sprijaznil bi se z novo jedrsko elektrarno, 21,43 0,00 28,57 35,71 14,29
¢e bi to izboljsalo klimatske razmere.
3. Jedrska energija ni reSitev za klimatske 7,14 35,71 21,43 7,14 28,57
spremembe.
4. Resitev za klimatske spremembe je 7,14 0,00 21,43 14,29 57,14
uporaba obnovljivih virov energije (sonce,
veter).
5. Varéevanje z energijo je boljsa resitev kot 7,14 7,14 35,71 14,29 35,71
izgradnja nove jedrske elektrarne.
6. Potrebujemo jedrsko elektrarno, ker 21,43 14,29 28,57 14,29 21,43
obnovljivi viri in varevanje ne zmorejo
zadovoljiti potreb po elektriki.
7. Ce bi bile jedrske elektrarne varnejse, bi 14,29 21,43 14,29 28,57 21,43
podprl gradnjo nove jedrske elektrarne v
Sloveniji.
8. Ne glede na to, kaj ljudje menijo o jedrskih 0,00 7,14 42,86 28,57 21,43
elektrarnah, jih bodo vseeno gradili.
9. Pristal bi na gradnjo nove jedrske 21,43 0,00 7,14 35,71 35,71
elektrarne, ¢e bi obenem razvijali tudi
obnovljive vire.
10. Prenehati je potrebno z uporabo jedrskih 28,57 14,29 21,43 14,29 2143
elektrarn, ker ne znamo varno shraniti
jedrskih odpadkov.
11. Prednosti jedrske energije odtehtajo njene 14,29  21,4335,771 7,14 21,43

nevarnosti.

SPOL M =42,86% Z=57,14%
Starost: od 29 do 71 let, povprecje: 48,29
Izobrazba: visja ali visoka

Poslano na 50 naslovov, predvsem udelezencev CIP, 19 odgovorilo.

Spletno mesto: eSurvey.com

Vzorec je premajhen za resne sklepe, a vendarle kaze, da lahko s spletnimi anketami —
oskrbeti se moramo seveda z naslovi moznih udelezencev — dosezemo naenostaven in ne
preve¢ drag nacin razlicne skupine udeleZencev, ugotavljamo njihova staliS¢a, ali pa
oblikujemo razne spletne klepetalnice in spremljamo njihovo dinamiko. Kot kazejo nekateri
rezultati (glej Poli¢, Kos, Zeleznik, 2009) obstajajo v splosni populaciji razli¢ne skupine ljudi

v
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Referat na konferenci SRA EUROPE 2009

NUCLEAR OBJECTS RISK PERCEPTION AND THEIR SITING

Drago Kos, Marko Poli¢ Nadja Zeleznik
University of Ljubljana ARAO
Ljubljana, Slovenia Ljubljana, Slovenia
Abstract

Due to energy crisis in Slovenia discussion on a new nuclear power plant is opened. On the other hand, search
for location of low and intermediate radioactive waste (LILW) facilities not yet finished. On the base of focus
groups discussions and public opinion polls an assessment is made of factors influencing acceptability of such
objects in the country and/or local community. While focus groups were focused mainly on the siting process
itself and factors influencing it, the scope of opinion polls were wider, covering a number of aspects, from
knowledge, perceived risk and fear, to trust, role of local partnerships, compensation, etc. The polls concerning
LILW repository siting (with occasional question changes) were regularly conducted for a number of years now,
the last one considered on December 2008. It appeared that knowledge is not the most important influencing
factor, but that the attitudes are more emotionally based, while involvement in local partnership appeared as a
mediating factor.

Key Words: LILW repository, nuclear power plant, risk perception, siting process, trust

Between fear and fascination

Energy crisis and global climate changes gave new impetus to the ideas of new nuclear power plants
construction, while there are still unsolved problem of radioactive waste management. Nuclear technology is
stigmatized due to its perceived riskiness and siting of risky or unpleasant objects is becoming increasingly
difficult in any modern society. The reasons extend from general legitimization problems to the technocratic
arrogance of the main proponents of such projects. In this respect the siting problems associated with nuclear
technology, in particular radioactive waste facilities or power plants are a paradigmatic case. Social
acceptability of such facilities remains beyond the control of social, political or expert institutions. This paper
draws on a study of efforts to find legitimate solutions in Slovenia.

Radioactivity, when discovered at the end of 19th century, causes great excitement and fascination lasting till
the seventies of the 20th century. It became a fashion, something of general useability, causing great interest
and enthusiasm, becaming a sign of progress. Radioactivity was even proclaimed to be healthy and people drank
radioactive water and use other radioactive stuff. It was positively framed. During the 1920s the concept of
radiation dose was not yet defined, only some efforts toward restriction of exposure appeared (Lambert, 2002).
Only in 1949 it was concluded that there may be some degree of risk at any level of exposureand radiation
protection standards slowly evolved. As Lambert (2002) believes, that while the early uses of radiation had to a
large extent been in medicine and the public had trust of doctors, it is not so with nuclear industry.

Public understanding of an issue depends on its framing. The concept stems from the work of Erving Goffman
(1974; p.21) who defined frames as ‘schemata of interpretation’ which enables its users (individuals or groups)
‘to locate, perceive, identify, and label’ events and occurrences, thus rendering meaning, organizing
experiences, and guiding actions. Framing is part of broader processes of selecting and structuring of social
problems. Actually framings are changeable results of perplexed and continuing “social construction” of the
social reality — in this case of the nuclear waste perception. The one who structure and select is the one who has
the power to determine what is more and what is less important, safe, dangerous, etc. In this respect framing
processes is an attempt to “invoke a particular image of an idea” about un/safety of nuclear waste disposal or
nuclear power plant for instance.
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FIGURE 1. Radium may helps was believed in 1913. During the early 1900 it was more valuable than the gold
and the term 'Radium' became part of the name of many products, either they contained it or not. This
inapropriate publicity caused great damage. (www.physics.isu.edu/radint/hist. htm, 2008).

The basic disposition of framing nuclear technology and particular RW is developing from technocratic to
participatory model. Behind this shift is a general change of “fascination — fear syndrome”. At the beginning the
fascination prevailed, skepticism or even fear was hidden or at least overlapped by the faith in unlimited
technocratic competences. Risk assessment and acceptability is always the matter of personal and social value
judgments and not of the something called ‘objective risk’. Therefore it changes in time and differ between
places.

In general, nowadays, people strongly oppose to any kind of facility connected with radioactivity in their
vicinity and exhibit a ‘Not In My Backyard’” (NIMBY) attitude even if they are perhaps aware of facility
necessity in the country. These attitudes have all characteristics of technological stigma, ‘as a mark placed on a
person, place, technology, or product, associated with a particular attribute that identifies it as different and
deviant, flawed, or undesirable’ (Kasperson, Jhaveri, Kasperson, 2004). In this case nuclear technology, places
with nuclear facilities, or radioactive waste are perceived to be unduly dangerous.

The case of Slovenia

In Slovenia the introduction of nuclear energy (NE) was accepted rather enthusiastically. It was considered as a
big technological achievement but later on with the political and social changes and increasing environmental
awareness the attitudes drastically changed. Decisions about NPP were accepted in one political system, while
later management of the NPP and connected decisions were made after radical political changes. Therefore
regarding the frames proposed by Gamson and Modigliani (1989) situation in Slovenia is similar, but not
identical. Nevertheless four basic kinds of frames — pronuclear, antinuclear, ambivalent and indifferent - could
be distinguished.

The general development of radioactive waste management (RWM) problem in Slovenia, as the main actual
issue of nuclear technology acceptability, was similar to the development in other developed countries, while its
details and context differ in smaller or greater degree due to different cultural, political, social and economic
backgrounds. The RWM process was following the same general course: technological approach neglecting
public issues = public reactance = move toward public involvement. All this was accompanied by the relevant
public attitudes: neutrality = rejection 2 eventual conditional public acceptance. The procedure to find a LIL
RWD is proposed and established, but the processes leading to final solution are going on without being
completely foreseen yet. The general underlying view is connected to the fear of radioactivity and general
negative attitudes toward nuclear technology and LILW repository specifically. As such it is also a useful tool
for political manipulation.

This is evident also in different public opinion polls concerning nuclear issues. The main tendency was
increasing awareness of the threat because of the radioactive waste and decreasing credibility of the state
administration responsible for the waste. The NIMBY phenomenon was strongly present. In depth interviews
(Kos, Polic, 1999) showed that one of the important factors influencing rejection of the LILW repository in a
community was the lack of relevant communication and involvement of the people.

The main problems in implementation of the procedure originate from an incomplete or not fully sensible legal
basis for siting such facilities, and a need for clear strategic decisions on the national level.
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Concerning nuclear debate in Slovenia, the country strong dependency on nuclear energy must be considered.
The NPP Krsko is supplying about one third of its energy needs. This played important role during the first
independent election, when the Green party, though an important part of the ruling coalition did not succeed
with its proposal to close the NPP although this promise was the most important part of its election program.
Current context

While siting proces of the LILW repository is not yet finished, the idea to built a new nuclear power plant at the
location of the existing one was proposed by the previous government. Both projects have a strong opposition in
general public as well as in the local one. In this study we try to give an overview of the situation with the help
of public opinion poll*, interviews and focus groups.

Method

Participants. Representative random sample of 700 persons participated in the December 2008 public opinion
poll. Demographic structure of participants is presented in Table 1. Similar polls were conducted also during
previous years.

TABLE 1. Demography of patrticipants in public o
opinion poll in 2008 0
Sex women 50,3
men 49,7
18 - 30 12,0
Age 31-45 17,8
46 - 60 35,1
61 years and more 35,1
primary or less 8,6
Education professional education 10,6
secondary education 46,8
high school, university 34,0
employed 42,7
unemployed 5,6
Employment retired 46,1
student 5,6

Focus groups and interviews were conducted with the participants from the so called ‘nuclear communities’, the
ones in which or close to them nuclear facilities are located.

Material. Questionnaire consisted of 57 questions concerning attitudes toward LILW repository and its
consequences, comparison of NPP with other sources of energy, information sources, their credibility and
opinion about new NPP construction and demography.

Focus groups and interviews were about local partnerships, established during the site selection process in
participating communities.

Procedure. Public opinion poll was conducted by phone by CATI method in December 2008.
Focus groups and interviews were conducted at the beginning of 2009 in local communities.

Results and Discussion

Nuclear objects appear as negative, causing fear and avoidance, at least on declarative level. Free associations,
the first words that come to participants’ minds when thinking about LILW waste repository, had highly
negative connotations, like risk, pollution, cancer, etc. (see Table 2). Also the main source of the LILW was
mentioned, that is NPP Krsko, or the words from the question were repeated (repository, radioactive waste). The
range of the cognitive space associated with LILW repository is rather restricted, limited to its negative aspects

% Poll was conducted by Ninamedia for ARAO. Authors participated in questionary preparation.
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of which it is synonym. There are not great differences between 2007 and 2008 polls. Situation was

with all other questions concerning attitudes and beliefs about nuclear objects.

TABLE 2. Associations to LILW repository

similar

2007 2008
f % f %
Danger 125 17,9 136 19,4
NPP Krsko 112 16,0 108 15,4
Radiation 88 12,6 79 11,3
Harmful to Health 118 16,9 63 9,0
Environmental Pollution 14 2,0 45 6,4
Disease, Cancer 12 1,7 41 5,9
Repository 11 1,6 28 4,0
Radioactive waste 59 8,4 23 3,3
Other (less than 10) 118 16,9 129 18,4
Do not know 27 3,9 33 4,7
Nothing 16 2,3 15 2,1

The majority would oppose to the siting of LILW repository in their community (Table 3.) or agree only
conditionally. If there would be referendum about LILW repository in their community, 64,6 % would be

against repository.

TABLE 3. Opinions about siting the LILW repository into ones place

f %
Agree without greater consideration 36 51
Agree, if all other members of community would agree 128 18,3
Agree if community would get compensation 47 6,7
Agree if all members of community would get financial compensation 68 9,7
Do not agree under any condition 385 55,0
Do not know 36 51

Regarding construction of the new NPP in Slovenia, participants were not entusiastic about it (Table 4). Only a

small number of them would accept it unconditionally.

TABLE 4. Opinions about the construction of the new NPP in Slovenia

f %

Agree, because it pollute environment less than classical PP 40 5,7
Decisively against the construction of new NPP in Slovenia 213 30,4
Agree, if it would be constructed according to safest modern technology 164 23,4
Against the construction of such PP in my community, but have nothing 7 1.0
against construction in some other community ’

Against, unless problem of Radwaste repository is solved 177 25,3
Agree, if otherwise we could not assure enough energy 87 12,4
Do not know 12 1,7

Siting of new NPP in Slovenia — as it seems now — will not be popular because of their high stigmatization and

lack of trust in government and other actors on the stage.
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FIGURE 2. Two factors solution for answers about economy and safety of different power plants. Both factors
explained a little more than 40 % of variance. Separate position of NPP is evident.

Inspite of general negative attitudes toward NPP K-means analysis indicate that there are differences between
participants (figure 3).
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FIGURE 3. K-means analysis of opinions regarding economy and safety of different sorts of power plants (PP).

Regarding nuclear power plants (NPP) three groups of opinions about their economy and safety appeared: (1)
NPP are economical and relatively safe, (2) NPP are economical and unsafe and (3) NPP are neither
economical nor safe. For other power plants (PP) assessments of economy and safety are less variant, especially
for hydroelectric power plant (HPP) and sun/wind power plants (SWPP).
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FIGURE 4. Trust to different actors in the siting process — K-means analysis

Participants trusted mainly to the Institute Josef Stefan, that is to the science and to Association of ecological
movements of Slovenia, but much less to the official partners in the siting process. Trust is somewhat increasing
in comparison with 2007 but is still low. Nevertheless, three groups could be distinguished with different levels
of trust.
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OPINIONS ABOUT INFORM
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FIGURE 5. Opinions about information characteristics

Though in general participants were not very satisfied with information about LILW repository, three different
groups of opinions could be distinguished: relatively satisfied (group 2), very unsatisfied (group 3) and group

with indifferent attitude (group 1).
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FIGURE 6. Need for information and assessment of its characteristics
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Those, who want more information about LILW repository evaluated it as more incomplete, less

understandable, less adequate, less extensive, too inaccessible, and more simplified.
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FIGURE 7. Consequences of LILW repository siting in one’s place

Regarding consequences of LILW repository siting in one’place, though perception of negative consequences
prevailed, three different groups of answers can still be distinguished: (1) group that gave almost equal weight to
positive and negative consequences, (2) group that emphasize more positive than negative consequences, and
(3) group that emphasize negative against positive consequences.

Altogether, although in average attitudes toward different aspects of nuclear appeared rather homogeneous,
different groups of participants, with different perception of situation could be established, what also means that
monolithic, averaging approach toward involved people in the siting process is not adequate. This finding also
stems out of focus groups (FG) and individual interviews concerning local partnerships (LP).

Participants in FG were critical to its work and organization, emphasizing lack of adequate communication, lack
of contact with governmental institutions, influence of previous history of repository siting, lack of trust into
institutions, etc. Nevertheless they believed that involvement of local inhabitants into the participation process
through local partnerships is adequate and should be furher developed and adapted to local circumstances.
Participants mentioned great expectations of the public regarding local partnerships and their disappointment
concerning real situation. They mentioned a number of unanswered questions concerning discussed location and
its adequacy. Still interesting duality appeared, beside very critical opinions about LP, there appeared opinions
about better flow of information.

Later interviews expressed doubts in democratic motives of LP formation, perceiving them as state patronage
over community. Participants believed that in this way public was better informed, while expressing doubts into
certain expert reports. All in all, it may be concluded that general aim of LP establishment — that is increasing of
trust — is not fulfilled yet.

It may be concluded that lack of trust into responsible institutions and state is still present, that involvement of

local people is necessary if siting process is to be concluded in a democratic way. At the same time
communication with different publics should be differentiated and adapted to different needs of different people.
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Uvod

Kot ugotavlja Ulrich Beck (2001), postaja v tako imenovani drugi modernosti vprasanje (re)distribucije
tveganj podobno pomembno kot je bilo v ¢asu prvotne modernizacije vprasanje (re)distribucije
bogastva. Druzbeni razvoj je nerazdruZljivo povezan s tveganji, torej tistimi groZnjami, ki jih ¢loveska
druzba sama ustvarja, zato je ustrezno obvladovanje teh tveganj nujno in neizogibno.

Obvladovanje tveganj se po eni strani dogaja na tehnoloski ravni v smislu iskanja ¢imbolj ustreznih
tehnoloskih resitev, po drugi strani pa se dogaja na druzbeni ravni, kjer gre za druzbeno opredeljene
nacine, kako se s tveganji soocamo in jih obvladujemo. Slednje je tudi predmet pri¢ujocega porocila.
seznanjenega konsenza, kar pomeni, da se dolo¢eno kontrolirano tveganje zavestno sprejema v
zameno za dolocene razvojne koristi. Tudi koncept trajnega razvoja je v tem smislu mogoce razumeti
prav kot iskanje in vzdrzevanje konsenza o Se sprejemljivih tveganjih povezanimi s tehnoloskim in
druzbenim razvojem.

Konsenz, tveganja in razvoj je treba razumeti kot izrazito dinamicne kategorije. Konsenza ni mogoce
predpostaviti (kot bi lahko izhajalo iz poenostavljenih razlicici klasicnega socioloskega
funkcionalizma) kot nekaj vnaprej danega, temvec je labilna kategorija, ki se v visoko kompleksnih in
dinamicnih razmerah modernih druzb nenehno rusi in — ne brez ovir — ponovno vzpostavlja. Podobno
velja za tveganja, ki jih s tehnoloskim in druzbenim razvojem po eni strani premagujemo, po drugi
strani pa ustvarjamo nova in pogosto nepredvidena tveganja. In kon¢no v kompleksnih modernih
druzbah tudi ni mogoce trajno in celovito dolocati razvojnih ciljev, saj v nobenem trenutku nimamo
vpogleda v vse razseznosti kompleksnega sistema. Z drugimi besedami, emergentnost, neintendirane
posledice ravnanj akterjev in irreverzibilnost (path-dependence) neizogibno rusijo konsenz in
oteZujejo njegovo nadaljnje vzpostavljanje, generirajo nova tveganja in vzpostavljajo nove razvojne
izzive.

Umescanje jedrski objektov v prostor — od problematatike odlagalis¢a NSRAO do morebitne Siritve
obstojece jedrske elektrarne ali izgradnje nove — vsekakor sodi v ta kontekst: torej zagotavljanje
razvojno usmerjenega konsenza ob ustreznem zavedanju, sprejemanju in obvladovanju s tem
povezanih tveganj, Se posebno na lokalni/regionalni ravni.

V ta namen smo nas del raziskave fokusirali na razvoj modela zagotavljanja konsenza o trajnostnem
razvoju na lokalni/regionalni ravni. Med moznimi razli¢icami smo se odlo¢ili za prilagoditev modela, ki
je bil razvit v okviru evropskega projekta CRIPREDE, ki je bil v izhodis¢u namenjen doseganju in
vzdrZevanju konsenza o regionalnem razvoju. Za potrebe naSega projekta smo model bistveno
prilagodili in nadgradili, tako da neposredno sluZi namenu doseganja konsenza o umescanju jedrskih
objektov v posami¢no druzbeno okolje.

Pri¢ujoce porocilo zacenjamo s pregledom izbrane literature o (ne)sprejemljivosti jedrskih objektov v
slovenskem in mednarodnem kontekstu ter ga nadaljujemo s pregledom in kratko analizo izsledkov
raziskav javhega mnenja na mednarodni, nacionalni in lokalni ravni ter med splosno in posebnimi
javnostmi.



V nadaljevanju predstavljamo nacine doseganja in vzdrZevanja razvojnega konsenza v povezavi z
umescanjem jedrskih objektov v prostor, se osredotoamo na adaptivni model po CRIPREDE
metodologiji in ga tudi podrobneje predstavimo.

Presodili smo, da je Se pred izvedbo delavnic, ki jih predpisuje CRIPREDE metodologija, potreben
natancnejsi vpogled v prevladujoce presoje relevantnih akterjev, njihova klju¢na staliS¢a do obstoja,
delovanja in prostorskega umescanja jedrskih objektov ter ocene dosedanjih oblik usklajevanja prek
lokalnih partnerstev. V ta namen smo opravili serijo poglobljenih intervjujev in fokusnih skupin s
sodelujo¢imi v obeh lokalnih partnerstvih, predstavnikom obcinske oblasti, poslancem iz regije in
predstavnikom ARAO.

Nato prestavljamo izvedbo CRIPREDE metodologije — tako v smislu metodoloskih napotkov, kako je
treba model v praksi izvajati, kot tudi v smislu porocanja o dejanski izvedbi z vsemi klju¢nimi
pridobljenimi rezultati. Na podlagi prve delavnice ter pred tem opravljenih intervjujev in fokusnih
skupin smo prisli do indikatorjev stanja v regiji na podlagi prilagojenega CRIPREDE instrumentarija.
Stanje smo povzeli graficno v mreznih diagramih in zaznali relativno pesimisticno podobo regije, nato
pa diagnosticirali nekatere mozne razvojne poti, kar smo shematsko povzeli v testu izvedljivosti v
prilogi k temu porocilu.

V okviru sklepne interaktivne delavnice smo z relevantnimi udeleZenci iz vrst lokalnih partnerstev
oblikovali oris izhodis¢ za strategijo izboljSanja nacina umescanja jedrskih objektov v regijski prostor.
Slednja je treba brati predvsem kot izhodisc¢e za nadaljnje delo, pri ¢emer priporo¢amo, da to delo
temelji na ponovni izvedbi CRIPREDE modela, ki jo lahko ustrezni pospesevalci procesa izvedejo na
podlagi napotkov, ki so, kot Ze omenjeno, prav tako vkljuc¢ena v pricujujoce porocilo.



Izbrana literatura in raziskave o druzbeni
(ne)sprejemljivosti jedrskih objektov v slovenskem in
SirSem kontekstu

Pri¢ujoci tekst bralca seznanja z nekaterimi vidiki druzbene (ne)sprejemljivost jedrskih objektov. Z
namenom vecje preglednosti, je tekst razdeljen na vec enot, ki pa se medsebojno dopolnjujejo in
nadgrajujejo, vsekakor pa povezujejo.

V uvodnem delu ne moremo mimo opredelitve nekaterih konceptov, ki najbolj zaznamujejo javni
diskurz o jedrskih objektih. V tem delu bo predstavljena kratka zgodovina ukvarjanja s problematiko
jedrskih objektov. Orisan bo sam kontekst skrbi, ki se pojavljajo skladno s konceptom uvajanja novih
jedrskih objektov v neko okolje. Te skrbi so v glavnini primerov povezane s skrbjo o odlaganju
radioaktivnih odpadkov, skrbjo za zaposlene v tovrstnih objektih in skrbjo pred jedrskimi nesrecami
oziroma natancneje, pred njihovimi posledicami.

V prvi vrsti nas namrec zanima javno mnenje o nuklearni energiji in jedrskih objektih. Skozi Stevilne,
Ze izvedene raziskave namrec¢ dobimo vtis, da je javnost do tovrstnih objektov precej skepti¢na,
skepsa pa se Se poveca jedrskih nesrecah. Zato je s pregledom objavljenih raziskav javhega mnenja
potrebno seci malce dlje v zgodovino — ravno z namenom, da pogledamo rezultate opravljene v ¢asu
po vegjih jedrskih nesrecah (Cernobil, Ukrajina in Three Mile Island, Pennsylvania ZDA). Le tako jih
namrec¢ lahko primerjamo z danasnjimi mnenji in na podlagi tega ugotavljamo ali se je javno mnenje
o jedrskih objektih in nuklearni energiji kaj spremenilo. Ob tem velja poudariti Se en zanimiv vidik in
sicer gre za vidik varovanja okolja. Jedrska energija se namre¢ v Casu zmanjSevanja izpustov
ogljikovega dioksida kaZze kot ena od bolj neoporecnih energij. Nekatere raziskave, omenjene v
nadaljevanju kaZzejo celo na to, da se tradicionalno okoljevarstvene organizacije obracajo k
favoriziranju jedrske energije. Pri pregledovanju objavljene literature o raziskavah javnega mnenja o
jedrskih objektih in nuklearni energiji pa ne moremo mimo slovenskega javnega mnenja. S pomocjo
Ze opravljenih kvantitativnih Studijah javnega mnenja v Evropski uniji in na Slovenskem, pa bomo
poskusali prikazati slovensko javno mnenje o jedrski energiji.

V navezavi na problematiko obnavljanja jedrskih objektov pa so pisali predvsem tuji avtorji. Njihovi
pomisleki in Studije stroskov in koristi bodo prikazane v drugem delu pricujocega teksta. Nekatera
mnenje bodo razkrila izracune, da gre pri jedrskih objektih za dolgoro¢ne naloZbe, ki pa se ne
dolocenih primerih lahko niti ne povrnejo. Kot Ze omenjeno, bodo predstavljene Studije razmerja
med stroski in koristmi tovrstnih objektov, ne le za lokalno prebivalstvo ampak tudi Sirse.

V zadnjem poglavja teksta pa bomo spregovorili o razlicnih metodah implementacije oziroma
pristopov z nacrti gradnje novih jedrskih objektov ali zgolj obnovitve Ze obstojecih objektov k Sirsi
javnosti. Noben od pristopov ni bil sistemati¢no dorecen, vsi pa so temeljili na popolni in aZurirani
informiranosti javnosti.



Koncepti, o katerih je v javhem diskurzu najvec govora

V casu velike porabe energije in v trendu zmanjsevanja koli¢in emisij ogljikovega dioksida je razvoj
CistejSih energijskih virov nujen. Heiman in Solomon (2004) ugotavljata, da je proizvodnja elektri¢ne
energije v ZDA odgovorna za 41% emisij CO2 v ZdruZenih drzavah Amerike. Ugotavljata Se, da je
razvoj Cistejsih energijskih virov nujen, ¢e hocejo ZDA zmanjsati izpuste omenjenih plinov in s tem
upocasniti globalno segrevanje. O pomenu alternativnih virov elektricne energije, med katerimi
omenja tudi jedrsko energijo pa pise tudi Bebak (2008). Markandya in Willkinson (2007) pa se zadeve
lotita z druge strani. Priznavata namrec, da je bila omogocitev elektrike veliko prispevala k dobrobiti
javnosti, Se posebej pa v okviru zdravja — ravno zdravje pa prenasa najvecje stroske. Ti stroski se
najveckrat kaZejo kot onesnaZzen zrak v okolici energetskih objektov (sploh tistih, ki temeljijo na
ob proizvodnji jedrske energije. Tako rangiranje najvecjih in najmanjsih onesnaZevalcev se lahko
ohrani, tudi ko primerjamo nekatere druge vidike pridobivanja energije v smislu dolgorocnih
zdravstvenih, druzbenih in ekonomskih ucinkih, ki izhajajo iz sprememb podnebja. Avtorja sicer
priznavata, da ostaja nuklearna energija kontroverzna, sploh zaradi pomislekov javnosti o
shranjevanju radioaktivnih odpadkov, potencialnih jedrskih nesre¢ in Se posebej teroristi¢nih
napadov. Pomisleki so tudi glede zlorab jedrske energije za proizvodnjo jedrskega oroZja (Markandya
& Willkinson 2007). O teZavah s shranjevanjem jedrskih odpadkov, oziroma s teZzavami z njihovo
predelavo v ZdruZzenih drzavah Amerike pa piSe Von Hippel (2006).

Kot v svojem ¢lanku prvi Hagen (2008) je bilo v zadnjih leti ocitno, da prihaja do povecanega interesa
v vlaganje in gradnjo novih jedrskih objektov tako v Kanadi kot v ZdruZzenih drzavah Amerike. Elektro
podjetja, ki delujejo na jugovzhodu ZdruZenih drzav Amerike in Oregona so v letih 2005 in 2006
objavile nacrte za izgradnjo reaktorjev, ki bi z obratovanjem lahko zaceli v letu 2015. Ravno tako je
bila mozZnost izgradnje novih jedrskih objektov preucena v Mehiki. Avtor ta interes nacionalnih in
regionalnih vlad, v Sirjenje jedrskih objektov, pripisuje znizanju cen tehnologiji in skrbi, ki se med
javnostjo poraja glede uporabe fosilnih goriv in njihovih u¢inkov na okolje. Ceprav nacionalne vlade
podpirajo gradnjo novih jedrskih objektov pa ne moremo mimo vprasanja izdaje dovoljenje za
delovanje jedrskega objekta. Bredimas in Nuttall (2008) sta izvedla primerjavo med sedmimi
drzavami (Kanada, Francija, Nemcijo, Japonska, Velika Britanija in ZdruZene drZzave Amerike) o
njihovih standardih, nacionalnih regulativah in zakonodajnih okvirih, ki se dotikajo tematike izdaje
dovoljenje novim jedrskim objektom. Na podlagi dobljenih rezultatov sta avtorja predlagala set
ukrepov, ki jih mora vsaka vlada vzeti v obravnavo in jih inkorporirati v nacionalne resitve na tem
podrocju. Ob tem se avtorja zavedata kulturne in zgodovinske specificnosti vsakega naroda.

Iz zgodovine raziskav jedrskih objektov

Med starejSimi teksti, ki obravnavajo tematiko jedrskih objektov je bilo mogoce najti besedilo
Newmarka et. al. (1973). Avtorji porocajo o statisticnih Studijah, ki so bile narejene o Stevilu
potresov. Ti rezultati so bili vkljueni v porocilo skupaj s predlogi za gradnjo jedrskih objektov.
Predlagajo tudi nekaj novejsih mnenj k ustaljeni praksi izraunavanja nacrtovanih jedrskih objektov.



Ti novi predlogi so po mnenju avtorjev bolj racionalni od prejsnjih v smislu, da so bolj konsistentni z
rezultati, temelje¢imi na longitudinalnih opazovanjih potresne zgodovine dolo¢enega obmocja.

Po letu 1975 postane ameriska jedrska energija pod vprasanjem, saj se od takrat pa vse do leta 1987
v Zdruzenih drzavah Amerike ne gradijo vec jedrske elektrarne (Mansour 1987). Od leta 1972 jih je
bilo 113 zaprtih. Avtor to dejstvo pripisuje ogromnim stroSkom gradnje jedrskih objektov, ki so med
leti 1970 in 1986 narasli tudi do 25-kratno. Ti povecani stroski po avtorjevem mnenju izhajajo v prvi
vrsti iz stroSkov za opremo, stroskov za razsuti tovor (kjer so svoje k visanju stroskov prispevala tudi
stroZja regulacija), stroski za zaposlene — predvsem, zaradi velikosti zastavljenih projektov. Med
stroske pa je po avtorjevem mnenju potrebno priSteti Se stroske, ki nastajajo zaradi zamude pri
gradnji. Predlogi, ki jih avtor izpostavi gredo predvsem v smeri gradnje vec enot na istem prizoriscu,
standardizacijo, reformo regulative in nove pristope, ki bi vzpodbudili finan¢na vlaganja, integrirani
menedZment in kolektivno predanost.

V letu 1979 pa se je zgodila prva vecja jedrska nesreca, v Three Mile Island-u, kraju v zvezni drZavi
Pennsylvania v Zdruzenih drzavah Amerike. Predstavniki jedrske industrije so spoznali, da ekonomska
prihodnost jedrske energije temelji na prevenciji tovrstnih nesre¢ (Rees 1994). Po omenjeni nesreci je
bil ustanovljen Institut za operacije z jedrsko energijo, katerega glavni namen je bil, da podjetja, ki
upravljajo jedrske objekte izboljSajo varnostne ukrepe. Reees (1994) v citiranem delu Se ugotavlja, da
se je po nesreci v Three Mile Island-u varnost na podrocju jedrskih objektov povecala, vendar k temu
pripisuje tudi delovanje javnosti, saj so se od omenjene nesreCe naprej ustanavljale nevladne
organizacije, ki so delovale kot psi ¢uvaji nasproti upravljavcem jedrskih objektov.

Nesreca, kot je bila zgoraj omenjena, in slabe operativne informacije pa so v naslednjih letih obrnile
javno mnenje o jedrskih objektih iz pozitivhega v negativnega (Flavin 1984). Ob tem avtor nadaljuje,
da je najvecja tezava jedrske industrije ekonomskega znacaja. Po njegovem so namrec leta presezkov
stroskov, visokih obrestnim mer in skromne rasti energetskih potreb jedrsko energijo preprosto
izrinile iz trga. Ob koncu osemdesetih je gradnja novih jedrskih objektov v Zdruzenih drzavah Amerike
preprosto obstala. Flavin tako ponudi nekaj predpogojev za oZivitev jedrske industrije, ki gredo v
smeri: novih nadrtov za reaktorje in pomembno prestrukturiranje energetske industrije. Stevilne
Studije so namrec pokazale, da so investicije v energetsko ucinkovitost boljse kot pa generiranje nove
elektricne energije. Hewlett (1992) pa nadaljuje razpravo, kjer priznava, da vecina od 114 delujocih
jedrskih reaktorjev v Zdruzenih drzavah Amerike ne bo delovala ve¢ od predvidene 40 letne
Zivljenjske dobe. Delovanje tudi po predvidenih 40 letih bo omogoceno le okrog 10% jedrskim
objektom. Avtor predvideva Se, da jih bo enak odstotek lahko nehalo delovati veliko pred iztekom te
40-letne Zivljenjske dobe. Hewlett zatrjuje Se, da so ekonomski razlogi za podaljSevanje Zivljenjske
dobe tovrstnim objektom Sibki.

Po nesre¢i v Cernobilu pa je bila narejena primerjava med nacinom gradnje in vzdrievanjem
reaktorjev v drzavah bivSe Sovjetske zveze in Zahodnimi drzavami (Thomas 1990). Predpostavljeno je
bilo namre¢, da bodo prvi potrebovali asistenco drugih, vendar se je izkazalo, da so reaktorji na
MadzZarskem in Bolgariji lahko zgled reaktorjem na Zahodu. Slednji bi lahko omenjenim drzavam
pomagali le pri zagotavljanju varnostnih sistemov, ki bi pripomogli k boljsim standardom. Miller in
Mintzel (1990) pa opozarjata na naslednje vidike pridobivanje jedrske energije: da je Zivljenjska doba
tovrstnih objektov relativno kratka; da so investicijski stroski visoki; da so jedrski objekti tradicionalno
veliki objekti in da jedrski objekti zahtevajo mocno infrastrukturo. Njune trditve so postavljene v



kontekst drZzav v razvoju, ki so v tistem Casu postajale najvecje onesnaZevalce ozracja. Nastete
omejitve pa, po njunem mnenju, zahtevajo vec inZenirskih tehnoloskih resSitev ter ekstenzivno
sodelovanje drZav v razvoju z industrializiranimi drZzavami, ki bi morale priskrbeti tehnologijo in
podporno znanje pri implementaciji te tehnologije. O pomenu dobre infrastrukture za pravocasno in
dobro oskrbo s potrebnim materialom pa piSeta Capone in Pullie (1993). Dodajata Se, da mora biti
ustrezna infrastruktura zgrajena Se pred zacetkom gradnje jedrskega objekta. Ravno tako, pa morajo
nacrtovalci jedrskega objekta v svojih nacrtih predvideti ustrezno infrastrukturo. Avtorja tudi
napovedujeta vecje sodelovanje med arhitekti/nacrtovalci jedrskih objektov in izvajalci nacrtov. Le
tako so namrec rezultati gradnje takega objekta najboljsi.

Iz leta 1994 pa prihaja naslednji tekst, kjer avtor diskutira Stevilne teZave povezane z razgradnjo
odsluzenih jedrskih reaktorjev. Avtor trdi, da Velika Britanija ne bo veliko pridobila iz tovrstnih
izkusenj iz tujine, saj so britanski jedrski reaktorji po svoji sestavi precej druga¢no od ostalih. Od
zaprtja reaktorjev bo potrebnih Se vsaj 100 let preden se bodo lahko lotili njihove razgradnje (Surrey
1994). (Trovato et.al. 1995) pa natancno opisujejo proces in postopke razgradnje jedrskega objekta,
pri ¢emer je izpostavljena skrb za ¢im manjso izpostavljenost delavcev radioaktivnemu sevanju. O
stroskih razgradnje jedrskih objektov piSe se Rothwell (1991), ki pravi, daje klju¢nega pomena pri
razstavljanju ¢asovni okvir. Realni stroSke razgradnje jedrskega objekta je po njegovem odvisen od:
velikosti objekta; koli¢ini radioaktivnega materiala; regulaciji izpostavljenosti sevanju in stopnje
spremembe produktivnosti v industriji za razgradnjo. Ta model omogoca dolocitev optimalnega
obdobja med ugasnitvijo reaktorja in zacetkom razgradnje (Rothwell 1991).

Pomisleki o stroskih in koristih jedrskih objektov

Da imajo lahko vsi viri energije, pa naj bodo jedrski ali obnovljivi viri, na dolgi rok stranske ucinke,
predvsem v smislu vpliva na okolje opozarja O'Riordan (1989). Iz leta 1988 pa prihajajo opozorila, da
prakticno nobena od gradenj jedrskih objektov ne bo dokonc¢ana pravocasno. lzkazalo se je (Feldman
et. al 1988) da bi se le v izjemno energetsko zahtevnih obmodjih investicije povrnila pred letom 2000.
V raziskavi so primerjali tudi stroske odpiranja novih jedrskih objektov s stroski razgradnje takih
objektov in ugotovili, da v kolikor potreba po energiji ni velika implementacija jedrskih objektov ni
smotrna.

Pred odlocitvijo o gradnji nove generacije jedrskih objektov v Veliki Britaniji je bila opravljena
raziskava o stroskih in koristih gradnje tovrstnih objektov, ozirom o stroskih in koristih pridobivanje
jedrske energije. Kennedy (2007) poroca, da je bila narejena primerjava med stroski in koristmi
jedrske energije in ostalih, konvencionalnih, virov pridobivanje elektri¢ne energije. V ta namen je bilo
narejenih nekaj scenarijev, kjer pa se kaZe, da je zacCetni strosek za gradnjo jedrski objektov manjsi
kot za gradnjo objektov na ostala, konvencionalna goriva vendar pa se to razmerje obrne takoj ko
preidemo na okoljske in varnostne koristi. Kennedy (2007) zakljuci, da je v sploSnem jedrska energija
prinasa vec koristi, kot pa stroskov. Po njegovem, so te ugotovitve skladne z Britansko politiko
razvijanja jedrskih objektov. Iz istega leta je Se ena raziskava, ki se omejuje na glavne stroSke
proizvodnje energije, ki so okoljske narave in povezane s pomisleki o zdravju. Stroski so povezani Se z
podnebnimi spremembami, odpadki, zdravjem zaposlenih v tovrstnih objektov in tveganje nesrec ter
hrupa.



Pa vendar, raziskave iz kasnejsih obdobij iz leta 2007, o tematiki stroSkov in koristi prestrukturiranja
elektricnega trga, nakazujejo, da je pomemben dejavnik, ki vpliva na prestrukturiranje koristi ravno
izboljsano delovanje jedrskih objektov, kateri so bili podani v upravljanje bolj izkusenim ljudem.
Barmack et. al. (2007) ocenjujejo, da neto koristi v obdobju 18 let znasajo 2% celotnih stroSkov
prodaje energije. Pri tem Shaffer (2007) opozarja, da so temeljni stroski proizvodnje jedrske energije,
ki so povezani s toksi¢nostjo in odlaganjem radioaktivnih odpadkov, segrevanjem okolja in
ranljivostjo pred teroristicnimi napadi znatno zmanjsani ob uporabi najnovejse tehnologije.

Western (1992) omenja katastrofalne jedrske nesrece, tezave z odlaganjem radioaktivnih odpadkov,
SirSe pa je v druzbeni kontekst stroskov in koristi jedrske energije pogledal Jones (1992). Omenja, da
je pri racunanju strosSkov in koristi potrebno upostevati predvsem financne stroske investicije,
delovanja jedrskega objekta in njegovega vzdrZevanja, vlaganja v razvoj in raziskave, zavarovanja in
lokalnih prispevkov. Pri okoljskih in zdravstvenih pomislekih omenja izpostavljenost zaposlenih
sevanju, ki pa, po izracunih, ne presega desetinke odstotka priporocenega sevanja s strani ICRP.
Ravno tako zagotavlja, da sta tehnologija in gradnja ter s tem delovanje jedrskih objektov Ze tako
napredovala, da so nesreée, kot je bila Cernobilska skoraj nemogoce. Kar se ti¢e onesnaZevanja
okolja pa obstajajo Studije, ki dokazujejo, da so konvencionalni nacini pridobivanja energije (premog,
nafta) veliko bolj okolju neprijazni kot pa jedrska energija (Jones 1992). S tematiko izpostavljenosti
sevanju pri zaposlenih v jedrskem objektu, oziroma s posledicami sevanja pri otrocih zaposlenih so se
ukvarjali Doyle et. al. (2000). Zeleli so namre¢ ugotoviti ali so otroci zaposlenih v jedrskih objektih, ki
so izpostavljeni sevanju pod povecanim tveganjem, da se rodijo mrtvi ali z genitalnimi formacijami.
Nobenega dokaza ni bilo najdenega, ki bi povezal izpostavljenost sevanju pred zanositvijo in
povecano tveganje za razvoj tezav pri reprodukciji pri moskih. Podobno velja tudi za Zenske, vendar
nekateri podatki nakazujejo, da je so potrebne dodatne raziskave (Doyle et. al. 2000).

Analize javnega mnenja

Zgodnje raziskave javnega mnenja kaZejo na to, da se je v nekem preteklem obdobju povecala skrb v
zvezi z jedrsko energijo, Ceprav je znano, da bo v prihodnosti jedrska energija temeljila ne le na
tehnoloskih in ekonomskih dejavnikih ampak tudi na soglasju javnosti. Ugotovljeno je bilo, da so
kvalitativni aspekti potencialnih tveganj povezani predvsem s posameznikovimi vrednotami, katere
pa temeljijo na ekonomskih proti socialnim prioritetam, odnosih do tehnologije in skrbi za okolje
(Van der Pligt et. al 1984). 1z istega obdobja prihaja raziskava, ki se ukvarja s Studijo percepcij jedrske
energije s strani senatorjev in drzavnih guvernerjev; argumente, ki potrjujejo te percepcije;
spremembo teh mnenj po Three Miles Island nesreci in nenazadnje o prihodnosti jedrske energije v
ZdruZenih drzavah Amerike (Aviel 1984). Rezultati dobljeni s pomocjo anketnega vprasalnika kazejo,
da jedrska energija v omenjenem obdobju ni bila med najpopularnejSimi na seznamu virov za
pridobivanje energije. Okrog polovice anketirancev je Cutilo, da je za varnost v kontekstu jedrskih
objektov dobro poskrbljeno, vecina pa je bila mnenja, da bi bilo potrebno regulacijo jedrske industrije
poostriti (Aviel 1984). Zanimiva pa je raziskava, opravljena nekaj let pred pravkar citirano, ki je iskala
povezave med javnhim mnenjem in znanjem respondenta o nekem jedrskem objektu (Lounsbury
1979). Rezultati so pokazali, da ne obstaja razlika med visje in niZje izobrazenimi pri njihovem
pozitivnem odnosu do jedrskega objekta v njihovi blizini, ¢eprav rezultati kazejo, da je vedja
verjetnost pozitivnega odnosa do jedrskega objekta med visje izobraZzenimi (Lounsbury 1979).
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Raziskava iz New Jerseya pa kaZe, da je javho mnenje o jedrski energiji odvisno tudi od politicni,
institucionalnih in tehnoloskih elementov (Meier et. al. 1979). Kazys (1984) pa je poskusal
kvantificirati analize tveganja na primeru jedrske energije. Prisel je do zaklju¢kov, da prihaja pri
raziskovanju javnega mnenja do razlik med rezultati in javnimi percepcijami. To dejstvo pripisuje
povezovanju raziskovalcev s posebnim interesnimi skupinami in pa tudi znacilnostmi sodobne druzbe.
Avtor zakljuCuje, da lahko kombinacija preprievanja in dovzetnosti vpliva na percepcijo nekega
problema.

O dejstvu, da je Cernobilska nesreca veliko pripomogla k spremembah marsikatere drzavne jedrske
politike pa piSejo Hansen at. al. (1988). V tem obdobiju je bila opravljena primerjalna raziskava o tem,
kako je omenjena nesreca vplivala na javno mnenje v stirih razli¢cnih drzavah: Nemciji, Franciji, ZDA in
na Finskem. Avtorji ugotavljajo, da je bila v Nemciji situacija zelo sporna, saj je v tistem obdobju
Nemc¢ija pridobivala tretjino elektri¢ne energije iz jedrskih objektov. Pred Cernobilsko nesreco so bili
nasprotniki jedrske energije manjsSina, po omenjeni nesreci pa se je Stevilo nasprotnikov jedrske
energije povzpelo na 80%. Ravno tako je podpora jedrski energiji upadla v Francij, vendar javnost ni
bila tako skrajno negativno nastrojena kot v Nemciji. To avtorji pripisujejo dejstvu, da so francoski
reaktorji grajeni po drugacnih naértih kot je bil Cernobilski. Javnost v ZDA pa je bila, po trditvah
avtorjev, bolj prizadeta zaradi jedrske nesre¢e v Three Mile Island-u kot pa v Cernobilu. Tudi na
Finskem je bilo zaznati precej negativno reakcijo na omenjeno jedrsko nesreco, odziv pa je bil z
zamrznitvijo razvoja jedrske industrije. V tistem casu so na Finskem obratovali Stirje jedrski objekti
(Hansen et. al. 1988). Iz istega obdobja prihaja raziskava javnega mnenja v Evropskih drzavah, Kanadi
in v Zdruzenih drZzavah Amerike, kjer primerjajo stopnjo nasprotovanja jedrski energiji pred in po
jedrski nesreci (De Boer & Catsburg 1988). Kot vecjo prelomnico so v okviru raziskav Evropskih drzav
vzeli Cernobilsko nesre¢o, na Kanadsko in Amerigko javno mnenje pa je imela vegji vpliv Ze omenjena
nesreca v Three Mile Island-u. ugotovitve kaZzejo, da slednja v Ameriskem javhem mnenju ni pustila
vecjega vtisa oziroma percepcij varnosti jedrskih objektov. V Veliki Britaniji pa je bilo v letu po nesreci
Se zaznati veliko stopnjo nasprotovanja jedrski energiji, ¢eprav se je tudi nasprotovanje kmalu
zmanjsalo in se vrnilo k svojin ustaljenim vrednostim. Avtorja zakljucujeta, da je v vseh omenjenih
drzavah mogoce zaznati trend nasprotovanja rabi jedrske energije. Vecje spremembe pa se kazejo ob
vprasanjih jedrskih nesre¢, vendar pa je mogoce trditi, da je tudi vpliv tovrstnih nesre¢ na javno
mnenje le za¢asen (De Boer & Catsburg 1988).

Se ena od zgodnjih raziskav javnega mnenja kombinira podatke raziskav iz let 1975 in 1976, kjer
avtor dokazuje, da v sploSnem Zenske vecje nasprotnice jedrske energije kot moski. Rezultati kazejo,
da Zenske izraZajo vecjo skrb o varnosti, kar naj bi pojasnilo manjSo podporo do te vrste energije. V
primerjavi z mosko populacijo se namrec¢ Zenskam zdi jedrska energija manj varna (Brody 1984).
Lindell et al. (1983) prikazujeta rezultate raziskav, ki kazejo na to, da je proporcionalni delez oseb, ki
se strinjajo z gradnjo jedrskega objekta v njihovi bliZini precej manjSi od deleZa oseb, ki gledajo
pozitivnho na gradnjo jedrskih objektov. Inglehart (1983) pa ugotavlja, da obstaja teZava, saj javnost
ne loCuje med jedrsko energijo in jedrskim oroZjem. Ravno tako pravi, da so jedrske nesrece in
angazma medijev ob tem vplivali na povecanje skepticnosti do jedrske energije. Inglehart Se
poudarja, da se mora javnost zavedati, da ni noben vir energije popolnoma varen.
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Kaj nam prinasajo tri desetletja raziskav javnega mnenja o jedrski energiji, pa ugotavljata Rosa &
Dunlap. Ugotavljata, da je podpiranje gradnje novih jedrskih objektov v ZDA po nesreci v Three Mile
Island-u drasti¢no upadlo. Ze v naslednjih mesecih se je izbolj$alo, vendar je obstalo na trhlih nogah
(Rosa & Dunlap 1994). Skozi osemdeseta leta je nasprotovanje javnega mnenja vedno presegalo
pozitiven odnos do gradnje novih jedrskih objektov. Tega dejstva ni spremenila niti naftna kriza, saj je
bilo nasprotnikov vedno vec kot zagovornikov jedrske energije. Avtorja dolocita tri faze spreminjanja
javnega mnenje o jedrski energiji in gradnji novih jedrskih objektov: prva je faza navdusenja nad
gradnjo novih jedrskih objektov, temu sledi ambivalnetna faza, ki jo predvsem zaznamuje nesreca v
Three Mile Islandu, tej pa sledi faza rastocega nasprotovanja (Rosa & Dunlap 1994).

Novejsa, natancneje iz leta 2007, pa je naslednja raziskava, kjer poskusata avtorja analizirati razlike v
percepcijah nevarnosti jedrskih objektov glede na spol in kraj bivanja. Avtorja pravita, da je bilo
ustaljeno razumevanje tradicionalno vecjega nasprotovanja Zensk dolgo Casa pripisano tradicionalni
Zenski vlogi, da pa se novejSe raziskave ne posvecajo Studijo povezave zaposlenosti in spola, ko pride
do vprasanja oponiranja jedrskim objektom (Freudeburg & Davidson, 2007). V svoji Studiji sta med
drugim upostevala Se geografske znacilnosti kraja, kjer je jedrski objekt Ze prisoten, in prisla do
ugotovitve, da je pri vprasanju gradnje odlagalis¢a jedrskih odpadkov najvecje nasprotovanje tistih
Zensk, ki Zivijo v bliZini Ze obstojeCega jedrskega objekta. V tem primeru dejstvo da so gradnji
nasprotovale tudi zaposlene matere (90%) kaZze na to, da je potrebno posvetiti ve¢ pozornosti
raziskovanju interakcije med geografsko lokacijo, spolnimi vlogami in percepcijo tveganja
(Freudeburg & Davidson, 2007).

NovejSe raziskave javnega mnenja kaZejo na to, da je pred predsedniskimi volitvami v ZdruZenih
drzavah Amerike 47% anketirancev izjavilo, da bi podprli predsedniskega kandidati, ki bi kazal
pozitiven odnos do jedrske energije, medtem ko jih 41% takega kandidata ne bi podprlo (Saad 2008).
Avtorica sicer zakljucuje, da je jedrska energija na dnu seznama mozZnosti za pridobivanje energije.

O percepcijah javnega tveganja, izhajajoCega iz jedrske (ne)varnosti piSe tudi Khripunov.
Osredotoca se na rusko populacijo ter njihove percepcije tveganja in groznje, ki jo ljudem
predstavlja jedrska energija. Razumevanje odnosa javnosti pa pripisuje zgodovinskim
dejavnikom in danasnji zavezi izboljSave jedrske varnosti (Khripunov 2007).

Lester (2006) piSe o trendih, ki so pomagali fokusirati pozornost javnosti pri vprasanju
energetskih potreb. Ti trendi gredo v smeri skrbi zaradi globalnega segrevanja, povecanja
cen fosilnih goriv, resne nestabilnosti na obmocjih bogatih z nafto in vecanje rasti elektricnih
potreb. Raziskava javnega mnenja, ki je bila izvedena pod okriljem Massachusetts Institute of
Technology v okviru SirSe raziskave o prihodnosti jedrske energije je pokazala, da skoraj dva
od treh respondentov menita, da jedrskih odpadkov ni mogoce varno shranjevati.
Predlagana je efektivna politika, ki lahko prispeva k ciljem nadzorovanja Sirjenje jedrskega
oroZja, boju proti terorizmu in minimiziranje zdravstvenih, varnostnih in okoljskih tveganj
predvsem v obdobju intervala med pridelavo odpadkov in njihovo izolacijo. Vse to pa bi
obdrzalo jedrsko energijo ekonomsko kompetitivno z ostalimi nacini proizvodnje elektricne
energije (Lester 2006). Ob tem, da se izkazuje povecana potreba po elektri¢ni energiji povsod
po svetu pa se pojavljajo skrbi o toplogrednih ucinkih izpusnih plinov pri obicajnih nacinih
pridelave elektricne energije. Holton (2005) poro¢a o ameriski politiki, kot jo opredeljuje
Energy Policy Act, ki podpira raziskave in razvoj jedrske tehnologije, medtem ko tudi nekateri
okoljevarstveniki spreminjajo mnenje o jedrski energiji. Slednja namrec ne vpliva na globalno
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segrevanje kot vpliva pridobivanje na konvencionalen nacin. Avtor ugotavlja Se, da obstajajo
veliki pomisleki v zvezi z odlaganjem jedrskih odpadkov in potencialno Sirjenje jedrskega
oroZja.

S Poljske pa prihajajo podatki o raziskavah javnega mnenja, kjer Kurek et. al. (2001)
ugotavljajo, da se je zaradi dviga Zivljenjskega standarda onesnazenost okolja zmanjsala,
Ceprav se po drugi strani povecujejo problemi v naras¢ajocem Stevilu osebnih avtomobilov in
odpadnih voda. Avtorji ugotavljajo, da se veca zavedanje javnosti o okoljskih vprasanjih. Med
najbolj kontroverznimi vprasanji so gradnja novih cest in gradnja energijskih objektov (jedrski
projekt Zarnowiec), ter gradnja rezervoarjev kot je v Czorsztyn-u. predvsem se lokalne
skupnosti otepajo gradnje odlagalis¢ odpadkov, seZigalnic in nasploh objektov, katere bi jim
lahko pomenili ogroZanje zdravja (Kurek et. al. 2001).

Skrb ljudi pa se ne nanasa le na delujoce jedrske objekte, ampak tudi na varno razgradnjo
nedelujocih jedrskih objektov. Kot kaZe raziskava (Pasqualetti et. al. 1996), je javnost zelo
negativno nastrojena do razgradnje tovrstnih objektov. Raziskava, ki so jo izvedli omenjeni
avtorji o moznih reakcijah javnosti ob odstranjevanju jedrskega objekta, kaze, da do tega ne
bo priSlo Se dolgo ¢asa po zaprtju jedrskega objekta. In vendar se javho mnenje lahko
spremeni, kar kaZejo rezultati naslednje raziskave. Bullard (1992) je opravil raziskavo o
odnosu javnosti do gradnje odlagalis¢ za jedrske odpadke, kjer se je pokazalo, da je ob
pravilnemu pristopu vlade in lokalnih oblasti prislo do sprejetje teh objektov s strani javnosti.
Strategija je temeljila predvsem na pridobivanju zaupanja javnosti v varnost jedrske energije,
ki jo je za izgubila v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja (Bullard 1992).

Odnos do rabe jedrske energije postaja temeljno vprasanje politicnih debat, ko govorimo
zadovoljevanju potreb po energiji v prihodnosti. Razvoj jedrskih objektov v danasnjem casu
Se vedno ostaja predmet nasprotovanje tako izobrazenih posameznikov kot tistih, ki striktno
sledijo ideoloskim politicnim dogmam, pravijo Costa-Font et. al (2008). V ¢lanku so
obravnavana staliS¢a britanskih drzavljanov o jedrski energiji, kjer avtorji ugotavljajo vpliv
politicnih preferenc in znanja na podporo jedrskim projektom. Rezultati kazejo, da so
staliS¢a do jedrske energije visoko politicno motivirana, medtem ko je znanje o radioaktivnih
odpadkih odvisno od mnenj o posledicah rabe jedrske energije. Rezultati kazejo Se, da je z
informiranjem o radioaktivnih odpadkih in ob zaupanju v vire informiranja mogoce
napovedati staliS¢a so jedrske energije.

Iz leta 2007 pa izhaja raziskava, ki navaja, da so nekateri okoljevarstveniki, ki priznavajo
podnebne spremembe kot edinstveno groznjo civilizaciji, zaCeli sprejemati jedrsko energijo
kot edini vir energije, ki lahko pripomore k razvoju manj razvitih drzav brez prispevkov k
globalnem segrevanju. Korelacija med potrosnjo elektrike in izboljSavo zdravstva,
izobrazevanjem in ekonomsko prosperiteto naredijo ta argument Se mocnejsi, Ceprav
nekatere etablirane okoljevarstvene ustanove jedrsko energijo Se vedno zavracajo (Nichols
2007).
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Odnos slovenskega javhega mnenja do jedrske energije - analiza
kljucnih trendov

Nekaj je Ze bilo povedanega o druzbeni sprejemljivosti jedrskih objektov, med drugim je bila
opravljena analiza javnega mnenja v razli¢nih tujih drZzavah na to tematiko. Na naslednjih straneh pa
se lotevamo analize slovenskega javnega mnenja o tematiki rabe jedrske energije, jedrskega
oboroZevanja in seveda sprejemljivosti jedrskih objektov.

Odnos Slovencev do jedrske energije, odpadkov in jedrskih objektov najtemeljiteje spremljajo na
Agenciji za jedrske odpadke, kjer po razpoloZljivh podatkih spremljajo javno mnenje na tem podrocju
Ze dobrih devet let. Podatkov in rezultatov omenjenih raziskav v celoti ni bilo mogoce dobiti, zato bo
tudi predstavljena c¢asovna primerjava slovenskega javnhega mnenja na tem podrocju omejena v
svojem obsegu. Drugi vir podatkov o javhomnenjskih raziskavah na tematiko jedrskih objektov in
jedrske energije pa je Center za raziskovanje javnega mnenja, ki deluje v okviru Fakultete za druzbene
vede iz Ljubljane v okviru projekta Slovensko javho mnenje. Vprasanja se potem nadaljujejo z nekaj
letnim razmakom. Podrobno primerjavo odgovorov si bomo ogledali na naslednjih straneh.

Leto 1984

V tem leti je vecina anketirancev dajala odlo¢no prednost hidroelektrarnam ob vprasanju kateremu
viru energije anketiranci dajejo prednost. Tako je kar 71% anketirancev dalo prednost
hidroelektrarnam ,medtem ko je prednost nuklearni elektrarni dalo skromni 4,8% vprasanih. Sicer pa
anketiranci v glavnhem menijo, da je delovanje nuklearke v KrSkem dobro. Kot zelo dobro ga ocenjuje
6,8% vprasanih, kot 'v glavnem dobro' pa kar 53% vprasanih. Kot slabo ga ocenjuje skupno 19,8%
vprasanih.

Ob vprasanju za ali proti gradnji nove nuklearne elektrarne je v letu 1984 pozitivho odgovorilo 32,3
odstotka vprasanih, proti gradnji nove jedrske elektrarne pa bi bilo 41,1% vprasanih. Vprasanje o
vzrokih nasprotovanja je dalo naslednje rezultate: 16,8% anketirancev je skrbel strosek investicije,
uvoz opreme in sama nerentabilnost investicije; 19,4% pa so skrbeli ekoloski vzroki, kot so odpadki,
ogreta voda, nevarnost sevanja in nevarnost nesre€. Zgolj 6,2% anketirancev je omenjalo slabe
izkusnje ob delovanju JE Krsko.

Anketiranci so bili povprasani o percepciji dobrih in slabih strani gradnje nekaterih tipov elektrarn.
Odgovori, ki se dotikajo jedrskih elektrarn so naslednji: 9,3 odstotka anketirancev je mnenja, da
nuklearne elektrarne onesnaZujejo okolje, kar 66,2 odstotka vprasanih pa meni, da je nabava opreme
nuklearne elektrarne finan¢no izérpavajoca. Le 7,4% anketirancev je mnenja, da bi izgradnja jedrske
elektrarne pomenila zaposlitev za domaco industrijo in gradbenistvo, 23,6% pa jih je mnenja, da bi
bilo potrebno gorivo za obratovanje elektrarne uvaZzati, hkrati pa jih 67% omenja Se rabo velikih
investicijskih sredstev za izgradnjo elektrarne. 78,6% anketirancev poudarja Se nevarnost sevanja in
problem skladis¢enja odpadkov, anketirancev pa so mnenja, da jedrske elektrarne nimajo velikega
vpliva na potrosnjo naravnih virov energije, nizko ceno proizvedene kilovatne ure in na ugoden vpliv
na urejanje pokrajine in namakalne sisteme.
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V osemdesetih letih se vprasanje jedrske energije in odnosa do pridobivanja energije z jedrskimi
elektrarnami ne pojavlja vec, vsaj v okviru raziskave Slovenskega javnega mnenja. Tako zasledimo
omenjeno vprasanje ponovno v letu 1990.

Leto 1990

V letu 1990/3 (Tos in drugi, 1990) so bili anketiranci povprasamo o oceni kateri onesnazevalec najbolj
onesnazZuje ozracje. Anketiranci so morali kot prvega navesti tistega, ki ozracje najbolj onesnazuje,
kot drugega pa tistega, ki manj onesnazuje. Vecina, kar 30,6% anketirancev je menila, da so jedrske
elektrarne najvedji onesnazevalec zraka, kot drugega najvedjega pa jih omenja dodatnih 16,5%
vprasanih. Ob vprasanju, kateri so najvecji svetovni ekoloski problemi anketiranci menijo, da je
najvecji ekoloski problem unievanje ozona (33,4%), na drugem mestu so radioaktivni odpadki
(17,8%) kot tretji najvegji ekologki problem pa je omenjeno sevanje iz jedrskih elektrarn (16,6%). Sele
na Cetrtem mestu je onesnaZevanje s kemicnimi snovmi, uni¢evanje gozdov in onesnazevanje morij.

Na vprasanje o obcutenju ogroZenosti zaradi nuklearne elektrarne in radioaktivnih snovi ter
odpadkov najvec anketirancev odgovarja da jih ne moti in da problematika tudi sicer ni tako huda
(26%), 28,8% jih meni, da jim bivanje v tovrstnem okolju Skoduje in jih zelo moti, 18,6% jih meni, da v
njihovem okolju to sploh ni problem, 16,7% pa menijo, da te problematike sploh ne obcutijo in jih
tudi ne moti. Zivljenjsko ogroZenost je sicer ¢utilo 13,9% vpraganih.

Naslednje vprasanje se nanasa na Zivljenje neposredno ob jedrskemu objektu: tako se 79,6%
anketirancev zdi nesprejemljivo Ziveti neposredno ob nuklearni elektrarni, 10,8% pa se zdi Zivljenje
ob jedrskem objektu le delno sprejemljivo, 3,5% anketirancem se zdi Zivljenje v sosescini nuklearne
elektrarne popolnoma sprejemljivo. Nadalje, 86,8% anketirancem se zdi popolnoma nesprejemljivo
Zivljenje ob odlagalis€¢u nizko in srednje radioaktivnih odpadkov, delno sprejemljiva se zdi ta misel
5,5% anketirancev medtem ko se ta moznost zdi popolnoma sprejemljiva le 3,8% anketirancem. Po
pri¢akovanju pa se 89 odstotkom anketirancev zdi Cernobilska nesre¢a kot ena najhujsih v takratnem
obdobju — v primerjavi z izpustim nevarnih kemikalij v okolje, potresi ali avtomobilskimi nesre¢ami.

Slovensko javno mnenje pa je anketirance leta 1990 sprasevalo tudi o Stevilu jedrskih elektrarn, ki so
delovale v Evropi in Sovjetski tvezi v tistem obdobju. Najvec anketirancev se je odlocalo o Stevilkah
okrog 50 (36,1%) in 150 (33,4%). Sicer pa kar 66,25 anketirancev soglasa s trditvijo, da je pridobivanje
elektri¢ne energije v nuklearnih elektrarnah bistveno bolj nevarno kot v drugih elektrarnah. Se vegji
odstotek ljudi (76,5%) meni, da je tveganje nesreCe v nuklearni elektrarni preveliko, da bi tovrstne
elektrarne bile sprejemljiv vir energije.

V nadaljevanju so bila anketirancem zastavljena vprasanja o osebju v JEK in njihovemu spostovanju
varnostnih ukrepov, kjer se je izkazalo, da se vecina vprasanih s tem deloma ali v celoti strinja —
skupno 70,4% vprasanih. Znatna vecina vprasanih (75,9%) pa se tudi popolnoma ali deloma strinja,
da je shranjevanje jedrskih odpadkov neresljiv problem. Da so nuklearne elektrarne naprave, ki dobro
delujejo, se deloma ali v celoti strinja 55% vprasanih, hkrati pa se 81,3 odstotka vprasanih deloma ali
v celoti strinja z izjavo, da je javnost pomanjkljivo obveséena o obratovanju jedrske elektrarne Krsko.
Nadalje, z izjavo, da so nuklearne elektrarne precej bolj podvriene okvaram kot to misli osebje, ki z
njimi upravlja, meni kar 71% anketirancev, medtem, ko se znatno manjsi odstotek (45,2%)

14



anketirancev deloma ali v celoti strinja z izjavo, da nuklearne elektrarne obratujejo vedno bolj
zanesljivo. Kot razloge proti uporabi jedrske energije anketiranci najpogosteje navajajo moznost
nesreCe v JE (49,8%) in problematiko shranjevanja odpadkov (33,8%). Pri stalis¢ih o predéasnem
zaprtju JE KrSko pa se izkaze, da 39,7% podpira moznost zaprtja JEK do leta 1995, 25,7% je sicer
menja, da bi bilo potrebno nuklearko zapreti ampak da zaradi potreb po energiji to ne bo mogoce,
16,1% pa je mnenja, da je Jek potrebno nemudoma zapreti. Manjsi delez anketirancev (7,3%) je
mnenja, da je Jek dovolj varen objekt, da lahko obratuje toliko ¢asa, dokler ne bo v celoti izkoriscen.
Ob vprasanju ali je zaprtje JEK politicni problem 35,8% anketirancev misli, da je to predvsem ekolosko
vprasanje, 29% pa jih meni, da je to med drugim tudi politicni problem. Desetina jih meni, da gre pri
tem predvsem za vpraSanje energetskega razvoja medtem ko jih 9,5% meni, da je to predvsem
politi¢ni problem.

Naslednji sklop vprasanj se nanasa na strah pred podobno nesreco kot se je Stiri leta poprej zgodila v
Cernobilu. Leta 1990 je kar 89,4% anketirancev izrazilo strah pred ponovitvijo tovrstne nesrece b
Sloveniji ali njeni blizini. 70,8% pa jih je menilo, da bi do vecje nesrece lahko prislo tudi v JE Krsko, do
taksne nesrece pa naj bi prislo predvsem zaradi potresa (25%) ali tehni¢ne napake (31,8%). Precejsnje
nezaupanje v sposobnost hitrega ukrepanja zaposlenih v JEK pa kaZe odgovor, kjer 41,3%
anketirancev meni, da osebje v primeru nesrece ne bi bilo sposobno dovolj hitro ukrepati in s tem
preprediti katastrofo. Precejsnje je tudi nezaupanje ljudi (43%) odgovornim v JEK, da bi ob morebitni
nesredi takoj in odkrito obvestili javnost. Vecina anketirancev (61,2%) sicer podpira zahteve Italije in
Avstrije po zaustavitvi JEK, 45% vprasanih pa soglasa s trditvijo, da bo tehnic¢ni napredek v kratkem
reSil probleme v zvezi z radioaktivnim sevanjem.

Naslednji sklop vprasanj se nanasSa na odlagaliS$¢e radioaktivnih odpadkov. Anketiranci so bili
povprasani o tem, zakaj ljudje tako mnoZi¢no nasprotujejo izgradnji odlagalis¢a. 48,4% anketirancev
meni, da zato, ker je tak objekt res nevaren, 35,9% pa pravi, da iz obCutka strahu. Le 2,8%
anketirancev meni, da prihaja do nasprotovanj predvsem zaradi slabe seznanjenosti s stopnjo
varnosti takih objektov. NajviSje zaupanje v zvezi s to problematiko sicer uZivajo strokovnjaki za
jedrsko energijo (36,7%) in stranka Zelenih Slovenije (23,8%). Sicer pa 89,4 % anketirancev ni bilo
seznanjenih z nobeno nesreco, ki bi se zgodila v skladis¢u radioaktivnih odpadkov. Pri vprasanju, kdo
naj bo tisti, ki bo skrbel za radioaktivne odpadke JEK 54,8% vprasanih meni, da je to problem drzave,
21,1% jih meni, da je to problem Elektrogospodarstva Slovenije in 13,9% jih meni, da je to problem
JEK. Sicer pa so anketiranci mnenja, da so ljudje premalo obvesceni o prizadevanjih Slovenske vlade
za varno skladis¢enje nizko in srednje radioaktivnih odpadkov, le 7,3% jih namre¢ meni, da je vlada in
njeni organi sproti obvesc¢ajo ljudi o vseh pomembnejsih podatkih v zvezi s skladis¢enjem teh
odpadkov. Ob tem je potrebno poudariti, da je kar 88,2% vprasanih zase odgovorilo, da je deloma ali
v celoti seznanjenih s seznamom obmocij, na katerih bi lahko zgradili skladis¢e nizko in srednje
radioaktivnih odpadkov; ob tem pa jih 36,1% meni, da bi o tem morali najprej obvestiti tiste, ki Zivijo
na obmocjih moznih lokacij. Ob tem so mnenja (33,1%), da bi morala dokon¢no odlocitev o izgradnji
odlagalisca sprejeti krajani obmocja na katerem bo postavljeno odlagalisce, 29,7% jih je mnenja, da bi
o tem morali odlocati vsi drzavljani na referendumu, 18,1% pa bi odloditev zaupala strokovnjakom.
Vprasanim se sicer v 76,1% primerov zdi prav, da se prebivalci upirajo gradnji odlagalisca
radioaktivnih odpadkov, ¢eprav jim republika s tem omogoca veéje moZnosti za zaposlitev in visji
standard. Ob tematiki delitve skrbi za radioaktivne odpadke s Hrvasko kot lastnico polovice
elektrarne pa se 58,9% anketirancev strinja, da bi na enak nacin morali razdeliti tudi skrb za
radioaktivne odpadke. O lokaciji odlagalis¢a pa so anketiranci mnenja, da odlagalis¢e ni primerno
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nikjer v Sloveniji (61,4% anketirancev), 12,9 % jih je mnenja, da je odlagalisce kjerkoli v Sloveniji razen
v njihovem kraju, 2,7% pa bi pristalo na odlagalis¢e v svojem kraju. Ob vprasanju, pod katerimi pogoji
bi pristali na izgradnjo odlagalis¢a v svojem kraju 76,3% vprasanih odgovarja, da pod nobenim
pogojem, saj gre v vseh primerih odskodnin za navadno podkupovanje, medtem ko bi 6,2% vprasanih
pristalo na izgradnjo ravno ob izplacilu odskodnine, 4,4% pa bi na izgradnjo pristalo brez odskodnine.
Ce bi bila izbrana lokacija v blizini kraja kjer Zivijo, bi se 43,5% vpraanih upiralo z vsemi sredstvi,
vkljuéno s fizi¢no silo; 24,9% bi takSno odlocitev sprejeli, e bi strokovnjaki zagotavljali varnost, 11,9%
pa bi se upirali vendar na koncu sprejeli kon¢no odlocitev, 2,3% vprasanih pa bi tako odlocitev
sprejelo bo ustrezni odskodnini. Verjetno ravno zaradi velikega nasprotovanja ljudi tovrstni izgradniji
pa jih kar 62,7% meni,da s tovrstno odlocitvijo ni mogoce iti mimo ljudi, in da se tovrstna izgradnja
brez soglasja ljudi ne bi smela zaceti, ¢etudi bi to pomenilo manj varno skladis¢enje radioaktivnih
odpadkov.

Leto 1991

Prvo vprasanje v letu 1991/2 (To$ in skupina, 1991) na temo jedrskih objektov se je ukvarjalo z
moznostjo ustavitve jedrske elektrarne zaradi ogroZanja varnosti. Skoraj tretjina (29,4%) vprasanih
sicer meni, da bi bilo treba JEK zapreti, obenem pa se zavedajo, da bi zaprtje povzrocilo tezave s
preskrbo z energijo, tako da zaprtje ne bo mogoce. 20,2% anketirancev je mnenja, da je JEK dovolj
varen objekt, da lahko deluje dokler ne bo v celoti izkoris¢ena, skoraj identi¢en odstotek vprasanih
(20%) pa je mnenja, da bi JEK morali zapreti do leta 1995, kot je nacrtovala vlada, medtem ko 14,2%
vprasanih meni, da je potrebno JEK nemudoma zapreti.

Leto 1992

Enako vprasanje kot leta 1991 je bilo zastavljeno leto pozneje (To$ in skupina, 1992). Rezultati, so
podobni, nekateri premiki pa se Ze kaZejo. Tako je 32,1 odstotka anketirancev mnenja, da bi bilo JEK
sicer treba zapreti, vendar bi to pomenilo teZave v preskrbi z elektricno energijo in da zaradi tega do
zaprtja ne bo prislo. 17,2 odstotka anketirancev je mnenja, da bi bilo JEK potrebno zapreti do 1995,
15,9% vprasanih je mnenja, da je JEK dovolj varen objekt, da lahko obratuje toliko ¢asa, dokler ne bo
v celoti izkoris¢en. 13% vprasanih pa je mnenja, da je potrebno jedrsko elektrarno nemudoma
zapreti.

Leto 1993

Zastavlja anketirancem enako vprasanje kot prejSnji dve leti. Odgovori si odstotkovno sledijo v
podobnem vrstnem redu tudi v letu 1993 (ToS in skupina, 1993). Tako 28,1 odstotka vprasanih meni,
da bi bilo jedrsko elektrarno potrebno zapreti, vendar to ni smiselno zaradi tezav s preskrbo
elektri¢ne energije, ki bi temu sledile. 25,4% jih meni, da bi bilo treba JEK v naslednjih letih zapreti,
16,5 % pa jih meni, da je jedrska elektrarna v Krskem dovolj varna, da lahko obratuje toliko casa,
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dokler ne bo v celoti izkoriS¢ena, dobra dva odstotka manj anketirancev pa meni, da je potrebno JEK,
ne glede na stroske, nemudoma zapreti.

V kontekstu onesnazevanja okolja so morali anketiranci v letu 1993/2 (Tos in skupina, 1993a) oceniti
resni¢nost predstavljenih trditev. Prva izjava se je glasila: Ce je nekdo izpostavljen $e tako majhnemu
radioaktivnemu sevanju, bo gotovo umrl za posledicami. Da je izjava zagotovo resni¢na, meni 11,9%
vprasanih, da je najbrz resnicna pa meni 28,8% vprasanih. Da najbrz ni resnicna meni 27,6%
anketirancev, da pa zagotovo ni resnicna je prepricanih 19,7% vprasanih. Neodlocenih glede izjave je
12% anketirancev.

Druga izjava pa pravi: Nekateri radioaktivni odpadki iz jedrskih elektrarn bodo nevarni Se vec tisoc let.
Da je izjava zagotovo resnicna pravi 43,2% anketirancev, da je najbrz resni¢na jih je prepricanih
39,8%; 7,5% jih je prepri¢anih, da izjava najbrz ni resni¢na, dodatnih 7,8% pa jih meni, da izjava
zagotovo ni resni¢na. Kar 26,9% pa je takih, ki ne vedo oziroma nocejo podati odgovora. Pri
vprasanju, kdo naj bo predvsem odgovoren za obdelavo, predelavo in odlaganje radioaktivnih
odpadkov vecina anketirancev (32,9%) meni, da bi za to moralo skrbeti Ministrstvo za okolje in
prostor, 28,3% pa jih meni, da bi ta skrb morala biti v domeni vlade, 15,3% pa menijo, da bi skrb za
radioaktivne odpadke moral prevzeti tisti, ki jih proizvaja. 8,5% jih meni, da bi tovrstna skrb morala
pasti na ramena parlamenta, 1,6% obcine in 1,2% posameznika. Odgovor 'ne vem' je podalo 12%
anketirancev. Ob vprasanju kdo naj sprejme konc¢no odlocitev o gradnji odlagalis¢a nizko in srednje
radioaktivnih odpadkov so anketiranci odgovarjali sledece: 29,2% jih meni, da bi kon¢no odlocitev
morali sprejeti strokovnjaki in specialisti, 24,3% pa, da bi morali o tem odlocati vsi prebivalci Slovenije
na referendumu. 20,6% vprasanih meni, da bi morali odlocati krajani obmocja, kjer bo odlagalisce,
10,2% pa bi odlocitev prepustilo vladi, 4,8% pa parlamentu. Odgovor 'ne vem' je podalo 10,9%
vprasanih.

Na vprasanje, pod katerimi pogoji bi pristali na izgradnjo odlagalis¢a radioaktivnih odpadkov v svojem
kraju 62,4% vprasanih odgovarja negativno — da nikakor ne bi pristali. 11,9% bi pristalo, ¢e bi bilo
brezhibno urejeno po najstrozjih merilih, 8,9% pa bi jih pristalo, ¢e bi bila opravljena Studija
primernosti lokacije in vplivih na okolje, dodatnih 7% pa bi pristalo, ¢e bi obstajala neodvisna
kontrola urejenosti in delovanja odlagalis¢a. Manjsi odstotki anketirancev bi pristali na odlagalisce, ¢e
bi bila taka odloditev sprejeta na referendumu (3,4%) ali v zameno za odskodnino — ce bi jo dobila
lokalna skupnost (2,5%) ali ¢e bi jo dobili posamezniki (2,5%). 1,3% bi pristala ¢e bi soglasje za
odlagalisc¢e dal drzavni zbor. Tisti, ki ne pristajajo n a izgradnjo odlagalis¢a radioaktivnih odpadkov so
povprasali o drugih nacin reSevanje omenjene problematike. Odgovori so pokazali, da 34,7% ne ve,
kako bi se problematika resevala, 32,1% jih predlaga zmanjSevanje nastanka odpadkov, 25,2% pa jih
predlaga naj drzava odpadke izvozi. 5,2% vprasanih meni, da to ni njihov problem, 2,9% pa jih je
odgovorilo, da naj bodo odlagalis¢a drugod v Sloveniji.

Glede (ne)varnosti jedrskih elektrarn sprasujeta naslednji vprasanji. Prvo se nanasa na nevarnost za
okolje, kjer 41,2% vprasanih meni, da so jedrske elektrarne izjemno nevarne za okolje, 33,3% jih
meni, da so zelo nevarne, 16,6 pa jih meni, da so srednje nevarne za okolje. Nasprotno, le 0,7%
vprasanih meni, da jedrske elektrarne za okolje sploh niso nevarne, 4,6% pa jih meni, da niso zelo
nevarne. Neodlo¢enih pri tem vprasanju je 3,7% vprasanih. Malce drugace pa so Stevilke pri
podobnem vprasanju, le da so bili anketiranci vprasani, ali menijo da so jedrske elektrarne nevarne za
njih osebno ter za njihovo druzino. Tako 34,4% vprasanih meni, da so omenjeni objekti izjemno
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nevarni zanje in za druzino, 31,9% jih meni, da so zelo nevarne ter 20,5% da so srednje nevarne. Da
niso nevarne, meni 8% vprasanih in da sploh niso nevarne ji meni 1,2% vprasanih.

Leto 1995

V letu 1995 je bilo ponovno zastavljeno vprasanje, ki je bilo anketirancem zastavljeno Ze pretekla
leta. Gre za vprasSanje predcasnega zaprtja JEK. Najvecjo odstotek anketirancev (27,8%) se strinja s
trditvijo, da naj jedrska elektrarna obratuje toliko ¢asa, dokler ne bo v celoti izkoris¢ena. Nekaj manj,
27%, vprasanih meni, da bi morali JEK zapreti, vendar zaradi potrebe po oskrbi z elektricno energijo
to ni smiselno. 24,4% anketirancev je sicer mnenja, da bi morali JEK v naslednjih letih zapreti,
medtem ko jih 14,4% meni, da bi morali, ne glede na stroske JEK zapreti. Odgovor 'ne vem' je podalo
6,7% vprasanih. Na vprasanje, ali verjamete strokovnjakom, ki pravijo, da jedrska elektrarna Krsko ni
nevarna za okolje je pritrdilno odgovorilo 30,1% vprasanih, negativno 55% vprasanih, brez odgovora
na to vprasanje je ostalo 14,9% vprasanih (ToS in skupina,1995).

Leto 1996

Tudi v letu 1996/1 (Tos in skupina, 1996) je na razpolago enako vprasanja glede zaprtja JEK, enako
kot pretekla leta. Tako, 28,9% vprasanih meni, da bi bilo treba Jek zapreti, vendar se to ne bo zgodilo,
zaradi stanja v oskrbi z elektricno energijo, 27,9% pa jih meni, da bi morali JEK v naslednjih letih
zapreti. Da se pri tem ne bi smeli ozirati na stroSke jih meni $e dodatnih 12,3% vprasanih, medtem ko
jih 23,9% meni, naj bo JEK v uporabi, dokler ne bo v celoti izkoris¢ena. 6,9% oseb je podalo odgovor
'ne vem'.

Leto 1997

Razmerja pri odgovorih na vprasanje o obratovanju JEK so Ze nekoliko premesana v letu 1997/3 (To$
in skupina, 1993). Tako prevladuje mnenje (37,3%) da naj jedrska elektrarna Krsko obratuje toliko
Casa dokler ne bo v celoti izkoriS¢ena. 25,8% vprasanih je mnenja, da bi bilo JEK sicer treba zapreti
vendar menijo, da zaradi stanja v oskrbi z elektriko to ni smiselno. 18,8% menijo ,da bi bilo potrebno
JEK v naslednjih letih zapreti, dodatnih 7,8% pa meni, da bi bilo to potrebno storiti ne glede na
stroske. Odgovor ne vem je podalo 10,3% anketirancev.

Tudi v letu 1997 se ponovijo vprasanja o tem, kdo naj bo predvsem odgovoren na obdelavo,
predelavo in odlaganje radioaktivnih odpadkov. Velina, 32,9% vprasanih je mnenja, da naj ta
odgovornost pade na ministrstvo za okolje in prostor, 31,7% pa je mnenja, naj to skrb prevzame
vlada. 16,6% anketirancev je mnenja, naj odgovornost prevzame tisti, ki tovrstne odpadke proizvaja,
medtem ko 7,4 odstotka meni, naj to odgovornost prevzame parlament, 1,7% pravi naj skrb
prevzame obcina 0,8% posameznik. Odgovor 'ne vem' je podalo 8,9% vprasanih. Ob vprasanju, kdo
naj sprejme dokoncno odlocitev o gradnji odlagalis¢a nizko in srednje radioaktivnih odpadkov pa se
najvec respondentov strinja naj dokoncno odlocitev sprejmejo strokovnjaki in specialisti (33,1%),
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20,7% vprasanih je mnenja, naj o tem odlocajo vsi prebivalci na referendumu, 15,9% pa bi odlocitev
zaupalo krajanom predvidenega obmocja odlagalisca. 16,1% bi odlocitev prepustili vladi, 7,7% pa
drZzavnemu zboru, medtem ko je 6,5% vprasanih podalo odgovor 'ne vem'. Na vprasanje pod katerimi
pogoji bi bili pripravljeni pristati na izgradnjo odlagaliS¢a nizko in srednje radioaktivnih odpadkov v
svojem kraju anketiranci odgovarjajo sledece: 72% vprasanih na izgradnjo nikoli ne bi pristalo,
medtem ko bi 22,2% pristalo na izgradnjo, ¢e bi bilo odlagalis¢e zgrajeno brezhibno in po najstrozjih
merilih. 15% vprasanih bi pristalo,e bi bila opravljena Studija o primernosti lokacije in vplivih na
okolje, dodatnih 12,3 odstotka pa bi pristalo ce vi obstajala neodvisna kontrola urejenosti in
delovanja odlagalis¢a, medtem ko bi manjsi odstotek (6,3%) pristal na individualno odskodnino,
dodatnih 4,2% pa bi pristalo na odskodnino, ki bi jo prejela skupnost. Sicer pa bi 6% vprasanih
pristalo ona tako odlocitev, sprejeto na referendumu, 3,3% pa bi pristalo na odlocitev sprejeto v
drzavnem zboru. Tiste, ki na izgradnjo odlagalis¢a nikakor ne bi pristali, so bili povprasani Se, kako si
predstavljajo da bo problem odlaganja nizko in srednje radioaktivnih odpadkov ustrezno resen.
Dobra cetrtina vprasanih (25,3%) meni, naj drzava odpadke izvozi, 22,6% jih ni podalo odgovora,
22,1% pa jih meni, naj se zmanjsa nastajanje odpadkov. 4,8% vprasani pravi, da to ni njihov problem,
2,9% pa jih meni, naj bo odlagalis¢e drugod v Sloveniji. 18,3% je odgovorilo z 'ne vem'.

O sami nevarnosti jedrskih elektrarn pa vprasani mislijo sledece: 23,65 jih meni, da so izjemno
nevarne za okolje; 34,9% jih meni, da so zelo nevarne za okolje in 26,3 jih meni, da so srednje
nevarne za okolje. Da niso zelo nevarne jih meni 9,8% vprasanih, da sploh niso nevarne za okolje jih
meni 1,8% in neodlocenih pri tem vprasanju je 3,7% vprasanih. Nadalje, pri vprasanju 'ali menite, da
so jedrske elektrarne nevarne za vas in vaso druzino?' so odgovori sledeci. 19% vprasanih meni, da so
jedrske elektrarne izjemno nevarne zanje in za njihove druzine, medtem ko jih 29,1% meni, da so zelo
nevarne. Da so srednje nevarne jih meni 28,9% vprasanih, da sploh niso zelo nevarne pa jih meni
15,1%. Da sploh niso nevarne jih trdi 4,2%, neodlocenih je 3,8%.

Leto 1998

Tudi v tem letu (To$ in skupina, 1998) je bilo zastavljeno vprasanje o zaprtju JEK, anketiranci pa so
odgovarjali takole: najvedji deleZz respondentov, 29,4% se je strinjal s trditvijo, naj JEK obratuje toliko
¢asa, dokler ne bo v celoti izkoris¢ena, le malce manjsi delez respondentov (28,2%) pa jih pravi, da bi
bilo sicer jedrsko elektrarno Krsko potrebno zapreti, vendar se to ne bo zgodilo saj zaradi preskrbe z
elektriko zaprtje ni smiselno. 22,6% anketirancev pravi, da bi bilo JEK potrebno v naslednjih letih
zapreti, medtem ko se 6,9% vprasanih strinja, da bi bilo treba jedrsko elektrarno v Krskem
nemudoma in ne glede na stroske zapreti. Brez odgovora je ostalo 12,9% vprasanih.

Leto 1999

Raziskava 1999/4 (Tos in skupina, 1999) od anketirancev ponovno zahteva opredelitev stalis¢a glede
obratovanja oziroma zaprtja jedrske elektrarne v Krskem. Vecina respondentov, kar 34,2 odstotka jih
meni, da naj JEK obratuje toliko ¢asa, dokler ne bo v celoti izkoris¢ena, malce manjsi odstotek (27,3%)
jih meni, da bi Jek sicer bilo potrebno zapreti, vendar to zaradi stanja v oskrbi z elektriko ni smiselno.
21,4% meni da bi bilo potrebno JEK v naslednjih letih zapreti, medtem ko je 7,5% takih, ki menijo, da
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bi bilo treba JEK zapreti ne glede na stroSke. Strokovnjakom, ki pravijo, da JEK ni nevarna za okolje,
ne verjame 44,1% vprasanih, verjame jim 34,6% vprasanih, neodlocenih pa je 21,4% vprasanih. 36,7%
se sicer strinja z moZnostjo zaprtja JEK , e bi to kot pogoj za clanstvo zahtevala Evropska unija,
nasprotno pa se s tem ne strinja 37,7%, medtem ko je 25,6% anketirancev neodlocenih.

Leto 2000

Mednarodna raziskava o okolju in medc¢loveskih odnosih, ki je bila izvedena v okviru SIM 2000/2 (To$
in sodelavci, 2000) je anketirance sprasevala o tem, kako verjetno je, da bo v naslednjih petih letih
prislo do nesrece v kateri od jedrskih elektrarn, kar bi povzrocdilo dolgotrajno ekolosko skodo v
mnogih drZzavah. Da je tovrsten dogodek zelo verjeten pravi 10% vprasanih, da je verjeten pa se
strinja 46,8% anketirancev. Da ni verjetnosti, da bi do tovrstnega dogodka priSlo meni 20,9%
vprasanih, medtem ko se tak dogodek ne zdi verjeten 2,9% anketirancev. V svojem odgovoru
neodlocenih je bilo 19,3% anketirancev.

Sicer pa so stalis¢a v letu 2000 o zaprtju JEK sledeca: 32,4% vprasanih meni, da naj jedrska elektrarna
Krsko obratuje toliko ¢asa, dokler ne bo v celoti izkoris¢ena, 28,2% vprasanih pa je mnenja, da bi bilo
Jek sicer treba zapreti vendar zaradi oskrbe z energijo to ne bo mogoce. Da je potrebno jedrsko
elektrarno v naslednjih letih zapreti meni 20,5% vprasanih, 5,3% pa jih je mnenja, da je potrebno JEK
zapreti ne glede na stroske. Odgovor 'ne vem' je podalo 13,6% vprasanih.

Leto 2004

Iz leta 2004 je prvi dostopen izvod porocila raziskave javnega mnenja, ki je bila izvedena v agenciji
Ninamedia. Raziskave so sicer izvajane Ze od leta 1995, vendar kot zapisano, jih na ARAO ni mogoce
najti.

Vse raziskave, tako v tem letu, kot tudi naslednje, v katere smo lahko dobili vpogled, so sestavljene iz
anket, ki so izvedene na razlicnih populacijah — prva na splosni populaciji, na populaciji izbranih
obcin, med okoljevarstvenimi skupinami, med novinarsko in med politicno javnostjo. Izbrane skupine
po mnenju oblikovalcev ankete predstavljajo klju¢ne deleznike pri oblikovanju javnega mnenja o
jedrski energiji in jedrski problematiki v RS.

Razultati ankete med splo$no javnostjo kaZejo na to, da za vecino prebivalcev jedrska energija ni
energija prihodnosti. Kot energijo prihodnosti anketiranci namrec navajajo, tako kot vsa leta popre;j,
vetrno in son¢no energijo. Jedrsko energijo kot energijo prihodnosti prepozna le dobra tretjina
vprasanih (ARAO 2004). Kar se tic¢e resnosti problema razlicnega tipa odpadkov, anketiranci navajajo
radioaktivne odpadke kot najvecji ekoloski problem, sicer pa najve¢ anketirancev podpira uporabo
radioaktivnih materialov v medicini in znanosti, najbolj pa nasprotujejo rabi radioaktivnih materialov
v oboroZevanju, na sploSno pa se je podpora rabi radioaktivnih materialov nekoliko povisala, v
primerjavi s prejSnimi leti (ARAO, 2004: 2). Tretjina anketirancev $e meni, da ima o radioaktivnih
odpadkih dovolj informacij, je pa prisotna velika stopnja nepoznavanja agencije, ki je zadolZena za
ravnanje z radioaktivnimi odpadki.

20



Odklonilnemu odnosu do radioaktivnih odpadkov pritice odklonilen odnos do granje odlagalis¢a
radioaktivnih odpadkov, kjer je dobri dve tretjini populacije proti tovrstni gradnji. Tisti, ki sicer
gradnjo podpirajo, pa jo podpirajo pod pogojem, da je zagotovljena maksimalna varnost.
Anketirancev, ki bi brezpogojno pristali na gradnjo je dobrih 5% (ARAO, 2004).

Glede posredovanja informacij o nacinu hranjenja radioaktivnih odpadkov anketiranici v najvecji meri
zaupajo ekologom, nato strokovnjakom, sledijo znanstveniki, ARAO in novinarji, na repu zaupanja pa
so drzavne institucije.

Sicer pa bi konc¢no odlocitev o izgradnji odlagalis¢a vecina anketirancev prepustila strokovnjakom,
petina pa krajanom obmocja, kjer naj bi bil objekt lociran. Sicer pa mora sam proces umescanja
odlagalisca v okolje po mnenju vecine anketiranih potekati v neposrednem dogovoru med ARAO in
lokalno skpnostjo (ARAO, 2004).

Kar se tice predvidenih posledic izgradnje odlagalisc¢a, so anketiranci na lestvici med 1 in 5 ocenjevali
pravilnost navedenih trditev. Najvisjo povprec¢no oceno ima tako trditev, da bodo ljudje Ziveli v
strahu, da se jim bo kaj zgodilo, torej da se bo dogodila nesreca, najmanj verjetno pa se jim zdi, da se
bodo odprla nova delovna mesta. PrecejSen deleZ oseb je tudi preprican, da bo radioaktivno sevanje
vplivalo na zdravje ljudi (ARAO, 2004). Zanimivo pa se najvec oseb strinja s trditvijo, da "zato ker v
Sloveniji proizvajamo radioaktivne odpadke, nujno potrebujemo tudi primerno odlagalis¢e zanje",
najmanj pa se jih strinja s trditvijo "odlagalisce radioaktivnih odpadkov ne predstavlja nevarnosti za
okolje in ljudi v svoji blizini" (ARAO, 2004). PrecejSen deleZ anketirancev se tudi strinja s trditvijo, da
za nemoteno oskrbo z elektricno energijo potrebujemo JEK, povecano, v primerjavi s prejSnimi leti,
pa je tudi strinjanje s trditvama, da je ravnanje z radioaktivnimi odpadki resen problem in da moramo
sami poskrbeti za pravilno odlaganje le teh (ARAO, 2004: 4).

V specificnih obéinah (BreZice, Crna na Korokem, Trbovlje in Zavrg) ugotvljamo, da ni vegjih
odstopanj od mnenj ostale populacije. Odstopanja so pricakovana pri ocenah resnosti problematike
radioaktivnih odpadkov, ki jih v BreZiski obcini ocenjujejo viSje kot ostale obcine in celo kot je
Slovensko povprecje, v Breziski obcini je tudi visji odstotek oseb, ki pravijo, da imajo o radioaktivnih
odpadkih dovolj informacij (ARAO, 2004). Je pa v BreZiski obcini izrazito velik odstotek oseb, ki se ne
strinjajo z izgradnjo odlagali$¢a radioaktivnih odpakov v neposredni blizini (ARAQO, 2004).

Med okoljevarstvenimi skupinami je bilo anketiranih 20 predstavnikov okoljevarstvenih skupin,
njihova mnenja pa se od sploSne populacije razlikujejo v naslednjih odgovorih: najve¢ anketirancev
meni, da bi konéno odlocitev o izgradnji odlagaliSa morali sprejeti krajani, v povprecju pa se
anketirancem zdi, da bo zaradi stalnega nadzora nad obratujocim odlagali$¢em vecja varnost pred
sevanji, kot drugod, najmanj verjetno pa se jim zdi, da se bodo odpirala nova delovan mesta (ARAO,
2004: 6).

Med novinarsko javnostjo odgovori ne odstopajo od odgovorov splosne populacije, vendar vecina
novinarjev, nasprotno s sploSno populacijo pa menijo, da so komunalni odpadki najvecji problem.
Glede samih inforamcij o jedrskih odpadkih pa najve¢ novinarjev zaupa strokovnjakom in
znanstvenikom. Politicna javnost pa v mnenjih odstopa od populacije predvsem v tem, da bi
dokonéno odlocitev o izgradnji odlagaliS¢a prepustilo vladi ali drzavhemu zboru. Krajani in
strokovnjaki so na repu lestvice primernih odlocevalcev (ARAQ, 2004).
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Trendi od 1995-2004

Trend kaze, da se od leta 2000 povecuje delez tistih, ki menijo, da so najvecji ekoloski problem
radioaktivni odpadki. DeleZ anketiranih, ki podpirajo rabo radioaktivnih materialov v znanosti in
medicini naras¢a, upada pa deleZ tistih, ki podpirajo rabo taistih materialov v oboroZevanju in
energetiki.

Pri informiranju o primernem nacinu hranjenja radioaktivnih odpadkov pa narasca dele? tistih, ki
zaupajo novinarjem, zaupanje vladi in strokovnjakom pada. Narasca pa dele? tistih, ki bi Zeleli vedeti
vec o radioaktivnih odpadkih.

V casu narasca delez tistih, ki bi odlocitev o izgradnji odlagalis¢a prepustilo krajanom, upada pa delez
tistih, ki bi kon¢no odlocitev prepustili vladi. Da je ravnanje z radioaktivnimi odpadki resen problem, z
leti meni vse vec ljudi, enako pa se povecuje Stevilo tistih, ki menijo da moramo v Sloveniji poskrbeti
za RAO, sem spada tudi izgradnja odlagalis¢a zanje.

Leto 2005

Tako kot leto poprej je Agencija za jedrske odpadke narodila analizo javhega mnenja o mnenjih in
staliscih razlicnih javnosti do problematike, ki obkroZza tematiko jedrske energije (ARAO, 2005).
Rezultati kaZejo, da Slovenska populacija v prihodnje predvideva uporabo soncne, vodne in vetrne
energije za pridobivanje energije. Skoraj 67% vprasanih pa se, pod nobenim pogojem, ne bi strinjalo z
izgradnjo odlagalis¢a nizko in srednje radioaktivnih odpadkov. Dobra tretjina bi se s projektom
strinjala, Ce bi bila dokazana varnost projekta.

Najvecje zaupanje glede podajanja informacij o primernem nacinu hranjenja radioaktivnih odpadkov
vprasani najbolj izkazujejo zdravnikom (povprecna ocena 3,59), in jedrskim strokovnjakom ter
okoljskim strokovnjakom (oboji ocena 3,51). 67% vprasanih bi si Zelelo o radioaktivnih odpadkih
pridobiti ve¢ informacij. Dobra tretjina vprasanih bi sicer kon¢no odloditev v zvezi z izgradnjo
odlagalis¢a NSRAO prepustilo strokovnjakom. Dogovarjanja o umestitvi odlagalis¢a NSRAO naj bi
potekala preko posebnih obcinskih teles (30,7%), preko odbora DZ (25,7%). Kot najverjetnejsi
posledici umestitve odlagalis¢a v njihov kraj pa anketiranci omenjajo strah pred nesreco (3,93) in
sevanje, ki bo vplivalo na zdravje ljudi (3,70). Ravno tako se anketiranci strinjajo s trditvami, da je
ravnanje z Radioaktivnimi odpadki v Sloveniji resen problem (4,11), da moramo sami poskrbeti za
RAO (4,06) in da moramo sami poskrbeti za odlagalis¢e RAO (4,48).

Raziskava iz leta 2005 je anketirancem zastavljala vprasanje o tem, kaj menijo o tem, da so se njihove
obcine prijavile k sodelovanju v postopku izbora lokacije za odlagalisce nizko in srednje radioaktivnih
odpadkov. Vprasanje, ki se je zastavljalo prebivalcem ob¢in BreZice, Kr§ko, Lenart, Sevnica in Smartno
so pokazali, da se v ob&inah BreZice, Kr$ko in Smartno tretjina vprasanih s tem strinja, priblizno enaki
odstotki oseb, bi na obcinskem referendumu glasovali za izgradnjo odlagalis¢ca NSRAO (ARAO, 2005).
Odgovori na ostala vprasanja ne odstopajo od odgovorov ostale populacije. Ravno tako se ne
razlikujejo odgovori okoljevarstvenikov. Razlika se kaZe le pri vprasanju o tem, kdo naj sprejme
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kon¢no odlocitev o gradnji odlagaliS¢a radioaktivnih odpadkov v Sloveniji — okoljevarstveniki bi
kon¢no odlocitev prepustili krajanom obmocja kjer bo objekt implementiran. Sicer pa
okoljevarstveniki med verjetnimi posledicami izgradnje odlagalis¢a veckrat omenjajo vlaganje v
infrastrukturo v okolici odlagalisca. S slednjim se strinjajo tudi novinarji in politiki (ARAO, 2005).

Leto 2006

Raziskava iz leta 2006 (ARAO, 2006) kaZze, da se mnenje populacije le rahlo spreminja, tako
prevladujejo mnenja, o povecani uporabi sonéne, vetrne in vodne energije v prihodnje, dobrih 6% vec
ljudi kot prejénje leto pa meni, da se bo v prihodnje bolj uporabljala jedrska energija. Se vedno pa
76% ljudi trdi, ki se ne bi pod nobenim pogijem strinjali s prijavo obcine v postopek izbora lokacije za
odlagalis¢e NSRAO. Skladno s tem, bi se 62,3% vprasanih na morebitnem referendumu o odlagalis¢u
NSRAO izreklo proti izgradnji. Najvisjo stopnjo zaupanja glede informacij o odlagali$¢ih radioaktivnih
odpadkov sicer uZivajo okoljski strokovnjaki (3,55), zdravniki (3,46) in Zveza ekoloskih gibanj (3,46).
Dobra tretjina pa bi kon¢no odloditev o izgradnji odlagalis¢a zaupala strokovnjakom. Sicer pa, po
mnenju anketirancev, naj bi postopek dogovarjanja o umescanju odlagalis¢a, potekal na odboru DZ
(25%), na zborih krajanov (21%) ali pa preko posebnih obcinskih teles (17%) (ARAO, 2006).

Skladno z ocenami prejsnjih let pa prevladuje mnenje, da bo glavna posledica izgradnje odlagalisca
NSRAO predvsem v tem, da bodo ljudje Ziveli v strahu pred morebitno nesreco, radioaktivno sevanje
pa naj bi vplivalo na zdravje ljudi. Enako tudi prevladujejo mnenja, da imamo v Sloveniji resen
problem z radioaktivnimi odpadki, da je za radioaktivhe odpadke potrebno ustrezno poskrbeti in da
je potrebno zgraditi odlagalisce radioaktivnih odpadkov.

V specifiénih obginah (Kréko, BreZice, Lenart, Sevnica, Smartno pri Litiji) prevladuje mnenje, da so o
radioaktivnih odpadkih in radioktivnosti premalo informirani. Vprasanje, zastavljeno v obcinah Krsko
in BrezZice, ki ugotavlja na kaksen nacin bi se bili ljudje pripravljeni aktivirati k sodelovanju med
Agencijo za jedrske odpadke in svojo obcino, kaze na to, da se ve¢ kot 40% oseb noce angazirati
sploh, dobra Cetrtina BreZicanov se je pripravljena udeleZiti predavanj ali okrogle mize, isto pa velja
za slabo tretjino prebivalcev obcine Krsko (ARAO, 2006). Sicer pa bi, v izbranih obcinah priblizno
tretjina prebivalcev podprla referendum o odlagaliS¢u NSRAO — izjema je obcina Lenart, kjer bi
tovrstni poseg podprlo le okrog 18% oseb. Pri ostalih vprasanjih odgovori ne odstopajo pretirano, le v
obcini Lenart je zaznati povecano skrb, da se bodo ljudje zaradi prisotnosti odlagalis¢a NSRAO
izseljevali in da bodo Ziveli v strahu, da bi se zgodila kaksna nesreca (ARAO, 2006).

Okoljevarstveniki, kot je zaznati Ze prejsnja leta, tudi ne odstopajo od mnenj populacije, bi pa vedji
odstotek podprl konéno pravico krajanov, da odlocijo ali sprejeti jedrski objekt v svoj kraj ali ne.
Ravno tako bolj izpostavljajo izboljSavo infrastrukture, kot posledico izgradnje jedrskega objekta in
Ceprav poudarjajo pomembnost pravilnega ravnanja z jedrskimi odpadki, omenjajo tudi energijo iz
JEK kot okolju bolj prijazno energijo v primerjavi z energijo iz termoelektrarn. Odgovori novinarjev
sovpadajo z odgovori ostale populacije, razlika je le pri trditvah o posledicah, kjer novinariji
poudarjajo vlaganje v infrstrukturo, hkrati pa izpostavljajo Se trditev, da bo zaradi frekventnih
varnostnih pregledov varnost pred sevanju vecja kot v drugih obmocjih. Novinarji tudi poudarjajo, da
Slovenija potrebuje JEK predvsem za nemoteno oskrbo z elektricno energijo. Mnenja politikov
sovpadajo z mnenji novinarjev.
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Leto 2007

V letu 2007 sta bili opravljeni dve vecji raziskavi javhega mnenja o jedrski energiji in problematiki, ki
jo zadeva. Prva je bila izvedena po narocilu Agencije za jedrske odpadke, rezultati so predstavljeni
spodaj, druga pa je bila izvedena v okviru Eurobarometra. Tudi rezultati slednje so povzeti na
naslednjih straneh.

Raziskava javnega mnenja (ARAO, 2007) se v tem letu znatno spremeni v primerjavi z raziskavami iz
prejsnjih let. Tako so anketiranci najprej povprasani po asociaciji na besedno zvezo 'odlagalis¢e nizko
in srednje radioaktivnih odpadkov'. Skoraj 28% anketirancem je prva asociacija 'nevarnost' in druga
'zdravju Skodljivo'. Kot najbolj ekonomic¢ne energetske vire vidijo predvsem vodo, veter in sonce, s
povprecno oceno 4,38. Te so tudi najbolj varne (povprecna ocena 4,48) po mnenju anketirancev.
Skoraj 60% oseb pa meni, da je radioaktivne odpadke povsem neverjetno ali neverjetno varno
skladisciti. Najbolj razumljive in koristne informacije o jedrski tematiki so anketiranci pridobili iz
medijev. Anketiranci sicer pravijo, da so informacije nepopolne (3,40), pristranske (3,28) in prevec
zapletene (3,17). Vec kot polovica oseb pa se ne bi, pod nobenim pogojem, strinjala, s prijavo obcine
v postopek izbora lokacije za odlagalis¢e jedrskih odpadkov. Skladno s tem, bi skoraj 70% prebivalcev
na referendumu o izgradnji odlagalisca, glasovalo proti.

Anketiranci sicer glede informacij o umes$¢anju odlagali$¢a najbolj zaupajo Institutu Jozef Stefan
(povprecna ocena 3,86) in Zvezi ekoloskih gibanj Slovenije (3,40). Sicer bi pa kon¢no odlocitev o
umestitvi 35% oseb prepustilo strokovnjakom, 16,4% krajanom oZjega obmoc¢ja in 15,4% prebivalcem
obcine.

O posledicah pa menijo sledece: anketiranci se najbolj strinjajo s trditvama, da bo, prvi¢, sevanje iz
odlagalisca skodljivo vplivalo na zdravje ljudi in drugi¢, da bo kraj zaradi odlagalis¢a prisel na slab glas
ter se ga bodo posledic¢no turisti izogibali. Iz raziskave (ARAO, 2007) je razvidno strinjanje z naslednji
trditvami: da moramo v Sloveniji nujno poskrbeti za odlagalis¢e radioaktivnih odpadkov; da imajo
podobna odlagalis¢a tudi drugod po svetu, vendar pristojne institucije prikrivajo morebitne napake in
izhajanja odpadkov na plano; hidroelektrarne in termoelektrarne onesnaZujejo okolje in Skodujejo
ljudem.

Rezultati iz obCin Brezice in Krsko (ARAO, 2007) ne kaZejo bistvenih odstopanj od mnenja ostale
populacije, Se vedno pa je izstopajoC pojav velikega stevila ljudi (35-40%), ki se ne bi bili pripravljeni
vkljuciti v lokalno partnerstvo.

Posebnosti med odgovori okoljvarstvenikov skorajda ni mogoce naijti, izstopa le mnenje, da bi bilo
potrebno dokoncno odloditev za izgradnjo odlagalis¢a potrebno prepustiti viadi (28,6%).

Iz porocila Eurobarometra (Eurobarometer 2007) je razvidno, da je prihodnost jedrske energija
negotova. Nekatere drzave namrec ustavljajo razvoj jedrske energije predvsem zaradi nereSenega
vprasanja ustreznega ravnanja z jedrskimi odpadki. Pa vendar se moramo zavedati, da ostaja jedrska
varnost, ki je povezana tudi z ravnanjem z jedrskimi odpadki izjemno pomembna tematika za
prebivalstvo vsake drzave. To je bilo potrjeno tudi skozi Stevilne, zgoraj predstavljene raziskave.
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Ko je govora o percepcijah vrednosti jedrske energije raziskava pokaze, da se Evropejci bolj strinjamo
z izjavami o vrednosti jedrske energije kot pa se ne, Ceprav je veliko takih, ki o tem nima mnenja
(Eurobarometer 2007). Pri tezi, da jedrska energija pomaga omejevati globalno segrevanje, se v
skoraj vseh drzavah vecina strinja s povedanim. Za Slovenijo velja,da se z izjavo strinja 54% vprasanih,
brez odgovora pa je ostalo 20% vprasanih (Eurobarometer 2007 str.6). Ravno tako se vecina v vseh
drzavah (z izjemo Cipra) strinja za izjavo, da jedrska energija pripomore k manjsi odvisnosti od fosilnih
goriv. Delez oseb, ki se v Sloveniji strinja s to izjavo je 73%, 7% pa jih na to vprasSanje ni imelo
odgovora (Eurobarometer 2007, str. 7). Na trditev, da jedrska energija pomaga zmanjsSevati ceno
elektricne energije, vecina (23 drzav) odgovarja pritrdilno, tudi veliko Slovencev, kar 61%
(Eurobarometer 2007, str. 8). Med temi odgovori najdemo podatke, da se osebe moskega spola
veckrat strinjajo s podano izjavo kot Zenske in da vecji nivo izobrazbe pripomore k vecjemu nivoju
strinjanja (Eurobarometer 2007, str. 9).

Pri vprasanjih o prihodnosti jedrske energije, so bili respondenti vprasani o mozZnosti, da bi v
prihodnosti jedrsko energijo zamenjala energija iz obnovljivih virov. 45% jih meni, da bi se to lahko
izvedlo brez tezav, medtem ko jih 41% meni, da do tega ne bi prislo na lahek in posten nacin. Z izjavo
se ne strinja kar 62% Slovencev, medtem ko ji pritrjuje 34% (Eurobarometer 2007, str. 11). Pri
vprasanju o tem ali naj se v prihodnosti delez jedrske energije poveca se odgovori kaZzejo na nacin, da
se z izjavo strinjajo predvsem v drzavah, kjer imajo vec aktivnih jedrskih objektov (Finska, Slovaska,
Bolgarija), medtem ko Slovenija spada v skupino drZav, ki bi raje nivo jedrske energije ohranile na
obstoje¢em. Kar 46% respondentov meni tako (Eurobarometer 2007, str. 14). Analize po spolu in
ostalih demografskih karakteristikah, kaZzejo, da je bolj verjetno, da bodo osebe Zenskega spola za
zmanjsevanje obsega jedrske energije. Pri bolj izobraZzenih obstaja vecja verjetnost, da bodo podprli
Sirjenje jedrskih objektov. Pri tistih, ki se politicno opredeljujejo v levo (47%) je vecja verjetnost, da
bodo Zeleli sedanji nivo jedrske energije zmanjsati, kot pa pri tistih, ki se politicno opredeljujejo za
sredinsko usmerjene (40%) in tistih, ki se politicno opredeljujejo na desno (32%) (Eurobarometer
2007, str. 16).

Pri sklopu vprasanj o percepcijah jedrske varnosti je iz citiranega porocila razvidno, da Evropejci
percepiramo jedrsko energijo prej kot tveganje kot pa prednost oziroma nevtralni vir energije
(Eurobarometer 2007, str. 17). S tem se strinja tudi 58% Slovencev, medtem ko jih je 34% mnenja, da
ima jedrska energija ve€ prednosti kot pa tveganj. Razlike po spolu nam kaZejo, da ve¢ moskih kot pa
Zensk vidi v jedrski energiji ve¢ prednosti kot pa slabosti. Enako velja za bolj izobraZene in tiste, ki so
bili o jedrski energiji informirani (so obiskali jedrski objekt), ne velja pa za tiste, ki Zivijo v bliZini
jedrskega objekta (v radiusu 50km) ali pa so zaposleni v jedrskem objektu, oziroma poznajo nekoga ki
je (Eurobarometer 2007, str. 19-20). Na vprasanje, Ce se zdi, da obstoj in delovanje jedrskega objekta
v drzavi predstavlja tveganje za respondenta in njegovo druZzino se 44% Slovencev opredeljuje
negativno, in kar 54% vprasanih meni, da jedrski obrat v Sloveniji predstavlja groZznjo (Eurobarometer
2007, str. 21). Naslednji sklop vprasanj pa se nanasa na percepcijo dejavnikov tveganja povezanih z
jedrsko energijo. Tako lahko zaznamo, da se kot najvecji dejavniki tveganja zdijo moZnost
teroristi¢cnega napada, nestrokovno delovanje z radioaktivnimi odpadki in shranjevanje radioaktivnih
odpadkov. Kar 74% respondentov se strinja, da je terorizem najvecja nevarnost jedrskim objektov,
medtem, ko se 50% vprasanih ne strinja s trditvijo, da so jedrski odpadki varno shranjeni. 46% se jih
ne strinja s strditvijo, da je jedrski material varen pred zlorabami (Eurobarometer 2007, str. 24). Na
vprasanje, ali je mogoce jedrski objekt varno upravljati, je pozitivho odgovorilo 59% v povprecju
EU25, medtem, ko je ta odstotek za Slovenijo znatno visji, kar 74% (Eurobarometer 2007, str. 25). Na
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trditev, da nacionalna zakonodaja dobro zagotavlja jedrsko varnost odgovarja pozitivno 61%
Slovencev, 30% se jih z omenjeno trditvijo ne strinja. Podobni odstotki (70% za in 23% proti) veljajo
za trditev, da avtoriteta na podrocju jedrske varnosti zagotavlja varno delovanje jedrskega objekta
(Eurobarometer 2007, str. 26-27). Podobno razmerje za in proti (69% vs. 28%) velja tudi za trditev, o
zaupanju podjetju, ki upravlja jedrski objekt (Eurobarometer 2007, str. 28). Pri trditvi, da se jedrskih
odpadkov lahko znebimo na varen nacin se razmerje malce spremeni. Z navedeno izjavo se strinja
56% vprasanih, medtem ko se z izjavo ne strinja 40% vprasanih (Eurobarometer 2007, str. 29). S
trditvijo, da je terorizem ena vecjih groZenj za jedrske elektrarne se strinja kar 81% Slovencev, 17% pa
se jih s to trditvijo ne strinja, nadalje se 47% vprasanih Slovencev strinja z izjavo, da je raba jedrskih
materialov dovolj zas¢itena pred zlorabo, 43% se jih s tem ne strinja (Eurobarometer 2007, str. 31).

Na vprasanja o nekaterih temah, ki se konkretno dotikajo delovanja jedrskih objektov, so bili rezultati
za Slovenijo sledeci: 91% vprasanih, ve, da v Sloveniji deluje jedrski objekt. Na trditev, da se je drzava
v kateri Zivite, odlocila, da bo odpravila pridobivanje in rabo jedrske energije, je pri Evropejcih pozela
najvec 'ne vem' odgovorov, v Sloveniji je bilo takih 14%, medtem ko je na trditev nikalno odgovorilo
51% vprasanih (Eurobarometer 2007, str. 37). Pri trditvi, da se je vlada odlocila o ravnanju z
radioaktivnimi odpadki (kjer je za Slovenijo pravilen negativen odgovor), je bil delez vprasanih, ki so
pravilno odgovorili 49%, brez odgovora je ostalo 21% vprasanih (Eurobarometer 2007, str. 39).
Relativno visok delez (63%) Slovencev tudi ve, da jedrske elektrarne niso edini uporabniki
radioaktivnih materialov. 28% pa je takih, ki so mnenja, da se radioaktivni materiali uporabljajo
izklju¢no v jedrskih objektih. Ravno tako je visok delez Slovencev (58%), ki pravilno odgovarjajo na
trditev, da je tretjina elektrike, pridobljene v EU jedrskega izvora. To je rahlo nad EU povprecjem, ki je
56% (Eurobarometer 2007, str. 41). Ob primerjavi odgovorov po demografskih znacilnostih pridemo
do ugotovitve, da imajo spol, nivo izobrazbe in poklic vpliv na nivo znanja o jedrski energiji pri
posamezniku. Tako se predpostavlja, da imajo osebe moskega spola, ki so se pri dvajsetih letih Se
Solali in osebe, ki zasedajo menedZerske pozicije, ve¢ znanja o analiziranih vprasanjih povezanih z
jedrskimi objekti (Eurobarometer 2007, str. 42).

Naslednji sklop vprasanj se nanasa na zadovoljstvo prebivalcev EU z obvescenostjo o nekaterih
vprasanjih povezanih z jedrskimi objekti in jedrsko energijo. Na ravni EU 25 je kar 50% vprasanih
odgovorilo, da niso dovolj seznanjeni o vprasanju varnosti jedrskih objektov in 26% je takih, ki o tem
sploh niso seznanjeni. V Sloveniji je odstotek takih, ki menijo, da sploh niso ali pa da niso dovolj
informirani (63%) precej pod EU povprecjem, ki znasa 76%. Kot vir informacij prebivalci EU na prvo
mesto postavljajo mnozicne medije, televizijo (87%), radio (44%) in lokalne oziroma regionalne
tiskane medije (37%). Velika vecina prebivalcev EU je prepri¢ana, da informacije, ki jih o energiji in
jedrskih vprasanjih ponujajo mediji niso zadovoljive. Takih je kar 67%. Med Slovenci pa je 61% takih,
ki menijo, da informacije dobljene iz medijev niso zadostne medtem, ko se s koli¢ino in kvaliteto
informacij strinja 37% vprasanih. Ravno tako je velik odstotek Slovencev (58%), ki se ne strinja s
trditvijo, da dobijo otroci v Solah dovolj informacij o tveganjih in koristih jedrske energije (EU25 je
povprecje 62%). Kot najbolj zaupanja vreden vir pa so bili v EU izpostavljeni znanstveniki 48%, sledijo
jim predstavniki nevladnih organizacij (30%) in nacionalne avtoritete na podrocju jedrske varnosti
(28%). Podobni odstotki veljajo tudi za Slovenijo (Eurobarometer 2007, str. 43-52).

V zadnjem sklopu so bili anketiranci povprasani o odlo¢anju in participaciji pri debatah o jedrski
varnosti in energijskih vprasanjih na splosno. Predloga aktivne vloge EU pri harmoniziranju
zakonodaje (87%) med drZzavami clanicami o jedrskih vprasanjih in lajSanje kooperacije med
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strokovnjaki (88%) s tega podrocja so prejeli skoraj enoglasno podporo s strani sodelujocih. Pri
pozitivnih odgovorih na vprasanje, ali naj vsaka drzava clanica odlo¢a o varnostnih vprasanjih v svoji
jedrski zakonodaji, prednjacijo nove drZave clanice, med katerimi je na prvem mestu Slovenija (84%),
sledijo pa ji Ceska (82%) in Slovaska (74%). Zadnje vpradanje se navezuje na participacijo v
odlocevalnem procesu, kjer se odgovori na EU15 ravni kaZejo tako, da bi 40% vprasanih pri
sprejemanju jedrske zakonodaje rado videlo sodelovanje nevladnih organizacij. Ta Stevilka je za
povprecje novih drzav ¢lanic niZja in sicer 33% (za Slovenijo je rezultat 38%). Druga opcija pravi, da
naj se odloc¢anje o jedrski zakonodaji prepusti izkljuéno vladajoci garnituri. Odstotek oseb, ki se na
ravni EU15 s tem strinjajo je 28%, v primerjavi z odstotkom iz novih drZav ¢lanic, ki je 44% (za
Slovenijo je rezultat 43%). Z zadnjo moZnostjo, ki predlaga, da bi posamezniki osebno sodelovali v
odlocevalnem procesu, pa se strinja 23% anketirancev iz EU15 in 12% iz novih drzav clanic (za
Slovenijo je rezultat 12%) (Eurobarometer 2007, str. 53-56).

Leto 2008

V letu 2008 kaZejo odgovori ciljnih skupin, zajetih v projekt ARAO, naslednjo sliko odgovorov. Prve
asociacije splosne populacije na besedo »odlagalis¢e nizko in srednje radioaktivnih odpadkov« so
praviloma negativne, anketiraci pa kot najbolj ekonomi¢ne ocenjujejo soncne ali vetrne elektrarne.
Slednje so po prepricanju anketirancev tudi najbolj varne za ljudi in okolje. V varnost skladiS¢enja
radioaktivnih odpadkov pa je popolnoma prepricanih okrog 25% anketirancev. Na mnenje o
odlagaliscu nizko in srednje radioaktivnih odpadkov sicer najbolj vplivajo mediji.

Kar se tiCe same umestitve jedrskega objekta v njihov kraj, se 55% anketiranih s tem sploh ne bi
strinjalo, ¢etudi bi ideja in nacrt prisli s strani strokovnjakov. 18,3% bi se s tako umestitvijo strinjalo,
pod pogojem, Ce bi se vsi krajani strinjali, desetina pa bi se strinjala, ¢e bi vsi krajani prejemali
ustrezno financno nadomestilo. Da bi, vse obc¢ine v krogu 10 km od lokacije jedrskega objekta morale
dobiti nadomestilo, je prepri¢anih 36,3% anketirancev. Ce bi v lastni ob¢&ini imeli referendum o
postavitvi jedrskega objekta, bi 64% glasovalo proti postavitvi. Sicer pa glede samih informacij o
umescanju odlagali¢a anketiranci najbolj zaupajo Indtitutu JoZef Stefan (s povpre¢no oceno kar
4,08), sledijo pa se Zveza ekoloskih gibanj Slovenije in Agencija za jedrske odpadke. Bi si pa skoraj tri
Cetrtine prebivalcev o radioaktivnih odpadkih Zelelo izvedeti kaj vec.

Samo izgradnjo odlagalis¢a radioaktivnih odpadkov bi anketiranci v najveéji meri prepustili
strokovnjakom (malce vec kot Cetrtina je takih), da bi bil potreben nadzor tudi s strani lokalnega
prebivalstva Se v fazi gradnje in tudi kasneje pa meni skoraj 85% vprasanih. Kot najbolj verjetno
posledico izgradnje odlagalisca sicer anketiranci omenjajo Skodljivost za zdravlje, najmanj verjetno pa
se jim zdi, da bi tovrstni jedrski objekt pozitivno vplival na odpiranje novih delovnih mest. Se pa
anketiranci strinjajo z izjavo, da potrebujemo primerno odlagalisce za jedrske odpadke (povprec¢na
ocena strinjanja je 4,3), ravno tako pa se strinjajo z izjavo, da Slovenija potrebuje JEK (povprecna
ocena 3,73) (ARAO, 2008).

Odgovori anketirancev iz ob¢in BreZice in Krsko se od ostale populacije ne razlikujejo pretirano, pri
vprasanju o lokalnem partnerstvu (ki sicer za ostalo populacijo ni bilo zastavljeno) pa kaze, da se kar
tretjina prebivalcev obcin Krsko in BreZice vanj ni pripravljen vkljuciti, najvec pa bi jih sodelovalo na
posamicnih okroglih mizah ali predavanjih, povezanih s problematiko iskanja lokacije za umestitev
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odlagalisca. Kot glavni razlog za neudelezbo v lokalnem partnerstvu je bil izrazen dvom v upostevanje
podanih predlogov in mnenj. Mnenja okoljevarstvenikov se ravno tako ne razlikujejo bistveno od
mnenj ostale populacije. Zanimivo je, da so glede varnega skladis¢enja jedrskih odpadkov nekoliko
bolj optimisti¢ni kot ostala populacija (ARAO, 2008). Se jim pa zdijo informacije o jedrskih odpadkih,
ki so na voljo, le zmerno razumljive, dokaj nepopolne in kar pristranske, skope in nekoliko
poenostavljene ter ne povsem dostopne. Nasprotno pa menijo novinarji, ki ocenjujejo informacije,
med drugim, tudi kot dokaj kompleksne in Se kar dostopne. Med politi¢no javnostjo, pa v nasprotju z
ostalimi javnostmi prevladuje mnenje, da so hidroelektrarne najbolj ekonomicne, na drugem mestu
so jedrske elektrarne, na tretjem pa soncne in vetrne, ki so jih ostali anketiranci sicer postavili na
prvo mesto. Na njihovo mnenje o problematiki jedrskih objektov sicer najbolj vplivajo mediji, vendar
se pogosteje kot ostale skupine zatekajo k mnenju okoljevarstvenih organizacij.

Leto 2009

Kot Ze v letih poprej, je bila tudi v letu 2009 najbolj sistematicna raziskava javnega mnenja izvedena
po narocilu ARAO in sicer v izvedbi agencije Ninamedia (ARAO, 2009). Tudi v tem letu je raziskave
javnega mnenja zajela razlicne skupine oseb, ki jih tematika druzbene (ne)sprejemljivosti jedrskih
objektov zadeva. Skupina, ki jim je bila posvecena pozornost so: splosna populacija, prebivalci obcin
BreZice in Krsko, okoljevarstvene skupine, novinarji in politicna javnost.

Tako glede na rezultate (ARAO, 2009) lahko sklepamo, da so asociacije populacije v povezavi z
odlagalisci nizko in srednje radioaktivnih odpadkov praviloma negativne. Prebivalci RS pa kot najbolj
ekonomicne ocenjujejo alternativne vire energije. Sonéne in vetrne elektrarne so bile tudi ocenjene
kot najbolj varne za ljudi in okolje. V varnost skladis¢enja NSRAO pa obstaja velik dvom. Da je
odpadke mozZno varno skladisciti, sicer meni dobra Cetrtina anketirancev (ARAO, 2009). Na mnenja o
odlagali$¢u NSRAO najbolj vplivajo TV, radio in ¢asopisi, ostali viri informacij so dokaj skromno
zastopani. Glede informiranja o umescanju odlagalis¢a radioaktivnih odpadkov v njihovo obcino bi
anketiranci se najbolj zaupali Intitutu JoZef Stefan (zaupanje v primerjavi z 2008 je znatno naraslo),
sledi Zveza ekoloskih gibanj Slovenije, na tretjem mestu pa se nahaja Agencija za radioaktivne
odpadke. Skoraj dve tretjini anketirancev bi si o jedrskih odpadkih Zelelo izvedeti kaj vec, dobra
tretjina pa bi kon¢no odlocditev o implementaciji jedrskega objekta prepustila strokovnjakom.

Kar se tice implementacije odlagalis¢a v njihovo bliZino pa anketiranci odgovarjajo sledece (ARAQO,
2009): kljub strokovni utemeljitvi za izgradnjo odlagalis¢a bi skoraj 60% anketiranih odlocitve ne
sprejelo, okrog 15% anketiranih bi odlolitev sprejelo pod pogojem, da se strinjajo vsi krajani, brez
vegjih pomislekov pa bi se z odlogitvijo strinjalo 4,7% anketiranih. Ce bi do umestitve odlagali$¢a
NSRAO le prislo, pa bi morali poskrbeti (po mnenju 38% anketirancev), da bi vse obcine, ki imajo v
pasu 10km del svojega ozemlja, morale dobili nadomestilo. Le dobrih 10% oseb manj pa trdi, da bi
moralo nadomestilo pripadati vsem krajevnim skupnostim na obmocju 10 km okrog odlagalis¢a, ne
glede na to v kateri obcini se nahajajo. Ko je govora o posledicah izgradnje odlagalis¢a NSRAO so
anketiranci ocenili, da bi najbolj vplivalo na zdravje ljudi, najmanj pa se jim zdi verjetna moznost, da
bi izgradnja vplivala na odpiranje novih delovnih mest. Anketirancev se zdi se precej verjetno, da bo
kraj prisel na slab glas in potemtakem ne bo turisti¢no privliacen in da bo kmetijstvo propadlo.
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Po oceni anketirancev potrebujemo odlagalis¢e NSRAO (povprecna ocena 4,1) in da ravno tako
potrebujemo JEK — predvsem zaradi nemotene oskrbe z elektricno energijo (povprecna ocena 3,6).
NiZjo oceno je dobila trditev, da uporaba jedrske tehnologije prinasa Sloveniji vec¢ koristi kot Skode
(3,14). Gradnji nove jedrske elektrarne sicer nasprotuje okrog 41% vprasanih, slaba petina je proti
dokler ne resimo vprasanja odlaganja radioaktivnih odpadkov, dobra petina pa je za, pod pogojem,
da bo zgrajena po najvarnejsi sodobni tehnologiji (ARAO, 2009).

Samo ustreznost reSevanja odlaganja nizko in srednje radioaktivnih odpadkov so anketiranci ocenili s
povprec¢no oceno 2,67, pri cemer jih 36% to ocenjuje kot povsem neustrezno ali neustrezno in 16%
kot ustrezno ali povsem ustrezno (ibid.).

Raziskava, opravljena na populaciji prebivalcev obcin BreZice in Krsko, kaZe zelo podobne rezultate,
kot jih dajejo rezultati ankete na splosni populaciji. Odstopanja so relativho majhna, statisti¢nih razlik
ni bilo mogoce ugotoviti. Enako velja tudi za anketo, izvedeno med predstavniki okoljevarstvenih
skupin in novinarje, rezultati pa tudi ne odstopajo med predstavniki politicne javnosti. Slednji sicer
poudarjajo, da bi kot verjetna posledica gradnje odlagalis¢a prislo do vlaganja v infrastrukturo in da
se bodo zaradi prisotnosti odlagali$¢a odprla nova delovna mesta, relativno najmanj pa se strinjajo s
trditvijo, da bo sevanje Skodljivo vplivalo na zdravje ljudi.

O mehanizmih za doseganje konsenza o jedrskih objek  tih

Iz do sedaj povedanega lahko opazimo, da se skozi precejSnje Stevilo analiz stroSkov in koristi, skozi
zgodovino raziskovanja vprasanja sprejemljivosti jedrskih objektov in skozi novejSe raziskave javnega
mnenja pojavljajo ideje o strategijah doseganje konsenza v druzbi skozi vecanje obvescenosti javnosti
o (ne)nevarnostih jedrskih objektov in produktov, ki izhajajo iz delovanje tovrstnih eneretskih
proizvajalcev. Iz obstojeCe relevantne svetovne in domace literature je razvidno, da ne obstaja
vsespolosno uveljavljen model doseganja druzbenega konsenza o jedrski energiji.

Ze leta 1980, sta se Bickerstaffe & Pearce sprasevala, ¢e je mogoce dosec¢i druzbeni konsenz o jedrski
energiji in prisla do zakljucka, da so argumenti obeh, nasproti stojecih si strani, razumski in legitimni.
Izpostavila sta Se, da so za javno debato kljucnega pomena razlicne vrednote nasproti stojecih si
skupin, mozZen konsenz pa napovedujeta v luci vlioge tehnoloskih sprememb v druzbi (Bickerstaffe &
Pearce 1980). O pomenu uporabe tehnologije v argumentaciji zagovora gradnje jedrskih objektih
pisSejo tudi v kasnejsih letih. Javnosti mora biti problematika jedrskih objektov predstavljena skozi
prizmo koristi in ne le Skode, ki jo tak objekt okolju in druzbe lahko prinese (Berghout 1991). Klju¢ do
vseh argumentov v prid varnosti jedrskih objektov je v rabi tehnologije za minimaliziranje jedrskih
odpadkov, njihovo pravilno reprocesiranje in shranjevanje, ter minimaliziranje mozZnosti jedrskih
nesre¢ (Berghout 1991). Z argumentacijo, utemeljeno na napredni tehnologiji, je mogoce povrniti
zaupanje ljudi v jedrsko energijo (Bullard 1993).

Iz leta 1990 izhaja porocilo o tako imenovanem Analytic Hierarchy Process (AHP), ki je bil uporabljen
kot pomoc pri veliki javni debati o prihodnosti energijske politike na Finskem (Halamainen 1990).
Predmet debate je bila izgradnja novega jedrskega objekta. Opravljena je bila temeljita analiza
mnenj, tako tistih in tistih proti; rezultati pa so bili predstavljeni v najvec¢jem finskem dnevniku. V
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v

(Halamainen 1990).

Kot piSe Lesbriel (2003) pa so na Japonskem uvedli kompenzacijske mehanizme da bi laZje
obvladovali politicne ovire pred gradnjo jedrskih objektov. Statisticna analiza kaze, da je razmerje
med nadomestilom in dohodkom klju¢na karakteristika zgodovine razvoja trga jedrskih objektov na
Japonskem. Razmerje med Skodami in koristmi je upravljano s prefinjenim institucionalnm okvirjem
in politiko, ki deluje na nizjih transakcijskih stroskih za trzno izmenjavo. Interakcija med trzno in
institucionalno dinamiko je omogocila nastanek zanimivemu vzorcu, ki povezuje tako mnenja NIMBY
(not in my back yard) [ne na mojem dvoriscu] in YIMBY (yes in my back yard) [ja, na mojem dvoriscu]
o razvoju jedrske energije na Japonskem (Lesibrel 2003).

SploSna navodila za izvedbo adaptivhega (CRIPREDE)
modela

uvobD

Eden glavnih problemov procesa umescanja energetskih in Se posebej jedrskih objektov v prostor je
dosedi njihovo druzbeno sprejemljivost in s tem zmanjsati konflikte in razlicne z njimi povezane
stroske. To kaZze na pomembnost nacrtovanja in izboljSevanja procesov, ki vkjucuje udelezence, ki v
pravem trenutku delajo prave odlocitve. Smernice za pospesevalce procesa dolo¢ajo podporo za ta
proces.

Specificni nameni so pospesiti nacrtovanje in management procesa, ki:

e generira pregled specificnega, finan¢no zdrznega in SirSe sprejemljivega umescanja
energetskih objektov v prostor, s tem povezano javno politiko in procese: dokumentirane v
Porocilu o statusu,

e vodijo k jasni viziji procesa druzbeno sprejemljive umestitve energetskih objektov v prosto:
dokumentirano v Vizijah

¢ identificira izvedljivo strategijo kako doseci Zeljeno situacijo druzbeno sprejemljive
umestitve: dokumentiran v regijskem akcijskem nacrtu,

e se obvezuje za vse sorodne odlocitve,

¢ vkljucuje vse relevantne regionalne akterje v procese,

e zagotavlja izvrsitev in popolno integracijo nadaljnih procesov izboljsave, ki sodijo v
spreminjanje regionalnih zahtev in priloZnosti

Glavno nacelo dokumenta

Pristop k procesu mora biti vedno prilagojen razlicni dinamiki situacije v regiji. Smernice za
pospesevalce procesa se usmerjajo v zagotavljanja strateske podpore za pravilno odloc¢anje, namesto
predpisovanja strategije osnutka.
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Kdo naj bi uporabljal ta navodila

Te smernice so namenjene udeleZzencem, ki so odgovorni za (ali vklju€eni v) organizacijo in izvedbo
stalne izboljSave procesov, javne politike in podjetniskih strategij na podrocju slovenskega
energetskega sistema. Uspesna uporaba smernic zahteva vsaj osnovno znanje principov projektnega
in procesnega managementa. V uporabo tega modela pa je priporocljivo vkljuciti izkusenega
managerja / pospesevalca.

Glavna struktura tega adaptivnega modela in polozaj dokumenta

Cilii kaZejo na stevilne razlicne izide procesa. Uspesen projektni management bi zato posledi¢no
razcepil proces na razlicne faze. Ta smernica predstavlja procesni pristopu razdeljen v Sest faz: vsaka
ima specificno definirane aktivnosti in posamicne rezultate (outputs). Najpomembnejsi proizvodi so

dokumenti: Porocilo o statusu, Vizije in Regijski akcijski nacrt.

Popolna struktura adaptivnega modela je predstavljena v Shemi 1.
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Podrobna struktura in vsebina vsake faze adaptivhega modela

Ta navodila vklju€ujejo opis Sestih procesnih faz.

Struktura (predstavitev) vsake faze je identi¢na:

1. Pripravljeni so cilji faze. Procesni in vsebniski (t.i. produkcija dokumentov) cilji so vkljuceni.

2. Potem je predstavljen oris (in pregled) glavnih inputov, procesnih aktivnosti in produkti

3. Podan je predlog, ki se nanasa na vloge in glavne odgovornosti za posamezne aktivnosti.

4. Predstavljen je povzetek glavnih korakov posamezne faze.

5. Prestavljene so smernice. Pomembna vprasanja s katerimi se normalno soo¢amo v dolo¢ni obliki
(segmentu) faze, ki so osnova za predstavljanje smernic, ki podpirajo ugotavljanje kateri pristop
odgovarja situaciji v regiji. “Uspesni in neuspesni faktorji” spremljajo te (opombe) smernice. Te

faktorje je dobro jemati samo kot primer za tako imenovane pristope procesa k “dobri praksi”:
t.i. dodatne predloge, ki naj bi bili dragoceni za druge regije in procese.
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Pregled vseh Sestih faz procesa

Spodnja tabela nam kaZe pregled Sestih faz: predstavljajo glavne korake in produkti.

Faze Glavni koraki Glavni produkti
1. Zgradi zavedanje in predanost procesu
2. VKlju€i relevantne udelezence iz regije
3. Oceni vpliv sistema odlo€anja in kulture na oblikovanje Nacrtovanje in
Zavedanje & procesa planiranje procesa
iniciativa 4. Zberi in oceni pomen dokumentov (javne politike) in
obstojecih pobud, ki se lahko osredotogijo in pospesijo
proces. Uporabi rezultate pri nadrtovanju procesa.
5. Nacrtuj proces: glavni nacrt za kon¢ni proces in podrobno
nacrtovanje za naslednjo fazo
6. Zbiraj potrebne dodatne podatke
Interaktivha 1. Razpravljaj (vsaj) o vseh vpraSanijih, ki se nanasajo na Osnutek poro €ila
delavnica na relevantne procese in javne politike; dosezi skupen pogled | o statusu
temo ocene in (soglasje) na situacijo v regiji: Porogilo o statusu
vizije 2. Glede na poro€ilo o statusu razvij osnutek vizije ali vsaj Osnutek Vizij
postavi cilje procesa umesc€anja objektov v druzbeni (ali zbirka ciljev)
prostor.
1. Analiziraj rezultate predhodnih interaktivnih delavnic z
vidika potrebnih dodatnih informacij, spremembe v Statusno poro €ilo
Posledice & vklju€evanju udeleZencev in nove aktivnosti za izgrajevanje | Zakljuéeno /
obveznosti predanosti. izpopolnjeno v
2. Zbiraj potrebne dodatne informacije in zakljuci Porocilo o orodje za revizijo &
statusu odlo¢anje o
3. Zgradi predanost za cilje/vizije podpori.
4. Ce je potrebno, prilagodi osnutek Vizij / mnoZico ciljev
5. Glede na udelezencevo vpletenost se odloci za naslednjo Vizija
delavnico (ali mnozica ciljev)
6. Zberiideje in izgrajuj predanost za strategije za izboljSavo
7. Nacrtuj naslednjo delavnico na temo izboljSanja strategije
Interaktivha 1. Predstavi ideje za elemente strategije
delavnica na 2. Razpravljaj in ocenjujej ideje, ki se nanaSajo na ucinkovitost | Osnutek
temo Strategije vs. organizacijske ovire in finanéno izvedljivost Regijskega
3. lzbere ali zgradi osnutek strategije za izboljSavo, ob akcijskega na ¢érta
maksimalni predanosti regijskih akterjev.
Oblikovanje 1. Zberi potrebne dodatne informacije Regijski akcijski
konéne verzije | 2. NajdireSitve za (mozne) konflikte naért
strategije 3. Konéaj strategijo za izboljSavo
Implementacija, | 1. Prevedi kombinacijo ciljev (iz Vizije) in strategij izboljSav v
evalvacija in implementacijski nacrt. Zagotovi, da je zadostna pozornost | Implementacijski
nadaljnje usmerjena v nacrtovanje neprestanih ciklov izboljSav. nacért
izboljSevanje 2. lzvedba nacrta
3. Spremljaj in oceni razvoj in relevantne procese, pritem Integrerano
redno posodabljaj Statusno porocilo neprestano
4. Identificiraj sorodne potrebe za prilagojene vizije / cilje, izboljSevanje
strategije ali nacrte
5. Ko je potrebno, razvij in udejani novo Vizijo/cilje, strategije

in implementacijski nacrt
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1. faza: Zavedanje & iniciative

Kaj je glavni cilj?

Razviti procesno zasnovo, ki vklju€uje vsaj dostopnost do potrebnih informacij in
prave udeleZzence ob pravem ¢asu.

Kaj so klju €ni vlozki, proces in produkti?

Vlozki

Dostopne informacije
o profilu regije,
procesih in javni
politiki &
inStrumentih,
kapacitetah za
proces izboljSanja ter
regijskih akterjih

—>

Process

Kvaliteta dostopa
do dosegljivih
informacij, opcije za
procesno zasnovo
in vkljuCevanje
udeleZencev

Produkti

Pregled dosegljivih
informacij, glavna
zasnova koncega
procesa kot tudi
podrobna zasnova
naslednje razvojne
stopnje

Kdo je odgovoren za glavne aktivnosti?

Prva faza je organizirana in vodena, delo je v osnovi narejeno s pomocjo procesne
vodilne ekipe. Ekipa je sestavljena iz nevtralnih ekspertov. Za ve€ informacij poglejte
prvo vprasanje na nasledniji strain: Kako lahko ustvarimo zavest, zgradimo predanost
in zaCetni proces?

Glavni koraki

1. Ustvariti zavest in zgraditi predanost
2.

Vkljuciti regionalne udelezence na podlagi razumevanja priCakovanega vpliva na

proces;

Oceniti vpliv sistemskega odlo¢anja in kulture na procesne zasnove

Zbrati in oceniti pomembnosti (javne politike) dokumentov, ki so lahko usmerjeni
in pospesijo proces nacrtovanja
Razviti procesno zasnovo in na¢rtovanje: glavni nacrt za popolni proces in
natan¢no nacrtovanje za naslednje faze
Zbrati potrebne dodatne podatke
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Katera so glavna vpraSanja procesa in kako jih lahk o
naslovimo?

Kateri so dejavniki  Uspeha in
Neuspeha ?

Kako lahko ustvarimo zavest, zgradimo predanost in
za¢nemo process?

Akter(-ji), ki sproZzijo iniciativo, (npr. podjetja, regionalne
in lokalne oblasti itd. ) morajo vkljuciti regionalne akterje
podrobno nacrtovanje procesa. V prvem koraku lahko
ustvari majhen procesni vodilni tim, ki naj bi ga sestavljali
vsaj predstavniki oblastni, podjetij, raziskovalcev in
civilne druzbe. Poskrbi, da je v ekipi zadostno Stevilo
strokovnjakov, ki se ukvajajo s projektom in vodenjem
procesov: pri tem pa vsebuje izkuSene procesne
managarje / pospesevalce.

ZdruZzi Ze razpoloZljive podatke o regionalnih problemih
in priloZnostih, ki kaZzejo na pomen uginkovitih regijskih
procesov. Poudari pomen sodelovanja med kljuénimi

akterji. PovezZe proces z regionalnimi ambicijami in nadrti.

Poskrbi za zadostno podporo vsakega udeleZzenca /
organizacije Se preden vstopijo v skupni proces.
UdeleZence obves¢a o tem, kaj natancno je pri¢akovani
vloZek in kdaj: t.j. razjasni njihove vloge v procesu in
pojasni, kaj bodo storili z rezultati.

U: Kaze priloZznosti in njihove
pozitivne uc€inke konkretne
kot je le mogoce.

U: Prisili regijo, da sprejme
“lastniStvo” nad procesom.

U: Posku$a ustvariti in utrditi
obcutek pomembnosti in
nujnosti.

N: Proces je percipiran le kot
aktivnost oblasti ali podjetja, brez
vkljuevanja ostalih
zainteresiranih.
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Koga naj bi vkljucili v proces in zakaj?

Vklju€uje udeleZzence glede na pri¢akovane vplive
procesa glede na

a) Zagotavljanje dostopa do informacij;

b) Pregled in razumevanje situacije,

c) Interesi v izidu in procesu,

d) Vpliv na uspesno implementacijo.

Vklju€uje predstavnike raziskovalnih centrov,
izobraZevalnih organizacij, podjetji, oblastnikov in klju¢nih
posredniskih organizacij.

U: Uporabi “force-field”
institucionalno analizo, da bi
predvideli interese, obveznosti,
vpliv, priCakovanja, ideje in Zelje
udelezencev

N: IzkljuCitev udeleZzencev s
konfliktnimi mneniji, z Zeljo
poenostaviti proces.

Kako lahko upostevamo vpliv sistema odlo¢anja in
kulture v nacrtovanju procesa?

Oceni regionalni sistem odlo¢anja in kulture. V vecini
“ukazovalnih in nadzorovanih” hirarhi¢nih
sistemih/kulturah je mogoc¢e uporabiti preprost linearn
pristop k planiranju (linear planning approach). V bolj
odprtih situacijah bi bilo moZno ponoviti aktivnosti ali
zakljuciti faze mozno vklju€evati spreminjajoce
udeleZence in interese dokler je doseZena zadostna
predanost.

U: UpoStevajte, da postopki
odlocanja (in potreben cas)
delujejo drugace v organizacijah
kot so podjetja, regionalna
oblast, raziskovalni centri in
pedagoSke organizacije.

Kako bi lahko s svojim obstoje¢im znanjem Se
osredotocili in pospesili proces?

Oceniti vpliv dokumentov javne politike, ki so na voljo in
drugih relevantnih dokumentov. Dostopnost regionalne
ekonomske vizije, ki vklju€ujejo cilje za specificne teme,
je Se posebej pomembna za nacrtovanje procesa.

Dostopna Ekonomske vizija. To pomeni, da pregled
socialno-ekonomske situacije vkljucuje tudi prednosti in
slabosti. Ce je dostopno oboje, se osredotogimo na
identifikacijo specifi¢nih izboljSav, ki so potrebne za
dosego ciljev Ekonomske vizije in moZzne dodatne
izboljSave regionalnih procesov in javne politike.

Ni dostopne Ekonomske vizije Pregled sploSnih
regionalnih prednosti in slabnosti je morda vseeno
dosegljiv. Uporabiti revizijsko orodje (2. del adaptivhega
modela) za indentifikacijo glavnih prednosti in slabosti v
regiji kot tudi razviti glavno vizijo in z njo povezano
strategijo za izboljSave.

U: Navzocénost ekonomske vizije
zagotavlja obseg in fokus za
izboljSanje regijskih procesov.

U: OsredotoCenje na potrebe
podijetji ter kako oblasti,
posredniki, podjetja in
raziskovalni centri ter pedagoske
organizacije samostojno in
skupinsko pospesujejo izboljSano
izvedbo.
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Kako planirati proces?

Oceniti celoten Cas za razvoj Porocila o statusu, Vizije in
Regijski akcijski nacrt. Potreben ¢as bo bil odvisen od,
npr. dostopnosti Ekonomske vizije in dostopnih
informacij. Nacrtovati interaktivno delavnico z udeleZenci
iz regije. Priporodljivi sta najmanj dve delavnici (in
obdelane v teh smernicah): prva delavnica o Porocilu o
statusu in vizija ter druga delavnica nacrtu za izboljSave.
V vseh primerih je potrebno za nacrtovanje te€ajev vzeti
dostopne vire, izhodiS¢ne informacije in ambicije v obzir.
NajpomembnejSi izziv je zasnovati proces, ki sodi v vas
poloZaj regije glede na obi€ajne poti razvoja in
kooperacije.

U: Uporabite fleksibilni nacrt
planiranja zdruzen s Cistimi
prespektivami dolgorocnih ciljev.

U: Nacrt glede na 80/20 - princip:
bistvene informacije in
vklju€enost uporabnika namesto
popolnosti.

U: Za indentifikacijo in
naslavljanje negotovosti
uporabite analize tveganja

N: Proces, ki ga nacrtujejo
oblasti brez vklju€enosti
industrije

N: Nacrtovanje na podlagi slabe
predanosti

Kako dobimo dostop do potrebnih informacij?

Identificirati in zbrati vse relavantne vire kot so statisti¢ni
materiali, porocila, in dokumenti javne politike, ki temeljijo
na pristopu “potrebno vedeti” (a need to know approach)
za odgovarjanje vprasanj o ocenjevalnem orodju (orodju
za revizijo).

U: Kljuéne uporabnike uporabiti
za vire informacij: izkuSnje in
razumevanje so pogosto bolj
pomembna kot podatki.

N: Preve€ usmerjanja na
kvantitativhe informacije

Kako pripravimo prvo delavnico za ocenjevalno /
statusno porocilo? (How can we prepare the first session
concerning the Audit/Status report part?)

Dve opciji za poveCanje ucinkovitosti in efektivnosti:

1. Ne tratite nepotrebnega €asa za odgovarjanje na
glavna vpraSanja, ki se nanaSajo na profil regije (prvi del
vpraSanj v Ocenjevalnih orodjih) skozi delavnico.
Zakljucite jih kakor hitro je mozno.

2. Prosite udelezence delavnice, da vnaprej
individualno dokoncajo ostala vprasanja (dati to¢ke za
vsako vpraSanje in izpostavljanje slabosti in prednosti) v
Ocenjevalnih orodjih  regijskih procesov in javne politike
in instrumentov. Rezultati so predstavljeni kot izto¢na
toCka za diskusijo na zacCetku delavnica.

U: ldentificira (nepri¢akovane)
odgovore na glavna vprasanja, ki
so kriticna za diskusijo.

U: Dejavna nadgradnja procesa
z individualnim zaklju¢kom
Ocenjevalnega orodija za
zagotavljanje razumevanja in
obcasnega vracila.
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2. faza: Interaktivna delavnica(-e) o vrednotenju & viziji

Kaj so glavni cilji?

« Indentificirati obstojeco situacijo v Sloveniji (vkljuéno z participacijo udelezencev)
prednosti in slabosti regijskih procesov in javnih politik in instrumentov.

* Indentificiranje vrzeli v znanju in informacij, ki se nanasajo na proces
regionalizacije slovenskega Solskega sistema.

* Raazviti (osnutek) vizijo regionalne predstavitve koncepta druzbeno sprejemljivega
umesSc€anja energetskih in Se posebej jedrskih objektov v prostor.

Kaj so klju €ni vlozki, procesi and produkti?

Vlozki

Pregled dostopnih
informacij, nacrtov
procesa, ki
vkljuCujejo zaCetne
izbere, in vlogo, ki
se nanasa na
udelezence v vsaki
fazi in aktivnosti

Proces

Organizira in vodi
interaktivno
delavnico o situaciji
v regiji in Vizija/cilji

Kdo je odgovoren za glavne aktivnosti?
Potrebna je aktivha udelezba predstavnikov vseh glavnih udelezencev. Moderatorska
ekipa je odgovorna za organizacijo in vodenje interaktivhe delavnice (delavnic).

Glavni koraki

Produkti

Osnutek Statusnega
porocila o situaciji v
regiji, ki vklju€uje
prednosti in slabosti,
(predvidoma)
osnutek Vizije, ki
vkljuCuje (glavne)
cilie.

1. Diskutirati (vsaj) o vseh vpraSanjih, ki se nanaSajo na regijske procese in javno
politiko in dosezite skupni pogled na situacijo v regiji: Statusno porocilo

2. Razvoj, ki temelji na Statusnem porocilu, osnutku Vizije ali vsaj zbirka ciljev za
izboljSanje regionalne izvedbe.

Ce imajo udeleZenci Ze odgovore na vprasanja v Ocenjevalnem orodju. V naprej

alternativni pristop je:

1. Predstavlja rezultate osebno zaklju¢ene predloge Ocenjevalnega orodja t.i.
razpona tockovanja za vpraSanja in preglede razponov slabosti/moci.

2. Poslusa identificirati vzrok za (posebno) zelo razli¢no to¢kovanje

3. Razpravljajo o rezultatih, da bi prisli do skupnega pogleda (priporocljivo dogovor)
o0 situaciji v regiji: Statusno porocilo
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4. Razvoj, ki temelji na Statusnem porocilu, osnutku Vizije ali vsaj zbirka ciljev za

izboljSanje regionalne izvedbe.

Kaj so glavna vpraSanja o procesu in kako naj bodo
naslovljena?

Kaj so faktorji
Neuspeha ?

Uspeha - in

Kako izvedemo ocenjevanje?

Ta del se nana3a na zaklju¢evanje / izpolnjevanje v
Ocenjevalnem orodju . Uporabite kratke diskusije, da bi
pridobili toCke za vsako vpraSanje in poznejSe preglede v
mreZnem diagramu ter identificirati slabosti in mo¢i. Ce so
bili ti obrazci izpolnjeni individualno vnaprej, bo ta proces
vzel (mnogo) manj ¢asa.

U: Predlagajte toCke za
vpraSanja pred zaCetkom
diskusije. VKkljucite vsaj
vpraSanja, kjer so nesoglasja.
Poudarek damo tudi pri nizkih
to¢kah, ampak previdno, da se
ne osredotocite le na zaznane
slabosti.

Kako lahko dobimo deljeno mnenje o tockovanju v
razponu od 1-5 tock?

Skoraj vsa vpraSanja v Ocenjevalnem orodju spraSujejo

za kvalitativnhe ocene. Priblizki rezultatov bodo subjektivni.

Diskusija med (in po) delavnici: ocenjujejo na temelju
izgradnje skupnega razumevanja stopnje tockovanja (kaj
tocka 1 ali 3 itd. Pomenijo).

U: Osredotocite se na glavne
razlike in ne prevec na
podrobnosti

Kaj lahko naredimo pri Sirokih razponih pri individualnem
tockovanju?

Razlogi za razpone pri to¢kovanju so lahko na primer a)
razlicna zazanavanaj (posledica subjektivne ocene) b)
dostopne informacije (vedeti ve¢ ali manj o vpraSanjih), ali
¢) interesi (e.g. videnja situacije kot zelo negativno, zato
ker deluje svoje interese. Identificira in naslavlja razloge
za razlike. Deluje stimulativno do deljenega boljSega
razumevanija in inter-subjektivno soglasno na rezultatih.

U: S to aktivnostjo se na
delavnici ukvarjajte samo, Ce je
kljutnega pomena za napredek
in soglasje.

Kaj naredimo, ce je napredek (pre)pocasi?

Delavnice so lahko (ali je potrebno, da so) dlje ¢asa kot je
nacrtovano. Procesni vodja/pospeSevalec lahko omeji
diskusijo in cilje samo na glavne probleme. Naslednja
opcija je dodatna delavnica, Ce je to potrebno.

N: Dodatne delavnice bi lahko
vodile k zmanjSanju predanosti.

N: Preveliki Gasovni pritiski na
delavnici lahko vodijo k temu,
da se cilji ne doseZzejo.
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Kako doseZzemo soglasje?

Osredoto€imo se na glavni problem in zacnemo z
identifikacijo vseh problemov kjer (vsaj glavnih) obstaja
strinjanje. I5¢emo konflikte v problemih, kjer je mozno
soglasje: t.i. poskuSamo zmanjSati nesoglasje.
Identificiramo dejanski konflikt in / ali nejasne probleme in
jih “rezerviramo” za nadaljno posveclanje pozornosti po
interaktivni delavnici.

U: Obravnava dosezena
soglasja kot prvi korak v proces
in ne kot konéni rezultat.

U: Identificira potrebe za
nadaljnja delovanja grajenja
pripadnosti.

N: Osredotocenje na
podrobnosti lahko vzame
preve¢ ¢asa in  povzrodi

negodovanje med prisotnimi.

Kaj naj bi morali vkljuciti v Vizijo?

ObiCajno vizija predstavlja skupno sliko (prednostni
scenarij) prihodnosti: v primeru, da se osredotolite na
regijske procese in javno politiko in instrumente. To
poenostavi a) podporo vpletenih udeleZzencev b) povezan
pogled Zeljene situacije v doloenem letu vizije, in c) jasni
cilji.

U: Preiti k popolni Viziji ni vedno
najboljsa resitev. Omejeno
Stevilo jasnih ciljev je bojSa
reSitev.

U: PoskuSajete zagotoviti, da

cilji vsebujejo vse glavne tocke
regionalnih udeleZencev.

Kako izberemo teme in cilje za Vizijo?

“Mrezni diagrami” skupaj s prepoznanimi prednostmi in
slabostmi tvorijo temelje. Informacije so lahko
strukturirane in zdruzene skoz SWOT metodologijo
(Prednosti, slabosti, priloznosti in groznje). Nadaljni
(bezni) vpliv ocenjevanja, tveganja — in multi-kriterijskih
analiz je lahko uporabljen kot orodja za odlo¢anje in
podporo.

U: PoskuSajet se sporazumeti o
glavnih ciljinh.

Pustite podrobnosti za
naslednjo fazo.
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[3. faza: Posledice in obveze ]

Kaj so glavni cilji?

Zakljuciti Statusno porocilo in (osnutek) Vizije (ali skupino ciljev).

Zgraditi zaupanje za (osnutek) Vizije (ali mnozice ciljev) Build commitment for the
(draft) Vision (or set of objectives).

Pripraviti slede€o delavnico (delavnice).

Kaj so klju €ni vlozki, procesi and produkti?

Vlozki Proces Produkti
Analizirati potrebe Zakljuciti Statusno
za dodatne porocilo in osnutek

|::> informacije, Vizije. Obveza za
::> oba dokumenta in

zakljuditi osnutek,

Osnutek u _ . .
Statusnega porodila graditi zaupanje nasledr'l'Ja seja o
in Vizije (obvezno - strategijah

commitment)

Kdo je odgovoren za glavne aktivnosti?
Moderatorska ekipa je odgovorna za glavne aktivnosti. Ekipo sestavljajo regionalni
udelezenci odvisno od potrebe.

Glavni koraki

1.

Analizirati izid prejSne interaktivne delavnice (delavnic) odvisno od potreb po
dodatnih informacijah, sprememb vpletenosti udelezencov, in dejanj za grajenje
predanosti.

Zbirati potrebne dodatne informacije in zakljuciti Statusno porocilo.

Delati na izgrajevanju predanosti za cilje / vizijo. Work on building commitment for
objectives/Vision.

. Prilagoditi osnutek vizij/skupino ciljev, Ce je to potrebno.

Odlociti se o vklju€enosti udelezencev na naslednji delavnici.
Zbirati ideje in graditi predanost za nacrt za izboljSave.
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7. Nacrtovati naslednjo delavnico na podlagi nacrta za izboljSave (Improvement
Plan).
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Kaj so glavna vpraSanja o procesu in kako naj bodo
naslovljena?

Kaj so faktorji
in Neuspeha ?

Uspeha -

Kaj potrebujemo za dokoncanje Statusnega porocila?

Zberite potrebne dodatne informacije. Ce resna nesoglasja, ki se
nanasajo na ocenjevanje (razpon rezultatov) e obstajajo,
posku3ajte poiskati razlog in posku3ajte pridobiti soglasje. V
nasprotnem primeru uporabite povprecne vrednosti in, Ce je
potrebno, povejte razlog.

U: Oglejte si Statusno
porocilo ne samo kot cil]
ocenjevanja regije,
ampak tudi kot “zrcalo”
delno nasprotujocih si
interesov.

Ali moramo zbrati ve¢ informacij za osnutek Vizij (ali za skupino
ciljev)?

Ce je bil razvit osnutek vizij, so zbrane informacije, ki podprejo
(osnutek) izbire.

U: ldentificiraj sinergijo
med cilji..

Ali bi morali spremeniti sestavo skupine vpletenih udeleZzencev?

Obicajno ostajajo iste sestave vodij, da bi pospesili proces.
Navsezadnje je to lahko ugodneje aktivnejSe za vkljucevanje
vodijv razvojne faze Vizije in Strategije.

N: Omejena udelezba
lahko vodi v ‘tunnel-
vision’ in/ali premajhno
zavezanost projektu.

Kako zgradimo predanost za Vizijo in nato konéamo, (osnutek)
Vizijo?

Status osnutka Vizije je odvisen od vklju¢evanja udeleZzencev v
proces in njihov vpliv na odlo¢anje. V vsakem primeru mora biti
razvita zadostna zavezanost, predenj se za¢ne kakrSna kol
implemintacija. Vizija je bolj rezultat predanosti regionalnih
oblasti, podjetji, raziskovalnih srediS¢, pedagoskih organizacij in
ostalih pomembnih organizacij. Racunajo na izbrane teme in cilje,
predanost pa je potrebno graditi lo€eno in po meri (a tailor-made
fashion) z relavantnimi mreZami in organizacijami. Ta process je
pomoc¢ za identifikacijo ozkih grl (bottlenecks) kot tudi, ¢e imajo
cilji zadostno podporo. Grajenju zaupanja dajejo prednost
regionalni akterji, ki pripadajo ciljnim skupinam. Raziskovalna
skupina ostaja tesno v kontaktu z regionalnimi udelezenci in
razvija podporo po meri (tailor-made support), ko je to potrebno.
Odvisno od Zeljenega statusa dokumenta o viziji so potrebne
razliéni formalni postopki o odlo€anju. Proces grajenja predanosti
je lahko rezultat prilagojene Vizije.

U: Strinjanje o Viziji, ali
vsaj skupina izbranih
ciljev, je kriticni korak k
nacrtu izboljSave
(Improvement Plan).

N: Brez strinjanja o ciljih
nimamo zadostne
oshove za odlo¢anja o
implementaciji.

Kako lahko pripravimo sledeco interaktivno delavnico?

Preverite omejitve in mozZnosti, ki se nana3ajo na vizijo/cilje, ki
zadevajo ¢loveske vire in finance. 13€ite realizirane strategije, ki
sodijo v obstojece regionalne proces, plane, ambicije, in jih
podpirajo regionalni akterji. Vkljucite regionalne udelezence v
proces. Glavni cilj priprav je identifikacija omejenega Stevila
realnih izboljSevalnih strategij, ki lahko sluZijo tudi kot viozek
(input) za odlocitve. Strategije nudijo alternativne “mostove” med
zdajsno situacijo (Statusno porocilo) in zaZzeleno situacijo (Vizijo).

U: Imeti korenito
razumevanje strategij za
katere lahko radunamo
na zadostno odporo
predenj je organizirana
delavnica o nacrtu za
izboljSave (improvement
Plan).
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4. faza: Interaktivne delavnice na temo izboljsanih strategij

Kaj je glavni cilj?

Razvoj fleksibilnega in ucinkovitega nacrta za izboljSavo za regionalne procese in
javno politiko & instrumente.

Kaj so klju €ni vlozki, procesi and produkti?

Vlozki

Statusno porocilo in

(osnutek) Vizije.
Obveznost za
dokumente, opcije
(elemente)

izvedljivih  strategij

—>

Proces

Ocenjevanje
razliénih strategij za
realizacijo Vizije,
konstrukcij ali izbira
najbolje ujemajoce
(osnutka) opcije

Produkt

Osnutek nacrta
izboljSav za
realizacijo
regionalne Vizije

Kdo je odgovoren za glavne aktivnosti?
Potrebna je aktivha udelezba predstavnikov vseh glavnih udelezencev. Moderatorska
ekipa je odgovorna za organizacijo in vodenje interaktivnih delavnic.

Glavni koraki

1. Predstaviti idej za elemente nacrtov izboljSav (Improvement Plans)

2. Diskutirati in oceniti ideje, ki se nanaSajo na efektivhost do organizacijskih

problemov, in finan¢no izvedljivost (financial feasibility).

3. lzbrati ali postaviti osnutek nacrta izboljSav pri tem pa imeti optimalno podporo

regionalnih udelezencev.
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Kaj so glavna vpraSanja o procesu in kako naj bodo
naslovljena?

Kaj so faktorji
Neuspeha ?

Uspeha -in

Kako lahko ocenimo razli¢ne opicije za izboljSanje nacrtov?

Do kak3nega obsega izvesti opcije:

a) uporabite sedanja regionalna omrezja, vire, projekte in
programe?

b) Vkljuciti po meri narejene pristope za realizacijo za
vsako ciljno skupino kot so podjetja in oblast?

c) Dolodite “ozka grla” (“the bottlenecks”) in priloznosti za
sodelovanje med razli€nimi ciljnimi skupinami?
Potrebovati dodatne (zunanje) kapacitete, financiranje
etc.?

d) Vkljuciti elemente (regionalnega) uénega procesa?

e) Graditi sedanjo (in potencialno) predanost
(commitment)?

f) pripomodi k doseganju ciljev? Contribute to reach
objectives?

g) ustrezati v trajajoCe delovanje (politicnega) razvoja
regionalne javne politike?

U: Loc€i ocenjevanje od
aktivnosti viharjenja
mozganov. Najprej zbirajte
ideje — potem ocenite njihovo
vrednost.

U: OsredotoCiti se na presojo
strokovnjakov in pustiti
podrobno oceno za naslednjo
fazo

N: lzdelati preve¢ kompleksno
ocenjevanje.

Kako lahko izberemo ali postavimo strategijo, ki najbolj
usteza regiji?

Iskanje ravnotezja med predanostjo, pricakovanimi vplivi na
ucinkovitost razvojnih procesov v regiji in omejitve vodenja
procesov. UravnoteZenost vpliva na izvedljivost vsake
strategije.

Poleg tega je zaCetna strategija razvojnega procesa
obi€ajno izvedena kot »step-wise development, Ki
obic¢ajno vklju€uje samo individualne udeleZzence ali majhne
skupine. Potemtakem bi bila velika interaktivha delavnica
pogosto prvo sre€anje in razprava o razli¢nih opcijah med
vsemi udelezenci. Ceprav lahko na delavnici pride do
izbora ene od predlaganih strategij, je lahko to
obravnavano kot izjema. Obic¢ajneje je rezultat diskusije v
elementih razli€nih opcij, ki so zdruZeni v novo (bolj
izvedljivo) strategijo. To normalno predstavlja obnovitveni
proces, kjer so predstavljene nove ideje in hitra ocena
vrednosti ter specifi¢ne izvedljivosti. Ta proces mora
previdno voditi vodja delavnice. Cilj je: a) identificirati in
preloziti probleme (“park” issues), ki so lahko bolje
naslovljeni po delavnici (e je potrebno ve¢ informacij ali
reSiti konflikt) in b) problemi, kjer obstaja dovolj Siroka
predanost. Zadostno je soglaSanje o glavnih smernicah
strategij in puS€anje podrobnosti za fazo planiranja.
Razvijanje strategije pomeni tudi jasnejSo predstavo
udelezencev o posledicah.

Individualni udeleZenci se lahko na tej tocki (grozijo)
umaknejo iz procesa: t.i. ne sodelujejo ve€ pri razvijanju in
implimentaciji strategij. PoskuSajete identificirati razlog za
to in vkljucite relavantne udeleZence v iskanje sprejemljive
reSitve.

U: “Prava” strategaija vkljuCuje
realnost in ambicije. Ce je
obeh prevec ali premalo lahko
udeleZenci strategijo ne
vzamejo resno in/ali to vodi do
razoCaranja.

U: Dovolite udelezencem, da
so kreativni. Ljudje obicajno
podprejo svoje ideje.

U: Bodite previdni da ne
razvijete strategij, ki so v
nasprotju z glavnimi
vrednotami/intresi vpletenih
udeleZencev. Preprosto
povedano: ne pri¢akujte, da
bodo organizacije podprle
reSitve, ki bi zelo Skodile
njihovim interesom.
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5. faza: Zakljuciti strategijo (Finalising the Strategy)

Kaj so glavni cilji?

Koncati nacrt izboljSav.

Kaj so klju €ni vlozki, procesi and produkti?

Vlozki Proces Produkt
Osnutek nacrta Zbrati informacije,

izboljSav preiti konflikte,

(Improvement |::> zgraditi obvezo, in |::>

Plan), mozni zdruZiti uresnicljive L. -
problemi, ki morajo elemente v konéni Nadrt izboljSav
biti razcisceni, osnutek (Improvement

Plan)

Kdo je odgovoren za glavne aktivnosti?

The moderatorska ekipa je odgovorna za glavne aktivnosti. Ekipo sestavljajo
regionalni udelezenci odvisno od potrebe.

Glavni koraki

1. Zbrati potrebne dodatne informacije

2. Najti reSitve za (mozne) konflikte

3. Zakljuciti nacrt izboljSav (Improvement Plan)

47



Kaj so glavna vpraSanja o procesu in kako
naj bodo naslovljena?

Kaj so faktorji Uspeha -in Neuspeha ?

Kako naslovimo konfliktha mnenja?

Identificirati razlog(e) za konflikte. PoskuSajte
najti ustrezne alternative zmagovati —
zmagovati (win — win), ali v nasprotnem
primeru sklepajte kompromise, reSitve.
Razmislite o0 merjenju, Ce je konflikt omejen na
dva dela. Ce konfliktni problemi ostanejo se
odlogite ali so kritiéni za implementacijo. Ce
niso kritiCni, omejite strategijo na probleme,
Kjer je bilo doseZeno soglasje.

U: Glejte na konflikte kot priloZznost za
izboljSanje kvalitete strategije: izboljSanje
informacij, razjasnitev problemov..

U: Ce je mogoge: premaknite konflikte
strano od prevladujoCega procesa
odlo¢anja. Omejite konflikt, da ostanejo
samo glavni udelezenci.

Kaj mora biti vklju¢eno v nacrt izboljSav?

V strategiji je zapisano kako lahko doseZzemo
cilje: “most” med sedanjo situacijo (Statusnim
porocilom) in Zeljeno predhodno situacijo
(Vizije/skupina ciljev).

Nacrt izboljSav opiSe po jasni poti glavnih
smernic, kako morajo organizacije in mreze
spremeniti sedanje sodelovanje in procese
koordinacije, da bi dosegle vsak formuliran cil].
Lahko vklju€uje meSano izbiro top-down proti
bottom-up in uporabo pilotnih projektov.

Ne vklju€uje konkretnega nacrtovanja (poglejte
nasledno fazo) organizacije, ¢asa in finance.

U: IS¢ite win-win reSitve: poskuSajte
idetificirati reSitve, ki bodo kolikor je mozno
zadovoljive regionalne udelezence.

U: IS¢ite sinergijo: ena reSitev lahko vodi do
vec pozitivnih efektov.

U: VKIjuciti kratkoroCni “quick-win” elemente
v strategijo za prikaz pozativnih rezultatov
in predanost.

U: Ohranite strategijo fleksibilno.
Spremenite jo v odvisnosti od potreb.

48




6. faza: Realizacija, razvoj & nadaljni napredek

Kaj so glavni cilji?

1. Raazviti fleksibilni nacrt za realizacijo nacrta izboljSav (Improvement Plan)
2. Realizirati nacrt.

3. Zagotoviti u€inkovit nadaljni proces izboljSav regionalnih procesov in javne

politike.

Kaj so klju €ni vlozki, proces in produkti?

Vlozki Proces Produkti

Strategija |::> Nacrt in |::> Realizacijski

izboljSav realizacija nacrt
strategije

Kdo je odgovoren za glavne aktivnosti?

Za realizacijski nacrt in poznejSi neprestani cikel izboljSav so odgovorni razli¢ni

regionalni udelezenci.

Glavni koraki

1. Prevesti kombinacijo ciljev (Vizij) in strategij izboljSav v realizacijski nacrt, ki
vklju€uje naloge in odgovornosti regionalnih udelezence, organizacijo,
financiranje in ¢asovno planiranje. Zagotavljati zadostno pozornost planiranju
nadaljnih ciklov naCrtovanja procesa regionalizacije slovenskega Solskega
sistema.

2. Implementirati nacrt

3. Opazovanje in merjenje relevantnih vidikov razvoja na trgu in v regiji, skozi stalno
posodabljanje Statusnega porocila

4. ldentificirati sorodne potrebe za prilagajanje vizij/ciljev, strategij ali nacrtov
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5. Katere potrebe: Razviti in realizirati novo vizijo/cijlje, strategije izboljSanja in

realizacijski nacrt

Kaj so glavna vpraSanja o procesu in kako naj
bodo naslovljena?

Kaj so faktorji
Neuspeha ?

Uspeha -in

Kaj so kriticni problemi nacrtovanih elementov?

Pogosta zavezanost za zelo ambiciozne v Viziji in
strategiji izboljSav so omejene z dogovorom o tem kaj
mora biti e narejeno: vsebinski del. Prav tako se bo
nacrtovanje usmerjalo v kriticne probleme financiranja
in ¢asovnih investicij.

Socasno primerjanja: kaj je lahko naredimo z
obstojecimi viri in vzporednim iskanjem za
sofinanciranje in nadaljno predanost. Kratkoro¢no
planiranje bo potemkaj usmerjalo razvoj organizacije
vklju€éno z razporejanjem dostopnih virov (€as in
ljudje) in njihovih nalog ter odgovornosti. Splosno
dolgoroc¢no planiranje se bo osredotocilo na fleksibilni
model rasti.

U: Bodite pripravljeni na
presenecenja. Udelezenci lahko
nenadoma v proces prinesejo nove
omejitve. Osredotocite se na
udelezence, ki imajo mo¢, da
(za¢asno) ustavijo napredek.

U: Razviti razli¢ne scenarije za
implementacijo, ki vkljuCujejo
razlicne odvisnosti od glavnih
idividualnih udelezencov; npr.
scenariji za samo omejitev Stevila
udelezencev.

Kako lahko realiziramo (implementiramo) nacrt?

Na zacetku realizacije je seveda potrebna
organizacija, ki pokriva dolgoroc¢ni projektni
management. Projektno vodenje je integrirano z
procesnim vodenjem.

Spremenjen proces, ki je klju¢ vsakega
realizacijskega nacrta, se pravzaprav pricne z
odlocitvijo regije za posodobitev njihovega regijskega
procesa.

Realizacija se nanaSa na postopoma spreminjajoce
procese sodelovanja in postopke. Dva izpostavljena
pomembna problema sta negotovost in spremeljivi
vplivi. Procesno vodenje se usmerja na reduciranje
negotovosti, da bi se izognili odporu. Poleg tega
olaj8a iskanje sprejemljivih reSitev glede
spremenljivega vplivhega vzoreca (influence-
patterns): t.i. organizacije in (doloCeni) posamezniki
bodo v novi situaciji spremenili vpliv.

U: Glejte na implementacijo kot
spremenjen proces.

U: Prepoznajte in ustvarite “zlate
trenutke”, ko se dobra ideja,
zavezanost udeleZencev in
financiranje pojavijo v istem casu.

N: Pricakovati, da bo proces potekal
tocno po planu.

N: Zanemarjenje / podcenjevanje
“politicnih” dimenzij realizacije
procesa.

Kako lahko integriramo cikel neprestanega
izpopolnjevanja igralniSkega turizma za vecjo
ucinkovitost in druzbeno odgovornost?

Koraki v takem ciklu vkljuCujejo spremljanje,
ocenjevanje, odlo€anje in implementacijo. Uporaba
procesa opisana v prejSnih petih fazah zagotavlja
osnove za tak cikel. Vseeno pa ne rabijo izboljSavo
samo regijski procesi in javna politika. Skladno z
druzbenimi spremembami in spremembami trga mora
biti izboljSan tudi nacrt in vsebina dokumentov (takih
kot je Ocenjevalno orodje) prav tako pa tudi metode

U: Ustvariti majhno klju¢no ekipo, ki
je odgovorna za olajSevanje in
vodenje procesa. Dati te] ekipi jasne
naloge in odgovornosti kot tudi
strukturirati dostop do regionalnih
procesov odlo¢anja.

U: Usmeriti se na dinamiko in akcijo:
hitri dozivi na potrebe regionalnih
udelezencev zdruZzene z
dolgoro€nim planiranjem.
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za izvedbo spremljanja in ocenjevanja.
Navsezadnje, kontinuteta kaze na bistveno ekipo, ki je
odgovorna za proces.

lzvedba CRIPREDE modela

Kot je razvidno iz pregleda rezultatov javnega mnanja o tematiki jedrske energije se, ko je govora o
druzbeni sprejemljivosti jedrskih objektov, nahajamo na relativho spolzkih tleh. Ob morebitni
implementaciji novih jedrskih objektov v doloceno regijo je druzbena sprejemljivost bistvenega
pomena. Ob tako obcutljivih vprasanjih, je vsekakor potrebna dodatna previdnost pri postavljanju
strategije nacrtovanja implementacije jedrskih objektov, ki mora temeljiti na zavedanju, da se v
postopke odlocanja vkljuc¢i ¢im SirSi spekter ljudi, predstavnikov lokalnih skupnosti in drugih
relevantnih akterjev s podrodja.

CRIPREDE model se na tej tocki pokaZe kot izjemno uporabna metoda za doseganje konsenza in
postavitev stretegije druzbeno sprejemljivega umeséanja jedrskh objektov, ki vkljuCujejo, v same
postopke nacrtovanja implementacije, tudi lokalne javnosti. Spodnje besedilo predstavlja porocilo
izvedbe omenjenega modela. Porocilo je sicer sestavljeno iz petih, konsistencnih, faz, ki vkljucujejo
opredeljitev problema, kot je bil nakazan Ze zgoraj. Sledi opredeljitev kljucnih akterjev v regiji.
Nadalje, so bile izvedene interaktivne delavnice, ki so podale vpogled na stanje v regiji tako z SirSega,
socio-ekonomskega vidika, kot tudi z vidika regijskih politik in procesov, ki se navezujejo na vprasanje
vkljucevanja lokalnih javnosti v postopke umescanja jedrskih objektov. Temu sledi analiza situacije in
test predlogov, ki bi lahko pripomogli k vecji druzbeni sprejemljivosti implementacije jedrskih
objektov in SWOT analiza situacije, ki sluZi kot eden od osnovnih gradnikov strategije. Po opravljeni
ponovni interaktivni delavnici, katere primarni namen je v diskusiji podanih predlogov, pa je bila
oblikovan oris strategije druzbeno sprejemljive implementacije jedrskih objektov v regijo.

Criprede model, ki nam bo sluZil kot (raziskovalno) orodje za oblikovanje strategije umescanja
energetskih in jedrskih objektov v posavsko regijsko okolje, je bil razvit za udeleZence oziroma
akterje, ki so odgovorni za vodenje javnih politik in drugih razvojih procesov v regiji (CRIPREDE, 2007:
9). Izhajajo¢ iz modela se kot klju¢ne uporabnike prepoznava lokalna oziroma regijska podjetja,
lokalna partnerstva, predvsem pa lokalne oziroma regionalne oblasti. Pri tem sta glavni cilj in namen
modela povezovanje (prepoznanih) kljuénih deleZnikov v regiji oziroma okolju, pri oblikovanju
strategije druzbeno sprejemljivega umescanja energetskih in jedrskih objektov, ki s svojo vpetostjo v
okolje, izkusnjami in delovanjem bistveno prispevajo k kvaliteti strategije in predvsem k njenemu
uresnievanju v smislu zavezanosti k izvajanju mehanizmov, ki so potrebni za uresniCevanje
opredeljenih ciljev v strategiji.

Sam adaptivni model (glej tabelo spodaj) je sestavljen iz petih faz, ki si sledijo v naslednjem sosledju:
prvo fazo zaznamuje ustvarjanje zavedanja med akterji in pobudo za samo delovanje v smeri
oblikovanja strategije umescanja objektov v regijsko okolje, drugo fazo karakterizirajo interaktivne
delavnice glede ovrednotenja problema in vizije resitve problema, faza tri predstavlja posledice in
zavezanost v smislu postavitve osnutka strategije in testiranja moznih in potrebnih preventivnih
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mehanizmov, predzadnja faza pomeni ponovno interaktivno delavnico glede moZnosti izboljSanja
strategije, zadnja, peta faza, pa je namenjena dokoncanju strategije. Adaptivni model v interaktivnih
delavnicah predlaga delavnice, katere naj bi se udelezZili vsi pomembnejsi akterji na podrocju

problematike, ki se jo obravnava (povzeto iz CRIPREDE, 2007b).

Tabela 1: ADAPTIVNI MODEL

Faza: Naloge: Rezultati:
Opredelitev problema.
Vkljucitev regionalnih akterjev.
Ovrednotenje vpliva sistema odlo¢anja pri oblikovanju
strategije.
Oblikovanje
_ Izbor in ovrednotenje pomembnih iniciativ, ki lahko | procesa in
Zavedanje & pobuda pospesijo proces. Uporaba rezultatov v glavnem procesu | naértovanje
oblikovanja.
Oblikovanje sploSnega nacrta za celoten proces,
podrobno planiranje naslednje faze.
Zbiranje potrebnih dodatnih informacij.
Razprava o vseh vprasanjih, ki zadevajo druzbeno | Osnutek
sprejemljivo  implementacijo jedrskih objektov ter | Statusnega
pridobitev skupnega pogleda glede situacije v regiji: | porocila
. Statusno porocilo.
Interak.tlvne Osnutek vizije
delavnice glede Razvoj osnutka vizije razvoja druzbeno sprejemljive | (ali garniture
ovrednotenja in|. . . .. . -
o implemantacije JO na podlagi statusnega porocila, ali pa | ciljev)
vizije vsaj garniture ciljev za izboljSanje regionalnega
postopanja pri odlocevaju o jedrskih objektih
Analiza rezultata prejsnjih interaktivnih  delavnic
nanasajo¢ se na potrebo po dodatnih informacijah,
spremembe glede vkljuditve regionalnih akterjev in
delovanje v smeri dosega zavezanosti.
Zbiranje potrebnih dodatnih informacij in dokoncanje
Statusnega porocila.
Statusno
Delovanje v smeri zavezanosti k ciljem. porotilo
Prilagoditev osnutka vizije/garniture ciljev.
Posledice &
7avezanost Odlocitev glede vkljucitve regionalnih akterjev na Vizija (ali
naslednjih delavnicah.
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Zbiranje idej za in zavezanosti k Strategiji izboljSanja. garnitura ciljev)

Nacrtovanje naslednjih delavnic na temo Strategije
izboljsanja.

Interaktivne Predstavitev idej za elemente Strategije druzbeno

delavnice glede | sprejemljive implementacije JO na regijski ravni.
Osnutek

Razprava in ovrednotenje idej glede na ucinkovitost vs. | Strategije

strategije izboljSanja
organizacijski problemi in finanéne zmogljivosti. izboljsanja

Priprava osnutka Strategije izboljSanja z optimalno
zavezanostjo regionalnih akterjev.

Dokoncanje Zbiranje potrebnih dodatnih informacij. Strategija

strategije izboljSanja
Iskanje resitev za (mozne) konflikte.

Dokoncanje Strategije izboljSanja.

Vir: CRIPREDE, 2007b

V nadaljevanju podajamo celovito porocilo o delu v okviru izvedbe CRIPREDE modela po posamicnih
izvedenih fazah.

Opredelitev problema — doseganje druzbeno sprejemlj iveqga
umes ¢anja jedrskih objektov v regijo

Pilotska studija primera

Potem ko smo problem umescanja jedrskih objektov v slovenskem in posavskem primeru, pa tudi v
SirSem kontekstu, uvodno opredelili v predhodnem besedilu, lahko sklepamo, da je tematika
implementacije jedrskih objektov izrazito pomembna za razlicne javnosti, tako za splosno populacijo
drzave, regije oziroma obcine, okoljevarstvenike, politike in do neke mere novinarje. Neko sredinsko
pot pri izpolnjevanju zahtev, ki se pojavijo ob nacrtih implementacije jedrskih objektov je zaradi
velikega Stevila vpletenih izjemno tezko najti.

Zato smo, z namenom bolj$ega uvida v problematiko, izvedli »pilotsko $tudijo primera«. Studija je
bila usmerjena v odkrivanje odnosa klju¢nih akterjev in relevantnih dejavnikov pri iskanju druzbeno
sprejemljivega nacina ume$canja jedrskih in drugih energentskih odpadkov v prostor. Slo je za
posnetek stanja v Posavski regiji.

Izvedeni sta bili dve fokusni skupini tako s predstavniki lokalnega partnerstva v Krskem kot tudi s
predstavniki lokalnega partnerstva v BreZicah, intervjuji s predstavniki ARAO in predstavniki lokalnih
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ter drzavnih oblasti. V nadaljevanju so predstavlji izsledki fokusnih skupin in intervjujev pilotske
Studije primera.

Povzetek analize podatkov pridobljenih z metodo fokusne skupine s
predstavniki lokalne skupnosti BreZice

Ustreznosti jedrske energije za reSevanje energetskih teZzav v prihodnosti

Glede vprasanja, ali je jedrska energija po mnenju vprasanih ustrezna resitev v Sloveniji za reSevanje
energetskih teZzav v prihodnosti so bili odgovori vprasanih pritrdilni, vendar v svojih subtilnih
argumentacijah pluralni. Vsi izmed zajetih v raziskavo so naklonjeni taksni obliki ¢rpanja energije, saj
jo oznacujejo kot trenutno »najcistejSo« in najprimernejso glede na porast (svetovnega) standarda in
potreb prebivalstva. Ravno slednje pa predstavlja po eni strani odgovor na smotrnejso porabo/izrabo
dejansko potrebne energije ter po drugi strani sproZa vrsto vprasanj glede zmoznosti realne ocenitve
kaksen bo trend potrebe po energiji v prihodnosti. Po prepri¢anju vprasanih se ta trend ne bo
zviseval in posledi¢no temu tudi dvomijo o smiselnosti izgradnje novih jedrskih obratov.

Ocena obvladljivost tveganj povezanih z jedrsko energijo in ocenitev nivoja
ozavesScCenosti z moznimi tveganji, povezanimi z jedrskim objektom

Posamezniki, zajeti v raziskavo so ocenili mozna tveganja povezana z jedrsko energijo, s katerimi so
zelo dobro seznanjeni, kot obvladljiva s pomocjo nenehnega tehnoloskega razvoja. Zavedajo se
dejstva, da je bil prvi blok zgrajen pred Stirimi desetletji in da je bil od tedaj razvoj tehnologije
bistven. Ravno nenehni napredek in izboljSave tehnoloskega vidika omogoca obvladljivost tveganj,
povezanih z jedrsko energijo. Najvecje tveganje je po prepricanju sodelujocih v nenadni zaustavitvi
jedrskega objekta.

Z moZnostmi tveganja so se vprasani (po vecini) seznanili ob izvedbi projekta za varnost, kar pa ne
velja za celotno brezisko obcino. Pri ¢emer ugotavljajo, da je med prebivalci obcine, ki ne Zivijo v
neposredni bliZini elektrarne, nizka stopnja zainteresiranosti. Posledice te pripisujejo neangaZiranosti
MO BreZice, ki po njihovem mnenju, ni nudila pomoci ali spodbud obfanom in se ni (aktivno)
vkljuéevala v resevanje problemov. Tako se stopnja zainteresiranosti ob¢anov obcine BreZice deli na
dva pola. Prvega vodi Zelja po informiranosti glede moznih tveganj v povezavi z jedrsko energijo,
drugega pa denarni izkupicek.

Pozitivni in negativni uc¢inki umescanja jedrskih objektov v lokalno okolje

Glede zaznavanja pozitivnih in negativnih ucinkov, s strani posameznikov zajetih v raziskavo, ki jih
imajo jedrski objekti na okolje, so mnenja razlicna. Kot pozitivne posledice zaznavajo vprasani:
zaposlovanje delovne sile iz okolja, stalna preskrba z energijo oz. stabilna oblika proizvodnje energije,
vlaganje v izobraZevanje in raziskovanje ter posledi¢no generiranje strokovno usposobljenega kadra
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in nenazadnje (v preteklosti) preseljevanje ljudi v ¢asu gradnje nuklearke. Kot negativne posledice, ki
jih imajo jedrski objekti za okolje pa izpostavljajo razvrednotenje zeml;jis¢, kmetijskih proizvodov in
upad turizma.

Ocenitev nivoja ozavesScenosti z moZnimi tveganji, povezanimi z umestitvijo
dodatnih jedrskih objektov (drugi blok NEK) in odlagaliSca nizko in srednje
radioaktivnih odpadkov

Posamezniki, zajeti v raziskavo, so bili vprasani tudi po njihovem pogledu na moZnosti umestitve
dodatnih jedrskih objektov (2.blok NEK in/ali odlagalis¢e NSRAO) v Posavje, predvsem s stalis¢a
lokalne skupnosti in druzbene sprejemljivosti. Na osnovi podanih odgovorov je mogoce opaziti
spremembo na podrodju ozavescenosti ljudi, ki Zivijo v neposredni bliZini/lokaciji predvideni za
umestitev dodatnih jedrskih objektov. Sprememba se kaZe skozi njihove zahteve po: aktivhem
vkljuéevanju pri dolocanju lokacije, transparentnosti podatkov glede stopnje tveganja oz. varnosti
umestitve novih objektov ter njihovi privolitvi za umestitev. Pogled lokalne skupnosti na moZnost
umestitve dodatnih jedrskih objektov je zelo podoben vprasanim v smislu nezmoznost vplivanja na
odlocitve s strani MO ali drZzave, vendar pa »vdanost v usodo« kompenzirajo z zahtevo po
informiranosti lokalnega prebivalstva glede nacrtovanih sprememb v njihovem (neposrednem)
okolju.

Moznosti umescanja dodatnih jedrskih objektov

Vprasani bi bili pripravljeni odobriti umes¢anje jedrskega objekta v njihovo okolje na osnovi raziskav,
ki bi identificirale primerno lokacijo. V kolikor bi raziskave pokazale oz. zaznale njihovo okolje kot
primerno, po mnenju vprasanih, naj ne bi prihajalo do nadaljnjih zapletov. Drugi pogoj za odobritev
umescanja objekta pa je denarna odskodnina.

Evalvacija dosedanjih rezultatov lokalnega partnerstva glede odlagaliSca
NSRAO in usmeritve za prihodnost.

Vprasani ocenjujejo dosedanje rezultate lokalnega partnerstva glede odlagaliS¢a NSRAO kot uspesne,
saj je ljudem (prebivalcem MO BreZice) posredovala klju¢na znanja s podrocja jedrskih objektov in ga
zato tudi zaznavajo kot koristno in strokovno pri svojem delu. Kljuéno vodilo pri delovanju lokalnega
partnerstva je, po njihovem mnenju, iskanje kompromisa/konsenza. Udelezenci fokusne skupine
vlogo lokalnega partnerstva v prihodnosti detektirajo kot povezovalni ¢len med vsemi vkljucenimi
akterji (primer so navedli Francijo ali Ce$ko) in kot nadzornika pri delitvi finanénih sredstev. Ravno
slednje, po mnenju vprasanih, ne bi smela biti domena Zupana, saj za to naj ne bi bil kompetenten.
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Refleksija dosedanje vloge vlade, ki se je odrazala prek lokalnega
partnerstva

Dosedanji vlogo vlade, ki se je odraZzala prek lokalnega partnerstva, vidijo vprasani kot neprimerno,
saj je med obcine vnesla diskrepance in tekmovalnost. Prav tako je bila po mnenju vprasanih
narejena bistvena napaka vlade, ko je dolocila leto 2013, kot leto, v katerem morajo biti dosezena
soglasja in to vrsi nad klju¢nimi akterji ¢asovni pritisk 0z. zmanjsuje prostor za dosego kakovostnih
konsenzov. Pri tem se, po mnenju vprasanih, najbolj uposteva mnenje obcinskega sveta in pa
politike, ki je osnova za formacijo (splosnega) mnenja v krajevni skupnosti.

Povzetek analize podatkov pridobljenih z metodo fokusne skupine s
predstavniki lokalne skupnosti Krsko

Ustreznosti jedrske energije za reSevanje energetskih tezav v prihodnosti

Vprasanje ustreznosti jedrske energije kot ene izmed resitev v Sloveniji za reSevanje energetskih
tezav v prihodnosti predstavnikom lokalne skupnosti Krsko ne predstavlja klju¢nega problema.
Strinjajo se, da je jedrska energija v »ciklusu energije« res da najcenejSa, vendar pa je njena
pomanjkljivost, ki je po mnenju vprasanih, veliko bolj pereca, ustvarjanje jedrskih odpadkov. Pri
¢emer izpostavljajo problem nepoznavanja posledic teh radioaktivnih odpadkov. Zato se zavedajo
odgovornosti (njihove) odlocitve glede primerne lokacije shranjevanja odpadkov, ki jih proizvaja
jedrska energija, Se posebej v duhu trajnostnega razvoja. Njihovi pomisleki so toliko vedcji, ce
upostevajo dogodke iz preteklih 50 let, v smislu druzbenopoliti¢nih preobratov in vojn. Slednje sprozi
vprasanje vzdrZevanja teh objektov ali odpadkov v ¢asu teh preobratov. Naslednji dvom, ki se
krajanom MO Krsko poraja je neprimernost lokacije doloene za shranjevanje radioaktivnih
odpadkov v njihovem okolju, saj je le-ta dolocena v neposredni bliZini podtalnice, ki predstavlja vir
pitne vode v Zagrebu. Glede na izpostavljene ovire predlagajo ¢rpanje energije s pomocjo vetrnih
elektrarn ali izkoris¢anje son¢ne energije. Nenazadnje vprasani zaznavajo jedrsko elektrarno kot
objekt, ki se ne prilagaja potrebam po energiji, saj potreba po energiji variira skozi dan in energija
proizvedena ponoci je neizkoris¢ena oz. slabo izkoris¢ena.

Ocena moZnih tveganj in obvladljivost tveganj povezanih z jedrsko energijo
in ocenitev nivoja ozaveScenosti z moZnimi tveganji, povezanimi z jedrskim
objektom

Vprasani zaznavajo klju¢no tveganje povezano z jedrsko energijo v problemu izgorevanja odpadkov
oz. (ne)primernost lokacije za njihovo deponijo ter v posledicah, ki jih ima NEK na segrevanje reke
Save ter v zastarelosti tehnologije — izgradnja nuklearke. O drugih tveganjih ne morejo govoriti, saj
so prepricani, da z rezultati raziskav, ki so bile izvedene na Institutu Jozefa Stefana ali/in na Agenciji
za radioaktivne odpadke ni seznanjeno SirSe prebivalstvo obcine Krsko. Problem je Se toliko vedji, ker
so izsledki raziskav objavljeni izkljucno na internetu in s tem je dostop do le-teh onemogocen,
predvsem starejSim obcanom obcine Krsko.
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Pozitivni in negativni uc¢inki umescanja jedrskih objektov v lokalno okolje

O negativnih ucinkih, ki jih ima jedrski objekt umescen v neposredno okolje vprasanih so le-ti
izpostavili predvsem: pomanjkanje denarnega nadomestila/odskodnine, ki naj bi pripadala vasem v
neposredni bliZini, uniCevanje infrastrukture, izvedba Stevilnih raziskav katerih rezultati so bodisi
neverodostojni o0z. nezanesljivi bodisi nedostopni zainteresirani javnosti, netransparentna
porazdelitev denarja v obdini KrSko, sevanje, negativne posledice na zdravje prebivalstva, nizanje
trzne vrednosti nepremicnin. Kot pozitivno posledico so izpostavili le moZnost zaposlovanja v
nuklearki, vendar Se to je bistveno slab3e v primerjavi z Madzarsko ali Francijo.

MozZnosti umescanja dodatnih jedrskih objektov

Pogled vprasanih na moznosti umestitve dodatnih jedrskih objektov (2.blok NEK in/ali odlagalisce
NSRAOQO) v Posavje s staliS¢a lokalne skupnosti in druzbene sprejemljivosti izhaja iz preteklih
(negativnih) izkusenj z Ze obstoje¢im objektom in zato (tokrat) pri umescanju novega objekta,
postavljajo doloene pogoje: denarne ugodnosti (npr: niZje placilo komunalnih prispevkov,
prispevkov za elektriko in vodo), individualne od$kodnine na racun niZanja trine vrednosti
nepremicnine.

Evalvacija dosedanjih rezultatov lokalnega partnerstva glede odlagalisca
NSRAO in usmeritve za prihodnost.

Lokalno partnerstvo se je na obmocju MO Krsko ustanovilo na pobudo Zupana, ki je k sodelovanju
povabil razlicna podjetja in posameznike in se je nato razdelilo na razlicne odbore, ki so skozi ¢as
zahtevali preoblikovanje in ustanovitev novih/dodatnih odborov. Po mnenju vprasanih je lokalno
partnerstvo preslo v prvo krizo, ko je zacelo delovati neskladno z zahtevami Zupana. Posledica je bila
uskladitev interesov in zapis programa. Drugo krizo je doseglo s ponovnim neusklajenim delovanjem
z zupanom MO Krsko in ta nesoglasja so bila zaznana tudi s strani lokalnih medijev, ki so pozvali
obcinski svet k boljSemu komuniciranju, preko lokalnega partnerstva, s krajani MO Krsko. Kljucni
namen lokalnega partnerstva vidijo vprasani v zavzemanju za pravice ljudi, ki se jih problem jedrske
energije najbolj dotika v smislu druzbene sprejemljivosti. Prihodnost lokalnega partnerstva pa
zaznavajo vprasani v avtonomnem delovanju partnerstva, ki bo razbremenjeno pritiskov s strani
Zupana MO Krsko. Prav tako so poudarili dejstvo, da je vloga lokalnega partnerstva Se toliko vedja,
ker so dandanes ljudje seznanjeni s Stevilnimi konvencijami in (mednarodnimi) sporazumi, ki S¢itijo
pravice prebivalcev Zivecih v neposrednem okolju jedrskega objekta in vioga lokalnega partnerstva je
ravno v zagotavljanju oz. izpolnjevanju teh pravic.
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Povzetek analize podatkov pridobljenih z intervjuji predstavnikov
lokalne in drZavne oblasti ter ARAO

Ustreznosti jedrske energije za reSevanje energetskih teZzav v prihodnosti

Sodelujoci v raziskavi ocenjujejo jedrsko energijo kot »ustrezen odgovor, verjetno boljsi kot
marsikateri drugi« pri reSevanju energetskih tezav v prihodnosti. Argumentacija se predvsem
osredotoda na reSevanje tako ekoloSkega oziroma okoljskega vidika v okviru zmanjSevanja
toplogrednih plinov kot tudi na konkurencnost proizvodnje elektricne energije in s tem neposredno
povezano konkurencnost (slovenskega) gospodarstva ter nenazadnje tudi na zanesljivost oziroma
stabilnost oskrbe (drzave) z energijo. Pri tem ugotavljajo, da je ustreznost jedrske energije tesno
povezana s stopnjo potrosnje oziroma povprasevanja po energiji. Vse te navedbe pa imajo po mnenju
vprasanih svoje posledice »(ugodna) niZja cene vpliva na niZjo povprecno ceno celotnega slovenskega
gospodarstva. Namrec cene energije so ena od osnovnih postavk, ki diktirajo tudi cene ostalih storitev
in navzven konkurencnost gospodarstva. Nuklearna energija izpolnjuje vse te pogoje, cena je nizka,
ekolosko gledano ni izpusta toplogrednih plinov...«. Eden izmed vprasanih zaznava, da jedrska
energija ponovno pridobiva pomembno mesto pri proizvodnji elektri¢ne energije v svetu in v Evropi
in le-to oznaci kot »renesanso jedrske energije«.

V kontekstu uporabe alternativnih virov pa so mnenja vprasanih razli¢cna. Eden izmed sodelujocih
jedrsko energijo v primerjavi z alternativnimi proizvodnimi viri ocenjuje kot ucinkovito in ekonomsko
konkurencno in zato ne zaznava potrebe po dopolnjevanju jedrske energije z drugimi viri energije. Po
drugi strani pa eden izmed sodelujocih v raziskavi ugotavlja, da »jedrska energija sama po sebi ni
zadostna in jo je treba koristiti v kombinaciji z drugimi viri...«. Povzeti smemo, da se alternativnim
virom energije priznava komplementarna vloga jedrski energiji ter da se med alternativnimi viri
energije dopus¢a moznost izbire. Pri tem ugotavljajo, da ima Slovenija (Se vedno) dolocene
potenciale na podrocju premoga in primerne potenciale na podrocju hidroenergije. Klju¢ni zaviralni
dejavniki pri izrabi alternativnih virov energije pa se po mnenju vprasanih zrcali v problemu
stabilnosti preskrbe oziroma »zanesljivosti /.../ ravno ko jo potrebujemo je ni. Druga stvar pa je, da je
to relativno drag vir. Danes je taka proizvodnja desetkrat drazZja, kot proizvodnja cene iz jedrske
energije« ter pomanjkljivim znanjem kako optimalno izrabiti alternativne vire energije.

Problem visokih investicijskih stroskov in posledicno temu tudi visoke cene alternativnih virov
energije se bo po prepri¢anju vprasanih resilo z napredkom/razvojem tehnologije. Do takrat — v
srednjero¢nem obdobju — pa naj bi se pozornost namenjala »obnovljivim virom energije in da hkrati
razvijamo spremljajoco, bazicno tehnologijo, ki je stabilen stacionaren komplement obnovljivim
virom, ki pa je jedrska tehnologija...«.

Ocena moznih tveganj in obvladljivost tveganj povezanih z jedrsko energijo

Vprasani so si glede obstoja tveganj enotni in svoje staliS¢e pojasnjujejo »Pri vsaki energiji so tveganja
in pri vsaki so gotovo tudi obvladljiva«, »Tveganja obstajajo, bilo bi iluzorno trdi, da je karkoli brez
tveganja in tudi nuklearna industrija ni brez tveganja« in »Ko govorimo o tveganjih, vsak industrijski
in energetski objekt s sabo nosi doloCena tveganja, zato se je treba v okviru nekega SirSega
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druzbenega konsenza dogovoriti, katera raven je sprejemljiva za oZje okolje in katera za SirsSe
okolje...«.

Za dosego konsenza o ravni sprejemljivosti tveganja pa je po mnenju vprasanih bistvenega pomena
visoka stopnja informiranosti prebivalcev, ki Zivijo v neposredni bliZini jedrskega objekta kot tudi Sirse
javnosti. Pri tem eden izmed vprasani pojasnjuje »Strinjal bi se z navedbo, da ljudje in SirSa populacija
in javnost ne poznajo dovolj podrobno fenomenov jedrske tehnologije in energetike. Tveganja, ki jih
nosita energija in objekti s sabo so danes dobro in natancno ovrednoteni in ocenjeni kot sprejemljiva
tveganja«. Vzroki za nepoznavanje delovanja jedrske energije so, po mnenju vprasanih, predvsem v
pomanjkljivem oziroma neucinkovitem delovanju pristojnih institucij. Umanjkanje ustreznega
delovanja institucij pristojnih za informiranje SirSe javnosti o tveganjih jedrske energije je imelo, po
mnenju enega izmed vprasanih, vitalne posledice v smislu »Agencija za radioaktivne odpadke, ki je
bila pristojna za te podatke je delala tudi napake in ona je bila nosilec projekta. Seveda so bile to tudi
obcine. Na koncu vseh pogajanj in vseh planiran je stvar postala tako banalna, da se ni vec niti toliko
govorilo o tveganijih in sprejemljivosti takega objekta, ampak bolj o odskodnini, ki sledi iz tega naslova
in o krogu upravicencev«.

Na drugi strani pa je moc identificirati vzroke za nepoznavanje delovanja in tveganj jedrske energije v
relativno nizki stopnji zavzetost SirSe javnosti po seznanitvi z morebitnimi tveganji jedrske energije.

Tveganja povezana z jedrsko energijo so po prepri¢anju vprasanih »razumna in sprejemljiva za
javnost. In absolutno obvladljiva z varnostnimi ukrepi in tehnoloskimi resSitvami«. Torej »tehnologija
na eni strani, same proizvodnje in razvoj standardov pa na drugi strani in ukrepov ter znanje, je v
Casu razvoja te tehnologije toliko napredovalo, da so se ta tveganja res zreducirala, na, po moje,
sprejemljiv nivo, ki pa ga je treba z razvojem znanja in tehnologije v bodoce Se zmanjSevati«.
Ugotavljamo, da predstavniki lokalne in drZavne oblasti ter zaposleni na ARAO pripisujejo velik
poudarek, pri zmanjSevanju tveganj, napredku tehnologije in dejstvu, da ima Slovenija dolgoletne
izkusnje z jedrsko energijo, ki je v preteklosti delovala zanesljivo in varno. Pri tem pojasnjujejo, da se
»Ta objekt obnasa odgovorno do druzbenega okolja, se vkljuCuje v razne iniciative«. Pri tem pa se
vprasani zavedajo, da je dojemanje obvladljivosti tveganja jedrske energije, s strani posameznikov ali
krajevne skupnosti, ki Zivijo v neposredni blizini objekta, lahko vecéplastno oziroma tezko dolodljivo in
nenazadnje so lahko te percepcije »zelo neracionalne«. V sled temu zagotavljajo, da »nobenega
objekta ne gremo umescati, ne da bi poprej naredili natanéne analize« in »Seveda mora biti druzba
pri obratovanju in umescanju takih objektov obcutljiva na ta vprasanja in omogocit informiranje. Ne
le v kratkem roku, ta mora proces mora trajati permanentno, po drugi strani pa ljudem, ki se ne
uspejo sprijazniti s Se tako nizkim tveganjem pa pomagati, da se najde resitev, da se v skrajnem
primeru tudi odselijo«.

Ocenitev nivoja ozaveScenosti z moZnimi tveganji, povezanimi z umestitvijo
dodatnih jedrskih objektov (drugi blok NEK) in odlagalisca nizko in srednje
radioaktivnih odpadkov

Intenziteta ozaves$cenosti SirSe javnosti o morebitnih tveganjih, ki so povezana z Ze obstojecim
objektom in z umestitvijo dodatnih jedrskih objektov, je po mnenju intervjuvancev vprasanje
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kolektivne odgovornosti in zato izpostavljajo, da je»na nas vseh velika naloga, da konstantno
informiramo ljudi in na ta nacin na dolgi rok prispevamo k vecji sprejemljivosti«. Pri tem pa
ugotavljajo, da je stopnja seznanitve z morebitnimi tveganji moc¢no pogojena z oddaljenostjo objekta.
Tako zaznavajo visjo stopnjo ozavescenosti glede tveganj med posamezniki, ki Zivijo v neposredni
blizini jedrskega objekta. K temu prispeva tudi dejstvo, da so Stevilni posamezniki bodisi zaposleni v
nuklearni elektrarni bodisi so zaposleni v podjetjih, ki oskrbujejo ali vzdrzujejo ta jedrski objekt. K
vecji stopnji ozavescenosti pa pripomorejo tudi sredstva javnega obvesc¢anja in v sled temu izhaja
»casopis, ki ga vsa gospodinjstva dobijo na 14 dni domov, kjer so obvezne priloge tudi porocila
agencije za radioaktivne odpadke«. VVprasani se zavedajo, da »informacij ni nikoli dovolj« vendar se
prav tako zavedajo, da »imamo tu opravka s Custvi, veckrat kot z racionalnimi argumenti... Strah je
Custvo in je lahko strah pred takim objektom. Tako, da to absolutno obstaja in je to treba upostevati«.

Pozitivni in negativni uCinki umescanja jedrskih objektov v lokalno okolje

Med najpogosteje izpostavljene negativne ucinke jedrskega objekta v dolocenem okolju sodijo: vpliv
na neposredno okolje in zdravje ljudi ter razvrednotenje nepremic¢nim. Vsi udeleZenci v raziskavi
oziroma predstavniki lokalne in drZavne oblasti ter zaposleni na Agenciji za jedrske odpadke so te
oCitke zavrnili. Predvidevanja o negativnih ekoloskih vpliv jedrskega objekta so zavrnili z
obrazlozZitvijo, da so izpusti »za obstojeci objekt znotraj upravnih omejitev in pod mejo skodljivosti«.
Kot edini negativen ekoloski vpliv priznavajo in prepoznavajo izpust odpadne toplote v Savo, ki pa je
»seveda pravno omejen, glede temperature, ki ga nuklearka sme povzrociti v reki Savi«. Prav tako
vprasani ne morejo priznati negativnih ucinkov jedrskega objekta na zdravje ljudi, saj po njihovem
mnenju ne obstaja raziskava, ki bi nedvoumno potrdila, da je pojavnost rakastih obolenj med
posamezniki Zive€¢imi v neposredni bliZini jedrskega objekta vecja. K temu dodajajo »mislim, da tudi
razne statistike ne pricajo o neki enoznacni povezavi med vplivi na okolje in konkretnimi posledicami.
Hocem reci, ¢e je nekaj vec rakavih obolenj, jaz ne vem, Ce jih je in ali je to posledica tega objekta ali
drugega« in Se »Jaz bi teZko pritrdil tem ocitkom, da zaradi objekta prihaja do nekih ekoloskih
posledic na zdravje, Zivljenje in naravo«. Prav tako so zavrnili oCitke o razvrednotenju nepremicnin z
argumentacijo, da »obstajajo Studije, ki pa tezko opredelijo posamezne vzroke, predvsem pa ni
nekega znanja, ki bi nudilo ustrezno primerjavo ali so cene nepremicnin, zaradi pristnosti nuklearke
visje ali niZje« ter da so »cene nepremicnin v tem prostoru bile nizke, tudi brez nuklearke in je treba
znati dobro analizirati, zankaj so cene take kot so, imate lokacije, kjer so cenen Se niZje in nimajo
jedrskih objektov...«.

Poleg izpusta odpadne toplote v Savo je bil kot negativen ucinek jedrskega objekta na lokalno okolje
Se identificirano nereSeno dvolastnistvo objekta, to je »slaba stran, da ni objekt samo v Slovenski
lasti, je tudi v lasti Hrvaske in imajo vpliv na poslovanje in na vse odlocitve«.

Kljucni element, da je umescanje jedrskih objektov dobilo v SirSi javnosti negativen predznak z
nizanjem oziroma izpostavljanjem zgolj negativnih ucinkov je nepravilna izvedba javnih razprav in
diskusij. Slednje so zgolj potencirale negativne ucinke jedrskih objektov. Razlog je predvsem v
nesodelovanju strokovno podkovanih in objektivho naravnanih posameznikov, ki bi se po mnenju
vprasanih, nujno morali udeleZevati javnih razprav... »Hocem reci, ena objektivna presoja je potrebna
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in meni je Zal, da je mogoce res premalo bilo izkoris¢enih priloZnosti, da bi se ti vidiki objektivno
predstavili. In v javnih razpravah je bilo premalo objektivno mislecih udeleZencev«.

Bolj kot negativne, so vprasani izpostavili pozitivne ucinke umescanja jedrskih objektov v lokalno
okolje. Predvsem so izpostavili pozitiven vpliv objekta na razvoj potencialnih delovnih mest, dvig
izobrazbene strukture zaposlenih, preseljevanje, dvig Zivljenjskega standarda, mozZnost izobrazevanja
v domacem okolju. Vsi ti pozitivni vplivi pa po mnenju vprasanih predstavljajo generator nadaljnjega
razvoja okolja.

Jedrski objekt oznacujejo kot delovno okolje z visoko kvalificiranimi delovnimi mesti, ki jih je »na
slovenski periferiji ¢edalje tezje najti«. Prav tako so jedrski objekti »idealni medij, ki dajejo moznost
za razvoj izobrazevalnih in raziskovalnih institucij na tem podrodju.../.../...To pa odpira mladim, da se
Solajo v domacem kraju, kjer bodo lahko delali.... In v okolju se ustvarja intelektualni potencial, ki je
tudi za druge intelektualne perspektive regije in kraja pomemben«.

Sprejemanje oziroma sobivanje lokalne skupnosti z Ze obstoje¢im jedrskim
objektom - Nuklearno elektrarno Krsko

Kljucni element, ki vpliva na stopnjo sprejemanja lokalne skupnosti jedrskega objekta je, s strani
vprasanih, oddaljenost objekta. Ugotavljajo, da »obcutljivost do teh vprasanj zelo hitro pada z
oddaljenostjo od objekta. Ena je skupina najbliZjih prebivalcev, ki je tudi najbolj zainteresirana in
angazirana pri umescanju bodocega odlagalis¢a. Drugo so bolj oddaljene krajevne skupnosti, ki
gravitirajo na to podrocje in dajejo vtis, da imajo svoje mnenje, preostanek obcine pa deluje precej
benigno in nezainteresirano, se ne angaZirajo intenzivno«. Prav tako vpraSani v tem kontekstu
identificirajo dve nasprotujoci si skupini. Ena je skupina ljudi, ki Zivi v »soZitju« z jedrskim objektom in
ga ne dozivlja kot problem, temvec kot potencial za razvojne moznosti okolja. Vecina teh ljudi je tudi
zaposlena v Ze obstojecem jedrskem objektu in so posledi¢no temu tudi najbolj informirani oziroma
pouceni glede delovanja in tveganj jedrske energije. To skupino ljudi vprasani ocenjujejo kot »jedro
druZbene sprejemljivosti«. Druga skupina ljudi, ki so svoje mnenje predvsem izrazali skozi mehanizme
lokalnega partnerstva, pa zavracajo oziroma nasprotujejo Ze obstojeCemu jedrskemu objektu in
umescanju novih v lokalno okolje. Slednji skupini, ki je StevilénejSo manjsa v primerjavi s prvo,
predstavniki lokalne in drzavne oblasti ne pripisujejo vecjega vpliva in ta pojav primerjajo z
mednarodnim okoljem, ¢es da je »najvecja sprejemljivost v neposredni bliZini« objekta.

MozZznosti umescanja dodatnih jedrskih objektov

Odgovor na vprasanje potencialne Siritve jedrske energije je, po mnenju vprasanih, kompleksen in
(predhodno) zahteva izvedbo sistematicne raziskave javnega mnenja, ki naj bi podala jasne usmeritve
primernega nacina oziroma postopkov umescanja dodatnih jedrskih objektov. V sled temu vprasani
izpostavljajo dejstvo, da je njihova ocena zgolj subjektivna zaznava stanja sprejemljivosti umescanja
dodatnih jedrskih objektov v Slovenskem prostoru, saj je proces umescanja drugega bloka v zacetni
fazi in »nimam osnove, da bi danes rekel da javnost podpira drugi blok«. \V javnosti pa zaznavajo
deljenost mnenj glede umescanja dodatnih jedrskih objektov in se zavedajo, da brez »pozitivnega
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izziva v tem procesu tega objekta ne moremo zaceti graditi, tega se ne da preskociti«. Se veg,
zavedajo se dejstva, da je zelo tezko pridobiti vecinsko sprejemljivost, ki pa je nujen pogoj, za
umestitev novega bloka in »v tem trenutku absolutno mislim, da okolje se ni pripravijeno na to, da bi
to sprejelo«. Privolitve lokalne skupnosti za umescanje novih jedrskih objektov v dolocen prostor ni
mogoce doseci z drzavno prisilo, temvec je pri tem potrebno upostevati spoznanja in izkusnje iz
preteklosti.

Ugotavljajo, da si je Slovenija v procesu umescanja prvega bloka pridobila dragocene izkusnje o
postopkih iskanja druzbenega soglasja, ki jih je potrebno sedaj prilagoditi novim zahtevam druzbe in
Casa. Refleksija izkuSenj iz preteklosti je namrec pokazala, da je bil izbrani model iskanja druzbene
sprejemljivosti (za prvi blok) »vzet iz teorije in prenesen na ta primer brez nekih modifikacij in o tem
bo treba razmisliti in poskusati priti do nekega prilagojenega modela, ki bo prilagojen v tem smislu,
da bo nasim pogledom in javnosti bolj prilagojen, dojemljiv in bodo ljudje pripravijeni vstopiti k
participaciji v javnosti«. Prav tako ugotavljajo, da so se v preteklosti naredile napake, saj so vprasanja
odlaganja odpadkov »ostajala neresena za tudi vec kot 20 let, prakti¢no od umescanja nuklearke«.

Modificiran model iskanja druzbene sprejemljivosti naj bi bil, po mnenju enega izmed vprasanih,
deljen v dve fazi. V prvi fazi je potrebna natancna raziskava primernosti okolja, Slo naj bi za
proucevanje »tehnicnih« vidikov primernosti umescanja objekta v dolocen prostor. Pri ¢emer je
kljuénega pomena transparentno obvescanje lokalnega prebivalstva tako o postopkih kot tudi izsledki
raziskave. V kolikor bi se ugotovilo, da je dolo¢eno okolje primerno za umestitev dodatnega jedrskega
objekta pa bi sledila druga faza, ki je namenjena iskanju druzbenega konsenza umescanja jedrskih
objektov z lokalnim prebivalstvom. Ravno pri slednjem pa, udeleZenci raziskave, vidijo poslanstvo
lokalnega partnerstva, ki naj bi imelo vlogo »strelovoda« in naj bi bilo ustanovljeno zato, da »se
ustvari en tak primeren prostor, kjer se lahko skupine in posamezniki angaZirajo, kjer je prisotna
obcina, investitorji, predvsem pa okolisko prebivalstvo ...//.... Na koncu umescanja, ko pogledamo
rezultat, vidimo da je lokalno partnerstvo pravzaprav veliko in dobro delo opravilo«. Aktivna
participacija vseh akterjev, tako predstavnikov lokalnega partnerstva kot tudi predstavnikov lokalne
in drzavne oblasti naj bi bila usmerjena k doseganju skupnega cilja — dosegu konsenza druzbene
sprejemljivosti umesc€anja jedrskega objekta — ki ga vprasani opredeli kot »civilizacijsko normo, /.../
da kot druzba pridemo tako dale¢, da smo sposobni racionalno se obnasati do odpadkov, da znamo
tehnicno zanje poskrbeti in jih sprejeti kot del nasega vsakdana«. Vprasani ocenjujejo v preteklosti
uporabljene vzvode za dosego druzbene sprejemljivosti umescanja jedrskih odpadkov kot
neucinkovite, saj se je druibeno sprejemljivost skuSalo doseci s pomocjo (viSine) individualnih
odskodnin. Pri tem izpostavljajo, da individualne odskodnine niso dovolj prepricljiv element ¢eprav so
po njihovem mnenju najpogostejsi in najenostavnejsi nacin oziroma argument za odobritev
umescanja jedrskih objektov s strani lokalnega prebivalstva. Slabost takSnega pristopa pa je po
mnenju enega izmed vprasanih, da »pasivirajo ljudi in ne doseZejo namena in ustvarjajo pohlep« in
zato »sem naceloma proti individualnim rentam«. Zavedajo se, da je stalise lokalnega prebivalstva v
procesu iskanja konsenza glede pogojev umescanja jedrskega objekta predvsem usmerjeno v iskanje
odgovora na vprasanje »Kaj bodo imeli od tega?«. Odgovor na to vprasanje niso zgolj individualne
odskodnine temveg, in predvsem, iskanje vzvodov, ki bodo v gospodarskem in intelektualnem smislu
krepili potencial okolja. Slednje vidijo vprasani v dvigu izobrazbene ravni prebivalcev in v moZnosti
novih delovnih mest ter zanesljive preskrbe z energijo.
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Evalvacija dosedanjih rezultatov lokalnega partnerstva glede odlagaliSca
NSRAO in usmeritve za prihodnost.

Vprasani so enotnega mnenja, da je prisotnost lokalnega partnerstva, v postopku iskanja druzbene
sprejemljivosti umescanja jedrskih objektov v doloceno okolje, klju¢na in nujno potrebna. Lokalno
partnerstvo oznacujejo kot »sodoben nacin, kako ljudem pribliZati to problematiko in temu se ni
moZno izogniti in niti ni razlogov, da bi se temu izogibali«. Nepogresljivost lokalnega partnerstva
vidijo predvsem v njegovo vlogi, ki naj bi bila obvesc¢anje in informiranje (SirSe) javnosti o jedrski
pluralnost mnenj pa naj bi bila izhodiS¢na tocka za iskanje druzbene sprejemljivosti, ki se naj bi
oblikovala skozi stevilne razprave. Pri tem pa vsi vprasani ugotavljajo, da sta se vsebina razprav in
posledi¢no tudi primarni namen lokalnega partnerstva »izrodila«. Ugotavljajo, da se je teZisc¢e vsebin
razprav lokalnega partnerstva premaknilo od analiz tveganj, uporabe in razvoja sodobnih tehnologij,
uporabe alternativnih virov energije ter iskanja pozitivnih ucinkov jedrskega objekta k dolocitvi
individualnih rent. Sprememba fokusa lokalnega partnerstva je, po mnenju vprasanih, hromelo
delovanje in kredibilnost lokalnega partnerstva ter pogosto bilo Zaris¢e nasprotij in konfliktov. Vsled
temu vprasani predlagajo analizo dosedanjega delovanja lokalnega partnerstva, ki naj bi sluzila kot
izhodis¢e za modifikacijo in izboljSanje delovanja le-tega v prihodnosti. Pri tem pojasnjujejo »osebno
menim, da je to dobra oblika sodelovanja z javnostjo, seveda pa bo potrebna korenita analiza in
usmeritev eventualnega delovanja bodocega lokalnega partnerstva, k novim ciljem«. Tako naj bi bila
prihodnost lokalnega partnerstva determinirana predvsem 2z njegovim namenom. Lokalno
partnerstvo naj bi v prihodnje prevzelo »stalno obliko delovnega telesa«, ki ima na dolocene ¢asovne
(polletne) intervale sestanek s kljuénimi akterji in s tem pregled nad klju¢nimi informacijami ter
moznostjo obves$canja lokalnega prebivalstva in SirSe javnosti o novostih oziroma spremembah glede
jedrske energije. TakSen, ucinkovit, model delovanja lokalnega partnerstva Ze obstaja na
MadZarskem. Pri tem sodelujoci opozarjajo, da je pri oblikovanju lokalnega partnerstva potrebna
»vecja previdnost in premislek pri vkljucevanju ljudi, ker morajo biti zaupanja vredni, hkrati pa ne sme
priti do tega, da sprejmejo to le kot orodje za doseganje nekih drugih ciljev«.

Refleksija dosedanje vloge vlade, ki se je odrazala prek lokalnega
partnerstva

Ocenitev vloge drZave, ki se je odrazala preko lokalnega partnerstva je, strani vseh vprasanih
oznacena kot neprimerna. Ugotavljajo, da je drZava zgolj z distanco opazovala razpravo, ki je potekala
med javnostjo in predstavniki lokalne oblasti. Prav tako se ji oCita, da ni oblikovala jasne nacionalne
strategije za reSevanje umescanja jedrskih objektov in da Se do danes ni sprejela prostorskega nacrta.
Razlog neucinkovitega delovanja vlade vidijo intervjuvanci tudi v tem, da se v »vsakem mandatu, z
vsako novo viado« formirajo razlicni pogledi na resevanje umescanja jedrskih objektov in doseganja
druzbene sprejemljivosti le-teh.

Zavedajo se dejstva, da je bil projekt umescanja prvega bloka »Sola« komuniciranja z javnostjo in da
so se pri tem pojavile nepravilnosti tako na strani drzave in lokalne oblasti kot tudi na strani lokalnega
partnerstva ter Agencije za jedrske odpadke. Kriti¢ni odnos do storjenih napak v preteklosti in

63



pridobljene izkuSnje pa po mnenju vprasanih predstavlja izhodis¢e za kvalitetnejSo in ucinkovitejSo
implementacijo drugega bloka.

Vsi vprasani pa izpostavljajo potrebo po spremembi viloge drzave, ki naj bi bila v prihodnje bolj
angazirana in s tem tudi bolj prepoznavna. Slednje se naj bi gradilo z oblikovanjem »visoko
pozicionirano skupino« ljudi, ki bi »stalno delala« na podrodju druzbene sprejemljivosti umeséanja
jedrskih objektov v doloceno okolje in bi imela »konsistentno vizijo kako naprej«. Pri tem
predpostavljajo, da bi »bolj intenziven in konkreten vpliv drZave in njenih institucij na proces, bi
predvsem investitorju olajsal proces umescanja in ga mogoce ¢asovno in vsebinsko laZje pripeljal do
konca«.

Morebitni ukrepi za dosego viSje druzbene sprejemljivosti jedrskih
objektov v Sloveniji

Po mnenju vprasanih je moc visje oziroma boljSe druzbene sprejemljivosti doseci s holisti¢nim
pristopom obravnave problematike in aktivno participacijo vseh kljuénih akterjev. Med klju¢ne
akterje uvrscajo institucije, ki nosijo odgovornost, da je jedrski objekt »maksimalno stabilen in varen«
ter da svoje delo predstavijo SirSi javnosti na transparenten nacin. Poleg strokovnih institucij je
kljuénega pomena tudi vloga drZave, ki naj bi v tem kontekstu poskrbela, da bo »vedno bolj cenjena v
javnosti« in si s tem zagotovila oznako »pozitivne predlagateljice ¢esarkoli v javnosti«. Zatorej mora
biti odnos drzave pri doseganju druzbene sprejemljivosti resen in ljudje, ki jo predstavljajo morajo biti
odgovorni ter odzivni. Poleg institucij in drZave pa je bistvenega pomena pri doseganju visje druzbene
sprejemljivosti tudi aktivna participacija lokalne skupnosti. Lokalna skupnost se naj bi, po mnenju
vprasanih, vkljuCevala v razprave glede jedrske energije in umescanja jedrskih objektov s
posamezniki, ki so prepoznani v SirSi javnosti kot »ugledne figure, ki se jim zaupa in ki se jim verjame,
da so objektivni in znajo presoditi« ter »znajo argumentirano razpravljati«. Prav tako opozarjajo, da je
doseganje druzbene sprejemljivosti dolgotrajen proces pri katerem nobena stran ne sme biti
»neucakana«. Holisticni pristop pa se po mnenju vprasanih nanasa na informiranje prebivalstva.
Informacije morajo biti posredovane prebivalstvu tako s strani drzave in njenih institucij kot tudi s
strani lokalnega partnerstva. Menijo namre¢, da je potrebno »ljudem jasno povedati opcije in
posledice /.../, ko se varjante obravnavajo /.../.Tako se laZje odloCijo in vzamejo nek pristop in
energetsko politiko za svojo, ¢e so jim opcije jasno razloZene«. Slednje je »vloga najprej drZave, ki ima
tudi teZave in raznolikost mnenj pri oblikovanju racionalnega energetskega programa in tudi ostalih
institucij, obcin in ostalih forumov, formalnih in pol-formalnih skupin, ki lahko kvalitetno prispevajo k
boljsi sprejemljivosti«. Pri tem se zavedajo, da je doseganje druzbene sprejemljivosti zelo teZavna
naloga, saj se »pogosto zaplete Ze pri sami definiciji druZbene sprejemljivosti. Ta prav gotovo ni nekaj
s Cimer se vsi strinjamo, to je kompromis tistega kar Zelimo imeti in tistega, kar moramo v to vloZiti in
posledic, ki jih potem sprejemamo«.
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Definiranje klju¢nih akterjev regiji
Drzavni akterji

V sfero drzavnih akterjev najprej pristevamo politi¢ni vrh'. Ti akterji lahko relativno uspe$no vplivajo
na razpoloZenje in mnenje javnosti. Vecja kot je popularnost take osebnosti, vedji je njen vpliv.

Naslednji so parlamentarni predstavniki, ki razpolagajo z zakonodajno oblastjo; sprejemajo zakone in
druge pomembne odlocitve. Parlamentarni predstavniki razpolagajo tudi z mandatom volilnega
telesa in so legitimni predstavniki razlicnih interesnih sfer, kar jim daje potencialno velik vpliv na
oblikovanje politicnega dnevnega reda. Parlamentarcem pa primanjkuje ucinkovitih sredstev za
kontrolo implementacije sprejetih odlocitev, saj je njihov ¢asovni okvir zelo kratek, povezan z novimi
volitvami.

Kot zelo pomemben se velikokrat obravnava tudi vpliv upravnih sluzb in drzavne birokracije. Uprava
je vplivnejSa na podrocju oblikovanja mozZnih resitev, administracija pa razpolaga z izkuSnjami v
birokratskih postopkih, delu odlocevalskih teles, odnosu med posameznimi resorji, poznajo pa tudi
metode planiranja in spremljanja aktivnosti. Vsled temu je njihov vpliv posebno velik v zadnjih fazah
implementacije.

Agencija ARAO

Agencijo ARAO je ustanovila vlada RS 8. februarja 1991 z namenom, da bi ta zagotovila pogoje za
trajno varno odloZitev radioaktivnih odpadkov. Tako je osnovni cilj delovanja ARAO zagotoviti
ucinkovito, varno in odgovorno ravnanje z vsemi vrstami radioaktivnih odpadkov v RS od njihovega
nastanka do koncne odloZitve. Poleg omenjenega pa ARAO skrbi tudi za pretok strokovnih informacij
tako v domacem kot v mednarodnem prostoru ter se povezuje s sorodnimi mednarodnimi agencijami
za ravnanje z odpadki in drugimi strokovnimi institucijami (VIR 1).

Nedrzavni akterji oz. akterji izven vlade

Vpliv interesnih skupin nasproti zakonodajalcu in izvrSni oblasti je usmerjen predvsem na
preprecevanje realizacije nekaterih predlogov ali pa njihovo prilagajanja doloceni interesni strukturi.
Najpogosteje je njihov cilj ohranitev dosedanjih odnosov, ki prinasajo privilegije, profit. Svoj vpliv
lahko ¢rpajo iz volilnega uspeha, kjer so sodelovale, iz mozZnosti kontrole gospodarskih tokov, dobre
organiziranosti in povezanosti v delovanju.

Vpliv politicnih strank, posebno tistih, ki sodelujejo na volitvah, je zelo pomemben. Voditelji strank
dejansko postanejo politicno vodstvo drZave in na ta nacin lahko delujejo na spremembe splosne
politicne orientacije in prioritet ter na povsem konkreten izbor novih problemov.

! nosilci izvr$ne oblasti oz. predsedniki viad iegsedniki republike
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Vpliv ljudi, ki danes posedujejo znanje, na proces oblikovanja dnevnega reda in politi¢ni proces v
splosnem, je v zadnjih letih vse izrazitejsi. Vzrok za to je vse vecja kompleksna narava problemov,
njihova pogosta tehnoloska sofisticiranost, veliki socialni in eti¢ni dvomi, vse to so vzroki, zakaj
odlocevalci vedno pogosteje vkljuCujejo v svoje delo tudi strokovnjake in znanstvenike. Vpliv ljudi z
univerz in drugih znanstvenih institucij je vecji v procesu oblikovanja in vrednotenja mozZnosti, kot pa
v samem izboru vsebine odloc¢anja odlocevalskega telesa.

MozZni akterji v policy procesu so tudi policy analitiki. Vpliv analitikov je odvisen od faze policy
procesa, v kateri igrajo dolo¢eno vlogo, vedji vpliv pa imajo v fazi opredelitve problema, iskanja
resitev le-tega in v fazi ocenjevanja implementacije. Sodelovanje analitika je odvisno od njegove
motivacije in njegovih osebnih razlogov, o razpolozZljivih sredstvih in pooblastilih, ki jih ima, in od
ciljev, ki jih mora realizirati.

Kot zadnje pa med nedrzavne akterje uvrs¢amo tudi mnozicne medije, ki pretezno vplivajo na vladne
predloge in odlocitve. Mediji lahko delujejo na definiranje problema, njegovo prikazovanje v
specificni luci ter poudarjanje njegove dramati¢ne in emocionalne dimenzije. Objavljanje problema in
s tem povezanega konflikta preko mnozZicnih medijev povecuje njegovo vidljivost in Stevilo
udeleZzencev. Na ta nacin se posredno povecuje stopnja konflikta. Vplivi mnoZi¢nih medijev na teme,
s katerimi se ukvarja javnost in stopnja povezanosti zaznavanja njihove pomembnosti s pogostostjo
njihovega objavljanja v medijih pa niso enoznacni in neposredni. Vpliv medija je odvisen od tega,
kako je definirana javnost, razlicen pa je tudi glede na vrsto samega medija. Televizija je usmerjena
na dnevne, kratkoro¢ne teme, ki jih kratko in mocno podaja v prostor, medtem ko je tisk vplivnejsi na
daljSe obdobje in na SirSem spektru tem. Teme in problemi, s katerimi imajo ljudje osebno izkustvo,
so pod manjsim vplivom medijskih sporocil in prepricevanj (inflacije, zdravje, place, onesnaZzevanje).

V zvezi s temami, ki so nam Se vedno tuje, abstraktne in o katerih imamo Se vedno malo preverjenih
informacij, je vpliv televizijske slike in novinarskega komentarja znatno vecji (npr. politi¢ni zaporniki,
pojav aidsa, emigracija) vendar pa je vpliv medijev na vladno odlocevalsko agendo precej omejen.
(Grdesic¢, 1995: 57-59)

Akterji na podrocju jedrske energije

V dolocene programe, dejavnosti, projekte so vkljucene razli¢ne institucije, organizacije, posamezniki
in celo civilna druzba z razliénimi, pogosto konfliktnimi interesi. In ko v tako kompleksnem okolju
poskusamo ponuditi nov program oziroma strategijo, moramo vsaj delno upostevati potrebe vseh
deleZnikov oziroma vseh vpletenih.

Z javno razpravo o implementaciji jedrskega objekta se kot pomemben deleznik, ki ga mora nasa
shema upostevati, pojavlja civilna druzba, ki lahko odseva velik del organiziranega nasprotovanja
Siritvi jedrskih objektov.
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Lokalna partnerstva

Lokalno partnerstvo je oblika sodelovanja med drzavo, obcino in lokalnimi delezniki (drustva in druge
organizacije, podjetja, civilne pobude, posamezniki), primerna za resevanje vprasanj nacionalnega
pomena, v zvezi s katerimi imajo partnerji razlicne, obi¢ajno tudi nasprotujoce poglede in interese,
reSitev pa mora biti sprejeta s soglasjem. To obliko sodelovanja so razvili v tujini ob umescanju
jedrskih objektov v prostor. Po tem vzoru je bilo lokalno partnerstvo kot nacin sodelovanja z
lokalnimi skupnostmi vklju¢eno tudi v postopek izbora lokacije za odlagalis¢e nizko in srednje
radioaktivnih odpadkov (NSRAO) pri nas. Glavni namen lokalnega partnerstva je najti resitev za
prostorsko umestitev odlagalis¢a NSRAO, ki bo dolgoroc¢no sprejemljiva za obcino in njene obcane in
bo izpolnjevala vse strokovne in varnostne zahteve ARAO ter institucij, pristojnih za jedrsko in
sevalno varnost. Lokalno partnerstvo omogoca izvajanje dolocil Aarhuske konvencije o dostopu
javnosti do informacij, udelezbi pri odloc¢anju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah.
Lokalna skupnost ima pravico do doloCenih financnih sredstev za narocanje po njihovi oceni
potrebnih in od ARAO neodvisnih studij, svetovanj in preverjanj (VIR 1).

Na spletni strani ARAO sicer zasledimo 4 lokalna partnerstva: Lokalno partnerstvo Krsko, Lokalno
partnerstvo BreZice, Lokalno partnerstvo Dol pri Ljubljani in Lokalno partnerstvo Sevnica. Slednje je
bilo prekinjeno v letu 2006, pod pritiski javnosti (glede na VIR 1):

Glede na, v mesecu februarju 2010 izvedeno Studijo percepcije zaznavanja problema druzbenega
(ne)sprejemanja umescanja jedrskih objektov s strani razli¢nih deleznikov na drzavni in lokalni ravni,
in dejstvo, da je podrocje raziskovanja neposredno vezano ravno na razlicnost pogledov zagovornikov
oziroma podpornikov in nasprotnikov projekta je klju¢nega pomena prepoznavanje predvsem tistih
tock, kjer se ta mnenja najbolj kresejo, predvsem zato, da jih znamo pravilno nasloviti in posledi¢no
tudi razresiti pri samem snovanju strategije. Zato smo v drugi fazi adaptivhega CRIPREDE modela, fazi
izvedbe interaktivnih delavnic glede ovrednotenja stanja regije, kot klju¢ne akterje v regiji prepoznali
predstavnike lokalnega partnerstva.

Oblikovanje splosnega nacrta za celoten proces

Nastetih pet faz, ki zaznamujejo CRIPREDE model, je bilo sistemati¢no zasledovanih in izpolnjenih v
pazljivo nacrtovanem in zasledovanem c¢asovnem sosledju. V obdobju od januarja 2009 do julija 2010
je bilo opravljeno naslednje delo: dale¢ najvec ¢asa smo raziskovalci posvetili prvi fazi, ki je za samo
izvedbo CRIPREDE modela klju¢nega pomena — oblikovanje zavedanja med akterji v regiji in
spodbuda za samo sodelovanje pri oblikovanju strategije druzbeno sprejemljivega umescanja
energetskih in jedrskih objektov v regijsko okolje. Ta faza je trajala od januarja 2009 do zacetka
meseca decembra 2009. Zaradi pazljivo zasnovane prve faze modela je bilo delo predvideno za ostale
faze olajsano, saj smo v mesecu aprilu oziroma maju 2010 izvedli kar dve fazi, torej fazo ki predvideva
izvedbo interaktivne delavnice ter fazo tri, ki predvideva zasnovo osnutka strategije za druzbeno
sprejemljivo umescanje jedrskih objektov na regijskem nivoju. V juniju 2010 pa je bila izvedena se
druga interaktivna delavnica glede strategije, kjer je bilo govora o moznostih izboljsave strategije, kar
nam je omogocilo ustrezno dopolnitev strategije in s tem je bila zaklju¢ena se zadnja faza CRIPREDE
modela.
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Tabela 2: Casovno sosledje izvajanja CRIPREDE modela

2009 2010

Jan Feb Mar | Apr Maj | Jun Jul Avg | Sept | Okt Nov | Dec | Jan Feb Mar | Apr Maj | Jun

Jul

Zavedanje
in pobuda

Interaktivn
e delavnice
glede
ovrednoten
jainvizije

Posledice &
zavezanost

Interaktivn
e delavnice
glede
strategije

Dokoncanje
strategije

Interaktivhe delavnice glede ovrednotenija in vizije

CRIPREDE zahteva izvedbo fokusnih skupin, saj kot metoda kvalitativnega raziskovanja, ki
sodelujo¢im v pogovoru ponuja moznost aktivne interakcije v procesu raziskovanja hkratno ponuja
moznost bolj refleksivnega razmisljanja in s tem bolj plodnega razmisljanja o obravnavani tematiki -
fokusna skupina v dolocenih situacijah lahko deluje tudi po principu 'moZganske nevihte', tj. brain
storminga'. Slednji je eden glavnih elementov dodane vrednosti, ki jo lahko fokusna skupina ponudi
obicajni pristopu v kvalitativhem raziskovanju — intervjuju. Samo poimenovanje 'fokusna' pomeni, da
skupinski intervju zdruzuje ljudi, katerih pozornost je namenjena skupnemu cilji, fokusna skupina
potemtakem zdruzuje enako mislece osebe, ki jih raziskovalci sprasujejo o njihovih pogledih na
izbrano temo (Kitzinger, 1994) in obic¢ajno zajema zajema 5-8 sodelujocih, ki se v nevtralnem okolju
pogovarjajo o tematiki, ki jim je skupna.

CRIPREDE adaptivni model predvideva fokusno skupino z dvojnim moderiranjem, kar pomeni, da
pogovor eden moderator vsebinsko spremlja in po potrebi postavlja dodatna vprasanja, drugi
moderator pa skrbi, da so v diskusiji pokrite vse predvidene tematike. Tak nacin moderiranja fokusne
skupine z delitvijo dela moderiranja med dva moderatorja pomeni moznost boljsih rezultatov, saj
eden od moderatorjev vsebinsko spremlja diskusijo.

Interaktivne delavnice, ki so bile izvajane z vklju¢enimi akterji iz regije oziroma s predstavniki
lokalnega partnerstva, so izvajanje po natancnih navodilih, ki jih opredeljuje CRIPREDE model.
Vsebinsko se vprasanja delijo na dva sklopa, v katerem se prvi nanasa na situacijo v regiji in s
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pomocjo katerih je mozno graficno ponazoriti profil regije, drugi del vprasanj pa je namenjen za
pospesevanje procesov, ki jih Zelimo vzpostaviti. Tudi slednji sklop vprasanj omogoca izris mreznega
profila statusa, s pomocjo katerega ocenimo moznost uspeha, ki ga regija oziroma lokalna skupnost
ima na nekem podrocju, konkretno na podrocju vzpostavitve in (kasnejSe) implementacije strategije
druzbeno sprejemljivega umeséanja energetskih in jedrskih objektov v regijo.

Situacija v reqiji: statusno poro ¢ilo

Socio-ekonomski razvoj v regije, po mnenju udeleZencev interaktivne delavnice oziroma fokusne
skupine, oznacujejo na eni strani v razvitosti kmetijske dejavnosti z raznoliko naravno danostjo in
ekspanzija razvoja regije, ki se parcialno zrcali v ustanovitvi visokoSolske institucije, po drugi strani pa
te regijske prednosti zasencijo problemi, kot so nesorazmerje razvoja Cloveskih kapacitet glede na
potrebe (regionalnega) gospodarstva s stagnacijo poklicnih izobrazevalnih programov in nizka stopnja
ozavescenosti tako predstavnikov politicne oblasti kot gospodarskih subjektov glede pomembnosti
ohranjanja naravnih danosti okolja. Problem slednjega udeleZenci delavnice interpretirajo, kot
prednjacenje hlastanja lokalne politike po kapitalu oziroma dobicku na Skodo naravnih danosti
oziroma kmetijskih zemljiS¢ (primer: hidroelektrarna, letalisce), ter v nadaljevanju zanemarjanja ali
ignoriranja Zelja in potreb lokalnega prebivalstva, ki se reflektira v pojavu apaticnega odnosa
prebivalcev glede vprasanj razvoja regije in pomanjkanju socialnega kapitala oziroma »kolektivhega
duha«. Zato delovanje lokalne politike udeleZenci interaktivne delavnice oznacujejo kot »ad hoc«
politike na¢rtovanja prihodnosti Posavske regije. Ocena tega segmenta, podana s strani udelezencev
delavnice, je na lestvici od ena do pet dosegla vrednost 2.

Posavska regija ima po mnenju sogovornikov ekonomsko-geografskih specifiko, saj je geografsko
umescena na (trgovski) razdalji Ljubljana-Zagreb z dobrimi klimatskimi pogoji in, Ze prej omenjenimi,
bogatimi naravnimi danostmi. Geografska pomanjkljivost regije pa je potresno obmocje sredine
krskega polja ter nenadzorovanje stopnje sevanja glede na oddaljenost od NEK. V preteklosti je bila
regija prepoznavna po pridelavi lesa oziroma celulozi, ki je po prepri¢anju vprasanih prenehala z
obratovanjem zaradi slabih investicij in je bila bistveno manj obremenjujoca za okolje kot trenutno
gospodarstvo oziroma obstojeci jedrski objekt. UdeleZenci delavnice ugotavljajo, da je lokalno
prebivalstvo neodzivno na umescanje objektov v regijo in posledi¢no temu tudi zaznavajo nesmotrno
nacrtovanje umescanja, ki pa zavira razvoj turizma v regiji. Poleg neodzivnosti lokalnega prebivalstva
pa ta problem zaznavajo tudi pri predstavnikih drzavne oblasti, ki s takSnim odnosom dopuscajo
prekrivanje podatkov v smislu netransparentnega prikazovanja porabe dobicka iz naslova proizvodnje
energije ter s tem individualna okoris¢anja lokalnih politikov. Tako ocena segmenta ekonomsko-
geografskih znacilnosti regije dosega vrednost 2.

Kar se tice Zivljenjskih pogojev v regiji so ti, po mnenju udelezencev delavnice, neugodni. Kljucni
element, ki vpliva na neugodne Zivljenjske pogoje je obstoj jedrskega objekta in naj vezano
neustrezno delovanje lokalne politike. V tem kontekstu velja omeniti, da sogovorniki, zaznavajo pojav
»ujetosti« prebivalstva v dano situacijo, ki izvira iz preteklih negacij njihovih Zelja in potreb s strani
predstavnikov lokalne oblasti, slednje pa rezultira v obcutku nizke socialne varnosti. Poleg
omenjenega pa se lokalno prebivalstvo soofa tudi s problemom razvrednotenja njihovih
nepremicnin, ki naj bi bila posledica Ze umes¢enega jedrskega objekta v njihovo okolje bivanja. Misel
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zakljucujejo z ugotovitvijo, da bi morali biti Zivljenjski pogoji bistveno visji glede na viSino obclinskega
proracuna in zato ta segment ocenjujejo z oceno 2.

Kultura in odnos prebivalstva do kreativnosti in podjetnistva je bil (zopet) polemiziran skozi prizmo
delovanja lokalne politike in sogovorniki pri tem detektirajo dve obliki podjetnistva vezanega na
politicno pripadnost. Prvi, ki naceloma nimajo (ne)formalnih politicnih poznanstev s predstavniki
lokalne oblasti, so prepusceni lastni iznajdljivosti. Pri njih je (pogosto) moc zaznati pojav migracije v
druge (bogatejse) regije zaradi moznosti visjega/boljSega zasluzka. Drugi, s (ne)formalnimi poznanstvi
predstavnikov lokalne oblasti pa (uspesno) delujejo v domacem okolju, vendar izvajajo poslovno
dejavnost tudi zunaj regije, po mnenju sodelujocih, zaradi niZje stopnje nadzora uspesnosti
poslovanja oziroma visine zasluzka. Obe obliki delovanja podjetnikov pa vplivata na ugled regije, ki je
po prepri¢anju vprasanih, Ze sedaj slab in stigmatiziran. Stigmatizacija pa naj bi bila Se vedja, saj se v
prihodnje nacrtuje umescanje dela obrata farmacevtske tovarne Krka, ki naj bi se ga zaradi negativnih
posledic na SirSe okolje, po pricevanjih udelezencev fokusne skupine, branile vse ostale obcine.
Odnos prebivalstva do kreativnosti in podjetnisStva je bil ocenjen z oceno 2, saj naj bi v regiji bilo
omogoceno delovanje podjetnikov z zagotovitvijo poslovnih prostorov oziroma z izgradnjo Stevilnih
industrijskih con.

V Posavski regiji je ocena prisotnosti visoke izobrazbe in javnih oziroma privatnih raziskovalnih
institucij ocenjena z oceno 3. Ocena je posledica ustanovitve visokoSolske institucije (Fakultete za
logistiko) in Valvazorjevega raziskovalnega centra, ki regiji doprinasa manjse stroske izobraZevanja
(stroski bivanja), vendar po drugi strani prinasata vrsto zaviralnih dejavnikov kot posledico
izobrazevanja v domacem okolju. Med te dejavnike sogovorniki uvrsc¢ajo: nizjo stopnjo mobilnosti
mladih, slabsi pritok novega znanja, okrnjenost pretoka informacij, zaviranje med-regijskega
sodelovanja in kasnejSe osamosvajanje oziroma sprejemanje odlocitev za samostojno Zivljenje. Ob
tem velja omeniti Se neustrezno planiranje razvoja tako poklicnega kot visokoSolskega kadra glede na
potrebe regijskega gospodarstva in posledicno temu tudi problem zaposljivosti.

Regionalne znacilnosti vezane na strukturo gospodarstva so zaznamovane z neposredno navezavo na
NEK oziroma njeno podrejenostjo energetiki. Posledice le-tega so vidne v nizki raznolikosti
gospodarskih panog, nizki stopnji inovativnosti in slabem razvoju storitvenega sektorja — turizma,
kljub obstojeci infrastrukturi oziroma izgradnji industrijskih con. Poleg navedenega, udeleZenci
fokusne skupine, izpostavljajo potencialne negativne posledice blizine Zagreba, ki Ze sedaj vpliva na
pojav »bega moZganov« oziroma delovne migracije vodilnega kadra, v prihodnosti pa bi lahko, po
mnenju vpraSanih, Posavka regija postala predmestje Zagreba z negativnim predznakom - s
predznakom industrijskega obmocja. Struktura gospodarstva je bila ocenjena z oceno 3.

Na spodhniji sliki (Graf 1) lahko opazimo gibanje ocen posameznega dejavnika regijskega profila, kot so
bile podane s strani udelezencev prve interaktivne delavnice. Sodelujoci so za vsakega od segmentov
profila regije podali oceno, ki se giblje na mreznem diagramu od ena do pet, pri ¢emer ocena ena
oznacuje najslabse stanje, ocena pet pa najboljSe stanje. Optimalen mrezni diagram profila regije bi
potemtakem bil kroZzne in zelo Siroke oblike, saj se ocena pet nahaja na zunanjem (skrajnem) robu
mreznega diagrama.

Situacija v Posavski regiji je, kot lahko razberemo iz diagrama, relativno slaba, saj kar stirje dejavniki
od Sestih dosegajo oceno dve in s tem nakazujejo na dejstvo, da v regiji obstajajo segmenti, ki so v
relativnem slabem stanju in bi potrebovali dodatno pozornost.
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Graf 1: Profil regije
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Vir: Interaktivna delavnica Criprede, izvedena za potrebe CRP

Drugi sklop prve interaktivne delavnice s predstavniki lokalnega partnerstva je bil namenjen regijskim
procesom in politikam, ki imajo morebiten vpliv na moznosti vzpostavitve konsenza glede druzbeno
sprejemljivega umescanja energetskih in jedrskih objektov v posavsko okolje. Prvi segment, ki je s
strani udelezencev delavnice prejel oceno nezadostno, se nanasa na regionalne prednosti in slabosti
v kontekstu umescéanja jedrskih objektov. Kot edino prednost Ze umesc¢enega jedrskega objekta so
respondenti delavnice navedli dotok (finan¢nega) kapitala v obcinski proracun, vendar je poraba tega
kapitala, po mnenju vprasanih, neustrezno ali celo iracionalno (iz)(po)rabljena, saj ne spodbuja
razvoja regije. Negativne posledice dotoka kapitala iz naslova NEK naj bi bile po prepricanju
sodelujocih vidne pri dolo¢enih predstavnikih lokalne politi¢ne oblasti v njihovi (nepotesljivi) Zelji po
okoris¢anju, ki pa gre na racun onesnaZevanja narave in uni¢evanja naravnih danosti ter posledicno
temu tudi v stigmatizaciji regije, nenazadnje pa v razvrednotenju druzbenega kapitala.

Regionalne znacilnosti na podrocju zbiranja, procesiranja in Sirjenja informacij o ucinkovitem in
druzbeno odgovornem umescanju jedrskih objektov je po mnenju sogovornikov pod taktirko
predstavnikov lokalne oblasti oziroma Zupana. Zaznati je neobjektivho oziroma enostransko
porocanje lokalnih medijev z namenom politi¢ne propagande. UdeleZenci interaktivne delavnice kot
enega izmed primerov navajajo pred ¢asom distribuirano, v vsako gospodinjstvo, broSuro oziroma
lokalni bilten o dosezZenih ciljih in nadaljnji viziji razvoja regije. Brosuro oznacujejo kot zavajajoco, saj
ne odraza dejanskega stanja v regiji in posledicno vpliva na slabo oziroma neobjektivno
informiranost, predvsem starejSega dela lokalnega prebivalstva, ki naceloma ne posega po
alternativnih virih (medijih) obvescanja. Prav tako je problemati¢no delovanje lokalnega partnerstva
v kontekstu transparentnega procesiranja in Sirjenja informacij z namenom dvigovanja stopnje
ozavescenosti prebivalcev glede posledic obstojecega jedrskega objekta in ucinkov morebitnega
umescanja novih radioaktivnih objektov, saj je njihovo delovanje ovirano s strani predstavnikov
politicne moci. Kot primer poskusa okrnitve informacijske dejavnosti lokalnega partnerstva, ki naj bi
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bila ena izmed primarnih, udeleZenci delavnice navajajo pred¢asna ukinitev spletne strani lokalnega
partnerstva na zahtevo Zupana MO Krsko. Slednjemu tudi ocitajo samovoljo oziroma nizko stopnjo
empatije do lokalnega prebivalstva glede doseganja druzbene sprejemljivosti umescanja energetskih
in jedrskih objektov v regijsko okolje ter nekooperativnost v relacijo do predstavnikov lokalnega
partnerstva. Podoben odnos, kot ga imajo predstavniki lokalne politicne oblasti do druzbeno
sprejemljivega nacina umescanja jedrskih objektov, pa respondenti pripisujejo tudi predstavnikom
drzavne oblasti. Neustrezno delovanje predstavnikov drzavne oblasti pri iskanju konsenza druzbeno
sprejemljivega nacina umescanja energetskih in jedrskih objektov se odraZa pri njihovi »pasivni« viogi
oziroma pri neangaziranosti iskanja sprejemljivih resitev glede na zahteve vseh kljuc¢nih akterjev v
regiji na katere se vprasanje umescanja objektov nanasa. Vloga drZave pri iskanju konsenza je zato po
mnenju vprasanih minimalna oziroma je vidna le glede ureditve pravnih zadev, kot so sprejetje
oziroma podpis nujno potrebnih konvencij in pogodb. Nenazadnje se predstavnikom drzavne oblasti,
kot predstavnikom lokalne politi¢ne oblasti, prav tako ocita samovoljnost oziroma vodenje postopkov
(druzbeno sprejemljivega) umescanja jedrskih objektov neozirajoCe se na preference lokalnega
prebivalstva in izsledke Stevilnih raziskav. Problematicnost zbiranja, procesiranja in Sirjenja
objektivnih informacij pa je Se toliko vecja, ker naj bi, po prepri¢anju sodelujocih, primanjkovalo
verodostojnih raziskav tako glede druzbene sprejemljivosti umescanja jedrskih objektov v dolo¢eno
okolje kot tudi posledic (npr. stopnja sevanja) takSnega objekta na SirSe okolje, raven Zivljenjskega
standarda in zdravstveno stanje lokalnega prebivalstva. V preteklosti izvedene raziskave na obmocju
Posavske regije glede vpliva NEK, so bile s strani vprasanih ocenjene kot neverodostojne predvsem
zaradi eti¢ne vprasljivosti njihove izvedbe (izbor vzorca, ¢as zbiranja podatkov, tehnika/e zbiranja
podatkov) in raznolikosti izsledkov izvedenih raziskav, ki pa so imele isti raziskovalni fokus. V sklopu
transparentnega Sirjenja informacij, udelezenci delavnice izvedenim raziskavam, ocitajo neustrezen
nacin dostopnosti »navadnega obc¢ana« do raziskovalnih izsledkov. Pri tem izpostavljajo Se vprasljivo
ravnanje ARAO s pridobljenimi podatki/izsledki izvedenih raziskav ter ji ocitajo pristransko delovanje
zaradi lokalne (in politicne) pripadnosti njenega direktorja. Kljub navedenim pomanijkljivostim v regiji,
v kontekstu zbiranja in procesiranja podatkov, je ta segment dobil sploSno oceno 2, saj v regiji deluje
lokalno partnerstvo s poglavitnim namenom ozaves$éanja lokalnega prebivalstva o druzbenih nacinih
umescanja jedrskih objektov in nenazadnje zaradi pobude zametkov obstoja zborov krajevnih
skupnosti, ki bi imeli moZnost odlo¢anja. Potencialni doprinos spodbuditve delovanja (Ze v preteklosti
zamisljenih) zborov krajevnih skupnosti, bi imelo po mnenju vprasanih, efektivnejSe ucinke pri iskanju
konsenza druzbene sprejemljivosti umescanja jedrskih objektov, saj naj bi zbori zaobsegali manjsa
geografska obmocja ter s tem manjse Stevilo ljudi. Ravno to pa naj bi omogocalo vzpostavitev
neposrednega komuniciranja med predstavniki lokalnega partnerstva in obcani ter posledi¢no temu
hitrejSe zaznavanje stopnje sprejemanja oziroma zavracanja oblikovanih predlogov umescéanja
jedrskih objektov na relaciji lokalno partnerstvo — lokalna politika — drzava. Problem, ki pa se kaze v
kontekstu delovanja zborov krajevnih skupnosti je pomanjkanje verodostojnega koordinatorja tako
zborov kot tudi drugih kljucnih akterjev v regiji.

Lokalne in regijske oblasti so z zornega kota udeleZencev interaktivhe delavnice zaznane kot
neustrezne, saj v njihovem odnosu do iskanja konsenza druzbeno sprejemljivega nacina umescanja
jedrskih objektov opaZajo tendence po (finanénem) okoris¢anju. Izhajajo¢ iz teh vzgibov, kot Ze
predhodno veckrat omenjeno, lokalne oblasti tudi zavirajo delovanje lokalnega partnerstva in
onemogocajo transparentno spremljanje porabe obdinskega proracuna, Se posebej financnih
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nadomestil z naslova obstojeCega jedrskega objekta. Ta segment, po mnenju udelezencev Studije
zasluZi negativno oceno.

Na podrocju sodelovanja deleznikov znotraj regije za dosego druzbene sprejemljivosti umescanja
jedrskih objektov v preteklosti ni bilo moZzno oziroma je bilo na¢rtovano namenoma zavirano tako s
strani predstavnikov drzavne kot tudi lokalne oblasti. Klju¢ni namen onemogocanja sodelovanja in
namernega podpihovanja tekmovalnosti, predvsem med lokalnim partnerstvom v BreZicah in
lokalnim partnerstvom v Krskem, je bilo preusmerjanje pozornosti teh dveh akterjev za enostavnejso
dolocitev lokacije umescanja drugega jedrskega objekta — odlagalis¢a nizko in srednje radioaktivnih
jedrskih odpadkov, na ravni drZave in lokalne oblasti. po prepri¢anju vprasanih naj bi Slo za
manipulacijo predstavnikov lokalnih partnerstev, ki pa so zacela sodelovati po doloditvi lokacije
drugega bloka z namenom prevencije nadaljnjega oSkodovanja lokalnega prebivalstva v MO Brezice
in MO Krsko, saj se posledice, umescanja jedrskega objekta glede na izbrano lokacijo, doticejo obeh
obdin. Tudi ta segment si glede na izklju¢no izpostavljene slabosti povezovanja akterjev znotraj regije
zasluZi negativno oceno.

Enajsti segment vprasanj se nanasa na karakteristike sodelovanja regijskih akterjev s partnerji zunaj
regije glede umescanja jedrskih objektov in se v vecji meri navezuje na zgornjo (sodelovanje
udeleZzencev znotraj regije) problematiko. Ugotovljeno je bilo sodelovanje med drZavo, predstavniki
lokalne politicne oblasti in ARAO, ki pa lokalnemu prebivalstvu in predstavnikom lokalnega
partnerstva ni bila predstavljena na transparenten nacin. Pri tem je smotrno omeniti, da lokalno
partnerstvo v Krskem goji duh odprtosti za sodelovanje, vendar ni znalo/zmoglo izkoristiti danih
priloZnosti za povezovanje, Se posebej pa ga je pri tem zavirala (namensko) nenaklonjenost s strani
Zupana MO Krsko. Ocena tega segmenta je nezadostna, torej 1.

Razvoj cloveskih kapacitet v Posavski regiji je bodisi neskladen s potrebami gospodarstva bodisi so
potenciali neizkoris¢eni. Kot Ze omenjeno v prvem delu interaktivne delavnice je regija na podrocju
visokoSolskega izobraZevanja pridobila Fakulteto za logistiko. Problem pri tem pa je vprasanje
zaposljivosti (pre)stevilnih diplomantov fakultete, saj je po ocenah respondentov, v NEK zaposlenih
majhno Stevilo ljudi in Se ti so visoko kvalificiran kader. V sled temu je primerna ocena segmenta
¢loveskih kapacitet 2.

O obstoju in razvoju regijske javne politike na podrocju druzbeno sprejemljivega umescanja jedrskih
objektov, se posebej z vidika njegove gospodarske ucinkovitosti in druzbene odgovornosti, so bili
sogovorniki enotni, da takSna politika ali, kot so jo poimenovali oni, vizija obstaja, vendar da je
»megalomanska« ali celo nerealna glede na zacrtane cilje razvoja, saj pri njenem snovanju niso bili
vkljuéeni vsi delezniki. Klju¢na pomanjkljivost obstojece vizije pa je ta, da ne obravnava problematike
druzbene sprejemljivosti umescanja energetskih in jedrskih objektov v regijo. Ocena segmenta,
podana s strani udelezencev interaktivne delavnice je najnizja, torej 1.

Glede prisotnosti in uporabi orodij za izboljSanje gospodarske ucinkovitosti in druzbeno
sprejemljivega umescanja jedrskih objektov po mnenju vprasanih v regiji ne obstajajo olajSevalna
orodja oziroma ukrepi, med katere sodijo izboljSanje mreinega dostopa in informiranosti temvec
obstajajo olajSevalni ukrepi, nanasajoCi se na poseganje oziroma interakcijo udeleZzencev z namenom
spremembe odnosa in/ali zavedanja. V tem kontekstu se predvsem izpostavlja interakcija lokalnih
skupnosti in lokalnega prebivalstva. Prav tako so v regiji prisotni negativna orodja oziroma ukrepi, ki
so zaznani v poskusih omejevanja delovanja lokalnega partnerstva s strani lokalne politike in poskus
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eliminacije lokalnega partnerstva v procesih odlo¢anja in nadzorovanja porabe obcinskega proracuna
vezanega na nadomestila ter nizka stopnja ozavescenosti lokalnega prebivalstva glede (morebitnih)
vplivov jedrskih objektov. Sodelujoci v interaktivni delavnici svoje misli zakljucujejo z vizijo, da bi
Slovenija lahko bila primer dobre prakse iskanja in, kar je Se pomembnejSe, dosega konsenza
druzbene sprejemljivosti umescanja jedrskih objektov v Posavko regijo zaradi svojega zgodovinskega
konteksta oziroma specificnosti socialisticnega sistema in iz tega izhajajo¢ih mehanizmov
samoupravljanja. Prepri¢ani so namre¢, da bi se lahko konsenz glede druzbene sprejemljivosti
umescanja jedrskih objektov med klju¢nimi deleZniki v Sloveniji dosegel veliko hitreje, kot v drugih
drzavah EU, vendar da pa je za dosego tega brezpogojno potrebna kooperativnost brez (prekritih)
namenov (individualnih) okori$¢anj in enakopravno sodelovanje akterjev tako v regiji kot tudi na
ravni drZave.

Spodnji diagram nam prikazuje situacijo v regiji na podrocju procesov in politike. V primerjavi s prvim
diagramom je situacija zelo neugodna, saj je veliko segmentov ocenjenih z negativno oceno in zato so
ocene zelo blizu jedra diagrama. Zal ne moremo govoriti niti o0 morebitnih obstoje¢ih potencialih v
regiji, ki bi lahko z dodatno pozornostjo ali smotrnim nacinom nacrtovanja pripomogli k izboljSanju
stanja na podrocju regijskih procesov in politik v Posavski regiji. Glede na mrezno strukturo, ki
odslikava neustreznost procesov in politik lahko predpostavimo, da v Posavski regiji ni druzbene
sprejemljivosti umescanja energetskih in jedrskih objektov in da v regiji ne obstajajo orodja, ki bi
lahko pripomogla k ciljno-usmerjenemu delovanju klju¢nih deleZznikov v regiji — iskanju (konsenza)
druzbene sprejemljivosti umescanja jedrskih objektov.
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Graf 2: Mrezni diagram rezultatov za regijske procese in politiko
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Vir: Interaktivna delavnica Criprede, izvedena za potrbe CRP

Ocena stanja, ki sluzi kot osnutek razvoja vizije

PREDNOSTI dosedanjega nac¢ina umescanja jedrskih (in drugih energetskih) objektov v prostor
e Prisotna so orodja za zagotavljanje druzbene sprejemljivosti
¢ Sposobnost oblikovanja lokalnih partnerstev
¢ lIzkusnje in znanje pri umeséanju jedrskega objekta (bloke 1)
SLABOSTI dosedanjega nacina umescanja jedrskih (in drugih energetskih) objektov v prostor
¢ Pomanjkanje zaupanja v obcinske in drzavne oblasti

e Orodja za zagotavljanje druibene sprejemljivosti se zadovoljivo ne uporabljajo; so
pomanijkljiva

¢ Nizek interes dela ob¢anov za ucinke jedrskih objektov na okolje — osredotocenost le na
morebitne individualne koristi (iz rente)

¢ Nejasno definirane vloge in naloge posameznih akterjev na regijski in drzavni ravni

PRILOZNOSTI ki se na tem podro¢ju kaZejo v prihodnosti
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¢ Delovna mesta v povezavi z jedrskimi objekti, moZnosti za visokokvalificirane zaposlitve

¢ Dodatna sredstva za vlaganje v infrastrukturo, v izobraZevalne ustanove - dvig Zivljenjskega
standarda

¢ Spodbujanje gospodarstva (malih podjetnikov) in inovativnosti
GROZNIJE ki se na tem podro¢ju kaZejo v prihodnosti

¢ Tveganja, povezana z okoljskimi posledicami (poplavljanje in segrevanje reke Save, potresno
obmocje, onesnaZevanje podtalnice)

e Vsiljevanje politik s strani drzave

¢ Neupostevanje vseh deleznikov v postopkih umescanja objektov in s tem povezani konflikti
(poskus kontrole delovanja lokalnega partnerstva s strani MO — Zupana, negacije predlogov
lokalnega partnerstva s strani MO glede razdeljevanja in porabe denarnih nadomestil,
onemogocanje oz. oteZevanje Sirjenja informacij lokalnega partnerstva s strani MO,
netransparentna in nesmotrna poraba denarnega nadomestila)

¢ Prevladovanje posamicnih oZjih osebnih interesov nad interesi celotne regije
¢ Razvrednotenje nepremicnin

e Qviranje razvoja drugih dejavnosti (kmetijstvo; turizem; gospodarske dejavnosti, ki niso
vezane na jedrsko energijo)

Posledice & zavezanost

Iz povedanega v prvi interaktivni delavnici je bilo mogoce oblikovati seznam predlogov in njihovo
oceno, saj nam bodo ti predlogi in ocenja njihove moZne uspesnosti sluZili kot dobra osnova za
oblikovanje strategije. Toda pred tem je potrebno definirati prioritete glede na naslednje tri faktorje
(ve¢ o tem v CRIPREDE, 2007d: 6): (1) vpliv: na katere aspekte delovanja politik v regiji bo druzbeno
sprejemljivo umescanje JO imel vpliv?; (2) javno politicne vrzeli — ali obstajajo na dolo¢enem
podrocju javno politiéne vrzeli, ki trenutno niso upostevane?; (3) priloZnosti — ali obstajajo priloZnosti
pri vzpostavljanju druzbene sprejemljivosti, ki bi jih bilo mogoce oznaciliti za javno-politicne
intervencije?

Tako je v Tabeli 3 mogoce razbrati analizo situacije v regiji glede na vse tri faktorje, kot jih predvideva
CRIPREDE model. Ukrepi, ki so navedeni kot v tabeli 3 pod rubriko podrobnosti so bili podvrZeni
preverjanju izvedljivosti in na tak nacin jim je bila podana ocena. Ocena izvedljivosti je bila namrec
podana glede na (1) Regionalno pokritje — ali je izvedba dejavnosti moZna na ravni regije?; (2)
Partnerji — je je mogoce pridobiti podporo partnerjev za izvedbo aktivnosti?; (3) Zmoznosti — ali bodo
imele vkljucene organizacije zmoZnosti za dosego aktivnosti?; (4) Financiranje — ali so financni viri za
izvedbo aktivnosti dostopni?; (5) Ovire — ali obstajajo v regiji ovire, ki bi lahko omejile moZnosti
uspeha? (CRIPREDE, 2007d: str. 8 )
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Tabela 3: Tabela prioritet

Tema

Verjetnost vpliva

Javno-politi¢na
vrzel

PriloZnosti

Socio-ekonomski
razvoj v regiji

Socialni kapital

Sorazmerni dvig
plac

Ohranjanje oz.

Da, z dolgoroc¢nim
strateskim planiranjem

Ekonomski in
geografski poloZaj
regije

Kmetijstvo o .
J zascita kmetijskih
povrsin
OnesnaZevanje Diverzificiranost
okolja gospodarske Da z dolocenimi

Nenacrtno oz.
nesmotrno
prostorsko
planiranje

usmeritve regije

Transparentno
delovanje lokalne
oblasti in porabe

sektorskimi omejitvami
in negacijo dejavnosti,
ki ima dodatne
negativne
vplive/posledice na

namenskih okolje ter
Razpad (ma'eSa) sredstev transparentno porabo
gos.podarstva N | obCinskega ob¢dinskega proracuna
turizma proracuna
Dojemanje
kakovosti bivanja
Vrednost
nepremicnin Poraba
>tigmatizacija oo IzboljSanje (izgradnja)
Privlacnost bivalnih | kraja nadomestila v . 15any g' :
. izgradnjo infrastrukture in
pogojev v regiji ) . .
NiZji osebni infrastrukture storitvenega sektorja
dohodki
Nesorazmeren
razvoj regije
glede na denarna
nadomestila
Ohranjanje Transparentnost
malega javnih narocil in

Kultura in odnos
prebivalcev do

gospodarstva v

izboljsanje

Da z izboljsavo odnosa
oz. dvigovanjem zavesti

kreativnosti in regiji Zg:qoaS:e:: o pomenu lokalnega
podjetnistva Konkurenénost podjetnitkega podjetnistva
gospodarstva sektorja
. ) Novacenje Izvedba Pridobivanje
Izoprazeva.njt?, izobrazenega verodostojni perspektivnega kadra iz
raZ|skova.nje n- kadra glede na raziskav glede SirSe okolice — dvig
svetovanje v regiji potrebe (ne)posrednih osebnih dohodkov in

gospodarstva in

vplivov jedrskih

izboljSanje
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jedrskega
objekta ne glede
na lokacijo
pridobljene
izobrazbe

Verodostojne
raziskave
lokalnega okolja
glede
(ne)posrednih
vplivov jedrskega
objekta in visoko
radioaktivnih

objektov in
odpadkov na
okolje oz.
prebivalce

Objektivno in
transparentno
podajanje oz.
informiranje Sirse
javnosti z izsledki
raziskav

infrastrukture oz.
Zivljenjskih pogojev

Raziskave — zahteva po
verodostojnih,
objektivnih in
znanstveno zdravih
raziskavah. Siritev
izsledkov v sodelovanju
z akterji lokalne
skupnosti

odpadkov
i/zi:zli)/aelr’]a:rllci.r:h Zascita gospodarskega
8l trga
Struktura Raznovrstnost Rzngzeanr;iz 3 Usmerjenost v druge
gospodarskega gosp . & vire energije in
gospodarstva . sektorja L .
sektorja spodbujanje razvoja

(terciarni sektor)

Spodbujanje
inovativnosti

terciarnega sektorja

Stanje v regiji na
podrocju druzbeno
sprejemljivega
umescanja jedrskih
objektov

Socialni kapital

Naravne danosti
— degradacija
okolja

Kvaliteta bivanja

Racionalnejsa
(iz)raba denarnih
nadomestil in
energije

Poraba denarnih
nadomestil za zascito
okolja in dvigovanje
Zivljenjskega standarda

Regionalni procesi
zbiranja,
procesiranja in
Sirjenja informacij

Visji stopnji
ozavescenosti
lokalnega in
SirSega
prebivalstva
glede posledic
umescanja
jedrskih objektov
in njihovih
odpadkov

Enakopravno
vkljuéevanje
prebivalcev v
neposredni
bliZini objekta v
procese
odlocanja

Spostovanje EU
dolocil in
konvencij

Intenzivnejse
sodelovanje in
enakopravno
soodlocanje
lokalne oblasti in
drzave s
predstavniki
lokalnega
partnerstva

Enakopravno
sodelovanje/vklju¢enost
vseh akterjev (lokalno
partnerstvo, lokalne
oblasti, drzavne
institucije in drzava) v
procesu sprejemanja in
implementiranja
soglasij oz. dogovorov.

Intenzivnejsa
vkljuCenost drzave v
proces iskanja druzbene
sprejemljivosti
umescanja JO.

Omogocanje nemoteno
delovanje lokalnemu
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Vzpostavljanje partnerstvu.
enakopravnega '
in korektnega VzF)ost.awtev .
dialoga med objektivnega in
akterji kredibilnega vira
informacij
Korektno
sodelovanje s
predstavniki . ..
lokalnega Sodelovanje z akterji v
partnerstva reel)!
Zaupanje S
Skrb
9 Vloga javne uprave | lokalnega Transparentno kv;IitZ:t(;a;i\ilc;Jnr'zg”e n
prebivalstva Sirjenje )
informacij Izoblikovanje strategije
Skrb za kvaliteten | o2 @ regle
razvoj regije in
Zivljenjske pogoje
Doseganje
druz!oen(?. ) Izklju€evanje
sprejemljivosti predstavnikov
Spostovanje in lokalnega )
Sodelovanje med upostevanje partrlersttva pri Izoblikovanje jasne
10 | udeleZenci znotraj razlicnih mnenj odIoc_:?mju vizije in strategije
regije akterjev v regiji Iokacvl{e ) ) razvoja regije
umescanja JO in
Zasledovanje odpadkov
skupno
oblikovanje vizije
razvoja regije
Transparentna
dolocitev vlog in
Sodelovanje med nalog Pomanijkljivo . L
. . . Izoblikovanje jasne
regIJSkImI posameznih oziroma skoraj T ..
. . . . trat
11 | udelezenciin akterjev nic sodelovanja z Vzeszlgvs;'arrfaeriuie ,
partnerji zunaj akterji izven pk ... ' . sl
regije Transparentnost | regije akterji izven nje.
izraZzanja ciljev in
zahtev
s ] Sodelovanje in
Vk'{f‘c‘?"anle . upostevanje Sodelovanje in
regijskih akterjev mnenj in upostevanje mnenj in
12 Razvoj ¢loveskih v;)losvtopke predlogov predlogov razli¢nih
odlocanja

zmoznosti

Dvig kakovosti
bivanja

razlicnih akterjev
v regiji pri iskanju
druzbene
sprejemljivosti

akterjev v regiji pri
iskanju druzbene
sprejemljivosti
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Vir: Interaktivna delavnica Criprede, izvedena za potrbe CRP

Testiranje izvedljivosti predlogov

V prilogah od 1 do 14 so podrobneje razdelane ocene vsakega od predlogov na nacin, kot to zahteva
CRIPREDE model. Na tej tocki pa predstavljamo le predlog in steviléno oceno mozZnosti izvedljivosti.
Kot je razvidno iz prilog ocene gibljejo na treh intervalih: v kolikor predlog doseze manj kot 10 tock
pomeni, da aktivnost v danih okolis¢inah nima mozZnosti za uspeh (ve¢ o tem v CRIPREDE, 2007d: 13).
Ocena med 10 in 14 tockami nakazuje, da je v regiji sicer interes za izvedbo aktivnosti, vendar bo
potrebnega se precej dela, da bo aktivnost lahko uspesna (ibid.). Ve¢ kot 15 tock pa pomeni, da bi
aktivnost morala biti prioriteta v regiji, saj ima visoke moznosti, da postane uspesna (ibid.).

Testi nekaterih predlogov so pokazali naslednje stanje: prvi predlog, da je potrebno dodelati
strategijo razvoja regije s poudarkom tudi na cloveskih virih je dosegel oceno 9, kar nakazuje, da
aktivnost v dani situaciji nima moZnosti za uspeh oziroma realizacijo (glej prilogo 15). Drugi predlog,
ki prepostavlja dolocene sektorske omejitve z negairanjem dejavnosti, ki ima dodatne negativne
vplive/posledice na okolje ter transparentno porabo obcinskega proraduna dosega oceno 11 (glej
prilogo 16), kar kaZze, da jim je potrebno posvetiti ve¢ Casa in definirati morebitna tveganja ob
izvajanju. Naslednji predlog gre v smeri zagotavljanja izboljSanja oziroma izgradnje infrastrukture in
storitvenega sektorja, dosega pa oceno 8 (glej prilogo 17). V logicnem sosledju s podanim predlogom
je nasledniji, ki govori o dvigovanju zavesti o pomenu lokalnega podjetnistva za regijo (glej prilogo 18).
Da je dejavnost zaZelena kaZe tudi ocena, Ceprav dosega skromno vrednost 10. Naslednji predlog
zahteva zagotovitev Solanih kadrov za potrebe gospodarstva, vendar ta predlog, ob trenutnem stanju
v regiji, dosega oceno 9 (glej prilogo 19), kar kaZze na to, da ob nespremenjenih okolis¢inah dejavnost
nima moznosti za uspeh. Sesti predlog predvideva razvoj energetike ob usmeritvi v druge vire
energije in ravno tako predvideva vzpodbujanje razvoja terciarnega sektorja. Predloga dosegata 11
tock (glej prilogo 20). Enako Stevilo tock dosega tudi naslednji predlog, ki predvideva porabo
denarnih nadomestil za zas¢ito okolja in dvigovanja Zivljenjskega standarda (glej prilogo 21).
Naslednji predlog pa predvideva vzpostavitev objektivnega in kredibilnega vira informacij o JO pa
dosega oceno 10 (glej prilogo 22). Naslednja dva predloga sta si relativno podobna, imata pa tudi
enako oceno — 10. Prvi od obeh predlogov sicer predvideva Izoblikovanje strategije razvoja regije (glej
prilogo 23), drugi pa predvideva strategijo razvoja regije z opredeljeno vlogo vseh akterjev, tudi tistih,
ki so locirani v regiji (glej prilogo 24). Nacrt izboljSave komunikacije med akterji izven regije
predvideva tudi enajsti predlog (glej prilogo 25), ki pa dosega oceno 12. Zadnji predlog pa predvideva
izboljsanje sodelovanja in uposStevanja mnenj ter predlogov razlicnih akterjev v regiji pri iskanju
druzbene sprejemljivosti JO (glej prilogo 26). Dosega pa skromno oceno 10.

Interaktivne delavnice glede izboliSanja strateqij e

Dodatna interaktivna delavnica je bila izvedena s predstavniki lokalnega partnerstva, da bi pokrila
potrebe, ki jih zahteva cetrta faza CRIPREDE modela. Gre za delavnice o izboljSanju strategije
druzbeno sprejemljivega umescanja energetskih in jedrskih objektov v regijsko okolje kot tudi
samega poloZaja znotraj katerega se Posavska regija nahaja.
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Izsledki podatkov druge interaktivne delavnice opozarjajo, da je za omogocanje odlicne kakovosti
bivanja v Posavski regiji v prvi vrsti potrebno preusmeriti fokus lokalne politike od moZnosti
(individualnih) okoris¢anj z naslova financ¢nih nadomestil k zagotavljanju trajnostnega razvoja regije v
smislu zagotavljanja zdravstvene varnosti, zdravega okolja bivanja (z zajezitvijo negativnih posledic
jedrskih objektov) in zagotavljanjem realnih delovnih mest ter kakovostnih izobrazevalnih (poklicnih
in visokosSolskih) programov. Pred tem pa je lokalnemu prebivalstvu potrebno (sprva) priznati in
povrniti Skodo, ki je nastala z umescenim jedrskim objektom. Trajnostni razvoj regije ne energetskem
podrocju naj bi temeljil na trajnem vzdrzevanju konsenza med vsemi klju¢nimi delezniki. Problem, ki
tu nastane je po prepricanju sogovornikov v tem, da trenutno v regiji konsenz med lokalnim
partnerstvom in predstavniki regionalne politicne oblasti ne obstaja. Konsenz bi bilo mogoce doseci,
v primeru nemotenega delovanja lokalnega partnerstva in z upoStevanjem mnenj lokalnega
prebivalstva, ki pa je trenutno podrejeno politicnim aspiracijam Zupana MO krsko. V tem tonu je tudi
zaznati problemati¢nost enakopravnega sodelovanja in vklju¢evanja deleznikov v procesih odlo¢anja
in izvrSevanja, ki ga, kot Ze omenjeno, predvsem zavira neustrezen politicni fokus v (individualna)
okoris¢anja na racun razvoja regije in zagotavljanja (ali vsaj ohranjanja) ustreznega Zivljenjskega
standarda Posavcev. Pri tem respondenti izpostavljajo problem izklju¢evanja lokalnega partnerstva v
BreZicah in v Krskem v procesih odlocanja o izboru primerne lokacije umescanja tako odlagalisca
jedrskih odpadkov kot tudi drugega bloka in okrnitev ¢lanstva krskega lokalnega partnerstva iz 150 na
21 clanov s strani Zupana MO Krsko. Glavni vzrok omejevanja delovanja lokalnega partnerstva, je po
prepri¢anju vprasanih, ravno njegova primarna naloga, to je pravica do izraZzanja nestrinjanja z
odlocitvami politicnih oblasti in opozarjanje na pomanijkljivosti oziroma problematicne segmente v
procesu iskanja druibeno odgovornega umescanja jedrskih objektov. Druzbeno odgovorno
umescanje jedrskih objektov je mozno v primeru, ko ima le-to v obziru tudi kulturno-zgodovinsko
dediscino prebivalcev in skrb za razvoj ¢loveskih kapacitet. Po mnenju vprasanih naj bi strategija za
dosego druzbeno odgovornega umescanja jedrskih odpadkov nujno vkljuéevala tudi vidik
zagotavljanja nadzora nad umescanjem jedrskih objektov, saj lokalno prebivalstvo pesti strah
vprasljivega doseganja kakovosti in zagotavljanja zahtev predpisanih protokolov oziroma kriterijev pri
dejanski izgradnje. Zato udeleZenci fokusne skupine in so¢asno predstavniki lokalnega partnerstva
predlagajo politicno neodvisnega strokovnjaka z mednarodno veljavo, ki bo nadzoroval proces
implementacije oziroma izgradnje jedrskih objektov.

O prednostih dosedanjega nacina umescanja jedrskih in drugih energetskih objektov v prostor
udelezenci interaktivne delavnice spregovorijo glede sposobnosti oblikovanja lokalnega partnerstva
7e v zacetni fazi umescanja jedrskih objektov za spodbuditev kvalitetnega dialoga. pri tem
ugotavljajo, da je bil namen lokalnega partnerstva v sami zasnovi dober, neustrezna je bila njegova
izpeljava, kar naj bi bila posledica pomanjkanja »gentlemen« dialoga med klju¢nimi akterji v regiji.
Izkusnje in znanja pridobljena pri umescanju bloka 1, se (Zal) zrcalijo le v razocCaranju in nezaupanju
prebivalstva do politi¢nih oblasti, ki so jim v tistem zgodovinskem obdobju obljubljali npr. brezplacen
vir energije (elektriko) in obljub nikoli izpolnili. Prednost delovanja lokalnega partnerstva in preteklih
izkusenj pa sogovorniki vidijo v dvigovanju stopnje ozavescenosti lokalnega prebivalstva glede
negativnih posledic jedrskih objektov in izvedenih raziskavah o negativnih vplivih na neposredno
okolje.

Slabosti dosedanjega nacina umescanja jedrskih in drugih energetskih objektov v regiji pa se
neposredno odrazajo v »popolnem« nezaupanju predstavnikov lokalnega partnerstva in delno tudi
prebivalstva v obcinske in drZzavne oblasti predvsem iz vidika neracionalne porabe financnih
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nadomestil iz oblinskega proraCuna in nejasne zakonske osnove. Ena izmed kljuénih slabosti
dosedanjega nacina umescanja jedrskega objekta (NEK) je Se vedno nerazreSeno lastnisko vprasanje
med Slovenijo in Hrvasko. Prav tako med slabosti uvrs¢ajo nezadovoljiva oziroma pomanjkljiva in le
obéasno uporabljena (trenutna) orodja za zagotavljanje druzbene sprejemljivosti. Vprasani
ugotavljajo celo, da se ta orodja izkljuCujejo. Glede sploSnega prepri¢anja, da je v regiji nizek interes
dela obcanov za ucinke jedrskih objektov na okolje in njihova osredotocenost izklju¢no na morebitne
individualne koristi v obliki rent, respondetni odlo¢no zanikajo in pojasnjujejo, da je to posploSevanje
produkt politicne »propagande« Zupana MO Krsko. Ravno vmesavanje lokalne politike, ki po mnenju
vprasanih meji Ze na manipulacijo, onemogoca jasnejSega opredeljevanja vloge, naloge in ciljev
posameznih akterjev na regijski in drzavni ravni. Lokalni politiki pa predvsem pripisujejo klju¢ne
napake glede zaviranja avtonomnega delovanja lokalnih medijev in slabe transparentnosti oziroma
pomanjkanja nadzora nad porabo financnih nadomestil v obcinskem proracunu. Neposredne
negativne posledice dosedanjega nacina umescanja energetskih objektov na prebivalstvo pa se
reflektira v negotovosti glede prihodnosti, saj znanstveno (Se) niso dokazani negativni vplivi (sevanje)
jedrskih objektov in zaznati je preseljevanje, predvsem mladih druzin, iz regije.

Vsekakor pa so v regiji zaznane priloZznosti na podrocju druzbeno odgovornega umescanja
energetskih in jedrskih objektov. V prvi vrsti je to zagotavljanje zdravstvenega varstva lokalnega
prebivalstva z izgradnjo bolnisnice, ki bi bila financirana iz naslova prodaje energetskih virov ali z
nakupom magnetnih resonatorjev v KC Ljubljana s prednostno v ¢akalni vrsti prebivalcev Posavske
regije. PriloZznost za dosego druzbeno sprejemljivega umescanja je v prednostnem podrocju
zdravstvene preventive in v dvigovanju ravni izobraZenosti prebivalcev, vendar smotrno glede na
realne moznosti zaposlovanja oziroma potreb gospodarstva. Nenazadnje se priloznosti kaZejo v
spodbujanju gospodarstva oziroma malih podjetjih in njihove inovativnosti ne glede na politicno
(ne)pripadnost lokalni politiki.

Poleg priloZnosti pa so v regiji zaznana dva sklopa grozenj umescanja jedrskih objektov. Prvi sklop se
nanasa na okoljski kontekst, predvsem tveganja povezana z okoljskimi posledicami (potresno
obmocje) in razvrednotenja nepremicnin. Drugi pa na neupostevanje vseh deleZznikov v postopkih
umescanja objektov in s tem povezani morebitni konflikti, ki so, Se nekajkrat omenjeni, poskusi
kontrole delovanja lokalnega partnerstva s strani MO — Zupana, negacije predlogov lokalnega
partnerstva s strani MO glede razdeljevanja in porabe denarnih nadomestil, onemogocanje oz.
oteZevanje Sirjenja informacij lokalnega partnerstva s strani MO, netransparentna in nesmotrna
poraba denarnega nadomestila. Poleg teh dveh sklopov pa se potencialne nevarnosti kazejo tudi na
podrocju primernega vzdrZevanja obstojecega jedrskega objekta, saj eden izmed sodelujocih — v€asih
zaposlen v NEK pojasnjuje, da se dolo¢ena popravila objekta opravljajo v krogu lokalnih obrtnikov, ki
pa za tovrstno delo niso kvalificirani. Prav tako je zaskrbljujo¢ proces usposabljanja zaposlenih za
opravljanje dela v NEK. Udelezenci delavnice pojasnjujejo, da so v preteklosti bila usposabljanja
Steviléna in ¢asovno zamudna, danes pa temu ni tako in predvsem igrajo odlocCujoci faktor (pri
zaposlovanju) poznanstva.

Zadnji sklop interaktivne delavnice je bil namenjen identifikaciji potrebnih ukrepov za doseganje
zacrtanih ciljev strategije druzbeno sprejemljivega umescéanja jedrskih odpadkov. Ugotovljena je bila
potreba po transparentni in nadzorovani rabi jedrske rente ter moznosti njene oplemenitve z
investicijami ali kupovanjem (gozdnih) zemljis¢ ter s tem investiranje v splosni razvoj lokalnega
okolja. Poleg odnosa »skrbnega gospodarja« do rent (individualnih ali skupnih) je nujno potrebno
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vlaganje v regijsko infrastrukturo z namenom izboljSave kakovosti Zivljenjskega standarda. Pri tem je
potrebno ohraniti delovanje lokalnega partnerstva in le-tega vkljuCevati v postopke odloc¢anja v
kontekstu upoStevanja pobud, ki prihajajo z njegove strani. Za doseganje nacrtovanih ucinkov
strategije je nujno korektno in celovito seznanjanje SirSe javnosti tako s prednostmi kot tveganiji
umescanja jedrskih objektov v okolje in bolj konsistentna in aktivnejsa vloga drZave pri uresnic¢evanju
strateskih usmeritev. Strategija pa ne bo zaZivela v popolnosti v kolikor zastopniki posameznih
deleZnikov ne bodo kredibilne osebe.

K strateqiji druzbeno odgovornega umes c¢anja energetskih
in jedrskih objektov v reqgijsko okolje

V okviru sklepne delavnice so udeleZenci na podlagi svojih predhodnih spoznanj izoblikovali strategijo
izboljSanja na podrocju druzbeno odgovornega umescanja jedrskih in energetskih objektov v regijsko
okolje. Kljuéne elemente te strategije orisujemo v nadaljevanju, pri ¢emer jih e ne smatramo za
dokocen rezultat, temvec kot izhodis¢e za nadaljnje delo. Naslednji korak bi lahko predstavljala
izvedba 6. faze, tj. operacionalizacije in uresniCevanja strategije, kar pa je seveda onstran nasih
moznosti. Prav tako bi se lahko po nasi oceni delo nadaljevalo s ponovno, nadgrajeno, izvedbo vseh
ciklov CRIPREDE modela, skladno z navodili, opisanimi v tem porocilu.

1. del: vizija: kljucni cilji; kaj Zelimo doseci
e trajnostni razvoj s poudarkom na obnovljivih energetskih virih
* regija dosega blaginjo najmanj na ravni povprecja EU

¢ regijsko okolje omogoca odlicno kakovost bivanja z zagotavljanjem zdravstvene varnosti in
kakovostnega izobraZevalnega sistema

e razvoj regije na energetskem podrocju temelji na trajnem vzdrZevanju konsenza med vsemi
kljuénimi delezniki

¢ enakopravno sodelovanje in vkljuevanje deleznikov v procesih odloc¢anja in izvrSevanja

¢ druzbeno odgovorno umesanje jedrski h objektov v prostor, ki ima v obziru tudi ohranjanje
kulturno-zgodovinske dediscine regije ter skrb za razvoj cloveskih kapacitet

e zagotovitev nadzora nad varnim umescanjem jedrskih objektov v prostor

2. del: ocena stanja (SWOT analiza): prednosti, slabosti, priloZnosti, groznje
PREDNOSTI dosedanjega nacina umescanja jedrskih (in drugih energetskih) objektov v prostor
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e Prisotna so orodja za zagotavljanje druzbene sprejemljivosti
e Sposobnost oblikovanja lokalnih partnerstev

¢ lzkuSnje in znanje pri umescanju jedrskega objekta (bloke 1), ki pa se zrcalijo v praznih
obljubah politi¢nih oblasti prebivalcev lokalnega okolja

e Visja stopnja ozavescenosti o negativnih posledicah jedrskih objektov v dolo¢enem prostoru

¢ Izvedene Studije vpliva oziroma negativnih posledic jedrskega objekta na okolje

SLABOSTI dosedanjega nacina umescéanja jedrskih (in drugih energetskih) objektov v prostor
¢ Nezaupanja v obcinske in drzavne oblasti

¢ Orodja za zagotavljanje druzbene sprejemljivosti niso zadovoljiva; so pomanjkljiva in se
izklju€ujejo

¢ Nejasno definirane vloge, naloge in cilji posameznih akterjev na regijski in drzavni ravni
¢ Negativni psiholoski vplivi NEK na prebivalstvo

¢ Nerazreseno vprasanje lastnistva NEK med Slovenijo in Hrvasko

¢ Nizka stopnja avtonomnosti lokalnih medijev

¢ Nezadovoljiv nadzor porabe finanénega nadomestila (rent) v obcinskem proracunu

¢ Pomanjkljiva znanstvena dognanja glede stopnje sevanja jedrskih objektov na zdravje
prebivalcev in okolja

¢ Preseljevanje mladih druZin iz Posavske regije

PRILOZNOSTI, ki se na tem podrogju kaZejo v prihodnosti

¢ Dodatna sredstva za vlaganje v infrastrukturo in v izobraZevalne ustanove, predvsem pa v
zdravstveni sistem za dvig Zivljenjskega standarda

¢ Spodbujanje gospodarstva (malih podjetnikov) in inovativnosti ne glede na lokalno
politicno(ne)pripadnost

GROZNIJE, ki se na tem podro¢ju kazejo v prihodnosti

e Tveganja, povezana z okoljskimi posledicami (poplavljanje in segrevanje reke Save, potresno
obmocje, onesnaZevanje podtalnice)
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Neupostevanje vseh deleznikov v postopkih umescanja objektov in s tem povezani konflikti
(poskus kontrole delovanja lokalnega partnerstva s strani MO — Zupana, negacije predlogov
lokalnega partner stva s strani MO glede razdeljevanja in porabe denarnih nadomestil,
onemogocanje oz. oteZevanje Sirjenja informacij lokalnega partnerstva s strani MO,
netransparentna in nesmotrna poraba denarnega nadomestila)

Prevladovanje posamicnih oZjih osebnih interesov nad interesi celotne regije
Razvrednotenje nepremicnin

Oviranje razvoja drugih dejavnosti (kmetijstvo; turizem; gospodarske dejavnosti, ki niso
vezane na jedrsko energijo)

Pomanijkljiva znanstvena dognanja glede stopnje sevanja jedrskih objektov na zdravje
prebivalcev in okolja

ZaskrbljujoCe vzdrzevanje in izvajanje polpravilnih del v NEK

3. del: ukrepi: kaj bi (glede na obstojece prednosti, slabosti, priloZnosti in
groznje) morali storiti (na ravni drzave, regije, obcCine, lokalnih skupnosti,
drzavljanov ipd.), da bi dosegli cilje iz vizije

transparentna raba jedrske rente in moZnosti plemenitenja le-te z nakupom (naravnih)

zemljisc

ustrezna (transparentna in smotrna) raba jedrske rente (dilema: bolj kot individualne koristi
za posameznike na kriticnem obmocju ali bolj kot prihodke, ki se investira v splosen razvoj
lokalnega in regijskega okolja?)

ureditev zakonodaje glede druzbeno sprejemljivega nacina umescanja jedrskih objektov v
prostor

vracanje dobickov iz energetske dejavnosti v regijo

okrepitev vlaganj v regijsko infrastrukturo (Sportne dvorane, kulturni dom, izgradnja ali
obnova cestis¢, razpeljava javne razsvetljave —izboljSanje kakovosti bivanja)

raznolikost regionalnega razvoja, ne zanasati se prevec samo na energetiko

korektno in celovito seznanjanje javnosti s prednostmi in tveganji umescanja jedrskih
objektov v okolje (vecja vloga drzave in njenih agencij, obcinskih oblasti, stroke)

iskanje konsenza ¢im bolj priblizati prebivalstvu, vkljuciti tudi raven krajevnih skupnosti
ohraniti lokalno partnerstvo in jih vkljucevati v postopke odloc¢anja

vecje upostevanje pobud, ki prihajajo s strani lokalnega partnerstva
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bolj konsistentna in hkrati aktivna vloga drZave pri uresniCevanju sprejetih strateskih
usmeritev

zastopniki posameznih deleznikov (drzave, obcine, lokalnih skupnosti, gospodarstva, stroke...)
morajo biti nesporno kredibilne in ugledne osebe
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Priloga: Test izvedljivosti

PODROCIJE AKTIVNOSTI Profil regije

Vprasanje st. 1 Diagnosti¢no Katere so regijske prednosti in slabosti glede socio-ekonomskega razvoja?
vprasanje

Diagnosti¢na ocena 2

Katere aktivnosti je mogoce izvesti za

AKTIVNOSTI . . Strategija razvoja regije s poudarkom na zasciti kmetijskih povrsin kot tudi na ¢loveskih virih
izboljSanje v regiji?
TOCKE 1 2 3 4
Ali so lahko predvidene . . . Aktivnost je
. . P Aktivnost na Aktivnost na Aktivnost na o iy J
aktivnosti izvedene na . . . . . o . . . najprimernejsa na
REGIONANO L regionalni ravni ni regionalni ravni je regionalni ravni je ) . S
ravni regije? ‘ . . ‘ s . . regionalni ravni in je
POKRITJE mozna in je mozna ampak ne bo mozna in bi lahko .
. . Y . I . lahko visoko
neprimerna pretirano ucinkovita bila u¢inkovita " .
ucinkovita
Kako enostavno bo . - Primerni partnerji v Primerni partnerji Primerni partnerji v
. .. . | Primerne partnerje je . . . .
pridobiti podporo s strani o e regiji obstajajo obstajajo v regiji toda regiji obstajajo in
. . tezko identificirati in . N . . .
PARTNERIJI ustreznih partnerjev za vendar je tezko lahko traja precej bodo verjetno
. . . morda trenutno v . .. y . . .
izvedbo aktivnosti v regiji? . vplivati na njihovo ¢asa da se vkljucijo v sodelovali pri
regiji ne obstajajo . . .
delovanje proces aktivnostih
Ali  menite, da bodo Obstajajo  ustrezne o
. o N Ustrezne institucije o
vkljuéene organizacije | .. . S institucije, vendar bo . Ustrezne institucije
. . . Ni virov in institucij obstajajo, vendar L
> imele zmoznosti da S potreben znaten L obstajajo in imajo
ZMOZNOSTI | . . . za izvajanje . potrebujejo dodatna N .
izvedejo predvidene . . razvoj da bodo . zmoznosti za
) . aktivnosti . . sredstva za izvedbo o . .
aktivnosti? primerne za izvedbo . . izvajanje aktivnosti
. . aktivnosti
aktivnosti
Ali so potrebni finan¢ni viri | . . . Na voljo je nekaj Viri so na voljo in Viri so na voljo in so
FINANCIRAN] L CAIVIML | i virov za izvedbo & voljo je nexaj > : . :
za izvedbo  aktivnosti . . virov, ki pa niso zadoscajo za relativno enostavno
E teh aktivnosti

dostopni?

zadostni za

koordinacijo

dostopni
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financiranje
aktivnosti

. . Ovire obstajajo in bo Ovire obstajajo,
pomembne so morebitne | Obstajajo pomembne . - 9y . iy
OVIRE cuee ovie, 19 10 i P ki lahko potrebno nekaj casa vendar jih je mogoce Ni pomembnejsih
omeiile rrlloinosti 23 | o roz'i'o usoeh za njihovo relativno hitro drugih ovir
uspeJh? grozl P premostitev premostiti

Poleg omenjenega, kako

IzraCunaj skupni rezultat

(minimum 5, maksimum | 9

20)

znotraj regije.

15+: Stevilo toc¢k nakazuje, da bi te
aktivnosti morale biti pomembna | te
prioriteta in da je prisotna visoka
stopnja mozZnosti

10-14: stevilo tock nakazuje, da so
aktivnosti
zahtevajo dodatno pozornost in
izboljsanje | oceno ali opravicujejo tveganje.

zazelene

vendar

<10: Stevilo to¢k nakazuje, da te
aktivnosti nimajo potenciala za
uspeh v danih okolis¢inah v doloceni
regiji. V kolikor gre za kriticne
aktivnosti je nujna analiza s strani
kljuénih udelezencev.
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PODROCJE AKTIVNOSTI Profil regije

Vprasanje st. 2 Diagnosti¢no Katere so prednosti in slabosti ekonomsko — geografskih znacdilnosti regije?
vprasanje

Diagnosti¢na ocena 2

Katere aktivnosti je mogoce izvesti za

IzboljSati pogoje za obrtnike, izboljSati infrastrukturo, racionalizirati javna narocila in porabo

AKTIVNOSTI . . .. "
izboljSanje v regiji? obcinskega proracuna
TOCKE 1 2 3 4
Ali so lahko predvidene . . . Aktivnost je
. . : Aktivnost na Aktivnost na Aktivnost na o oy J
aktivnosti izvedene na . . . . . L . . .. najprimernejsa na
REGIONANO L regionalni ravni ni regionalni ravni je regionalni ravni je ) . S
ravni regije? “ . . ‘ ‘ . . regionalni ravni in je
POKRITJE mozna in je mozZna ampak ne bo mozZna in bi lahko .
. . .. . I . lahko visoko
neprimerna pretirano ucinkovita bila uc¢inkovita Y. .
ucCinkovita
Kako enostavno bo . - Primerni partnerji v Primerni partnerji Primerni partnerji v
s . | Primerne partnerje je - . . .
pridobiti podporo s strani o e regiji obstajajo obstajajo v regiji toda regiji obstajajo in
. . tezko identificirati in . N . . .
PARTNERIJI ustreznih partnerjev za vendar je tezko lahko traja precej bodo verjetno
. . . ... | morda trenutno v - .. y . . .
izvedbo aktivnosti v regiji? . vplivati na njihovo ¢asa da se vkljucijo v sodelovali pri
regiji ne obstajajo . . .
delovanje proces aktivnostih
Ali  menite, da bodo Obstajajo  ustrezne T
- o S Ustrezne institucije e
vklju¢ene organizacije .. T institucije, vendar bo . Ustrezne institucije
. ‘ . Ni virov in institucij obstajajo, vendar L
> imele zmoznosti da L potreben znaten L obstajajo in imajo
ZMOZNOSTI | . . . za izvajanje . potrebujejo dodatna N .
izvedejo predvidene . . razvoj da bodo . zmoznosti za
) . aktivnosti . . sredstva za izvedbo L . .
aktivnosti? primerne za izvedbo . . izvajanje aktivnosti
. . aktivnosti
aktivnosti
Ali so potrebni financni viri Na voljo je nekaj
za izvedbo  aktivnosti . . virov, ki a niso Viri so na voljo in Viri so na voljo in so
FINANCIRANJ . Ni virov za izvedbo . P vy : . )
dostopni? . . zadostni za zadoscajo za relativno enostavno
E teh aktivnosti ) L S .
financiranje koordinacijo dostopni
aktivnosti
OVIRE Poleg omenjenega, kako | Obstajajo pomembne Ovire obstajajo in bo Ovire obstajajo, Ni pomembnejsih
pomembne so morebitne | ovire, ki lahko potrebno nekaj casa vendar jih je mogoce drugih ovir
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druge ovire, ki bi lahko | ogrozijo uspeh za njihovo relativno hitro
omejile moznosti za premostitev premostiti
uspeh?

Izracunaj skupni rezultat
(minimum 5, maksimum
20)

14

15+: Stevilo tock nakazuje, da bi te
aktivnosti morale biti pomembna
prioriteta in da je prisotna visoka
stopnja mozZnosti za izboljSanje
znotraj regije.

10-14: stevilo tock nakazuje, da so
te aktivnosti zaZelene vendar
zahtevajo dodatno pozornost in
oceno ali opravicCujejo tveganje.

<10: Stevilo to¢k nakazuje, da te
aktivnosti nimajo potenciala za
uspeh v danih okolis¢inah v doloceni
regiji. V kolikor gre za kriticne
aktivnosti je nujna analiza s strani
kljuénih udelezencev.
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PODROCJE AKTIVNOSTI Profil regije

Vprasanje st. 3 Diagnosti¢no Katere so prednosti in slabosti regije glede Zivljenjskih pogojev?
vprasanje

Diagnosti¢na ocena 2

Katere aktivnosti je mogoce izvesti za

AKTIVNOSTI . . Visje place, izboljSanje Zivljenjskega standarda, investicije v infrastrukturo
izboljSanje v regiji?
TOCKE 1 2 3 4
Ali so lahko predvidene . . . Aktivnost je
. . : Aktivnost na Aktivnost na Aktivnost na o oy J
aktivnosti izvedene na . . . . . . . . .. najprimernejsa na
REGIONANO L regionalni ravni ni regionalni ravni je regionalni ravni je ) . S
ravni regije? “ . . ‘ ‘ . . regionalni ravni in je
POKRITJE mozna in je mozZna ampak ne bo mozZna in bi lahko .
. . .. . I . lahko visoko
neprimerna pretirano ucinkovita bila uc¢inkovita Y. .
ucCinkovita
Kako enostavno bo . - Primerni partnerji v Primerni partnerji Primerni partnerji v
s . | Primerne partnerje je - . . .
pridobiti podporo s strani o e regiji obstajajo obstajajo v regiji toda regiji obstajajo in
. . tezko identificirati in . N . . .
PARTNERIJI ustreznih partnerjev za vendar je tezko lahko traja precej bodo verjetno
. . . ... | morda trenutno v - .. y . . .
izvedbo aktivnosti v regiji? . vplivati na njihovo ¢asa da se vkljucijo v sodelovali pri
regiji ne obstajajo . . .
delovanje proces aktivnostih
Ali  menite, da bodo Obstajajo  ustrezne T
- o S Ustrezne institucije e
vklju¢ene organizacije .. T institucije, vendar bo . Ustrezne institucije
. ‘ . Ni virov in institucij obstajajo, vendar L
> imele zmoznosti da L potreben znaten L obstajajo in imajo
ZMOZNOSTI | . . . za izvajanje . potrebujejo dodatna N .
izvedejo predvidene . . razvoj da bodo . zmoznosti za
) . aktivnosti . . sredstva za izvedbo L . .
aktivnosti? primerne za izvedbo . . izvajanje aktivnosti
. . aktivnosti
aktivnosti
Ali so potrebni financni viri Na voljo je nekaj
za izvedbo  aktivnosti . . virov, ki a niso Viri so na voljo in Viri so na voljo in so
FINANCIRANJ . Ni virov za izvedbo . P vy : . )
dostopni? . . zadostni za zadoscajo za relativno enostavno
E teh aktivnosti ) L S .
financiranje koordinacijo dostopni
aktivnosti
OVIRE Poleg omenjenega, kako | Obstajajo pomembne Ovire obstajajo in bo Ovire obstajajo, Ni pomembnejsih
pomembne so morebitne | ovire, ki lahko potrebno nekaj casa vendar jih je mogoce drugih ovir
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druge ovire, ki bi lahko | ogrozijo uspeh za njihovo relativno hitro
omejile moznosti za premostitev premostiti
uspeh?

15+: $tevilo to¢k nakazuje, da bi te | 10-14: $tevilo to¢k nakazuje, da so | <10: Stevilo to¢k nakazuje, da te
aktivnosti morale biti pomembna | te aktivnosti zaZelene vendar | aktivnosti nimajo potenciala za
prioriteta in da je prisotna visoka | zahtevajo dodatno pozornost in | uspeh v danih okolis¢inah v doloceni
stopnja moZnosti za izboljSanje | oceno ali opraviCujejo tveganje. regiji. V kolikor gre za kriticne
znotraj regije. aktivnosti je nujna analiza s strani
kljuénih udelezencev.

Izracunaj skupni rezultat
(minimum 5, maksimum | 9
20)
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PODROCJE AKTIVNOSTI Profil regije

Vprasanje st. 4 Diagnosti¢no Katere so prednosti in slabosti kulture in odnosa prebivalstva do kreativnosti in podjetniStva?
vprasanje

Diagnosti¢na ocena 2

Katere aktivnosti je mogoce izvesti za

Potreba po prepoznavnem gospodarskem akterju v regiji in dvigovanju

zavesti o pomenu lokalnega

AKTIVNOSTI . . s
izboljSanje v regiji? podjetnistva
TOCKE 1 2 3 4
Ali so lahko predvidene . . . Aktivnost je
. . : Aktivnost na Aktivnost na Aktivnost na o oy J
aktivnosti izvedene na . . . . . L . . .. najprimernejsa na
REGIONANO L regionalni ravni ni regionalni ravni je regionalni ravni je ) . S
ravni regije? “ . . ‘ ‘ . . regionalni ravni in je
POKRITJE mozna in je mozZna ampak ne bo mozZna in bi lahko .
. . .. . I . lahko visoko
neprimerna pretirano ucinkovita bila uc¢inkovita Y. .
ucCinkovita
Kako enostavno bo . - Primerni partnerji v Primerni partnerji Primerni partnerji v
s . | Primerne partnerje je - . . .
pridobiti podporo s strani o e regiji obstajajo obstajajo v regiji toda regiji obstajajo in
. . tezko identificirati in . N . . .
PARTNERIJI ustreznih partnerjev za vendar je tezko lahko traja precej bodo verjetno
. . . ... | morda trenutno v - .. y . . .
izvedbo aktivnosti v regiji? . vplivati na njihovo ¢asa da se vkljucijo v sodelovali pri
regiji ne obstajajo . . .
delovanje proces aktivnostih
Ali  menite, da bodo Obstajajo  ustrezne T
- o S Ustrezne institucije e
vklju¢ene organizacije .. T institucije, vendar bo . Ustrezne institucije
. ‘ . Ni virov in institucij obstajajo, vendar L
> imele zmoznosti da L potreben znaten L obstajajo in imajo
ZMOZNOSTI | . . . za izvajanje . potrebujejo dodatna N .
izvedejo predvidene . . razvoj da bodo . zmoznosti za
) . aktivnosti . . sredstva za izvedbo L . .
aktivnosti? primerne za izvedbo . . izvajanje aktivnosti
. . aktivnosti
aktivnosti
Ali so potrebni financni viri Na voljo je nekaj
za izvedbo  aktivnosti . . virov, ki a niso Viri so na voljo in Viri so na voljo in so
FINANCIRANJ . Ni virov za izvedbo . P vy : . )
dostopni? . . zadostni za zadoscajo za relativno enostavno
E teh aktivnosti ) L S .
financiranje koordinacijo dostopni
aktivnosti
Poleg omenjenega, kako | Obstajajo pomembne Ovire obstajajo in bo Ovire obstajajo, Ni pomembnejsih
OVIRE . . . sy o Y . .
pomembne so morebitne | ovire, ki lahko potrebno nekaj casa vendar jih je mogoce drugih ovir
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druge ovire, ki bi lahko | ogrozijo uspeh za njihovo relativno hitro
omejile moznosti za premostitev premostiti
uspeh?

Izracunaj skupni rezultat
(minimum 5, maksimum
20)

11

15+: Stevilo tock nakazuje, da bi te
aktivnosti morale biti pomembna
prioriteta in da je prisotna visoka
stopnja mozZnosti za izboljSanje
znotraj regije.

10-14: stevilo tock nakazuje, da so
te aktivnosti zaZelene vendar
zahtevajo dodatno pozornost in
oceno ali opravicCujejo tveganje.

<10: Stevilo to¢k nakazuje, da te
aktivnosti nimajo potenciala za
uspeh v danih okolis¢inah v doloceni
regiji. V kolikor gre za kriticne
aktivnosti je nujna analiza s strani
kljuénih udelezencev.
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PODROCJE AKTIVNOSTI

Profil regije

Vprasanje st.

Diagnosti¢no

vprasanje privatnih raziskovalnih organizacij?

Katere so regionalne prednosti in slabosti v povezavi s prisotnostjo visoke

izborazbe in javnih oziroma

Diagnosti¢na ocena

3

AKTIVNOST Katere aktivnosti je mogoce izvesti za | Potreba po zagotovitvi Solanih kadrov za potrebe gospodarstva, izvedba verodostojnih in znanstveno
izboljSanje v regiji? zdravih raziskav
TOCKE 1 2 3 4
Al . >0 I?hk? predvidene Aktivnost na Aktivnost na Aktivnost na Akj“v.nOSt oy )
aktivnosti izvedene na . . . . . . . . .. najprimernejsa na
REGIONANO L regionalni ravni ni regionalni ravni je regionalni ravni je ) . S
ravni regije? “ . . ‘ ‘ . . regionalni ravni in je
POKRITJE mozna in je mozZna ampak ne bo mozZna in bi lahko .
. . .. . I . lahko visoko
neprimerna pretirano ucinkovita bila uc¢inkovita Y. .
ucCinkovita
Kako bo . - Primerni partnerji v Primerni partnerji Primerni partnerji v
g . | Primerne partnerje je - . . .
pridobiti podporo s strani o e regiji obstajajo obstajajo v regiji toda regiji obstajajo in
. . tezko identificirati in . . . . .
PARTNERIJI ustreznih partnerjev za vendar je tezko lahko traja precej bodo verjetno
. . . ... | morda trenutno v - .. y . . .
izvedbo aktivnosti v regiji? . vplivati na njihovo ¢asa da se vkljucijo v sodelovali pri
regiji ne obstajajo . . .
delovanje proces aktivnostih
Ali  menite, bodo Obstajajo  ustrezne T
- o S Ustrezne institucije e
vklju¢ene organizacije .. T institucije, vendar bo . Ustrezne institucije
imele da Ni virov in institucij otreben naten obstajajo, vendar obstaiaio in imaio
ZMOZNOSTI | . . . za izvajanje P . potrebujejo dodatna v” . )
izvedejo predvidene . . razvoj da bodo . zmoznosti za
) . aktivnosti . . sredstva za izvedbo L . .
aktivnosti? primerne za izvedbo . . izvajanje aktivnosti
. . aktivnosti
aktivnosti
Ali so potrebni financni viri Na voljo je nekaj
EINANCIRAN) | 22 |zvgdbo aktivnosti Ni virov za izvedbo virov, 'k| pa niso Viri vs?.na voljo in Viri s.o na voljo in so
dostopni? . . zadostni za zadoscajo za relativno enostavno
E teh aktivnosti ) L S .
financiranje koordinacijo dostopni
aktivnosti
OVIRE Poleg omenjenega, kako | Obstajajo pomembne Ovire obstajajo in bo Ovire obstajajo, Ni pomembnejsih
pomembne so morebitne | ovire, ki lahko potrebno nekaj casa vendar jih je mogoce drugih ovir
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druge ovire, ki bi lahko | ogrozijo uspeh za njihovo relativno hitro
omejile moznosti za premostitev premostiti
uspeh?

15+: $tevilo to¢k nakazuje, da bi te | 10-14: $tevilo to¢k nakazuje, da so | <10: Stevilo to¢k nakazuje, da te
aktivnosti morale biti pomembna | te aktivnosti zaZelene vendar | aktivnosti nimajo potenciala za
prioriteta in da je prisotna visoka | zahtevajo dodatno pozornost in | uspeh v danih okolis¢inah v doloceni
stopnja moZnosti za izboljSanje | oceno ali opraviCujejo tveganje. regiji. V kolikor gre za kriticne
znotraj regije. aktivnosti je nujna analiza s strani
kljuénih udelezencev.

Izracunaj skupni rezultat
(minimum 5, maksimum | 9
20)
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PODROCJE AKTIVNOSTI Profil regije
Vprasanje st. 6 Diagnostic¢no Katere so regionalne prednosti in slabosti vezane na strukturo gospodarstva?
vprasanje
Diagnosti¢na ocena 3
Katere aktivnosti je mogoce izvesti za | Usmeritev v druge vire energije in spodbujanje raznolikosti gospodarske dejavnosti, zascita
AKTIVNOSTI . . . o . ;
izboljSanje v regiji? gospodarskega trga in spodbujanje inovativnosti
TOCKE 1 2 3 4
AII.SO I?hk? predvidene Aktivnost na Aktivnost na Aktivnost na Akjuv‘nost oy )
aktivnosti izvedene na . . . . . . . . o najprimernejsa na
REGIONANO L regionalni ravni ni regionalni ravni je regionalni ravni je ) . S
ravni regije? “ . . ‘ ‘ . . regionalni ravni in je
POKRITJE mozna in je mozZna ampak ne bo mozZna in bi lahko .
. . .. . I . lahko visoko
neprimerna pretirano ucinkovita bila uc¢inkovita Y. .
ucCinkovita
Kako enostavno bo . - Primerni partnerji v Primerni partnerji Primerni partnerji v
g . | Primerne partnerje je - . . .
pridobiti podporo s strani o e regiji obstajajo obstajajo v regiji toda regiji obstajajo in
. . tezko identificirati in . . . . .
PARTNERIJI ustreznih partnerjev za vendar je tezko lahko traja precej bodo verjetno
. . . ... | morda trenutno v - .. y . . .
izvedbo aktivnosti v regiji? . vplivati na njihovo ¢asa da se vkljucijo v sodelovali pri
regiji ne obstajajo . . .
delovanje proces aktivnostih
Ali  menite, da bodo Obstajajo  ustrezne T
- o S Ustrezne institucije e
vklju¢ene organizacije .. T institucije, vendar bo . Ustrezne institucije
. ‘ . Ni virov in institucij obstajajo, vendar L
> imele zmoznosti da L potreben znaten L obstajajo in imajo
ZMOZNOSTI | . . . za izvajanje . potrebujejo dodatna N .
izvedejo predvidene . . razvoj da bodo . zmoznosti za
) . aktivnosti . . sredstva za izvedbo L . .
aktivnosti? primerne za izvedbo . . izvajanje aktivnosti
. . aktivnosti
aktivnosti
Ali so potrebni financni viri Na voljo je nekaj
EINANCIRAN) | 22 |zvgdbo aktivnosti Ni virov za izvedbo virov, 'k| pa niso Viri vs?.na voljo in Viri s.o na voljo in so
dostopni? . . zadostni za zadoscajo za relativno enostavno
E teh aktivnosti ) L S .
financiranje koordinacijo dostopni
aktivnosti
Poleg omenjenega, kako | Obstajajo pomembne Ovire obstajajo in bo Ovire obstajajo, Ni pomembnejsih
OVIRE . . . sy N Y . .
pomembne so morebitne | ovire, ki lahko potrebno nekaj casa vendar jih je mogoce drugih ovir
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druge ovire, ki bi lahko | ogrozijo uspeh za njihovo relativno hitro
omejile moznosti za premostitev premostiti
uspeh?

Izracunaj skupni rezultat
(minimum 5, maksimum
20)

11

15+: Stevilo tock nakazuje, da bi te
aktivnosti morale biti pomembna
prioriteta in da je prisotna visoka
stopnja moZnosti za izboljSanje
znotraj regije.

10-14: stevilo tock nakazuje, da so
te aktivnosti zaZelene vendar
zahtevajo dodatno pozornost in
oceno ali opravicCujejo tveganje.

<10: Stevilo to¢k nakazuje, da te
aktivnosti nimajo potenciala za
uspeh v danih okolis¢inah v doloceni
regiji. V kolikor gre za kriticne
aktivnosti je nujna analiza s strani
kljuénih udelezencev.
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PODROCIJE AKTIVNOSTI Regijski procesi in politika

Vprasanje st. 7 Diagnosti¢no Katere so regionalne prednosti in slabosti v kontekstu umescanja jedrskih objektov v regijo?
vprasanje

Diagnosti¢na ocena 1

Katere aktivnosti je mogoce izvesti za

Vlaganje v razvoj in dvig Zivljenjskega standarda, racionalna raba virov energije in racionalna poraba

AKTIVNOSTI "
izboljSanje v regiji? denarnih nadomestil
TOCKE 1 2 3 4
Ali so lahko predvidene . . . Aktivnost je
. . : Aktivnost na Aktivnost na Aktivnost na o oy J
aktivnosti izvedene na . . . . . L . . .. najprimernejsa na
REGIONANO L regionalni ravni ni regionalni ravni je regionalni ravni je ) . S
ravni regije? “ . . ‘ ‘ . . regionalni ravni in je
POKRITJE mozna in je mozZna ampak ne bo mozZna in bi lahko .
. . .. . I . lahko visoko
neprimerna pretirano ucinkovita bila uc¢inkovita Y. .
ucCinkovita
Kako enostavno bo . - Primerni partnerji v Primerni partnerji Primerni partnerji v
s . | Primerne partnerje je - . . .
pridobiti podporo s strani o e regiji obstajajo obstajajo v regiji toda regiji obstajajo in
. . tezko identificirati in . N . . .
PARTNERIJI ustreznih partnerjev za vendar je tezko lahko traja precej bodo verjetno
. . . ... | morda trenutno v - .. y . . .
izvedbo aktivnosti v regiji? . vplivati na njihovo ¢asa da se vkljucijo v sodelovali pri
regiji ne obstajajo . . .
delovanje proces aktivnostih
Ali  menite, da bodo Obstajajo  ustrezne T
- o S Ustrezne institucije e
vklju¢ene organizacije .. T institucije, vendar bo . Ustrezne institucije
. ‘ . Ni virov in institucij obstajajo, vendar L
> imele zmoznosti da L potreben znaten L obstajajo in imajo
ZMOZNOSTI | . . . za izvajanje . potrebujejo dodatna N .
izvedejo predvidene . . razvoj da bodo . zmoznosti za
) . aktivnosti . . sredstva za izvedbo L . .
aktivnosti? primerne za izvedbo . . izvajanje aktivnosti
. . aktivnosti
aktivnosti
Ali so potrebni financni viri Na voljo je nekaj
za izvedbo  aktivnosti . . virov, ki a niso Viri so na voljo in Viri so na voljo in so
FINANCIRANJ . Ni virov za izvedbo . P vy : . )
dostopni? . . zadostni za zadoscajo za relativno enostavno
E teh aktivnosti ) L S .
financiranje koordinacijo dostopni
aktivnosti
OVIRE Poleg omenjenega, kako | Obstajajo pomembne Ovire obstajajo in bo Ovire obstajajo, Ni pomembnejsih
pomembne so morebitne | ovire, ki lahko potrebno nekaj casa vendar jih je mogoce drugih ovir
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druge ovire, ki bi lahko | ogrozijo uspeh za njihovo relativno hitro
omejile moznosti za premostitev premostiti
uspeh?

Izracunaj skupni rezultat
(minimum 5, maksimum
20)

12

15+: Stevilo tock nakazuje, da bi te
aktivnosti morale biti pomembna
prioriteta in da je prisotna visoka
stopnja mozZnosti za izboljSanje
znotraj regije.

10-14: stevilo tock nakazuje, da so
te aktivnosti zaZelene vendar
zahtevajo dodatno pozornost in
oceno ali opravicCujejo tveganje.

<10: Stevilo to¢k nakazuje, da te
aktivnosti nimajo potenciala za
uspeh v danih okolis¢inah v doloceni
regiji. V kolikor gre za kriticne
aktivnosti je nujna analiza s strani
kljuénih udelezencev.
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PODROCIJE AKTIVNOSTI Regijski procesi in politika

Vprasanje st. 8 Diagnosti¢no Katere so regionalne prednosti in slabosti na podrocju zbiranja, procesiranja in Sirjenja informacij o
vprasanje ucinkovitem in druzbeno odgovornem umescanju JO?

Diagnosti¢na ocena 2

Katere aktivnosti je mogoce izvesti za

AKTIVNOSTI . . Objektivno in kredibilno Sirjenje informacij, enakopravno sodelovanje akterjev v regiji
izboljSanje v regiji?
TOCKE 1 2 3 4
Ali so lahko predvidene . . . Aktivnost je
. . : Aktivnost na Aktivnost na Aktivnost na o oy J
aktivnosti izvedene na . . . . . . . . .. najprimernejsa na
REGIONANO L regionalni ravni ni regionalni ravni je regionalni ravni je ) . S
ravni regije? “ . . ‘ ‘ . . regionalni ravni in je
POKRITJE mozna in je mozZna ampak ne bo mozZna in bi lahko .
. . .. . I . lahko visoko
neprimerna pretirano ucinkovita bila uc¢inkovita Y. .
ucCinkovita
Kako enostavno bo . - Primerni partnerji v Primerni partnerji Primerni partnerji v
s . | Primerne partnerje je - . . .
pridobiti podporo s strani o e regiji obstajajo obstajajo v regiji toda regiji obstajajo in
. . tezko identificirati in . N . . .
PARTNERIJI ustreznih partnerjev za vendar je tezko lahko traja precej bodo verjetno
. . . ... | morda trenutno v - .. y . . .
izvedbo aktivnosti v regiji? . vplivati na njihovo ¢asa da se vkljucijo v sodelovali pri
regiji ne obstajajo . . .
delovanje proces aktivnostih
Ali  menite, da bodo Obstajajo  ustrezne T
- o S Ustrezne institucije e
vklju¢ene organizacije .. T institucije, vendar bo . Ustrezne institucije
. ‘ . Ni virov in institucij obstajajo, vendar L
> imele zmoznosti da L potreben znaten L obstajajo in imajo
ZMOZNOSTI | . . . za izvajanje . potrebujejo dodatna N .
izvedejo predvidene . . razvoj da bodo . zmoznosti za
) . aktivnosti . . sredstva za izvedbo L . .
aktivnosti? primerne za izvedbo . . izvajanje aktivnosti
. . aktivnosti
aktivnosti
Ali so potrebni financni viri Na voljo je nekaj
za izvedbo  aktivnosti . . virov, ki a niso Viri so na voljo in Viri so na voljo in so
FINANCIRANJ . Ni virov za izvedbo . P vy : . )
dostopni? . . zadostni za zadoscajo za relativno enostavno
E teh aktivnosti ) L S .
financiranje koordinacijo dostopni
aktivnosti
Poleg omenjenega, kako | Obstajajo pomembne Ovire obstajajo in bo Ovire obstajajo, Ni pomembnejsih
OVIRE . . . sy o Y . .
pomembne so morebitne | ovire, ki lahko potrebno nekaj casa vendar jih je mogoce drugih ovir
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druge ovire, ki bi lahko | ogrozijo uspeh za njihovo relativno hitro
omejile moznosti za premostitev premostiti
uspeh?

Izracunaj skupni rezultat
(minimum 5, maksimum
20)

11

15+: Stevilo tock nakazuje, da bi te
aktivnosti morale biti pomembna
prioriteta in da je prisotna visoka
stopnja mozZnosti za izboljSanje
znotraj regije.

10-14: stevilo tock nakazuje, da so
te aktivnosti zaZelene vendar
zahtevajo dodatno pozornost in
oceno ali opravicCujejo tveganje.

<10: Stevilo to¢k nakazuje, da te
aktivnosti nimajo potenciala za
uspeh v danih okolis¢inah v doloceni
regiji. V kolikor gre za kriticne
aktivnosti je nujna analiza s strani
kljuénih udelezencev.
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PODROCIJE AKTIVNOSTI Regijski procesi in politika

Vprasanje st. 9 Diagnosti¢no Katere so prednosti in slabosti vezane na lokalne in regijske oblasti?
vprasanje

Diagnosti¢na ocena 1

Katere aktivnosti je mogoce izvesti za

Popolna sprememba odnosa lokalne in regijske oblasti do umescanja JO in izoblikovanje strategije

AKTIVNOSTI . . . .
izboljSanje v regiji? razvoja regije
TOCKE 1 2 3 4
Ali so lahko predvidene . . . Aktivnost je
. . : Aktivnost na Aktivnost na Aktivnost na o oy J
aktivnosti izvedene na . . . . . L . . .. najprimernejsa na
REGIONANO L regionalni ravni ni regionalni ravni je regionalni ravni je ) . S
ravni regije? “ . . ‘ ‘ . . regionalni ravni in je
POKRITJE mozna in je mozZna ampak ne bo mozZna in bi lahko .
. . .. . I . lahko visoko
neprimerna pretirano ucinkovita bila uc¢inkovita Y. .
ucCinkovita
Kako enostavno bo . - Primerni partnerji v Primerni partnerji Primerni partnerji v
s . | Primerne partnerje je - . . .
pridobiti podporo s strani o e regiji obstajajo obstajajo v regiji toda regiji obstajajo in
. . tezko identificirati in . N . . .
PARTNERIJI ustreznih partnerjev za vendar je tezko lahko traja precej bodo verjetno
. . . ... | morda trenutno v - .. y . . .
izvedbo aktivnosti v regiji? . vplivati na njihovo ¢asa da se vkljucijo v sodelovali pri
regiji ne obstajajo . . .
delovanje proces aktivnostih
Ali  menite, da bodo Obstajajo  ustrezne T
- o S Ustrezne institucije e
vklju¢ene organizacije .. T institucije, vendar bo . Ustrezne institucije
. ‘ . Ni virov in institucij obstajajo, vendar L
> imele zmoznosti da L potreben znaten L obstajajo in imajo
ZMOZNOSTI | . . . za izvajanje . potrebujejo dodatna N .
izvedejo predvidene . . razvoj da bodo . zmoznosti za
) . aktivnosti . . sredstva za izvedbo L . .
aktivnosti? primerne za izvedbo . . izvajanje aktivnosti
. . aktivnosti
aktivnosti
Ali so potrebni financni viri Na voljo je nekaj
za izvedbo  aktivnosti . . virov, ki a niso Viri so na voljo in Viri so na voljo in so
FINANCIRANJ . Ni virov za izvedbo . P vy : . )
dostopni? . . zadostni za zadoscajo za relativno enostavno
E teh aktivnosti ) L S .
financiranje koordinacijo dostopni
aktivnosti
Poleg omenjenega, kako | Obstajajo pomembne Ovire obstajajo in bo Ovire obstajajo, Ni pomembnejsih
OVIRE . . . sy o Y . .
pomembne so morebitne | ovire, ki lahko potrebno nekaj casa vendar jih je mogoce drugih ovir
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druge ovire, ki bi lahko | ogrozijo uspeh za njihovo relativno hitro
omejile moznosti za premostitev premostiti
uspeh?

Izracunaj skupni rezultat
(minimum 5, maksimum
20)

10

15+: Stevilo tock nakazuje, da bi te
aktivnosti morale biti pomembna
prioriteta in da je prisotna visoka
stopnja moZnosti za izboljSanje
znotraj regije.

10-14: stevilo tock nakazuje, da so
te aktivnosti zaZelene vendar
zahtevajo dodatno pozornost in
oceno ali opravicCujejo tveganje.

<10: Stevilo to¢k nakazuje, da te
aktivnosti nimajo potenciala za
uspeh v danih okolis¢inah v doloceni
regiji. V kolikor gre za kriticne
aktivnosti je nujna analiza s strani
kljuénih udelezencev.
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PODROCJE AKTIVNOSTI

Regijski procesi in politika

Vprasanje st. 10 Diagnosti¢no Katere so regijske prednosti in slabosti na podrocju sodelovanja udeleZzencev znotraj regije?
vprasanje
Diagnosti¢na ocena 1
AKTIVNOST Katere aktivnosti je mogoce izvesti za | IzboljSati sodelovanje med akterji, lokalnimi partnerstvi in obc¢inami ter oblikovanje jasne vizije
izboljSanje v regiji? razvoja regije
TOCKE 1 2 3 4
Ali so lahko predvidene . . . Aktivnost je
. .. : Aktivnost na Aktivnost na Aktivnost na o oy J
aktivnosti izvedene na . . . . . . . . o najprimernejsa na
REGIONANO L regionalni ravni ni regionalni ravni je regionalni ravni je ) . S
ravni regije? “ . . ‘ ‘ . . regionalni ravni in je
POKRITJE mozna in je mozZna ampak ne bo mozZna in bi lahko .
. . .. . I . lahko visoko
neprimerna pretirano ucinkovita bila uc¢inkovita Y. .
ucinkovita
Kako enostavno bo . - Primerni partnerji v Primerni partnerji Primerni partnerji v
g . | Primerne partnerje je - . . .
pridobiti podporo s strani o e regiji obstajajo obstajajo v regiji toda regiji obstajajo in
. . tezko identificirati in . . . . .
PARTNERIJI ustreznih partnerjev za vendar je tezko lahko traja precej bodo verjetno
. . . ... | morda trenutno v - .. y . . .
izvedbo aktivnosti v regiji? . vplivati na njihovo ¢asa da se vkljucijo v sodelovali pri
regiji ne obstajajo . . .
delovanje proces aktivnostih
Ali  menite, bodo Obstajajo  ustrezne T
- o S Ustrezne institucije e
vklju¢ene organizacije .. T institucije, vendar bo . Ustrezne institucije
. ‘ . Ni virov in institucij obstajajo, vendar L
> imele zmoznosti da L potreben znaten L obstajajo in imajo
ZMOZNOSTI | . . . za izvajanje . potrebujejo dodatna N .
izvedejo predvidene . . razvoj da bodo . zmoznosti za
) . aktivnosti . . sredstva za izvedbo L . .
aktivnosti? primerne za izvedbo . . izvajanje aktivnosti
. . aktivnosti
aktivnosti
Ali so potrebni financni viri Na voljo je nekaj
a izvedbo  aktivnosti . . virov, ki a niso Viri so na voljo in Viri so na voljo in so
FINANCIRANJ | © Z. Ni virov za izvedbo . P vy : . )
dostopni? . . zadostni za zadoscajo za relativno enostavno
E teh aktivnosti ) L S .
financiranje koordinacijo dostopni
aktivnosti
OVIRE Poleg omenjenega, kako | Obstajajo pomembne Ovire obstajajo in bo Ovire obstajajo, Ni pomembnejsih
pomembne so morebitne | ovire, ki lahko potrebno nekaj casa vendar jih je mogoce drugih ovir
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druge ovire, ki bi lahko | ogrozijo uspeh za njihovo relativno hitro
omejile moznosti za premostitev premostiti
uspeh?

Izracunaj skupni rezultat
(minimum 5, maksimum
20)

12

15+: Stevilo tock nakazuje, da bi te
aktivnosti morale biti pomembna
prioriteta in da je prisotna visoka
stopnja moZnosti za izboljSanje
znotraj regije.

10-14: stevilo tock nakazuje, da so
te aktivnosti zaZelene vendar
zahtevajo dodatno pozornost in
oceno ali opravicCujejo tveganje.

<10: Stevilo to¢k nakazuje, da te
aktivnosti nimajo potenciala za
uspeh v danih okolis¢inah v doloceni
regiji. V kolikor gre za kriticne
aktivnosti je nujna analiza s strani
kljuénih udelezencev.
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PODROCJE AKTIVNOSTI

Regijski procesi in politika

Vprasanje st.

11

Diagnosti¢no

Katere so prednosti in slabosti regije glede sodelovanja regijskih akterjev s partnerji zunaj regije na

vprasanje podrocju umescanja jedrskih objektov?
Diagnosti¢na ocena 1
Katere aktivnosti je mogoce izvesti za o — N . . . Y " .
AKTIVNOSTI . . Izbolj$anje komunikacije med akteriji in izoblikovanje regionalne/drZavne strategije razvoja
izboljSanje v regiji?
TOCKE 1 2 3 4
AII,SO I?hk? predvidene Aktivnost na Aktivnost na Aktivnost na Akj“v.nOSt oy )
aktivnosti izvedene na . . . . . . . . o najprimernejsa na
REGIONANO L regionalni ravni ni regionalni ravni je regionalni ravni je ) . S
ravni regije? “ . . ‘ ‘ . . regionalni ravni in je
POKRITJE mozna in je mozZna ampak ne bo mozZna in bi lahko .
. . .. . I . lahko visoko
neprimerna pretirano ucinkovita bila uc¢inkovita Y. .
ucCinkovita
Kako enostavno bo . - Primerni partnerji v Primerni partnerji Primerni partnerji v
g . | Primerne partnerje je - . . .
pridobiti podporo s strani o e regiji obstajajo obstajajo v regiji toda regiji obstajajo in
. . tezko identificirati in . . . . .
PARTNERIJI ustreznih partnerjev za vendar je tezko lahko traja precej bodo verjetno
. . . ... | morda trenutno v - .. y . . .
izvedbo aktivnosti v regiji? . vplivati na njihovo ¢asa da se vkljucijo v sodelovali pri
regiji ne obstajajo . . .
delovanje proces aktivnostih
Ali  menite, bodo Obstajajo  ustrezne T
- o S Ustrezne institucije e
vklju¢ene organizacije .. T institucije, vendar bo . Ustrezne institucije
. ‘ . Ni virov in institucij obstajajo, vendar L
> imele zmoznosti da L potreben znaten L obstajajo in imajo
ZMOZNOSTI | . . . za izvajanje . potrebujejo dodatna N .
izvedejo predvidene . . razvoj da bodo . zmoznosti za
) . aktivnosti . . sredstva za izvedbo L . .
aktivnosti? primerne za izvedbo . . izvajanje aktivnosti
. . aktivnosti
aktivnosti
Ali so potrebni financni viri Na voljo je nekaj
EINANCIRAN) | 22 |zvgdbo aktivnosti Ni virov za izvedbo virov, 'k| pa niso Viri vs?.na voljo in Viri s.o na voljo in so
dostopni? . . zadostni za zadoscajo za relativno enostavno
E teh aktivnosti ) L S .
financiranje koordinacijo dostopni
aktivnosti
OVIRE Poleg omenjenega, kako | Obstajajo pomembne Ovire obstajajo in bo Ovire obstajajo, Ni pomembnejsih
pomembne so morebitne | ovire, ki lahko potrebno nekaj casa vendar jih je mogoce drugih ovir
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druge ovire, ki bi lahko | ogrozijo uspeh za njihovo relativno hitro
omejile moznosti za premostitev premostiti
uspeh?

Izracunaj skupni rezultat
(minimum 5, maksimum
20)

12

15+: Stevilo tock nakazuje, da bi te
aktivnosti morale biti pomembna
prioriteta in da je prisotna visoka
stopnja mozZnosti za izboljSanje
znotraj regije.

10-14: stevilo tock nakazuje, da so
te aktivnosti zaZelene vendar
zahtevajo dodatno pozornost in
oceno ali opravicCujejo tveganje.

<10: Stevilo to¢k nakazuje, da te
aktivnosti nimajo potenciala za
uspeh v danih okolis¢inah v doloceni
regiji. V kolikor gre za kriticne
aktivnosti je nujna analiza s strani
kljuénih udelezencev.
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PODROCJE AKTIVNOSTI

Regijski procesi in politika

Vprasanje st. 12 Diagnosti¢no Katere so regijske prednosti in slabosti na podrocju razvoja ¢loveskih kapacitet?
vprasanje
Diagnosti¢na ocena 2
Katere aktivnosti je mogoce izvesti za - T . . . S
AKTIVNOSTI . . Vklju€evanije ljudi v postopke odlo¢anja, dvig kakovosti bivanja
izboljSanje v regiji?
TOCKE 1 2 3 4
Al . >0 I?hk? predvidene Aktivnost na Aktivnost na Aktivnost na Akj“v.nOSt oy )
aktivnosti izvedene na . . . . . . . . o najprimernejsa na
REGIONANO L regionalni ravni ni regionalni ravni je regionalni ravni je ) . S
ravni regije? “ . . ‘ ‘ . . regionalni ravni in je
POKRITJE mozna in je mozZna ampak ne bo mozZna in bi lahko .
. . .. . I . lahko visoko
neprimerna pretirano ucinkovita bila uc¢inkovita Y. .
ucCinkovita
Kako enostavno bo . - Primerni partnerji v Primerni partnerji Primerni partnerji v
g . | Primerne partnerje je - . . .
pridobiti podporo s strani o e regiji obstajajo obstajajo v regiji toda regiji obstajajo in
. . tezko identificirati in . . . . .
PARTNERIJI ustreznih partnerjev za vendar je tezko lahko traja precej bodo verjetno
. . . ... | morda trenutno v - .. y . . .
izvedbo aktivnosti v regiji? . vplivati na njihovo ¢asa da se vkljucijo v sodelovali pri
regiji ne obstajajo . . .
delovanje proces aktivnostih
Ali  menite, bodo Obstajajo  ustrezne T
- o S Ustrezne institucije e
vklju¢ene organizacije .. T institucije, vendar bo . Ustrezne institucije
. ‘ . Ni virov in institucij obstajajo, vendar L
> imele zmoznosti da L potreben znaten L obstajajo in imajo
ZMOZNOSTI | . . . za izvajanje . potrebujejo dodatna N .
izvedejo predvidene . . razvoj da bodo . zmoznosti za
) . aktivnosti . . sredstva za izvedbo L . .
aktivnosti? primerne za izvedbo . . izvajanje aktivnosti
. . aktivnosti
aktivnosti
Ali so potrebni financni viri Na voljo je nekaj
EINANCIRAN) | 22 |zvgdbo aktivnosti Ni virov za izvedbo virov, 'k| pa niso Viri vs?.na voljo in Viri s.o na voljo in so
dostopni? . . zadostni za zadoscajo za relativno enostavno
E teh aktivnosti ) L S .
financiranje koordinacijo dostopni
aktivnosti
OVIRE Poleg omenjenega, kako | Obstajajo pomembne Ovire obstajajo in bo Ovire obstajajo, Ni pomembnejsih
pomembne so morebitne | ovire, ki lahko potrebno nekaj casa vendar jih je mogoce drugih ovir
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druge ovire, ki bi lahko | ogrozijo uspeh za njihovo relativno hitro
omejile moznosti za premostitev premostiti
uspeh?

Izracunaj skupni rezultat
(minimum 5, maksimum
20)

12

15+: Stevilo tock nakazuje, da bi te
aktivnosti morale biti pomembna
prioriteta in da je prisotna visoka
stopnja mozZnosti za izboljSanje
znotraj regije.

10-14: stevilo tock nakazuje, da so
te aktivnosti zaZelene vendar
zahtevajo dodatno pozornost in
oceno ali opravicCujejo tveganje.

<10: Stevilo to¢k nakazuje, da te
aktivnosti nimajo potenciala za
uspeh v danih okolis¢inah v doloceni
regiji. V kolikor gre za kriticne
aktivnosti je nujna analiza s strani
kljuénih udelezencev.

117




PODROCJE AKTIVNOSTI

Regijski procesi in politika

Vprasanje st.

13

Diagnosti¢no
vprasanje

Katere so prednosti in kaj slabosti regije glede prisotnosti in razvoja njene javne politike na podrocu
druzbeno sprejemljivega umescanja JO, Se posebej z vidika njegove gospodarske ucinkovitosti in druzbene
odgovornosti?

Diagnosti¢na ocena

Katere aktivnosti je mogoce izvesti za . . ‘ —
AKTIVNOSTI . . ! g Zasnovati strategijo druzbeno odgovornega umes¢anja JO na novo
izboljSanje v regiji?
TOCKE 1 2 3 4
Ali lahk dvid . . . Akti t j
akltivs:ost? O Precvidene | iy tivnost na Aktivnost na Aktivnost na na'“;inrﬁs(‘erne'éa rJ]:
REGIONANO L regionalni ravni ni regionalni ravni je regionalni ravni je JP . ) S
ravni regije? “ . . ‘ ‘ . . regionalni ravni in je
POKRITJE mozna in je mozZna ampak ne bo mozZna in bi lahko .
. . .. . I . lahko visoko
neprimerna pretirano ucinkovita bila uc¢inkovita Y. .
ucCinkovita
Kako enostavno . - Primerni partnerji v Primerni partnerji Primerni partnerji v
g . | Primerne partnerje je - . . .
pridobiti podporo s strani o e regiji obstajajo obstajajo v regiji toda regiji obstajajo in
. . tezko identificirati in . . . . .
PARTNERIJI ustreznih partnerjev vendar je tezko lahko traja precej bodo verjetno
. . . ... | morda trenutno v - .. y . . .
izvedbo aktivnosti v regiji? . vplivati na njihovo ¢asa da se vkljucijo v sodelovali pri
regiji ne obstajajo . . .
delovanje proces aktivnostih
Ali  menite, Obstajajo  ustrezne T
- o S Ustrezne institucije e
vklju¢ene organizacije .. T institucije, vendar bo . Ustrezne institucije
imele zmoznosti Nivirov in- instituci otreben znaten obstajajo, vendar obstajajo in imajo
ZMOZNOSTI | . . . za izvajanje P . potrebujejo dodatna v” . )
izvedejo predvidene . . razvoj da bodo . zmoznosti za
) . aktivnosti . . sredstva za izvedbo L . .
aktivnosti? primerne za izvedbo . . izvajanje aktivnosti
. . aktivnosti
aktivnosti
Ali so potrebni financni viri Na voljo je nekaj
FINANCIRAN) za izvgdbo Ni virov za izvedbo virov, ‘ki pa niso Viri \’S?.na voljo in Viri s.o na voljo in so
dostopni? . . zadostni za zadoscajo za relativno enostavno
E teh aktivnosti ) N S .
financiranje koordinacijo dostopni
aktivnosti
OVIRE Poleg omenjenega, Obstajajo pomembne Ovire obstajajo in bo Ovire obstajajo, Ni pomembnejsih
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pomembne so morebitne

ovire,

ki lahko

potrebno nekaj casa

vendar jih je mogoce

drugih ovir

druge ovire, ki bi lahko | ogrozijo uspeh za njihovo relativno hitro
omejile moznosti za premostitev premostiti
uspeh?
15+: $tevilo to¢k nakazuje, da bi te | 10-14: $tevilo to¢k nakazuje, da so | <10: Stevilo to¢k nakazuje, da te
. . aktivnosti morale biti pomembna | te aktivnosti zaZelene vendar | aktivnosti nimajo potenciala za
Izracunaj skupni rezultat .. . . . . . . . - .
.. . prioriteta in da je prisotna visoka | zahtevajo dodatno pozornost in | uspeh v danih okolis¢inah v doloceni
(minimum 5, maksimum | 10

20)

stopnja mozZnosti izboljSanje

znotraj regije.

Za

oceno ali opravicCujejo tveganje.

regiji. V kolikor gre za kriticne
aktivnosti je nujna analiza s strani
kljuénih udelezencev.
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PODROCIJE AKTIVNOSTI Regijski procesi in politika

Vprasanje st. 14 Diagnosti¢no Katere so prednosti in slabosti glede prisotnosti in uprabe orodij za izboljSanje gospodarske ucinkovitosti
vprasanje in druzbeno sprejemljivega umescanja JO (dostopnih na regijskih ter visjih ravneh)?

Diagnosti¢na ocena 2

Katere aktivnosti je mogoce izvesti za

AKTIVNOSTI . v . Uporabiti obstojece mehanizme
izboljSanje v regiji?
TOCKE 1 2 3 4
Ali so lahko predvidene . . . Aktivnost je
. A P Aktivnost na Aktivnost na Aktivnost na o - )
aktivnosti izvedene na . . . . . . . . . najprimernejsa na
REGIONANO L regionalni ravni ni regionalni ravni je regionalni ravni je ) . S
ravni regije? “ . . ‘ ‘ . . regionalni ravni in je
POKRITJE mozna in je mozZna ampak ne bo mozZna in bi lahko .
. . .. . I . lahko visoko
neprimerna pretirano ucinkovita bila uc¢inkovita Y. .
ucinkovita
Kako enostavno bo . - Primerni partnerji v Primerni partnerji Primerni partnerji v
. . . | Primerne partnerje je . . . .
pridobiti podporo s strani o e regiji obstajajo obstajajo v regiji toda regiji obstajajo in
. . tezko identificirati in . N . . .
PARTNERIJI ustreznih partnerjev za vendar je tezko lahko traja precej bodo verjetno
. . . ... | morda trenutno v - .. y . . .
izvedbo aktivnosti v regiji? . vplivati na njihovo ¢asa da se vkljucijo v sodelovali pri
regiji ne obstajajo . . .
delovanje proces aktivnostih
Ali  menite, da bodo Obstajajo  ustrezne o
- o e Ustrezne institucije T
vkljuéene organizacije . T institucije, vendar bo . Ustrezne institucije
. ‘ . Ni virov in institucij obstajajo, vendar L
= imele zmoznosti da S potreben znaten L obstajajo in imajo
ZMOZNOSTI | . . . za izvajanje . potrebujejo dodatna N .
izvedejo predvidene . . razvoj da bodo . zmoznosti za
) . aktivnosti . . sredstva za izvedbo L . .
aktivnosti? primerne za izvedbo . . izvajanje aktivnosti
. . aktivnosti
aktivnosti
Ali so potrebni financni viri Na voljo je nekaj
za izvedbo  aktivnosti . . virov, ki a niso Viri so na voljo in Viri so na voljo in so
FINANCIRANJ . Ni virov za izvedbo . P vy : . )
dostopni? . . zadostni za zadoscajo za relativno enostavno
E teh aktivnosti ) N S .
financiranje koordinacijo dostopni
aktivnosti
OVIRE Poleg omenjenega, kako | Obstajajo pomembne Ovire obstajajo in bo Ovire obstajajo, Ni pomembnejsih
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pomembne so morebitne

ovire,

ki lahko

potrebno nekaj casa

vendar jih je mogoce

drugih ovir

druge ovire, ki bi lahko | ogrozijo uspeh za njihovo relativno hitro
omejile moznosti  za premostitev premostiti
uspeh?
15+: $tevilo tock nakazuje, da bi te | 10-14: Stevilo to¢k nakazuje, da so | <10: Stevilo to¢k nakazuje, da te
. . aktivnosti morale biti pomembna | te aktivnosti zaZelene vendar | aktivnosti nimajo potenciala za
IzraCunaj skupni rezultat . . . . . . . . vy .
.. . prioriteta in da je prisotna visoka | zahtevajo dodatno pozornost in | uspeh v danih okolis¢inah v doloceni
(minimum 5, maksimum | 14

20)

stopnja mozZnosti za izboljSanje

znotraj regije.

oceno ali opravi€ujejo tveganje.

regiji. V kolikor gre za kriticne
aktivnosti je nujna analiza s strani
kljuénih udelezencev.
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