





SLOVENSKI PRAVNIK.

Leto XXXIX. V Ljubljani, 1. aprila 1925.  Stev. 3.—4.

Mednarodni stecaji in mednarodne
zapusSéine.
Univ. prof. Lapajne.

1.) Ureditev mednarodnih steCajev in zapuScin je zopet
na dnevnem redu haaskih konferenc. So to t. zv. zasebnopravne
konference, od katerih bo letos peta, doloCena prvotno na lan-
sko leto, a preloZena na letoSnje. Posvetovanja za ureditev
mednarodnih stecajev so v Haagu dovedla Ze do dveh
konvencijskih nacrtov iz leta 1894. in 1900. A noben teh na-
¢rtov ni bil od udeleZenih drzav ratificiran. Nacrta sta dosegla
7e v komisijah samo neznatne vecine glasov. Kakor Se poka-
7em, izhajata nacrta iz razli¢nih nacelnih staliS¢, katerih stroga
izvrSitev v podrobnih normah se ne zdi nobeni drzavi spre-
jiemljiva. Proti drugemu nalrtu se je uprla zlasti Francija;
prvi je bil ovrZen Ze z drugim. Z ureditvijo mednarodnih z a -
pusin (zapusCinskih obravnav) se v Haagu doslej ex pro-
fesso niso bavili. Ta ureditev je z ureditvijo mednarodnega
dednega (materialnega) prava v pretesni zvezi in od nje vec
ali manj odvisna. Z ureditvijo mednarodnega dednega prava
pa so se bavile Ze vse Stiri haaSke zasebnopravne konference
(1893, 1894, 1900, 1904), ne da bi bile izdelale za ratifikacijo
goden nacrt konvencije. Zadnji naCrt konvencije za ureditev
mednarodnega dednega prava iz leta 1904. je bil v Komisiji
sicer sprejet z veliko vecino glasov, a so pomisleki proti nje-
govi uzakonitvi tako mocni, da je ostalo do danes pri nacrtu.

Ta zunanji obris dosedanjih prizadevanj najkompetent-
nejSega fora za ureditev obeh tvarin in njegov skromni uspeh
7e predoCujeta tezavnost ureditve. Za peto haaSko zasebno-
pravno konferenco je pripravila nizozemska vlada nov ela-
borat z novimi mislimi ter ga poslala v prouCevanje vladam

drZav, na katerih udeleZzbo racuna.
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2.) Razen aktualnosti predmeta daje pobudo za poglobi-
tev v probleme mednarodnih steCajev in zapu$Cin okolnost, da
so ti problemi pri podrobnejSem opazovanju bistveno isti, da
bodo torej za njih reSitev v bistvu utegnile veljati enake norme.
Ker so te norme za steCajno postopanje Ze zrelo pretresene, se
ie nadejati, da bodo uporabne do neke meje tudi za zapuscin-
sko. Na evropskem kontinentu je bilo za mednarodne zapu-
§Cine doslej dosti manj zanimanja kakor za mednarodne ste-
Caje; temu je vzrok okolnost, da druge drZave ne poznajo za-
puscinskih obravnav po vzorcu staroavstrijske. Drugod prido-
bivajo dediCi zapusCinsko imovino praviloma brez intervencije
drZavnih oblastev (sodiS¢) v svojo posest, dasi so sistemi
raznih drzav in pravnih podrocij zelo razli¢ni: v nasi Vojvodini
n. pr. intervenira zapu$Cinsko sodis¢e po uradni dolZnosti
samo, kadar gre za Koristi oseb, ki so pod posebno zakonsko
zaScCito, ali Ce obsega zapu$Cina nepremicCnine. Zdi se mi torej,
da smo pravniki iz tistih ozemlj, ki poznajo razvito staro-
avstrijsko zapusc€insko obravnavo, Se posebno dolZni, da sode-
lujemo pri mednarodni ureditvi tega dela nespornega sodstva.

3.) O mednarodnih steCajih in zapu$Cinah govorimo, ka-
dar imata steCajnik ozir. zapustnik svojo imovino razkropljeno
po raznih drZavah. SteCaj in zapus§cCina imata tudi druge odno-
Saje do inozemstva, n. pr. iz inozemstva so stecajnikovi upniki,
zapustnikovi dedici, zapustnik sam i. t. d. Ti odnoSaji tukaj ne
zanimajo. Urejujejo jih druge pravne grane, dasi sluZijo vse
ureditvi mednarodnih zasebnopravnih razmerij kot vrhovnemu
ciliuu Pravo tujcev odgovarja n. pr. na vpraSanje, ali je z
inozemskimi steCajnimi upniki in z inozemskimi zapustniko-
vimi dediCi postopati enako kakor s tuzemskimi, in potrjuje to
vprasanje (pri nas po dolocbah § 33. o. d. z., § 58 sted. reda,
pod pogojem medsebojnosti Mednarodno dedno pra-
v o odgovarja na vpraSanje, po katerem pravu je presojati
intestatna zapuscina tujca, veljavnost njegove poslednje volje,
njegova oporocna sposobnost i. t. d. Mednarodno ob-
vezno pravo dolo¢a, po katerem pravu je moci izpodbijati
steCajnikova izpodbojna opravila z inozemstvom i. t. d. Vsak
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steCajnik in wvsaka zapuSCina z drugonarodnim elementom
dajeta torej opravka celi vrsti pravnih gran, za katerih vsako
veljajo posebne norme.

4.) Pri urejanju steCajev in zapu$Cin, katerih imovine so
razkropljene po ozemljih ved drZav, je treba reSiti nastopni
osnovni vpraSanji: «) ali naj vzame v roko njih ureditev ena
sama drZava (enoten steCaj, enotna zapusdCina), ali ved
teh drzav (pluraliteta steCajev in zapusCin); b) ali in pod
katerimi pogoji naj uCinkuje ureditev, izvrSena po enem samem
sodstvu, exstra territorium, zadobi t. zv. »exequatur« v ino-
zemstvu?

ad a). Pri prvem vprasSanju gre za mednarodno razme-
jitev steCajnega in zapuScinskega sodstva. HaaSke konvencije
so med drZavami, ki so nanje pristale, razmejile Ze marsi-
katero sodstvo (matrimonialno, varstveno, skrbstveno), ne-
katera druga sodstva, n. pr. ono za proglasanje pogreSanih
mrtvim pa Se Cakajo nujne razmejitve. To velja tudi za ste-
Cajno in zapuscinsko sodstvo.

ad b) Drugo vprasanje je s prvim v tesni zvezi: Cim se
namireC prizna eni drZzavi izklju¢no stecCajno ali zapuScinsko
sodstvo, se mora logic¢no ureditvi steCajev in zapuSCin po tem
izklju¢nem sodstvu podeliti vesoljni exequatur na vsem kon-
vencijskem ozemlju. Sicer bi imovine, ki so izven ozemlja iz-
klju¢no kompetentne drZave, sploh ne bile pritegnjene v noben
stecajni in noben zapu$Cinski sklad. Ni moci, da bi imela
ureditev steCajev in zapus$c€in po sodstvih ve¢ drzav nasprotno
vesoljni exequatur, ker bi pri§la v kolizijo z ureditvijo, oprav-
lieno Ze od drZave rei sitae same.

Obe vpraSaniji (mednarodna razmejitev sodstev in izven-
ozemlisko ucCinkovanje ureditve po kompetentnem sodstvu)
spadata v posebno pravno grano, katero nazivam najrajsi
mednarodno pravno pomoc¢ v SirSem pomenu te
besede. Naziv smatram za opraviCen, ker se z razmejitvijo
sodstva in priznanjem exequatura pripomore v prvi vrsti k
ureditvi mednarodnega zasebnopravnega prometa.

: 5.) Potreba mednarodne ureditve steCajev in zapu$Zin,

zlasti Se prvih, je Ze dolgo communis opinio vseh na medse-

bojni zasebnopravni promet navezanih drZav, ne le naSega
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evropskega kontinenta, ampak n. pr. tudi drZav latinske Ame-
rike. Utemeljena je ta potreba v kvarnih posledicah neurejs-
nosti, ki jo poznamo z malo izjemami Se dandanes.

Dokler ostane steCaino sodstvo nerazmejeno, utegnejo
zaseCi in likvidirati drZave samo tisto ste¢ajnikovo imovino,
ki jo dosezejo s svojo teritorialno mocCjo. Vsa imovina, ki lezi
ali je na tujih ozemljih, ostane steCajniku naprej na prosto
razpolago ali postane predmet posameznih izvrsb prehiteva-
joCih se upnikov. V najboljSem primeru, Ce se izpolnijo vsi
pogoji za otvoritev steCaja legibus rei sitae, se otvorijo v dru-
gih drZavah posebni (specialni) stecaji. Ti pa ne povzroce
samo dvojnih stro§kov, ampak tudi silijo upnike k veCkratnemu
prijavljanju svojih terjatev. Pri razdelitvi steCajnih skladov
nastanejo nove komplikacije, Ce se hoCe doseCi sorazmerno
kritjie vseh upnikov.

Podobno je pri zapuSCinah. Dokler ostane zapuScinsko
sodstvo nerazmejeno, je moci razpravljati drzavi samo tisto
zapuscinsko imovino, ki jo doseZe s svojo teritorialno mocjo.
Vsa zapuScina, nahajajoCa se ali leZeCa v drugih drzavah,
postane predmet ondotnih zapuscinskih obravnav in ondotnih
prisojil ali preide, Ce zapuScinska oblastva ne intervenirajo,
v posest onih oseb, ki se smatrajo za dediCe ondot. Prisojila
ab intestato, izdana od raznih drzav, izkazujejo praviloma
razli¢no vsebino. Ni sicer tega kriva samo pluraliteta zapuscin,
ampak tudi napacna kolizijska norma mednarodnega dednega
prava (vedine drZav), po kateri se prisojajo zapuscine lege fori.
(Pravilna je kolizijska norma legis nationalis, dasi je kolizijska
norma legis fori bolj prakti¢na). A tudi, e bi zapuiCinska
oblastva vseh drzav prisojala zapu$Cine lege nationali, enaka
vsebina njih prisojilnih listin Se ne bi bila garantirana: ne bilo bi
namreC izkljuCeno, da ugotovijo razlicna sodstva razlicno na-
cionalnost zapustnikovo, ali da njegovo lex nationalis razli¢no
tolmacijo in pod. Odpomoci utegne le razmejitev zapusCinskih
sodstev in ustanovitev enotne zapus$cinske obravnave. Z njo
se bodo obenem preprecCili dvojni in veckratni stroski zapu-
§¢inskih postopani.
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6.) Pot za ureditev mednarodnih odnoSajev je vedno
dvojna: avtonomne zakonodaje ali pa konvencije z drugimi
drzavami. Tako tudi pri mednarodnih stecajih in zapuScinah.

Seveda se mednarodni odnoSaji urede potom avtonomne
zakonodaje le v tem primeru, Ce sprejmejo drZave v svoje
avtonomne legislacije norme, po vsebini med seboj
enake. Ce bi sprejele vanje norme razli¢ne vsebine, bi prej
neurejene konflikte samo legitimirale. Norme, sprejete v konven-
cijo, so praviloma enake vsebine za oba pogodbenika; Ce imajo
neenako vsebino, ustreza ta neenakost njiju sporazumni volji.

Mednarodni steCaji in mednarodne zapuscine so urejeni
doslej zveCina samo po avtonomnih zakonodajah, kolikor so
sploh urejeni. Konvencij je malo, le med sosednimi drzavami.
Francija jih ima sklenjene z Belgijo in Svico. Kraljevina Srbija
jih je imela z a. o. monarhijo, prvo iz leta 1881., drugo iz leta
1912. (Avtonomne norme nima srbski »steciSni« postupak prav
nobene). Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev je sklenila
norme o mednarodnih stecajih in zapus$cCinah v zadnjem cCasu
s Ceskoslovasko republiko v zakonu o pogodbi zaradi ureditve
vzajemnih pravnih odnoSajev od 17. marca 1923. (Uradni list
Stev. 250/1924. poglavie V in XII). !

7.) Meritorna razmejitev steCajnega in zapusCinskega sod-
stva pozna doslej t ri sisteme: teritorialni, univerzalni in meSani
(deloma teritorialni, deloma univerzalni).

Teritorijalnisistem priteguje v steCajne in zapu-
Scinske sklade imovino, ki se nahaja na ozemlju lastne drzZave,
vso to imovino in samo njo. Univerzalni priteguje vso
steCajnikovo, oziroma zapustnikovo imovino ne glede na kraj
in drZavo rei sitae. M e § a ni priteguje v lastne steCajne in za-
puscCinske sklade kjerkoli se nahajajoCo premiCno imovino, a
prepu$Ca nepremiCno sodstvom rei sitae. Teritorialni sistem
ima za posledico pluraliteto steCajev in zapuSCin po Stevilu
drzav, v kolikor njih se nahaja steCajnikova, oziroma zapust-
nikova imovina. Posledica univerzalnega sistema je enotnost
steCaja in enotnost zapusScCine; posledica meSanega enotnost
v pogledu premiCnin, pluraliteta v pogledu nepremicnin. Uni-
verzalni sistem urejuje mednarodne stecaje in zapuSCine s
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priznanjem ekskluzivnega sodstva tisti drzavi, ki jo smatra za
tako sodstvo najboli upravi¢eno, meSani sistem z delitvijo
sodstva, teritorialni z opustitvijo vsake razmejitve sodstva,
kar ni nobena ureditev.

Komaj verjetno je, da je ta teritorijalni sistem, odjeka
nekdanjega pretiranega teritorialnega visoCanstva drzav,
ohranjen v posameznih zakonodajah do najnovejSega Casa in
da je iz njega za steCaje izhajal Se prvi nacrt haaSke konference
iz leta 1894. Pozna ga v naSi kraljevini srbska zakonodaja, in
sicer za zapusCine izre¢no (§ 21 pravil o postupku o nespornint
delima), za steCaje molCe (ker »steéiSni red« sploh ne pozna
nobene razmejitvene norme). Univerzalni sistem je cilj, za ka-
terim stremi mednarodnopravna veda in iz katerega izhaja za
steCaje drugi nacért haaSke konference iz leta 1900. Uzakonjen
ie doslej za zapuScine v Italiji in v Nemciji (Cl. 24 in 25 uv.
zakona k nemSkemu civ. zakoniku) in predviden v &eSkoslo-
vaSkem nacCrtu k unific. o. d. z. PreteZna vecina evropskih
zakonodaj ima Se uzakonjen meSani sistem: Slovenija in Dal-
macija v dolocbah §§ 66, 67 steCajnega reda in $§§ 21 — 23
nesp. post.; druge pokrajine naSe kraljevine, kolikor so izSle
iz bivSe monarhije, v analognih dolo¢bah svojih pravnih redov;
a vsa kraljevina v Cl. 18. sl. in 35 sl. zakona o pogodbi z repu-
bliko Ceskoslovasko o ureditvi vzajemnih pravnih in odnoSajes
od 27. marca 1923. (Urad. list §tev. 256/24). Teoreti¢na delitev
sodstva po premiCni in nepremic¢ni kvaliteti imovine gotovo
ni upraviCena, in smo jo prevzeli od stare teorije statutov.
Prakti¢no pa pomeni velik napredek napram stareiSemu teri-
torialnemu sistemu. Kaijti imovina steCajnikov v mednarod-
nih steCajih je zveCina premiCna in se zato najvelkrat
zbere in likviduje po enem samem sodstvu. V mednarodnih
zapuSCinah pa se da razli¢no intestatno nasledstvo v nepre-
micnine prepreciti z napravo poslednje volje, ki jo respektiraijo
vse drzave. Kljub temu se moramo potruditi, da doseZemo
enotno nasledstvo tudi za mednarodne dedi$cine ab intestato.

8.) Ne bo pa zadostovalo, da pristanejo drZzave v svrho
ureditve mednarodnih steCajev in zapu$Cin na enotno sodstvo
po univerzalnem nacrtu. IzvrSitev tega nacela zahteva, da se
zedinijo najmanj Se na sledeCi vpraSanji: a) kateri izmed
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drzav, Kkjer se nahaja steCajnikova oziroma zapustnikova
imovina, se naj prizna izkljuCno sodstvo v enotnem steCaju,
oziroma enotni zapusCini; b) od katerega trenutka naprej naj
zacne uCinkovati po tem izklju¢nem sodstvu inavgurirano ste-
Cajno, oziroma zapus$cCinsko postopanje extra territorium, tako
da od tega trenutka naprej v drugih drzavah ne bo modci, da
zalne tedi, oziroma bo moralo prenehati Ze tekole stecajno in
zapuscinsko postopanje?

ad a) HaaSki naCrt za enotnost stecCaja iz 1. 1900. je
priznal izkljuCno steCajno sodstvo oblastvom tiste drZave, na-
katere ozemlju je steCajnikovo glavno podietje (pri
trgovskih druzbah efektivno, ne statutarno). Pri tem ima haaski
nac¢rt v mislih samo steCajnike iz trgovskega stanu, ne tudi
steCajnikov - netrgovcev, ker poznajo interesirane drZave
veCinoma le trgovske steCaje. Pri netrgovskih bi bilo po do-
lochi § 63. naSega steC. reda priporoCati izklju¢no sodstvo
drzavi steCajnikovega domovali§cCa.

Kateri tekmujocih drZav se naj prizna izklju¢no zapu-
§¢insko sodstvo, o tem se haaSke konference doslej niso
bavile, sprozil pa je to vprasSanje novi naCrt nizozemske vlade.
Na to vpraSanje bo odgovoriti pri oceni nacrta samega.

Dolocitev stvarne in Kkrajevne pristojnosti stecajnih in
zapuslinskih sodi$¢ pripade (v nasprotju z dolocitvijo sodstva)
interni zakonodaji za sodstvo pozvane drZave. (Izrazu »kom-
‘petenca« se je najbolje ogniti, ker ima i pomen sodstva i pri-
stejnosti).

ad b) Da otvoritev steCaja po izkljuCnem sodstvu v
drugih drzavah ne more zaceti ulinkovati Ze s trenutkom, ko
uCirkuje v drzavi otvoritve, je jasno, ker za ta trenutek extra
territorium nihCe ne ve. Treba je zato, da publicira postavljeno
upraviteljstvo v vseh tistih drzavah, v katerih sluti steCajni-
kovo imovino in Zeli otvoritvenemu odloku exequatura, otvo-
ritev steCaja na ondot predpisani naCin. So pa zakonodaje, ki
prelagajo priCetek izvenozemljskega ucinkovanja otvoritve
steCaja na dosti poznejsi trenutek: ko dospe v drugo drzavo
zaprosilo steCajnega sodstva za izroCitev steCajnikovih pre-
micnin, ki so v zaproSeni drzavi. Takega zaprosila v&asih sploh
ni; takrat steCaj v vnanji drZavi sploh ne zadobi ucCinka. Do
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trenutka publikacije v vnanji drzavi in zlasti do trenutka, ko do-
spe v vnanjo drzavo zaprosilo za izroCitev, se Cesto strnejo ze v
vnanji drZavi po njeni zakonodaji vsi pogoji za otvoritev ste-
Caja. Tako dobimo specialne steCaje druge vrste. MoZni
so tudi pri meSanih sistemih, dasi bi pri teh v pogledu premicnin
moralo priti do enotnega steCaja.

V katerem trenutku naj zaCne zapuScinska obrav-
nava, otvorjena po izkljutnem sodstvu uclinkovati izven
ozemlja, o tem teZavnem vpraSanju mol¢i naCrt nizozemske
vlade. Priporocalo bi se ¢im zgodnejSe uCinkovanje, ker sicer
druge drzave, dasi mednarodno nepristojne, ne bodo voljne,
da ustavijo lastno zapu$cCinsko postopanje, ki je eventualno
daleC napredovalo. Na drugi strani pa je pomisliti, da otvoritev
zapusCine ni tako formalen akt kakor je otvoritev steCaja, niti
nima podobnih materialnopravnih u¢inkov, kakor oni.

9.) Kot zgled avtonomno uzakonjenega univerzalnega
sistema pri mednarodnih zapusScinah navajam dolocbe
8§ 49 do 57 nacrta k &sl. unif. o. d. z., to tem rajsi, ker se
strinja ta nadrt s t. zv. dunaiskim iz leta 1912 (pri katerem je
sodeloval avtor ¢sl. na¢rta prof. Krémaf), in ker bosta oba na-
Erta sluzila za najboljsi vzor naSemu bodoCemu mednarod-
nemu zasebnemu pravu.

§ 49: »ZapuSCino tuzemca, ki se nahaja Kkjerkoli,
je obravnavati po tuzemskem pravnem redu.« (Csl. pravni red
in Csl. sodstvo bosta torej veljala tudi za nepremicCnine lastnih
drzavljanov v drugih drZavah).

»Kar se tiCe zapu$Cine tuzemca, nahajajoCe se v tujini,
ni treba pristopati na njeno obravnavanje takrat, kadar se
imovina iz tujine tuzemskim sodiSCem niti ne izrocCa, niti ne
priznava odloZbam tuzemskih sodiS¢ v zapuScinskih stvareh
ucinkovitost v tujini.» (Uzakonjena univerzalnost doseze prak-
tiCen uspeh samo, ako tujina izro¢i ondotno imovino v &sl. za-
puscinski sklad ali vsaj prizna uCinkovitost ¢sl. odloCb za svoje
ozemlie. To bodo storile vse tiste drZave, ki so uzakonile tudi
v lastnih zakonodajah univerzalno nacelo, do¢im druge nepre-
micnin gotovo ne bodo prepuscale tujedrZavnemu sodstvu.
Kijer ni izgleda na praktiCen uspeh, naj se Csl. sodis¢a ne trudijo
zaman).
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§ 50: »Glede premi¢ne in nepremi¢ne imovine tujca, ki se
nahaja v tuzemstvu, naj se tuzemsko sodis¢e omeji na ukre-
nitve, potrebne. za zavarovanje zapuScine, ako ne razodevajo
drugega $§ 51 do 55.« (S tem je uzakonjena obratna stran
univerzalnega nacela, t. j. da se mora ¢sl. sodstvo vzdrzati za-
puscinskega obravnavanja tudi v pogledu tujCevih, na ¢&sl.
ozemlju lezecCih nepremicnin, ki spadajo v zapuscinski sklad
domovinskega sodstva. ZaCasne ukrenitve v zavarovanje se
smatrajo Ze dolgo v raznih pravnih podrocjih za medsebojno
dolZnost civiliziranih drZav).

Naslednji 8§ 51 do 53 dolocajo izjeme od univerzalnega
nacela na korist ¢sl. sodstvu in ¢sl. pravnemu redu v nastopnih
primerih: prorogacije prizadetih na ¢&sl. zapuscinsko sodstvo,
potrebe retorzije, in Ce ni mocCi ugotoviti vedenja zapustnikove
domovinske drzave (ki ga naj po potrebi po § 54 sporo&i mini-
ster pravde) in konc¢no, kadar zapustnikova domovinska drZava

-odkloni, se baviti z zapusSCino lastnega drzavljana (primerjaj

analogne dolocbe §§ 23 in 24 naSega nesp. post.).

§ 55: »Premi¢na imovina tujca. ki se nahaja v tuzemstvu,
se sme izrociti v tujino Sele tedaj, kadar so zavarovane pri-
stojbine in davki, ki jih je placati od te imovine, dalje zahteve
dedicev, volilojemnikov, nujnih dediCev in zapuSCinskih upni-
kov, ki stalno bivajo v tuzemstvu in ki so svoje zahteve pri-
javili tuzemskemu sodi$¢u na javno razglaSeni poziv. Sodiscu
znani udeleZenci se naj pozovejo k prijavi z vrocenjem
poziva.« (Tudi ta doloCba je znana naSi zakonodaji. Ne krsi
sicer univerzalnega nacela, pomeni pa njegovo oslabljenje na
korist dednim udeleZencem, da se jim prihranijo stroski zasle-

-dovanja pravic v tujini.)

§ 56: »Ako je bilo oblastvo te drZave pozvano, izroCiti
imovino dediCem, volilojemnikom ali nujnim dedicem, Kkatere
je spoznalo za upraviCene inozemsko zapuscinsko oblastvo, se
taki izrocitvi druga oseba ne sme protiviti iz razloga, ¢e§ da
ima pravico na to imovino ona kot dedi¢ ali" volilojemnik.« (Ta
doloc¢ba je posneta Cl. 26 uv. zakona k nem. civ. zakoniku. Gre
za primer, da je tujina poslala zapu$cino v tuzemstvo z naro-

-Cilom, jo izrociti po njej odkritim dednim upravic¢encem. Take

izroCitve ne sme ovirati, vsaj ne v nespornem postopanju,

-upor druge osebe, ki se smatra za bolj upraviceno).
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§ 57: »Brez ozira na to, da je bila zapu$¢ina obravnavana
po tuzemskem pravnem redu, veljajo doloCbe kompetentnega
pravnega reda, Ce se uveljavljajo dedne zahteve pravdnim
potom.« (Ta dolocba, veljavna po mojem prepricanju brez po-
sebne zakonite doloCbe tudi za naSe mednarodno zapuscinsko
pravo, pod¢rtuje, da z izdanjem prisojila po doloCenem prav-
nem redu nikakor ni prejudicirano tozbi na uporabo drugega,
po trditvi toZitelja pristojnega pravnega reda. Kakor izvrSilno
postopanje, tako tudi zapuScCinsko ne more okrniti materialnih
pravic, ker sloni na zgolj formalnem pravu, a dedne zahteve
so zasidrane v materialnem).

10.) Kakor 7e navedeno, drugi nacrt haaskih konferenc
za ureditev mednarodnih steCajev, zgrajen na univerzalnem
nacelu, ni bil ratificiran od nobene drZave. Zato ga smatra
nizozemska vlada za nesprejemljivega in je izdelala za pri-
hodnjo konferenco tretji naért z nastopno novo mislijo za
mednarodno razmejitev steCajnega in zapuScCinskega sodstva:

Ker so drzave odklonile dodelitev izkljuCnega steCajnega
sodstva eni sami, dasi najbolj upraviCeni drZavi, in s tem ucin-
kovanje steCajne otvoritve v tej drzavi na vsem konvencijskem
ozemlju, naj se zedinijo na prednostno steCajno sodstvo
ene same drzave v tem smislu, da zagotovijo otvoritvi steCaja
po njej exequatur na vsem konvencijskem ozemlju. Druga ste-
Cajna sodstva in v posledici pluraliteta steCajev s tem pred-
nostnim sodstvom ne bodo odpravljena. Vendar otvoritev ste-
Caja po drugih, manj upraviCenih drzavah ne bo uZivala izven-
ozemeljskega exequatura. Tako prednost izvenozemeljskega
ucinkovanja steCajnega sodstva predlaga nizozemska vlada za
drzavo steCajnikovega glavnega podjetja. Podobno naj bi se
razmejilo mednarodno zapuscinsko sodstvo:

Ker odklanjajo drzave dodelitev zapus$Cinskega sodstva
eni sami, dasi najbolj upraviCeni drzavi, in s tem uCinkovanje
izrekov njenega sodstva na vsem Konvencijskem ozemlju, naj
se zedinijo vsaj na prednostno zapuSc¢insko sodstvo ene
same drzave v tem smislu, da zagotove njenim izrekom exe-
quatur na vsem konvencijskem ozemlju. Druga zapusCinska
sodstva in v posledici pluraliteta zapuScinskih razprav s tem
ne bodo odpravljena. Vendar izreki zap. sodstev manj upra-
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viGenih drZav ne bodo uzZivali exequatura (drugje kot doma)..
Prednost takega izvenozemeljsko ucinkujoCega zapusCinskega
sodstva daje nizozemska vlada drzavi zadnjega zapustniko--
vega domovalisCa.

Ta nadrt kaZe, da napravlja nizozemska vlada exequa-
tur, zavisen od upraviCenosti sodstva, ki bo uvedlo eno ali
drugo postopanje. Ta nova misel je gotovo simpatiCna in nam
znana Ze iz dolocbe § 80 izv. reda, po kateri odklanjamo iz-
vrs$bo tujedrZavnega izvrSilnega naslova, Ce je potekel od sod-
stva, ki bi se po naSih normah ne smelo baviti s tem sodstvom.. .
Napram sedaj veljavnima sistemoma v mednarodnih stecajih:
nevzdrznemu Cisto teritorialnemu in meSanemu sistemu pomeni
tretji haaski naCrt zopet velik korak naprej, dasi ne dosega
hitrega napredka, ki ga je zamislil drugi nacrt. Ce se ratificira
tretji nac¢rt, bo v praksi $kodljiva pluraliteta steCajev in zapu-
§¢in v veliki meri prenehala. Kajti pri trgovcu, ki bo imel poleg
glavnega podjetja v eni drzavi podruznice v drugih, se bodo
pogoji za otvoritev steCajev po vsej verojetnosti naprej poja--
vili in uveljavljali na kraju njegovega glavnega podijetja. Cim
pa bo steCaj tam otvorjen in v drugih drZavah obnarodovan,
bo otvoritev stecaja po sodstvu glavnega podjetja ucinkovala
na vsem konvencijskem ozemlju in preprecila otvoritev-special-
nih stecajev drugie. Ce bi iziemoma otvorilo Ze preje stedaj
sodstvo stecajnikove podruznice v drugi drZavi, bo ta otvoritev
u¢inkovala samo v drzavi podruZnice. Zato ta drZava ne bo
utegnila vpoklicati v svoj sklad steCajnikove imovine iz drugih
drzav in taki steCaji bodo postali na konvencijskem ozemlju
torzo, ki bodo prej ali slej izginili.

Podobno ugodne ucinke bo imelo zedinjenje drZav na
prednostno zapuscCinsko sodstvo po naclrtu nizozemske vlade
pri mednarodnih zapuSc¢inah.

Zato smatram, da utegnemo v nacCelu pristati na novo
ureditev tako za steCaje kakor za zapudCine. Imam pa tudi ne-
kaj pomislekov in nekaj Zelja.

Prvi pomislek se ne obraa proti predlaganemu sod-
stvu, temveC proti osamljenemu pristanku nanj. Z drugimi
besedami: pristati je na predlagano sodstvo le, Ce nanj prista-
nejo druge drZave, zlasti sosedne in tiste, s katerimi gojimo
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zivahen zasebnopravni promet. Izrek sodstva glavnega pod-
Jjetja steCajnikovega in zadnjega domovali§¢a zapustnikovega
bo namre¢ veljal tudi za nepremiCnine na naSem ozemlju (ako
ne bomo tega izreka prehiteli z otvoritvijo tukajSnjega stecaja
oziroma zapu$Cine). Odreci se je misli, da zahteva naSe teri-
torialno visoCanstvo naSe izkljuCno realno sodstvo; to uteg-
nemo, Ce se odrecejo istemu pretiravanju teritorialnega viso-
.Canstva sosedne drzave. Spominjam, da se je velina evropskih
drzav Ze odrekla v drugem nespornem primeru izkljuCnemu
realnemu sodstvu (namre¢ vse drZave, ki so ratificirale haasko
konvencijo o varstvu, po kateri so v interesu enotne varst-
vene uprave prepustile inozemskemu varstvu tudi upravo tu-
'zemske varovanCeve nepremicnine).

Drugi pomislek se tiCe momenta, na kateri navezuje
naCrt sodstveno prednost pri mednarodnih zapu$Cinah. Nacrt
daje prednost drzavi zapustnikovega poslednjega domovali§ca.
Ta drZava bo Cesto, a ne vselej zapustnikova domovina; kadar
ne bo domovina, bo morala nacionalna drZava zapustnikova
izroCiti tujemu sodstvu zapusCino iz lastnega ozemlja.
Tukaj se pomen in zanimanje domovinske drzave za ureditev
pravinih odnoSajev lastnih drZavljanov podcenjujeta. Skoro se
zdi, da se hoce boj med lex domicilii in lex nationalis, ki je v
medn. zas. pravu Ze odlo¢en na korist zadnji, prenesti na polje
medn. formalnega prava, dasi bo morala tudi tukaj lex domicilii
podleci legi nationali. Za navezni moment nacionalnosti zapust-
nikove mesto zadnjega njegovega domovalis$Ca, predlaganega
od nizozemske vlade, se moramo zavzeti tudi s staliSCa naSe
avtonomne razmejitve medn. zap. sodstva, ki (pri premi¢ninah)
tudi navezuje na zapustnikovo nacionalnost, ne na domicil. V
iziemnih primerih, kjer bi bilo umestno, odstopiti od nasveto-
vanega momenta na korist domicilu, naj se dopusti prorogacija.

Isti pomislek je utemeljen Se v nastopnem: TeoretiCno
sicer ni izkljuCeno presojanje nesporne stvari po tujem mate-
rialnem pravu (kakor mednarodne pravdne stvari); kajti svoje
lex fori se morajo drzati sodiS¢a le v pogledu postopanja.
Vendar se priporocCa iz prakti¢nih vidikov, da bodi za presojo
nesporne stvari, ¢im mozno, merodajna sodniku najbolj znana
lex fori. Zlasti velja to za zapu$cinsko postopanje, kier je




Mednarodni stecaii in mednarodne zapusine. 61

vCasih prava umetnost razlikovati med normami, pripada-
jo¢imi formalnemu zapuSCinskemu pravu in materialnemu
dednemu pravu. Res je, da med evropskimi drzavami tudi
v pogledu kolizijske norme za materialno dedno pravo Se
ni popolnega sporazumlienja, vendar ima njih pretezna ve-
Cina uzakonjeno kolizijsko normo legis nationalis, ki jo pred-
videva tudi zadnji dednopravni haaski nacrt iz leta 1904. Sub-
stituiranje zadnjega domicila, predlaganega od nizozemske -
vlade naveznega momenta, z nacionalnostjo zapustnikovo se
priporoCa torej iz nadaljnjega razloga, da bo utegnilo pred- .
nostno sodi§Ce presojati zapus€ino lege fori.

Iz zadnjih dveh odstavkov je domnevati, da bo ureditev
mednarodnih steCajev po predlaganem naclrtu prej sprejeta
kakor predlagana ureditev mednarodnih zapuscin.

Zeleti bi bilo kon¢no, da se mednarodno razmeji ste-
Cajno sodstvo tudi pri n e trgovskih stecajih in da se sprejmejo
v nacrt analogne doloCbe za mednarodna poravnalna po-
stopanja kakor za stecCaje.

11.) Poglobitev v vse olrtane probleme odkriva obenem
senCne strani naSe medpokrajinske ureditve steCajev in
zapuScCin. V enih in drugih poznajo naSa pravna podrocja v
sploSnem mesani sistem. Zedinjenje v eno drZavo na to ureditev
ni vplivalo. Zato podeduje Zena po svojem moZu drugace, e ta
zapusti hiSo v Ljubljani ali v Zagrebu; na prvi dobi del lastnine,
na drugi samo del uzitka, ¢im tekmuje z otroki. V medpokra-
jiinskih stecCajih mora priti polagoma do specialnih steCajev
obeh vrst z vsemi nevSeCnimi posledicami, zlasti ker uCinkuje
pokrajinski stecaj v drugi pokrajini Sele s trenutkom, ko dospe
tiakaj zaprosilo za izrocitev ondotnih premic¢nin. To pozno
uéinkovanje steCajev z enega dela ozemlja iste drZave v drugih
delih bi se moralo odpraviti, Se preden dobimo enoten stecajni
red. Priporocal bi, da se dopolni na zagrebSkem zboru prav-
nikov sklenjeni zakon o »pravni pomoci v kraljevini« z nadalj-
njim § 10 tega besedila: »V enem pravnem podrocju kraljevine
otvorjeni ste¢aj uCinkuje (glede premi¢nin) v vseh drugih, ¢im
ga obnarodujejo Sluzbene Novine. SteCajno sodiSCe in upra--
vitelistvo morata skrbeti za nemudno obnarodovanje.»
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Pokojninsko zavarovanje namescencev.
Dr. Bogumil Senekovic.

(Nadaljevanije)

V. Predmet pokojninskega zavarovanja.

Osebe, ki jim daje pokojninsko zavarovanje pravico do
dolo¢nih dajatev, so zavarovanci in po njih smrti za-
ostali svojci. Predmet zavarovanja so za zavarovance:

 renta za onemoglost, oziroma starostna renta, za zaostale
svoice pa: vdovska renta, vzgojevalni prispevki za otroke ter
enkratna odpravnina za vdovo, oziroma otroke ali siroma$ne
matere.”)

a) Renta za onemoglost (invalidna renta).

Pokojninsko zavarovanje naj preskrbi names§¢encu pomoc&
za tisti Cas, ko vsled nesposobnosti za delo ali pa vsled starosti
ne more veC sam sKkrbeti za svoje prezivljanje. Pomoc, ki jo
nudi pokojninsko zavarovanje nameséencu samemu, se daje v
obliki rente. Renta, ki jo dobiva nameSCenec, ker radi onemog-
losti ne more ve¢ sam zasluZiti, se imenuje renta za one-
moglost ali invalidna renta. Renta, ki se izplaCuje namesCencu,
ne oziraje se na njegovo nesposobnost za delo, ¢im je dosegel
izvestno starost, pa se imenuje starostna renta.

Pravico do invalidne rente ima namescenec, ¢im je postal
nesposoben za pridobitek. Pridobitna nesposobnost je tisti
pravni moment, ki osnuje pravico, da sme zavarovanec zahte-
vati invalidno rento. Invalidna renta se mora izplaCevati, ne
oziraje se na names¢encevo starost, ¢im je nastopila pridobitna
nesposobnost.

Za pridobitek nesposoben v smislu zakona o pokojninskem
zavarovanju je nameScCenec, kadar zaradi telesne ali duSevne
hibe ne more ve¢ izvrSevati poklicnih dolZnosti v svoii zadnii,
zavarovanju zavezani sluzbi. Pridobitna nesposobnost je za

*) Poleg tega prejemajo te oSebe $e draginjske doklade. Gl. pra-
vilnik z dne 26. novembra 1924 §t. 351 Ur. 1.
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obmocje pokojninskega zavarovanja identiCna s poklicno ne-
sposobnostjo, to je: z nesposobnostjo, izvrSevati svoj dosedanji
poklic. Za presojo pridobitne nesposobnosti je merodajna zad-
nja zavarovanju zavezana sluzba. Cim names$Cenec ne more
ved izvrSevati svojega zadnjega poklica, svoje zadnje, zavaro-
vanju zavezane sluzbe, ga je smatrati za nesposobnega za pri-
dobitek. Pojem pridobitne nesposobnosti je torej pri pokojnin-
skem zavarovanju dokaj ozZji kakor pri bolniSkem in nezgod-
nem zavarovanju. Pri slednjih dveh panogah socialnega zava-
rovanja se zahteva absolutna nesposobnost za pridobitek, torej.
nesposobnost za vsak katerikoli pridobitek, pri pokojninskem
zavarovanju pa zadostuje relativna pridobitna nesposobnost.
Za pridobitek nesposobnega se smatra nadalje pri pokoj-
ninskem zavarovanju namescenec tudi takrat, kadar je dosegel
65. leto starosti in ako ni v nobeni zavarovanju zavezani sluzbi.
V tem primeru zadostuje, da je nameSCenec star 65 let in da ni
v nobeni zavarovanju zavezani sluzbi. Ali je nameS¢enec v tem
primeru dejanski nesposoben $e nadalje izvrSevati svoj poklic,
ie povsem nerelevantno. S to dolo¢bo ustvarja zakon ugodnost
namescencem, ki so dosegli vi§jo starost. Ustrezeno bodi s to
ugodnostjo zlasti starim namesCencem, ki so sicer Se za delo
sposobni, pa so svojo sluzbo iz kateregakoli vzroka izgubili ali
pa radi svoje starosti ne morejo veC dobiti enakovredne sluzZbe.
Pravico do invalidne rente ima zavarovanec, Ki je za pri-
dobitek riesposoben le, Ce je Ze potekel doloCen ¢as Cakanja. Ta
Cas Cakanja je doloCen na najmanj 60 prispevnih mesecev.
Invalidna renta se priznava zavarovancu principialno le, Ce je
izza dne, ko je nastopila pridobitna nesposobnost, nazaj po-
teklo najmanj 60 mesecev, odkar je nameSCenec zavarovan pri
pokcininskem zavodu. Zavarovalni prispevki se morajo place-
vati prvega vsakega koledarskega meseca za naprej. Zaradi
tega se raCuna Cakalna doba po prispevnih mesecih.
Invalidno rento dobi torej zavarovanec $ele, kadar je po-
tekel Cas Cakanja. Ta pogoj pa odpade, Ce je pridobitna nespo-
sobnost nastala vsled nezgode, ki je nameSCenca doletela v
izvrSevanju sluzbe in ki je v zvezi s sluZzbo. Ce je name$&enec
postal nesposoben za pridobitek vsled nezgode, ima pravico do
invalidne rente, najsi je potekel ¢as Cakanja ali ne. Nezgoda,
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ki je vsled nje nastala pridobitna nesposobnost, mora biti kva-
lificirana: pripetiti se je morala nameSCencu pri izvrSevanju
njegove sluzbe in v zvezi s to sluzbo. Nezgoda mora biti torej
v vzroCni zvezi s sluzbo, ki je osnovala zavarovalno dolZnost.

NamesCenec nima pravice do invalidne rente, najsi so tudi
vsi prej omenjeni pogoji izpolnjeni, v teh dveh primerih:

a) &e ima svojim delovnim silam primerno opravilo in pre-
sega zasluzek iz tega opravila tako znesek 900 Din, kakor tudi
dve tretjini povprecnih vracunljivih prejemkov, ki jih je uZival
v zadnjih 60. prispevnih mesecih ali v eventualnem krajSem
casu.

Zakon uveljavlja tu zdrav princip. Kdor si s svojim delom
prili¢no toliko zasluzi kakor prej, ko je izvrSeval svoj poklic,
naj ne dobiva rente. Takega Cloveka ni mogoCe smatrati za
invalidnega. Sicer je nacCelo pokojninskega zavarovanja, da naj
dobi namesScCenec invalidno rento, ¢im ne more vec izvrSevati
svojega poklica; ¢e pa dobi namescenec vzlic svoji poklicni in-
validiteti drug posel, ki mu donaSa prili¢no iste dohodke, kakor
njegov prej$nji poklic, potem ni nobenega pravega socialnega
razloga, da bi se mu priznala Se invalidna renta. Ne da se tajiti,
da bo ta dolo¢ba v normalnih razmerah marsikaterega name-
§¢enca odvrnila, da bi si iskal sluzbe, oziroma novih dohodkov,
¢im postane nesposoben opravljati svoj prvotni poklic. V da-
nasnjih Casih draginje je ta bojazen nepotrebna, ker so inva-
lidne rente v primeri z dana$njimi cenami tako nizke, da je 2
rento samo tezko izhajati.

Ce novi dohodki ne presegajo te izmere, ima names$cenec
pravico do invalidne rente. Ako pa v takem primeru delovni
zasluzek in invalidna renta skupaj presegata povprecnino
v§tevnih prejemkov zadnjih 60 prispevnih mesecev ali eventu-
alnega krajSega sluZbenega Casa, se zniZa invalidna renta za
presezek. Za ta primer velja torej pravilo, da zavarovanec na
invalidni renti ne sme prejemati toliko, da bi renta in novi
delovni zasluZzek skupaj presegala povpreCne prejSnje pre-
iemke.

b) Ce je nameSCenec pridobitno nesposobnost povzrodil
namenoma ali ko je storil kazensko sodno dognano hudodel-
stvo. V tem primeru pa se invalidna renta lahko docela ali
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deloma prizna rodbinskim ¢lanom, ki imajo zakonite alimenta-
cijske pravice proti zavarovancu.

Invalidna renta sestoji iz osnovnega zneska in even-
tualno iz stopnjevalnega zneska.

~ Ako je pridobitna nesposobnost nastopila po preteku Ca-
kalne dobe 120. prispevnih mesecev ali prej zaradi nezgode,
sestoji invalidna renta iz osnovnega zneska in v prvem primeru
tudi iz stopnjevalnega zneska.

Osnovna renta znaSa tridesetkratni znesek povpre¢nega
meseénega prispevka povrh 120 prispevnih mesecev ali more-
bitne krajSe prispevne dobe.

Stopnjevalni znesek se odmerja z eno osminko premij, ki
so dospele po 120 prispevnih mesecih.

Ako je postal nameSCenec za pridobitek nesposoben v
momentu, ko je potekel 120. prispevni mesec, mu gre Ssamo
osnovni znesek, Ce je pa pridobitna nesposobnost nastopila po-
zneje, torej po preteku 120. prispevnega meseca, ima zavaro-
vanec tudi pravico do stopnjevalnega zneska. Stopnjevalni
znesek se odmeri v tem primeru z eno osminko premij, ki so
dospele po 120 prispevnih mesecih.

Ako je postal nameSCenec za pridobitek nesposoben vsled
nezgode, Se preden je potekel Cakalni Cas 120 prispevnih me-
secev, mu gre samo osnovni znesek. Ako je pridobitna nespo-
sobnost nastopila brez nezgode po preteku najmanj 60, toda
manj nego 120 prispevnih mesecev, znaSa invalidna renta dve
tretjini osnovne rente za 60 prispevnih mesecev in za vsak na-
daljnji mesec /180 osnovne rente.

Invalidna renta se izplaCuje kot starostna renta, ne da bi
bilo treba dokazati pridobitno nesposobnost:

1.) mo8kim zavarovancem po preteku 480 prispevnih
mesecev; ¥

2.) Zenskim zavarovancem po preteku 420 prispevnih
mesecev;

3.) moskim zavarovancem, ki so dovrsili 70. in Zenskim
zavarovankam, ki so dovrSile 65. leto starosti ter so prebili naj-
manj 60 prispevnih mesecev.

Pravico do starostne rente osnuje zgolj okolnost, da je

zavarovanec doloCeno Stevilo mesecev Ze zavarovan, oziroma,
5
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da je dosegel doloCeno starost. Moski zavarovanec ima pravico
do starostne rente, Cim je preteklo 480 mesecev, odkar je
zavarovan, zenska zavarovanka pa, Cim je poteklo 420 me-
secev. Cim je ta &as potekel, gre zavarovancu pravica do rente
brez ozira na njegovo starost in brez ozira na to. ali je za
pridobitek Se sposoben ali ne. Tudi je nerelevantno, ali Se
ostane v svoji prejsSnji sluzbi ali ne oziroma ali Se sploh
opravlja kak pridobiten posel ali ne. Najsi zavarovanec ostane
v preidnji sluzbi, ali pa si poiSCe drugo sluzbo, oziroma drug
pridobiten posel, mu ostane pravica do starostne rente ne-
prikrajSana.

Ako je bil zavarovanec vsaj zZe 60 mesecev zavarovan,
mu gre starostna renta, ko je dovrsil 70. oziroma pri Zenskah
65. leto starosti, Drugi pogoji se tudi v tem primeru ne zahte-
vajo. Posebno ne zahteva zakon, da je zavarovanec za pri-
dobitek nesposoben ali da je brez posla.

Ako ostane zavarovanec, ki mu je pripadla starostna
renta, vzlic temu Se naprej v svoji prejSnji sluzbi, potem zanj
ni treba ve¢ placdevati nobenih premij. Cim se je namred za-
varovancu priznala starostna renta, preneha za njega zava-
rovalna dolZnost.

b) Vdovska renta.

Pravico do vdovske rente priznava zakon vdovam zava-
rovancev, ki so ob svoji smrti uzivali invalidno ali starostno
rento ali ki so se ob svoji smrti mogli nadejati take rente.
Brezpogojno gre vdovi vdovska renta, ako je njen moZ ob
svoji smrti Ze uzival invalidno ali starostno rento. Ako moz
ob svoji smrti Se ni uzival nobene rente, gre vdovi vdovska
renta le pogojno, namrecC le tedaj, Ce bi imel njen moZ pravico
do rente, ako bi se bil za pripad rente relevantni dogodek
zgodil ob njegovi smrti. Pravica do invalidne rente gre zava-
rovancu, ki je postal za pridobitek nesposoben, ako je bil Ze
najmanj 60 prispevnih mesecev zavarovan; brez ozira na dobo
zavarovanja mu gre pravica do rente, ¢e je pridobitna nespo-
sobnost nastala vsled nezgode, ki se je pripetila pri izvrSeva-
nju poklica.
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Vdovska renta znaSa polovico rente, ki jo je uzival zava-
rovanec, oziroma, ki bi se je utegnil zavarovanec nadejati ob
svoji smrti.

V nastopnih primerih vdovi sploh ne gre pravnca do
vdovske rente in sicer:

1.) Ce izza dne, ko je zavarovanec sklenil zakon, Se ni
poteklo 6 mesecev; izvzet je primer, Ce je zavarovanec umrl
vsled nezgode, ki se je pripetila Sele po sklenjenem zakonu;

2.) Ce je zavarovanec sklenil zakon potem, ko je Ze do-
vrsil 50. leto starosti;

3.) Ce je zavarovanec ob Casu, ko je bil sklenjen zakon
7e uzival invalidno ali starostno rento, kakrSno predvideva
zakon o pokojninskem zavarovanju;

4.) Ce je bila vdova ob smrti svojega moZa od njega vsled
lastne krivde sodno loCena ali ¢e je bil zakon sodno razvezan;

5.) ako je s kazensko sodno sodbo dokazano, da je vdova
s premiSlienim dejanjem zakrivila ali sozakrivila moZevo smrt,

c¢) Vzgojevalni prispevki.

Pravica do vzgojevalnih prispevkov je priznana otrokom
pod 18. letom, ki jim je umrl zavarovani oCe oziroma zava-
rovana mati, ako sta oCe ali mati ob svoji smrti prejemala
invalidno ali starostno rento, oziroma ako sta se ob svoji smrti
mogla nadejati take rente. Prejemanje vzgojevalnih prispev-
kov zavisi torei od tistih sploSnih pogojev, kakor preiemanje
vdovske rente. Nezakonski otroci, ki niso bili pozakonjeni, in
otroci iz zakonov, ki so bili sklenjeni, ko je zavarovanec Ze
wuzival invalidno ali starostno rento, vobCe nimajo pravice do
vzgojevalnih prispevkov iz zavarovanja svojega ocCeta. Ne-
zakonski otroci, ki niso bili pozneje pozakonjeni, imajo pac
pravico do vzgojevalnih prispevkov, Ce je bila zavarovana njih
nezakonska mati, nimajo pa te pravice na podstavi zavarovama
nezakonskega oceta.

Iz oCetovega zavarovanja gre pravica do vzgojevalnih
prispevkov samo zakonskim in pozakonjenim otrokom; &e je
oCe uzival invalidno rento ali starostno rento Ze takrat, ko
je sklenil zakon, pa tudi zakonski otroci iz tega zakona mma10

pravice do vzgojevalnih prispevkov.
5*
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Vzgojevalni prispevek znaSa za vsakega enojno osirote-
lega otroka eno tretjino, za vsakega dvojno osirotelega otroka
pa dve tretjini invalidne rente, ki bi imel roditelj do nje pravico,
oziroma ki bi se je mogel nadejati. Pri ugotovitvi invalidne:
rente, ki se na njeni podlagi odmerjajo vzgojevalni prispevki,
se raCuna samo osnovni znesek invalidne rente; stopnjevalni
znesek, ki bi imel roditelj do njega eventualno pravico, se ne
uposteva.

Ce sta bila zavarovana oba roditelja, se odmerjajo vzgo-
ievalni prispevki za dvojno osirotele otroke s celim osnovnim
zneskom invalidne rente, ki bi imel vi§je zavarovani roditel
do nje pravico.

Ce je ve¢ otrok, potem vsota vseh vzgojevalnih prispev-
kov ne sme presegati:

a) pri enojno osirotelih otrocih, dokler Zivi oCe 50%, Ce
in dokler uZiva vdova vdovsko rento, pa 75%; :

b) pri dvojno osirotelih otrocih 200% prej omenjene pra-
vice.

V nobenem primeru pa vsota vseh vzgojevalnih prispev-
kov ne sme biti vi§ja, kakor renta, ki jo je zavarovani roditelj
ob svoji smrti pridobil oziroma uzZival. Ako bi vsota vseh vzgo-
ievalnih prispevkov, izraCunanih po prej navedenem nacinu
presegala ta znesek, se morajo vzgojevalni prispevki do tega
zneska sorazmerno porazdeliti na upravicene otroke.

¢) Enkratna odpravnina.

Ako namesSCenec Se ni bil 60 mesecev zavarovan, ko je
umrl, in njegova smrt tudi ni bila posledica nezgode, ki se mu
je pripetila pri izvrSevanju poklica, potem njegova vdova nima
pravice do vdovske rente; tudi njegovim otrokom pod 18.
letom v temn primeru ne gredo vzgojevalni prispevki. Pa¢ pa
priznava zakon v tem primeru vdovi pravico do enkratne od-
pravnine. Ako zavarovanec ni zapustil vdove, se razdeli od-
pravnina po enakih delih med zavarovanceve otroke. Ako na-
mes¢enec ni zapustil niti vdove niti otrok pod 18. letom,
sme zahtevati odpravnino zavarovanCeva siromaS$na mati, Ce
je zavarovanec pred smrtjo prispeval za njeno preZivljenie.
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Kot enkratna odpravnina se izplaca vdovi, oziroma otro-
kom dvojni osnovni znesek one invalidne rente, ki bi imel za-
varovanec do nje pravico po preteku 120 mesecev v tistem
placCilnem razredu, ki je bil v njem ob svoji smrti. SiromasSna
mati dobi odpravnino v izmeri enkratnega osnovnega zneska
pravkar omenjene invalidne rente.

Zavarovanci in njih svojci smejo svoje terjatve, oziroma
pravice iz pokojninskega zavarovanja odstopati in zastavljati
le v teh dveh primerih:

1.) da se pokrijejo terjatve oseb, ki imajo napram njim
zakonito pravico do alimentacije;

2.) da se poplaCajo predujmi, ki so jih na svojo prosnjo
dobili od sluzbodajalca ali nosilca zavarovanja na racun zava-
rovalnih terjatev, ki so Ze zapadle, pa Se niso bile nakazane.

Za druge kakor navedene namene se terjatve, oziroma
pravice iz pokojninskega zavarovanja ne smejo odstopati, pa
tudi ne zastavljati. Odstop ali zastava omenjenih pravic, od-
nosno terjatev v druge namene, je nedopustna in brez prav-
nnega ucinka. Zavarovanec sme n. pr. odstopiti svojo invalidno
rento svojim otrokom, ki jih je dolZan po zakonu preZivljati;
za ta namen sme tudi svojo rento zastaviti, ne sme pa odstopiti
svoje rente gostilniCarju, ki mu dolguje za pijaco, ali trgovcu,
ki mu dolguje za blago; tudi ne more zastaviti svoje rente po-
sojilnici, pri kateri bi rad najel posojilo.

Kakor se pravice in terjatve iz pokojninskega zavarova-
nja ne morejo odstopati in zastavljati v druge namene, kakor
smo jih navedli, tako se tudi ne morejo zarubljati v druge,
kakor samo v te namene.

S pokojninskim zavarovanjem naj se preskrbi namescen-
cem in njih svojcem trajna pomoc; ta pomoc¢ bi postala v mnogih
primerih iluzorna, ako bi mogel upravi¢enec z njo prosto raz-
polagati. Z doloCbo, da sme upravi¢enec s svojo rento le v
zelo omejenem obsegu razpolagati, namerja zakon upraviCenca
obvarovati lastne nepremisSljenosti in lahkomiselnosti.
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VI. IzplaCevanje, pocivanje in zastaranje prejemkov; posledice
neupraviCenega prejemanja. Zdravljenie prejemnikov invalidnih
rent.

Vse rente in vzgojevalni prispevki se izplaCujejo v me-
se¢nih obrokih naprej. Ako neha pravica do njih v teku meseca,
se za ta mesec prejeti zneski ne vracajo. UpraviCeni prejemniki
morajo na zahtevo pred vsakim izplacdilom predloziti potrdilo
Zivljenja, oziroma vdovstva. Odpravnine se morajo izplagati
takoj, ko se je dokazala pravica do nijih.

Pravica prejemati invalidne, vdovske rente ter vzgoje-
valne prispevke pociva, dokler uziva upraviCenec rento na
podstavi predpisov o prisilnem nezgodnem zavarovanju; v tem
primeru pociva pravica do izmere nezgodne rente.

Ta dolocba uravnava konkurenco terjatev oziroma pra-
vic, ki nastanejo iz istega povoda hkrati iz nezgodnega in iz
pokojninskega zavarovanja. Ta konkurenca nastopi, Ce je na-
stala pridobitna nesposobnost oziroma smrt nameScenca vsled
obratne nezgode, ki je moral biti nameSCenec zoper njo zava-
rovan po predpisih o prisilnem nezgodnem zavarovanju. Ako
ie postal nameSCenec za pridobitek nesposoben vsled obratne
nezgode, zadobi pravico do nezgodne rente iz nezgodnega
zavarovanja in pravico do invalidne rente iz pokojninskega
zavarovanja. Ker pa je bila v tem primeru povod pridobitne
nesposobnosti obratna nezgoda, ki naj za njene posledice za-
varuje specialno nezgodno zavarovanje, je zakon za ta primer
utesnil pravice iz pokojninskega zavarovanja. Dokler dobi-
vajo namescenci, oziroma njegovi svojci nezgodno rento, naj
pocivajo pravice iz pokoininskega zavarovanja; izvzeta je
samo starostna renta in sicer do izmere nezgodne rente. Ako
ie nezgodna renta vedja, kakor so invalidna, vdovska renta
oziroma vzgojevalni prispevki iz pokojninskega zavarovanja,
potem pocivajo te pravice iz pokojninskega zavarovanja po-
polnoma, dokler dobiva upraviCenec nezgodno rento. Ako pa
bi §li nameS§Cencu oziroma njegovim svojcem visji prejemki iz
pokojninskega zavarovanja, potem smejo svoje pravice iz po-
kojninskega zavarovanja uveljavljati toliko, kolikor presegajo
te pravice nezgodno rento. V zadnjem primeru bi dobival upra-
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viCenec razen nezgodne rente tudi Se invalidno, vdovsko rento
oziroma vzgojevalni prispevek iz pokojninskega zavarovanja
in sicer v tistem znesku, s katerim presegajo te pravice iz po-
kojninskega zavarovanja nezgodno rento.

Starostna renta ostane v vsakem primeru neprikraj$ana,
najsi dobiva namescenec tudi nezgodno rento. NamesScCencu, ki
mu gre starostna renta, se mora ta renta dajati neprikrajSana
poleg nezgodne rente.

Pravica prejemati katerekoli rente, vStevSi starostne
rente ter vzgojevalne prispevke, poCiva nadalje v teh dveh pri-
merih:

1.) dokler prestaja upravic¢enec ve¢ nego enomesecio
kazen na svobodi. Pravica prejemati rento poliva seveda samo
glede tistega prejemnega upraviCenca, ki sluZi kazen. Ako ima
zaprti, za prejem upraviCeni rodbino, oziroma druzinske cla-
ne, ki je po zakonu zavezan za nje skrbeti, se morajo starost-
ne, invalidne in vdovske rente nakazati zadevnim rodbinskim
Clanom;

2.) dokler za prejem upraviceni brez pritrditve nosilca
zavarovanja trajno prebiva v inozemstvu. V tem primeru sme
nosilec zavarovanja upraviCenca odpraviti s polovico kapitalne
vrednosti njegovih pravic. MiSljeno pa ni vsako, tudi zaCasno
bivanje v inozemstvu, marve¢ samo trajno prebivanje v ino-
zemstvu. Potovanje v inozemstvo ne prekine prejemanija, le
Ce se je za prejem upraviceni preselil v inozemstvo z name-
nom, da ondi trajno ostane, pogivajo njegove pravice. Dokler
se stalno nahaja v inozemstvu brez pritrditve nosilca zavaro-
vanja, mu ne gredo nobeni prejemkKi; njegove pravice pa zo-
pet oZive, Cim se zopet vrne na naSe drZavno ozemlje.

Pravica oziroma prejemanje dajatev iz pokojninskega za-
varovanja prestane nadalije z zastaranjem. Glede zastaranja
veljajo vob&e doloCbe oblega drzavlianskega zakonika. Samo
glede Casa zastaranja so v zakonu o pokojninskem zavarova-
nju posebne dolo¢be. Doba zastaranja za uveljavljanje pra-
vice do prejemanja rente traja namre¢ 10 let izza postanka
pravice. za uveljavljanje posameznih obrokov rente pa eno
leto izza dospelosti obroka.
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Zakon o pokojninskem zavarovanju uravnava tudi pri-
mere, ¢e je oseba neupraviceno priSla do uzZitka kakSne da-
jatve po tem zakonu. Za te primere je doloCeno, da se morajo
neupravic¢eno dobljeni prejemki, ne oziraje se na morebitno
kazenskosodno preganjanje, vrniti s 5% obresti. Obrestovanje
odpade samo glede neupraviCeno prejetih vzgojevalnih pri-
spevkov.

Invalidne rente se izplacujejo namesSCencem, kadar po-
stanejo za pridobitek nesposobni, kadar torej ne morejo vel
izvrSevati svojega poklica in se dajejo dotlej, dokler traja
pridobitna nesposobnost. Pridobitna nesposobnost utegne biti
trajna ali pa samo zacCasna. V mnogih primerih se da prido-
bitna nesposobnost s primernim zdravljenjem ali s posebnim
nadinom zdravljenja odpraviti. Da se v takih primerih pre-
pre¢i samovoljnost prejemnih upravicencev v tem pogledu
dali naj se poskusi odpraviti pridobitna nesposobnost, poob-
laSCa zakon nosilca zavarovanja, da sme pod dolo¢nimi po-
goji odrediti posebno zdravljenje za ta namen, da se zopet
doseze pridobitna sposobnost.

V ta namen sme nosilec zavarovanja na svoje strosSke
spraviti zavarovanca v kako zdravilis¢e (bolnica i. dr.) ali
sicer na kak kraj, ki je pripraven za zdravljenje. To sme sto-
riti brez pritrditve zavarovanCeve v vseh onih primerih, v ka-
terih se sme po zakonu o zavarovanju delavcev z dne 14. maja
1922 odrediti zdravljenje zavarovanCevo v bolnici. Brez pri-
trditve zavarovanca sme potemtakem nosilec pokojninskega
zavarovanja odrediti *zdravlienje v zdravilisCu, oziroma na
kraju, za ta namen pripravnem, Ce zavarovanec ne Zivi v
istem gospodarstvu s svojim zakoncem ali z drugimi rodbin-
skimi cClani 'oziroma, Ce ne ‘uzZiva drugje zadostne domace
oskrbe. Ako Zivi zavarovanec v skupnem gospodinjstvu ali v
domaci oskrbi, se sme odrediti zdravljenje le s pritrditvijo
zavarovanca; toda tudi ta doloCba ne velja takrat, Ce je bole-
zen nalezljiva ali Ce je potrebno zdravljenje v zdravili§¢u ozi-
roma na Kkraju, za to pripravnem z ozirom na naravo bolezni
ali Ce se Clan ne drzi zdravniSkih nasvetov ter s tem zavla-
Cuje ozdravljenje.
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Dokler traja zdravljenje, ki ga je odredil nosilec pokoj-
ninskega zavarovanja, se sme prejemanje invalidne rente do-
cela ali deloma, ustaviti. Ako pa ima zavarovanec rodbinske
Clane, ki je za njih prezivljanje doslej bistveno prispeval, po-
tem se mora svojcem dajati podpora, in sicer v izmeri vsaj
polovice rente, ki ima zavarovanec do nje pravico.

Ako se je zavarovanec odtegnil zdravljenju, ki ga je
odredil nosilec zavarovanja, potem se mu sme invalidna renta
docela ali deloma ustaviti. To velja seveda samo za one pri-
mere, v katerih sme nosilec zavarovanja brez pritrditve zava-
rovanceve odrediti zdravljenje.

Ako nastane glede odrejenega zdravljenja oziroma v
zvezi s tem zdravljenjem spor med nosilcem zavarovanja in
rentnim prejemnikom, odloCa o tem sporu pristojno razso-
disCe.

VII. Prestanek zavarovalne dolZnosti, povracilo premij, zopetni
vstop v dolZnost zavarovanja.

V IlI. odstavku so navedeni pogoji oziroma momenti, Ki
osnujejo dolZznost pokoininskega zavarovanja. Kakor se za-
Cenja zavarovalna dolZnost le, e so izpolnjeni vsi zakoniti
pogoii, tako traja zavarovalna dolZnost le toliko Casa, dokler
'so dani vsi zakoniti pogoii, ki so prvotno osnovali zavarovalno
dolZnost. Zavarovalna dolZnost prestane ob sebi, ¢im odpade
‘tudi samo eden onih pogojev, ki osnujejo zdruzeni dolZnost pr-
votnega zavarovanja, . pr. namescenec ne bi opravljal veC pre-
‘tezno duSevnih opravil, ali ako bi se znizali njegovi prejemki
pod minimalni letni znesek, bi prestala ob sebi zav. dolZnost.
Zavarovalna dolZznost prestane nadalje, ¢im pripade name-
§Cencu invalidna oziroma starostna renta. Cim so torej dani
pogoii, ki je od njih odvisno prejemanje invalidne, oziroma
starostne rente, prestane zavarovalna dolZnost, najsi bi na-
mescCenec tudi Se nadalje ostal v zavarovanju zavezani sluzbi.

V vseh primerih, kadar prestane zavarovalna dolZnost,
ipa ostanejo nameSCencem pravice iz pokojninskega zavarova-
mja ohranjene Se 18 mesecev potem, ko je prestala zavarovalna
wdalZnost.



74 Pokojninsko zavarovanje nameséencev.

Osebe, ki je njih dolZnost zavarovanja iz kateregakoli
vzroka prestala, ali ki so bile izloCene iz zavarovanja, ker zanje
sploh ni obstajala zavarovalna dolZnost, imajo pravico zahte-
vati, da si jim povrne tisti del zanje v resnici placanih premij,
ki odpade po zakonu nanje, to pa le s pogojem, ako so pozneje
ostali najmanj Sest mesecev brez opravila, ki bi osnovalo po-
kojninsko zavarovanje.

Nerelevantno je, ali je sluzbodajalec ki jam¢i nosilcu za-
varovanja za plaCilo cele premije, svojCas odtegoval name-
S¢encu odpadajocCi delez ali ne. Vplacani deleZi premij se. vra-
Cajo samo do najvi§jega zneska takozvane premijske rezerve.

Ako se je zavarovancu na podstavi njegovih lastnih vpla-
¢il vstela sluzbena doba v pokojninsko zavarovanje ali ako je
zavarovanec nekaj Casa prostovoljno nadaljeval zavarovanje,
potem se mu mora od premijske rezerve, ki se je vsled tega
zavarovanja nabrala, povrniti vsaj 75%, najmanj pa znesek, ki
je enak popolni premijski rezervi po odbitku enoletne premije
plaCilnega razreda, ki je bil vanj zavarovanec naposled uvr-
$Cen. S to dolo¢bo ustanavlja zakon ugodnost za zavarovance,
ki so si vkupili sluZzbena leta, oziroma ki so prostovolino nada-
ljevali zavarovanje. bt

Zenskam, ki sklenejo zakon v teku dveh let potem, ko so
izstopile iz zavarovanja, ali ki izstopijo iz zavarovanju zave-
zane sluzbe v teku dveh let potem, ko so sklenile zakon, se
mora vrniti 80% vseh zanje vplacanih premij.

Povracilo premij sme terjati le zavarovanec sam. Glede
odstopanja, zastavljanja in rubeZa teh terjatev velja isto,
kar smo omenili glede vseh drugih terjatev in pravic, ki izvi-
rajo iz pokojninskega zavarovania. Omenjene terjatve presta-
nejo, ako jih ni zavarovanec uveljavil pri nosilcu zavarovanja
v teku treh let potem, ko so bili dani zadevni pogoji. Presta-
nejo pa tudi, ako je upraviCenec zopet nastopil zavarovanju za-
vezano sluzbo, $e preden je uveljavil svojo zahtevo po povra-
Cilu premij. Terjatve za povracilo premij so sicer osebne ter-
jatve in jih more uveljaviti le upraviCenec sam; ¢im jih je pa
uveljavil, preidejo seveda tudi na njegove dediCe.

Ako dosezajo deloma povrnjene premije viSino premijske
rezerve ali ako jo presezajo, veljajo povrnjene premije za po-
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polno-odpravnino. V tem primeru prestanejo vse pravice zava-
rovanca napram nosilcu zavarovanja. Ako namescenec, ki ie
bil na omenjeni nacin odpravljen, pozneje zopet nastopi zava-
rovanju zavezano sluzbo, se mu prejSnje zavarovanje prav ni¢
ne vsteva: smatra se, kakor da je prvi¢ postal zavarovanju za-
vezan. V vseh drugih primerih, kadar so se name$¢encu po-
vrnili niZji zneski, kakor je premijska rezerva, se reducirajo
pricakovanja, oziroma vracunljivi prispevni ¢as v razmeriu,
kakrsno je med vrnjenim zneskom in nabrano premijsko re-
zervo. Ta doloCba je vazna, ker ostanejo, kakor smo Ze prej
omenili, pravice iz zavarovanija ohranjene zavarovancem Se 18
mesecev potem, ko je prestala zavarovalna dolZnost. Name-
SCenec, ki so mu bile vrnjene premije v manjSem znesku nego
ie premijska rezerva, sme vzlic temu Se vedno zahtevati redu-
cirano invalidno rento, ako postane Se v teku omenjenih 18
mesecev za pridobitek nesposoben. ;

Ako vstopi nameSCenec pozneje zopet v zavarovanje, se
vitejejo nova pricakovanja k prej pridobljenim, Ce je bilo za-
varovanje pretrgano vsled prejemanja invalidne rente ali pa Ce
ie bilo zavarovanje najdalje 12 let pretrgano, potem ko je do-
spela zadnja premija. :

V vseh drugih primerih se vracuni pet let prebitega Casa
Cakanja. ;

V primeru, da prestane zavarovalna dolZnost, ostanejo
kakor smo Ze omenili iz zavarovanja pridobljene pravice, ozi-
roma priCakovanja ohranjena Se 18 mesecev potem, ko je pre-
stala zavarovalna dolZnost. To pravico je mocC preko 18 me-
secne dobe Casovino neomejeno podaljSati proti temu, da vplaca
name3scenec vsako leto priznalno pristojbino v znesku treh di-
narjev. Ta pristojibina se mora vpla¢ati v dveh obrokih za pol
leta naprej. PodaljSanje omenjene pravice je mogoce samo,
ako je bil nameSCenec zavarovan Ze najmanj 120 mesecev.
Prvi obrok priznalne pristojbine se mora vplacati najkasneje
v 14 dneh potem, ko je dospel v placCilo. V placilo dospe prvi
obrok prvega dne 19. meseca potem, ko je prestala zavaro-
valna dolZnost. Ako je zavarovanec s plaCilom obroka dlje
nego Sest mesecev v zamudi, prestanejo njegove pravice iz po-
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kojninskega zavarovanja, ne da bi smel zavarovanec zahtevati
povracilo vplacanih priznalnih pristojbin.

Od piacila priznalnih pristojbin se morejo na njih prosnjo
oprostiti zavarovanci, ki so bili poklicani na aktivho vojasko
sluzbovanje in sicer za ves Cas tega sluzbovanija.

(Dalje prih.)

2>
o IR

Ali je stanovanjsko sodiSée upravno
oblastvo ?
Dr. Francé GorsSic.

Zakon o stanovanjih z dne 30. decembra 1921 doioCa (Zl..
6.), da je ustanoviti posebna sodi$§&a za pretresanje in
reSevanje pritozb, ki bi se vlagale zoper odloke stanovanjskih
oblastev pa zoper neenoglasne odlo¢be razsodiS¢, ki poslu-
jejo pri stanovanjskih oblastvih. Pritozbe da je vlagati na
prej$njem ozemlju kraljevine Srbije, Crne gore in Vojvodine
pri ministrstvu za socialno politiko, v ostalih pokrajinah pa
pri pokrajinskih upravah.

Baje ne toliko zato, ker upravnih stvari ni spajati z red-
nim sodstvom, nego bolj radi tega, ker so se apelacioni sudov:
branili velikega bremena, ki se jim je kot stanovanjskim sodi-
S¢em obetalo, je bila opuSCena namera, pretresanje in rese-
vanje stanovanjskih pritoZzb poveriti rednim vi§jim sodisCem.
V pravilniku za izvrSevanje zakona o stanovanjih (odslej
kratko: stanovanjski pravilnik) je minister za socialno politiko
upostavil posebna stanovaniskasodis§c¢a (stanovanjska
oblastva II. stopnje) in sicer v Beogradu za Srbijo, Vojvodino
in Crno goro, v Sarajevu za Bosno, v Splitu za Dalmacijo, v
Zagrebu za Hrvatsko, v Lijubljani za Slovenijo.!)

1) V vseh redakcijah ¢l. 45, stan. prav. (ne tudi v zakonu o sta-
novanjih) je doloCeno, da ustanove veliki Zupani stanovaniska .o-
disCa, ¢im bodec osnovane oblastne obéne uprave. IzreCno odreja tudi
cdlo¢ba min. sveta z dne 3. decembra 1924. O. br. M. 1431 o ukinitvi
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Ustroj je doloGen nastopno (¢l. 45. stan. prav.). Vsako»
stanovanjsko sodi$Ce je sestavljeno tako, da ima predsednika
in potrebno Stevilo sodnikov. Po potrebi in obsegu poslov po--
sluje en odsek (senat) ali ved odsekov.?) V vsakem odsek:
odlocajo trije Clani. Po potrebi in na predsednikov poziv zbo-
rujejo ti ¢lani sodiS¢a v skupni seji, da sklepajo o nacelnih-
vpraSanjih zaradi enotnega postopanja. Predsednik in Clani
stanovanjskih sodiS¢ morajo imeti kvalifikacijo za sodnike-
rednih sodiS¢ ali pa morajo biti drZzavni uradniki z dovrSeno
pravno fakulteto.?) Predsednika in sodnike pri ministrstvu za-
socialno politiko postavlja minister, pri pokrajinskih upravah
pa pokrajinski namestnik.*) Predsedniku in ¢lanom gre ho-
norar, ki obremenja drzavno blagajno. ViSino honorarja odreja
minister za socialno politiko, pokrajinski namestnik ali oblastni
veliki Zupan.?)

Zakon o stanovanjih (Cl. 6.) je tudi ukazal, da so odlocbe
posebnih sodiS¢, ki naj se ustanove, izvr§ne. Ta zakonska

oddelka za soc. politiko pri pokrajinski upravi za Slovenijo v Ljubljani
in o prenosu poslov tega oddelka, da ustanovita velika Zupana, ljub-
ljanski in mariborski, vsak svoje stanovanjsko sodiSCe pri svoji oblasti
(¢l. 3.). Predmet te razprave se tie torei tudi stanovanjskih so--
di§¢ v Liubljani in v Mariboru, ki sta pric¢eli poslo-
vati letos.

?) Pri pokrajinski upravi za Sloveniio sta prvotno poslovala dva
senata, a septembra meseca 1924. je bil drugi senat ukinjen.

3) Po prvetnem besedilu stan. pravilnika naj bi se jemali pred-
sednik in ¢&lani izmed uradnikov-pravnikov oblastva, ki je pri njem sta-
novanjsko sodis¢e obrazovano; po osebnem pristanku in z odobritvijo
rednega sodi§Ca pa naj bi se smel en ¢&lan imenovati tudi izmed
rednih sodnikov. To odredbo je minister za socialno politiko odpravil Ze
z reSenjem z dne 30. decembra 1922. §t. 16.181, ki ie objavlieno v Urad--
nem listu 24/1923 (kos 4.).

Y) Z reSenjem z dne 19. februarja 1923. br. 15.777 P. je minister-
za socialno politiko odpravil dolo¢be, da velja postavitev predsednika
in sodnikov za leto dni. Od 1. 1. 1925 1. dalje postavlja predsednika in
sodnike cblastni veliki Zupan (glei opombot')).

3) Gori v opombi ') navedeno likvidacijsko reSenje je pridrzalo.
pravico doloCevanja viSine nagrade izkljiu¢no ministru za socialnc poli-
tiko. Od 1. 1. 1925. dalie pristoii velikim Zupanom zgoli pravica, da
predlagaio nagrado.
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doloCba je v stanovaniskem pravilniku izpopolnjena z bese-
dami: »Odloc¢be stanovanjskih sodiSC so izvrSne in zoper nje
nima nihCe pritoZne pravice.«%)

Je-li stanovanjsko ;sodiS¢e upravno oblastvo IL
stopnje, ki se smejo zoper njegove odloCbe vlagati toZbe na
apravno sodiSCe v smislu ¢l. 18. zakona o drZavnem svetu in
upravnih sodis¢ih, to vpraSanje je postalo aktualno, ko je za-
Celo s 1. avgustom 1923. I. poslovati upravno sodisCe za Slo-
venijo v Celju (glej stran 475. Ur. 1. ex 1923) ter pozivati sta-
novanjsko sodiSCe pri pokrajinski upravi za Slovenijo v Ljub-
ljani, naj poda svojo izjavo na vloZeno tozbo ter predlozi
spise. Navod, ki ga je ministrstvo za socialno politiko dalo
stanovanjskemu sodi$¢u, je rekel, da je »Sud za Stanove
jedan Specijalan sud, ne administrativna
vlast« ter da ne pristoji upravnemu sodiSCu nobena pravica
vplivati na izvrSne odloCbe stanovanjskega sodiSCa. Pred-
lagajo¢ upravnemu sodiSCu zahtevane spise in vlagajo¢ hkrati
svojo izjavo, je stanovanjsko sodiS¢e po tem napotku v vel
primerih ugovarjalo, da je stanovanjski spor podsodnosti
upravnega sodiSCa odtegnjen, ker je stanovanjsko sodiSCe na
temelju zakona o stanovanjih in stanovanjskega pravilnika,
zlasti Se po odlo¢bi z dne 30. decembra 1922. §t. 16181., s
katero je bil ¢l. 45. stan. prav. izpremenjen, ter po novelah
in sicer po dodatku k stan. pravilniku z dne 6. julija 1923.
br. 111. in po izpremembah in dopolnitvah k stan. pravilniku
z dne 8. oktobra 1923. br. 100.690. organizirano kot nered o-
vito pravo sodi§c¢e v civilnopravdnem smislu, kakor
so bili ali so Se: biv§i dvorni marsalat, bivSsa konzularna so-
diS¢a na Osmanskem, naSa obrtna sodi$Ca, obligatorna razsc-
di$¢a, patetno sodiSCe itd. Stanovanjskemu sodiS¢u da pristoji
torej znataj rednih sodiS& v smislu ¢L 19. t. 1.

%) Okvir te razprave bi bil prekoraCen, ako bi razpravljal tudi
0 ponovni razpravi na ob¢ni seji (glej izpremembe in dopolnitve k stan.
prav. z dne 8. oktobra 1923., SI. Nov. od 16, 10. 1923. br. 237). To po-
polnoma pogresSeno naredbo je minister za soc. politiko z 31. decembrom
1923. ukinil. Na zahtevo nezadovoline pravdne stranke je namrel smel
pokrajinski namestnik odrediti, da ie vzeti doti¢ni spor v ponovno raz-
pravo na oblni seji stanovanjskega sodis¢a.




Ali je stanovanijsko sodis¢e upravmo oblastvo? 79

zakona o drZavnem svetu in upravnih sodiSCih. TozZba na
upravno sodi$ée in na drZavni svet v stvareh, ki spadajo v
njihovo pristojnost, ni dopustna.

Upravno sodi§Ce za Slovenijo v Celju do-
sledno odklanja to naziranje trdec, da je stanovanjsko sodiSCe
zgolj upravno oblastvo, ne pa redno sodisCe v smislu
gorenjega zakona. Ravno iz Cl. 6. zakona o stanovanjih in
Cl. 45. stan. prav. da poteka dovolj jasno, da ¢lani stanovanj-
skih sodiS¢ niti niso nezavisni, kadar izrekajo pravico,
nitine sodijosamo po zakonih, marve¢ odloCajo v-
polnem obsegu tudi po uredbah in po ob&nih navodilih upravnih
oblastev, ki so jim nadrejena: ministra za socialno politiko
in pokrajinskega namestnika.?) Clani stanovanjskih sodi$¢ da
niso stalni, temvec jih sme minister za soc. politiko ali pokra-
jinski namestnik vsak Cas odpoklicati z njihovega poloZaja.
Zakon o stanovanjih sicer res ne govori o tozbah na upravno
sodisCe, a to da je popolnoma umevno, Ker so se pravna
sredstva upravnega sodstva uredila v posebnem zakonu, nam-
re¢ v zakonu o drZavnem svetu in upravnih sodi$ih, ki je
izSel pozneje nego zakon o stanovanjih, pa izrecno
dovolil pravico, da se sme toziti pred upravnim sodisCem
zoper odloCbe upravnih oblastev. Nikakor ne izkljuCuje uprav-
nosodnih pravnih sredstev okoli§¢ina, da proglaSa starejsi
zakon o stanovanjih odlo¢be stanovanjskih sodi§Ce za
izvrSne. Tudi odlo¢be drugih upravnih oblastev so
pravnomocCne ali neizpodbojne takrat, kadar ni vel
pravice, da bi se stranka pritoZila na rednih instancah, iz-
vr§ne pa so iz vaznih razlogov Cesto Ze prej. Treba je
raziotevatl rzvismosts ods DPaVvhioR o CHT ST
TecZzba na upravno sodi$Ce po ¢l. 36. odst. 1. zakona o drZav-
neri1 svetu in upravnih sodi$¢ih praviloma sploh ne ovira izvr-

) To ie upravno sodis¢e zakljuCevalo tudi po samem navodu mini-
strstva soc. politike z dne 26. novembra 1924. K Br. H 72, kjer pravi
ministrstvo, »da stoji na stanovistu, da su Sudi za Stanove prema cl. 6.
Zakona o Stanovima specijalni sudovi, a ne forum administrativni, pa da
prema tome stanarinski predmeti ne spadaju u nadleZnost Upravnih Su-
dova. koje stanovi$te zauzima i Drzavni Savet prema ¢&l. 38. Zakona o
Drz. Savetu i Upravnim Sudovima.« i
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Sitve upravnega akta, saj so upravnosodna pravna sredstva
po duhu zakona vkljub svoji rednosti vendarle pravna sredstva,
ki so naslovljena na oblastva, organizirana po sodniSkem na-
Cinu; so torej sredstva, ki jih je uporabljati pri oblastvih dru-
gega znacaja nego so upravna oblastva. A tudi kadar je vlo-
zena tozba na upravno sodi$Ce, sme upravno oblastvo pod
nekimi pogoji odgoditi izvrSitev upravnega akta. Vse to ije
dovolj, da po Cl. 6. odst. 3 zakona o stanovanjih, ki govori o
izvrSnosti odlo¢b stanovanjskega sodiSCa, nikakor ne mores
zakljuGevati, da je upravno sodi$Ce nepristojno, marve€ upravno
sodiSCe je v polni meri pristojno, da reSuje vse toZbe zoper
odlo¢be stanovanjskih sodiSc.

V veC primerih, kjer je bilo upravno sodisCe celjsko
tozbam ugodilo in odloCbe stanovanjskega sodiSCa razvelja-
vilo, je ministrstvo za socialno politiko po C¢l. 39. zakona o
drZavnem svetu in upravnih sodi§Cih narolilo, da je vloZiti
pritozbe na drzavni svet, ki mu je torej dane dovolj prilike,
da se izreCe o gorenjem naziranju, ki o njem po vsi priliki
lahko trdimo, da je communis opinio vseh sloven-
skih upravnih pravnikov, ter da vrhovno upravno
sodi§Ce razsodi, katero miSlienje o znacaju institucije stano-
vanjskih sodi$¢ je pravilno, ali srbijansko ali precansko.

- Do sedaj®) je prejelo stanovanjsko sodis¢e tri faz-
sodbe drZavnega sveta.

1.) DrZzavni svet je dne 29. decemb ra 1923. Br. 16.371
razveljavil razsodbo upravnega sodis¢a kot po zakonu neo-
snovano, ker je naSel, »da Upravni Sud nije bio nadleZan,
da se upusti u raspravu ovoga spora. Njegova nadlezZnost,
odredjena u ¢l. 18. Zakona o DrZ. Savetu i Upravnim Sudovima,
ograniCena je u sporovima oko uredjenja zakupnih odnosa
Zakonom o Stanovima. Po ¢l. 6. tog zakona, u vezi Cl. 48.
Pravilnika za njegovo izvrSenje, odluke Sudova za Stanove
izvr8§ne su i protivu njih niko nema prava Zalbe. Tako
isto i ¢l. 55. Pravilnika u svojim Izmenama i Dopunama od
8 .oktobra 1923. g. Br. 100.690. ne dopus$ta protivu konacnih
reSenja OpSte Sednice Suda za Stanove drugo pravno sred-
stvo sem obnove postupka po ¢l. 51. Pravilnika.«

¥} Do konca februaria 1925. Ostali primeri Se niso reseni.
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DrZavni svet se ni pobavil z meritornim vprasanjem ($lo
je za predhodno oznaCbo stanovanja v svrho sodne odpovedi
po €L 10. stan. prav.), marveC se je peCal le z vpraSanjem
pristojnosti. Motre¢ znacaj tozba na upravno sodi$Ce zgolj s
staliSCa, ki te tozbe pri§teva rednim pravnim sredstvom, odlo¢a
zoper upravno sodiS¢e in za stanovanjsko sodisCe, Ce§ da je
le to zadnja stopnja za stanovanjske spore.

Drzavni svet implicite negira vpliv poznejSega zakona
o drZzavnem svetu in upravnih sodi$Cih na starejSi zakon o
stanovanjih gledé dopustnosti upravnosodnih pravnih sredstev.
(Cl. 18. zak. o drZ. svetu in upr. sodiscih).

2.) Z istoCasno razsodbo z dne 29. decembra 1923.
Br. 15997 je drZzavni svet zavrgel pritoZbo stanovanjskega
sodis€a kot nedopustno iz nastopnih razlogov: »DrZavni Savet
rasmotrio je ovu Zalbu i ostala akta, pa je nasao, da je reSenje
Suda za Stanove nepravilno s formalne strane, jer je Sud
istim prekoraciodelokrug svoje vlasti. Stanbena
vlast, nadleZzna za kaZnjavanje po C&l. 6. Pravilnika za izvr-
Senje Zakona o Stanovima, je Vlast za Stanove I. stepena, a
ne Sud za Stanove. Tu nadleZnost jasno odredjuje ¢l. 53. u
vezi ¢l 30., 46. i 47. Pravilnika, tako da nema sumnje, koji
je delokrug vlasti Suda za Stanove.!) Neumesan je Zalbeni
navod da Upravni Sud u Celju nije bio nadlezan da se upusti
u reSevanje ovoga spora, nego da je bilo mesta Zalbi Drz.
Savetu prema &l. 134 Ustaval®). Upravni Sud je poni§tio reSenje
kao nepravilno s formalne strane, ne ulazeéi u raspravu su-

9) Stanovanjsko sodisde je bilo naprtilo denarno kazen neki tvrdki,
ki v postopaniu radi izdaje gradbenega naloga ni prijavila bilance. Do
novele k stan. prav., to je do 3. maja 1923, je bilo namreC za izrek,
da se odvzameio poslovni prostori in stanovanja po ¢l. 3. masl. stan.
prav., pristoina stanovanisko oblastvo II. stopnje, t. j. stanovanisko so-
dis€e. Drzavni svet pravi, da bi bilo iudi v Sasu pred 3. 5. 1923. moralo
izrekati denarne kazni po ¢&l. 6. odstavku 2. in po ¢l 21. odst. 1, stan
prav. stanovanisko oblastvo I. stopnie, v ‘em primeru mestni magistrat
maiiborski, ne pa starovanisko sodisCe.

1) Top je odgovor na trditev v pritoZbi, da je bilo stanovanjsko
sodisée edina in zadnja stopnia, ter da bi se bil smel toZitelj pritoZiti
no &l 134. cdstavku £, ustave naravnost na drZavni svet, nikakor pa
ne na upravno sodisce,
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§tine spora, za $to nije ni nadleZzan po C¢l. 6. Zakona o Stano-
vima. Upravni Sud je pravilno postupio, jer jedino on je bio
nadleZzan u smislu &l. 18. Zakona o DrZavnom Savetu i Uprav-
nim Sudovima da raspravi pitanje prekoraCenja delokruga
vlasti od strane Suda za Stanove u Ljubljani. Drzavni Savet
u smislu ¢l. 134. Ustava i ¢l. 17. Zakona o DrZ. Sav. i Upr. Sud.
rasmatra pravna sredstva protivu ukaza i ministarskih reSenja,
reSenja privremenih Pokrajinskih Uprava i presuda Upravnog
Suda. Medjutim po ¢&l. 45. Pravilnika Sudovi za Stanove nisu
odeljenja ni Ministarstva za Socialnu Poli-
tiku ni Pokrajinskih Upravac

Po tej razsodbi bi se dalo torej zgolj domnevati, da je
stanovanjsko sodiSCe specialen sod, zakaj drZavni svet se je
takSnemu izreku izognil in je resil, rekel bi, le negativno plat,
ko pravi da stanovanjsko sodi§¢e ni nikakrSen
oddelek ne ministrstva ne pokrajinske upra-
ve ter da radi tega ne bi bilo mesta pritozbi n. pr. v
primeru Cl. 134. ustave na drZavni svet, ergo tudi ne mesta
tozbi na upravno sodiSCe. Ali je upravno sodiSCe navzlic ne-
pristojnosti za stvarno presojanje stanovanjskih stvari ven-
darle upraviceno, da razveljavi odlo¢bo stanovanjskega sodisSca
v primeru, kadar je stanovanjsko sodiSCe prekoracilo svoj
oblastveni delokrog, o tem bom govoril zdolaj.

3) Vrazsodbi z dne 25. maja 1924. Br. 4807 je
drzavni svet zavrgel pritoZzbo stanovanjskega sodiSCa ter se
»nije ni upustao u rasmatranje presude Upravnog Suda u Celju,
poSto Sud za Stanove nema aktivnu legitimaciju za Zalbu u
smislu ¢l. 38. Zakona o Drz. Savetu i Upravnim Sudovima,
jer po istom zakonskom propisu Zalbu moZe izjaviti samo
upravna vlast. Pa kako je Sud za Stanove u smislu ¢&l. 6. Za-
kona o Stanovima jedan Specijalan sud, organi-
zovan ad hoc, a ne organ upravne vlasti, to on
nije ni mogao legitimitet za Zalbu zasnivati na osnovu &l. 38.
Z'akqna o DrZavnem Savetu i Upravnim Sudovima. Sve ovo
sada u toliko pre, posto Zalbu protiv presude Upravnog Suda
nije izjavilo ni jedno od interesovanih privatnih lica po ovome
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sporu.l') Pa kako, kao $to se iz ovoga vidi, ne postoji aktivna

legitimacija za Zalbu Suda za Stanove, to se DrzZavni Savet
nije mogao ni upustati u rasmatranje napred pomenute pre-
sude Upravnog Suda za rasmatranje presude Suda za Stanove,
tako ni u ocenu na njenu sadrzinu.«

Evo izjave erpressis verbis, da stanovanjsko sodiSCe ni
organ upravne oblasti, nego da je specialen, ad hoc sestavljen
sod! Zanimiva je ta razsodba razen tega Se v dveh ozirih.
Prvi¢ radi tega, ker vrhovno upravno sodis¢e ni uradoma
(Cl. 41. nasl. sodnega pravilnika) razveljavilo razsod-
be upravnega sodiSc¢a, ki je bilo svoj oblastni delo-
krog prekoracilo s tem, da je — in sicer po mnenju samega
drZ. sveta — pretresalo meritum stvari brez stvarne kompe-
tence (glej ¢l. 6. zakona o stanovanjih!), mesto da bi se bilo
s sklepom izreklo za nepristojno. Dalje pa Se radi tega, ker
vpraSanje aktivne legitimacije ni pravdno predvpra-

Sanje, nego je del glavne stvari in spada v meritum.

[z gorenjih treh razsodb drZ. sveta, ki se peCajo s pravd-
nim predvpraSanjem stvarne pristojnosti, preko tega pa v
glavni stvari samo Se z vpraSanjem aktivne legitimacije, je
mogoCe povzeti naslednje bistvene reke: Stanovanjsko
sodiSCeninobenoddelek pokrajinske uprave
odn. ministrstva, torej ni upravno oblastvo.
Ono je posebno, ad hoc sestavljeno sodisce.
Ker ni drZavno upravno oblastvo, se nemore
posluZevatiupravnosodnihpravnihsredstev.
Iz izvrSnosti odlo¢b; ki je normirana v ¢l 6.
zakona o stanovanijih, poteka nedopustnost,
da bi se zoper odloCbe stanovanjskih sodiS§¢
uporabljala upravnosodna pravna sredstva.
Pa¢ pa sme upravno sodi§éerazveljaviti od-
loCbo stanovanjskega sodiSCa tedaj kadar
bi stanovanjsko sodiS§¢e prekoracdilo svoj
zaCrtanidelokrog.

11) Ugotovim naj 3e, da je $lo v tem primeru za gradbeni nalog po
¢l. 3. stan. prav. Ni bilo torej druge stranke ali »licac od tvrdke, ki ie
bila radi pokaznitve vloZila toZbo na upravno- sodiice.

6*
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[ meni se zdi, da je edini relevantni kriterij oni, je-1i
stanovanjsko sodiSCeredno sodi§Ce vsmislu
Cl 19. al. 1. zakona o drZ. svetu in upravnih sodi$cih, in da
torej bistva vpraSanja ni pogodil niti rek, da je stanovanjsko
sodiSCe »jedan specijalan sud, organiziran ad hoc«, da »nije
odeljenje pokrajinske uprave odnosno ministarstva.« Nima-
mo Serazsodbe vrhovnega upravnega sodiSca, ki bi bi-
latoreCpopolnoma jasnoresSila.

Zakon o stanovanjih govori le o posebnih sodiscih, ki
se imajo ustanoviti pri ministrstvu za socialno po-
litiko in pri pokrajinskih upravah. Stoprv sta-
novanjski pravilnik je na novo kar z viSka dologil'?), da se
imajo ustanoviti stanovanjska sodi§¢a pri oblastnih ob ¢-
nih upravah. Gotova resnica je torej, da od velikih Zupa-
nov organizirana oblastna stanovanjska sodi$¢a, ki so zacela
poslovati 1. 1925, niso osnovanana podstavi zako-.
n a. Njim torej znacCaja sodiSC¢ po Cl. 19. al. cit. zak. Se posebej
radi tega ni moci priznati, ker okvirni t. j. stanovanjski zakon -
nima nobenega zakonodajavCevega pooblastila za sestavo
takih sodiSc.

Tudi ni dvomiti, da je zakon o drZ. svetu in upravnil
sodis¢ih ravno v dolocilih Clenov 18. in 19. derogatorno
vplival na starejSi stanovanjski zakon, po nacelu: lex po-
sterior derogat priori. Tu ni moci govoriti o podmenah in do-
mnevah, nego gotovost in resnico izpriCujeta jasna ratio
legis inpapravninauk, ki razpoznava izvrs§-
nostod pravnomocénosti.

Ko prehajam na analogijo glede na ¢l. 18. ibidem,
mi kar naproti prihajajo protislovia, ki jih je spoCela nesrecna
metoda naliCnosti. V izjemnem primeru prekoracenja oblasti
naj bi bila stranki pac¢ priznana pravica posluZiti se upravno-
sodnih sredstev, stanovanjsko sodiSCe pa naj bi enake pravice
nikoli ne imelo, v primeru zgoraj pod 2.) niti tedaj ne, kadar
bi bilo upravno sodi$¢e prekoracilo svojo oblast, nikari takrat,
kadar bi bilo v stvarnem ali pravnhem oziru in concreto ali pa
z ozirom na vrzeli v zakonih voble dvomno, je-li bilo stano-

2) Glej gori opombo )!
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vanjsko sodiSCe svoj oblastni delokrog sploh prekoracilo. Po-
sito, non concesso, da se odlocbe stanovanjskega sodis¢a zat o,
ker so izvrSne, ne smejo ometati z upravnosodnimi pravnimi
sredstvi, vendar potem brez pozitivne zakonske
dolocCbe tudi ni moCi konstruirati za kak izjemen pri-
mer, n. pr. prekoracenje oblasti, upravosodno toZljivost kot
izjemo iz predpoloZenega pravila. Se manj je to dopustno
zgoljvprilogstranke, ne tudi v prilog toZenega obla-
stva. Tudi ne bi koristilo, Ce bi se zagovornik tega nacina skli-
ceval na Cl. 20. leg. cit., ker odloCajo upravnosodna oblastva
sama o svoji pristojnosti le v okviru doloCb o pristojnosti, na-
vedenih v Cl. 15. do 19. ibidem. TeZava je zagovariati mnenje,
da je po potu nalicnosti Ze kar v sedanjem ¢l 18. tudi za
na§ primer zasnovana kompetenca upravnega sodisCa, CeS,
stanovanjsko sodiSCe bodi zavoljo mene redno sodi$Ce v smislu
¢l. 19/1, toda bog ne daj, da bi prekoracilo svojo oblast, zakaj
s tem bi se samo iznebilo svojega sodnega znaCaja ter bi se
enacilo z upravnim oblastvom, Cigar posel si je prilastilo; ter
dalje, CeS, er go so po ¢l 18. dopustna upravnosodna pravna
sredstva. Zakaj takemu miselnemu razporedu boS uspesSno ugo-
varjal, da v veCkrat omenjenem sporu (razsodba 2.) ni $lo za
nikakSen kompetencni spor med stanovanjskim sodiSCem pa
nekim zunanjim upravnim oblastvom, marveC le za pripetljaj,
da je stanovanjsko sodiSCe brez vsakrSnega sokoba ali graje
funkcijo stairovanjskega oblastve 1. stopnje privzelo k svojim
poslom (pred 3. majem 1923. morda vendarle ne brez vsake
zakonite zaslombe). In oporeces, da upravnosodna oblastva nisc.
poklicana reSevati kompetencne konflikte med stanovanjskimi
oblastvi pa drugimi upravnimi oblastvi, S¢ manj pa med sta-
novanjskimi oblastvi I. stopnje na eni ter stanovanjskim so-
diS¢em na drugi strani. Slednjc¢ bi bilo po argumen-
taciji drZavnega svetaizkljuCeno Ze na pod-
stavi Cl. 6. zak. o stanovanjih Toda tak§no mnenje
bi bilo vrh tega tudi Se v prekem protislovju s Cl. 15. ibidem:,
ki proglaSa za administrativni spor zgolj spor med poe-
dincem ali pravno osebo na eni in upravnim
oblastvom na drugi strani. Po tem potu se torej ni
mocCi izmotati iz kroznega toka. K vpraSanju, kd o je upra-
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vicen soditi o prekoraCenju oblasti, pa se pridruZuje tudi Se
nadaljnje vpraSanje, kje je kriterij za to presojo, kadar
gre za stanovanjskopravne spore.

Ob ‘tem poloZaju ni moci oporekati praksi upravnega
sodiSCa za Slovenijo v Celju, ki dopu§¢a upravnosodna sred-
stva proti odlo¢bam stanovanjskih sodi$¢, ki jih smatra za
upravna oblastva. Nesoglasje z drZavnim svetom v tej stvari
je znamenit opomin zakonodajavcu, da mu je do-
bro paziti, da ne prehiteva, kjer naj bi le —
sledil. V posameznih pokrajinah naSe kraljevine sta zza-
krivila razlicnost prava in iz nje potekajoCa razlicna miselnost,.
da so stanovanjskopoliti¢ni predpisi glede naSega razpravnega
predmeta (in morda tudi Se v kakem drugem oziru) izena-
eni.vtekstu zakona, nikakor.pa ne v Zivs=
lieniju. ' ‘

-ws’%?;&"iqy?w .

Pregled po pravniskih revijah.

Pregled casopisa za pravnu filozofiju. Za pravnu filozofiju je od
narolitog interesa da se zabeleZe: Bd. XI. 1922/23. Heft 3. Logosa
(Internationale Zeitschrift fiir Philosophie der Kultur) i 2. Heft, 1922/1923
(II. Jahrg.) Casopisa Philosophie und Recht (Zeitschrift fiir Phi-
losophie u. Rechtwissenschaft etc.). Logos nam pruZa pregled rada i
rezultata mormativne (Kelsenove) Skole sa jednim &lankom pri kraju o
transcendentalnom (logi¢kom) idealizmu Kkoji ie bio od uticaia na ovu
(normativnu) $kolu. Philosophie und Recht donosi ¢lanke ruskih nauénika
o ruskoj pravnoj filozofiji.

U Logosu Kelsen razvija u &lanku Gott und Staat svoju ideju
iz svoga dela Der soziologische und juristische Staatsbegriff, 1922 o iden-
tiCnosti logiCke strukture poimova Bog i drZava. Kao $to se u prirodninr
i psiholo8kim naukama, kao i u samoj filozofiii, pojam supstance za-
menjuje poimom funkcije, tako isto se u drZavnopravnoj nauci pojam drZa--
ve kao suverenog subjekta, suverene pravne li¢nosti zamenjuje pojmom
funkcionalnog odnosa (odnosa uzajamne zavisnosti)- norama jednog pravnog
sistema. Po Kelsenu, na taj nadin drZavnopravna nauka dobija ono isto
obeleZie koje i psihologiia koja izbacuje pojam duSe kao supstance. Medju--
tim, po naSem miSlienju jedna ovakva identifikacija Cini jednu pogresku.
Bog je u svetu moguc¢ u smislu same Kantove filozofije, ali suvereni
pravni subjekt je memogué pojam u opite (u logickom smislu). Psiholo-
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giii koja nam opisuje subjektivnha stanja nije potrebna da pretpo-
stavlja da postoii dusa (kao supstanca) — to je stvar metafizike. Al
pravna nauka ne moZe uopsSte da shvati drzavu kao pravni subjekt.
Ova pogreska je doSla od one teZnie transcendentalnog idealizma da
unificira naSe saznanje koja se narolito ispoliava kod F. Sandera i preko
koga je u glavnom uticala na Kelsena.

Schreier izlaze u ¢&lanku Die Wiener rechtsphilosophische Schule
znadaj Kelsenizma koii se sastojii u emancipovanju pravne metode, t. i.
pravne teorije od sociologiie i politike i daje pregled literature i rezultata
ove Skole, vodeéi polemiku sa F. Sanderom, u jednom pravcu taéno.
(U pogledu spominje prof. Weyra i prof. Pitamica kao predstavnike i
saradnike ove S$kole mediu Slovenima). Mislimo da Schreier, pristalica
ortodoksnog Kelsenizma, nije uhvatio znaCaj druga dva pravca u ovoi
skoli i nije ih u op3te osetio, — jer oni ili imaju realistiCkih elemenata
ili teZe direktno realizmu.

Fritz Sander u svome ¢&lanku Der Begriff der Rechtserfahrung
dolazi veé¢ do priliéno jasnog shvatanja da pravo niie norma veé egzisten-
cialni sud, da docnije, u jednom ¢&lanku dodje do joSte iasnijeg. Ali nikako
joSte da se emancipuje elemenata normativne teorije, moZda pre svega
zato, $to je pod velikim uticajem transcendentalnog idealizma.

U poslednjem &lanku Zur Grundlegung der transcendental-philosoph -
schen Methode koji za mas pravnike ima manije znaCaja nego ostali (Gusta
Knittenmeyer-Gotte, Bremen) predstavlia nam jasno stupnjeve naseg
saznanja i, Sto ie retko u ovoj filozofiji, povla¢i jednu razliku izmediju
teoretske i prakti¢ne oblasti koia teZko moZe da govori u korist shvatania
F. Sandera.

U Philosophie und Recht ruski naucniki izlaZu nam razvoj i stanije
ruske pravne filozofije i pruZaju direktno ili indirektno karakterne crte
giediSta u ovoj filozofiii. narolito po materialnoi, etiCko-kulturnoj strani.
I ako se u ruskoj pravnoi filozofiii mogu konstatovati isti pravci koji
i u Evropi, i ako je ona bila stalno u kontaktu sa Evropom i pod njenim
uticajem, (Clanak: Ubersicht der meueren rechtsphilosophischen Literatur
in Russland), ipak ona pokazuje, pored jednog velikog i obilnog rada na
ovoj oblasti, $to je ve¢ samo po sebi karakteristino, izvesne tipi¢ne oso-
bine. One bi, kako nam izgleda, bile sledece. (1) Vrednost drZave i prava
ima samo relativan znalaj. Iznad drZave stoie moral i religija kao viSi
stupnievi vrednosti i kao cilievi kojima ima da sluZe (V. narocito &lanak
Novgorodceva. Uber die eingentiimlichen Elemente der russischen Rechts-
philosophie i &lanak Gurwida: Die zwei grossten russischen Rechtsphilo-
sophen . . .). (2) U Rusiii ima znatan broj mislioca anarhista, ima ih i
medju najveéim (Tolstoi). Ali ruski anarhizam ie, za razliku od zapadnog,
etiki i religiozan (V. naroCito ®lanak Spektorskog Der russische Anar-
chismus i u vezi s tim moj &lanak Anarhizam i Rusi, Raskrsnica, Beograd
1923). (3) Ruska pravna filozofija ima i originalnih filozofskih ideja iz
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Cisto teoretske oblasti. To je nien psihologizam. Na ime, ruski pozitivizam
se razvio u smislu psihologizma i to do krainjih moguénih granica. Naij-
znaCajniji pretstavnik je Lav Petrazicki (sada u VarSavi, ranije u Petro-
gradu), koii ie uneo pored novih ideja, razvijanih moénom dijalektikom
i fantazijom, i nov metod istrazivanja (psiholoski) i &iji se uticaj, kako
se nama ¢ini, moZe konstatovati u ruskoj nauci, naroc¢ito u pitanju odnosa
morala i prava. Njegov prethodnik ie, poznati na zapadu, Korkunov, d&iia
je opsta teorija prava prevedena na francuski (prevod ie sa predgovorom
pariskog prof. Larnauda.)) (4) Ruska pravna filozofija karakterie »se
idejom negiranja suverenosti drzave (kod PetraZickog ona je dobila o§tro-
uman i dubok oblik, koliko se seéamo). To narofito vaZi za poslednii
pravac koji u svom psihologizmu potvrdjuie normativnost prava i time
se dodiruje i ukr§ta sa pozitivizmom Duguitevim i kriticizmom Kelseno-
vim, sa $kolama koje negiraju pojam suverene li¢nosti i uzimaju za polaznu
taCku normu (idealne logi¢ke forme, pravnu svest ili naizad solidarnost).
(V. ¢lanak Landaua Die Voraussetzung der psychologischen Literatur in
Russland). (5) Pri kraju moglo bi se kao karakteristi¢no spomenuti i to,
da je ruska pravna filozofiia, zapojena idejama kri§¢éanstva, do§la do
pune svesti o pravu individue na opstanak (na Zivot). Iz napred nave-
denog ¢lanka Die zwei grossten russischen Rechtsphilosophen saznajemo
da je o tome objavio i knjigu pomenuti Novgorodcev.
Gj. Tasic.

Policija (Beograd) letnik 1923. Dr. Dusan M. Subotié: Projekat
novog kaznencg zakonika za nasu drZavu (br. 1.—6., 11.—24.)

Ta razprava ima svojo zgodovino! Ko smo dokoncali v stalnem zako-
nodajnem svetu min. pravde v juliju 1922 nadrt za jedinstveni kazenski za-
konik, porazdelili smo si ¢lani tega sveta tako. kakor prei pri naclrtu
za jedinstveni kazenskopravdni red, delo med seboi z namenom, da iz-
damo nekaksno poloficialno obrazloZenje kazenskopravnih idej, ki so
sprejete v nacrt. Izdelati bi morali vsi &lani svoje delo do 1. decemb.:
1922, a v doloCenem roku so priposlali redakteriu Pravnega Pregleda dr.
Subotiéu le precanski &lani svoje prispevke. Nato je dr. Suboti¢ priobdil
sam vse obrazloZenje v »Policiji«. V podrobnosti se ne moremo spusdéati.
Treba je ugotoviti, da je to delo — delo posameznika, ki je bil tudi &lan
stalnega zakonodajnega sveta, a njegovo delo ne more veliati za polofi-
cialng obrazloZenje stalnega zakonodainega sveta, kakor niti obrazlo-
Zenje, ki je oficialnemu nadrtu kazenskega zakona pridodano, ne ustreza
povsem sklepom omenjenega sveta. — Dr. Gj. Alimpi¢: Kazneni zakonik
i zakonik ¢ postupku sudskom u kriviénim delima. (br. 1.—6.) Pisec pole-
mizira zelo ostro s »kratkim obja$nenjem ovih zakona«, — prof. dr.
Tomo Zivanoviéa (Beograd). — Dr. Gj. Alimpié: Novi drzavi savet —
Stara praksa. (br. 5, 6.) Pisec zahteva razéiSCenje ¢l. 50. zak. o drZ.
savetu i upr, sud. glede pristojnosti. — Mih. Misler: Praznoverje u kri-
minalistici - (br. 5., °6.). PrinaSa staro in novo gradive o pudanju raznil
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predmetov na licu mesta po storienem zlo¢inu, prorokovaniu iz kart, da se
€arovnim potom izsledi zlo&inec, izkopavanju blaga, tolmacenju sanj in ve-
deZevanju iz dlani, praznoverju pri prisegah. — Dr. G. Alimpi¢: Kazneni
zwkonik i zakon o suzbijanju skupoce Zivotnih namernica i nesaveSne spe-
kulacije (br. 21, 22). O priliki ¢lanka, ki ga ie prof. T. Zivanovi¢ objavil v
Arhivu (avgust 1923) o »varliivem merenju«, se je dotaknil gori nazna-
njene polemike Alimpiéeve; v tem Clanku pa mu odgovarja pisec v Se
ostrejSem tonu dalje! — Razen teh vazZneiSih Clankov prinaSa letnik 1923
mnogo porocil o ustroju in delovaniu policiie v nemski republiki (br. 5, 6)),
v Kotoru (br. 13, 14), v Bolgariji (br. 15. 16), v Zagrebu (br. 17, 18, avtor
T. Urbani), v Mariboru (str. 19, 20, avtor Vek. KerSevan), v Sarajevu
(br. 19, 20), v Egiptu (br. 23, 24), dalie mnogo porocil o policiiskih kon-
gresih in mitingih, . . . toplo pisan nekrolog o Stojanu Proticu s sliko
(br. 21, 22). Slednji¢ ie objavil Svet. Vasilievié v br. 15—24 kot
dodatek »Register zakona, uredaka, pravila propisa, pravilnika, odredaka,
naredaka i razpisa — odStampanih v Sluzb. Novinama od 1. jan. 1919
zod. do 30. aprila 1923.« Dr. M. D.

R e o

KnjiZzevna porocila.

Alfred Amschl: Aus den Werkstitten des Strafrechtes. Verlug
Ulrich Moser, Graz, 1924. Str. 83.

Pisateli pravi v uvodu, da hole odgrniti zaveso, ki zakriva tajno
delcvanije v delavnicah kazenskega prava. Prvotno je nameraval priobéiti
zbirko zanimivih kriminalnih primerov iz svojega triinStiridesetletnega
sluzbovanja, a to namero je opustil, ostal pa mu je uvod k teji zbirki,
in evo ga: ta knjiZica bi mu bila uvod.

Najprej navaja druge avtorje, ki so zbrali po aktih povzete kazen-
skopravne primere - z justinimi zmotami (Justizirrtiimer), to so zhirke
Anselma Feuerbach (1849), Erika Sello (1911) in Alberta
Hellwig (1919). Svrha teh zbirk je bila jasna: opozarjati na justine
zmote, da se onemogolijo. Krivdo, ki povzroda justi¢ne zmote, pripisuic
Amschl nesreSnemu forsiranju priznani, enako t. zv. diagno-
stiki deianskega stanu ali psihoanalize, pa tudi v ponovnem
zasliSanju obdolZencev in prid vidi velike nevarnosti. Zelo
lepo razvija pisatelj svoje ideje o pomenu izpra§evanija: preiskovalni
sodnik mora biti izvrstno podkovan v svoji stroki, mora biti splo$no
naobraZen, imeti pa mora tudi jasen vpogled v prakti¢no Zivlienie: Kri-
minalna psihologija ie navezana ma kazuistiko. O vrednosti realij kot
dokaznih sredstev si mora biti preiskovalni sodnik na Cistem, Kkaijti
Cenrav ima izvedenec zadnio besedo, on, preiskovalni sodnik odreja, kako
naj se postopa, on bodi »semper totusl«
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Ko prehaja Amschl na poglavie o glavni razpravi, peCa se naj-—
prej in naiobSirneje s forenziéno zgovornostjo. Kakor veme,.
je bil on svoj Cas eden izmed prvih govornikov v sodni dvorani svojega
podroGia in za to mu radi priznavamo, da je kompetenten, povedati nam
v tej stvari svoje ‘miSlienje. Brez pesniSkega poleta, pravi Amschl
ni znamenitega, brez naravnega daru sploh ni govornika! Torej — pre-
reka stari rek »orator fit«, vendar ne omalovaZuje pouka v govorniski
umetnosti, ki nai bi se pri¢el po niegovi misli Ze v srednji Soli. Inae podaju
cel niz migliajev, kako se uspeSno govori. Ne moremo tu navajati vseh,.
dasi bi nas mikalo. Vsaj dvoje pa naj poudarimo, da bodo o njih raz-
misljali tudi naSi forenzini govorniki: TeZise govorniStva naj se polaga
v — odgovor (repriliko ali dupliko) in pa — prisluSkuie naj se svoii
fantaziii tudi o prilikah, ki niso neposredno z govorom v zvezi: tupatam
vznikne nezavestno stavek ali reCenica, ki nam utegne poslej krasno slu-
Ziti v tem ali onem govoru. Take, iz nezavesti poroiene domislice si
treba zabeleZevati!

Na koncu izda Amschl svoj pravnofilozoficni kredo: On da
ie in ostane pristas klasi¢ne Sole (Birkmeyer). To $olo smatra za tisto, ki
ustreza »dem deutschen Volkscharakter«, moderna Sola z Lisztom vred.
mu je — laSkega, torei tujega porekla in za to jo odklanja —.

To bi bil toreji wvod h knjigi, ki jo je hotel Amschl napisati in
ki naj bi vsebovala interesantne kazenskopravne primere iz njegovega
sluzbovanja. Vsekakor bi bila tista zbirka za kriminalnopravno vedo pri-
dobitev. Zanimala bi tudi nas Slovence, ker bi gotovo prinesla primerov
iz naSih slovenskih krajev. Saj ie Amschl pred prevratom stal na
Celu visjemu drZavnemu pravdnidtvu, ki je obladilo in vedrilo tudi —
nam! Morda pa vendar dobimo Se — tisto zbirko?

Dr. Metod Dolenc.

Dr. Albert Hellwig: Okkultismus und Strafrechtslehre. Uber die
Verwendung von Hellsehern bei Aufkldrung von Verbrechen. Verlag Ernst
Briocker, Bern-Leipzig 1924. Str. 112.

Sedanji Cas se pefa zopet zelo mnogo s problemi, ki so material-
nemu svetu tuji. Ni Cuda, da so se kriminalisti prieli zanimati tudi za
te stvari, da se piSe in eksperimentira mnogo s telepatiio, retroskopijo
tudi v kazenskem pravu. Pa vse ni resno, kar se piSe. Med zelo resne
Studije pa vsekakor spada Hellwigovo delo. On pojasnjuie zvezo
med svetovnim naziraniem in okultizmom, razkriva psihologi¢ne korenike
tega pojava njegove napake in predsodke. Mnogokrat pripoveduie o
tem, kako se daio z bistrovideci hudodelstva odkrivati! Po navadi so
take pripovedke le reklama senzacije Zeline propagande in so jim pod-
Jaga le izmiSlieni primeri. Ipak so se vd&asih tudi Ze policiiski organi
ali drZzavni pravdniki skuSali posluZevati se bistrovidcev, da bi odkrili v
tainosti ostalega storilca. Toda dejanskih uspehov pal ni bilo! Hellwig
doloca, kai pomeni pravzaprav »&itanie misli«, telepatija in bistrovidnost
iz kraia v kraj. »Citati misli« se pravi, opazovati naitaniSe telesne gihe
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ob psihi¢nih dogodljajih, — okultnih sposobnih torej tu ni. »Telepatijac
pa je prenos psihi¢nih zamislekov ali obCutii na drugo osebo brez upo-
rabe Cutnih organov. Ali je to sploh moZno, je zelo sporno. Vsekakor
Hellwig zahteva najvelie opreznosti. Se manj pa pristaja na mo%-
nost prave bistrovidnosti, t. j. pojava, da nekdo spozna dogodke iz pre-
teklosti ali v sedaniosti, o Kkaterih nima neposredne spoznave niti s
sviojimi telesnimi &uti, niti vednosti po drugih osebah. Po Hellwigo-
v em mnenju doslei ni niti en dokaz za tako bistrovidnost doprinesen,
Ceprav nekateri resmi pisatelii mavajajo primere kot take, ki so se v
resnici pripetili. Ako pa bi bili ti primeri nepobitno resni¢ni pojavi iz
zivljenja, bi bili za kazensko pravosodje velikega pomena, dolim tele-
patiii odreka vsako uporabnost za kriminalistine svrhe. (Te trditve bi
pa mi ne hoteli tako splo$no akceptirati, posito, da se pojav telepatije
da v resnici dokazati.) Najzanimiveisi del Hellwigove knjige pa je
raziskavanje o pristnosti raznih v literaturi Ze objavlijenih primerov bi-
strovidnosti. Ne moremo se spui€ati v te podrobnosti, omeniti pa mo-
ramo, da Hellwig niti enega od teh primerov ne smatra brezhibno
dokazanim. Navzlic temu pa priznava, da moramo rafunati z moZnostjo,
da se tudi pojavi telepatije in bistrovidnosti obistinijo. Dotlej — pa naj
se kazenskopravdno postopanie ne posluZuie takih metod. Vsekakor si
ie Hellwig stekel zaslugo, da je o tem zanimivem predmetu napisal
obiektivno 3tudijo na podlagi zelo bogatega kritiCnega aparata, ki mu
ga je nudila zaznamovana literatura. Dr. Metod Dolenc.

Karl Otto Erdmann: Die Kunst Recht zu behalten — Methoden
und Kunstgriffe des Streitens und andere Aufsitze. Dritte Auflage. H.
Haessel-Verlag, Leipz'g 1924. Str. XV-+335.

To knjigo naznanjam v pravnitkem glasilu predvsem zato, da svarim
pred njo tiste, kibi jo hoteli Citati z Zeljo, da se poglobe v metode zastopanja
strank v pravdah. Naslov je varljiv. Le majhen del vse knjige, od sedmih po-
glavij eno samo, razpravlja o umetnosti (bolje spretnosti), kako obdrZi§ v
prepiru svoj »prave. Pa ba$§ ta del knjige se mi zdi najmedleisi; ne pove
nicesar novega. Toda v ostalem pa je knjiga vredna priporodila, da jo &i~
tajo osobito tudi juristi. Ozira se namre¢ na mnogo problemov, ki se ticejo
pravne filozofije, pa tudi sodstva samega. Pisatelj je zastopnik teorise,.
da absolutne pravi¢nosti sploh biti ne more, in motri iz tega svojega
stali§€a na zelo zanimiv nalin osobito tudi nauk o normah. Poglavie ©
dvojnem obrazu tolerance je ba§ za naSe Case, ko ¢itamo — ne samo pri
nas, ampak tudi v drugih drZavah — o »obznanah«, izjemnih zakonih za
vzdrZevanje reda itd., prav posebno aktualno. Kriminalisti bodo z ve-
seljem listali po poglaviu o pomenu in vrednosti naklepa, tu pa tam se
bodo morali seveda <uditi, s kak8no vnemo razlaga pisateli stvari, ki so
Ze davno dognana resnica, kakor da bi bas on povsem celino oral. Konénj
poglavii »Kako se reSujejo problemi tako, da se ne reSijo«, In pa »kako
se resnica napravi za brezvredno« sicer nista gradivo za prepirajoe se
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stranke, ali tudi tu zadenemo na marsikaks$no zrno, ki nas zanima. Splch
je majvecCia odlika te knjige, ki propoveduje neko prakti¢no Zivlienskc
filozofijo, mikavno in Zivahno pisan slog z mnogimi primeri 1z pravnega
Zivlienja, politike, navadnega Zivljenja, da, celé iz matematike ki bralca
zgrabi in ga me izpusti zlepa, dokler ne prebere vsaj doti¢nega posebneg:
poglavia. Za to je tudi doZivela v kratkem &asu Ze tretjo izdajo.

Dr. Metod Dolenc

Univ. prof. Mihail Jasnski: Kada i na koji nacin je bio Sastavljen
Kastavski statut?

V III. letniku Zbornika znanstvenih razprav (str. 119. do 137.)
razpravlja ordinarij za pravno zgodovino juznih Slovanov na na8i uni-
verzi, g. prof. Jasinski o tem, kdai je bil sestavlien kastavski statut,
ki ga je bil 1. 1890. objavil Fr. Racki, dalje pa tudi o tem, kako so po
Casovnem redu nastali razliéni deli tega statuta. Ni moé&i nidesar prigo-
varjati logiénemu zakljucevanju, s katerim dokazuje g. pisateli, da ne
velja mnenje Fr. RaCkega, da je kar naenkrat nastal ves prvotni statut,
ki obsega prvih 57 poglavij, nego da ie sestavljanje dolgo postopno za-
konodajno delo kastavskega veca. Zaceli so s prvimi 25 poglavii — to

Cita§ jasno v statutu samem — leta 1400. (ne 1. 1490., kakor je Kkrivo-

sodil Racki), a dcdali so ostala poglavia deloma 1. 1465., deloma pa Vv
zacetku XVI stoletia, Ce izvzame§ par jasnih mest, more§ zgoli do-
mnevati, nikakor pa ne dokazati, katere izmed teh sostavno urejenih
doloCb so bile drugié, katere tretii¢ pridejane. Precena ie tezka, ker nam
ic ves statut s 73 poglavii in nadalinjiimi dodatki ohranjen le v Tomi-
Gicevem (1. 1759.) oz. Sabljarievem (l. 1845.) prepisu. Razprava je &eden
prispevek k raziskavi najstarSega statuta avtonomnih istrskih obgin.
Dr. F. GorsSic.

Dr. Albin Ogris: Splosni register k letnikom I.—VI. Uradnega lista
ljubljanske in mariborske oblasti. V Ljubljani. 1925. SamozaloZba.

Ne da se tajiti, da je dr. Ogris prav ustregel vsem, ki i$€ejo po
nasih nepriro¢nih Uradnih listih podatkov. Register je pregledno sestav-
lien in tudi videti, da ie popolen. Uporabljivost registra, ki ie sestavlien
po materijah, $e zviSuje na koncu pridejano stvarno kazalo. Zeleti bi
bilo, da bi bili navedeni zakoni, naredbe itd. z doti¢nimi tekodimi Stevil-
kami, kaiti s temi so individualizirani, ne pa s posameznimi kosi (3tev"
kami) lista, druge naredbe naj bi se oznalile po straneh. Pregledneisc
bi bilc zaznamovati posamezne letnike z letnico in tudi ni kazalo izpusti‘i
preiSnjih Zelezniskih tarifnih obvestil. ObdrZe pal Se pozneie pomen,
zlasti v pravdah in pod. Te malenkostne hibe pa, kakor Ze omenjeno,
ne zmanjSuiejo vrednosti registra. ki je prav lepo delo.

Dr. Lavoslav Sik: Stanbeno prave Sada i u buduénosti, Cirilo-
Metodska nakladna knjiZara u Zagrebu. 1925.

BroSurica je iz§la zaCetkom letoSnjega leta in prinasa nekoliko mnenj
o vpraSanju, ali je stanovaniski zakon prestal 1. januarja 1. 1. Naglasa, da
zakon sam o prestanku veljavnosti nima nobene dolo¢be, da govori ¢&l. 3
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samo o viSini najemnine, glede katere da je nastopila sedaj prostost, da pa
naj sodis€a sodijo, da so odpovedi $e nadalie nedopustne, do Cesar pride
sodnik, razsojajo¢ po prostem pravu. Drugi del prinaSa razlicne predloge
za odpomo¢ stanovanske bede.

Predpisi za zascito delavstva. ZalozZila Tiskovna zadruga v Ljub-
ljani. 1924. Cena 36 dinarjev.

Zbirka zakonov. XVI. snopi¢: Zakon za volitve narodnih poslancev
za narodno skupsSc.no kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev. ZalozZila:
Tiskovna zadruga v Lijubljani. 1925. Cena 12.50 Din.

Razne vesti.

V Liubljani, 1. aprila 1925,

(Kronika dru§tva »Pravnika«) Drustveni odbor se ie
konstituiral tako-le: nadelnik dr. Danilo Majaron, predsednik odvet-
niSke zbornice, nacdelnika namestnik BoZidar BeZek, dvorni svetnik,
tajnik dr. Rudolf Sajovic, okrajni sodnik, blagajnik dr. Ignac Rutar,
direktor Cekovnega urada, knjiZniCar dr. Josip Kreveli, notar; odbot-
niki: dr. Metod Dolenc, univerzitetni profesor, dr. Leonid Pitamic,
univerzitetni profesor, dr. Hubert Souvan, dvorni svetnik, dr, Juro
HraSovec, Zupan in odvetnik, Anton Kuder, deZelnosodni svetnik,
in dr. Mirko Grasselli, starejS§ina drZzavnega pravdnistva.

Dne 18. februarja 1925 je predaval v drustvu g. odvetnik dr. Henrik
Tuma o predmetu: Sodnik — zakon. Kratka vsebina tega pre-
davanija:

Odnos sodnik-zakon se pojasni v sorazmernem odnosu drZave kot
nositeliice zakona, sodnika kot nositelija prava. Le Ce opredelimo pravilio
poime: drZava-zakon-sodnik-pravo, dobimo tudi pravi odnos sodnika z
zakonom. Rezultat opredelitve je bil do sedaj najraznovrstnejsi, ker so
razlagatelji izhajali ali iz individualistiCnega ali Kolektivisti¢nega, anali-
titnega ali sintetinega ali zgoli konstruktivnega ali pa sociologi¢nega
zgodovinskega stalis€a. Nedvoino je, da so drZava, zakon, pravo, sodnik
socialni pojavi. Niso mogli nastati in postati drugale, nego v C¢&loveski
druzbi in s &lovesko druzbo. Ne more biti torei druge prave metode
preiskovanja, nego sociologi¢na-zgodovinska, vse druge metode in nacini
spoznavanja morajo sluZiti le kot kontrola.

Teorija smatra drZavo kot pravno osebnost (Jellinek-Jovanovié),
kot objekt (Seydel), kot pravni odnos (Duguit). Naijnoveisa teorija Kel-
senova smatra drZavo Kot pravmo drZavo, drZavo kot pravo. Niegova
napaka je, da io razlaga zgoli konstruktivno. Zgodovinski nam postanek
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~«drZave da bistvo poima drZave. Lahko re¢emo, da so najodli¢neisi pravni
filozofi in sociologi edini v tem, da je drZava nastala, ko je skitalski
bojevito pleme podvrglo naseljeno poljedelsko pleme na nekem ozemlju
«(Stammler). S tem je bila dana prva organi¢na zveza v podredju in nad-
rediu, t. j. bistvo civilizacije, oblast ¢loveka nad prirodo po delu, t. i.
“bistvo kulture, na danem teritoriju, t. j. zveze &loveSskega obCestva z ob-
:delano zemljo. Zgodovinski razvoj tega kolektivnega organizma gre v
“smeri razvoja svobode, t. j. razvoja podredja in nadredja drZavljanov
do polne enakopravnosti, omike t. j. vedno ve&ie moci €loveka nad prirodo
poétem tehnike in nad seboj pétem duSevne izobrazbe ter narasCajoega
gospodarskega enotnega ozemlja. Cilj razvoja je pravna drZava, t, j. iz-
kljuCitev vsakega nasilja Cloveka nad &lovekom, Cloveka nad stvarmi in
vladariev nad, vladanci.

Iz pravilnega tolmacdenia poima drZave dobi se istotako pravilen
pojem zakona. Zakon ni mogel biti v prvem poletku drugega, nego za-
poved in prepoved zmagovalca nad premagancem, ureditev razmer &lanov
gospodujoCega razreda med seboj. Ta prvotni pojem zakona je gr3ki sno-
mose, t. j. razdelitev osvojene zemlje med zmagovalci. Tudi pri poznejSem
fevdalnem sistemu zakon ni bil drugega nego dololitev razmerja vojskove-
dje in bojevnikov. Sele v poznei§em razvoju drZave nastopi zakon — lex.
Pristen nedvojno zanesliiv poiem ima le sloven3Cina, zakoniti — fest-
setzen, pango, pactum, t. j, od drZave, s prva vladarieve, pozneje kolek-
tivne volje, postavlieno pravilo. Tudi lex mora prihajati iz slovenskeza
debla lek-odlok. S prva enomiselni pojem zakona, postal je v zgodovin-
skem razvoiu kompliciran pojem, ki obsega zapoved in prepoved nadre-
jenega oblastva ter sporedno, obleveliavno pravno pravilo, postavlieno
od oblastva.

Pravo je modern izraz in rezultat v storjeni drZavi. Prvotni izraz
podaja tudi le slovens¢ina, pravda — jus. Ze pozno so Sloveni sprejeli
za nem3ki Recht latinski jus — pravo. V poletku je bila pravda ie
ugotovitev dejstva istine odnosov po obiaju liudi med seboj in liudi k
stvarem. Kdor je iskal pravico, je ugotovil istino, ki je za odnose dejanski
bivala, torej pravda — resnica, kakor tudi latinski jus ni razloZiti dosledno
drugace, nego iz besede, isti. Prvotna drZava poznala je le nomos, ni se
pedala z odnosi podanikov med seboj in stvarmi. Sele v razvoiju kulture
in stopnjevanjem pomena tega odnosa za drZavo, spreiela ie tudi drZava
zakon kot pravni stavek, pravno pravilo v gotovi obliki, t. j. pravo
sankcionirano od vladaria. Pravo kot pravda resnica je bila torej daca
‘pred drZavo, bila je plod prirodnega razvoja Cloveske druZbe, pravo v
obliki formalnega zakona pa je nastopilo pozno v kulturni zgodovini, ter
nam je dano v najcistej$i obliki prava-jus Justinijanovih kodeksov.

: Sodnik je bil spodetka posel vladarija, na§ pozneidi avstrijski Amts-
-richter, Moderni sodnik pa je nositeli prava, a tudi zakona. Po na3i
~ustavi naj sodnik »sodi edinole po zakonuc kralj in parlament ne
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smeta imeti vpliva na nijegove sodbe. Zakon po sankciomiranju in obna-
rodovanju dejstvuie samostoino, neodvisno od volje vladaria, vlade in
politicnega oblastva. To je temelino naelo moderne drZave.

Sodnik pa je tudj fizina oseba in ne le juristiCna konstrukcija, Kot
fizicna oseba je &lovek z vsemi vrlinami in Sibkostmi Cloveskimi. Od
lastnosti sodnika ter njega znania in znalaja je torei odvisna pravicna
sodba po zakonu. Sodnik se mora Cutiti kot ¢lana Cloveske druZbe, pravio
mora Custvovati z obdestvom, poznati mora zakon in ga uporabljati v
skladu ob&estva, v katerem biva. Tako postaja pravo zakon in zakon
pravo, tako drZava po svobodnem sodniku postane Sele pravna drZava.
Vsako pravno vpraSanje mora in sme priti pred sodnika, vsak drZavlian
sme apelirati na sodnika, ko se Cuti Zalijenega ne le v svoijih pravicah
do sodrZavlianov, ampak tudi ko se Cuti Zaljenega po odredbah in ukazih
finan&nih, vojaskih in politinih oblastev. Sodnik odgovarja le ljudski volji,
odgovarja le parlamentu, ki mora biti in naj bo izraz narodne volie Le¢
parlament naj bo vrhovni sodnik za vse in o vsem v smislu zakona in
prava.

To stremljenje po popolni svobodi sodnika kot nositelja prava, t. j.
kot volie &loveske druzbe, in zakona, t. i. kot volie drZave je moderno
gibanie sodniStva samega po svobodnem in sociologi¢nem pravu (Fre.-
recht). Popolna neodvisnost sodnika ie prvi pogoj. Sodnik, ki se naslanja
na narodno voljo, ki ima narod za seboi, le ta ie svoboden. Judex — rex!

Dne 26. februaria ie predaval g. univ. prof. dr. Metod Dolenc.
Obris tega predavanja, naslovljenega »DrZava in politiéni zlo-
¢inci« je naslednji:

Predavatelj izhaja iz socioloskega pojma drZave in ugotavlja, da
jie lice drZave odvisno od politike, politika pa od ve&ine drZavlianov,
ki pa ni stalna, Borba za mo¢&, za prevlado ie karakteristi¢ni znak politike.
V tej borbi storjene krsitve obstojelih zakonov kazenskopravne vsebine
s0 politicni zlo€ini, ki uZivajo po ustavi neke privilegije pred navadnimi
zloCini. Vsebina navadnim zloCinom so krsitve pravnih dobrin poed'nih
oseb, politinih zloginov pa krditve imaterialnih' pravnih dobrin aiikv-t-
nega dela drZavljanov ali pa celokupne drZave. V zgodovini se prikazuie
razli¢no pojmovanie glede politicne lastnosti deliktov, a naSa zakono-
daja sploh ni povedala, kaj razume pod politi¢nimi zlo¢ini, dasi jih izrecno
kot take uposteva n. pr. v ustavi. Edino glede deliktov, ki so navedeni
v zakonu z dne 2.avgusta 1921, moremo sklepati iz dejstva, da odreja
zakon za te delikte smrtno kazen, da jih ne smatra za politicne delikte,
to pa po vzoru tuje zakonodaje, ki smatra anarhisti®ne in nihilisti¢ne
delikte za izvenpoliti¢ne. V najnovejSem nadrtu kazenskega zakonika za
Nemcijo stoji dolotba, da velia za delikte, o katerih izree sodiice, da
ie pri storitvi odlo&ilno vplivalo’ storiléevo nravno. versko ali politidnn
prepriCanje, privilegii politi¢nih deliktov, ki cbstoii v tem, da ne dobe
navadne kazni voze ali zapora, ampak — zaietie (Einschliessung). Pre-
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davatelj priporoca, da se tudi pri nas uvede taka dolo¢ba, vendar bi se
moral izre¢no vmesti Se pogoi, da storitev ne sme izvirati iz sebinih
namenov. Sodniki, ki bi politi¢nost preprianjia (v smislu gori podane
definicije) ugotovili, bi mogli biti le — udeni sodniki. V interesu drZave
ie, Ce hoCe razmerje same sebe do politicnih zlo€incev pravilno in pra-
vi¢no urediti, da poskrbi za popolno nezavisnost sodnikov, ki naj se ro-
krutirajo iz najrazummej$ih in najznacajnejSih moz.

(Svetosavske nagrade na pravnijfakulteti v Liub-
liani). Udelezba tekmecev za svetosavske nagrade Nj. Vel. kralia za
1. 1925 je bila vedja kakor prejSnja leta. Na dan proslavitve sv. Save (27.
januarja 1925) je razglasil g. vseudilis¢hi rektor dr. Karel Hinterlech-
ner na slavnostnem zborovanju v prisotnosti odli¢nih gostov in mnoge-
broinega sluSatelistva, da so bili po sklepu juridine fakultete odlikovani
pravniki: g. Stojan Bajié¢ iz Ljubljane za delo iz drZavoslov. stud.
oddelka »Ustavni referendum (histori¢no in pravnoprimerialno)« z nagrado
1000 Din, g. Anton Podgor8ek iz Ponikve za delo iz istega stud.
oddelka »Zavarovanie delavcev v nasi kraljevini z narodnogospodarskega
stalisa« z mnagrado 800 Din, g. Matiia Primus iz Zagreba in g.
Josip Dobros§ek iz Ho& (Pohorie) za deli iz pravnozgod. stud. od-
delka: »Sistem zloCinov in kazni po kastavskem, veprina§kem in mo&ge-
niSkem statutu« z nagradama po 600 Din. Plemeniti namen, vzbujati z
nagradami veselie do znanstvenega dela pri akademskem nara$caiu, kaZe
torej vsekakor zelo razveseliive uspehe. Za nagrade, ki se bodo razde-
lievale o priliki prihodnje svetosavske slavnosti (1926) je razpisal svat
juridi¢ne fakultete naslednja temata: I. Iz pravnozgodovinskega studii-
skega oddelka: a) »Iziemni poloZaj trgovca po rimskem pravu.« b) »Pomen
postglosatoriev za razvoj srednjeevropskih prav.« ¢) »Lavantinska Skofiia
v lu¢i cerkvenopravne zgodovine.« — II. Iz pravosodnega studijskega od-
delka: a) »Zgodovinske korenine dolocbe § 887 s posebnim ozirom na
dokazno pravo«. b) »Jam&enie (§ 923 o. d. z.) pri posameznih pogodbenih
tipih naSega oblega drZavljanskega prava.« ¢) »Pomen priznania za ka-
zensko pravo.« & »V &em kaZe zakon o nabavljalnih zadrugah napredek
napram naSemu zakonu o pridobitnih in gospodarskih zadrugah.« —
M. Iz javnopravnega studijskega oddelka: a) Avstrijska krona, jugoslo-
venska krona in dinar ter gibanje cen blaga po prevratu v Sloveniii «
b) »Zemljarina po srbskem in slovenskem pravu, njen opis in ocena.«
¢) »Sistem upravnega sodstva v Kralievini Srbov, Hrvatov in Slovencev
v primeri s sistemi v drugih drZavah.« & »Poiedinatko glasanje i glasanje
po listama (u vezi sa pitaniem o proporcijonalnom sistemu i sistemu
"vedine).«

Dr. M, D.
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