ACTAHISTRIAE ¢ 252017« 3

Received: 2017-05-19 DOI 10.19233/AH.2017.30
Original scientific article

LJUBLJANSKE MALEFICNE SVOBOSCINE V EVROPSKEM
KONTEKSTU — OB 500 LETNICI NJIHOVE PODELITVE

Marko KAMBIC
Univerza v Ljubljani, Pravna fakulteta, Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana, Slovenija
e-mail: marko.kambi¢@pf.uni-lj.si

IZVLECEK

Ljubljanske maleficne svoboscine iz leta 1514 so dragocen pravni spomenik, ki nam v
kombinaciji s skopimi viri iz sodne prakse osvetljuje obdobje nastajanja prvih kazensko-
pravnih kodifikacij. Z umestitvijo svoboscin v kontekst druzbenih okoliscin in dejavnikov
na Sirsem teritoriju, skusa razprava odgovoriti na vprasanje njihovega lokalnega pome-
na in njihove vloge v razvoju evropskega novoveskega kazenskega prava. Svoboscine
so primer zgodnjega poskusa, da bi z vsebinskim in teritorialnim poenotenjem prava
utrdili in centralizirali oblast, pri cemer je nepogresljivo viogo igrala recepcija rimsko-
-kanonskega postopka. Med redkimi takratnimi kazenskimi redi svoboscine izstopajo po
posebej poudarjenem oficialnem nacelu glede pregona uboja. Po namenu in vsebini jih
lahko nedvomno stejemo za enega od predhodnikov Karoline.

Kljucne besede: kazensko pravo, inkvizitorni postopek, oficialno nacelo, recepcija rimske-
ga prava, Constitutio Criminalis Carolina, centralizacija oblasti, javni red, mascevanje

L’ORDINANZA CRIMINALE PER LA CITTA DI LUBIANA NEL CONTESTO
EUROPEO - IN OCCASIONE DEL 500° ANNIVERSARIO DELLA LORO
EMANAZIONE

SINTESI

L’ordinanza criminale per la citta di Lubiana (Ljubljana) risalente al 1514 e un
importante documento giuridico, che assieme alle poche fonti relative alla prassi
giudiziaria illustra il periodo in cui iniziarono ad apparire le prime codificazioni del
diritto penale. Tenendo presente il contesto delle circostanze e dei fattori sociali di un
territorio piv ampio, il contributo tratta dell importanza locale di questo provvedimento
e del suo ruolo nello sviluppo del diritto penale europeo dell’eta moderna. L ordinanza
criminale rappresenta un esempio dei primi tentativi di consolidare e centralizzare il
potere attraverso [’unificazione del diritto dal punto di vista territoriale e di quello
del contenuto. In quest’ambito un ruolo fondamentale fu esercitato dalla ricezione del
processo romano-canonico. Tra le poche ordinanze criminali risalenti a quel periodo,
quella per la citta di Lubiana si distingue per il principio dell officialita, particolarmente
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accentuato, dell’azione penale contro I’omicidio. Dal punto di vista del suo scopo e del
suo contenuto [’ordinanza criminale per la citta di Lubiana puo essere indubbiamente
considerata una precorritrice della Constitutio Criminalis Carolina.

Parole chiave: diritto penale, sistema inquisitorio, principio dell ‘officialita, ricezione
del diritto romano, Constitutio Criminalis Carolina, centralizzazione del potere, ordine
pubblico, vendetta

UvoD
Splosno

Dvajsetega avgusta leta 2014 je minilo petsto let odkar je vladar Maksimilijan I. lju-
bljanskim mescanom podelil »red in zakon« za izvrSevanje kazenskega sodstva (Deren
von Laibach Malefitz Freyhaitin, 1514).! Listina z naravo privilegija je vsebovala for-
malna in materialna dolocila, to je tako predpise o sodnem postopku, kot tudi opredelitve
posameznih kaznivih dejanj in kazni zanje. V pravnozgodovinski literaturi je norma
poimenovana razli¢no (sodovnik za zlo€ince, hudodelstveni red, malefi¢ni red, krvosodni
red, sodniSki red, kriminalni sodni red, kazenski sodni red).? Glede na naravo in naslov
listine se je v zadnjem Casu zanjo ustalilo ime Malefi¢ne svoboscine.

Listina je, varno shranjena v ljubljanskem mestnem arhivu, dolgo cakala na kriti¢no
objavo in zasluZeno pozornost strokovne, kot tudi §ir§e javnosti.? Zeljo, da bi pomemben
pravnozgodovinski vir izdali, je izrazil ze akademik Sergij Vilfan, uresnicila pa se je
Sele po njegovi smrti, ko sta neposredna pobuda in konkretna finan¢na spodbuda prisli
s strani InStituta za avstrijsko pravno zgodovino pri Univerzi Karla in Franca v Gradcu,
takrat pod vodstvom prof. ddr. Gernota Kocherja. Ker je poleg Ministrstva za kulturo
Republike Slovenije vecji del sredstev prispevala Mestna ob¢ina Ljubljana, je bila knjiga,

1 SI ZAL LJU/0333, inv. §t. 75: 1514. VIII. 20, Gmunden. Ljubljancani so si dali listino prepisati v svoje
privilegijske knjige leta 1566 in nato $e leta 1728 ter 1792 (SI ZAL LJU/0488, Cod. XXV).

2 Poimenovanje sodni red ima v sodobnem pravu drugacen pomen, saj se nanasa na predpis, ki vsebuje zgolj
dolocila organizacijske narave s podro¢ja poslovanja sodis¢ (gl. npr. Sodni red, Ur. L. RS, st. 87/16).

3 Prepis svoboi¢in iz privilegijskih knjig je bil objavljen e sredi 19. stol. GL.: Klun, 1855, 61-64. Ceprav je
nekaj let zatem o odkritju vira pisal Wahlberg (1862), je v tuji literaturi skoraj nepoznan in ga ne omenjajo
niti novejsa dela. Gl. tudi op. 32.
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ki je izsla deset let pred castitljivim jubilejem svoboscin, oblikovana kot bibliofilska
izdaja, namenjena zlasti za protokolarne potrebe ljubljanske mestne obcine. Z zeljo, da bi
delo doseglo vecji krog raziskovalcev in ljubiteljev preteklosti, je naslednje leto Pravna
fakulteta v Ljubljani zalozila tudi cenovno dostopno $tudijsko izdajo.* Monografija je re-
zultat zglednega mednarodnega sodelovanja strokovnjakov z razli¢nih institucij: Arhiva
Republike Slovenije, Instituta za avstrijsko pravno zgodovino Pravne fakultete Univerze
Karla in Franca v Gradcu, Pravne fakultete Univerze v Ljubljani, Pravne fakultete Uni-
verze v Mariboru, Zgodovinskega arhiva Ljubljana in Zgodovinskega instituta Milka
Kosa ZRC SAZU. Slikovno gradivo bralca najprej seznani z izvirno listino Malefi¢nih
svoboscin, sledi transliteracija iz kurzivne gotice (Bozo Otorepec) in kriti€en prevod
(Marko Kambic). Razprave, ki sledijo objavi vira, osvetljujejo normo z razli¢nih zornih
kotov. Gernot Kocher jo s primerjalno analizo zakonodajnih osnov umesca v priblizno
stoletni okvir razvoja kazenskopravnih norm v avstrijskih dednih dezelah in SirSem,
srednjeevropskem prostoru. Markus Steppan primerja njena materialnopravna dolocila z
ostalimi kazenskopravnimi normami tistega ¢asa. Boris Golec skusa z analizo zapisnikov
sej ljubljanskega mestnega sveta odgovoriti na vprasanje, koliko in kako so se svoboscine
dejansko uporabljale v pravosodni praksi. Prispevka Marka Kambica in Jelke Melik, ki
opisujeta razvoj kazenskega prava na Slovenskem, pa omogocata uvrstitev Ljubljanskih
malefi¢nih svoboscin v $irSo ¢asovno in razvojno shemo.

V pocastitev 500 letnice podelitve malefi¢nih svobosc¢in je 10. oktobra 2014 Pravna
fakulteta Univerze v Ljubljani v sodelovanju z Zgodovinskim arhivom Ljubljana in Insti-
tutom Nove revije, organizirala mednarodni simpozij. Z razli¢nimi temami iz zgodovine
kazenskega prava je nastopilo Stirinajst predavateljev (navajam jih po vrstnem redu refera-
tov): Borut Holcman (Gernot Kocher), Reportaza o Ljubljanskih malefi¢nih svobos¢inah
v ilustracijah (16. stoletja) / Bildreportage tiber Laibacher Malefitz Freiheiten; Vladimir
Simi¢, Malefi¢ni red kot stranpot?; Darko Darovec, Krvno mascevanje in oprostilna
sodba leta 1401 v Landaru (Antro), Beneska Slovenija; Claudio Lorenzini, Intermediari e
«procuratori» di pace nella risoluzione delle controversie di faida nella montagna friulana
fra Cinque e Seicento; Furio Bianco, Tra castelli e corti. Faide e sistema vendicatorio
in Friuli nel Rinascimento; Matevz KoSir, Pravo in carovniski procesi na Slovenskem
(15.—18. stol.); Dusan Kos, Zaznava in obravnava spolnih deliktov na Slovenskem do
konca 18. stoletja; Zeljko Radi¢, Shvaéanje kaznenih djela u jednom neobjavljenom kri-
minalisti¢kom priruéniku iz 17. vijeka; Dragica Ce¢, Kaznovanje delinkventov v Ljublja-
ni od 1700-1769. Med zagovarjanjem privilegijev in spremembami kazenskega prava;
Gorazd Stariha, Vojaski beguni v predmarcni dobi in kaznovanje njihovih prikrivacev;
Andrej Studen, Kanibal pred porotniki. Razvpiti primer po nedolznem obsojenih zakon-
cev Bratua z zaGetka 20. stoletja; Angelika Ergaver, Obred krvnega mas¢evanja v Crni
gori in Albaniji; Primoz Gorki¢, Nacelo zakonitosti v kaznovalnem pravu 20. stoletja:
pri¢akovanja in razogaranja; Lovro Sturm, Zacetek revolucionarnega kazenskega prava
na Slovenskem in njegovi odmevi po drugi svetovni vojni. Del prispevkov je bil, ustrezno

4 Razprave v obeh publikacijah so v celoti objavljene v slovenskem in nemskem jeziku. Bibliofilska izdaja:
Budna Kodri¢, 2004. Studijska izdaja: Kambi¢, Budna Kodri¢, 2005.
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SI. 1: Albrecht Diirer, Portret Maksimilijana I., 1519 (Umet-
nostnozgodovinski muzej Dunaj: Google Art Project.jpg )

raz§irjenih ali spremenjenih in obdelanih za znanstveno publikacijo, ze objavljen v reviji
Acta Histriae, 24, 1, 2016 (Ergaver, Golec, Darovec, Studen). S simpozijem in omenjeno
monografijo se raziskovalno zanimanje za dragocen pravnozgodovinski vir ni koncalo,
saj snov $e ni v celoti izErpana.

Zasnova prispevka

Monografija Ljubljanske maleficne svobos¢ine posveca dovolj pozornosti material-
nemu pravu,’ neraziskana pa so ostala postopkovna dolocila, ¢eprav so ravno slednja v
16. stoletju, kot je razvidno iz redkih ohranjenih arhivskih virov, pomembno zaznamovala
kazensko pravosodje v Ljubljani in to kljub poznejsemu zakoniku Karla V., izdanemu leta
1532 (Constitutio Criminalis Carolina, dalje: Karolina), ki je subsidiarno veljal za celotno

5 Gl.: Steppan, 2005.
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Sl. 2: Maleficne svoboscine ljubljancanov, 1514, Preambula (f. 2) (SI ZAL, LJU 333,
Zbirka listin)
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Cesarstvo. Glede na sicer skope arhivske vire kaze, da so mesc¢ani v praksi bolj spostovali
postopkovna kot materialna dolocila svobosc¢in.® Zato sem se posvetil podrobnejsi raziskavi
proceduralnih dolo¢il malefi¢nih svoboséin in izsledke tudi objavil.” Svoje ugotovitve, ki
jih povzemam v nadaljevanju, nadgrajujem v pocastitev Castitljivega jubileja svobos¢in s
poskusom kriticne presoje vprasanja, v ¢em je pomen Ljubljanskih malefi¢nih svobos¢in v
SirSem okviru. Slednje namre¢ niso pomembne zgolj za krajevno zgodovino. Postavljene v
evropski kontekst nam zaokrozajo pogled na pravni razvoj v tedanji Evropi, hkrati pa s te
perspektive pomagajo pravilneje ovrednotiti tudi njihov lokalni pomen.

POSTOPEK PREGONA ZLOCINOV
Sestava sodis¢a, uvedba postopka in preiskava

Sodisce, pristojno za izvedbo postopka v tezkih kazenskih zadevah je bilo sestavljeno
iz ljubljanskega mestnega sodnika, zupana in celotnega mestnega sveta, to je ¢lanov
notranjega in zunanjega sveta. Za odlocanje v konkretni zadevi je bilo dovolj, da se jih
je zbrala vecina. Aretacijo osumljenca je odredil sodnik.® Kadar osumljenec ni stanoval
v Ljubljani, je moral sodnik prijetje pisno zahtevati od pristojnega sodis¢a (MS, f. 3).
Mestno sodisce je bilo dolzno sproziti postopek tudi takrat, ko je bil domnevni storilec
na begu. V tem primeru ga je moral dati sodnik pred mestno hiso trikrat v presledku
Stirinajst dni javno pozvati, naj se udelezi postopka. Ce se ni odzval, so mu za&eli soditi v
odsotnosti (MS, /. 4v in 5).°

Svoboscine razen za uboj ne dolocajo eksplicitno, kdo je upravicen ali dolzan zahte-
vati uvedbo postopka. 1z posameznih doloc¢il lahko sklepamo, da je bil sodnik upravi¢en
zadeti postopek sam ali na podlagi prijave verodostojne osebe (MS, 1. 2v).2 V primeru
uboja pa je bilo izrecno zapovedano, naj se postopek zacne po uradni dolznosti. Ko je bil
postopek uveden, je tekel dalje popolnoma po uradni dolznosti (MS, f. 4v in 5).1* Sodnik
je moral sklicati mestni svet oziroma vsaj ve€ino svetnikov in jim naznaniti razloge za

6  Golec Steje za glavni pozitivni u¢inek malefiénih svoboséin uveljavitev njenih proceduralnih dolo¢il, »ki so
se jih Ljubljan¢ani drzali tudi pozneje«, to je po izdaji Karoline (Golec, 2005, 162).

7  Gl.: Kambi¢, 2007; Kambic, 2009; Kambic, 2010.

8 Gl.: MS, folio (dalje: 1) 2v. Tako kot ostali takratni pravni viri tudi maleficne svobos¢ine nimajo dolo¢il
osteviléenih s paragrafi ali ¢leni.

9 Domnevamo lahko, da je bil rok dolocen glede na zasedanja mestnega sveta, ki se je sestajal vsakih $tiri-
najst dni.

10 Da je bil postopek lahko uveden na podlagi zahteve zasebnika, izpricuje tudi zapisnik seje mestnega sveta
iz leta 1529, kjer beremo, da je moral zasebni tozilec v skladu z mestnim in dezelnim obicajem (»der stat
vnd landtsgeprauch«) poloziti dolocen denarni znesek kot jamstvo za svojo tozbo, ¢e$ da nima pravega
dokaza, da bi obtozenca smeli obravnavati malefi¢no. (SI ZAL LJU/488, Cod. I, §t. 1 (1521-1526), f.
115-117; Golec, 2005, 147). Zapis je dalje zanimiv z dveh vidikov. Kaze nam, da je sodi$¢e poleg dolocil
malefi¢nih svobos¢in e vedno upostevalo tudi mestno in dezelno obi¢ajno pravo. Ob tem pa opozarja tudi
na prakso, ki je zasebnemu tozilcu, verjetno samo v primeru ne dovolj utemeljene ovadbe, nalagala placilo
jamstva za utemeljenost obtozbe.

11 Gre za t. i. oficialno nacelo kazenskega pregona, po katerem se mora postopek ne samo zaceti, ampak tudi
voditi po uradni dolznosti (ex officio).
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SI. 3: Natezalnica, Lucernska kronika, Diebold Schilling ml., 1513, f. 216 (Wikimedia
Commons)

prijetje. Svet je pretehtal argumente in z vecinskim mnenjem odloéil ali in kako naj se
postopek nadaljuje. Sodniku je bilo izrecno prepovedano, da bi o osumljencevi usodi
odlocal sam (MS, f. 2v). Sklepamo lahko, da so v tej fazi postopka razpravljali o po-
membnem predhodnem vprasanju, ali naj se doloceno dejanje sploh kvalificira kot tezko
kaznivo dejanje (Malefiz), ki se bo obravnavalo v posebnem, »krvosodnem« procesu
(malefizisch, peinlich). Na to kazejo tudi zapisniki sej mestnega sveta.'? Celoten postopek
se je praviloma odvijal »za zaprtimi vrati«, kar je pomenilo, da je bil proces tajen. Javne
obravnave so bili delezni le primeri napada na ¢ast, vendar so tudi tu sodbo sestavili brez
prisotnosti javnosti in jo nato objavili (MS, £ 2 in 2v).

Kadar se je sodisée izreklo za nadaljevanje postopka, je sledila faza preiskave, ki se
je v primeru, ko obdolZenec ni bil zaloten pri dejanju oziroma dejanja ni priznal, izvajala
praviloma s pomocjo torture (MS, £ 2v in 3). Priznanje je namre¢ v obravnavanem ob-
dobju stelo kot temeljni dokaz za obsodbo. Dejstvo, da torture malefi¢ne svoboscine ne

12 Gl npr.: SIZAL LJU/488, Cod. I, §t. 1 (1521-1526), f. 83—84; Golec, 2005, 142—144; Fabjancic, 194445,
91.
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opisujejo, najverjetneje kaze, da tedaj v Ljubljani ni bila nova.'® ZasliSanje z muéenjem se
je izvajalo v prisotnosti sodnika, sedmih ali devetih ¢lanov mestnega sveta in pisarja (MS,
- 3). 1z dikcije norme (»wie dann dermassen vor erkannt vnd beslossen ist« — MS, f. 3)
sklepamo, da je moralo na podlagi Malefi¢nih svobos¢in mucenje potekati na nacin, ki ga
je sodni zbor vnaprej dolocil za vsak konkreten primer posebe;j.'* Pisarju je bilo nalozeno,
naj obdolzencevo izpoved in priznanje zapise (MS, f- 3). Po koncanem zasliSanju so mo-
rali sodnik in ¢lani sveta zapisnik prebrati (MS, £. 3). 1z dolo¢il, ki se nanasajo na to fazo
postopka, je razvidno, da se je zakonodajalec zavedal moznih pasti, ki jih prinasa tortura.
Obdolzenec bi namrec lahko pod tezo muk priznal dejanje, ki ga v resnici ni storil ali pa bi
po krivem obdolzil druge. Zato je bilo sodniku nalozeno, naj v primeru, ko je obtozenec
na podlagi torture priznal svojo krivdo, preveri verodostojnost izpovedbe. Prav tako je
moral posebej paziti, da preiskovanec ne bi okrivil koga drugega samo zaradi sovrastva
(MS, f- 2v). V takih primerih je bil sodnik dolzan obvestiti mestni svet in dalje ravnati po
navodilu njegove vecine (MS, f- 2v). Brez faze preiskave je smelo sodisc¢e obdolzencu
soditi le takrat, ko je bil slednji zaloten pri samem dejanju (MS, £ 2v in 3).

Sojenje, razglasitev in izvrSitev sodbe

Po koncani preiskavi je moral sodnik zadevo predloziti v razsojanje mestnemu svetu
(MS, f. 2v). Potek zasedanja je bil tocno dolocen. V prisotnosti svetnikov, zupana in so-
dnika se je najprej prebral zapisnik, potem so morali svetniki, ki so bili navzoci pri obdol-
zencevem zasliSanju, s prisego potrditi resni¢nost prebrane izpovedbe. To je zadostovalo
za koncno odlocitev, zato so takoj presli na glasovanje. Glasovali so tako, da je sodbo prvi
izrekel eden od mestnih svetnikov, ki so bili prisotni pri zasliSanju, sledili so mu Se ostali
(MS, £ 3). Odlocitev je bila sprejeta z vecino glasov (MS, f- 2v). Poleg mestnih svetnikov
je imel pravico odlocati tudi zupan. Iz dikcije pravil pa je jasno razvidno, da te pravice
ni imel sodnik. Slednji je lahko odlocal le takrat, ko je prislo do enakosti glasov (MS, f-
6V). Posebno dolocilo je priporocalo tudi, naj se v primeru morebitnih tezav pri razsojanju
zadeve, sodisce obrne po nasvet na drugo mesto ali sodis¢e (MS, f- 6V). Ko je bil storilec
obsojen, ni imel na voljo nobenih pravnih sredstev. To z danasnjega vidika pomeni, da je
bila sodba dokon¢na, ker se nanjo ni bilo mogoce pritoziti. Obsojenc¢evo edino upanje je
bila pros$nja za pomilostitev, ki jo je lahko naslovil praviloma na vladarja.'> Kadar je bil
obsojenec pomilos€en, je moral mestu povrniti sodne stroske (MS, £ 4v).

13 Izvrsevanje torture je bilo v srednjem veku praviloma prepusceno obi¢ajem in prosti izbiri sodis¢a, vendar
so se v praksi uveljavili precej ustaljeni in splo$no razsirjeni nacini. Najbolj obic¢ajna oblika torture je bila
natezalnica, ki je izpri¢ana tudi v Ljubljani. Tu so imeli natezalnico v nekdanji mestni hisi na Tran¢i, ki je
bila preurejena v zapor za maleficne preiskave. Mucenje so izvajali tako, da so obtozencu na hrbtu zvezali
roke, ki so jih pritrdili na vrv, potem pa so ga dvignili s skripcem in mu noge obtezevali s kamni. Ve¢ o
torturi v Ljubljani gl. pri: Fabjan¢ic¢, 1944-45.

14 Tako ugotovitev potrjuje tudi ohranjeno arhivsko gradivo. Gl. npr. zapisnik seje mestnega sveta: ZAL,
LJU 488, Cod. I, st. 7 (1548-1549), f. 155v (»[...] odvedli ga bodo na zasliSanje in ga tam obtezili s kamni
[...]«); Golec, 2005, 149.

15 Primeri iz mestne sodne prakse kazejo, da so obdolzenci za milost prosili ze med samim postopkom, $e pred
obsodbo. Gl.: Golec, 2005, 147.
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Po izre€eni sodbi je bil sodnik dolzan poskrbeti za njeno izvrsitev. Najprej jo je moral
dati pred mestno hiSo v navzocnosti obsojenca javno razglasiti. Sledil je formalni akt
preloma sodne palice, nato je sodnik hudodelca izrocil rablju (MS, f 6v). Maleficne
svoboscine posebej dolocajo, da sodnik obsojenca ni dolzan predati dezelskemu sodniku,
kot se je dogajalo prej, ampak ima sam pravico, da ga da peljati na obicajno morisce, kjer
naj poskrbi, da se izvrsi sodba (MS, f- 6v). Takratne kazni, ki so zrcalile Se popolnoma
srednjeveski znacaj, so bile zaradi generalne prevencije izredno krute.'® Kaznovanje
obsojenca je potekalo javno.'’

Posebne doloc¢be o pregonu »ubijalcev«

V malefi¢nih svobos¢inah se na uboj nanasa ve¢ doloc¢b.'® Predstavljam jih zato, ker
so za problematiko v pricujocem prispevku Se posebno ilustrativne in zgovorne. Po eni
strani kazejo na zaostreno politiko pregona ubijalcev in posledi¢no na dosledno uvedbo
oficialnega nacela, po drugi pa nam osvetljujejo tudi dotedanjo sodno prakso.

Glede ubijalcev zakonodajalec ugotavlja, da njihovo ze tako visoko Stevilo §e narasca,
kar mu sluzi kot argument za jasno zapoved, naj sodisce tovrstnih storilcev ne pomilosca
prevec zlahka, ampak naj jih obsodi strogo po pravu, to je na smrt z obglavljenjem, ne
glede na vprasanje, na obmocju katerega sodisca je bilo dejanje storjeno (MS, /- 4 in 4v).
Dalje svobos¢ine izrecno doloc¢ajo, da mora oblast zaceti postopek po uradni dolznosti
in na svoje stroSke tudi v primeru, ko sorodniki ubitega ne bi hoteli preganjati storilca
(MS, £ 4v). Se ve¢, do pregona oziroma obsodbe mora priti celo takrat, ko je ubijalec
ze dosegel spravo s sorodniki zrtve. V tem primeru storilcu nova ureditev odreka tudi
pravico do varnega prihoda in odhoda s sodi$¢a (t. i. salvus conductus)®® ter posebej
naglaSa, naj se ubijalce ne glede na spravno pogodbo pri kaznovanju obravnava enako kot
ostale storilce (MS, £ 5). Do milejSe kazni so bili upraviceni le tisti, ki so dejanje storili
v silobranu (MS, f. 5).2°

Vsa navedena pravila jasno kazejo Zeljo oblasti, naj se pregon najhujsih kaznivih
dejanj izvaja v javnem interesu in zlo¢in dosledno kaznuje. Z omenjeno ureditvijo je
dezelni knez skusal na normativni ravni jasno odpraviti tri pogoste znacilnosti dotedanje

16 O kaznih gl.: Steppan, 2005. Prim. tudi: Hellbling, 1996, passim.

17 Izvrsitev kazni je imela vse znacilnosti spektakla, ki je med prebivalstvom zbujal neizmerno radovednost
in privabljal trume gledalcev. GI. npr.: Studen, 2004, zlasti 72-86.

18 Ob tem je treba poudariti, da svobos¢ine lo¢ijo med ubijalcem (» Todtschleger«) in morilcem (»Morder«).
Dejanski stan uboja naj bi se takrat od umora praviloma razlikoval po odsotnosti naklepa, kot dejanje
storjeno iz jeze in nepremisljenosti, povezovali pa so ga tudi z odvzemom zivljenja v silobranu. (Prim.:
Hellbling, 1996, 88-89 in Steppan, 2005, 84-85, z op. 14). Da je $tel uboj za lazji zlo¢in od umora kaze
tudi kazen. Ubijalcu so odsekali glavo z mec¢em, morilca pa je doletela grozovitej$a smrt »s kolesom« (gl.:
MS, 1. 3v), kar je obi¢ajno pomenilo, da so obsojencu strli ude s kolesom, ga vpletli vanj in pustili umreti v
strasnih mukah. Naj zgolj omenim, da diverzifikacijo dejanskih stanov odvzema zivljenja (uboj, umor, uboj
na mah) pozna tudi danasnje pravo, vendar vsebina pojmov ni popolnoma primerljiva s starimi opredelit-
vami. Primerjava bi terjala posebno razpravo, ki bi nas oddaljila od zastavljene teme.

19 O pojmu gl. spodaj.

20 Konkreten primer je v sredini 17. stoletja izpri¢an za Ptuj. Gl.: Oman, 2016.
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SI. 4: Izvrsitev smrtne kazni z mecem in kolesom (Constitutio Criminalis Bamber-
gensis, print: 1580)
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pravosodne prakse, in sicer prepuscanje pregona ubijalca zrtvinemu sorodstvu, sklepanje
sprave in pomilo§¢anje storilcev.?

Da bi bolje razumeli opisano problematiko, jo moramo, vsaj v osnovnih potezah,
postaviti v takratni druzbeni kontekst. V poznem srednjem veku je bila namre¢ obic¢ajna
reakcija na uboj §e vedno mascevanje, ki ga je izvajalo Zrtvino sorodstvo. Slo je za pravno
urejeno in dopustno reSevanje sporov,?? ne samo med posamezniki, ampak v obliki fajd
tudi med razli¢nimi druzbenimi skupinami.?

Oblast se je trudila, da bi mascevanje oziroma nasilje preprecila s pospeSevanjem
sklenitve sprave med storilcem in Zrtvijo.* Njeno prizadevanje je na slovenskem ozemlju
potekalo skladno s takratnim splosno evropskim tokom na podlagi dezelnih mirov. Pred-
pisi, ki so v 13. in 14. stoletju omejevali privatno nasilje, so v primeru uboja ze predvideli
kompozicijski sistem, kar je pomenilo, da se je storilec spravil s sorodstvom in se na
nek nacin odkupil pred njihovim mascevanjem.” Na ozemlju danasnje Slovenije se je
mascevanje posebej razmahnilo v dobi medvladja in borb med Habsburzani in Otokarjem
Ceskim. Zato je bil po zmagi Habsburzanov za nase kraje objavljen poseben DeZelni mir
leta 1276. Omenjena norma je v primeru uboja dolo¢ala enoletni rok za sklenitev poravna-
ve. Sele &e v tem ¢asu poravnava ne bi uspela, je moralo o zadevi odlo¢ati sodisée (Vilfan,
1961, 263-264). Pri tak$nih spravah in poravnavah je vladala precej$nja samovolja. Uboji
so bili praviloma posledica sporov med storilcem in zrtvijo. Po uboju je storilec obi¢ajno
pobegnil in potem navadno skusal ¢im prej doseci spravo. Lahko jo je sklenil neposredno
s sorodniki ubitega, morda po posredovanju sodnikov ali z izrekom razsodnikov, ki sta
jih naprosili obe stranki. V tem primeru je $lo za tako imenovano zasebno spravo, ki jo je
v obravnavani dobi Ze izpodrivala uradna sprava. Pri njej je sodelovalo dezelsko sodisce,
navadno na prosnjo ene izmed strank, povecini storilca ali njegovih sorodnikov, ki so
se bali mascevanja. Oblast je mogla poskrbeti za spravo tudi na lastno pobudo v zascito
javne varnosti in miru, ¢eprav ni mogoce trditi, da si je Ze tedaj nad tem lastila monopolno
pravico. Sodisce je spravo verjetno pospesevalo predvsem iz fiskalnih razlogov, ker je
imel v spravnem postopku dezelski sodnik moznost zahtevati od ubijalca sodne dajatve.

21 Povolo (2015, 234-235) ta pojav, znacilen za $irSe evropsko ozemlje, opredeljuje kot delegitimizacijo
prakse krvnega mas¢evanja (vendete) s strani centralnih oblasti, ki je bila verjetno posledica ekonomskih in
demografskih druzbenih sprememb.

22 Primere dopustnega in zato institucionaliziranega mascevanja s pravnega vidika opredeljujemo kot do-
voljeno samopomod¢, ki je v zgodnjem obdobju razvoja ¢loveske druzbe lahko imela tudi znacaj privatne
izvrsitve kazni. Gl.: Kambi¢, 1999, predvsem 267.

23 O pojmu krvnega maséevanja in fajde ter njunem razlikovanju izérpno (z literaturo): Povolo, 2015, 198—
207. Prim. tudi: Oman, 2016, 64-67. Opise konkretnih primerov na naSem ozemlju in njegovi neposredni
okolici gl. npr. pri: Bianco, 2011; Darovec, 2016; Oman, 2016.

24 Mascevanje in sprava sta ob&ecloveski pojav. Njuna razsirjenost je vezana na raven druzbenega razvoja
in stopnjo moci oblasti. Sre¢ujemo ju prakti¢no v vseh obdobjih ¢loveske zgodovine, tudi $e danes. Ker
je pravna ureditev mascevanja in postopka sprave povecini povsod zelo podobna, menim, da ji lahko pri-
piSemo naravnopravni znacaj (v smislu prava, temelje¢ega na ¢lovekovem naravnem razumu). Dolocene
resitve med¢loveskih odnosov se namreé¢ enake pojavljajo vedno in povsod kot samoumevne in po logiki
izhajajo Ze iz same narave stvari. S tega vidika govori Darovec (2016, 39) o »konceptu« obiCajnega rese-
vanja sporov. Kot primer gl.: Darovec, 2016, 22-25, 31-32, 38-39 in Ergaver, 2016.

25 Primer, kako je obiCajnopravna ureditev reSevanja sporov prehajala v u¢eno pravo, gl. pri: Darovec, 2016.
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Kakor hitro je proti pobeglemu storilcu stekel sodni postopek, mu je bilo zelo otezkoceno
priti pred sodisce in stopiti v stik s sorodniki ubitega. Zato je nastala pravna ustanova tako
imenovane varnosti za neoviran prost prihod in odhod (salvus conductus), ki jo je storilcu
zagotavljalo dezelsko sodisce. Pri podelitvi tega instituta so navadno sodelovali sorodniki
ubitega, ki so postavili nacelne pogoje za spravna pogajanja. Obicajno so to bili denarna
odskodnina, pro$nja za odpuscanje in spravna prisega (Zontar, 195253, 571-572).

Koliko je nova, zaostrena ureditev v malefi¢nih svobos¢inah dejansko ucinkovala pri
zatiranju tovrstnih pojavov na obmocju ljubljanskega dezelskega sodisca, zaradi pomanj-
kanja virov ne moremo z gotovostjo ugotoviti.*® Iz pritozbe kranjskih dezelnih stanov, ki
s0 jo podali na zboru v Innsbrucku leta 1518, lahko vidimo, da so bile dejanske razmere na
SirSem teritoriju, to je na Kranjskem, v zacetku novega veka Se vedno dale¢ od vladarjevih
ciljev, ki smo jih zasledili v svobos¢inah. Stanovi namrec opozarjajo na samovoljo, ¢es da
dovoljujejo dezelska sodisca ponekod ubijalcu varnost in neoviran prost prihod in odhod
brez soglasja sorodnikov ubitega, drugod pa sklepajo zopet sorodniki ubitega spravo z
ubijalcem brez vednosti sodid¢a. Se leta 1530 so zastopniki kranjskih stanov na sestanku
v Linzu, kjer so obravnavali osnutek Kranjskega sodnega reda za dezelska sodisca trdili,
da skoraj ni dezele, kjer bi bilo toliko zlobnih in naklepnih ubojev kot na Kranjskem.
Temeljni razlog naj bi po njihovem mnenju izviral iz dejstva, da so dezelski sodniki tudi
za take uboje dovoljevali odkup kazni za denar, kar pomeni, da so pospesevali sklepanje
poravnav in pomilostitev iz fiskalnih razlogov oziroma zaradi lastnega dobicka (Zontar,
1952-53, 572).7

POMEN MALEFICNIH SVOBOSCIN
Izvirnost in prvenstvo

Ljubljanske Malefi¢ne svobos¢ine predstavljajo eno prvih samostojnih uzakonitev
kazenskega prava v tedanjih nizjeavstrijskih dezelah in v Evropi nasploh. Hkrati jih lahko
Stejemo med prve kazenskopravne vire, ki na enem mestu urejajo procesno in materialno
pravo.”® Zato so pomemben ¢len v razvoju kazenskega prava na evropskih tleh. Nedvo-
mno pa svobosc¢ine niso edini, prvi in popolnoma izviren tovrsten pravni vir. Sodijo
namre¢ v skupino pescice, po namenu in po vsebini zelo podobnih predpisov, ki jih v
literaturi po zakonodajalcu imenujejo Maksimilijanovi krvosodni redi (Maximilianischen
Halsgerichtsordnungen). Vanjo poleg Ljubljanskih malefi¢nih svobosc¢in spadajo Sodni

26 Tudi skrbno izdelana statistika izvrSenih smrtnih kazni v Ljubljani nam ne nudi potrebnih podatkov, saj se
najzgodnejsi nanasajo Sele na zadnjo Cetrtino 16. stoletja. Gl.: Golec, 2005, 155, 157.

27 Dezelski sodniki so sklepali »poravnave in pomilostitve za denar« tudi v primeru velikih tatvin, kar so sta-
novi v pritozbi podkrepili z besedami: »Zato je v deZeli toliko tatov, ki kradejo skupaj z dezelskimi sodniki«
(Zontar, 1952-53, 572).

28 Skupno obravnavanje formalnega in materialnega prava je bilo znacilno tudi za poznejse uzakonitve ka-
zenskega prava, ki so bile po svoji osnovi procesni predpisi, v katere so glede na fazo postopka uvrstili tudi
materialne dolo¢be. Do delitve na samostojne uzakonitve procesnih in materialnih dolo¢b je prislo relativno
pozno.
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red za deZelsko sodis¢e Wolkenstein iz leta 1478,%° Tirolski malefi¢ni red iz leta 1499% in
Malefi¢ni red za Radolfszell iz leta 1506.3! Vse omenjene norme §tejejo za predhodnika
Karoline, kodifikacije, veljavne za celotno Cesarstvo.*?

Kot predloga za ljubljanske malefi¢ne svobos¢ine je vladarju sluzil petnajst let mlajsi,
Tirolski malefi¢ni red. Besedili obeh norm sta v mnogem identicni, Ceprav zaradi razlik
nikakor ne moremo govoriti o kopiji.*® Po vsebini se Ljubljanske malefi¢ne svobos¢ine
bistveno lo¢ijo od Tirolskega in tudi od zelo podobnega Radolfszellskega reda po dolocilih
o dolznosti pregona ubijalcev.* Na vpraSanje zakaj ostala dva reda tega ne zapovedujeta,
bi tezko nasli enoznacen odgovor. Menim, da ga lahko i§¢emo v dveh smereh. Prva, ki
je mozna, a manj verjetna, se kaze v domnevi, da je bilo na ozemlju ljubljanskega dezel-
skega sodisc¢a vec ubojev kot drugod oziroma bolj nedosledna praksa pregona ubijalcev
v smislu sklepanja poravnav in izrekanja milejSih kazni ali celo oprostilnih sodb zaradi
fiskalnih razlogov sodis¢a. To domnevo podpira trditev iz Ze omenjene pritozbe kranjskih
dezelnih stanov na zboru v Linzu, da zaradi nedosledne prakse dezelskih sodnikov skoraj
ni dezele, kjer bi bilo toliko nasilnih smrti kot na Kranjskem. Vendar gre v tem primeru
brz¢as za pretiravanje kranjskih dezelnih stanov, saj enakih tezav in nedosledne prakse
sodiS¢ niso poznali zgolj v avstrijskih dednih dezelah, ampak tudi v ostalih delih Evro-
pe.** Zato se mi zdi bolj verjetno, da gre iskati razloge za pomembno dodatno ureditev
v malefi¢nih svobos¢inah, ki jasno uvaja nacelo oficialnosti, v poznejsi letnici nastanka
tega predpisa v odnosu do tirolskega in radolfszellskega reda.

Ob upostevanju kriticnega odnosa do pretiranega narodnostnega sentimenta, ki po-
gosto hote ali nehote zelo zavajajoce prestavlja v daljno preteklost nacionalne predstave,
ki so se razvile dokaj pozno in svoj vrh dosegle v 19. in 20. stoletju, in ki zaradi potrebe
po nacionalnem ponosu pogosto iS¢e prvenstvo, moramo vseeno ugotoviti, da omenjena
norma, presojana torej z geografskega in ne nacionalnega vidika, zgodaj postavlja takra-
tno Ljubljano — danaSnjo drzavno prestolnico, na evropski pravni zemljevid in kaze na
njeno Castitljivo pravno tradicijo. Tako zgodaj je celovito kazenskopravno ureditev poleg
Ljubljane prejelo le nekaj teritorijev. Med njimi ima Ljubljana primat glede pomembne
zapovedi pregona uboja po uradni dolznosti in njegovega doslednega kaznovanja.

Privilegiranost sodisc¢a
Malefi¢ne svobosc¢ine urejajo materijo tezkih kaznivih dejanj, za katera je bila zagro-

zena smrtna kazen ali pohabljenje in ki so se obravnavala v posebnem »krvosodnem«
postopku. Za sojenje v teh zadevah so bila pristojna dezelska sodisc¢a. Slednja so bila

29 Edicija vira: Bischoff, Schonbach, 1881. K temu gl.: Baltl, 1986.

30 Edicija vira: Schmidt, 1949.

31 Edicija vira: Schmidt, 1949. Za vse tri omenjene rede gl. tudi: Wahlberg, 1877.

32 Med Maksimilijanovimi krvosodnimi redi, ki jih Kleinheyer (1984, 15) navaja kot eno od treh skupin pred-
hodnikov Karoline, Ljubljanske malefiéne svobos¢ine niso omenjene, ¢eprav nedvomno sodijo mednje.

33 Kot kopijo red oznacuje Dolenc (1935, 237) in verjetno po njem tudi Fabjanci¢ (194445, 89).

34 Gl. zgoraj.

35 Gl. npr.: Dupont-Bouchat, 1999, posebno 41 in Povolo, 2015, passim.
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vezana na dezelnega kneza s tem, da je njihovim sodnikom podeljeval pravico krvnega
sodstva (imenovano pan in potdk; Bann und Acht). Glede na stvarno pristojnost in z
njo povezano organizacijo sodiS¢, se je v zacetku novega veka v notranjeavstrijskih
dezelah zaostril razlocek med privilegiranimi in neprivilegiranimi dezelskimi sodisci.
Do razlikovanja naj bi prislo zaradi recepcije rimskega prava, v zvezi z uveljavljanjem
inkvizicijskega postopka in torture pod vodstvom kvalificiranih sodnikov, v ozadju so
bili po vsej verjetnosti tudi vladarjevi pravnopoliticni razlogi. Za privilegirana dezelska
sodisca so Stela tista, ki so smela sama izvrSevati tudi sodstvo nad zivljenjem in smrtjo,
to je krvno sodstvo. Imela so torej pravico in sredstva, da so sama vzdrzevala svojega
krvnega sodnika. Neprivilegirana pa so bila tista, ki krvnega sodstva niso smela izvrSevati
sama. Taka sodisc¢a so sicer imela svoj prisedniski kolegij in svoje morisce, zasedala so na
svojem sedezu ter so tudi sama dobivala dohodke od krvne pravde, vendar so za vodstvo
teh pravd morala po uvodnem postopku, ko so dolo¢eno dejanje kvalificirala kot tezko,
poklicati krvnega sodnika (Bannrichter), ki je oblikoval proces, vodil razpravo in po
odlo¢itvi prisednikov izrekel sodbo (Vilfan, 1961, 213).

Vladar Maksimilijan I., dezelni knez in hkrati ljubljanski mestni gospod, je z malefic-
nimi svobos¢inami ljubljanskim mes¢anom podelil pravico do samostojnega izvrSevanja
krvnega sodstva. To je pomenilo, da je bilo mesto samo pristojno za sojenje in izvrSevanje
obsodb v tezkih kazenskih zadevah. V formalnem smislu je s tem mesto dobilo vse pra-
vice privilegiranega dezelskega sodis¢a. Tako me§¢anom v krvnih pravdah ni bilo vec¢
treba klicati dezelskega krvnega sodnika od drugod, kar je mestu ne nazadnje prinasalo
tudi finanéno korist.*® Dvig statusa sodis¢a v Ljubljani kaze na pomen in utrditev moci
samega mesta v odnosu do ostalih nosilcev pravosodne oblasti na $irSem teritoriju, kar je
Se posebno pomembno z vidika kompetenénih sporov.

Poskus monopolizacije in poenotenja kazenskega prava

Monopol nad prisilo je eden temeljnih atributov javne oblasti. V primeru zgodnje
novoveske Ljubljane je ta monopol formalno imel dezelni knez kot njen mestni gospod.
Prav podelitev privilegija, v katerem je slednji predpisal postopek pregona najtezjih
kaznivih dejanj, jih skupaj s kaznimi tudi vnaprej dolocil in sodne organe zavezal k dosle-
dnem spostovanju postavljenih pravil, pa kaze na njegov namen monopol tudi dejansko
vzpostaviti.¥’

S tega vidika so svoboscine tipi¢en primer zgodnjega poskusa, da bi z vsebinskim in
teritorialnim poenotenjem prava centraliziral oblast in odpravil partikularizem skupaj z
obi¢ajno pravnimi pravili reSevanja konfliktov v druzbi.*® Brez skupnega pravnega reda,
si namre¢ ni bilo mogoce predstavljati enotne oblasti, ki bi zagotavljala red in mir na

36 Vprasanje pristojnosti je bilo v tem obdobju praviloma povezano z dohodki, ki so pripadali nosilcu sodne
funkecije. Iz tega je izvirala tudi vecina kompetenénih sporov, t.j. sporov glede pristojnosti.

37 Na drzavni ravni se je poskus monopolizacije pokazal slabi dve desetletji pozneje s kazenskim zakonikom,
veljavnim za celotno Cesarstvo, ki ga je izdal Maksimilijanov naslednik Karl V.

38 Prizadevanja po poenotenju na SirSem ozemlju nedvomno izpricuje dejstvo, da vsi Ze omenjeni maksimili-
janovi sodni redi materijo urejajo zelo podobno oziroma v mnogem identi¢no.
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SirSem teritoriju. Za prizadevanji centralne oblasti je brzcas stal tudi pritisk vplivnih delov
druzbe, ki so reforme zahtevali v interesu nemotenega gospodarskega zivljenja (Povolo,
2015, 234). Kazensko pravo kot represivno oblastno sredstvo in garant javnega reda in
miru je v tem procesu odigralo eno klju¢nih vlog.

Zametke Maksimilijanovih reform na podrocju kazenskega prava najdemo v sklepu
drzavnega zbora v Freiburgu leta 1497(98), ki napoveduje preureditev in poenotenje ka-
zenskega prava (»eine gemeine Reformation und Ordnung in dem Reiche vorzunehmen,
wie man in criminalibus procediren soll«. Conrad, 1966, 406). Povod za njihovo uvedbo
naj bi bilo porocanje drzavnega komornega sodiS¢a na zasedanju drzavnega zbora v
Lindauu leta 1496(97), da (sodna) oblastva nedolzne ljudi obsojajo na smrt brez pravne
podlage in upravicenih razlogov (Conrad, 1966, 406). Omenjeni argument kar klice po
vladarjevi intervenciji v smeri zagotovitve ustreznih pravil.

V preambuli maleficnih svobos¢in Maksimilijan kot razlog za njihovo podelitev
navaja: »Od starih ¢asov je bilo v naSem mestu Ljubljani [...] sojeno vedno za prestopek
posameznega zlocinca ali zlo¢inke samo po vesti vsakega sodnika, brez kakrsnihkoli po-
stavljenih ali jasno izrazenih zakonov« (MS, £ 2). Zato je po njegovih besedah prihajalo
do »dvomov in [...] zlorab, ki so imele za posledico predvsem dejstvo, da »zlocin ni bil
kaznovan tako, kot si zasluzi« (MS, f. 2).% Slednje se je verjetno v veliki meri nanasalo
na prakso poravnav in pomilostitev, ki so jih omogocali sodniki.

Ze sama preambula svobo§¢in kaZe torej na premik k ideji o pregonu storilcev po ura-
dni dolznosti. Oficialno nacelo pa je pripeljano do skrajnosti v dolocbah, ki se nanasSajo
na pregon ubijalcev.* Tako strogih zahtev ne najdemo niti v tirolskem redu niti pozneje
v Karolini.

Opisanega stanja pravosodja v Ljubljani, gledano v SirSem kontekstu, ne smemo Steti
samo za ljubljansko posebnost. Na prehodu iz srednjega v novi vek je bilo to znacilno na
vecini evropskega ozemlja. Za Dunaj, na primer, je Aeneas Sylvius*' porocal naslednje:
»Vivunt praeterea sine ulla scripta lege, mores ajunt se tenere vetustos, quos saepe ad
suum sensum adducunt vel interpretantur« (Luschin, 1914, 139). Znacilnost, da pravila
niso bila uzakonjena pa se je v posameznih pravnih panogah obdrzala Se dale¢ v novi vek.

Od vladarja jasno postavljena pravila in uzakonjeno oficialno nacelo niso imela zgolj
namena omejevanja sodnikove samovolje in s tem krepitve pravne varnosti, ampak so v
prvi vrsti stremela k poenotenju kazenskega prava na SirSem teritoriju in s tem utrditvi

39 Tezis¢e argumentacije se je tu ze prevesilo v smer doslednega pregona zlo¢incev. Sama ideja pa je starejSa
in se v frazi »Ne crimina remaneant impunita« pojavlja v uvodu k mnogim kazenskopravnim normam
srednjeveskih italijanskih mest. Gl.: Dean. 2007, 87. Prav tako zametke ideje o pregonu storilcev najhujsih
kaznivih dejanj v javnem interesu oziroma po uradni dolznosti srecujemo ze v srednjeveskih dezelnih mirih
in privilegijih.

40 Ze leta 1482 je cesar Friderik IIL. v svojih deZelah odredil preklic azila za storilce, ki so zagresili uboj ali
kaksen drug hud zlo¢in, kar je veljalo tudi za Ljubljano (Kocher, 2005, 61), kar Ze kaze na Zeljo, da bi se
storilce tezkih kaznivih dejanj preganjalo in kaznovalo. Tendenco po doslednem kaznovanju zlo¢inov, ki
je nadomescala starej$i sistem pravno urejenega resevanja sporov z dopustnim maséevanjem in spravo, z
antropoloskega vidika Povolo (2015, 197, 211) opredeljuje kot hegemonizacijo pravosodja.

41 Poznejsi papez Pij I1. — umrl 1464.
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vladarjeve oblasti.** Poudarjen premik k oficialnemu nacelu se v malefi¢nih svobos¢inah
kaze tudi v prisegi, ki so jo morali ob nastopu dati sodnik in ¢lani sodnega zbora (MS, f.
2v). S tem so kot nosilci javne funkcije postali zavezani ukrepati po predpisanih pravilih
v javnem interesu.* S tega vidika je pomenljivo tudi dolocilo, da je treba »brez vsakega
odpuscanja« kaznovati tistega, ki pri sojenju ne bo spostoval dolo¢il svoboscin (MS, f. 7v).

Naslednjo fazo poenotenja prava za $ir$i teritorij predstavljajo sodni redi za posame-
zne dezele. Prvi, dezelski sodni red za Avstrijo pod Anizo, izdan istega leta kot maleficne
svoboscine, zacne doloCanje sodne pristojnosti vezati na teritorij (Landgericht) in ne na
naravo oziroma tezo kaznivega dejanja (Malefiz), v ¢emer naj bi se kazala razvojna smer
»podrzavljanja kazenskega sodstva« (Kocher, 2005, 64).* To tendenco nadaljujejo ostali
sodni redi, med njimi tudi sodni red za Kranjsko, izdan leta 1535, kjer vladar Ferdinand
L. jasno pove, da namerava z njim poenotiti pravo. Pri tem je zanimiva argumentacija, s
katero legitimira svoje ravnanje. Izpolnjeval naj bi namrec¢ obvezo, podeljeno od Boga,
da vsem svojim podloznikom podeli enako pravo.*

Poudariti je treba, da gre v primeru malefi¢nih svobosc€in in ostalih Maksimilijanovih
sodnih redov za zgodnje poskuse poenotenja. Do dejanskega poenotenja in monopoliza-
cije je prislo mnogo pozneje, ko so dozorele politi¢ne okolis¢ine, vezane na okrepitev
centralne oblasti. Tudi Karolina, ki je skuSala poenotiti pravo na ozemlju celotnega
Cesarstva in je dejansko mocno vplivala na njegov nadaljnji razvoj, je s svojo salvato-
ri¢no klavzulo formalno puscala v veljavi vsa »zakonita in pravicna« lokalna pravila. To
pomeni, da je veljala zgolj subsidiarno, kar kaze na Sibkost takratne centralne oblasti.*

V kontekstu vladarjeve zakonodaje so torej Ljubljanske maleficne svobosCine eden
zgodnjih, pomembnih korakov, usmerjenih k poenotenju prava z namenom okrepitve
centralne oblasti.

Recepcija rimsko-kanonskega postopka
Kot skupni imenovalec za poenotenje prava je prihajalo v postev obce pravo (ius com-

mune), ki je bilo v veliki meri rezultat recepcije rimskega prava. Solani juristi, delujoéi v
vladarjevi sluzbi, so bili zato pomemben dejavnik poenotenja in centralizacije.*’” Zaradi

42 Gledano z danasnjega vidika je nacelo zakonitosti veljalo samo za procesno podrocje. Glede materialnega
prava so svobos¢ine za druga tezka kazniva dejanja, ki niso bila izrecno inkriminirana, dopuscale sojenje
po prostem preudarku (MS, f. 6V). Eno temeljnih sodobnih kazenskopravnih nacel, da morajo biti kazniva
dejanja in kazni zanje vnaprej predpisana (Nullum crimen, nulla poena sine lege praevia), je poznejSega
datuma.

43 Prisego nosilcev pravosodne funkcije pozna tudi Karolina.

44 Prim.: Kocher, 1988, posebej 371.

45 »[...] im Bedennghten dass Uns als Herr und Lanndtpfiirsten dises hoegstes Ambt von Gott dem almech-
tigen selbst eingesetzt und beuolhen [...] gleichs Gericht und Recht zehalten« (Land-Gerichts-Ordnung
Crain, 1535, Uvod).

46 Karolina predstavlja tipicen izraz kompromisa med vladarjem in stanovi. Kleinheyer (1984, 8-9) opozarja,
da salvatori¢na klavzula potrjuje, da je bila Maksimilijanova reforma Cesarstva v osnovi stanovska reforma
(»eine stindische Reichsreform«). O salvatori¢ni klavzuli gl.: Bayer, 1995, 62.

47 O pravnih reformah in vplivu u¢enega prava gl.: Baltl, 1962 in Wesener, 1989.
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S1. 5: Maleficne svoboscine ljubljancanov, 1514, f- 3v (SI ZAL, LJU 333, Zbirka listin)
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njihove aktivnosti je proti koncu 15. stoletja na splosno prislo do napredka recepcije v
Auvstriji in s tem tudi na ve¢jem delu ozemlja danasnje Slovenije.* Na kazenskopravnem
podrocju se je vpliv rimskega prava pokazal predvsem v prevzemu postopkovnih dolocil
rimsko-kanonskega postopka.

V 12. stoletju so namre¢ posvetna sodisca italijanskih mest zacela uporabljati kazen-
ski postopek izrednih papeskih sodiS¢ za zatiranje krivoverstva (inquisitio haereticae
pravitatis), razvit iz rednega inkvizitornega procesa cerkvenih sodi$¢.* Vseboval je nekaj
pomembnih novosti, med katerimi je bila kljucna tortura, ki jo je cerkveno kazensko pravo
do tedaj odlo¢no prepovedovalo. Uvedena je bila po vzoru rimskega postklasi¢nega prava,
neposredno pa se je navezovala na pregon rimskega najtezjega politicnega kaznivega deja-
nja, imenovanega crimen laesae maiestatis, kjer so Rimljani dopuscali neomejeno torturo
sodis¢, so ob upostevanju rimskega in kanonskega prava, glosatorji in postglosatorji razvili
rimsko-kanonski (inkvizicijski) postopek, ki je bil prevzet skoraj v celotni Evropi.

Do sprejemanja rezultatov obCepravne znanosti je torej na podro¢ju kazenskega
procesnega prava prislo zgodaj, v primerjavi z drugimi pravnimi panogami pa so zgodnje
tudi sistemati¢ne uzakonitve procesnih pravil, ki so bila rezultat recepcije.’® Za celotno
cesarstvo Steje kot prva taka uzakonitev Karolina. Ljubljanske Malefi¢ne svoboscine pa
skupaj z ostalimi maksimilijanovimi sodnimi redi dokazujejo, da je za posamezne dele
Cesarstva do uzakonitve dosezkov obcepravne znanosti in s tem rezultatov recepcije
prislo Ze prej. V preteznem delu procesnih dolocil malefi¢nih svobos¢in najdemo namrec
temeljne znacilnosti obcepravnega rimsko-kanonskega postopka.

V prvi vrsti so to pravila, ki se nanasajo na zaéetek in tek postopka, ki ga je sodnik
lahko sprozil sam ali na podlagi prijave verodostojne osebe (t. i. obCepravni akuza-
torno-inkvizitorni princip) in se je nato nadaljeval popolnoma po uradni dolznosti (ex
officio), naodvisno od osebe, ki je postopek sprozila, njegova narava pa je bila v celoti
inkvizitorna. Sodisce je torej samo preiskovalo dejstva, posebne toznikove vloge iz
dolo¢il ni razbrati.

Svoboscine posebno pozornost namenjajo obdolzen¢evemu priznanju, ki so ga smeli
pridobiti na podlagi torture. Tudi torturo in iz nje izhajajoce procesne znacilnosti lahko
v maleficnih svobos¢inah nedvomno Stejemo za rezultat recepcije. Bila je imanenten del
inkvizitornega postopka. Zaradi nje je proces dobil svoje najvidnejSe atribute, ki so se po-
vecini razvili ze v rimsko-kanonskem procesu. Postopek, kot je razvidno tudi iz malefi¢nih

48 Prim.: Vilfan, 1961, 279 in Baltl, 1962, 35, 53.

49 Po nacelu Ecclesia vivit lege romana, je cerkveno pravosodje v kazenskih zadevah uporabljalo rimski
kazenski postopek, ki se je izoblikoval v principatu in dominatu. Hkrati je moralo zaradi vpliva barbarske
tradicije tudi popuscati, predvsem na podro¢ju dokaznega prava, tako da lahko v zgodnjem srednjem veku
govorimo o nekaks$ni kombinaciji institutov rimskega prava in prava barbarskih skupnosti. Kljub temu je
osnova cerkvenega kazenskega postopka v tem obdobju v veliki meri rimskopravna. Sumarni prikaz razvo-
ja kazenskega postopka do novega veka (z literaturo) gl. pri: Kambi¢, 2007, 62—-66.

50 Za recepcijo kazenskega prava na ozemlju Svetega rimskega cesarstva sta posebej pomembni postglosa-
torski deli: Albertus Gandinus, Libellus de maleficiis (izd. okrog 1300) in Angelus Aretinus, Tractatus de
maleficiis (izd. 1472).
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svoboscin, se je umaknil za »zaprta vrata«, kar pomenti, da je potekal tajno.>' Ker pri preiskavi
z mucenjem ni sodeloval celoten sodni zbor, ampak le njegov del, je postal postopek pisen
in posreden, saj je sodis¢e odloc¢alo samo na podlagi zapisnika obdolzenceve izpovedbe, ki
$0 jo s prisego pred sodnim zborom potrdili svetniki, navzoci pri torturi (MS, £ 3).

Za razliko od poznejSih predpisov, v svobos¢inah ne najdemo pogojev, pod katerimi
je bilo obdolzenca dopustno muciti (t. i. indici za uvedbo torture), ki so se na podlagi
rimsko-kanonskega postopka razvili v italijanski kazenskopravni teoriji in praksi.>
Omenjena pravila so bila uvedena v zascito obdolzenca in predstavljajo resen poskus
omejevanja proste uporabe torture v kazenskih procesih. Ceprav Malefiéne svobosé¢ine
tega ocCitnega pecata recepcije nimajo, vendarle glede uvedbe torture na nek nacin Ze
omejujejo sodnika, saj dolocajo, da naj »sam nikogar ne zasliSuje z mucenjem«, ampak
naj ravna po sklepu mestnega sveta, ki je odlocal, kot je razvidno iz arhivskih virov, ali
naj bo osumljenec sploh mucen in ¢e (MS, /. 2v), na kakSen nacin.

Ni¢ manj pomembni in za recepcijo znacilni nista bili ob&epravni pravili, ki sta dolocali,
da je moral obdolzenec svoje priznanje, dano med torturo, pozneje ponoviti, in da sodnik ni
smel priznanja takoj Steti za verodostojnega, ampak ga je moral preveriti. V skladu s slednjim
svobosc¢ine sodniku nalagajo, naj po priznanju na podlagi torture razisce ali »je oseba priznala
svojo krivdo ali okrivila druge zaradi [...] mucenja [...] kajti na podlagi tega mucenja bi se
lahko zgodilo, da bi sebi ali drugemu storila krivico ker ne bi razkrila niti govorila resnice«
(MS, - 2v). Zato lahko tudi omenjeno dolocilo Stejemo za rezultat recepcije.”

Doloc¢ena mera nezaupanja v sodisca, cetudi so bila profesionalizirana, na eni strani in
poudarjen pomen uc¢enega prava na drugi strani, sta se v Italiji v 13. stoletju pokazala v insti-
tutu posiljanja sodnih spisov u¢enim juristom (t. i. transmissio actorum), ki so nato sodis¢u
posredovali svoje strokovno mnenje (consilium).** Ta institut je preSel v obCe pravo in je
na teritoriju Cesarstva pod imenom »Aktenversendung« mocno zaznamoval tako kazenski
kot tudi civilni proces, sodobna literatura pa ga Steje kot enega najbolj tipicnih izrazov
recepcije.® Ceprav ljubljanske Malefiéne svobos¢ine pravnih strokovnjakov izrecno ne
omenjajo, pa bi zametek omenjenega instituta lahko nasli v dolocbi, ki pravi, naj se sodisce
v primeru tezav pri razsojanju, obrne po nasvet na drugo mesto ali sodisce (MS, f. 6v).%

Malefi¢ne svobosc¢ine moremo torej brez skepse Steti za rezultat recepcije. Glede na ostala
pravna podrocja, svoboscine predstavljajo tudi zgodnjo uzakonitev recipiranih pravil.’’

51 »[...] haben zu hanndeln vnd zu vrtaillen mit verslossener thure [...] die vrtaill mit verslossener thur ver-
fasst [...]« (MS, £ 2in 2v).

52 Nemska teorija govori o »Indicienlehre«. Gl. npr: Kleinheyer, 1984, 17, 23-24.

53 Prim.: Karolina, ¢l. 56, 57, 58, 60.

54 Gl.: Dean, 2007, 95-109.

55 Prim. npr.: Kleinheyer, 1984, 17.

56 'V obravnavanem obdobju so bili sodniki v Ljubljani neSolani. Izbirali so jih izmed najbogatejsih in najvp-
livnejsih me$canov, zato so bili po poklicu poveéini trgovei oziroma obrtniki (gl. npr.: Fabjan¢i¢, 2003, 36,
43,137, 169, 176). Glede na splosno tendenco smemo domnevati, da so bili Solani juristi mestni pisarji. Naj
ob tem opozorimo na dejstvo, da so italijanski mestni statuti Ze v 13. stoletju od sojenja v kazenskih zadevah
izrecno izkljucevali nesolane sodnike. Tovrstne citate statutarnih dolo¢b gl. pri: Engelmann, 1938, 47 s.

57 Npr. na podro¢ju neoporo¢nega dednega prava je do uzakonitve recipiranih pravil prislo Sele v zacetku 18
stoletja.
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Svoboscine kot predhodnik Karoline

Ze bezna primerjava procesnih dolo¢il Karoline in Malefi¢nih svobos¢in nam pokaze,
da so slednje za Ljubljano uvedle v temeljnih linijah skoraj enake principe, kot jih je
cesar pozneje s Karolino predpisal za vso drzavo. Dolocila obeh omenjenih norm so torej
precej sorodna. Karolina je sicer praviloma bistveno bolj izdatna, zgovornejsa in podrob-
nejsa. Svoboscine jo v tem presezejo le v nekaj malenkostih. Od Karoline so podrobnejse
glede dolocil o pobeglem storilcu. Zanje predpisujejo celo sojenje v odsotnosti, ki ga
Karolina ne pozna (MS, f- 4v in 5). Izdatneje je urejen tudi postopek sprejemanja sodbe
(MS, f 3). Pravila svobosc¢in in Karoline se tu in tam razlikujejo. Razkorak opazimo
predvsem v dejstvu, da svobos¢ine ohranjajo Se dolocene stare znacilnosti, ki so v Ka-
rolini Ze odpravljene oziroma modernizirane. Kot primer lahko navedem vlogo sodnika,
ki po svoboscinah Se nima pravice »soditi«, to je odlocati v zadevi, razen v primeru
enakosti glasov, po Karolini pa sodnik ze sodeluje tudi pri sprejemanju sodbe. Medtem
ko je odloditev o torturi po Malefi¢nih svobos¢inah prepuscena prosti presoji sodisca,
Karolina podrobno predpisuje pogoje (t. i. indice), ki morajo biti podani za njeno uvedbo
v konkretnem primeru.

Kljub navedenim razlikam, lahko svoboscine, ne samo ¢asovno, ampak predvsem po
namenu in vsebini, upraviceno uvrstimo med predhodnike Karoline.
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SUMMARY

The Criminal Justice Freedoms for Ljubljana represent an important link in the evolu-
tion of criminal law. They are among the first enactments solely devoted to criminal law in
the then Lower Austrian Lands and in Europe at large. Moreover, they can be considered
one of the first penal sources to concurrently regulate procedural and substantive law.
They belong to a group of four regulations with very similar intendment and substance
that were named the Maximilian Criminal Codes (Maximilianischen Halsgerichtsordnun-
gen) after the legislator.

The Criminal Justice Freedoms granted the Ljubljana court jurisdiction to adjudi-
cate over and execute judgements in the gravest criminal matters (Malefiz). The court’s
elevated status indicates the importance and consolidation of the town's power compared
to other holders of judicial power within the broader territory, which is particularly
important in terms of jurisdictional disputes.

The procedural provisions of the Freedoms require the consistent prosecution and
punishment of the gravest criminal offences in accordance with the defined rules and in
the public interest. In contrast to other related norms, the Freedoms place special empha-
sis on the principle of officiality in the case of homicide. In this perspective, the Freedoms
are a typical example of an early attempt to centralise power by means of the unification
of law in terms of both substance and territory as well as to abolish particularism, along
with the customary rules for resolving conflicts in a society.

Given their intendment and substance, the Criminal Justice Freedoms for Ljubljana
may be considered a precursor of the uniform criminal law for the Empire as they basi-
cally codified the same principles that were later, albeit in a more sophisticated and sup-
plemented manner, introduced in the Constitutio Criminalis Carolina. They were already
formulated under the influence of learned law and are undoubtedly the result of the recep-
tion of the Roman-canon procedure. Its fundamental consequence in the Freedoms is the
accentuated role of the inquisitorial procedure together with the principle of officiality
and torture as well as the related secrecy, written form and indirectness of the procedure.

Keywords: criminal law, inquisitorial procedure, principle of officiality, reception of Ro-
man law, Constitutio Criminalis Carolina, centralisation of power, public order, revenge
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