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PRAVILA! :
zveze jugoslovanskih kr¥Canskih ufiteliskih druitev,

I. Namen,

§ 1. »Zveza jugoslovanskih kr¥&anskih uéiteljskih drudteve je zveza uciteliskih
druitev, kojih namen je podpirati nravno-verske, pedagodke in narodne smotre sole
temeljem kriZanskih nacel in &iriti na tej podlagi kulturo med ljudstvom (ter zastopati
materijelne stanovske interese uéiteljstva).”* Politiéni smotri so izkljuéeni.

IL Sredstva.
§ 2. V dosego zvezinega namena:
a) prireja zyeza obéne zbore in shode s primernim predavanjem in sklepanjem:
b) ustanavlja drudtva z v § 1. omenjenim namenom;
¢) izdaja uditeljski list »Jugoslovanski uéitelje, glasilo kri¢ansko misleé¢ih uéiteljev in
vzgojiteljev, ter tudi druge liste po potrebi;
&) osnuje in vzdriuje lastno knjiznico;
d) vodi in nadzoruje podrejena drudtva ter pazi, da se vrdi njih poslovanje urno in
po pravilih;
e) izvoli si razne odseke;
1f) osnuje si raznovrstna podjelja, ki so v prospeh Jolstva in narodne kulture,
§ 3. Stroski se pokrivajo: .
a) s élanarino; )
b) z dobickom literarnih in drugih podjetij;
¢) z darovi, volili itd,
; IIl. Sedez zveze.
§ 4. SedeZ zveze je v Ljubljani.
IV. Clani.
§ 5. Redni ¢lani zveze so:
a) pasivni: uéiteljska druStva z namenom, dolo&enim v § 1,;
b) aktivni: vsi redni &lani podrejenih druitev.

V. Clanarina,
§ 6. Clanarina za vsakega rednega ¢lana podrejenih drudtev dologa wvsakoletni
redni obéni zbor zveze in se pladuje skupno z naroénino »Jugoslovanskega Utiteljaa.
§ 7. Clanarino z naroénino pobero odbori podrejenih drutev ter jo vposliejo do
komca oktobra zvezinemu blagajniku,
§ 8. Polovico ¢lanarine ostane podrejenim drudtvom.

VI. Sprejem ¢lanov.
§ 9. Odbor zveze sprejema ler odklanja kot redne &lane v § 5. a) omenjene. Priziv
je mogoé na zvezin obéni zbor. Sprejeto druitvo dobi od predsednika toliko izvodov
zvezinih pravil, kolikor znaSa $tevilo rednih ¢élanov sprejega drudtva.

VIL Izstop iz zveze,
§ 10. Iz zveze izstopi drudtvo:
a) ¢e brez zvezinega dovoljenja izpremeni svoja pravila; :
b) ¢e ne vplaga navzlic opominu od strani predsednika do konca decembra svojega
" letnega doneska; ‘
c) &e ga odbor izkljuéi,

§ 11 Vsa ona drudtva, ki ne vplaéajo v mesecu oktobru svojih letnih doneskov,
opomni predsednik pismeno v mesecu novembru na njih dolZnost napram zvezi. Katero
drystvo vkljub opominu ne vplaéa, se smatra odstopiviim. \

© § 12. Odbor sme 2z dvetretjinsko veéino vseh odbornikov izkljuiti drustvo iz
zveze, Priziv je mogod na zvezin ob&ni zbor in ugasnejo pravice drudtva e-le po sklepu
zvezinega obéneﬁa zbora,

§ 13. Ze vplatanih prispevkov drultvo ne vrada. Z izstopom ali izklju¢enjem ugasne
vsaka pravica do zveze ali njenega premoZenia.

. VIL Pravice &lanov.
§ 14, Pravice rednih &lanov po § 5. a) so:

a) stavljati razne predloge, ki so v prospeh zveze, uéiteljstva ali ole;

b) sprejemati, odklanjati in izkljuéiti proti prizivom redne zvezine &lane po § 5. b).
§ 15. Pravice rednih zvezinih &lanov po § 5. b) so: )

‘a) prisostvovati zvezinim zborom in shodom, tam ukrepati, predlagati in sklepati, pre-
davati, voliti ter upeljavati goste, katerih imena pa se morajo prej naznaniti
predsedniku; |

b) deleZnim biti podpor, katere podaje drultvo (§§ 45, 46., 47.).

] ; IX. Dolinost &lanov.

*  § 16. DolZnost &lanov po § 5. a) je pospefevati namen zveze in 1zroéiti ali dopo-
slati v roke blagajniku letni znesek. DrZati toéno disciplino zveze in izvrSevali vse na-

o ! Na ovitku priobéujemo naért novih pravil za nafo organizacijo, Ugiteljstvo naj
aniih flaznklilliu, da se lahko izjavi na bodofem zhorovanju, Pravila je sestayil po-
seben odsek, ;

* Dokler se ne ustanovi skupna stanovska organizacija.
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Nova vzgojna orientacija.
F. Fabinc.

V 5. in 6. stevilki »Popotnika« pise J. Baukart o »Politi¢ni nalogi
sole«. Ta ¢lanek dokazuje, da se uditeljstvo zaveda svoje velike naloge,
ki jo ima danes napram narodu in drZavi. Novih potov in ciljev is¢ejo
povsod, med zmagovalei in premaganci. Pri dolocanju teh pa je treba
se¢i stvari do dna, poiskati povsod id ejo, ki naj zlasti daje podlago,
a naj bo tudi gonilo nasemu vzgojnemu delu. Prvi trenutek bo vsakdo
z Baukartom pokazal na nase Solsko delo, ki ga imamo z ozirom na
neodreseno zemljo, katero je zasedeno po Italiji. Nasprotstvo, ki naj
vzraste v srcu nase mladine do Italije, bi se moralo logicno prenesti na
ves romansko - anglosaski svet, ki je sokriv, da ne pridemo do svojih
pravic, saj bi n. pr. samo Amerika in Anglija lahko brez bojev z gospo-
darskimi represalijami prisilila Italijo, da opusti svoje imperijalistiéno
stalis¢e. Tu bi opozoril uéiteljstvo na ¢&lanek -Antona Labode v zadnjih
stevilkah »Ljublj, Zvona«: »Moderna politicna naéela in na$i obmejni
spori«, kjer pove nekaj dobrih misli o psihologi¢énem razumevanju stalii¢a
posameznih narodov, kar tudi za nas ne bo brez pomena. Pa naj si bo
7e tako ali tako, vendar se mi zdi, da nase delo ne sme biti samo inte-
lektualno, da, recem, niti na prvem mestu ne sme biti, ampak postaviti
ga moramo na drugo mesto, Gotovo, nasa mladina mora biti statisti¢no
poucena o vseh narodnih delcih, ki 3e ostanejo izven nase narodne
drzave, zemljepisje naj pouCuje nasega otroka v zadnji gorski vasici ne
samo o drzavnih, ampak tudi etnografi¢nih mejah. To je dolZnost,
ki jo ima narodni uéitelj v Soli in zunaj Sole, v tem smislu bodo prikrojene
vse Solske knjige in slabo bi stala nasa stvar, ée bi bilo drugace in bi
se uditeljstvo tega ne zavedalo. In vendar, naj stvar razmisliam kakor
ho¢em, to delo bi bilo premalo, premalenkostno in samo drugovrsino,
Pravzaprav ni¢ pozilivnega. Re¢i moram, da je nada Sola in nase uci-
teljstvo v tezavnih razmerah Ze sedaj storilo v tej smeri kolikor je sploh
bilo mogoce. Iredento smo imeli Ze sedaj, ker mi smo gledali in hrepeneli
po zdruzitvi s sorodnim plemenom, ki je Ze imelo svojo drZavo. Sve-
tovni preobrat je izvrsil delo, ki bi ga sami gotovo ne bi mogli
napraviti in Ze danes povsod vidimo, da noben del naroda ni bil pri-
pravljen na sedaj izvrieno dejstvo. Ustanovitev samostojne Srbije, sve-
tovna vojna — tretje pa pride, kdaj in kako ne vemo, a gotovo je, da
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bo takrat dovrSeno nase narodno oblikovanje. Toda ena misel je,
ki se tukaj dvigne in je velike vaznosti za uciteljevo delo med Sirokimi
sloji naroda. Prvi¢, treba bo zopet cakati ugodn e prilike, da se izvrsi
tretje dejanje v nasem narodnem razvoju, ki bo po vecini vzklil zunaj
nasih narodnih sil in bo od nas zavisen le v toliko, da bomo spoznali
pravi trenutek v odlo¢ilni uri in'da smo takrat povsem priprav-
ljeni. In sedaj preidem k najvaZnejsemu, to je metodiin taktiki.
ki jo moramo vporabljati pri narodovi vzgoji v $oli in izven Sole. Ta
metoda mora biti druga in nova, ker predmet, s katerim imamo opraviti,
tudi ni isti, kakor je bil, in tudi cilj, ki ga ho¢emo doseci, ni ¢isto identicen
s prejdnjim. Usodepolno napako bi napravili, ¢e bi pri vzgoji vporabljali
sredstva, ki smo se jih nauéili pri nasih bivsih gospodarjih, kadar so
hoteli vzgojiti dobrih drzavljanov recimo tudi med nemskimi sodrzavljani
ali pa celo v narodno skoraj enotni Neméiji. Ce preberes kako tako
metodiko recimo za zgodovinski, zemljepisni ali celo literarni pouk, ne
dobi§ drugega, kakor rubriciranje slavospevov na posamezne osebe, po-
veli¢evanje velic¢in, ki najveckrat tega niso zasluzile. Bizantizem, kakor
ga najhuj$ega ne najde$ pri starorimskih samodrzcih. Vsa vzgoja je slu-
zila enemu sistemu, zato se ni cuditi, da je bila ljudska dusa za-
strta z goslc mrezo neresnice, v dudi sami pa je vladala praznota in v
srcu brezéutje.! Znameniti socijolog Gumplovi¢ je dejal, da je drzava or-
ganizirano nasilje manjsine nad veéino. Ta resnica bo najbrz tudi po brez-
primerni voni Se dokaj ¢asa v veljavi, Za nas naj bo opomin, da si pri
svojem vzgojnem in pou¢nem delu ohranimo samostojnost in neodvisnost.
Obrnimo svoje delo na znotraj, narodovi dudi, ki se je moramo polastiti.
Ze prej sem govoril o novi metodi. Zakaj? Narodova dusa je danes nekaj
drugega kakor je bila pred petimi leti. Uniceni prestoli, padec starih
avicritet, vpliv vojnih posledic na vsakega posameznika, preobrat go-
spodarskih razmer, nesteto nepoznanih in nepreraéunljivih impondera-
bilij, ki so jih ustvarile gospodarske razmere, kako naj bi vsi ti zunaniji
viisi ostali brez vpliva na notranje Zivljenje. Ze splosna dusevna dis-
harmonija in nezadovoljnost je nujna posledica navedenih dejstev. Nova
dudevyna dispozicija zahteva naravno nove metode. Kdo bi hotel s sta-
rimi sredstvi zidali na novi podlagi, ki jo je pa Sele utrditi, ¢e smo si
analizirali nastala duSevna razpolozenja. Postavim se na stalii¢e, da je
duSevnost podlaga zunanjemu Zivljenju, da le iz dufe rastejo in se
vstvarjajo tudi materijalne dobrine, Priznam, da so neznosne Zivljenske
razmere razkrojilno delovale na du$evno Zivljenje, nikdar pa ne bomo
nasprotno samo z izboljSanjem gospodarskih razmer upostavili ravno-
tezja dusevnih sil, ker je to enostavno nemogoce. V tem pa je dolocen
cilj in nova metoda. Ozdravljenje dufevnih sil nasih narodnih
mas je cilj, metoda pa kaze, da mora biti Solska in izvensolska vzgoja

! Kakfen vzgojni duh in kak#ni nazori o ¢loveikem dostojanstvu mladega drzav-
liana morajo vladati na Soli, kjer izdaje voditelj letna poroé¢ila, ki bi delala ¢ast véakemw
dvornemu lakaju! In kdo naj spodtuje t ak o uéiteljstvo?
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eticna. Vsi vzgojitelji, ki nosijo v srcu zvestobo do nase mlade drzave,
rorajo stopiti v sluzbo te ideje. Tako bomo priceli s konsolidacijo
narodne drzave pri najmlaj$i generaciji in tega najprvo potrebujemo,
Nikakor $e nismo na znotraj trdni, da bi udarili na ven, Najve&ja nevar-
nost je v nas samih, v razdrapanem duSevnem Zivljenju, Tega se zave-
dajmo in ubrali bomo pravo pot. Ni danes moj namen, da bi podrobno
razpravljal, kako naj se to izvede, hotel sem le pokazati, kaj je najvaz-
nejse. Uciteljska inteligenca, kar jo je delalo smotreno, je v intelektual-
nem oziru veliko storila med nasim narodom, kar recimo, najve¢, Drugo
stran pa, ki bo danes najvaZnejsa, vzgojo in vodstvo dusevnih sil, je izpu-
stila iz rok ter jo prepustila — zopet odkrito povejmo — duhov3éini.
Vzroka ne bo tezko najti. Kric¢anstvo je Ze po svoji ideji sila, ki povsod
izhaja in zida na ¢loveski du§i. Uniéi njo, ki je temelj vsega drugega,
potem uni¢i§ tudi vse drugo, ker nima$ veé solidne podlage. Veéina
inteligence, ki se pe¢a z vzgojo in poukom, se je odtujila kricanstvu,
Misleci inteligent nikakor vobée v bistvu ne odklanja kricanske ideje,
ker je sam zrastel iz nje in jo po logi¢nem razmisljevanju ne more od-
kloniti. Odbijajo¢éa misel je bila in je $e danes — klerikalizem. Politi¢no
kricanstvo — da je klerikalizem zlasti v politicnem oziru ze eksistiral,
$e morda tuintam eksistira in bo najbrz tudi $e kdaj v bodoée, to pri-
poznati nam ne more Skodovati — tedaj napacno udejstvovanje krican-
stva in to usodepolno naziranje ! nam je odtujilo toliko inteligentov, na-
sprotno pa je seveda odtujilo inteligenco ljudskim masam, ki so v svojem
jedru prepojene z veéno resni¢nimi idejami kri¢anstva, Skoraj vsa du-
hovicina ima zato dostop do narodne due, Cesar posvetna inteligenca
danes ne more reci, zato uspe$no deluje prvi¢ s svojim eti¢no visoko sto-
je¢im osebnim zgledom, drugi¢ pa na tej podlagi s podrobnim vzgojnim
delom v cerkvi, $oli in drustvih. Kri¢ansko uéiteljstvo to vse uvideva in
razume, zato nikakor ne zapusti svojega kulturnega staliféa in je uver-
feno, da je tudi med nasprotniki nekaj globlje misle¢ih uéiteljev, ki jim
dudevnega Zivljenja ne napolni le nekaj lepodone¢ih besedi brez miselne
vsebine, ampak is¢ejo tudi »filozofi¢nih luskin« — kakor se je nekoé¢ ne-
duhovito blagovolil izraziti neki u¢iteljski list. To sem moral povedali,
ker sedaj se nam gre za vse, za nas same, za nafo mladino in za bodoé¢-
nost naSe narodne drzave, ki jo moramo Sele ustvariti. Ne zmoti' me
trenutni uspeh onih, ki morda drugace ali sploh ni¢ ne mislijo, gledam
le tja, kje si zagotovimo — vse. Re$imo dufo nase mladine, uravnajmo
njeno duevno Zivljenje, obrnimo vse narodove dusevne sile v pravo smer
in yse nam bo navrZeno. Ce ozdravimo narodu in posebno mladini duso,
bo ta narod vsikdar sposoben, da udari na desno ali levo, po notranjih
in zunanjih sovraznikih, ki bi ogrozali njegovo Zivljenje ali mu stavili
ovire po poti navzgor. Ta misel naj bi doloc¢ala v prvi vrsti uciteljstvu
vsebinsko in metodiéno vzgojno delo. Tudi v intelektualnem oziru je

! Da se namre¢ napadno z njim identificira Cerkev, javno delovanje duhovigine
med ljudstvom ali celo ideja kritanstva.
8‘
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treba, da krenemo svojo pravilno in doloéeno pot, V svetovni vojni je
zmagal nad nemskim avtokratstvom zahodni demokratizem, ki pomeni
s splodnocloveskega stalisca le neznalen napredek, ki je v svojem jedru
mescanskokapitalisticen, saj je celo Wilsonovo idejo potisnil v ozadje.
Gotovo je, da bo vzhodni demokratizem, ki je danes Se brez
mo¢i in tudi Se ni nasel pravega izraza, nekoé prevrgel zahodnega. To
bi bil s ¢love&kega stalis¢a en vzrok, da obrnemo mladini oéi proti
vzhodu. Slovanstvo je danes dejansko med premaganci, ker je
ruski narod, ki tvori dve tretjini slovanstva, strt in ponizan. Nikakor ni
samo zasluga militaristicne Nemdcije, zgodilo se je to prav gotovo s tihim
priznanjem njenih zaveznikov ali vsaj Anglije, ki je z enim udarcem ubila
dve muhi — Neméijo in Rusijo. Tudi nasa drzava bo dihala in sirila svoja
plju¢éa le toliko, kolikor bodo pustili zraka do nas sedanji zmagovalci.
To je drugi vzrok, da mlade generacije ne orientiramo v takozvanem za-
hodnem smislu, da bi morda postavili mesto sedanjih nemsko-italijansko-
madzarskih vplivov samo zahodno kulturo, da bi pognali narod iz enega
kulturno-gospodarskega suZenjstva v drugo. Moé¢ je v nas samih, v nadi in
sorodni krvi, to povejmo mladini, ker Sele takrat bo zmagala pravica in
ne samo usmiljenje, ki je mogoée le med enakimi,! a ne med moé-
nimi in slabimi. Z ato mora pogled nase mladine proti vzhodu. Sorodna
kri je od Gosposvetskega polja tja v Makedonijo in od tam ¢ez Bolgarsko
— v ¢igavem interesu je spor med Srbi in Bolgari? — naravnost med
ruski narod, ne k ruskim carjem, in od tam dalje proti vzhodu k naSim
Sibirjakom in proti zahodu na Poljsko in Cesko. Nepregledna in nepre-
trgana planota, da oko zaigra v veselju in v dudi zasvita domneva, da
med tem narodom vzklije demokratizem, ki naj neko¢ dovrdi in
zakljuéi ¢lovesko poslanstvo na zemlji. To kaZe nasemu uditelju, kje in
kako je sestaviti delo osobito v zemljepisju in zgodovini. Dusevno zdravi
mladini moramo posaditi v intelekt poznanje domovine lastne krvi, ki
more in mora prinesti ¢loveitvu odresenje, od katerega je danes bolj
oddaljeno kot kdaj prej. Veliko idealizma je potreba za to uciteljstvuy,
a vredno je truda in ¢e tudi trpljenja celega stanu.

Prosto spisje v sluzbi eti¢ne vzgoje.

Elza Kukovec. (Konec.)

Mnogi kriviéni ljudje tudi delajo tako: Vzame pri érevljarju érevlje
na upanje in rece: »Sedaj nimam denarja! V nedeljo ga dobim, tedaj bom
takoj placal.« Prav tako govori krojac¢u, ki mu je prinesel novo obleko.
Potem vzame denar iz omare in gre, toda ne h krojacu in ne k érevljarju,
da bi jima placal. Gre v gostilno in denar zapije in zapravi. Crevljar

! Mislim enakost, ki odgovarja dufevnim in telesnim razlikam posameznikov
in narodov,
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in kroja¢ pa naj cakata. Seveda ¢akata, toda hudo ju stane; cesto morata
stradati zavoljo krivi¢nosti in zanikrnosti svojih dolznikov. Taka zani-
krnost je vnebovpijo¢a krivica.

Mnogi gospodariji in gospodinje so kratkovidni glede pravice svojih
delavcev in sluzabnikov, Od rane zore do poznega mraka naj bi hlapec
in dekla delala. Hrana pa, ki jo dobita, je slaba in pié¢la. Gospodinja
nalas¢ pusti splesniti kruh, da ne gre delavcem v slast in ga nobeden
ne mara. Pravi, da je to »zdacen« kruh. Kadar reze Strukelj ali meso
za delavce, skrbno pazi, da niso kosi preveliki. Kadar je treba placati
mezdo, tedaj je skopemu gospodarju muc¢no pri srcu.

Povsod slisimo pritozbe, kako so dninarji danes dragi. Kdor tako
tarna, je krivicen, Ne pomisli, kako drago mora delavec kupovati obleko,
obutilo, stanovanje in zivez za tiste dni, ob katerih ne sluzi; to so ne-
delje, prazniki in deZevni dnevi i, dr.

Tudi odmeva povsod tozba: »Ljudi kakor listja in trave, dninarjev
pa ni dobiti,.« Vzrok temu je sledeci: Vsak kmetovalec zeli, da bi dni-
narji pri njem hitro opravili in potem brzebolje odsli, Tozi se kmetovalcu
dnine in hrane, ki jo mora dati. Kako se dninar prezivi ostali ¢as, gospo-
darja ne briga, samo da mu je delo opravil in da mu bo na razpolago,
kadar ga bo zopet rabil. Komu smemo tedaj zameriti, da si iS€e bolj
zanesljivega zasluzka nego je dnina?

Pa tudi sluzabniki in delaveci so vecéinoma kriviéni. Zahtevajo ve-
. liko mezdo ali dnino, malo dela, mnogo in dobrega jela. Ne briga jih,
so-li primerno okoristili delodajalca; véasih mu celo namenoma prizade-
nejo Skodo,

O jezu pripoveduje basen, da je lisici vrnil dobroto s hudobijo.
Kakor ta jez z lisico, tako je storil neki sin s svojo materjo. Ko je bil
dorastel, izro¢ila mu je dobra mati vse svoje posestvo. Zaupala je sinu
in mislila, da bo lepo Z njo ravnal. Toda varala se je. Jedva je bil sin
gospodar in lastnik kmetije, Ze je opustil vso prijaznost in spostljivost
do matere. Zaklepal je pred materjo vse shrambe; celo kruha si mati
ni smela sama vzeti, To je mater razzalilo, Ocitala je sinu nehvaleZnost.
Sin pa je mater sunil z nogo in jo pehnil skozi vrata, rekoé¢: »Ce ti ni
prav, starka, pa idi drugam.« _

Taksni sta torej pravica in krivica, Razmisljujte o tem in napidite
primeren spis, kako se vi vadite pravi¢nosti in ogibate krivi¢nosti!

.Neki decek ‘je napisal sledeéi zgled: Praviénost je velika ¢ednost.
Moramo se je pridno vaditi. Jaz sem poskusil, pa se mi ni posreéilo.
To pa se je zgodlo tako-le: Mrakov Zepi¢ me je iz hudomusnosti sunil
v zid, da se mi je storila bula na ¢elu. Polotila se me je jeza. Dvignil
sem pest, da bi mu vrnil. Tedaj se spomnim, kako so u¢ili gospod ucitelj
za take slucaje. Nastavil sem Zepic¢u lice in mu rekel, naj me e udari,
€e sem kriv. Zepi¢ se je zagrohotal in me s pestjo udaril po nosu, da
se mi je takoj ulila kri. Tedaj se nisem mogel ve¢ brzdati. Planil sem
nanj in ga naklestil, kolikor mi je dala mo¢. Tovaridi so naju zatozili
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gospodu ucitelju, Potem sva bila oba zaprta. Pa ni¢ ne de! Nisem maral
gospodu udéitelju razlagati, kako se je Zepi¢ noréeval iz njihovega nauka.
Jaz torej ne znam biti pravicen. Ali na§ gospod uéitelj so zelo praviéni.
Nedavno je Jurij L. ob dveh popoldne utekel iz $ole, naravnost od pouka.
Gospod ucitelj so se jezili in grozili, kako strogo bodo Jurija kaznovali
zavoljo samovoljnosti. Drugo jutro pride Jurij kakor ponavadi v $olo.
Vsi smo mu grozili: »Cakaj, gospod uéitelj te bodo!« Pa ni¢ ni bilo hu-
dega. Ko smo bili odmolili, se ozrejo gospod uéitelj na Jurija in reké:
»Poizvedoval sem, zakaj je Jurij L. utekel iz Sole. Povedalo se mi je,
da je bil preve¢ lacen in od gladu ni mogel strpeti do konca pouka. Pri-
znavam, reven pastiréek je, sluZi pri revnih ljudeh, ki mu nimajo vsak
dan dati kruha seboj v olo. Ni éuda, da je popoldne Ze silno laden, ko
sedem ur ni ni¢esar zavzil. Toda saj ima jezik! Zaupno naj bi se bil
obrnil do mene ter mi razodel, kaj ga mué. Ne bi mu bilo treba uteéi.
Dovolil bi mu bil iti domov, ali pa bi mu preskrbel kruha, da bi si
utesil glad.«

Pa tudi nas oce so pravi¢ni. Na§ sosed nima svojega vodnjaka. So-
sedovi hodijo k nam po vodo. Nedavno pa so se mati sporekli s sosedo
in s0 ji potem hoteli prepovedati, da ne sme nikdo sosedovih k nam po
vodo. Oc¢e pa so materi branili. Rekli so: »Voda je tako bozja kakor zrak
in solnce. Vest mi ne dopusca, da bi branil sosedu vodo.«

Drugih primerov pa mi ne pride ve¢ na misel.

Kakor pri vsakem prostem spisu, bi se tudi v tem sluéaju zrcalilo
pojmovanje pravi¢nosti v spisih raznih u¢encev v razliénih varijantah,

2. Zapovedi ljubezni do bliZnjega.
Pripravljaj veselje, kjer mores!

Otroci radi uganjate hudomusnosti, da je veé smeha, Decki nastavijo
svoji bojazljivi sestrici rogaca v postelj. Ko hoce sestrica le¢i, najde
hros¢a. Prestrasi se in joce, decki pa grohocejo. To je slaba Sala, pri
kateri se kdo joce. Dobra Sala bi bila, ko bi decki sestrici namesto roga¢a
nastavili skatljico bonbonékov, Tedaj bi se sestrica Z njimi smejala, in Se
kako prisréno!

Da bi si ljudje prizadeli, deliti drug drugemu veselje! To bi bil raj na
zemlji. Veselje je podobno ognju, Ako svoj denar zacne$ deliti, ga ima$
vedno manj; ako pa o Sveénici podeli§ tovariSem plamen od svoje gorede
svece, ohrani§ svojo lu¢ko in kmalu je cerkev polna prav takih pla-
menckov, kakor ga imag ti. Ako drugim deli§ veselje, si tudi ohrani§ svoj
delez in Se pomnoZi§ si ga.

Razmisljujte torej, kako bi zamogli vi drugim pripraviti veselje, ter
spisite primeren spis!

Zgled, ki ga je spisal ucenec.

Drugim veselje pripraviti je krasno. Zato jaz rad pripravljam veselje.
Veliko veselje sem bil pripravil svoji sestri Milici. To pa se je zgodilo
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tako-le: Nasa Milica ima navado, da vsako soboto popoldne pomije pod
v vseh prostorih hi§e, v sobi, v kuhinji, celo v vezi. Tudi okna umije,
pajéevino pomete, prah pobere s pohistva. V nedeljo je potem vse ¢isto
in prazniéno. Taéas pa ima Milica bolno roko. »Kukca« ima na sredincu
desne roke. Hude bole¢ihe trpi; ponoéi ne more spati, podnevi ne delati.
Vsak teden gre po dvakrat k zdravniku zavoljo roke, Zadnjo soboto je
hudo tarnala, da imamo v hisi nesnaZno kakor v hlevu, da mora roko
nositi v obvezi, da je bolezen in nesnaga in vse skupaj neznosno. Na-
zadnje je celo jokala same ¢mernosti. O¢e so se ji smejali; mati so jo
kregali; jaz pa sem se spravil umivat pode. Milici se je razjasnilo lice
bolj in bolj. Vsa sreéna je bila, da bom pomil jaz namesto nje. Vesela mi
je narekovala, kako naj naredim, da bo lep$e umito. Vse sem storil po
njeni volji in dobro se mi je zdelo, da je pozabila svoje boleéine in bila
tako korajzna. Navsezadnje sem $e natrgal na vrtu lep Sopek cvetic ter
ga postavil na polico pod podobo Matere bozje. Lepo se je Sopek podajal
v ¢edno umiti sobi. Vse je bilo prazni¢éno kakor za Binkosti. Se mati
in celo oce sta bila vesela in sta rekla, da je zelo lepo.

, Videl sem, kako gospa St. pripravlja svoji deci veselje. Za Bozi¢
jim nakiti boziéno drevesce, Za Veliko noé¢ jim nastavi v skednju in v
kolarnici gnezdo, polno pirhov in slagéic, Otroci morajo iskati; ko naj-
dejo, ploskajo v roke1 in poskakujejo veselja,

Nasa mati tega ne delajo. To ni za nas kmete. Pa¢ pa nas razvcseh]o
za god. Letos sem dobil od matere za god nov noZ za cepljenje, Milica pa
novo bluzo. Ko bom velik in bom sluZil denar, hoéem vse domace obdariti
za god. Sedaj vcasih obdarim tovarisa Bernarda, ki je zelo reven. Nima
oéeta; mati pa so slabotni in malo zasluZijo. Cesto morata obadva stra-
dati, Kadar imamo pri nas gibanco ali $trukelj ali katero drugo moé¢nato
jed, odloZim svoj kos ter ga zavijem v papir za revnega Bernarda. Oce
me véasih zavoljo tega kregajo. Mati pa mi vselej dad6 od svojega deleza
§a drugi kos, da tudi jaz okusim Strukelj. Ko pridem do Bernarda, me Ze
zdaleka vprasa, ali sem mu kaj prinesel. Nekaj €asa ga drazim, potem
mu dam. Tedaj zakrikne veselja, popade in pojé tako hlastno, kakor
macek pomelje misko. Jaz pa se mu smejim, Zares prijetno je, drugim
delati veselje.

Iz navedenega je razvidno, da zamore etika podajati za prosto spisje
prav tako Zivobojno in mnogostransko snov iz lastnih doZivljajev uéen-
cev kakor estetika, Naj se torej privoséi tudi etiki prostor poleg estetike,
dosedanje samovladarice prostega spisja.

Razyidno pa je tudi, da obratno nudi prosto spisje u¢encem edino
priloznost, zabeleZiti svoje moralne sode ter jih razpostaviti uéitelju na
ogled. To utegne brezdvomno ugodno vplivati na Solsko stego, bolj nego
kazni in disciplinarni redi, katerih otroci menda itak ne pojmujejo.
Vzgojevalno pa tudi utegne vplivati na ¢ud in midljenje nasega mladega
narascaja.
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Sicer pa izkusnja u¢i, da veljajo o etiénem pouku bolj kakor o vsa-
kem drugem besede sv. evangelija: »Nekaj semena pade poleg pota in je
pohojeno, Tudi pridejo ptice in ga pozobljejo. Nekaj semena pade na
kamenita tla in pa med trnje. Drugo pade na dobro zemljo; to vzhaja in
rodi stoteren sad.«

OCERNDOERDGESS OCTOGCTOOTIIOEETIOCTOEETOCTIOGTIOCENG

Nauki.

France Bevk.

Nauki — posebno moralni nauki so zelo lepa in koristna stvar,
samo jaz jih ne morem. Ce mi kdo pove lepo zgodbo in mi potem se pri-
stavi: »Vidi§, dragi moj, kako se je godilo temu-le, ki ni ubogal. Kdor
ne uboga, ga tepe nadlogal« — tedaj bi mu najraje zabrusil v obraz
zgodbo in nauk: »Zakaj pa si mi povedal zgodbo, ¢e si imel namen na
koncu povedati nauk? Mar bi bil povedal sam nauk brez zgodbe, bolj bi
bil vesell« — Prijatelj mi pa potem $e zameri in me ima za ¢udaka,

Clovek mora biti res Ze nervozen. Se vedel nisem, kaj je hudo, pa
so mi dajali nauke, da me obvarujejo pred hudim. In dalje skozi celo Ziv-
ljenje. Dali so mi v roko mrzel predmet in so mi povedali, da je mrzel, in
$e ponoviti sem moral. Pokazali so mi svetlo stvar, da se mi je blis¢alo
od nje, pa so mi razlozili, da je svetla:; to se pravi, povedali so zgodbo,
ki je bila jasna kakor dan, pa so jo zasolili z razlago in naukom, da je
bila neumna kot no¢.

To se je godilo najve¢ v $oli. Cutil sem takrat in ¢utim Se bolj zivo
danes, ko sam uéim.

Jaz pustim ucencem, da sami izberejo sestavek iz berila, Ce ni proti
mojemu metodiénemu naziranju, ga potrdim, obravnavam ga in nato ga
¢itamo,

Ko citam prvi¢ sam, pridem do zadnjega odstavka in se ustavim.

»Vi pa, ljubi otroci ., .« in nato sledi veriga neslanih besed do konca,

»To bomo ¢rtalil«

»Zakaj?« vprasajo otroci.

»Ker je preveé,« se zlazem, ker ne¢em obsoditi berila, ki je njih
vsakdanja hrana.

Otrokom se ¢udno zdi in na obrazih vidim, da nekaterim ni prav,
ker so navajeni tistega na koncu. »To je najlepSe,« mi je rekla neka
deklica, »Citaj domal« sem ji odgovoril.

To je na nizji stopnji. Na visji stopnji imam deklico, ki mi koncem
vsake naloge napise moralen nauk. »Zakaj to?« jo vprasam. »Ce ne, ni
koné¢ano,« mi odgovori. Sploh govori zelo modro — ta deklica ni otrok,
kot marsikateri ucéenec in ucenka ne.

Ali ste Ze videli kdaj otroka, ki je pokril o¢etov cilinder na glavo
(crez uSesa, seveda), nadel si ocala in vzel palico v roko? Smejali ste se
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gotovo tako naSemljenemu. In vendar mi Semimo ravno na ta nacin
otroke dan za dnevom, ko jim delimo naukov, ko jim polagamo v usta
besede, ki niso zanje in bi jih §e od odraslih komaj pri¢akovali: ta modrost
se njih otroski dusi ravno tako malo prilega, kakor majhni glavici ocala
in cilinder.

Otrok je otrok in njegove misli in njegove besede naj bodo otroske.
In besede, ki jih njemu govorimo, naj tudi otrosko zvenijo, da se bodo
prijele njih srca.

Mi jim pripovedujemo povestico, z velikim ognjem seveda. Otroci
sami se pri nji ogrejejo, poslusajo z odprtimi oémi in usti. Nasmeh jim je
na obrazu, zacudenje ali pa pomilovanje, kakrina je Ze vsebina povestice.
Tudi nam se izraZa na obrazu isto. Tedaj pa pridemo do konca, zresnimo
svetano obraz in povzdignemo glas in roko in nato sledi jedro vsega in
namen: nauk, ki ga povzamemo iz povestice. Takrat omahne otrokom
vse: zanimanje in veselje ali pomilovanje. Cutijo se ravno tako, kakor
gresnik, kateremu da bliznji s parabolo moralno klofuto s pristavkom:
to si ti! Otroci si mislijo: A tako, za to se je pravzaprav Slo, In ni¢ veé
jih tako ne zanima povestica: tisti repek na koncu jih moti, S tem vpre-
zemo esteticni uzitek v jarem koristnega nauka in otroci se bojijo povestic
ze od dale¢, ker vedo, kaj je skrito zanjo.

Kateremu namenu sluzijo pravzaprav Solske c1tanke in berila? V
njih so razvriceni berilni sestavki tezje in lazje vsebine, ki sluZijo Solski
deci, da se ucijo ¢itati gladko in razlo¢no in jih pripovedovati radi vse-
bine in vaje. Glede vsebine so izbrani tako, da jih je o vsaki stvari nekaj.
Nekaj o Zivalstvu, rastlinstvu in drugih, nekaj pa je tudi leposlovnih, da
ima Solska deca tudi esteti¢ni uzitek, ko se jih obravnava, ¢ita in znova
podaja, In mislim, da se ne zahteva preveé, ¢e se izrazi Zelja, naj bi bilo
stevilo teh najvecje.

Estetski uzitek! Ali je mogoce, da mladina tudi estetsko uziva? Da,
mogoce je! Za estetsko uZivanje ni treba toliko razuma, ampak srca, Ce
je umetnina res otroska, bo tudi vnela njih srca, Otroci bodo rekli, da je
lepo, ne bodo pa znali povedalti, zakaj. Radi bodo brali, radi obnovili in e
pozneje z veseljem slisali o nji, Ostala bo v njih dudi kot lep prizor, lep
dogodek, ki je sicer Sel naprej, pa je pustil sled v srcu. Ce je bila povestica
o ubogi sirotici, ni treba posebej na koncu omenjati, kako je nesre¢na,
kako moramo take tembolj radi imeti, ki so brez starSev. Otroci bodo vse
to bolje in sami iz vsega povzeli in jim ni treba posebej omenjati —
seveda, ¢e je bila stvar res lepa in umetnina in jo je uditelj dobro podal.
Mi moramo s podajanjem v otroku vzbuditi $timungo in nato prekiniti,
da otroci ves viis umetnine odnesejo domov, ne pa jim z drobno razlago
in naukom razdreti vse.

Gotovo je, da ima slednja umetnina nauk, ki je skrit, pa se pokaze,
kakor hitro je umetnina na nas delovala, Tudi liricna pesem ga ima.
Recimo, da opeva cvetice. Ali ne oznanjuje ljubezni do narave? Pa mi
tega ne bomo razlagali. Ni se treba bati, da otrok tega ne zapazi in da je
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stvar zanj izgubljena, ¢e ga nismo moralno pouéili. Otrok ima fin okus.
Ce ne zna lociti lepo od grdega, smo krivi mi, in e na otroka ne vpliva
umetnina, smo tudi krivi mi, ker mu gradimo s »koristno« prozo pot do
srca in ga vzgajamo samo misliti, definirati, meriti, analizirati in Se enkrat
misliti, in sicer modro misliti.

Tako pa vzgajamo mlade starce, ki se niti smejati ne znajo veé
otrosko., Odsekali smo veje, da vrh tem vi§je poZene, Ce ne bomo izpregli
ta Solski jarem in manj nalozili, bomo imeli na svetu samo §e analfabete,
ki bodo ljudje, wveseli in zadovoljni, kot bi morali biti vsi, a jim je
resnost proze in naukov zagrenila vso pot skozi mladost, ki je
ni bilo,

S tem ne mislim zadeti samo berilnih sestavkov, ampak moralizira-
nje v Soli sploh. Nahajajo se uéitelji, ki mislijo, da Sele z nauki dajo pravo
vrednost ucenju in hoéejo stati po vrednosti nad vsemi. Otrokom Ziv
ljenja, resniénega Zivljenja, smeha in veselja — malerijal, in otrok ga bo
v svoji dusi Ze sam obdelal in sprejel, kar mu bo prijalo, drugo pa zavrgel,
kar za njegov prosti razvoj ni prikladno. Iz Zivljenja naj se uéi in njenih
lepih primerov in umetnosti, kar naj vpliva na srce in mu blazi znac¢aj in
ga oklesava, a ne iz moralnih naukov, ki navadno stopijo pred resniéno
Zivljenje in ga zakrijejo, in pred lepoto, da je otrok ne vidi in mora ves
svoj znadaj zidati na njemu prazne besede, ki so kot besede blebetajoce
papige, plagijat misli in srca drugega,

Kadar bomo toliko odkritosréni in nesebiéni, da bomo pustili, da
bodo otroci sami mislili in éutili in zidali svojo individualnost, tedaj bomo
vrgli nauke kot take iz ¢itank, beril in iz $ole sploh in iz mladinskih spi-
sov in listov tudi. Ali ni nasa dolZnost, da kontroliramo, kaj se daje mla-
dini izven Sole, kaj se zanjo piSe in tiska? — To je moja besedal

Ucitelj na pomoZni Soli.
Po raznih virih in izkuinjah. — Anica Lebar.
(Dalje.)

Resnica je, da je ta ljubezen in potrpezZljivost bogato poplacana.
Zgodilo se je, da so bili na pomozni $oli otroci, ki so celo dve leti ali §e
delj pohajali v Solo; pozneje so Sele pri¢eli razumevati in slediti pouku
ter so dosegli zadovoljive uspehe. Zato: potrpljenje in vztrajnost!

Zdravstvene pedagogike in posebno $e pomoznih Sol ni smatrati kot
nekako prehodii¢e, Kdor se je posvetil temu delu in poglobil vanj z vso
dufo, mu ostane tudi zvest. Seveda, da utrudljivo delo nekaterim ne ugaja
ter zele nazaj v ljudsko Solo. Tega jim ni zameriti, temveé je to dejstvo
celo pozdraviti: kdor se za pomoZno Solstvo ne more navdugiti, naj se ne
sili. Izkusnja je pokazala, da je treba vzgojitelju slabonadarjenih posebne
usposobljenosti, Napaéno bi bilo prvega, ¢etudi najboljsega ljudskosolskega
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ucitelja prestaviti na pomozno $olo; imeti mora izrecno veselje do tega.
K temu je treba globokega vpogleda, gorkocuteéega srca in spretne roke,
torej v otroski psihologiji izvezbanega umetnika, ki ne stavi nikake pro-
gnoze, da bi zabranjeval duSevno slabost, kar je nemogoce, temveé hoce
le pomagati. Da, bas med slabi¢i se da resiti marsikatero duso, ki bi brez
uspednega varstva in strokovne oskrbe zapadla psihidki bedi ter bi hitela
v dusevno in moralno propast, Ako nima uéitelj veselja sluziti tem naj-
revnejsim izmed revnih, o na Joli uéenci in on nezadovoljni, da, nesreéni.
Zato naj se nastavljajo na pomozZne Sole le taki uditelji, ki se prostovoljno
javijo za to. Enako naj jim ostane odprta pot nazaj na normalno $olo.

Za uéitelje na pomoznih Solah se uporabljajo le uéiteljsko izobrazene
mo¢i (z zrelostnim in usposobljenostnim izpitom). Splo$na izobrazba za
ljudske Sole pa ne zadostuje za pomoine Sole, Potreba posebne strokovne
izobrazbe sledi Ze iz posebnosti oteZenega pouka in vzgoje. Resnica je, da
mnoZina znanja za pouk na ljudskih Solah zadostuje tudi za pomozne
fole. Ce pa uvazujemo tezavne pogoje, ki jih stavi pouku psihi¢no in
fiziéno razpoloZenje otrok in na reditev tezavne naloge, vidimo, da je to
znanje teoreti¢no in prakti¢cno premajhno. Dejsivo, da so se dosedanji
ucitelji pomoznih 3ol izobrazevali le avtodidakti¢nim potom, ne sme po-
stati argument proti zahtevam novodobnih razmer, ko je prislo pomozno
Solstvo po vseh drzavah do uvaZevanja, veljave, procvita, Vsak pomozno-
solski ugitelj-vzgojitelj vé, kako teZzavno je, z malenkostnim orodjem iu
brez pravega vodnika zapustiti rodovitno polje normalne $ole ter si sele
iskati primerne poli v deloma Se malo obdelano ali celo divje polje iz
obrazbe duSevnih slabicev. Koliko nepotrebnega in neuspesnega poiz-
kuSanja, pri ¢emer se izgubi mnogo delavne moéi in delavnega veselja s
strani uéitelja in ucencev, pa tudi koliko napa¢nih in zmotenih korakov,
ki vodijo le stran od cilja! Zakaj ne bi vse izkusnje, ki so stale mnogo
truda in Zrtev, smele koristiti novincem na tem polju? Saj je najsigurnejse
zagotovilo napredka in razvoja vsake vede in prakse temeljita izobrazbg
onih, ki jo teoreti¢no in praktiéno zastopajo. :

Kako naj se pa vrdi izobrazba pomoZnosolskega uéiteljstva? Na
globoko in §iroko. Na podlagi splosne pedagoske izobrazbe se
pri¢ne strokovna izobrazba. Vse raznovrstne pridobitve moderne peda-
gogike (empiri¢ne in eksperimentalne), pa tudi pridobitve metodi¢ne zna-
nosti se stekajo v izobrazbo pomozZnosolskega ucitelja. Seveda pa je uéi-
telj v trajnem stiku s splosno pedagogiko, ki je deblo, a strokovna peda-
gogika le veja na skupnem drevesu; sicer bi osamela in bi postala eno-
stranska, krhka in pusta, ker bi ji manjkalo Zivljenjskega soka. Zato se
pri specijalni pedagogiki ne sme zozZiti obzorje naprav visokim smerni-
cam, ki vodijo vso pedagogiko. '

Posebno ravnanje s slabonadarjenimi in slaboumnimi pa zahteva
tudi posebno teoreti¢no in praktiéno izobrazbo. Sirdi Studij psiho-
logije in nje posameznih panog (patoloske psihologije, psihologije otroske -
duse, eksperimentalne psihulugii?] zahteva tu v ospredje. Na ta naéin
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more ucitelj spoznati in prav umevati vzrok in uéinek slaboumja in tudi
koristno vplivati na nju. Iz istega vzroka je tudi potrebno osnovno znanje
somatologije, anatomije (posebno mozganske), fizijologije (posebno Zivéne),
psihijatrije in higijene. Nikakor si uciteljstvo pomoznih Sol ne prilastuje
zmoznosti ali pravice, napovedati diagnozo telesnega ali dusevnega stanja
otrok, ker je to zdravnikovo delo, To znanje ga le usposobi, da opazuje
svoje gojence Ller ga obvaruje napaCnega in enostranskega ravnanja z
otroki, Roko v roki s pridobitvijo teh ved pa hodi teoretiski in prakti¢ni
vpogled v vzgojo in pouk dusevno zaostalih, Ker so s to duevno hibo
tudi v zvezi govorne napake, mora biti ucitelju tudi znano najvaznejse o
vzrokih in bistvu govornih napak in kako je ravnati z otroki, ki imajo te
napake. Poleg tega se je treba seznanili s tozadevno literaturo sploh in
zasledovati po strokovnih ¢asopisih vse pridobitve na tem polju. Uéitelj
mora poznati tudi zgodovino te pedagoske panoge in se seznaniti tudi z
drugimi krogi, ki so uvaZevanja vredni pri njegovem vzgojnem delu in
vazni za socijalno blaginjo njegovih gojencev (delo, dobrodelne naprave,
skrb za iz Sole izstopivse, skrbstveni zakon, zakonite odredbe za otrosko
varstvo itd.). Do predvojnega ¢asa so se v svrho uditeljske specijalne
izobrazbe vrsili §tiri- do Sesttedenski teéaji na Dunaju, v Gradcu in v
Pragi. To pa so bili le nekaki pripomocki uéitelju, ki se je pripravljal na
delo v pomozni $oli. Pri pripravljanju na izpit pa je bil navezan izkljuéno
le na samostojen 5tudij znanstvenih, v to stroko spadajoéih del zastop-
nikov pomoZnega Solstva in zdravstvenih pedagogov sploh (Barthold,
Berkhan, Bosbauer, Miklas-Schiner, Danemann-Schulze-Schober, Demoor,
Frenzel, Arno Fuchs, Herberich, Horix, Kielhorn, Kirmsse, Kélle, Kurz,
Dr. Lazar, Legel, Gust. Major, Piper, Preyer, Reinfelder, Schlé8, Ziegler,
Ziehen).

Izpit se vrsi pred posebno komisijo na podlagi prej imenovanih §tudij
pismeno, ustno in praktiéno. Do sedaj so se vrsili tozadevni izpiti na
Dunaju, v Gradcu in v Pragi, kar je bilo v zvezi z velikimi tezko¢ami in
gmotnimi Zrtvami. Upati je, da naSa mlada drzava omogo¢i za to zainte-
resiranemu uditeljstvu polagati strokovni izpit doma.

Najidealneje bi bilo, ¢e bi se Zelje po akademié¢ni izobrazbi ucitelj-
stva doskora uresnic¢ile. Na ta nacin bi se kaj lepo izvrsila tudi izobrazba
pomoznodolskega uciteljstva,

Kdor se posveti pomoznemu $olstvu, prevzame nekako misijonsko
delo. Saj nikakor ne more pustiti moralne in verske vzgoje izkljuéno le
katehetu. To bi bilo premalo. Navada je tu vaZen faktor; zato je po-
trebno, da ucitelj v sporazumu z verouditeljem vadi vse ono, kar ta v
svojih urah razlaga in spozna za potrebno v prakti¢ni Zivljenski uporabi.
Oba si morata biti na jasnem, kako dale¢ sega pri posamezniku odgo-
vornost, kako dale¢ deluje motenje volje in prostosti. Zelo dobro obrav-
navata te probleme dr. Huber: »Die Hemnisse der Willensfreiheit« in
dr. BeBmer S. J.: »Grundlagen der Seelenstérungen-.
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Zelo vazno za versko in nravno vodstvo manjnadarjenih je, da jim
ucitelj-vzgojitelj pokaze vse ono, o ¢emer govori, na. prakti¢énih zgledih.
Goli, le govorjeni nauki so jim silno oddaljeni, tuji, nerazumljivi. Kako
se celotni moralni zakon da skréiti na najpotrebnejse, je prav dobro
oznaceno v katekizmu (J. Pemsel). Veroucitelj in ucitelj naj skrbita, da
se prvikratni prejem sv. zakramentov slabonadarjenih otrok, ki so tako
zelo sprejemljivi za izredne vtise, v resnici povzdignejo k zivljenskim
dogodkom, ki versko-nravnega vpliva nikoli ne izgube. Zelo koristne
migljaje za versko in moralno vodstvo nudi ucitelju-vzgojitelju molitvenik
Th. Wolif: »Mein Fiihrer beim Gebete.« — Pri skupnem in enotnem delu
kateheta in ucitelja umevajo otroci tudi resno Zivljensko stran. Je pa
to delo tudi zelo hvaleZno ter poplaca trud in delo na potu kricanskega
zivljenja bolj kot pri polnoc¢utnih, kjer razum in moralna zavest to delo
neizmerno olajSata. Pri tem svojem delu pa potrebuje uéitelj poleg teore-
ticnega in praktiénega znanja, poleg potrpezljivosti, ljubezni, vztrajnosti,
zmerne strogosti in resnobe tudi nekega vira, iz katerega vedno iznova
zajema teh prepotrebnih vzgojnih pomockov. Ta neizérpen vir je globoka
vernost, ki ga vodi k prestolu Onega, ki je za svojega zemeljskega bivanja
s posebno ljubeznijo zbiral otroke okrog sebe in jih $e zdaj s posebno
ljubeznijo oklepa. Tam sprejema vedno znova mnoZino ljubezni za naj-
revnejse izmed revnih. Ta ljubezen pa ga napolni z vsestranskim zani-
manjem za splodni blagor izroc¢enih mu slabi¢ev ter mu da prepotrebni
pedagoski takt, s katerim uspesno izbira vsa uéna in vzgojna sredstva.
Saj pa mora poznali vse finese otrokove duse, da o pravem casu izbere
najboljsi nac¢in pedagoskega vpliva.

Iz izvestij pomoznih Sol je razvidno, da je vobée zaposlenih na po-
moznih Solah ve¢ Zenskih u¢nih moé¢i nego moskih. Gotovo k temu ni
pripomogla okolnost, da bi manjkalo moskih u¢nih moéi. Zdi se, da je
to dejstvo nastalo takoj ob zacetku pomoznih Sol, ko se je zacela uposte-
vati vzgojna naloga pomozne Sole, Saj je tudi v domaéi hisi vzgoja skoro
skozinskoz v materinih rokah., Izkusnje so tudi pokazale, da je Zensko
delo enakovredno z moskim., Ima pa tudi vsak spol moZnost, s svojo zna-
¢ilnostjo izpopolnjevati drugega. Priznanje obojestranskega dela se spo-
zna najbolje iz uspehov. Vsekakor pa se je povsod izkazalo, da »so v
najniZjih razredih na mestu uéne moc¢i z najfinej$§imi ¢uti, ki najbolj po-
znajo finese otrokove dufe in se jim znajo prilagoditi ter imajo razpre-
dene niti svoje pedagoske oskrbe do vsake otrokove duSevne reakcije«
(Filster).

Ué¢itelj na pomozni $oli se mora varovati vsake dresure in to tudi
tedaj, ko bi bil ta ali oni obiskovalec razocaran, ker je pricakoval ne-
kake male ¢udeze v uspehih, Uéitelju pa¢ ni nikaka cast, ¢e se otroci
kar svetijo v svojem papagajskem znanju, ki se da pac doseci, a nima
globoke in trajne vrednosti. Saj ni bas tako vaino, da postane clovek
s pohabljeno roko klavirski virtuoz, ali sestradani po dobrem prehranje-
valnem naértu cel Herkul. Bolje in edino pravo je mirno, zvesto in tiho
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delo na glavnem cilju. — Prepogosti obiski pomozni $oli niso koristni,
ker lahko privedejo ucitelja do tega, da dela le za vidne uspehe. Nasi
razredi so takoreko¢ bolniske sobe. Od ene ure se obiskovalec ne pre-
prica drugega kakor da so otroci nemirni, da ne pazijo, da ni¢ ne znajo;
pa kakor se ne vidi premikanja kazalca na uri, prav tako se v eni uri
ne da prepricati o uspehih. Saj celo razredni ué¢itelj sam ne opazi na-
predka svojega dela, ako ne primerja notice prejsnjega in poznejiega
dela. Vsakdo pa naj pazi, da ne primerja uspehov pomozne $ole z onimi
ljudske Sole, ker ima tam sploh vse delo svoj lasten znacaj.

V popolni prostosti naj se izobrazevalno delo uredi sorazmerno
minimalnim moéem slabotne psihe; v tem ti¢i moé¢ in uspeh dela na
pomoZnih $olah,

Takoj ob zacetku $ole je zelo vazna naloga za ucilelja, da si otroke
pridobi, da mu zaupajo. Treba pa je pri tem precej iznajdljivosti, Otroci
pridejo v Solo z doma, kjer so Ziveli v dvojnem ekstremu. Nekateri starsi
takega reveza obsipavajo s tem vedjo ljubeznijo, ¢im spoznajo njegovo
zalostno stanje; drugi ga zopet neusmiljeno pahnejo od sebe. Oboje je
napa¢no. V prvem slu¢aju prevladuje pretirano soéutje, ki otroku vse
spregleda, vse dovoli ter se opravi¢uje z napaénim naziranjem, da je
treba takemu otroku nadomestiti ono, kar mu je narava odrekla, Posle-
dica temu je, da so otrokove telesne in duSevne moéi v popolnem brez-
delju in otrok je popolno nesamostojen. S takim napac¢nim ravnanjem
se razvija neprimerno njegovo samoljubje, ki ne prenese nikakega opo-
rekanja in se tujemu in tudi vzgojnemu vplivu popolno zapre. V drugem
slu¢aju pa je slabonadarjen otrok nekaka »Pepelka« vse druZine, ki nanj
zvraca vse prestopke in pogreske, kakor da je on kriv vseh nerodnosti,
ki se zgode. Tudi njegove moé¢i ne pridejo do nikake vaje, saj mu od
vseh strani kli¢ejo: »Pusti, tepec, saj ne znas! Saj nisi za ni¢l« Ko pridejo
. i otroci v $olo, so ali popolno trmoglavi ali obupani. Nimajo nikake samo-
zavesti; vziveli so se nezavedno v ¢uvstvo, da niso ni¢, da ne znajo in ne
zmorejo ni¢esar. S prijaznim prigovarjanjem, z veselimi igrami in vsa-
krinimi zabavami se vpeljejo ti otroci v prvi pouk, Na ta nacin se otaja
v trmi in bojecnosti oledenelo otrodko srce, ogreje se in zaupa svojemu
novemu vodniku. In ucitelj si je otroka pridobil. Miloba, véasih tudi
spregled kake nagake sta v prvem pouku glavna uéna pravca. So to
situacije, ki zahtevajo od vzgojitelja prav mnogo samozatajevanja. V na-
daljnjem pouku pa trajna prijaznost, ljubezniva pomo¢, prijazno priznanje
in pohvala, a vendar skozinskoz trdna disciplina. Tudi ta je ugitelju verna
druzica, ¢etudi ne kar v splosnem. Individualizacija je glavno pravilo.

Metodiéno pravilo, ki varuje uéence $kodljive utrujenosti, imej uci-
telj vedno pred oémi. Znaki utrujenosti se pri slabonadarjenih otrokih
pokazejo Ze po preteku cetrt ure Solskega dela, gotovo pa po 25 minutah.
Zato naj uditelja ne zapelje vnema, ¢e§, pa potegnem malo, bomo bolje
znali. Prav gotovo se mu pokaZe tu resni¢énost besed: »Manj bi bilo veé,«
Zato je potrebno, da po preteku uéne enote (25 minut) gotovo porabi
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odmor (5 minut) v svrho izravnave ué¢encevih moéi. Telovadba nagim
otrokom ni odmor, razen ¢e je v obliki igre; enako tudi petje. Sila du-
sevnih in telesnih moc¢i nasih otrok je uprav sorazmerna in prav malo
ekspanzivna. DuSevna ufrujenost nastopi tudi Ze pri telesnih' vajah. Po
vsaki uri porabi ucitelj dalj§i odmor (¢etrt ure).

Celotne, izdelane in dovriene metode za pomozne Sole uéitelj nikjer
ne najde. Izslo je v tem smislu precej zelo dobrih knjig, kakor: Bosbauer-
Miklas-Schiner »Handbuch der Schwachsinnigen Fiirsorge«, Herberich
»Methodik des Schwachsinnigen Unterrichtes«, Danemann-Schulze-Scho-
ber »Enzyklopidie«, Ziegler »Unsere schwachen Kinder«, Arno Fuchs
»Schwachsinnige Kinder. Ihre sittliche und intelectuelle Rettunge, dr.
Demoors »Die abnormalen Kinder und ihre Behandlung in Haus und
Schule« itd. Kljub temu je zacetnik navezan le na hospitacije in na
lastne poizkuse, Seveda pa ne velja brezmiselno in brez vsakega naérta
poizkusati, Drzati se je treba tudi pota poizkusenj drugih ter nikdar ne
zaiti na pot prostih eksperimentov, katere bi obsodila splosna pedagogika.

»Ni vselej pohvalno priznanje za uéitelja na pomoZni 3oli, ¢e se o
njem govori, da je dosegel odlicne uspehe. K temu so morda pripomogli
razni razlogi; morda je celo na radun postenosti ali zdravja Solskih otrok
stremil za to pohvalo. Gotovo pa je tudi, da vestnega uditelja vselej za-
boli, ¢e se mu predbaciva, da je premalo dosegel. Ta rana se ne zaceli
kmalu v njegovem srcu ter je pogosto zacetek nazadovanja v teZavnem
delu. Le oni, ki razume to delo, more meriti mnozino dela, ki je zdru-
Zena tudi z najmanj$im uspehom. Kar se doseze na pomozni $oli, je bolj
gotovo zasluga in uspeh poZrtvovalnega dela, kakor pa na ljudski Soli;
saj tam se marsikateri pedagoSko - didakti¢ni nedostatek izravna Ze z
bolj§im razpoloZenjem 3olskih otrok« (Pulzer).

V eni najboljsih knjig pomoZnega Solstva (»Handbuch«) &itam sta-
vek: »Ni neopravi¢ena zahteva, naj bi bil ljudskosolski ucitelj talent; a
uéitelj na pomozni $oli bodi Zenijl«

Nismo taki, a taki bi morali biti.

Delo v luci kr$éanstva.
Dr. Martin Mikulka. 1z &es¢ine Albin Lajovic.
(Dalje.)

Delo in lastnina.

Cloveske druzbe nikdar ne tvorijo ljudje enakih zmoznosti, ne te-
lesnih in ne dufevnih, zato pa tudi ni mogote napraviti vseobé&ih pravil,
po katerih naj bi se razdelila lastnina med vse enako. Clovek ni stroj;
on je Zivo bitje, obdarjeno z razumom, ki ima pri razli¢nih ljudeh raz-
litne zmoZnosti, ki ima dobro in slabo stran, ki obvlada manjde in vegje
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telesne sile, kar zopet dolo¢no vpliva na lastninsko razmerje. Cloveska
druzba se nikdar ne znebi te resnice, ¢lovek ni enak ¢loveku in radi
tega se ne more vsiljevati vsem istega poklica, iste narave, ni mogoce
od njih zahtevati enakega navdusenja, niti odpornosti, a radi tega tudi
enak razvoj lastninstva nikakor ni mogoé. Kdor bi hotel to poizkusati,
moral bi najprej obracunati s prosto voljo, ki odlo¢a v ¢loveku nagnjenje
k delu ali pocitku, za ta ali oni poklic, za manjso ali vecjo vztrajnost,
katera ga goni stalno naprej samozavestno in previdno, dokler ne pride
do cilja. Kdo bi tekmoval s svojimi silami in bi se pehal za napredkom,
¢e bi vedel, da bo Zivel ob njegovih uspehih ravno tako kot on njegov
leni in nezmozni sosed?

Jasno je torej, da mora uzZivati sad svojega neumornega dela in
truda samo resni¢ni delavec. Pravico, s katero pridobiva delavec imetek
kot plaéilo za delo, imenujemo pridobninsko pravico ali lastninstvo. Poleg
tega nacina lastninstva poznamo e druga dva, namreé¢ prilastitev in pri-
rastek. Izmed teh treh je pa¢ najplemenitejSe in najbolj zasluzno delo,
pri katerem izmenjava ¢lovek svoj pot, svoje dusevne in lelesne sile za
gmotni poboljsek, kjer placa doseZeno blaginjo s trudom in izérpanjem.
7 ozirom na samega sebe ¢lovek nima lastninstva, zakaj on sam ne more
biti sam sebi cilj, Toda sile, ki spe v njem, sme uporabljati kot sredstvo,
ima do njih lastninsko pravico, a radi tega tudi odgovornost za nje, kakor
ima prav tako lastninstvo do ¢&inov svojih zmoZnosti in njihovih sadov.
Kakor hitro pa bi se mu odreklo to uporabljajoce lastninstvo dusevnih in
telesnih sil, bi izginila odgovornost za dejanja, ne vezala bi ga ni¢ veé
dolznost, o¢itek vesti za zlorabo zmoZnosti bi postal nerazumljiv in ne-
zapopadljiv. Delo imenujemo tedaj popolnoma pravilno zacetek ali titul
pridobninstva, ki ga seveda omejujejo zopet razne okolnosti, kakor ima
navadno vsako pravilo svoje izjeme.

Nastane torej vprasanje, da-li in pod kakimi pogoji more biti delo
zadetek pridobninstva. Toda predvsem moramo govoriti o tem, da je
delo resniéni titul pridobninstva. Sveto pismo govori o tem koj na prvih
straneh, kjer se bere, da kruh zavisi od dela, kjer se pravi, da ima ¢lovek
po skonéanem delu pravico do kruha na zemlji. Clovek je tedaj gospodar
tega, kar si je pridobil s postenim delom, Bog sam ga je dolo¢il za go-
spodarja; te pravice mu ne sme odrekati nih&e, in oni, ki lo stori, ravna
proti volji bozji, okradel bi svojega bliznjega za sadove postenega dela.
Novi zakon pravi: »Kdor noce delati, naj tudi ne jél« Ce velja ta stavek,
potem mora veljati tudi narobe, samo kdor dela, imej pravico do jela.
Ce ne bi bilo delo v resnici podlaga lastninstya, potem bi si ne mogli
predstaviti, kako je mogel sv. Pavel govoriti k Tesaloni¢anom: »Prosim
vas pa, bralje, trudite se bili zadovoljni, vriite svoj posel, in delajte z
lastnimi rokami, kakor sem vas uéil: Glejte, da posteno Zivite z vsemi,
ki so v vasi sredi, a tujega si ne Zelitel«

Ce bi se delavcu odrekla ta pravica, potem bi se ga tudi ne moglo
napraviti odgovornega za njegova slaba dela, kakor smo poprej Ze ome-
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nili, ne smeli bi ga postaviti pred ljudsko sodis¢e radi slabih posledi=
njegovega dejanja, ne smelo bi se ga niti preganjati, niti opominjati, niti
kaznovati, ¢eprav bi po lastni krivdi povzro¢il s svojim dejanjem ne-
sreco in zle posledice. Ne bilo bi vzroka, zahtevati od bliznjega, da mora
vriiti veslno svoje dolinosti, ¢e bi bilo obenem dovoljeno, okrasti ga
zaslug, $e¢ manj pa bi mogli pricakovati, da bi se kdo trudil nad svoje
dolznosti, ¢e ne bi bil zagotovljen, da nagradi ¢im vecji uspeh njegovo
poZrtvovalnost. To razmotrivanje jasno kaze, da je delo naravna in res-
ni¢na lastnina posameznika.

Krséanska filozofija nam dokazuje, zakaj se pripisuje delu lastnin-
ska pravica. Sv. TomaZ pravi odloéno, da so ¢loveska dela povzroéena
od osebe, ki je vir vsega nehanja, ter morajo zopet kot svojemu zacet-
niku edinole njemu koristiti, ne pa drugim; ¢loveska dela morejo in torej
morajo pomagati osebi, od katere zavise in katera Z njimi uspeva. Nihée
ji tedaj ne sme odrekali prava na biti kot samostojni osebi, kakor tudi
ne na njeno lastno osebnost, zato pa vstaja na drugi strani zopet njena
polna odgovornost za vse, kar poéenja in kakor skusa prospevati v svoji
posebni vlogi in nagnjenju, tedaj tudi za placilo za delo, ki ga vrsi, kar
navadno imenujemo mezda. »Mezdo imenujemo namreé to, kar se daja
nekomu, da se popla¢a njegov ¢in ali delo, torej cena njegovega dela.
Ravnotako kakor je praviéno, da placamo primerno ceno za to, kar
smo od nekoga kupili, ravnotako zahteva pravi¢nost, da placamo pri-
merno mezdo za dovrSeno delo.« Skoncéano delo je tedaj osebna lastnina
delavea, a iz tega sledi nujno, da so njegovi po pravici tudi uspehi
tega dela.

Cujmo, kaj pravi o tem »Civiltd cattolica« (quadeno 1529): Vsakdo
j¢ gospodar svojih zmoZnosti, more jih uporabljati proti ljudem, ki niso
njegovi predstojnikii od njega samega zavisi, da li jih uporablja ali ne,
kakor sam spoznava za dobro, seveda le pod pogojem, da jih ne uporablja
na $kodo svojih bliznjih. Pobijamo le to, potem se podajamo v nevar-
nost, da spremenimo ¢lovesko druzbo v kaznilnico, kjer bodo ljudje ob-
sojali drug drugega k prisilnemu delu... Ce pa ostane ¢lovek gospodar
svojih zmoznosti, tedaj so njegovi tudi uspehi, ki jih je Z njimi dosegel,
in nihée na Siroki zemlji nima pravnega vzroka, da bi smel osebenkovati
na teh uspehih ali da bi si jih celo prilastil.«

Podari li nam kdo kako stvar, postane nasa lastnina; ne smemo pa
nikdar izustiti trditve, da je bila omenjena stvar od vsega zacetka nasa,
zato ker je bila v resnici, taka kot je, Ze v posesti drugega. Delo nam
pa da v nasprotju s tem prvotno lastninsko pravico na svoj uspeh. Sad
dela je nekaj novega, kar je Sele postalo, ¢esar $e nih¢e ni imel in za
kar ne more nihée poudarjati lastninske pravice. Vsaka izprememba na
Ze obstojeéih predmetih je odkupljena z odlomkom lastnih sil in zato
se ne more nikomur priznati prvotna lastninska pravica kot temu, ki je
delo izvriil. Vsled tega je delo najbolj posten in najbolj zasluzen vir
lastninskih pravic, zakaj delavec dobi pri tem vse, kar mu gre, sam po
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sebi in z lastno iznajdljivostjo, tuje zasluge so izlo¢ene, kakor tudi vse,
kar bi manjsalo pravico na uspeh njegovega dela.

Obseg uspeha se mora. tu seveda nujno omejiti, ¢e upostevamo, da
so stvari, na katerih povzro¢a delavec izpremembe, najveckrat lastnina
nekoga drugega. Loke in polja, snov in materija, stroji in oprema so zZe
davno lastnina drugih, a delavec povzroca s svojim delom le gotove iz-
premembe, ki jih sam neposredno povzroc¢a, seveda s to omejitvijo, da
je njegov pomagaé tudi oni, ¢igar lastnina so predmeti, ki jih ima ravno
v delu. Ceprav je, kakor smo prej slidali, delo prvotni titul lastninstva,
vendar ga ne moremo z mirno vesljo nazivati najbolj prvotnega, kar je
tudi vzrok, da ne moremo v takih sluéajih priznati delavcem celoten
uspeh njihovega dela. Bilo bi kriviéno, &e bi hoteli izloé¢iti od uspehov
njegovega dela one, kojih last so le-te stvari, ali one, ki preskrbljujejo
delavce s snovjo, ali one, ki nosijo nevarnost in odgovornost za podjetja,
kjer so delavci v sluzbi.

Ker nam ni lezede na znanstveni socialistiéni drzavi, temve¢ le, da
se presodi vpliv dela na lastninsko razmerje, se zadovoljujemo z raz-
loZenimi osnovnicami kri¢anstva o tem predmetu, ne da bi ga popol-
noma izérpali. »Socijalno vpradanje je brez prerekanja tezko in silno
nevarno, tezko zato, ker odmerjati pravico in dolZznosti v medsebojnem
razmerju med bogatini in bera¢i, med kapitalom in delom ni lahka na-
loga,« pravi takoj v zacetku enciklika »Rerum novarume«; teoreti¢no je
mogo¢e ustanoviti pravila na podlagi domislekov, in razuma, toda pre-
nesti ustanovljena pravila v sredo kipecega Zivljenja je vsled okolnosti,
ki jih stvaritelji pravil niso in ne bodo mogli nikdar popolno upostevati,
toliko kot izkljuéeno. Zato zavisi tudi visja ali niZja mezda od razliénih
vplivov, pri katerih ima glavno besedo delavéeva vestnost in delodajal-
¢evo spostovanje do delavca.

Odrekanje lastninstva, izvirajocega od dela, bi rodilo slabe druzabne
posledice. Zgoraj omenjena okroZnica pravi med drugimi tudi, da je po
zakonu prirode, »da skrbi ofe za prehrano svoje druzinice, a sama na-
rava ga sili, da skrbi za bodoé¢nost svojih otrok«. To bi pa ne bilo mo-
goce, ¢e bi delavec ne imel pravice do tega, kar si zasluZi nad lastno
potrebo, kakor bi tudi ne smel svojim otrokom'zagotoviti z zapus¢ino
boljse bodoé¢nosti, ¢eprav Zivi dalje v svojih potomcih, ki imajo od njega
pravico zahtevati, da jim da poleg Zivljenja tudi moZnost in sredstva, ki
olajsujejo daljsi obstanek vobce, &igar zacetnik je prednik. Kakor pre-
hajajo bolezen in beda, zmoznosti dobrega in slabega od rodu do rodu, tako
lahko tudi zahtevamo, da podedujejo otroci tudi uéinek in sadove oceto-
vega truda in dela.

Ni mogoce, da bi dosegli vsi, in ¢e se §e tako trudimo, enake uspehe
v Eloveski druzbi, Vrela voda tudi ne prinasa posameznih kapljic enako-
merno na povrije, a vendar se vse udeleZujejo vretja; prav tako pripada
vsem vrstam é&loveske druzbe uspeh v razvoju drzave, cerkve in ljudstva,
akoravno so na podrejenih mestih, ¢e vr¥e vestno in toéno svoje dolz-
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nosti. Ta, ki s tem ni zadovoljen, naj pomisli, da se na svetu ne more
izenaciti nesoglasje med trudom in uspehom, zakaj vse na svetu je ne-
popolno in ne odgovarjajo padli ljudski prirojenosti; ¢lovek je mnogo
premajhen, da bi mogel vse doseéi. Radi tega je nujno potrebno, da po-
gleda od dela svojih rok, od poti do svojih ciljev, tudi preko meje ¢as-
nega zivljenja, da pricakuje od tam praviénega pladila, ki mu ga je na-
klonila bozja modrost. Kdor tega ne stori, ne docaka na svetu zadovolj-
nosti. Ceprav smo ze povedali, da je delo zacetek lastninstva in podlaga
casnega blagostanja, vendar ne moremo tega trditi ludi o nesrec¢ah, ki
nas dohitevajo pri naSem trudu in nam uni¢ujejo nase uspehe, ne da bi
smeli radi tega pripisovati krivdo svojim bliznjim. In kaj potem? Koga
bode smel toziti delavec radi zlobne usode, ki ga je doletela, kje najde
moé, da vzdrzi, ko se mu uresni¢ijo zazeljeni uspehi?

Resen mislec je preprican, da je, ceprav doseza delavec le s svojimi
silami uspehe, nekdo, od katerega so te sile zavisne, ki razpolaga z nasim
zivljenjem, zdravjem in z nadimi zmoznostmi. Zato ne pripisuje uspehov
le sam sebi, najbrze hvali za nje ono vse ohranjujo¢e bitje, boZjo Pre-
vidnost, ko ga je podpirala s svojo milostjo, ki je po materinsko ravnala
njegovo roko, posvecala razum in zveéavala voljo, dokler se niso dobili
uspehi. Samo v tem slucaju je blagoslovljen in trajen sad dela, samo
tako je mogoce pricakovati, da nas ne splase neuspehi, da se ne zlomi
naSa volja nad zaprekami, ki se nam stavijo na cesto.

Vzroki mrZnje do dela,

Med vprasapnji, ki spadajo v nase porocilo, je silno vaina naloga
pokazati, odkod izvira pri modernem é&loveku mrinja do dela, Pri raz-
pravljanju tega vpraSanja nam pade v o¢i najprej dejstvo, da je mnogo
ljudi izgubilo svojo vero, Ce bi imel svet vero in ¢e bi' gorela ¢loveska
srca nauka, ki ga uti o delu in trudu nabozenstvo, ne bil bi trud ¢loveku
nekaj nadleznega, temve¢ bi ga ¢util kot nekaj prijetnega vsled obljube
bozjega placila, ter prepricanja, da izvira delo iz volje Boga in ne iz
samovolje ljudi. To prepri¢anje bi imelo za posledico, da ne bi nihée
hotel biti brez dela. Materijalisti¢éni svetovni nazor je ustvaril delavne
kaste, delo je vzela v zakup velika veéina ljudstva; ostanek si je prilastil
pravico brezdelja, ki ga vera nikakor ne odobrava, nasprotno obsoja, ko
uéi, da je clovek rojen za delo, na katerem sloni zivljenje. Kdor veruje,
ne more lenariti, zakaj s tem bi se oddaljil priloznosti, slediti svojega
Stvarnika, ter se odrekel sredstvom za pokoro, in na¢inu, kako se pridobi
najveéjih zaslug za ljudstvo in za nebesa.

Pesa li vera, usiha takisto ideal, a delo izgubljava svojo mikavnost,
ki ne is¢e placila na tem svetu, ki ne dopusca dela le v toliko, v kolikor
zadovoljuje sebiéne namene posameznika, temveé ki zahteva trud z visjih
razlogov, to je, da bi pomagali z delom ljudstvu, ki napenja vse sile,
da bi se druzba povzdignila in poplemenila. Idealni delavec ne pretehtava
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plaéila in truda na najobcutljivejsih tehtnicah, ogibajo¢ se vsega, ¢esar mu
ne predpisujejo zakoni in naredbe, temveé nasprotno, izmislja si, kako
bi preko svoje dolznosti z delom in spretnostjo pripomogel obéestvu vseh,
kako bi povzdignil blagostanje svojih bliznjih, kako bi pomagal domovini,
lastnemu stanu, ki si ga je izvolil. Zalibog je izginil ideal; ljudje delajo
le to, kar morajo, nihée se pa ne vprasa, kaj bi mogel storiti. Zena
misli, da jo domaée gnezdo poniZuje, zato ii¢e vsa nemirna sluzbe, ki
odgovarija sili in idealu moskih; mozakarje zopet dolgocasijo dolZznosti, ki
jim jih naklada stan, ki naj bi redil nje in njihove druzinice, in nezadovoljni
iS¢ejo novih in zopet novih sluzb, dokler se v starosti, ko so zapravili
vso energijo, naenkrat ne prebudijo in spoznajo, da so doziveli na dolgi
zivljenjski poti poraz za porazom.

V protiverski dobi se gode z ljudstvom éudne reéi: duh, ki bi moral
po svoji naravi stremiti kvisku v viSave, pada, se useda na kamene
oto¢ke, ki jih od vseh strani obliva Zzivljenjsko blato, groze¢ mu, da
utone, kakor hitro bi zapustil namisljeno dobro zavetiiée. »Ce ne bi bilo
tezis¢a, ali se ne bi razletelo vse na drobne kosce? In ée ne bi vé&asih
vztrajala volja, ki neustraseno ukazuje duhu pot po klancu, ée bi utihnil
glas, ki vedno kli¢e: Hodi za menoj! — ali ne bi padla duh in ideal,
volja in nacin zivljenja kristjanov in katolikov daleé¢ pod ono mejo, kjer
postaja svoboda nebrzdanost?« (Wahrmut, Neun Hindernisse, str, 47.)
In duh, ki vlada svet, postane strojilo, ki povzroéa nezadovolinost misli
radi najmanjSega dela, ki nam pristudi ljubezen in zanimanje za delo
in trplienje, kakor tudi razumevanje le-teh, zakaj za srec¢o in uspehe
se najde na svetu razumevanje in — plaéilo, medtem ko nas v boleéini
ute$uje le — vera,

Drugi vzrok, zakaj se Siri mrZnja do dela, je iskati v stremljenju po
razkoSnem in udobnem Zivljenju. Tedaj korenini ta vzrok v nravni pro-
palosti, ki si predstavlja zemsko Zivljenje kot sprehod po solnénih,
razkodnih vrtovih, ki vabi ¢loveka k uZivanju vsega, kar mu v tej smeri
ponuja svet. LahkoZivemu Zivljenju seveda je mapoti trud, ki budi odpor
v telesu, ki oslablja &loveka in ki stavi volji najrazliénej§e naloge. Zato
blagrujejo one, ki so tako sre¢ni, da morejo Ziveti kot »tica pod nebome,
v brezdelju in razkosju, Kateremu pa razmere tega ne dopuicajo, ta si
skusa poiskati dim lazjo sluzbo, delo manj§e odgovornosti in manj poni-
zujoce, Ljudie beze iz vasi v mesta; tu se bolj pogosto ponujajo prilike
lazjega zasluzka, tu je delo v tovarnah, ki laj§a lahkomiselno Zivljenije,
tu najdejo po delu vedno tudi zabavo, ki odgovarja telesnim potrebam.
Vse je do pi¢ice preradunjeno, kako se sladi tukajénje Zivlienje, in nihée
ne vpra$a, kaj porede k temu bodo¢nost ljudstva, bodoénost vsakogar
izmed nas, —

Da tudi mezdno vprasanje povecuje mrinjo do dela in. truda, to je
posledica socijalne nepraviénosti, ki je nastala na ta naéin, da so odvabile
tovarne z bolj§o pla¢o delavstvo z dezele v mesto, Nihée ne more ovredi
dejstva, da sta moéna trgovina in obrt glavna opora drzave. Toda razvoj
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le-teh bi moral potegniti za seboj tudi razvoj domacega gospodarstva,
ki bi bilo v stanu placati delo pravtako kot druga podjetja. Cena dela
bi torej ne padla in delavec na dezeli bi bil pravtako zadovoljen kot
njegov tovaris§ v mestu, i

Konéno moramo obsoditi vso moderno vzgojo in jo napraviti so-
odgovorno za vladajo¢o mrznjo do dela, ki obvlada male in velike, ¢e
ho¢emo biti praviéni tudi napram samim sebi. — Kdo je manj spostoval
delo, kot ravno ti, ki smo bili poklicani vesti ljudstvo k blaginji? Tako
starsi kot Sola so dobili placilo za to, da so izvrsili »dolznosti vzgojitelja«,
ko so svojim gojencem priporocali, kako si zagotovimo lahko Zivljenje,
kakor se daje otrokom cucelj, da ne placejo, ali resni¢nega Zivljenja jim
niso mogli dati, zakaj prazno delo je, ¢e hoée kdo vsem in vsakemu
posebej zagotoviti »lahko Zivljenje«; blaginja se doseza samo s strogim
in trudapolnim Zivljenjem, na katerega bode vedno obsojena veéina
¢loveske druzbe, kar se danes bodoé¢im ob&nom navadno zamol&i. Po-
vejmo si odkrito, danasnja vzgoja daje otrokom golobe na strehi. More li
ugodno vplivati na delo, ¢e Sele Zzivljenje samo nauéi ¢cloveka, da je
hvalisani raj na zemlji v resnici — solzna dolina? Nikomur ne pade na
um, da bi napravil iz otroka moza dela in &na; zato se ogledavajo ocetje
in matere, kateri stan bi bil za njih ljubéke najbolj pripraven, kje bi
bilo najve¢ cvenka in napredka, mesto da bi se zaprli v ¢umnato in
14 dni premisljevali, kateri poklic je otrokovemu znacaju najblizji in v
katerem bi mogel najveé koristiti svoji okolici.

Tako se ljudski rod navaja od rane mladosti, da smatra trud za
maceho, ki dovoljuje izvoljencem brezdelje, ostalim pa naklada tezo dne
in vrocino, ki seje v druzbo medsebojno sovrastvo in podértava napacen
nazor, da je oni najsrecpejdi, ki se dela najbolj dale¢ ogne. Tako delo
kot trud se smatrata za Cinitelja bogastva ¢ez no¢, ki naj bi omogoéilo
odkup od madehe. Idealni ¢&ini se niti malo ne vpostevajo; odtod vsa
nezadovoljnost, ¢e se zagotovitvi udobnega Zivljenja postavi nenadoma
v cesto nesreca in prevara. '

Ljudstvo pozablja na okolié¢ino, da se s postenim, temeljitim delom®
doseza trajne uspehe, samo navduSena tekma z naravo in z razmerami
pokaze zmagovalce, a navdusenja brez ideala si pa zopet ne moremo
misliti; kar je lahko in hitro zraslo, tudi lahko in hitro razpade. Nekdo
je pripovedoval, da so hoteli razstreliti grajske zidove iz srednjega veka
z modernimi topovi. Streljali so in streljali, a zidu se ni prav ni¢ poznalo;
. 0dsli so, ne da bi delo dokonéali, Dela srednjega veka so v vsakem oziru
popolna, vetkrat dela celega zivljenja, rojena iz navduSenja vztrajnega
delavca, ki se ni strasil bojev in tezav, ki se ni bal neuspehov, njegova
odlo¢na volja je premagala vse ovire in zapreke, Danes se ne vzgaja
nezlomljiva volja, narobe, podpira se vse lahkomiselnosti, ki izbegavajo
delo. In tako se dogaja, da kdor malo seje, tudi malo Zanje; plitvi zakladi,
ki jih naravna mladez vsled nedovoline vzgoje, ne morejo doraslemu
MoZu dodati dosti sile, da bi si v izvoljenem poklicu postavil ob&udovanja
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vredno hiSico potrebnih uspehov. Naj li vzgoja odstrani mrznjo do dela,
mora vzbujati v otroku ljubezen in navdu$enje za samotvorno delo, mora
zvedati roénost in vztrajnost ljudske volje, ki se ne sme strasiti bojev
in zaprek, Nesreca jekleni ¢loveka; seveda nikdar ne slabega éloveka,
ki takoj obupa nad zmago. Silnih znacajev je posebno treba v dobah,
ko so vseobée nesrede zredéile vrste pravih delavcev in v njih sile, ki
so gradile ¢lovesko druzbo. (Dalje.)

Pokorséina in vzgoja.
A. Cadez.

Pokor&éina, ubogljivost, poslusnost je lepa, prikupljiva, povsod za-
zeljena lastnost dobrih otrok, ki je neobhodno potreben predpogoj vsega
vzgojnega dela. Brez pokornosti je izraz vzgoja — iluzoricen; brez ubog-
lifvosti ni vzgoje. Splosno se pa toZi, da danes otroci ne znajo in ne
marajo ve¢ ubogati, da po druZzinah ukazi starSev tu in tam skoraj ni¢
veé ne izdajo; umevno, da je radi tega tudi disciplino v $oli ¢imdalje tezje
urediti in ohraniti.

Najveékrat se pojavlja med mladino neka trma in svojeglavnos!.
So otroci, ki hocejo vedno prav imeti; korenino te napake je iskati v
notranjem Zivijenju. Otrok ima toliko notranjih' predstav, da ne dovoli
dostopa nobeni tuji predstavi, pa¢ pa hoce svoje drugim usiliti ter po-
stane vsled tega prepirljiv in razdraZljiv; vselej, kadar ga kdo kaj pouci
ali posvari, najde kak ugovor ali izgovor, samo da bi ne bilo treba pri-
znati popolne avktoritete drugega. Ta svojeglavnost se véasih stopnjuje
celo do trdovratnosti, to je do trme sovraZnega znaéaja. Otrok,
ki se ga loti trdovratnost, bi najraje to uéinil, kar je uprav nasprotno
“ukazu ali povelju.

Vazno je torej vprasanje: Kako je treba krotiti trmo in
kako vzgajati pokor§éino? Odgovor je kratek: Pokoricine se
mora otrok privaditi, in sicer kolikormo¢ zgodaj; s ponovno vajo
se mora pokoriéina takoreko¢ vcepiti v meso in kri tako, da otrok sploh
ne more drugace, kot da je poslusen. Ze pri malem otroé¢iéu naj se priéne;
zato se ne sme nikdar dovoliti, da bi njegova veljala ali da bi se takoj
in vselej ustreglo njegovi volji; naj se zgodaj nauéi, da je volja tukaj, ki
se ji mora njegova volja ukloniti. Ako je vzgojitelj v tem oziru prepopust-
ljiv in premehak, bo to pozneje bridko obcutil in obzaloval, Prej ali slej
bo otrok dolo¢eval in zapovedoval v svojem okolid¢u. Zato pa ni prevec,
¢e trdimo, da bi bilo znamenje popolne nesposobnosti, ako bi se kdo pri
otrocih, ki so v mladostnih letih, tako spozabil, da bi hotel pokors¢ino
doseéi s prosnjami ali z obljubami, namesto da bi kratkomalo zaukazal.
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Obeti in obljube ne dosezajo ni¢ drugega nego samovoljnost, svojeglav-
‘nost in upornost. Kdor ukazuje, naj ne besedi¢i veliko, ampak naj rece
kratko pa odloé¢no: »Stori to, ali ono!« Sele ko je otrok Ze nekoliko bolj
priSel do spoznanja, se mu sme na vprasanje »Zakaj« dati pojasnilo; dru-
gace pa je volja starSev ali odgojiteljev postava, ki se ji je treba pokoriti
brez ugovora.

Podértati je treba drugo vazno pravilo za vzgojo pokoricine,
ki se glasii Ne ukazuj veé, nego je treba! Ce je le prevet
ukazil ali prepovedi, potem ni lahko ali pa je celo nemoZno izkazovati
pokorié¢ino. Stvari, ki na njih ni ni¢ lezece, ni, da bi jih morali ukazo-
vati ali prepovedovati. Ako zadostuje svet, ne ukazuj. Tudi ne kaze,
da bi naenkrat nasuli otroku le preveé¢ navodil in zaukazil za Zivljenje.
Naj se vadi posteno v eni stvari, da mu pride v navado, potem pa pride
kaj drugega na vrsto. Kdor tega ne vposteva, bo moral ali preveckrat
kaznovati, ali pa preveckrat odjemavati in popuscati, kar bo vzgoji le
na §kodo. Cim starejsi je otrok, tem manj naj se mu ukazuje, tembolj naj
zado$éa Ze samo opozorilo, oziroma nasvet; tem veckrat naj otrok sam
zadene, kaj je pravo. Naj se ne pozabi, da je namen izreje med drugim
tudi vzgoja znacaja in osebnosti, ne pa vzgoja ¢loveka, ki je nestano-
viten kot omahljivi trst, ki svoje mnenje vedno menjava ali pa ii¢e svéta
le drugod.

Vzgoja ustvarja temelj za poznej$e lepo Zivljenje, zato bodi prija-
zen, ne pa zadirljiv in oduren, ko ukazujes; enako ne smes$ grajati, pretiti
ali rohneti, ¢e prepoveduje$, ampak obnasaj se resno, mrzlo in bodi stva-
ren, Otrok bo pozneje, ko izprevidi, da mu je zapoved ali prepoved
koristila, sam prisel in vprasal za svet v posameznih slucajih. — Tudi
na to je treba paziti, da zapoved ali prepoved ne bo kriviéna. Nikoli se
ne sme enemu zabraniti, kar se je drugemu v istih razmerah dovolilo.
Otrok pa¢ dobro ¢uti izjemo in krivico, pa je navadno bolj uzaljen, kot
se nam zdi.

Posludnost senadalje ne sme kupiti z obljubami.
S takimi sredstvi se v otroku neti samo sebi¢nost in dobi¢kaZeljnost;
ustreéi je pripravljen le, ako vidi, da se mu kaze dobi¢ek. To je pa na-
pa¢no. — Pa tudi kljubovanju otrokovemu se ne sme odgojitelj nikdar
vdati, kajti potem se utegne zgoditi, da bo razmerje med otroci in starsi
uprav izpremenjeno: Starsi so odvisni od otrok, starsi so, ki poslusajo in
se dajo voditi.

Slednji¢ pride pa zahteva, ki se mora najresneje vpostevati:
Strogadoslednost. Ne danes pretiti in Zelezno roko dvigati, jutri
pa odnehati, skozi prste gledati, Jjubeznivega se kazati; in zopet ne danes
vsega dovoljevati, jutri pa s kaznijo nastopati. To bi bilo usodno za disci-
plino, $e bolj za vzgojo pokors¢ine, Ni mo¢ dopovedati, kako kvarne po-
sledice ima nedoslednost, ki ru$i druge dobre moralne uspehe in odpira
vrata zlasti nepokoriéini. Kdor bo vse to vposteval, bo brezdvomno do-
segel lepe rezultate in ne bo prisiljen iskati si dvomljivih pomockoy,
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kakor so n. pr. telesno strahovanje, leskova mast in druge take reci.
Telesna kazen je, kakor smo svoj ¢as Ze veékrat poudarjali, vsekako le "
dvomljive vrednosti. O leskovki pise Th. E. Hoppe v svoji razpravi'
tako-le: »Tudi pri malih otrocih ne kaZe seci takoj po palici, ako se jame
pojavljati nepokori¢ina, ampak poizkusi naj se s prijaznim opozorilom in
svarilom. Ako se neubogljivost ponavlja in je opaziti, da se z njo druzi
7e tudi trma, tedaj je treba pa Ze stopiti na noge ter poiskati stopnjo za
stopnjo ostrejso in ob¢utnejso kazen, ki naj se ravna in odmeri z ozirom
na individualnost otrokovo. Ni zmerom umestna telesna kazen, zlasti ‘¢e
se more doseéi cilj s tem, da se otroku odtegne zabava, prepreci veselje,
zadrzi obljubljeno darilo, lepsa obleka itd, Pri ¢ute¢ih otrocih pa dosti-
krat zadostuje Ze sama nezadovoljnost in nevolja starSev, da se potem
varujejo nepokoriéine, do¢im bi postali uprav taki vsled telesne kazni
morda naravnost otopljeni.. .«

Da pri vzgoji pokoricéine ne smemo zanemariti nadnaravnih po-
mockov, je posebi umevno; brez teh je vse prizadevanje zidano le na
pesek.

LazZnivost — in vzgoja.
11.

Pokorscina je, kakor smo rekli, glavna opora, da, podlaga vsega
vzgojnega dela. Vzporedno z isto vrsto bi postavili tudi resnicoljub-
nost in odkritosrénost; resnicoljubnost je drugi predpogoj dobre vzgoje.
Otroka mora$§ dodobra poznati, ako ho¢e§ nanj odgojno vplivati; otrok
se mora pokazati, kakrien je, nazunaj mora odsevati to, kar je v notra-
njosti, Kratko: Otrok mora biti odkrit, resnicoljuben,

Nasproti temu je lazZnivost, ki se pojavlja v raznih oblikah.
Mali otroci govore véasih neresnico, ko se tega prav ni¢ ne zavedo;
zmoti jih domis§ljija, da spravijo na dan d&isto neverjetne stvari,
Drugi bolj razviti in premeteni p{.ll namenoma kvasijo, pretira-
vajo in, kakor pravimo, »farbajo« s tem, da resniéne dogodljaje in do-
zitke po svoje razblinjajo in z raznimi izmisljotinami prepletajo, ker vedo,
da pozornost nase zbujajo, druge pa zabavajo. To pretiravanje se vcasih
pri nekaterih tako udomadci, da takorekoé sami sebi verjamejo, kar hocejo
drugim natvesti, Dve nadaljnji etapi sta laz iz strahuin laZ, ki ima
znak krivice in goljufije. Laz iz strahu pred kaznijo ho¢e nekaj za-
nikati, da bi se odstranila nevarnost kazni ali kaka neprijetnost; $e en
korak dalje in laz ii¢e lastno korist, nastopi v sluzbi, goljufije in kri-
vi¢nosti.

Tudi resnicoljubnost je ¢ednost, ki je plod navade in se
utrdi in ukorenini potom vaje. (Takoj pa zopet poudarjamo, da tudi tu ne
smemo zidati brez ozira na nadnaravne pomocke.) Odkritosrénost in
resnicoljubnost mora prezeti vsega ¢loveka, da drugace ne more govoriti

! »Liebe und Strenge als Grundpleiler der Erziehung. «
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nego resnico. Da se to doseze, je predvsem potrebno, da je vzgojitelj sam
odkrit in resni¢en v delovanju in v govorjenju; Se v Sali bi si ne smel
dovoliti nobene neresni¢nosti, kajti otroci Sale dostikrat ne umevajo,
zlasti pa niso zmoZni, da bi pojmili Sale, ki nastanejo n. pr. samo z za-
menjavanjem besedi ali z rabo takih izrazov, ki imajo razliéne pomene.
Otroci radi posnemajo vse, zlasti pa to, kar je nedovoljeno in, gresno, —
Ne zabrani otroku nikdar, da ne bi smel govoriti
resnice. Ako spozna in ¢uli, da je treba kaj razodeti, naj stori to brez
strahu. Utegne se pa¢ pripetiti, da ho¢e kdo razkladati malenkostne na-
pake ali neumnosti svojih sosolcev ali kaj podobnega; takrat se tako
blebetanje lahko na ta ali drug nacin ustavi in prepreci. Zelo previden
mora bili vzgojitelj pri takozvanih preiskavah, Ako mu je zadeva
kolikortoliko znana, naj opusti nepotrebno izprafevanje; kaj bi pa s po-
izvedovanjem dosegel? Gotovo je, da bo skusal vsak, tudi najboljsi otrok
stvar tako zasukati, pojasniti in olepsati, da mu bo manj v kvar in da
samega sebe tembolj izreze,

Vzgojitelj ravna napacno, ako ne izbere primerne
kazni Ako se je kaj kriviénega, nedovoljenega zgodilo, pa otrok po
kratki poizvedbi odkrito in skesano prizna, da je zagresil, zasluzi ta
jasna izpoved priznanje in pohvalo. Najveckrat morda ne bo treba na-
loziti nobene druge kazni; otrok si bo sam prizadeval, da se pogresek
ne bo ponavljal. Pa recimo, da zopet pade; ali mu prejs$nja prizanesljivost
ne bo v bodrilo, da se sam zopet obtozi, da sam pove resnico, ker se
spomni, da mu je resnicoljubnost bila na korist! Kdor bi pa obratno hotel
vselej eksemplari¢no ravnati in kaznovati, tedaj je verjetno, da si bo
otrok vsakikrat ob ponovmem pogretku pomagal z laZzjo, z neresnico.
Seveda bi bilo tudi pogreseno, ¢e bi kdo hotel vselej in v vsakem slu¢aju
dati prednost milemu, obzirnemu in odjenljivemu ravnanju, Milost, kadar
kaZe, strogost, kadar je potrebna!

Poudarjamo pa Se enkrat, kar pravi dr. Scholz:* »Predvsem bodi
strog sam zase ter ne trpi nobene slabosti v lem oziru, najmanj e vprico
otrok. Ni dvomiti, da prihaja skoraj vselej prvi utrip za laZz od odraslib.
Ze v rodni hisi mora otrok dostikrat éuti, kako se ta in ona resnica zavija
in zasukava, kako se to in ono slabo olepsava. Namesto tega navadi
otroka, da se vsakega pogreska, vsake nepopolnosti obtozi, ¢etudi bi
pogresek ostal drugim prikrit. Varuj se prevelike strogosti do otrok, ker
bi tako lahko povzrocil, da si bo otrok iz strahu pred kaznijo pomagal z
lazjo. Sploh skrbi, da prevladuje ljubezen, da si raje bolj odjenljiv kot
prestrog, ¢e ne gre vse tako, kakor bi bilo Zeleti. Cim bolj na milo struno
udarjas, tem veé pravice imas, da strogo nastopis, ako si otroka zalotil,
da se je zlagal,.. Slednji¢ pa se varuj, da ne naprtis otroku krivde lazi,
ako se o njej nisi preprical; kajti tako obdolZenje zamore otroka res
zavesti v greh,«

1 »Das liigende Kind.«

= 2 G
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Pripombe k nacértu za preustrojitev Solstva.

Fortunat Luzar.

I. Namen osnovne $ole. _

Namenov ali smotrov osnovne $ole je veé. Vzprico reforme sedanje
liudske $ole sem si to poglavije tako-le pregledno sestavil:

1. Osnovna 3ola ima nalogo razvijati zmoznosti otroka, rekse zmoz-
nosti, katere ti¢ijo v njegovi otroski naravi (formalna vzgoja).

2, Otroka uciti, da Boga, njegovo stvarstvo in voljo spoznava in
ljubi, da dobiva v tem moé dobro ljubili in slabo premagovati (nravno-
verska vzgoja). "

3. Otroka usposobiti, da je zmoZen izpolnovati dolznosti v druzab-
nem Zivljenju. :

4. Ker je vsak clovek ¢lan cerkve in drzave in vstopi v to zvezo
takoj s svojo duSevnostjo in telesno moéjo, je naloga osnovne 3ole, da se
po primernem naértu briga Ze tudi za predsolsko dobo in pozneje za pri-
merno nadaljnjo izobrazbo ali po3olsko dobo.

Sredstva, s katerimi naj Sola to nalogo resi, so;

1. Osebnost uéiteljeva. Ucitelj mora biti pedagosko naobrazen, mora
imeti ljubezen do otrok in poklica in biti otrokom zgled v besedi in
dejanju.

2. Stalisée uditelja in osnovne $ole mora biti zakonito urejeno in
imeti strokovnjake za predstojnike.

3. Naéin pouka. Ta mora biti urejen po pravih in ne poljubnih
nacelih. '

4. Mo¢ uéne tvarine, ki mora biti primerno vzprejemljiva ali razum-
ljiva in prilagodena srcu ali ¢uvstvu otroka.

5. Vobée. Le ako postane prava izobrazba sploéna dobrina ljudstva,
le ako drZava, cerkev in $ola harmoniéno delujejo k smotru, ki je od visje
strani vpostavljen.

Kako hoée na namen $ole tudi politika vplivati, smo med vojsko
veckrat citali v ¢asopisih, Omenjam izmed mnogega, da se je v nemskih
listih napovedovala vojatka vzgoja za militarizem, kakor naj bi s to
vojasko pripravo nikdar ne bilo pricakovali trajnega miru,

Morda ustrezem k ustanovitvi nravnoverske vzgoje, ako navedem
besede modernega amerikanskega filozofa Williama Jamesa, ki so pri-
obéene v »Popotniku« (§t. 1., str. 13): _

»Po pragmati¢nih principih ne moremo zavrec¢i nobene hipoteze, ce
prihajajo iz nje posledice, ki so za Zivljenje koristne, Korist absolutnega
pa nam dokazuje ves potek verske zgodovine ¢loveka. Tu doli se gibljejo
veéne roke.«

II. Uciteljska strokovna izobrazba bo zahtevala veé podlage Ze iz
ucitelji¢a, Ker se v naértu (str. 31) zahtevajo strokovno izobrazene uéne
osebe za poljedelstvo, gospodinjstvo i, dr., zato je sprejeti k § 56. med
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obvezne predmete ucileljiséa Se poljedelstvo, zadruznistvo in obrtnistvo
in za zenska uéiteljisca gospodinjstvo s kuharstvom. To bo tudi z ozirom
na § 83. potrebno, ker bodo dali sami slu¢ajni nadaljnoizobrazevalni tecaji
premalo podlage in bo pri vsakem takem tecaju zopet stari klic, zakaj se
o tem ni Ze kaj ve¢ nudilo na uciteljis¢u. Sicer pa e ni lahko povedati,
kje in kako se bo toliko ucileljskih oseb dobilo, da bodo pri vsaki soli se
posebni uéitelji za obvezni pouk v poljedelstvu, gospodinjstvu in morda Se
za kaj, ker bo treba sedaj vsako enorazrednico takoj v dvorazrednico
raz§iriti, posebej pa se nastaviti druge ucne osebe (§ 4., str. 31). S tem je
pricakovali — ¢e se misli to za vsak kraj dosledno izvesti — v vsakem
okraju dva- do trikrat ve¢ ucnih oseb, nego doslej. Kako bo s prostori,
stanovanji, prehrano, opravki, je nekaj, kar treba tudi dobro premisliti,
vsaj za prehodno dobo.

Med obveznimi predmeti navaja naé¢t tudi narodno gospodarstvo in
sociologijo. Prakticen pomen iz narodnega gospodarstva ima pri nas pred-
vsem zadruzni§tvo in ga ne bo kar s kratko lekcijo odpraviti, zraven se
pa zariti v bogvekake organizacije kredita, Za pouk o zadruzniStvu na
zveze, (Glej »Narodni gospodar« §t. 9./10., str. 71.) Zadruznidtvo je v pre-
teklem stoletju po vseh dezelah mnozice dvignilo in so te s tem dodobra
spoznale potrebo 3ole, ker je navadno zaradi pomanjkljive ljudske iz-
obrazbe tu in tam skupno gospodarstvo obti¢alo. Pomniti je izjavo dr. Ev.
Kreka, da ima Srbija najboljse zadruznistvo na svetu.'

Na kmetijsko znanje je najve¢jo vaznost polagati, ker je Jugoslavija
agrarna drzava. Kmetijstvo ima Ze Ksenofont (tiristo let pr, Kr.) v svoji
»Ekonomiki« za odli¢en gospodarski posel, ker povolino vpliva na razvoj
telesa in duha. Pri tem pa nikakor ne mislim, da bi uéitelj moral kmeto-
vati, zadruge voditi ali kako obrt izvrievati, temveé, da bo mogel biti
mladini in odraslim svetovalec, ki je zmozZen iti s tokom ¢asa. Ucitelj
pride veékrat v razmere, da ni samo opominjevalec brezbriznim kmeto-
valcem, ampak tudi drugim enostranskim naobrazencem. Milo se je marsi-
komu storilo pri vojakih, ko so prisla povelja od vojaskih oblasti (poéensi
od vojnega ministrstva) meseca oktobra 1918 (malo pred razsulom Av-
strije), kako je krompir spravljati in odposiljati. Tore) Sele potem, ko so
ga ljudem Ze tolikokrat rekvirirali, z lopatami premetavali in ga je na
stotine vagonov zmrznilo. In enako je bilo z drugimi darovi zemlje. Ko je
ze vsega primanjkovalo, so zaceli vodilni krogi Sele pomen kmetijstva in
produkcije proucevati.

Sociologijo je kaj ve¢ pri zgodovini vpostevati ter manj poudarjati
vojske in nepraktiéne letnice. »Zgodovina je uciteljica narodove«, pravijo,
a kakor kaze svetovna vojska, se je svet od te uciteljice Se malo dobrega
nauéil. Vsaj je tezko s kako nravnostjo (etiko) opravi¢iti, da je toliko ljudi
po svetu izkrvavelo iz zgodovinskih ozirov. ;

1 Obdirna Krekova izvajanja je prinesel »Narodni Gospodar« v Ljubljani, 1912,
it 23.
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III. Pri poglavju o Solskem obisku (str. 37) je treba za osnovne $ole
postaviti dolo¢bo, ki bo vpostevala pri izstopu na visji stopnji prav pridne,
normalno razvite in nenormalne ali slabonadarjene u¢ence. Solska obvez-
nost se bo paé¢ dolocila za gotovo stevilo let, in sicer za normalno razvite
otroke. Ucitelj pa ima veckrat kakega prav pridnega otroka, ki je Ze eno
ali dve leti prej sposoben za izstop iz osnovne Sole, bodisi da je nena-
vadno nadarjen, bodisi da je bil sploh pray priden. Tak otrok je zgled
drugim in ucitelj se sploh trudi, da bi 8e druge tako vzgojil. Za takega
otroka je ponavljanje samo zaradi kos¢ene dolocbe, da Se ni toliko ¢asa
bil v Soli, ali da ni dovolj star, nekaj muénega. Spoznati mora, da se ni
za zivljenje uéil, temveé za $olo. Vegkrat se potem poleni, izgubi ljubezen
do ucenja in pride v slabo kvalifikacijo. Solski voditelj naj bi imel pravico
predlagati vsako leto okrajnemu Solskemu svetu, da sme nekaj, recimo
5 odstotkov takih otrok pred potekom Solske obveznosti odpustiti iz ole.
To bi vleklo, da bi se drugi otroci za to izjemo potrudili.

Glede slabonadarjenih ali slaboumnih je tudi nekaj doloc¢iti, ker iz
vsakega kraja ne bo mogoce oddajatli take otroke v posebne zavode. Ako
je otrok iz take rodbine, da absolutno ni¢ ni iz njega narediti, je vendar
kruto in zraven za ucitelja nespametno, da se ga drzi vsa leta v $oli, véasih
celo e kako leto ve¢, a ne doseze se konéno ni¢esar. Mladina ni tu samo
zaradi Sole in da talent v njej zakoplje. Za kako domace in telesno delo
je otrok morda medtem dovolj sposoben, Seveda bo paziti, da se ne bo
ta slaboumnost pri tem ¢is¢enju razreda zlorabila in ne bodo lenuhi za
tem sledili, a ravno zato pa naj imajo tudi prav pridni kako prednost, da
ne bo veljalo, kar sedaj pravijo starsi: »Kaj se bos uéil, saj bos tako Sest
let moral hoditi v $olo, ée kaj znag ali ne.«

Ce se poudarja vpoStevanje individualnosti in raznoterost ali dife-
renciranje celote ter da mora vse prevevati ¢uvstvo (str. 10. in 11. v na-
¢rtu), je torej za vse enako doloéilo Solske obveznosti za marsikoga kri-
vi¢no breme. Na kmetih se otrok zgodaj navadi delati, zato se tudi telesno
krepi. Pri delu ne velja samo, da zna kdo delati, marve¢ da ima veselje
do dela, To dobi otrok navadno krog 12. leta, ker Ze spozna samostojnost
in ¢uti nekaj moci, da bi kaj dovrsil. Ako se ga v tem odvaja, postane
delomrinez — slabo druzabno bitje.

O = = =G
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Kratka zgodovina slovenskega slovstva.'
S. Mihaela Zmitek.

Uvod.

Zivljenje nase je prenavljanje, preobrazevanje. To zapazimo v naravi
in pri ¢loveku. Iz malega jajéeca se razvije krasen metulj, ljubezniv pticek,
iz §e manjSega zrnca priraste krasna cvetka, visoko drevo, iz nezmoznega
deteta se razvije ¢vrst, krepak moz.

Cloveka je Bog povzdignil nad vse stvarstvo. Najlepsa dota, katero
mu je dal, je govor — jezik. Ta ga odlikuje in povzdiguje nad vsa Ziva
bitja. Isti jezik pa se pri vseh narodih izpreminja, preobrazuje, izpopol-
njuje. Na§ malerni jezik, ki je po svoji lepoti med prvimi, se je tudi pre-
obrazeval v teku stoletij in razvil v krasno govorico, kateri se ¢udijo tuji
ucenjaki, jo opevajo nasi pesniki. Njegov razvoj hocemo zasledovati v
naslednjih vrsticah.

Razvijal se je nas jezik novoslovenséina ali karantanska slovensé¢ina
poleg stare ali panonske sloveni¢ine, kalero so govorili vsi Slovani po
Balkanu, Panoniji, dale¢ gori na severu. Tudi Cehi in Slovani so ga imeli,
vsaj sta jim blagovestnika sv. Ciril in Metod v starosloven§éini oznanovala
boZjo besedo. Ves razvoj, vsi pismeni izdelki enega naroda se imenuje
njega slovstvo ali literatura,

Vsak narod skufa iz svetovne zgodovine dokazati starost in slavo
svojega obstanka in slavo svojih pradedov. Zato skrbno ii¢ejo vsi starih
spomenikov, denarjev, poslopij, okraskov, izkopanin itd, Med najbolj
iskane spominke spadajo stare knjige, listine in rokopisi. Dasiravno je
nas narod majhen, vendar se lahko meri z najbolj ponosnimi. Imamo
rokopise iz raznih dob, samo iz prastare poganske dobe nimamo no-
benega. lz teh zapisanih spomenikov, ostankov duSevnega dela nasih
pradedov, razvidimo izpopolnitev, razvoj nasega jezika v raznih stoletjih,
Zato delimo vse slovstvo v razne dobe, in sicer:

I. Srednjeveska doba do srede 16. stoletja.

II. Protestantovska doba od 1, 1550, do 1. 1595,

III. Katoliska doba od 1. 1595. do 1. 1765.

IV. Preporod slovenskega slovstva od 1. 1765. do 1. 1843.; ta se deli

v tri manjSe dobe, in sicer:
a) v Pohlinovo od 1. 1765. do 1. 1795.;
b) v Vodnikovo dobo od 1. 1795. do 1. 1830.;
¢) v Presernovo dobo od 1. 1830. do 1. 1843,

! €. sestra ursulinka v skofjelotkem samostanu nam je poslala priob&eni naért,
ki naj bi sluzil pri pouku na me&€anskih Solah. Sestavljen je na podlagi 24 letnega fol,
dela, Grafenauerjeva literatura je preob8irna, zato podajemo to ugiteljstvu v uporabo,
Na&i samostani imajo toliko dobrih ugiteljic, zakaj se ni¢ ne oglasijo zlasti s Solsko-

. praktiénimi ¢lanki?
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V. Doba narodne prosvete od l. 1843. do danes; tudi ta se deli v
manjse dobe in obsega:
a) dobo Bleiweisovih novic od 1. 1843, do 1. 1858;
b) dobo Slov. Glasnika od 1. 1858. do 1. 1868.;
c) dobo Dunajskega in Ljubljanskega zvona od I. 1868. do 1. 1890.;
d) od 1. 1890. prodira slovenska moderna.

I. Srednjeveska doba

se pricenja v osmem in devetem stoletju, ko je bila omika sirjim krogom
se nepristopna. Citati in pisali so znali le sveéeniki, ker so rabili to zna-
nost pri sluzbi bozji. Zato so knjizevni izdelki te dobe izkljuéno rokopisi
naboZne vsebine, naj¢esce Sveto pismo. Vkljub temu pa, da so bile knjige
v onih ¢asih tako redke in dragocene, — ker so pisali le na pergament —
so nam nadi vrli pradedje zapustili toliko in tako imenitnih pismenih
izdelkov, da smemo reéi s ponosom: »Noben krséanski narod se ne more
ponasati tako zgodaj s tako obilnim slovsivom.« Slovenske knjige iz te
dobe se nahajajo po najimenitnejsih knjiznicah v Evropi: v Rimu, na
Dunaju, Monakovem, Petrogradu itd, itd., celo v daljnem Jeruzalemu so
jih nasli. Ta slu¢aj nam razjasni zgodovina, ki nam pripoveduje, da so
bili slovanski duhovniki po smrti sv. Metoda pregnani, odsli veé¢inoma na
Balkan, osobito na polotok Atos, kamor so prinesli obilo knjig. Posa-
mezniki so pa¢ potovali v svete kraje, vzeli knjige s seboj. Ako jé kdo
tam ostal ali umrl, je ostala njegova knjiga v ondotni knjiznici. Vse te
knjige in listine kaZejo, da je bil prvotni knjizevni jezik vseh nasih rodov
staroslovensc¢ina. Govorila in pisala sta jo sveta brata Ciril in Metod, ki
sta delovala na Moravskem in Ceskem. PosluZevali so se pravopisa, ka-
terega je izumil sv. Ciril in se imenuje glagolica. Njegov ucenec, sv. Kle-
men, je izumil nov pravopis, katerega je svojemu ucitelju v ¢ast imenoval
scirilico«. V obeh pravopisih imamo slavne spominke.

V glagolici je opisan;

1. Zografski evangelij, ki se nahaja v zografskem samostanu na gori
Atos. 1885, leta ga je obelodanil prof. Jagi¢ v Petrogradu.

2. Kloc¢ev glagoljas »Glagolita Clotianus«, spisan v 10. ali 11. sto-
letju in obsega homilije grikih cerkvenih oéetov: dva govora sv, Iv. Zlato-
ustega, eden sv. Atanazija in eden sv. Epifanija. Ta knjiga ima znamenito
zgodovino. V 15, stoletju jo je imel v posesti Ivan Frankopan na otoku
Kriu (Veglia), ki je 1482. leta umrl v Benetkah. Sedaj so knjigo oropali
dragocenih platnic in posamezne liste dobili njegovi dedi¢i in prijatelji.
Nekaj jih je dobil duhovnik Luka de Renaldy, katere je leta 1507. podaril
vitezu Breisacherju, poslancu nadvojvode Zige, ki je imel posestva na
Tirolskem. Knjiga je prisla v knjiZnico Marija Stein. Po smrti Breisacherja
leta 1509, jo je podedoval grof Schurf, ki je ni znal ¢itati in ni vedel, kaj
obsega. Zato je napisal vanjo: »Dises puch hat sanct jeronimus mit eigner
hant geschrieben in crobatischer sprach.« — Zadnji posestnik je bil grof
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Pavel Kloc. Zasledil jo je Kopitar slu¢ajno. Kot dvorni knjiznic¢ar je iz-
sledil prav star tirolski urbar, in to naznanil izvrstnemu zgodovinarju O.
Treuheimu; ta pa mu iz hvaleinosli naznani Klocev glagoljas. Tako ga
ie Kopitar dobil v roke leta 1830, ga prestavil v latini¢ino in izdal 1836.
pod naslovom »Gl, Clotzianuse,

3. Marijin kodeks ali atocki evangelij, ki je sedaj v posesti Grigo-
rovicev v Odesi.

4, Psalter sinajski, najden v katarinskem samostanu na Sinajski gori.
Spoznal ga je ruski arhimandrit Porfirij Uspenjski. Nahaja se sedaj v
Petrogradu. -

5. Ansemanov evangelij, najden v Jeruzalemu, leta 1736. prenesen
v Rim, kjer je sedaj v vatikanski knjiZnici.

Cirilski spominki:

1. Ostromirov evangelij je najstarejsi cirilski rokopis. Spisal ga je
neki dijakon Gregorijev vojvodo Ostromira. Ima natanéno letnico od
21. oktobra 1056. do maja 1057. Nasli so knjigo v zapuscini Katarine IL
Aleksander I. jo je dal knjiznici v Petrogradu. Ponatisnil jo je Vostokov
1844. in Hauka v Pragi 1853.

2. Sasavsko emavski evangelij iz samostana Sazave pri Pragi, kateri
je bil ustanovljen leta 1347. Obstoji ta rokopis iz dveh delov. Prvi cirilski
je starejsi, in misli se, da ga je spisal sv. Prokop ( 1053), drugi, glagoliski
del, nosi letnico 1395, Spisali so ta del benediktinci, prisedsi iz Dalma-
cije na Cesko. Poklical jih je Karl IV. in jim izro¢il prvi del, katerega je
drago placal. Papez Klemen VI. jim je dovolil slovansko bogosluzje, zato
so omenjeno knjigo zelo okrasili in jo rabili le o najimenitnejsih prilikah.
V huzitskih bojih so menihi potegnili s Huziti, poslali knjigo v dar cari.
grajskemu patriarhu, da bi jih sprejel v griko cerkev. Patriarh se ni
dosti zmenil za nje, knjigo pa je poslal leta 1546. na prodaj v Trident,
kjer je bil tedaj cerkveni zbor in so bili zbrani ondi katoliski §kofje. Kupil
je evangelij francoski Skof iz Reme (Rheims). V Parizu so jo $e bolj okin-
¢ali, z zlatom prevlekli, pridejali relikvije in jo rabili v Remi, da so fran-
coski kralji prisegali na njo pri kronanju. Citati je niso znali, ker so mi-
slili, da je spisana v sanskritu, t. j. v indskem jeziku. Leta 1717. je bil
ondi Peter Veliki, ruski car. On je ¢ital cirilski del, glagolskega pa ni
znal. Povedal je Francozom, da imajo slovenski evangelij, a mislili so,
da je drugi del v sanskritu. Malo pred prekucijo 1789. je ogledoval knjigo
Anglez lord Hill. Prisedsi na Dunaj je videl v dvorni knjiZnici glagoliske
knjige ter povedal, da je ona pisava ravno taka. Ta izjava je pozneje
napotila Kopitarja, da je pozval francoske zgodovinarje, naj knjigo i§cejo.
Vobée se je mislilo, da so jo prekucuhi sezgali, a Kopitar je ugenil, da
0 jo le oropali dragocenosti ter vrgli med saro. Tako je bilo. Ko je Na-
poleon I. leta 1804. postal cesar, je ukazal vse stare knjige znositi v rem-
sko knjiznico; ob tej priliki so jo nasli. Rus Turgenjev jo je prvi izsledil
1838. in car Nikolaj jo je dal ponatisniti v Parizu leta 1843, na lastne
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stroske. V Pragi je bila knjiga ponatisnjena leta 1846. Jezik je ¢ist, brez
rucinizmov, a slovniski je ostromirov boljsi.

3. Supraselski rokopisi samostana Suprasl pri Bialgstoku na Ru-
skem. 118 listov se nahaja sedaj v Ljubljani v licejski knjiznici, ki jih je
dobila s Kopitarjevo zapu$c¢ino. Ondi je tudi Kopitarjev celoten prepis
knjige. Obsega pa 24 zivotopisov svetnikov in 20 homilij cerkvenih oéetov.

Z latinico pa so pisani zelo vaZni Brizinski spominki iz 10. stoletja,
katere je brzkone spisal skof Abraham, rodom Slovenec. Takrat se je
raztezala Slovenija dale¢ tja ¢ez Salco na Bavarsko. Abraham je bil skof
v Brizingi (Freisingen) od leta 957. do leta 974. Leta 974. je dobil od
- Otona II. v dar Skofjo Loko z okolico. Spisan je ta rokopis v panonski
sloven$¢ini v njegovi knjigi »vademecume«, Vsebina je: molitev pred in
po spovedi in kratka pridiga za pripravo k spovedi. Njegovo delo je
samo poslednje; prvi dve molitvi je prepisal brzkone v to svrho, da bi
jih imel pri roki in za iste gospode, katere je posiljal v Skofjo Loko pa-
stiroval.

Leta 1803. so na Bavarskem odpravili samostane, tudi onega v
Brizingi. Ondotno knjiZnico so preselili v Monakovo in o tej priliki se
je nasel ta rokopis. Kopitar meni, da je ta rokopis $e iz 8. stoletja, le
drugi del je Abrahamovo delo.

Nasteti bi se dalo Se veliko Stevilo enakih del, a ta so najvaznej3a.

(Dalje.)

GEROETEROOTESS = = =3 = = =3 OO TEOOESS =3 =

Sijajno zborovanje ,, Sloms$kove zveze*
9, avgusta 1919,

Krscanska uciteljska organizacija je prestala v zadnje m é&asu hudo
krizo. Idejno postavljena na najbolj§i in najsolidaejsi temelj, je morala
preboleti posledice poslovanja napaénega gospodarstva. Danes je rekon-
valescenca dovriena, odletelo je nekaj usahnelega in orumenelega listja,
ostalo pa je zdravo in nedotaknjeno deblo, da poZene mlade in bujne
mladike. To deblo ima svoje korenine v ideji kri¢anstva, na katerem je
zgrajena vsa evropska in c¢loveska kultura, ki se je le oddaljila od
svojega izvora in zato zasla na stranska pota, po katerih tava sedanja
generacija. Posamezniki umirajo, ideje pa ostanejo, in ¢e bi ta misel
ne imela med uéiteljstvom nobenega zastopnika, bi vendar Zivela, da jo
rekega dne nekdo zopet udejstvuje. Pri nas tega ni. Sijajno obiskano
zborovanje kricanskega uditeljstva je pokazalo, da ima nase nacelo
mnogodtevilne zastopnike v nafem stanu in da jih bo vedno veé. Po-
membno je bilo zborovanje $e posebno zato, ker smo videli v svoji sredi
zastopnike Hrvatske, Bosne in Dalmacije, Nismo sami in naSa misel
mora segati do koder segajo meje nase ujedinjene domovine. Brez ugo-
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vora se je izreklo krscansko uciteljslvo za unijo vsega jugoslovanskega
viiteljstva, bili pa mora ta unija v svojem vodstvu res izraz vsega
uéiteljstva, Nikdar in nikoli ne bi mogli sedeli v vodstvu take orga-
nizacije ljudje, ki sicer mogocno trkajo na svoja kolegijalna prsa, a bi
raje danes kot jutri priceli z najhujSo strahovlado in so in 3e zapeljujejo
uciteljstyvo v kulturna stremljenja najkonservativnejSe staro-liberalne
struje pod krinko stanovske nesebi¢nosti, Poznamo jih in ker smo za
kulturno svobodo, jim ne zaupamo, pride pa tudi v tem oziru osvobojenje
od mlade uciteljske generacije. Nasilstvo je vedno predhodnik svobode,
tako bo tudi pri udciteljski stanovski organizaciji.

Predsednik Strukelj je pozdravil vse navzocée uciteljstvo, ki se
je v tako obilnem S&tevilu udelezilo zborovanja, nadalje vse nadzornike,
hrvatske zastopnike, podpredsenika SLS. prof Remca, zastopnika kate-
hetov dr. J. Demsarja in predsednika telovadne organizacije »Orel«
J. Pirca. Tajnik Pec¢jak je podal temeljito poroéilo o dosedanjem
delovanju Slomskove zveze, blagajnisko poroéilo je sestavila blagajni-
carka gdé. Kleinmavyer, Snuje se Unija jugoslovanskega uditeljstva
in Slomskova zveza je pozdravila ucitelje, ki so v to svrho zborovali v
Belgradu. Kr$canska uditeljska organizacija ni bila dosedaj §e o nobener:
takem razgovoru obvescena, ker menijo nekateri tovarisi iz nasprotnega
tabora, da lahko »velikopotezno« preidejo preko nas. Nam je prav,
vpraanje pa je, ¢e bo dobro — za uciteljstvo. Pa da ne bodo potem
zopet vpili, da so »klerikalni« uéitelji vsega krivi, ¢e ne pojde vse gladko.
Zivahna debata se je vnela pri nekaterih stanovskih in drustvenih vpra-
sanjih, Razgovora so se udeleZevali Fabine, Krzinik, Stular, Pecjak,
Strukelj, KoZelj, Dragan in Vrhove. Cas je bil prekratko odmerjen.
Koncem zborovanja je predlagal Vrhove, da naj bi literarni odsek izdajal
»Slov. Uditelja«, katerega naj bi urednik spisal in odsek pregledal in
potrdil. Tedaj nekak uradni list, ki izdaje razpise in ukaze. Iz raz-
poloZenja uciteljstva se je videlo, da se uciteljstvo v splosnem s takim
naziranjem ne strinja, ker Se ogrski boljseviki niso kaj podobnega po-
izkusili, Od ekstremnega demokratizma je samo korak do teroristi¢nega
absolutizma, V principu je pa misel zdrava, a mora veljati za vsa zaupna
mesta, kakor n. pr. predsedniitvo, zastopnike v korporacijah itd. Ob
dveh popoldne se je zborovanje konéalo. Popoldne je bil sestanek radi
izleta v Zagreb, zvecer pa se je vedje Stevilo élanov Slomskove zveze
udelezilo komerza kat. dijastva v Unionu. Bil je lep dan, zacetek nove
dobe v zgodovini kricanskega uéiteljstva. !

O SDIGSO S oGS0
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%éwm ultura in knjiZevnost.
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Dr. Jure Turi¢, Osnova za pre-
obrazevanje naroda Skolom. Tisak in
naklada: St. Kugli, knjizara hrvatskog
sveutilita in jugoslavenske akademije.
Cijena 5 K. — Vsebina: 1. Naloga Sole:
2. Oblast rediteljev nad javno odgojo in
solo. 3. Pripravljalna, osnovna in ljud-
ska Sola. 4. Preosnova srednje %ole.
5. Delo, znanost in umetnost v 3oli.
6. Vpliv §ole na uen&evo Zivljenje. Pi-
salelj je napisal broSurico v prvi vrsti
roditeljem, kakor sam pravi v pred-
govoru. Skoraj znaéilno je za nad ide-
alizem, da se ravno v kulturno-vzgojnih
vpraganjih najveé pise in dela v novi
drzavi. V tem se kaze narodov znaéaj,
ki veruje, da pride odresenje od &loveka
samega. V dufevni in telesni popolnosti
posameznika je podlaga materijelne kul-
ture cele drzave, Kakor bi prevzeli sa-
nje znamenitega filozofa iz antike o dr-
Zavi in vzgoji njenih drzavljanov, da jih
uresni¢imo! Zanimivo je, da se knjizica
bistveno razlikuje od slitnega na-
teljstvu in Solskim oblastem. Predvsem
¢rta, ki ga je izdala »Zaveza«, ki je bil
Ze po svoji sestavi namenjen bolj ugi-
se je postavil avtor na popolnoma de -
mokratiéno stali§e, ki osobito od-
seva iz poglavja: Vlast roditelja nad
javnim odgojem in Skolom. Princip de-
mokratizma je izraZen v zahtevi, da
morajo starsi dolo¢ati smer vzgoje
in pouka. O pravicah drzave pravi:
Vlast drzave nad Skolom i odgojem jest
nenaravna, pa zato i §tetna. Nenaravna
je zato, jer je onda drzava nad narodom,
narod je poradi drzave, a ne — kao &to
je naravno — da je drzava poradi na-
roda, Driave naime, pa bila avtokrat-
ska, apsolutisticka, demokratska, ali
bila kakova, odgojem hoce, da stvori
narod prema sebi,.pa zanemaruje sve
ostale i 8iri one ideje, koje taj ¢as pre-
vladavaju u drzavi, Odgoj preko mora
da razvije snagu misljenja slobodnu od
svake ideje na tovijeka — slobodnu od
svake drzavne forme, t. j. ¢ovjeka, koji
prosoduje ideje in samostalno izabira

teljstva,

forme.« In dalje pravi: »Ako nema vlast
nad skolom in duhom u $koli crkva,
koja ugi, da u njoj vlada duh nepromen-
liive istine i da joj je taj duh neposredno
predan na ¢uvanje, onda jo§ manje moze
da ima tu vlast drzava, sama promen-
liiva, kao i sve, $to nju ispunjava, a
promenljive su i znanosti, na koje se
ona najvidje oslanja i u 8koli se njima
sluzi, samo da nade neki stalni oslon za
vlast nad skolom.« Citliral sem name-
noma navedene besede, ker zahteva po
popolni centralizaciji in uniformiranju
Solstva, kakor morda Zeli ve&ina u&i-
nikakor ni tako enoslavna.
Kulturno nasilstvo se ravno od
strani drZave najlazje izvr§i in tega mo-
ramo v imenu demokratizma odkloniti.
Zglede teroristi¢nega duievnega bolj-
Sevizma od zgoraj navzdol smo imeli v
Avstriji, Neméiji, Rusiji itd. Zato se stri-
njam s pisateljevimi nazori v tem oziru.
Edina centralizacija je upraviéena v
ekonomié&nih in izobrazeval-
nih odnosajih uéiteljstva, ker je to naj-
boljsa oblika, kako narod skrbi za svoj
uciteljski nara¥¢aj. Solska oblast je %ol-
ska obé&ina, narodni %olski zbor in na-
rodno Solsko vijece, ki je najvija Sol-
ska oblast. Turi¢ev naért je najbliZje
idealu, ki naj upostavi dobro razmerje
med Solo in domom.

Misli, ki jih pisatelj tu razvija, so
tako vazne, da bom o njih e izpregovo-

ril v listu, ki je najbolj razSirjen med

nadim ljudstvom, zvedeti pa morajo o
tem tudi nasi zastopniki, da ga realizi-
rajo, kadar se bo govorilo o ustavi! V

! Ko sem Ze napisal te vrstice, berem
kritiko tov. Flereta v »Popotniku«, lzraza
bojazen za Zolstvo, ée bi se »ljudstvu« do-
volil prevelik vpliv na %olo, Poznam Flereta,
zato sem preprican, da mu njegov idealizem
narekuje to naziranje, Tudi mene se loti
nekak aristokratizem, ki ga zatuti vsak inte-
ligent, ¢e pride med take zastopnike »ljud-
stva«. In vendar je treba iti stvari do dna.
ée notemo, da bodo Siroke plasti sprejele
golo kot plod drZavnega birokratizma, Res
je v prostem ¢loveku neke vrste surovost,
da te na prvi mah opladi, na drugi strani pa



zadnjem poglavju govori knjizica skoraj
o vseh rezultatih moderne psihologije z
ozirom na duSevno delo Solskega otro-
ka. Poutno je za vsakega ugitelja. Tu-
ricevo delce mi ugaja in re¢i moram, da
se pozna iz vseh vrstic poznavanje 3ol-
skega vprasanja v duhu naSega Casa,
F. Fabinc.

Pomoc¢ alkoholikom in njih svojcem!
Alkoholizem je socijalno zlo, v dvojnem
pomenu besede, Prvié zato, ker to ni le
bolezen posameznikov, marve¢ &loveske
druzbe kot take, in drugi¢, ker se da ta
bolezen pozdraviti edino le s socijalnim
delom, ki ga ne morejo vrsiti samo po-
samezniki, marve& se ga mora oprijeti
po svojih organih tudi najmoénejii dru-
zabni organizem drzava.

Nasa javnost vidi v pijaveu brez-
¢astnega delomrinega ¢loveka, ki bi
lahko opustil brezmerno uzivanje alko-
hola, ko bi le hotel. Alkoholizem je po

je zopet treba opozoriti, da je jedro na-
roda tisto, ki ustvaria nove ideje, dasi tudi
posameznik lahko &isto sam pride z ne-
navadno mislijo, ki ji ne mores najti vzroka
v mjegovi okolici. Kdo naj doloé&i, kdaj je
ljudstvo zrelo za samovlado? Ni mogo&e po-
staviti absolutno veljavne mere, ampak le
relativno. Narodni demokrat bo dejal, da je
liudstvo zrelo,” ¢e bo volilo njegove pristase,
isto bosta najbrZ napravila socijalni demo-
krat in kri¢anski socijalec, Kdo ima prav?
Belgija s kric¢ansko socijalno vlado je bila
med prvimi driavami v kulturno-gospodar-
skem oziru, Portugalska in Spanija ali pa
Italija z liberalnimi vladami nam gotovo ne
morejo biti vzor. Drugje je bilo morda
nasprotno. Sedanje svetovne vojske vsaj v
tako odurni obliki ne bi bilo, ée bi govorila
ljudstva in ne samo zgornja plast inteligence
in predstavniki militarizma. V Trstu je itali-
lanska inteligenca v nekaj urah uni-
tila nafe narodno %olstvo in naZo kulturo,
delo mnogih let, Izvajam: ljudstvo res nima
Nujvisje intelektualne naobrazbe — ¢&e bi
Halijansko liudstvo tako mislilo kakor

Annunzio ali nemsko kakor Hindenburg
ali Betmann, potem bi nas Jugoslovanov e
davno ne bilo ve¢ — ima pa narodna masa

~zdrav instink! in nepokvarjeno

i,

Srce, zato pa tudi samostojno sodbo. Ko-
liko razsodnosti je moral imeti n. pr, nad
Narod, da je odklonil gospodarski liberali-
Zem in redil samega sebe? DolZnost inteli-
fence je, da lastni narod res razume in
zida navzgor na podlagi narodne kulture,
Ne pa, da morda narodu vsiljuje tujo kul-
turo. V zadnjem sluéaju je konflikt med

ludstvom in inteligentom psihologiéno raz-
umljjy.
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njenem mnenju le privatna zadeva vsa-
kega posameznega in zato se ne zmeni
veliko zanje,

Ta sodba je kriviéna. Med skrbstvom
za slepce, gluhoneme, pohabliene in je-
tiéne ter skrbstvo alkoholikov obstoji
vazna razlika, Medtem ko prvi prosijo
pomoéi, jo drugi najvetkrat odklanjajo,
ker ne vidijo ali nogejo videti svoje
nesrece in nesrece svoje druzine., Alko-
holika j» {reba u&iti, da spozna svojo
bolezen, vzgojiti mu je treba voljo k red-
nemu in zmernemu Zivljenju. Izpodbiti
fe mu mora vera in zaupanje v pivske
tovariSe, ki ga odiegujejo druzini in do-
stojnemu druZabnemu zivljenju.

Da pritegne te naloge svoj delokrog
— kamor tudi po vsej pravici spadajo
— ter jih po svojih moé&eh kar najpopol-
neje redi, je deZelna vlada za Slovenijo
z naredbo z dne 22. maja 1919 ustano-
vila pri poverjeniitvu za socijalno skrb
poseben Protialkoholni odde-
lek. Ta oddelek skrbi za alkoholike in
¢lane njihovih druzin med drugim:

a) kot posvetovalen in posredovalen
organ;

b) s tem, da skrbi za pravno varstvo
druzinskih ¢lanov alkoholikov, zlasti
otrok, in

¢) za zdravljenje alkoholikov.

V interesu javnosti je, da vsi dobro
misle¢i, podpirajo urad, ki upravlja so-
cijalno skrb alkoholikov. V Ameriki,
Angliji, Svici, Nemé¢iji, Belgiji itd. vzdr-
7uje zasebna Elovekoljubnost 7e ved let
s prav lepimi uspehi nad 400 takih
uradov. Tudi pri nas bi bilo nujno po-
trebno, da se javnost zainteresira za na-
loge, ki jih ima drzavni protialkoholni
urad, ker bo mogel edinole tedaj do-
sedi zazeljene uspehe, ako ga bo obé&in-
stvo v njegovem delovanju primerno
podpiralo. Zato ho¢e podpisani urad v
naslednjem opozoriti javnost na svoj
delokrog, da bo vsakdo vedel, kdaj naj
se obraga nanj.

Protialkoholni oddelek nastopa pred-
vsem kot posvetovalen in po-
stredovalen organ za alkoholike,
¢lane njihovih druzin, kakor tudi za pri-
jatelje treznosti. Zene, otroci, bliZnji so-
rodniki in prijatelji, ki bi radi pomagali
revezu, vdanemu alkoholu, ter ga pri-

10*
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pravili zopel k lreznemu in rednemu
zivljenju, naj se zglase pismeno ali ust-
meno pri tem uradu za svel in more-
bitno pomoé. Ta urad ima nalogo po-
sredovati v sporih med alkoholikom in
njegovo druzino, da se poravnajo na lep
na¢in brez hru$ca in trus¢a, brez sod-
nije in brez nepotrebnih stroskov. Stran-
ke, ki se iz umljivih razlogov sramujejo
iskati v teh zadevah kje drugje pomoéi,
se pri tem uradu lahko zaupno oglasijo,
ker ostane njihova zadeva tajna.

V slucaju, kjer posredovanje ne bi
uspelo ter so druzinski &lani, zlasti otro-
ci alkoholika, potrebni posebnega prav-
nega varstva, jim bo Protialkoholni od-
delek tako varstvo preskrbel in zasigu-
ral. To velja zlasti za mladoletne otro-
ke, ki so v nevarnosti, da njihov oce ali
mati, ki sta vdana alkoholizmu, "zapra-
vita vse premozenje tako, da za njihovo
vzgojo ne bi ostalo -potrebnih sredstev.
Zato bo ta urad na zahtevo izposloval,
da se postavi takim otrokom dober v a-
ruh, oziroma da se oddajo v primerno
vzgojevali§ée Ravnotako se bo
na zahtevo poskrbelo, da se postavi al-
koholik-zapravljivec pod kuratelo. V in-
teresu svojcev alkoholikov bo ta urad
posredoval, da prepreéi loégitev zakon-
skih ali na izrecno Zeljo Zene oziroma
moza, da isto pospesi.

Enako bo Protialkoholni oddelek po-
sredoval tudi, da se pogodbe, sklenjene
v pijanosti, razveljavijo, kolikor je to v
ok viru zakonitih dolog¢b mozno.

V delokrog tega urada spada nada-
lje posredovanje, da se delomrine, al-
koholu :vdane osebe spravio v po-
boljsevalnice oziroma po potrebi
tudi v prisilno delavnico,

Vazna je tudi naloga Protialkohol-
nega oddelka, da skrbi za zdravljenje
alkoholikov. Ta totka obsega zdravlje-
nje doma s tem, da se odpravi iz alko-
holikove hige ves alkohol, da se druzin-
ski ¢lani alkoholika pouéijo, kako da
morajo vplivati na slednjega z zgledom
ali na kak drug naéin, dalje s tem, da
se pivcu v prostem &asu pomaga do pri-
mernega dulevnega razvedrila ter se
tako odtegne priliki za pijanéevanje.
Drugi¢ pa spada tu sem oddaja alkoho-
likov v zdravilig¢e. Dokler se ne

ustanovi za alkoholike posebno zdravi-
lis¢e, bo treba za zdravljenje te vrste
pacijentov ustanoviti vsaj pri eni izmed
ie obstojeéih bolnisnic poseben oddelek.

To je na kratko delokrog novousta-
novljenega Protialkoholnega oddelka,
v kolikor se liée neposredno alkoholi-
kov in é&lanov njihovih druzin, Ker je
alkoholizem brez ‘dvoma nafe najvedje
narodno zlo, je gotovo dolZnost vsakega
poitenega Slovenca in Jugoslovana, da
po moznosti sodeluje pri delu za stre-
znenje naSega naroda. Ako pa kdo ne
more ali no¢e pri tem sodelovati, naj
vsaj ne ovira pri delu onih, ki vrie v
tem oziru svojo narodno dolZnost.
Protialkoholni oddelek pri poverjenistvu

za socialno skrbstvo.

Petelinov Janez. Povest. Spisal Ja-
kob Alesovec. Drugi, popravljeni natis.
Priredil Jozef Volc. V Ljubljani 1919,
Zalozila Jugoslovanska knjigarna v Ljub-
ljani. Natisnila Jugoslovanska tiskarna.
— Iz dijagkih let se e spominjam Ale-
sovea, ko je hodil po ljubljanskih ulicah
ob palici in v raztrganih hlagah. Pravili
so, da je vsake prodal, ki mu jih je po-
daril njegov literarni tovaris dr. Tavéar.
Zato pa je ostal vedno zanemarjen in
zapu$éen, prispodoba slovenskega pisa-
telja in slovenskega naroda. Bil je bo-
hem svoje vrste, proletarec med njimi.
Za ljudstvo je pa znal pisati kakor malo-
kdo. On in pa Andrejtkov Joie sta Ze
danes dobrodo&la znanca nafe kmetiske
hife in ostaneta e dolgo. AleSovec je
poznal duh in jezik narodov. Za nas je
knjiga zanimiva, ker nastopa v njej uéi-
telj pretekle dobe v vsej svoji Zalostni
socialni poziciji, kakor ga je v hujsi
obliki tudi Tavéar oértal — ugitelj »s
kogkom na rami«. Med ljudstvom bo $e
dolgo Zivela taka podoba ljudskega uéi-
telja. Skoda, da so jo mnogokrat kari-
katuristicno ovekovetili najpoljudnejsi
pisatelji. Knjiga spada v izobrazevalna
drustva in v roko odrastle mladine.

F. F.

XIV. izvestije Skofijske gimnazije v
zavodu sv. Stanislava v §t. Vidu nad
Ljubljano o ¥olskem letu 1918/19, — Po-
rotilo izkazuje, da je §tel uciteljski zbor
16 uénih oseb in je bilo koncem $ol. leta
310 uéencev. Zrelostni izpit je dovrsilo



21 abiturientov. Ucgiteljska knjiznica ima
3328 del v 7354 zvezkih in je narogena
na 36 ¢asopisov in zbornikov, dijaska pa
steje 273 del v 2613 zvezkih, Iz porogila
je razvidno, da spada Skofijski internat
med nase najbolife srednjesolske zavo-
de, kjer dobi dijadtvo poleg dobre vzgoje
tudi vsem modernim zahtevam odgovar-
jajo¢o intelektualno naobrazbo.

Dijaski dom v Ptuju, Slovenija. Do-
bili smo prospekt, iz katerega je raz-
vidno, da nudi ta zavod gojencem vse,
kar je potrebno za njih telesni in Solski
napredek. Sprejemajo se dijaki za gim-
nazijo, desko meseansko Solo (letos I
in event, Il, razred) in izjemoma tudi
IV. in V. razred ljudske $ole. Prijave
sprejema in natanénejfa pojasnila daje
vodstvo Dijaskega doma v Ptuju, Slove-
nija.

Mladika v Ptuju, Slovenija, To je in-
ternat za deklice (devojke), ki nudi go-
jenkam stanovanje in hrano, vestno nad-
zorstvo in raznovrstno izobrazbo, kakor
je razvidno iz nam poslanega prospekta.
Gojenke lahke obiskujejo gimnazijo,
meséansko Solo, gospodinjsko Solo in
visjo deklisko 3olo (letos I. razred), uéijo
se glasbe, modernih jezikov, zdravstva,
vzgojeslovstva itd. Izjemoma se spreje-
majo tudi uenke slovenske ali nemike
ljudske %ole. Prijave sprejema in vsa po-
jasnila daje vodstvo Mladike, Ptuj, Slo-
venija.

Zemljevidi. Jugoslovanska knjigarna
v Ljubljani je odkupila vso Ed. Hélzel-
novo zalogo velikih slovenskih in srb-
skth zemljevidov z vsemi pravicami
vred,

Na razpolago so:

' 1. OroZnov zemljevid Kranjske (me-
tilo: 1:130.000), sezajo& preko Gorice,
Trsta, Reke, Zagreba, Maribora, Celov-
Ca itd. Velja nalepljen 60 K.

2, Oroznov zemljevid Primorske (Go-
riske, Trsta, Istre) v istem merilu in v
ISti jzvritvi, sezajoé preko Ljubljane,
Reke in globoko na jug, naleplien 60 K.
3. Oroznov zemljevid Palestine (ie-
rilo: 1:200.000), nalepljen 54 K.

4. Oroznov zemljevid polut (merilo:
1120,000.000]. nalepljen 40 K.

5. Oroznov zemljevid Evrope (me-
rilo: 1:4,000.000), naleplien 40 K.
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6. Nadalje zemljevidi s srbsko no-
menklaturo v cirilici:

a) Mandié: Plangilobi (brez drzavnih

a) Mandié¢: Planiglobi (brez drzavnih
mej), nalepljen 50 K.

b) Stojicié: Palestina (1 : 236.000), na-
lepljen 45 K.

c) Mandié¢: Evropa (1 :4,000.000), na-
lepljen 40 K.

Cerkveni Glasbenik. Glasilo Cecili-
jinega drustva v Ljubljani. Naroénina
10 K. Urednik Stanko Premrl. — Vse-
bina 5. in 6. Stevilke: Nekoliko statistike
o orgliah v ljubljanski $kofiji. Sestavil
Stanko Premrl. (Dalje.) — Procesije.
Vinko Lov&in. — Organistovske zadeve,
— Pregled cerkvenoglasbenih listov, —-
Koncertna porocila., — Oglasnik. —
Razne reéi. — Nase priloge. — Priloga:
Tri Marijine pesmi za meSani zbor. —
Ucitelj pretekle dobe je bil navadno tudi
orglijavec, danes se tudi organisti orga-
nizirajo kot samostojen stan. Za uéitelj-
stvo se priéenja doba intenzivnejSega
Solskega in izven3olskega dela, vendar
privedejo osebna nagnjenja tudi $e mno-
go uciteljev, da se bodo petali s cer-
kveno glasbo. Te bo list zanimal.

Popotnik prinasa v 5.—6. §tevilki sle-
dec¢o vsebino: 1. H. Schreiner: Kratek
pregled o razvoju slovenske ljudske 3ole;
2. J. Baukart: Politiéna naloga 3ole;
3. Dr. Fr. Derganc: William James. (Da-
lie.); 4. Pav. Flere: Nekaj o uciteljevi
pripravi za pouk; Iz Solskega dela;
5. Ivan Tomsi¢: Risanje u narodnoj
osnovnoj skoli; 6. F. V. Moderna latin-
ska naloga; 7. —m—: Vojni izpiti. Raz-
gled cbsega kritike in krajSe pedagoske
crtice,

Knjizevni Vjestnik. Bibliografski list.
Tecaj 16, broj 1. lzdaje knjizara hrv.
sveudcili§ta i jugoslov. akademije St. Ku-
gli, Zagreb. Izlazi mjeseéno jedan put.
Cijena pojedinog broja —-20 K. Ureduje
dr. Vladimir Prestini. Ugitelj, ki se bavi
s to ali ono stroko knjiZzevnosti, najde v
tem bibliografskem meseéniku zaznamo-
vane vse knjige, broSure, revije in liste,
ki izidejo na jugoslovanskem knjizev-
nem trgu v slovenskem, srbskem ali hr-
vatskem nare&ju, Take najdemo v tej
stevilki zabiljezen tudi na$ list in kratko
oceno Grafenauerjeve literarne zgodo-
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vine. Pri nizki ceni si bo listi¢ lahko
naro&il vsak uéitelj, ki hoce biti infor-
miran o nasem knjiZevno-kulturnem ziv-

lienju. Ne bomo ve& strmeli samo ob
neméki ali francoski kulturi, &e spo-
znamo sami sebe!

o —

B0 g Zapiski-.- :

HOOOOOO00

Ne bo tako hudo! V zadnji »Vzajem-
nosti= me brezimen dopisnik precej ne-
rodno napada radi mojega staliséa v za-
. devi Solskih mas. Doli¢no svoje mnenje
sem podpisal s polnim imenom, ni zato
nih¢e drugi odgovoren in sem ga pri-
pravljen vedno zagovarjati, Protestirati
pa moram proti nac¢inu, da se takoj
pricne z neokusnim sumnidenjem, &e si
nekdo upa zastopali nazore, ki se mor-
da ne strinjajo z nazori te ali one veli-
¢ine, Tudi dr. Kreka in njegove tovarise
je v komaj minuli dobi nekdo pognal s
puntarji in rovarji, ko so mu povedali,
da ne dela prav. In vendar je dotiéni
nekdo napravil Cerkvi ve¢ skode kakor
vsi slovenski liberalci. Poudarjam, da
se gre tu za nadzorovanje obveznih ne-
deljskih ma& od strani uéiteljstva in ne
njihovo odpravo. To ni nobeno kul-
turnobojno vpraSanje, ker se gre za ure-
ditev uciteljevega sluzbenega razmerja.
Nikakor ni za nas ugitelje vseeno, ali
imamo letno recimo 50 sluzbenih ur veg
ali manj. Tisto sklicevanje na idealizem
in pozrivovalnost v tem sluéaju ne drzi.
Katehetje so dosegli zmanjSanje teden-
skih ur, ¢e$, da se morajo pripravljati
na nedeljsko %olsko pridigo. Prav so
imeli! Treba je loé¢iti, kaj storim pro-
stovoljno in kaj sem sluzbeno
dolzan. Ugitelj nastopi javno sluzbo,
mora natanko vedeti svoje sluzbene
dolznosti in se moramo s svojega sta-
novskega stali§¢a braniti vsakrine ela-
sticitete sluzbenih predpisov. Kdor si
osvoji utiteljevo du$o, tam ne bo
prostovoljnemu delu ugitelj ni-
kdar odrekel svoje pomoéi. Primera
med ljudsko in srednjo %olo ni istovetna.
SrednjeSolce nadzoruje le ena uéna
moé&, in &e vzamemo zavod z desetimi
uditelji, tedaj ne pride ucitelj letno niti
en mesec na vrsto, ée se sploh more v
splodnem primerjati 6~ 10 letne otroke

z dijaki. Kar se ti¢e poucevanja uéitelj-
stva ob nedeljah na obrtno-nadaljevalnih
Solah, jih v to nih&e ne sili, ampak de-
lajo prostovoljno in so povrhu
zato Se dobro plagani. Koné¢am: v nad-
zorovanju Solskih ma¥ se mora napra-
viti red, o masah samih naj se izjavijo
zupni uradi in stardi, Skofijski ordina-
rijat pa naj potem s Sclsko oblastjo naj-
de neki modus. Mnenja ugitelistva ne bo
tezko dobiti, R ed mora biti in nedelj-
ska Solska ma%a ne sme biti ve& povod
prepira med ugiteljstvom in duhov¥&ino.
Sedaj imajo besedo vsi pri Zolstvu od-
loéujo¢i ¢initelji! s F. Fabinc.

»Ljudska« ali »narodna«, ne pa
»osnovna« $ola. Z veseljem opazujemo
Zzivahno delovanje za reformo Sole. Pri
tem pa moramo vendar paziti, da kaj Se
slabSe ne naredimo, kot je bilo prej. Ze
v zadnji Stevilki »Slov. Ugitelja« je bil
objavljen pomislek proti nazivu »osnov-
na Sola«. Za na%o res »ljudsko- %olo, v
katero pohaja vse ljudstvo, ves narod v
svojem &asu, pa& ni boljSega in lepiéga
naziva kakor »ljudska«, ali kar je v zrnu
isto, »narodna %ola«. V ponos nam je
biti »ljudskic ali »narodni ué&-
telj«; ali kako zveni »osnovni ugi-
telj«! Zdi se nam, kakor da bi bili de-
gradirani.

Naj ostane torej pri nazivu -ljudska
Zola«, ako Ze zaradi ljubosumnosti sred-
njih %ol ne sme biti »narodna«, Nikdar
pa naj se ne naziva »osnovnae,

Krzignik.

StaliSée nove stranke v Solskem
vprasanju. V Ljubljani se je ustanovila
nova Narodna socijalna stranka po vzor-
cu Klofageve struje nma Ceskem, ki ji
daje znanstvene temelje Masaryk, Glede
ljudskega Solstva je sprejela sledeéo re-

solucijo: Ugiteljski zbori naj se uporab-

ljajo sami. Volili bi si iz svoje srede rav-
natelja, ki bi eno ali ve& let vodil za-
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vod po predpisih in ga zastopal napram
organom javne uprave in obé&instvu.

Nadzorstvo nad Solami bi vriil po no-

tranji strani Solski odbor, ki ga doloéi
zakonodajni zbor; osebne zadeve bi
opravljal poseben organ te korporacije,
ki bi imela za nalogo vzdrzevanje 3ol
Odpadla bi centrala in inspektorska in-
stitucija, ali pa bi se avtonomizirala, Go-
tovo $tevilo uéiteljskih zborov bi si vo-
lilo indpektorja, kakor si volijo posa-
mezni zbori upravitelja. Z avtonomiza-
cijo Sole se uveljavi uciteljeva individu-
aliteta v pouku in vzgoji, ker bo osvo-
bojena ovirajoéega 8ikaniranja s strani
predstojnika in 3Sablonskega izvajanja
podrobnih predpisov po birokratiénem
naéinu. Z odstranitvijo birokratiéne pod-
rejenosti in nadrejenosti z avtomatiénim
doseganjem vi§jega pladilnega razreda
po starosti odpade teZnja, pridobivati si
na razliéne nacine naklonjenost pred-
postavljenih, od katerih je danes ugite-
lieva usoda odvisna. — Najvi§ji princip
poudevalnega dela je znanstveno do-
gnana resnica (ali jo je mogoée dognati?
Glej anatomistiéno teorijo v fiziki, ali
Keplerjev planetni sistem), vzgojeval-
nega pa nravnost. (Kdo naj dolo¢a in
daje pravec tej] naravni nravnosti?
Nravnost mora imeti svoj izvor v nate-
lih, ki imajo vsikdar in povsod svojo
veljavo in izhajajo iz veénega in neiz-
premenljivega., Del Zlovedtva proglasi
recimo privatno last za nezmisel in
mnogoZenstvo za vzor etiéne popolnosti,
ali je to objektivna nravnost, ki jo naj
prevzame vzgoja?) ;

Iz »Popotnika« $t. 5.—6. Ravnatelj
Schreiner je sestavil »Kratek pregled
slovenske ljudske Zole« po §tirih dobah:
1. cerkveni dobi, 2. dobi Terezijanskega
Solskega ustava, 3. dobi polititkega 3ol-
skega ustava in 4. dobi »nove Sole-.
Zgodovina slovenske %ole nam kaze, da
nobena izmed navedenih dob ni name-
Noma prezirala 3ole ali jo celo zatirala.
Kot vsaka stvar na svetu, je tudi %olstvo
potrebovalo ¢asa, da se je moglo razviti.
Ogitki o mraéni prejinji dobi so Ze za-
radi tega kriviéni, Ljudje si niso mogli,
Pa si tudi niso znali pomagati. Tudi Av-
striji moramo sicer priznati, da se je za
fazvoj Solstva posteno trudila; kaksne
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cilije pa je pri tem zasledovala, je drugo
vpradanje; v dobi politiénega Solskega
ustava (1792—1869) so se ljudske S3ole
tudi v slovenskih pokrajinah imenovale
nemsSke 3ole v c. kr. nemskih ded-
nih drzavah«. Pa tudi v dobi snove Sole«
ie pri vseh lepih zakonskih odredbah
veljal stari princip poneméevanja v Joli
na kvar slovenski ljudski Soli in na-
predku slovenskega naroda. Ako je pri
vsem tem Solstvo v tej dobi tudi pri nas
napredovalo, je to zasluga naSega uéi-
teljstva, Poleg »Zaveze« imenuje ravna-
telj Schreiner pohvalno tudi »Slomskovo
Zvezo«; poleg -Uciteljskega Tovarida«
ter »Popotnika« omenja tudi »Slov. Ugi-
telja« kot list, ki uciteljstvo vestno po-
uéuje o razliénih strujah na pedagofkem
polju in se bavi tudi s stanovskimi vpra-
$anji. Posebno uspeino pa deluje za
znanstveno in strokovno nadaljnjo iz--
obrazbo uéiteljska »Solska Matica«. Ves

sestavek ravnatelja Schreinerja preveva . |

nepristranska praviénost in ljubezen do
Solstva,

»7Z ljubeznijo do 3ole in uciteljstvas
je pisan tudi &¢lanek okr, %ol nadz, Pavla
Flereta »Nekaj o uéiteljevi pripravi za
pouk«. Dasi bi bil nesmisel zahtevati, da
bodi wucitel] znanstvenik .v vseh
predmetih, se mora pa vendar truditi
za splogno nadaljnjo izobrazbo, tako da
obvlada vse predmete. [zobrazbe pa ne
iséimo le v knjigah, ampak tudi v opa-
zovanju Zivljenja v naravi in v druzbi.
Priprava na posamezne uéne ure
ureja in narekuje metodo, izbor in raz-
vrstitev snovi ter dolo¢a pot postopka.
Vazno sredstvo za napredek v pouce-
vanju je spisovanje dnevnika; v dnev-
niku najvaznejdi predel je opomba. Tu
naj se zapisujejo metodiéno napake in
posebnosti, kakor jih spoznava ugitelj
med poukom. Taka priprava bodi uéi-
telju opravilo, ki ga razveseljuje in oZiv-
lia njegovo delo. — Bodrilne besede
nadz. Flereta so lepe, pa tudi umestne,
Vsled izrednih potreb bo letos veliko
gojencev in gojenk Ze po uspeino dovr-
Senem tretjem letniku nastopilo ugi-
telisko sluzbo, Privo¥&imo po vojski
tezko preizkuSenim ugiteljskim kandi-
datom, da pridejo Ze enkrat do sluzbe,
V vojaski sluzbi, deloma v smrinih ne-
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varnostih so si izobrazili znac¢aj, da bodo
lahko kos svojemu delu v 3oli. Nevar-
nost je pa vendarle, da nam pri vednih
izgovorih na izredne razmere zaéne $ol-
stvo propadati, ne da bi se tega prav
zavedli, Tudi ni dobro znamenje za raz-
voj nasega Solstva, da se je za prihodnji
prvi letnik moskega ugiteljisca oglasilo
le sedem kandidatov, od katerih so
mogli biti sprejeti samo ftrije. 7 lepimi
na¢rti za preuredilev Solstva torej ne-
varnost za propad nafega Solstva ni
odpravljena. Zato so klici vnetih $olni-
kov po nadi nadaljnji izobrazbi tembolj
opraviceni.

»V ¢asopisnem ogledu« (sPopot-
nika«) odgovarja nadz. Flere kritiki
»Naérta za preustrojitev Solstva«, ki jo
je objavil A. M. v »Casu« §t. 3.—4. Bi-
stvena tocka tega odgovora je: »Pri ob-
¢em razmahu narodnih dugevnih sil se
nam zdi, da mora vladati obéa dusevna
svoboda, a tudi dusevna svoboda v
vzgoji«,

Nadz. Flere je idealist; iz vseh nje-
govih spisov, tudi skoro iz vsake vrste
njegovega odgovora »Casu« govori idea-
lizem; radi verjamemo, da si kot idea-
list »duSevno svobodo« nekako tako
misli, kot so si jo mislili veliki kr&¢an-
ski misleci, n. pr. sv. Avgustin: »Ljubi!
Potem stori, kar hoced«, Vzgojitelj, ki
narod ljubi, bo gotovo iskal najboljSega,
kar bi mogel podati mladini. Cemu bi
takemu vzgojitelju vezali duSevno svo-
boda? Tako je idealno regeno, Zivljenje
nas pa uéi, da je res, kar pravi dr. Der-
ganc v isti Stevilki »Popotnika« str, 157:
s»Clovek ostane inteligentna bestija, ka-
kor je bil; ves napredek se tite le nage
kulturne organizacije. Kakor pade sam
sebi prepud¢en kamen v nizino, tako
omahne &lovek s kulturne visine in se
pogrezne z neko divjo slastjo v staro
mocvirje, ¢e odnehajo iz kakrinegakoli
vzroka trdne, brezobzirne vezi organi-
zacije. Bistvo kulture torej ni divja svo-
boda, ampak organizirana svo-
bodal« Na duSevno svobodo se lahko
sklicuje tudi »sveti egoizem italijanskic;
in kako naj boljgevizem bolje zagovarja
svoj program kot ¢e trdi, da mora
»pri obéem razmahu duevnih sil vla-
dati obta duevna svoboda«. Zato so pa

" preizkusenih

kricansko misleé¢i vzgojiteljr sicer tudi
za svobodo, ampak le za svobodo, ki je
organizirana na temelju veéno veljavnih
nacel kritanske etike.
Omenimo $e Fleretovo jasno izjavo, s
katero se bo gotovo strinjalo vse uéi-
teljstvo: »Vzlic temu, da uéiteljstvo ni
volino Se naprej hlaptevati, tudi note
imeli ne »prve« in ne »zadnje« besede,
ho¢e pa imeti tudi svojo besedo«.
Dr. Jos. Demsar.

Slovenska »8olska Matica«. Dolgo
¢asa Ze nismo nicesar ¢uli o nasi »Solski
Matici«, Med vojno nam je bilo to raz-
umljivo, toda sedaj bi bil pa Ze é&as, da
bi zopet obnovila svoje plodonosno de-
lovanje. Na primeren poziv se bo go-
tovo sedaj priglasilo vegje Stevilo novih
¢lanov, ko se je gmotni polozaj ugitelj-
stva kolikortoliko zboljgal,

Nagemu mlademu naradéaju se ob-
ljublja univerza, dosegel bo mnogo visjo
izobrazbo, kot je bilo to nam mogoce.
Mi pa tudi ne maramo s prekriZanimi
rokami stati in brezbrizno gledati to
novo zivljenje, Hoéemo se sami dalje iz-
obrazevati. Zato pozivljamo Slov. »8ol-
sko Matico«, naj prireja poéitnikke te-
caje. Za lelos je seveda Ze prepozno,
toda Ze sedaj naj se pri¢ne s pripravami
za bodoce leto.

Dovoljujemo si tudi vprasanje, kaj je
s knjigami, se jih namerava letos kaj iz-
dati? Ako ve& ni mogole, naj se izda
vsa] eno knjigo.

Kaj pa pouéni izleti? Mogoge bi se
dalo $e letos kaj izvesli? Na delo!

Krzisnik.

Vprasanje stanovske ucitelijske orga-
nizaci'e se skrbno predeluje. Ne vtika-
mo se v zadeve, ki jih bo u¢iteljstvo sa-
mo najbolje resilo; le nekaj bi bilo glede
»Slomskove zveze« dodati lepim mislim,
ki jih je Ze objavil »Slov, Uégitelj«. Tu in
tam se je Ze namigavalo na neznacajnost
tistih  ¢lanov uéiteljstva, ki so udje
»Slom&kove zveze«. Resnici na ljube
moramo poudariti: 1. Ako je »Zaveza«
trpela zadnja leta vsled nasprotne ji ve-

_¢ine dezelnega zbora, je pa iz istega

vzroka temveé trpela »Slomikova zve-
za« ob svoji ustanovilvi in v prvih letih
svojega delovanja od 1. 1900. do 1. 1907.,
ko ji je bila ve&ina dez zbora odloéno
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nasprotna. Ako bi se torej Ze moralo
govoriti o znacajnosti in neznalajnosti,
bi se tozadevne pohvale, oz. oéitki paé
morali sorazmerno pcrazdeliti med obe
organizaciji. Sicer so bili pa pretekli
¢asi za vse popolnoma drugi kot so se-
danji in se tezko praviéno merijo z me-
rilom sedanjega ¢asa. 2. Da se more tudi
»Slomskova zveza« ponasati z znacaji,
dokazov za lo nam je sicer tezko iskati
med svojimi ¢lani, katerim bi ne moglo
biti ljubo, ¢e bi se njihovo zivljenje jav-
no presojalo; omenimo pa le pohvalne
vrstice, ki jih je »Ugit. Tovaris« v §t. 23.
zapisal o umrlemu ¢lanu »Sl. zv,«: »Po-
kojni Jenko (umrl 31. maja kot naduéi-
telj na Mirni), ki je bil &lan »SI, zv.«, je
bil niirna du$a, postenjak skozi in skozi
ter znacaj, kakrinih najde¥ malo.« Po-
dobno so pisali listi o meseca oktobra
umrlem mestnem uéitelju Janezidu.
3. Delovanje »Slomskove zveze« med
vojsko je bilo zal prav »nedolino«, Ob-
¢nih zborov ni bilo, sej tudi skoro ne.
Bil sem sam odbornik »Slomikove zveze«
za c¢asa vojske. Pri sejah nismo storili
drugega, kot da smo sprejeli nekaj no-
vih udov in sestavili nekaj vlog na dez.
odbor za naklonitev draginjskih doklad
uc¢iteljstvu. Glavna krivda »Slomskove
zveze« med vojsko je bila njena nede-
lavnost, po kateri se je pa vecalimanj

odlikovala veé&ina nadih drudtev; druge -

odgovornosti za uéiteljstvu neprijazne
razmere »Slomskova zveza« nima.

Dr. J. Demsar.

Mladina v poéitnicah, Med poletnimi
pocitnicami je nafa 3olska mladina do-
stikrat prepuStena sama sebi, posebno
§e v mestih. Starsi imajo cestokrat malo
smisla za pametno vzgojo otrok ali pa
nimajo ¢asa, da bi se z njimi ukvarjali.
Nujno je potrebno, da vpliva uéitelj na
svoje uéence tudi med tem najdaljdim
$olskim odmorom. Ugitelj naj jih povabi
vsaj enkrat med poé&itnicami, lahko tudi
na nedeljo ali praznik, ako med tednom
pomagajo pri delu n, pr. na dezeli, in
naj priredi z njimi izlet ali tudi samo
zabavni sestanek z igrami. Ze stik z uéi-
teljem, brez vsakega vsiljivega morali-
ziranja, bo blagodejno vplival na otroke.
Prepri¢an sem, da se bodo otroci prav
radi odzvali in se v obilnem §tevilu ude-
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lezili takih sestankov, ki morajo seveda
kolikor mogoge zanimivi in privlaéni
biti. Od nas paé¢ to ne zahteva posebne
irtve. Ce drug ne, voditelj (ne upravi-
telj) je gotovo na soli; lahko pa pridejo
tudi druge moci vsaj enkrat med poéit-
nicami na kraj svojega delovanja. Poka-
zimo, da nam je dobrobit solske mla-
dine res pri srcu, zbirajmo otroke tudi
med pocitnicami. A. Kriisnik.

Place dunajskega uciteljstva,

AR l Pla¢a |Stanarina| Opomba
leta | ‘.
33 | 12800 |
32 | 12800
31 | 11800 RitE
30 | 11600 | SeX8
29 | 11600 | 5987
28 | 10600 2200 | SN0
21 | 10600 PR
26 | 10600 4853
25 9600 LPEE
24 | 9600 2o &
23 | 900 | ki
22 8800 Rick:
21 8800 $98°
20 8800 =%
19 | 8000 1900 o a e
18 | 8000 SEES
17 | 7200 | G'UEQ
16 | 7200 | gas
15 6600 | 2233
14 6600 B>
13 6600 1500 | %%
12 \ 6000 -3 L
1 | 6000 | - TREBE
10 | 5400 | =8
9 | 5400 | 5 | FEEE
8 4800 E502
7| 4800 | g o 8
6 | 4200 >ig8g
| o g o
o T %28
30| 5136005 h Bk agss
2 2400 |
1 ‘ 2400 |
Nadi nazori. Urednik »Popotnika«

P. Flere pise v 5.—6. §tev. »Popotnika«
v &lanku »Nekaj o uéiteljevi pripravi za
pouk«: »V prvi vrsti mislim tu na stro-
kovnostanovske uéiteliske zveze. Poj-
mimo ze vendar enkrat, da ne rabimo
uéiteljskih drustev, log¢enih po nekakem
,politicnem’ prepric¢anju. Kar rabimo, je
moéna stanovskostrokovna organizacija,
ki ne bo zastopala le naSih stanovskih
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koristi; to bodi njen drugi namen. Prvi
pa ji bodi, da se z vsemi silami posveti
delu v sploni in strokovni nadaljnji uéi-
teljski izobrazbi; dudevna korist svojih
¢lanov ji bodi najvigji zakon! Osamo-
svojimo se v tem oziru, prepustimo po-
litiene boje politiénim strankam, malen-
kostne osebnosti onim, ki vsled lastnih
ambicij brez njih ne morejo Ziveti; ugi-
teljstvo pa glej, da dobis iz lastne orga-
nizacije to, kar ti je predvsem potrebno:
lastno nadaljnjo izobrazbo. Strokovne
akademije, splono in strokovno izobra-
zevalni te&aji, strokovno znanstvena in
kulturno pregledna organizaéna glasila
so, kar nam mora preskrbovati organi-
zacija v prvi vrstic, — To je tudi naSe
stalis¢e in le zato se vedno borimo za
kulturno svobodo posameznih uéiteljev.
Pri vodstvu »Zaveze« pa tega nikakor
noéejo umeti. Mi smo nekoé predlagali,
da prideta v Ljubljano kot nadzornika
tov. ravnat. Brinar in Flere, ker
ju ceni vse uciteljstvo kot strokovnjaka
v Solski sobi in na pedagofkem polju in
smo bili mnenja, da politi&ne za-
sluge ne delajo dobrih uéiteljev in peda-
gogov. Sedanji voditelji »Zaveze« pa so
bili drugega mnenja, so kar barve spre-
minjali in ju $kartirali. Prinesli so pa —
Gangla in Jelenca, ki sta v tem oziru
med uéiteljstvom znana kot precej ne-
dolZna in prava — tabula rasa. Po zgo-
raj citiranih Fleretovih nazorih sedaj
uvidevamo, da gospodje v Ljubljani do-
bro poznajo svoje »podloZnike« in ne
ljubijo revolucijonarnih duhov. Tov. Fle-
retu se zna zgoditi, da ga najmlajéi ured-
nik »Ugit. Tovarisa«, ki jadra s polnim
parom v starem tiru, proglasi za »kleri-
kalca«, Ugiteljstvo opozarjamo na no-
tico »Kulturna neotesanost«, ki jo pri-
obéujemo na drugem mestu.

Brez Boga. Tu ti¢i usodna zmota,
Sola nikdar ne more biti le udilnica,
ampak najprvo vzgojevalnica. Otroci, ki
bi jim %ola nudila le sadov, kakrine nudi
veda, bi bili za celo Zivljenje pahnjeni v
najvedjo dusevno revi&ino in bedo. Veda
bistri sicer ¢lovekov um, a vzgoja mu
krepi zna&aj. Vzgoje pa si brez morale
misliti ne moremo in je tudi docela iz-
kljutena, Morala pa je zopet najlesneje
spojena z vero v Boga. Zato obzalujemo

usodo uboge ruske mladine, ki postane
zrtev brezverske Sole, obzalujemo usodo
ruskega ljudstva, ¢igar najmanjdi sinovi
in héere postanejo plen nasilnega teror-
ja, strahovlade nad mladimi srci.

In vendar tudi ta teror ne bo trajno
zmagujo&, Nenaravne_ so njegove zahte-
ve. Clovekovo teZenje po bozanstvu, ki
se izraza v vseh mogo¢ih oblikah bogo-
¢astja, je &lovedtvu prirojeno, tako na-
ravno za ¢&lovedko dufo, kakor so na-
ravni peteri &uti njegovi. Vera v Boga
je v duSevnem Zivljenju ravno tako po-
trebna ko petero ¢utov v é&lovekovem
fizitnem zivljenju, Kdor v vzgoji prezre
to potrebo &loveske duSe, ta ne bo mo-
gel vzgojiti dobrega ¢loveka. (»Slove-
nec« z dne 19, junija t. 1., §t. 139.)

»Cas« prinasa v §t, 5.—6. t. . zlasti
za uéileljstvo zanimivo S$tudijo J. Fili-
pi¢a: O vplivu in odberi &tiva — zlasti
z ozirom na mladino. ;

Nasa ponavljalna %ola, V ujedinjeni
Jugoslaviji ima le $e pokrajina Kranjsko
poseben nadaljevalni pouk s ponavljalno
olo, a drugod so tega pouka prosti. Po-
navljalna Sola je v dosedanji obliki vsaj
zadnje desetletje zelo dopolnila vrzel za
Solski obisk od 12. do 14, leta in dala
ljudski $oli zaokrozeno celoto, Pregled
ratunice, berila, uénih slik in podrob-
nega uénega naérta ponavljalnice kaZze,
kako resno je ugiteljstvo gojilo najbolj§e
svrhe in napredno gospodarsko strem-
lienje pri mladini, ki odhaja v Zivljenje.
Pri vojakih je bilo opaziti, da so imeli
fantje iz dosedanje ponavljalne $ole do-
kaj &irSe obzorje, nego oni, ki so dovr-
gili $olo pred preosnovo ponavljalnice.
7 ozirom na preustrojitev Zolskega za-
kona je ugiteljstvo na zborovanjih vobce
mnenja, da se ponavljalnica opusti. Ako
se pa namerava ta pouk izrecno za
Kranjsko v ti prehodni dobi obdrzati,
naj se ga posebej in enako nagradi ka-
kor pouk obrtno nadaljevalnih Sol.

: F. Luzar.

Solski zakon, ki ga je predloZil na-
uéni minister pokrajinskim vladam, je
pravi biser birokratskega konji¢a, ki so
ga zajahali gospodje v Belgradu, Zastop-
nike Cerkve in ljudstva so pometali iz
vseh Solskih korporacij, uéiteljstvo in
Zolo pa izro&ili birokratom. Ako bi ob-




veljal ta naért, potem gremo vsaj za 50
let nazaj kakor smo bili v Avstriji, vsaj
v nemskem delu, ker nas so zatirali iz
vigjih ozirov. Upamo, da bo o tem na-
¢rtu govorila Se naSa organizacija, nade
ljudstvo in zastopniki Cerkve.

V obrambo. V .Slovencu. &t 169

,tek. leta je pod psevdonimom »Sveta
vojska« objavljen élanek »Organizirajmo
boj proti sirovosti! Apel vsem dostojnim
Slovencem«, v katerem pisec popol-
noma neosnovano napada $olo. Pise do-
besedno: »Poleg domage vzgoje je prva
poklicana delati zoper sirovost (pisec
omenja preklinjanje in ostudno govorje-
nje) $ola. Da je po tolikem olanju —
saj so vsi nasi vojaki prigli iz moderne
gole — da je torej po tolikem Solanju
med ljudstvom Se toliko sirovosti, je za
na$o 3olo znacilno ...

V svoji plemeniti vnemi je &lankar
vendar predaleé¢ zabredel, da dela se-
daj %olo odgovorno za vse obzalovanija
vredne posledice dolgotrajne vojne. Ali
je »edini tujec v Jeruzalemu«, da ne ve,
kako se je sirovest med vojatvom kul-
tivirala kar na debelo in se zanesla tudi
med civilno prebivalstvo? Kje je bil ta-
krat? In mladina, kako je bila prepu-
§¢ena sama sebi in ulici! Sola in njen
blazilni vpliv sta bila skoro popolnoma
izlotena. Moske uéne moti so bile ve-
¢inoma vpoklicane, obisk %ole pa je bil
tako olajsan, da je bil Ze naravnost pro-
stovoljen. Polovica $oloobveznih otrok
ni obiskovalo Sole (po uradnih knjigah!).

Vetkrat med vojno, posebno v zad-
njem letu se je v »Slovencu« stavila za-
hteva po oproicenju uéditeljstva od vojne
sluzbe in po raznih ostrej§ih odredbah
proti podivjanosti mladine. In sedaj naj
bo naenkrat %ola vsega kriva? To nam
je ravno najboli§i dokaz, kam bi prigli,
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ako bi ne bilo napadene »moderne Sole:.
Ali dotiéni &lankar vsega tega ne ve?

V é¢lanku »Mladi junaki«, ki sem ga
objavil ravno v glasilu »Svete vojske«
(Zlata Doba, &t. 6, 7, 8) in iz katerega
¢lankar tudi uvidi nao vnemo za vse
dobro, sem obvestil razne tezave, ki se
delajo uciteljstvu pri tezavnem vzgoj-
nem delu, tako da se %ole ne more in
ne sme kar pav$alno odgovorno delali
tudi za slucajne neuspehe. Kar Cerkev
v svojem dvatiso&letnem obstoju
ni mogla doseé&i, kljub svojemu boZjemn
znanstvu in otividni boZji pomoéi, to
naj doseZe Sola v par desetletjih!

Da danas$nja Sola Se ni popolna, to
vemo vsi in ravno zato so sedaj na¥l
odli¢ni 3olniki na delu, da jo reformi-
rajo in izpopolnijo. To nam kazZe, da je
v najlepfem razvoju. Omenjeni &lankar
v »Slovencu« nam pa posredno dokazuie
tudi polrebo uvedbe posebnih ur za
eticni poul na podlagi kri¢anske etike
v ljudski Soli, da se bo mogla gojiti sréna
izobrazba v vigji meri!

Popolnoma pa se strinjamo v tem,
da ne spada Solska mladina v poli-
titno pobarvana dru$tva, in smo Ze
na ohénem zboru Slom, Zveze sklenili
tozadeven protest ter ga poslali na de-
zelno vlado. Ko je izdala vlada ta od-
lok, se je z vsemi drugimi posvetovala,
le ljudskega utiteljstva ni vpraSala za
mnenje, ki bi ji moralo biti merodajno.
Zato moramo tudi tu Ze naprej zavra-
¢ati vsak otitek, da bi bila Sola kriva
sirovosti mladine in ljudstva sploh, ako
se kljub svarilu uéiteljstva kot poklica-
nih vzgojiteljev vrZejo Ze Solski otroci
v politiéen vrtinec.

Mi pa vriimo kljub vsem naravnim
in umetnim oviram in napadom dalje

svojo dolznost! Krzisnik Alojzij.

= =6
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Drustvena in stanovska

it |53

Zhorovanje podruznice Slomskove Zve-
ze za Gorenjsko (kranjski in radovljidki
okraj). Dne 22. maja je priredila podruz-
nica svoje prvo letodnje zborovanje na Brez-
jah, v prostorih ondotnega prosveilnega dru-
§tva. Dopoldne Ze je pripeljal vlak na Otoce
tovarife iz kranjskega okraja in mile nam
goste iz Ljubljane in Iljubljanske okolice.
Dopoldne smo zadostili svojim verskim ¢éu-
stvom in toéno ob 1, uri je otvoril tovaris
predsednik Julij Slapsak zborovanje. Pp-
zdravil je v lepih besedah zbrane ¢lane in
élanice ter goste. Povedal je vzroke, zakaj
je podruznica spala zadnja leta, lter konéno
podal besedo referentu, predsedniku Slom-
skove Zveze, lvanu Struklju, ki je referiral
o delu enkete glede reforme dolskega zako-
nika. Razvrstil je tvarino v predsolsko do-
bo; v %olsko dobo; o Solskih korporacijah
itd. Referatu je sledila Zivahna debata. Sto-
rili so se vazni sklepi, ki naj jih skuSa udej-
slviti centrala.

Za njim je povzel besedo tovarid R.
Pegjak, ki je razpravljal o stanovski organi-
zaciji. Referatu je sledila burna debata. lz-
med sklepov je najvaznejdi oni lovarifa
Slapsaka: V stanovskih vpradanjih smo si
edini in smo pripravljeni se zjediniti z »Za-
vezarji«, sli¢tno sklepu novomeske podruz-
nice. Predsednik Slomikove Zveze glrukcli
je pojasnil, skaksen bodi temelj nase sta-
novske organizacijee,

Nato je sledilo tajnikovo in ono bla-
gajnicarke poroéilo, nakar se je vrdila voli-
tev novega odbora podruznic, ki je iz-
padla sledece: predsednik Julij Slap&ak; pod-
predsednik Pavel Lauri¢; tajnik Jos. Ple-
ni¢ar; blagajnicarka Terezija Kovaé&ié¢; od-
bornici gdé. Ana Zevnik in Zemljan, Temu
so sledili samostalni predlogi. Tovaris Sal-
berger predlaga, naj se vitejejo dvojna voj-
na leta. Silvester, zadevno naturalnega sta-
novanja; Peéjak priporoca, naj uéiteljstvo
gonesc misel o Jugoslaviji med narod, to
odi prva naloga naseda uditeljstva,

Dolo¢i se za prihodnje zborovanje Ljub-
no na prvi éetrtek v juliju, na kar zakljuci
tovari8 Slapiak zborovanje z sZivijo«-klici
na kralja Petra in Aleksandra,

Med zborovanem je dodla brzojavka to-
varida urednika »Slov, Ugiteljae, Fr, Fabinca,
s sledeco vsebino: sKvisku srca, neustrageno
naprej za nadimi narodnimi in kri¢anskimi
idealil«

Zborovanje podruinice Slomikove Zve-
ze za ljubljansko okelico, V celrtek, dne
22, maja je zborovala v Ljudskem domu po-
druznica Slomékove Zveze za ljubljansko
okolico, Ker je bil ta sestavek v +Slovencu«
zadnji dan pred zborovanjem objavljen, se
ga niso mogli vsi &lani udeleZiti.

Predsednik Janko Bajec, nadugitelj v
§t. Vidu nad Ljubljano, otveri ob 3. uri po-
poldne zhorovanje.

Po obicajnem pozdravu gostov in dvaj-
selorice ¢lanov omenja tezko breme, ki
tlaé¢i Jugoslavijo vsled zasedanja nadih no-
tranjskih, goriskih in primorskih pokrajin
po zemljelaénem polentarju, se spominja
tuZznega Korotana, kjer Se vedno divjajo
ljuti boji.

Koliko gorja mora prestajati mili naé
narod, in ta kelih trpljenja gotovo ¢ ne bo
kmalu izpraznjen. Vendar pa upajmo, da
vsaj na¥im mlajdim zasije kdaj v lepi Jugo-
slaviji svetlejfa zarja.

Pa kljub temu se je zaéel narod Zivahno
gibati in vzhajati iz smrtnega, dolgoletnega
spanja. Vse se organizuje: kmet, delavee,
obrinik, uradnik; tudi uéitelj ne miruje.

Temu so priéa mnogi seslanki in zboro-
vanja uciteljskih drustev. Danes zborujeta
podruznici kranjskega in radovljiskega okra-
ja na Brezjah, nedavno je zborovala podruz-
nica kamniska, novomegka, érnomeljska;
vse se giblje, vse vslaja,

Najvaznejsi predmel, ki ga vse nase po-
druznice pri svojih zborovanjih obdelavajo,
je naért reforme ljudskega Solstva. Zato
prosi predsednik okraj. Sol. nadzornika Ga-
brska, naj zborovalcem pojasni, v koliko je
uspelo delo ljudskodolske enkete za re-
formo 3Solstva. Podal nam je v prav po-
ljudnem govoru jasno slike o toékah, ki so
za uéitelistvo ugodno refene. Zborovalci so
se povsem strinjali z_izvajanjem govorniko-
vim in z zadovoljstvom vzeli na znanje nje-
govo porocilo. Pripomnil pa je, da bodeta
pri prihodnjem zborovanju tukajinje po-
dttiznice lovarisa predsednik Sl. zveze Ivan
Strukelj in Zvezin tajnik R. Pedjak podala
zborovalcem §e nalanéneje porocilo,

Po tej tocki je sledil referat uciteljice
Ivane Miheli¢ iz 8t. Vida nad Ljubljano
«Ugodne in neugodne -posledice svetovne
vojske za Solo in vzgojo«. Za skrbno se-
stavljeno poroéilo je porocevalka Zela
splodno priznanje.

Pri zadnji toéki (nasveli in prcdloﬁi] se

ie soglasno zahtevalo, da naj 1. je okrajni
Solski svet urad zase; 2. da krajni Solski
sveti in ponavljalne %ole odpadejo; 3. da
naj se obdrzi naslov voditelj, ne upravitelj;
4, da voditelja imenuje vifja Sol. oblast; 5.
zborovalei radostno pozdravljajo zdruZitev
utiteliskih drustev v uéiteljsko stanovsko
organizacijo, pa Slomskova zveza naj kljub
temu $e deluje in obstoja, kajti dobro ve-
mo, da bo po okraj. uéiteljskih drustvih fe
vedno pihala stara sapa. Konéno se je vzel
na znanje pristop novega &élana v Sl zvezo
in izstop drugega ¢lana iz Zveze, Zborovalci
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so izrazili zeljo, naj bi se zopet sesli 5.-ju-
nija, t, j. prvi Cetrtek meseca junija. Tudi
se je izrekla Zelja, naj bi se k temu zboro-
vanju povabili Se ¢lani litijske podruZnice.
Sprejeto.

Po obicajni zahvali
zborovanje zakljuéi,

Nagrobni spomenik so odkrili v cetrlek
12, 1. m. biviemu naduéitelju v Radovljici
A. Gréarju, ki je veé let zastopal uci-
telistvo v okr. $ol. svetu za radovljiski
okraj.

Galicija (KoroSko). Za Solarsko knjiznico
nima tukajinja %ola niti ene slovenske knji-
ge. Ker od krajnega Solskega sveta nimamo
pricakovati v lem oziru nikake izdatne po-
mo¢i v doglednem ¢&asu, se obradamo do
vseh prijateljev mladine s prodnjo, da nam
poiliejo nekaj knjig, ki bi jih lahko pogre-
Sali in ki bi bile primerne za Solarsko
knjiznico. Vsi eventuelni darovi se naj bla-
govolijo poslati, Solskemu vodstvu v Kre-
jancah, podta Galicija, Korosko.

Popravljamo. -Uc¢it. Tovaris« 2z dne
30, julija 1919 pise v poroéilu o zborovanju
upravnega odbora Zaveze, da je hotela Slom.
zveza preprediti imenovanje E. Ganglovo za
vidjega 3ol. nadzornika. To je neresnica in
se o tem ni razpravljalo pri nobeni odbo-
rovi seji, resuica pa je, da je hotela naa
organizacija dose¢i, da bi bil Gangl ime-
novan za Stajersko, ker ima na Kranjskem
kr&c. uéiteljska organizacija veé&ino. Sicer pa
Gangl sam najbolie ve, da bi 3¢ danes se-
dela v vid. Jol. svetu dr. Opeka in dr. Bez-
jak — ki Se nista vpokojena —, on pa v
urednidtvu »UZil, Tov.«, e bi Slom. zveza
samo — mol!¢ala in bi vse gromenje »Tova-
risa« prav ni¢ ne pomagalo, Ali se je Elo
pri Zavezi zopet radi ljube osebe? Nam se
je 3lo za nagelno utitelisko vpradanje in ne
morda za — koritce, Ne odkrivajte vendar
tako svojih slabosti in povejte svojim lju-
dem resnico!

porogevalcem se

Protestiramo! Pri seji upravnega odbora
Zaveze je dejal porocevalec — Gangl —, da
prihajajo pri centralni uciteljski organizaciji
vpostev le narodne skupine Solstva in uéi-
telistva, ne pa posamezne stanovske poli-
tizke orq‘auizaciie. - Katera je tista »na-
rodna« skupina uéiteljstva? Poudarjamo, da
je Slomikova zveza danes vsaj tako na-
rodna in stanovska organizacija kakor Za-
veza, samo s lo razliko, da jasno in brez
hinavécine izpoveduje svoja nacela, Zaveza
pa pod plai¢em stanovske organizacije dela
med uéciteljstvom propagando za — libe-
ralno stranko. Kon8tatiramo, da v Slove-
niji §e nimamo skupne uéit. organizacije.
Na eni strani stoji uditeljstvo s kricanskim
programom, na drugi strani pa svobodomi-
selno uéiteljstvo z liberalnim vodstvom, ki
terorizira najmanj polovico socijalistiénih
€lanov in dvozivk, ki ne morejo do besede
radi sdemokratiénih« volitev v vodstvo po-
tom — delegatov.

197

Kulturna neotesanost. »Ucit, Tov.« pise
v §tev. 33 tako-le: sTako n. pr, je §e mnogo
30l tudi na Kranjskem, ki niso naroénice na
ta izborni list (»Zvon¢eck« namreg). Temu
so krivi najveé nadi krajni Solski sveli, pred-
vsem njih predsedniki, ki so veéinoma nasi
— zupniki, Ti listu niso prijazni ze zaradi
narodno-naprednega urednika; zato pri Sol-
skih preliminarih értajo sZvondek« ter vsi-
liujejo »Vrtec« 2z »Angel¢ckoms, ki sta lista
pod duhovskim protektoratom in vod-
stvom. Upamo pa, da bode bolie v najkraij-
§em casu; kajti bliza se konec krajnim sol.
svetom in duhovski komandi v Solila —
Ali misli mladi urednik »Ugit, Tov.«, da bo
Gangl izvrsil to delo? Ce se bo lotil tega
nehvaleZnega posla, s¢ bo gotovo obtolkel
Tovarisem v Ugit. tiskarni prijateljsko sve-
tujemo, naj ne bodo preveé objestni, ker jih
utegne enkrat fe glava boleti. Ze Solon je
menil, da ne kaZe hvaliti dneva pred vece-
rom, in vsaj nekaj njegove modrosti pristaja
tudi slovenskim pedagogom. Ta subverzivni
duh, ki se zopet oglasa v »Tovarisus, je Ze
pred 20, leti razbil skupno prijatelijsko orga-
nizacijo, sedaj namerava svojo Skodo nada-
lievati, ker v isti stevilki tudi napada pred;
sednika Slom. zveze Struklja, dasi dobro ve,
da mu dela krivico in bi bolie storil, da
ocetovsko posvari svojega nezrelega ob-
vestitelja.

Goriski zaposlovalni tecaj na drZ. uéi-
teljif¢u v Ljubljani. Zrelostni izpiti so se vr-
sili od 7. do 9. julija pod predsedstvom rav-
natelja A. Doklerja. Aprobirani so bili: Del-
kin Josip iz Cervinjana, Kos Alfred iz Moto-
vuna v Istri, Pelegrini Avgust iz Solkana,
Rabi¢ Aloizij z Jesenic, Sulin Matija iz Bov-
ca, Dietz Danica iz Gorice, Legifa Angela iz
Cerovlja, Lenardi¢ RuZa iz Kojskega, Mo-
7ina Marija iz Novega mesta, Plevelj Zora iz
Ljubljane, Premrov Jozica iz Martinjaka,
Rajsp Magda iz Cusperka, Skok Albina iz
Doviega, Stres® Milena iz Temnice, Setina
Anica iz Crnomlja, Trinik Stanislava iz Ljub-
liane, Turek Alma iz Planine, Zitko Marija
iz Gorice. Zrelostno izprievalo za pouk na
lublj. %olah so dobile tudi 3e absolventinje
ljublj, dekl. liceja: Miklav&i¢ Antonija iz
Ljubljane, Pavlin Antonija iz Crnomlja, Pe-
telin JoZica iz Ljubljane, Potokar Ivana iz
Ljubljane, Simé&i¢ Viktorija iz Ljubljane, Mo-
drijan Elizabeta iz Zali¢ine.

Zborovanje podruinice »Slomikove zve-
ze< za ko&evski-ribnifki-velikolaZki okraj: Za
tretje svoje zborovanije, si je izbrala podruz-
nica dobrépolisko dolino, ki se je vrdilo dne
26. junija. Eliub deZevnemu vremenu in naj-
bolj eksponiranemu kraju, se je zbralo pre-
ceiinje Stevilo zborovalecev, po &tevilu 24,
Takoj po prihodu ljubljanskega vlaka je v
dobrépolijski 8oli otvoril zborovanje t. &
predsednik Milan Tomsié, naduéitelj v Rib-
nici, Pozdravil je vse navzode kot jugoslo-
vanske drZzavliane in stvaritelie sreé¢ne bo-
doénosti v nadi mladi drzavi, Predvsem po-
zdravlia tov. nadué. Struklia in tov, Peéjaka,
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ki sta se odzvala povabilu. Konéno pozdravi
$¢ nasega priljubljenega ¢. okr. $ol, nadz,
Josipa Novaka in $e¢ prejinjega odbornika
podruznice g. kaplana Francela Kovaci¢a iz
Velikih Lasé. Nato sledi poroéilo predsed-
nika »Slomgkove zveze« tov, Struklja: Delo
v enketi za preosnovo fole, Zanimivemu po-
rocilu, ki je bilo Ze objavlieno semintja v
sSlovenskem Udgitelju«, so sledili vsi zboro-
valei z najvedjo pozornostjo, Tov. Struklju
najlepsa hvala za trud. Tajnik »Slomsko-
ve zveze« tov. Peéjak je govoril o stanovski
organizaciji, Koncem poroécila se je sestavila
sledeéa resolucija: u(ﬁnni Slomékove zveze,
zbrani na sestanku podruznice Slomskove
zveze' za koéevski-ribniski-velikolaski okraj,
dne 26. junija 1919, zahlevajo, naj se zdruZi
takoj wvse ucitelistvoe Slovenije v eno samo
strogo strokovno organizacijo, ki naj ima po-
polno svobodo v vseh kulturnih vprasanjih,
kakor tudi svobodo zdruZevali se v kultur-
nih uéiteljskih organizacijah, Ta uéciteljska
stanovska organizacija naj se ¢impreje raz-
3iri po vsej svobodni Jugoslavijis,

Po kratkem poroéilu tajnika tov, Schwei-
gerja se je vrdila volitev novega odbora, Po
prcd]a%aniu tov. Kerzica je bil soglasno po-
trien sledeé¢i odbor, ki je bil pozneje konsli-
tuiran: Predsednik Milan Tomsi¢, podpred-
sednik Anton Kadunc, tajnik Viktor Scﬁwci-
ger, blagajnicarka Justi Schweiger, odbor-
nika Karla Rigljer in Alojzij Intihar,

7 ozirom na vest, da liberalna okrajna
uciteljska drustva sestavljajo terno-predloge
za okr. %ol, nadzornike, je zgoraj imenovana
podruZnica storila isto ter poslala tozadevne

predloge centralnemu odboru »Slomikove
ivezes,
Nato zakljuéi predsednik pomembno

zborovanje,

Nemsike srednje fole. Glede na nemike
srednje %ole je odloéilo poverjeniftvo za uk
in bogofastie z razpisom z dne 8. roZnika
1919, Stev..2710, naslednje:

Drzavna nemska gimnazija v Pluju in
nemike vzporednice drZavne dimnazije v
Mariboru se ukinejo.

. Drizavna gimnazija z nemfkim uénim je-
zikom v Ljubljani se pretvori s I, razredom
podensi v realno gimnazijo; v IL do VIII
razr, dosedanjega zavoda pa se sprejmo
udenci iz vseh razpudéenih gimnazij z nem-
gkim uénim jezikom,

Nemike vzporednice drZ, realke v Ljub-
liani, ki bi stele prihodnje leto kve&jemu 100
uéencev, se opuste.

Na drz realki v Mariboru, ki se posto-
poma razvija s slovenskimi temeljnimi raz-
redi, ostanejo zac¢asno neméki razredi od IL
do VIL; vanje se sprejmejo nemiki uéenci iz
dri. realke v Ljubljani.

Dijaki I. razreda smejo delati sprejemni
izpit v nemikem jeziku samo na drZ. realni
{zimnaziii z nemBkim uénim jezikom v Ljub-
jani.

Predsednik: prof. Vadnjal, Lr.

Il redna seja Viijega Solskega sveta.
V III, redni seji Visjega Solskega sveta dne
12, junija 1919 so se stavili predlogi pover-
jenistvu v osebnih srednjedolskih zadevah.
- Oddalo se je veé stalnih uénih mest, upo-
kojilo se je veé¢ uénih moéi, oddalo stalno
mesto Solskega sluge na moskem uéiteljiiéu
v Mariboru. — Krajna obé¢ina Hrastje-Mota
se presola iz Sol. okolisa kapelskega v §olski
okolis Voléja vas, — Na osemrazrednih ljud-
skih s VI, razredom dalje in na meséanskih
Solah v Ljubljani se uvede srbo-hrvagéina
kot obvezen predmet; sistemizirata se dve
uéni mesti na I. dekligki ljudski $oli v Ljub-
liani za pouk v srbo-hrvas¢ini na deskih in
dekliskih osemrazrednih ljudskih in mes&éan-
skih Zolah v Ljubljani, — Poro¢a se o uspe-
hu ureditve uéiteljskih pla¢ v obmoéju de-
zelne vlade za Slovenijo in se onim, ki so
jim bili poverjeni posli ureditve, izre¢e pri-
znanje in pohvala. — V obmoéju policijskega
rajona v Ljubljani se zakljué¢i Solsko leto za
srednje, mescanske in ljudske sole istogasno.
— Razpravljalo se 'je o predlogu na pover-
jenidtvo, naj se preosnuje drzavna gimnazija
v Novem mestu v realno gimnazijo. — Pre-
tresa se predlog na poverjenidtvo o enako-
pravnosti hospitantk na srednjih Solah z
rednimi uéenci, — Potrde se sklepi utitelj-
skih zborov o izkljuditvi nekaterih dijakov.

IV, redna seja Vifjega Zolskega sveta.
Visji Solski svet v Ljubljani je na svoji IV,
redni seji dne 17. julija 1919 soglasno odobril
in sprejel poslovnik Visjega Solskega sveta,
soglasno sklenil resolucijo na poverjepidtvo
za uk in bogocastie glede konéne zakonite
uvedbe obveznega telovadnega pouka na
vseh olah po naértih, ki jih izdeluje posebna
enketa, ter odobril za poverjenitvo za uk
in bogoc¢astje izdelano naredbo o udelezbi
mladine pri telovadnih teéajih slovenskih
telovadnih drustev, — Dalje je sklenil, da se
ustanove v Solskem letu 1919/20 po ena de-
ska in dekliska meséanska Sola v Ljubliam
in Spodnji 8igki, dalje de3ka in dekliska me-
§¢anska Sola v Trizidu, olsoino pa se usta-
novita medéanski Soli v Ei nici in Pluju, ako
se zaveZe olski ali sodnijski okraj ali vsaj
ob¢ina za vzdrzevanje poslopja in kritje
stvarnih potrebi¢in, — Preurede se medcan-
ske dole v Mariboru. — Za me82anske Sole
se sistemizira in takoj razpife v celem 38
uénih mest ravnateljev in strokovnih ugite-
liev in uéiteljic ter eno mesto uéiteljice Fen-
skih roénih del. — Za mescanske Sole se
sklene osnovni uéni naért, — Oddale so se
sluzbe nadugitelja v Grosupliem, pri Sv, Jur-
ju v Slov. Goricah, sluzba uéiteljice pri Sv.
Rupertu v Slov. Goricah, ter odobrile pre-
mestitve dveh uéiteljic, — Razpravljalo se
je o predlofu na poverjenidtvo za uk in
bogocastje, da se dovolijo razpisi nekaterih
vakantnih uénih mest, ki so sedaj za&asno
zasedena, — Predlaga se poverjeniitvu za
uk in bogolastje, da se preosnujeta drZavni
Fimnuiii v Ptuju in Celju z novim #olskim
etom v realni gimnaziji. — Ugotovila so se

=k



el " b g N AR [ i W Rl T g o T ]

nagela, po katerih sme predsedsivo Visjega
Solskega sveta podeljevati uciteljem dopuste
v izobraZevalne namene. — Polrde se sklepi
uéiteljskih zborov o izklju¢itvi nekaterih di-
jakov, :

Iz mestnega Solskega sveta, O izredni
seji mestnega folskega sveta, ki se je vrdila
v ponedeljck, dne 23, junija, in nadaljevala v
sredo, dne 25. junija, smo “prejeli sledee
obvestilo:

Predsednik proglasi sklepénost in olvori
sejo. Na znanje se vzemo bistvene kurencije.
— Naknadno se odobre nekateri dopusti ugi-
teljstva, ki jih je bilo radi nujnosti odrediti
iz predsedstva.

Zapisnik zadnje redne seje, ki se je vr-
gila v soboto, dne 10. maja, se odobri brez
ugovora, — O razpisu Visjega Solskega sveta
glede nadzorstva Zolske mladine pri verskih
vajah se izvréi daljfa razprava. Mestni 3olski
svet se smatra tu nekompetentnim kaj odre-
jati, ker stoji na stali¥¢u, da je po obstojecih
zakonitih dolog&ilih ureditev nadzorstva stvar
lokalnih konferenc. Pritrjuje pa dodatnemu
predlogu, naj bi se obvezne Solarske
made ob nedeljah in praznikih na vseh ljub-
ljanskih ljudskih in mescanskih 3olah opu-
stile. — Stanislava Iskra, doslej suplentka
na I, mestni deski 3oli, se imenuje za dobo
potrebe za =zatasno utiteliico, — Poroéila
vseh slovenskih ljubljanskih ljudskih in me-
s¢anskih $ol za Solsko leto 1917/18 se vzemo
na znanje in se imajo predloziti Vigiemu Sol-
skemu svetu. — UvaZuje se resolucija, naj bi
se s prihodnjim Solskim letom po moZnosti
na vseh Jolah uvedel nerazdeljeni dopoldan-
ski pouk, ker prevladuje mnenje, da se s
tem dosezajo boljdi uéni uspehi, — Resdi se
ved¢ proden| za denmarno podporo, ki jih je
vidjemu Solskemu svetu predloZiti s pripo-
ro¢ilom, da jim ugodi, — Naglada se po-
treba, da se preurede nekateri folski rayoni,
da se tako razbremene nekatere Zole, ki so
{:renapulnicne. in da se v tem pogledu Sole

olikor mogoée izenaéijo. Zadevo naj tekom

poéitnic uredita administrativni in pedagoski
referent po dogovoru s solskimi vodstvi, —
Visjesodno oblastvo je naprosili, naj podre-
jenim okrajnim sodidéem naro¢i, da so v
svojih sodnih poizvedbah napram 3Jolskim
vodstvom preciznejia in konkretnejsa. —
Mestni 3olski svet se pooblasti, pri vojaskem
poveljstva izposlovati, da bi ugiteljstva o
poéitnicah ne klicalo v dejansko vojasko®
sluzbo. — Vi#ji 3olski svet je nujno na-
prositi, naj revidira imenovanja izza zadnjih
desetih let, da se s tem popravi krivica, ki
je zadela razli¢ne Zolnike in Zolnice, Obe
utiteljski organizaciji naj se pa naprosita,
da gimpreje vposlieta tozadevni materijal,
ki se potem predlozi Vidjemu Solskemu
svelu v pospedeno uradovanje, Ker je dnevni
red iz&rpan in ker se nih&e veZ ne oglasi
za besedo, zakljudi potem predsednik sejo.
. Mestni solski svet ljubljanski, dne 29,
lunija 1919,
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Zrelosini izpiti na drzavnem moskem uti-
telji5¢u v Ljubljani so se vriili od 3. do 5.
julija. Predsedoval je ravnatelj Anton Dok-
ler. Aprabirani so bili redni kandidati 4. let-
nika: Bitenc Karol iz Ljubljane, Bolhar
Alojzij iz Kamnika, Burja Rihard iz Ljub-
liane, Debeljak Albert iz Ljubliane (z od-
liko), Derzaj Emerik iz Ljubljane, Gallob
Rudoll iz Beljaka, Kavéié Ivan iz Ljubljane,
Kumelj Metod iz Ljubljane, Potisek Ivan iz
Ljubljane (z odliko), Prosenc Rudolf iz Ljub-
linne, Seliskar Anton iz Ljubljane, Strel
Alojzij iz Mokronoga, Tro$t Franc iz Vi-
peve (z odliko), Tscherne Alojzij iz Moro-
bice, Vidmar Karol iz Ljubljane, Vittori
Sre¢no iz Gorice, Zavrinik Rudolf iz Pred-
dvora (z odliko), Zupan¢ié JozZef iz Novega
miesta, Zabkar JoZel iz Krikega (z odliko),
Kosanc Pavla iz Liubljane (z odliko), Lesko-
vec Amalija iz Blok (z odliko); privatist
Prestor Niko iz Ljubliane; hospitanti: Gra3i¢
Franc iz Ljubljane, Plehan Albin iz Ljub-
liane, Podrzaj Ferdinand iz Ljubliane, Za-
vrénik Stanko iz Preddvora (z odliko). Med
Solskim letom 1918/19 so napravili zrelostni
izpit: salezijanec Knific Franc, Torkar Ivan
in Weber Alojzij, ki sta bila veé¢ let v
ruskem ujetnidtvu, in poroénik Lachainer
Ivan iz Postojne. .

Zaupnico je izreklo 41 ljubljanskih udi-
teljev in uéiteljic, ki so organizirani v
»Slomdkovi zvezi«, g. nadzorniku LavtiZarju
o priliki njegovega imenovanja k socijalne-
mu skrbstvu, oddelek za zag&ito dece. Vsa
natolcevanja v »Tovarifu« in drugod so bila

narekovana iz zgolj strankarske strasti.
Kricanska uéiteljska organizacija Steje v

Lijubljani 73 é&lanov, tedaj nad polovico
uciteljstva. Gospodje pri Zavezi niso upra-
vifeni kri¢ati, da utitelijstvo ne mara nad-
zornika Lavtizarja. Pa tudi v Zavezi sami
ie mnogo uliteljev, ki ne odobravajo brez-
vestne gonje proti vestnemu nadzorniku.

56 abiturientov se je prijavilo v pedago-
ski tecaj, ki se vrdi na ljubljanskem uéite-
ljiséu. Med temi je 20 gimnazijskih in 6
realénih maturantov. Signum temporis!

Prihodnja 3tevilka Slov. Ucitelja izide
sredi oktobra, Ta velja za julij, avgust in
september in je zato izdatno obseZnejda.
Potem izide zopet redno meseéno,

Kaj se godi na Koroskem? Nase ucitelj-
stlvo nam porota, da se je v Velikoveu
ustanovilo menda neko »nadstrankarsko«
pedagoiko drustvo in se je vabilo notri vse
uditeljstvo brez razlike prepricanja, Kmalu

nato pa so dobili élani poziv, da je njih
glasilo le »Ugit. Tovarif« in »Popotnike.
Kakien »nadstrankar« je »Tovarifx, smo

malo Ze danes pojasnili. Opozarjamo, da je
vodstvo »Zaveze« in njeno glasilo ekstrem-
no liberalno, in kdor pride na Koroiko v
tem imenu, ‘naj se ga nadi ljudje izognejo v
najveéiem krogu. Zlasti opozarjam nafo du-
hovi¢ino in $ol. sestre, da naj bodo pre-
vidni. kadar se bratijo s temi apostoli. Na
jeziku med, v srcu pa strup. Nekaj je med
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njimi tudi podlenih, toda zapeljani so, zalo
pa je njihova dolznost, da se zapeljivcev
otresejo in hodijo lastno pot.

Sprejemni pogoji za drZavno zdravilisce
na pljuc¢ih obolelih v Topolj§€ici. — Dne
15. junija t. l. se je otvorilo v Topoljiéici pri
Sostanju zdravilisée za inicijalne (pricetne)
slucaje pljuéne tuberkuloze. V to zdraviliste
se sprejemajo tuberkulozni otroci od 6. do
15. leta in moski in Zenske, predvsem ma-
tere do . 50. leta, in to v prvi vrsti bolniki
z domovinsko pravico v Sloveniji. O spre-
jemu odloca kuratorij za upravo zdravilidéa
s sedezem v Ljubljani (poverjenidivo za so-
cialno skrbstvo). Na podlagi prosnje, ki
mora biti opremljena z zdravniskim izprice-
valom o stanju in natanénem poteku bolezni.
Za revne honorira zdravnilka izpri¢evala
uratorij, posebni formularjii za zdravnitka
izpri¢evala se bodo razposlala vsem gospo-
dom zdravnikom.) Kuratorij odgovarja pro-
silcu pismeno glede sprejema, natanéen
datum pa naznanja zdravili§éni zdravnik
bolniku. Bolnik ne sme zamuditi predpi-
saneda roka, ker trpi sicer sam nastalo
gkodo.

Zdravlienje v sanatoriju traja priblizno
10 do 12 tednov, vendar se pacijenta lahko
#e prej odpusti, in sicer:

1. ée pacijent prej ozdravi,

2. ¢e sluéaj sploh ne spada v zdravilidce,

3. ako bolnik zahteva odpustitev,

4, ¢e se disciplinarno pregresi.

V zdraviliéu obstoja enotna dieta, Oskr-
bovalni strofki za plaéila zmoZne zna%ajo
dnevno 30 K; za posebno sobo in loéeno
postrezbo pa 40 K. Spremljevalke otrok, ki
se pa sprejemajo le za kratek ¢as in od
slucaja do slucaja, to je v omejenem Stevilu,
plagajo donevno oskrbovalnino 25 K,

Med oskrbovalne stroske spadajo tudi

vsi zdravniki pripomoéki in zdravila (Rént-
gen, zdravljenje s tuberkulinom itd.).
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Polni plaéniki naj po#liejo svoje prodnje
direktno kuratoriju; oni, ki imajo pravico do
dajatev in bolniskih blagajn, naj vloZe svaje
prosénje potom teh; oni pa, ki so plagila le
delno zmozni, ali pa sploh nezmoZni, naj
podljejo kuratoriju svoje prodnje potom ob-
¢ine, kjer prebivajo, in naj dokaZejo na pod-
lagi lista o imovinskih razmerah, da ne mo-
rejo  plagevati- polnih ali celo nobenih
oskrbovalnih stroskov.

Vsak bolnik mora prinesti s seboj ab-
leko in. vsaj dvojno telesno perilo in wvse
toaletne potrebdgine. Voirjo po Zeleznici
do postaje Sodtanj in nazaj placa bolnik
sam, Za prevoz od postaje Sodtanj do 3 km
oddaliene Topolji¢ice in nazaj preskrbi
upraviteljstvo zdraviliséa, Ono daje tudi vsa
nadaljnja podrobnejsa pojasnila,

Na naslov Vigjega Zolskega sveta, Neka-
teri okrajni Solski nadzorniki na Stajerskem
znpriscﬁajo uéiteljstvo kar pri zbhorovanijih

ih drustev, ki so vélanjena pri Za-
vezi, Vodstvo Zaveze je danes ekspozitura
liberalne stranke in dobiva zlasti od 3tajer-
skega ucilelistva potuho, Zato ie naravnost
nefuveno, da se v teh agitacijskih drustvih
vrdijo uradne zaprisege. Ce bi le en ali pa
sploh noben uéitelj ne bil élan tokega dru-
§tva, je to nedovolieno, Radovedni smo, kaj
ukrene nasa Sol. oblast!

Koritarstvo na vidiku. Na pomozni $oli
IV, mestne deske ljudske &ole v Ljubljani je
razpisano uéiteljsko mesto, in sicer samo za
moske, dasi je 5 tem enakopravnost poko-
pana, Za to mesto ulegnejo prositi tudi sta-
rejdi prosilei, a da ne bo preveé razoéaranja,
povemo, da je meslo Ze vnaprej rezervirano
za urednika »Uéit, Tov.«. Tako wvsaj pripo-
vedujejo po Ljubljani gospodje iz Franéi-
skanske ulice!

Upravni$tvo Slov. Ucilelja prosi, da vsi
izpolnijo priloZene poloznice, ki za letos ali
prejdnja leta dolgujejo na naroé&nini oz. &la-
narini. To je nujno! Celoletna naroénina je
20 kron,




svete, ki so bili z veé¢ino glasov sprejeti, v najkrajSem ¢asu odgovarjati odboru zveze na
stavljene predloge oziroma izpeliavati volitve,
§ 17. DolZnost ¢lanov po § 5. b) je to¢no placevati letno E&lanarino z naroénino
»Jugoslovanskega Ucitelja«.
X. Vodstvo zveze.
§ 18. Zvezo vodijo zvezin odbor, razni odseki in obéni zbor.

XI. Zvezin odbor.

§ 19. Zvezin odbor je sestavljen iz predsednika, podpredsednika, tajnika in njego-
vega namestnika ter Sest odbornikov.

§ 20. Voljeni morejo biti v zvezin odbor vsak redén ud podrejenih drustev, ki je
lahko voljen v odbor tega druitva, Ako je kdo Ze odbornik podrejenega druitva, mora
pri drudtvu to mesto odloziti.

§ 21. Zvezin odbor voli vsakoletni redni obé&ni zbor za eno leto, in sicer z nadpolo-
viéno veéino oddanih glasov,

Predsednika si izvoli obéni zbor, druge funkcionarje si postavi odbor sam.

§ 22. Ako odstopi kak odbornik pred pretekom enega leta, ostane do prihodnjega
obénega zbora mesto prazno.

§ 23. Kdor pri prvem glasovanju ne dobi nadpoloviéne vegine oddanih glasov, je
izvesti med onimi 24-imi, ki imajo najveé glasov, oZje volitve. Volitve je izvesti po listkih.

§ 24, Predsednik ali v njegovi odsotnosti njedov namestnik zastopa zvezo na zunaj,
vodi odborove seje, ob&ne zbore ter zvezine shode in sme pregledati vsekdar drudtvene
knjige, racune in blagajno;.in je odgovoren za izvriitev zvezinih sklepov,

Vsak stavljen predlog je dolZan dati predsednik na glasovanje.

Vsi drudtveni spisi in izkazi, da so veljavni, morajo biti podpisani od predsednika
oziroma namestnika in enega izmed odbornikov (tajnik, blagajnik, oziroma namestnika).

Tajnik oziroma v odsotnosti namestnik oskrbuje korespondenco zveze, vodi imenik
élanoy, sestavlja zapisnike ter poroga obénemu zboru o delovanju odbora.

Blagajnik, v njegovi odsotnosti namestnik, vodi blagajniéne knjige in oskrbuje bla-
gajno ter poroca o njenem stanju obénemu zboru.

§ 25. Odbor:

a) sprejema, odklanja in izkljutuje redne élane, omenjene v § 5. a);

b) odhobruie proti prizivu sprejem ali izklju¢itev rednih drudtvenih &lanov, omenje-
nih v § 5. b);

¢) izvrduje vse sklepe obénega zvezinega zbora, sklepa o stavljenih odsekovih
predlogih;

&) pripravlja obéni zbor, ga razpisuje ter mu dolo&a &as, kraj in dnevni red;

d) prireja zvezine shode; :

e] vodi podrejena drudtva in jih nadzoruje, da se vrdi pri njih delovanje pravilno;

f) je dolzan vse ukrepe zvezinega odbora takoj sporo¢iti potom poste, lista ali ob-
&nega zbora vsem rednim pasivnim élanom (ter v sluéaju odklonilnega stali¥a teh
popraviti ukrepe);

g) narota druitvom, da izvedejo volitve, ako je polreba poslati od strani zveze v kako
korporacijo stalne zastopnike! '

h) voli izmed sebe po enega ¢lana v vsak zvezin odsek:

i) snuje uéiteljska drudtva z namenom, omenjenim v § 1.;

i) oddaja na odsekov predlog podpore iz podpornega zaklada;

k) oskrbuje vse one zvezine zadeve, ki niso izreéno pridriane ob&nemu zboru:

1) daje predloge in sklepe odbora ali ob&nega zbora podrejenih drudtev, ki so obénega
znataja, v prelres vsem podrejenim drustvom.

§ 26. Odborove seje se vrie redno Stirikrat na leto, in sicer prva do konec meseca
povembra, druga do konca februarja, tretja do konca maja in etrta do konca avgusta.
Ako zahtevajo trije odborniki, mora predsednik sklicati izredno sejo. Lahko jo pa tudi
skli¢e, &e spozna sam to za potrebno.

§ 27. Pravico, prisostvovati odborovim sejam, imajo tudi vsi predsedniki, v njih od-
Sotnosti namestniki podrejenih drudtev, in kadar je kak odsekov predlog na dnevnem
Tedy, tudi ¢lani tega odseka. Vsi ti pa imajo le posvetovalen glas.

§ 28, Odbor je sklepéen ako so bili vsi odborniki, predsedniki drustev eventualno
odsekovi Zlani vsaj tri dni preje obveseni in se udeleZi seje vsaj est odbornikov s pred-
sednikom ali njegovim namestnikom vred. Sklepa se z vefino glasov. Predsednik ima
glasovalno pravico in odloda pri enakem #tevilu glasov stranka, pri kateri glasuje on.

XIL Zvezini odseki. '
. § 29. Zveza ima razne odseke, ki imajo namen proutevati raznovrstne predloge in
fih stavljati zvezinemu odboru v sklepanije.
30. O ustanovitvi odseka sklene obéni zbor, Poslovnik si sestavi odsek sam.
31. Poslovnik odobri zvezin odbor, da je veljaven.

32. Vsak odsek obstoji iz predsednika, tajnika in dveh &lanov, Tri izvoli obéni

zbor, enega pa zvezin odbor izmed sebe. V odseku morajo biti en zvezin odbornik in

trije neodborniki zveze,
§ 33, V odseke je lahko voljen vsak reden &lan podrejenih druitey.
§ 34, Predsednik odseku je vedno odbornik zveze, tajnika si izvoli odsek sam.
§ 35, Funkcijska doba odseka traja eno leto, t. j, do prvega rednega obénega zbora.



§ 36, Vse prepire, ki nastanejo med odsekom in zvezinim odborom, refuje obéni

zbor zveze,
XIII. Obéni zbor.

§ 37. Obéni zbor je sklicati vsako leto vedno enkrat, in sicer najkasneje do konca
meseca septembra. lzreden obéni zbor sklicuje odbor po potrebi ali pa na zahtevo vsaj
tretjine podrejenih druitev ali tretjine aktivnih élanov,

§ 38, Delovanje obénega zbora:

a) poroéila odbora, t, j. tajnika in blagajnika;

b) odobrenje letnih radunov in volitev dveh pregledovalecev ratéunov izven odbora;

c) volitev zvezinega odbora;

&) volitev élanov v odseke:

d) sklepanje o ustanovitvi odsekov;

e) prememba pravil;

f) sklepanje o prenchanju zveze;

g) sklepanje, za katere predloge mora odbor vpragati za voljo élanov in ne more sam
sklepati o njih; :

h) samostalni predlogi;

i) reditev raznih prizivov in pritozb;

il doloéitev &lanarine za prihodnje poslovno leto,

O totkah e), f) sklepa obéni zbor z dvema tretjinama oddanih glasov sicer z na-
vadno veéino,

« § 39. Obéni zbor je sklepéen, ako je navzoéa polovica rednih élanov.

§ 40. Ako pri obénem zboru ni ob dolo¢eni uri navzota polovica rednih &lanov,
se vrdi pol ure kasneje na istem kraju drug obéni zbor, ki je sklepéen brez ozira na Stevila
navzo¢ih rednih ¢lanov, vendar ta obéni zbor ne more sklepati o slede&ih totkah § 38.
c), &), e), f), g). Vse te totke mora odbor izvesti pismenim potom na podrejena druitva,
in sicer najkasneje 14 dni po izvrienem obénem zboru, Izid izvrEitve naznani v listu
sJugoslovanski uéitelj« ali pa vsem podrejenim drudtvom pismeno. :

§ 41. O kraju, ¢asu in dnevnem redu morajo biti Elani teden dni preje obvedéeni.

. XIV. Zvezini shodi,
§ 42. Zvezine shode s pouenimi predavanji prireja odbor po potrebi,

’ XV. Razsodisce.

§ 43. Vse prepire, ki nastanejo iz zvezinega poslovanja ali kako drugade v zvezi
in niso izreéno pridrzani razsojanju ob&nega zhora, razsoja neprizivno razsodiice, koje
obstoji iz petih élanov. Vsaka nasprotujoéa si stranka voli v razsodidée dva razsodnika,
predsednika razsodnikov 'pa voli odbor z ve&ino glasov. Le v slutau, da je odbor
nasprotujoa stranka, izvoli predsednika razsodidéu obéni zbor,

§ 44. Razsodiste mora izredi svojo razsodbo v 14 dneh; razsoja z veéino glasov.
Predsednik ima glasujoéo veéino.

XVL Podporni zaklad, '
§ 45. Z zvezo je v zvezi podporni zaklad, namenjen v podporo v ¥olah nahajajoéim
se sinovom in héeram rednih élanov,
§ 46, Pravico do podpore imajo sinovii in héere le tistih rednih élanov, ki so
najmanj tri leta Ze élani zveze,
§ 47. Podporni zaklad se nabira:
a) iz ene tretjine vsakoletnega prebitka;
b) iz izrecno v ta namen darovanih darov,

XVIL Razpust zveze.
§ 48. Ako bi se zveza razila ali razpustila, pripade aktivno premoZenie zvezi, ki
se z enakim namenom ustanovi v teku treh let po razpustu ali razidu, sicer pa %e
obstojeéim podrejenim drudtvom,
- XVIII, Ob&e dologbe,
§ 49, Zvezino leto se priéne s 1, septembrom vsakega leta,
i § 50. Zveza ima svoj peéat z napisom »Zveza jugoslovanskih kricanskih uiiteljskih
rusteva,
§ 51. Vse volitve, navedene v teh pravilih, je izvesti pismeno po listkih, le pre-
gledovalec ratunov voli lahko obéni zbor, ako sklene to z vedino glasov, z vzklikom.
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