


Dopisniki »Gledaliskega listax Drame SNG v tujini: Mikolajtis
Ziemovit, Warszawa, za Polijsko; — dr. Miroslav Pavlovsky,
Brno, za Ceikoslovaiko; — Ossia Trilling, London, za Anglijo in
Francijo; — dr. Friedrich Langer, Wien, za Avstrijo; — Fred
Alten;, Basel, za Svico; — dr. Paul Herbert Appel, Hamburg,
za Zvezno republiko Neméijo in Gerhard Wolfram, Berlin, za
Demokrati¢no republiko Neméijo.

Gledaliski list Drame Slovenskega narodnega gledalii¢a v Ljubljani. —
Lastnik in izdajatelj Slovensko narodno gledalisée Ljubljana, —
Urednik Lojze Filipié — Osnutek za naslovno stran: Viadi-
mir Rijavec., — Izhaja za vsako premiero. Naslov uredniStva:
Ljubljana, Drama SNG, postni predal 27, — Naslov uprave: Ljubljana,
Cankarjeva cesta 11, — Tiska tiskarna Casopisnega podjetja »Delo«,
Ljubtiana — Redakcija ¢etrte Stevilke XXXIX. letnika (sezona
1959 - 60) je bila zakljuéena 25. septembra, tisk pa je bil kontan
15. novembra 1959,
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SAPICA

(Naslov izvirnika: ORNIFLE OU LE COURANT D’AIR)
Komedija v $tirih dejanjih

Prevedel CIRIL KOSMAC

ReZiser: FRANCE JAMNIK

Scenograf: ing. arch. NIKO MATUL

Kostumograf: MIJA JARCEVA
Glasba; BOJAN ADAMIC
Lektor: prof. dr. ANTON BAJC

Ornifle

Osebe:

Fabrice, njegov nezakonski sin .

Machetu, njegov prijatelj .

Grofica, njegova Zena .

Gospodi¢na Supo, njegova tajnica .
Nénette, njegova sobarica . 5
Manrgueritte, Fabriceova zarotenka

Ote Dubaton .
Profesor Galopin
Doktor Subites .
Novinar

STANE SEVER
DRAGO MAKUC

EDVARD GREGORIN
SAVA SEVERJEVA
SLAVKA GLAVINOVA

IVANKA MEZANOVA
VIDA LEVSTIKOVA
DUSA POCKAJEVA
JURIJ SOUCEK
JANEZ CESAR
BRANKO MIKLAVC
DUSAN SKEDL

Kostume izdelala gledaliska krojaénica pod vodstvom
ELI RISTICEVE in STANETA TANCKA.

Inspicient; VINKO PODGORSEK
Razsvetljava: VILI LAVRENCIC

LOJZE VENE

Inspicient: BRANKO STARIC
Odrski mojster: VINKO ROTAR
Lasuljar in masker: ANTON CECIC



JEAN ANOUILH O SEBI

Nimam Zivljenjepisa in vesel sem, da ga nimam, Rodil sem se
23. junija 1910 v Bordeauxu., Zgodaj sem priSel v Pariz, kjer sem po
opravljeni srednji Soli poldrugo leto Studiral pravo na pariski univerzi,
dve leti pa sem delal v nekem reklamnem podjetju, kjer sem preZivel
udno dobo v preciznosti in v bistroumnosti; ta doba mi je nadomestila
Studij pesniitva. Leta 1931, po »Hermini«, sem se odloéil, da bom Zivel
samo od gledali§¢a in majikeno tudi Se od filma. To je bila blaznost,
vendar mi je dobro delo, da sem se zanjo odlolil. Uspelo mi je, da mi
ni bilo nikoli treba zapisati se med Zurnaliste in tudi pri filmu imam:
na vesti samo eno ali dve komediji ter nekaj na srefo Ze pozabljenih

melodram. Zadnje ¢ase svoja gledalitka dela po navadi tudi sam
refiram,
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KOMEDIJA
O SODOBNEM DON JUANU

»Veéni trio iz leta devetnajst sto: moz, Zena in ljubimec, a v
ozadju $e Cetrta figura — postelja, se nam zdi danes zastarel in
nesodoben, &e udinkuje na gledalca samo kot klasi¢na komedijska
situacija in samo s pisateljevo besedo. Danes si Zelimo veé spro-
3¢ene Zivahnosti, velkrat celo bolj drznih dovtipov, vsekakor pa
veé prostodusnosti.

Dejstvo je: razvila se je mova gledali$ka zvrst, vesela igra
nravi kot naslednica ,komedije nravi‘. Ob rojstvu te ,vesele igre
ali burke nravi‘ si moramo res Cestitati, ali toneje ob njenem
ponovnem vstajenju. Taka vesela igra ali burka mravi je namreé
najtistej$a molierska tradicija.«

Tako sam Jean Anouilh ob svojem »Ornifluc.

In resniéno: pri novi gledaliiki zvrsti gre za moliérsko tradi-
cijo po komidni efektnosti, prostodudnosti, razbrzdanosti in spro-
$&enosti, zlasti de si priklic¢emo v spomin Moliérova zgodnja dela
ali celo predmoliérsko farso.

V »Orniflue je Jean Anouilh zdruZil veé elementov moliérskega
izrodila;

— burleskno sproifenost zgodnje Moliérove komedije;

— stilno in karakterno dovrdenost zrele Moliérove komedije;

— do skrajnih meja poudarjeno upodabljanje karakterja —
tipa, kakrine poznamo iz zrele Molierove komedije, na primer
»Ljudomrznike, »Tartuffe« itd.;

— v nafem primeru celo vsebinski motiv, ¢eravno Anouilh
le-tega ni povzel meposredno po Moliéru, ali tolneje, samo po
Moliéru.

Za »Ornifla« slovstveni zgodovinarji radi zatrjujejo, da z osta-
lim Anouilhovim dramskim opusom nima veliko skupnega. Zlasti
zato da ne, pravijo, ker se je Anouilh v »Ornifluc odpovedal filo-
zofiji in mapisal burleskni outseider. »Ornifle«, trde, je predvsem
komedijsko in burleskno efektno odrsko delo brez globljega smisla
in brez filozofskega jedra.

Tem trditvam gotovo ni mogole pritegniti. Predvsem ne drZi,
da Anouilhov dramski opus temelji, ali toCneje, da je grajen ma
miselnih konstrukcijah, na filozofskih predpostavkah. Anouilhova
odrska dela rastejo iz primarnih in elementarnih doZivetij, ki jih
avtor umetniko oblikuje z ustvarjalno modjo in Zarom liri¢nega
pesnika, s stilno dovrienostjo in Sarmom, z moralno prizadetostjo,
pa tudi s spretnostjo in drznostjo neprekosljivega komika, ki se ne
ustra$i tudi Se tako poudarjenih in drznih burlesknih potez.

O tem pripoveduje sam: »Ze lep &as se ukvarjam s pisanjem
za gledali¢e in to z doloenim uspehom, tako da mi je postalo Ze
nekoliko merodno. Toda mnekateri kritiki so iznasli pomirjujoce
pojasnilo v wugotovitvi, da sem spreten ,izdelovalec gledalifkih
besedil‘. To ¢ast si tudi v resnici lastim.

Oc¢e mi je bil krojaski mojster prikrojevalec, preprost, a ple-
menit moZ, ki je svojo obrt izvrstno obvladal in je bil na to zelo
ponosen. Vedno sem sanjaril, da bi — e bi s svojim slovstvenim in
gledali§kim delom ne uspel — postal vsaj tako dober obrinik, kot



je bil moj oée. No, zdaj so mi moji kritiki to potrdili: sem dober
Jabrikant gledalidkih iger*,

Toda brez napacne sramezljivosti: dobro obvladam tako rekoé
svojo obrt. Ze dvajset let zabavam dobre PariZane s tem, da gle-
dalidkim igralcem vedno znova dobavljam pretveze in moZnosti,
da na gledali$kih deskah igrajo Pavliho, kratkomalo in samo zato,
da bi vsak veler pet sto ali est sto Parifanom wvsaj za tri ure
pomagali pozabiti na dneve skrbi in na smrt. To je pa Ze disto
postena in koristna obrt. In nikakor ni potrebno, da bi si nalagal
$e neke druge obveznosti in dolZnosti.«

Nikakor pa tudi me drZi, da bi v »Ornifluc ne bilo globljega
smisla in tehtnega jedra, kot sku$ajo dokazati Anouilhovi kritiki.

Ornifle je Don Juan dvajsetega stoletja: nemoralen in ciniden
lopov, toda kljub vsemu cinizmu zaradi prostodudnosti, odkritosti
in neke naivnosti v nekem smislu simpatiden. Kajti kot je Tartuffe
nemoralen iz strasti, je Ornifle, se pravi Don Juan na$ega stoletja,
nemoralen zaradi lahkomiselnosti in prostodudnosti. Toda ali ni
cini¢ni lov za uZitkom ena izmed znadilnosti sodobnega ¢loveka?
Nemara bi bilo lahko napisati tragedijo sodobnega brezdudnega
lovca na uZitke, a veliko teZe je ustvariti komedijo o takem ¢love-
ku. Toda to se je Jeanu Anouilhu posredilo in njegova komedija o
ciniénem nemoralneZu (to¢neje: ¢loveku brez morale) 20. stoletja se
je razrasla v duhovito, humorno in odrsko udinkovito gledalisko
mojstrovino, sKdo razen Jeana Anouilha je do zdaj znal obup
spremeniti v nasmeh, ne da bi pri tem zafel v frivolnost,« se
sprafuje komentator »Orniflac V. Schmidt. In nadaljuje: »Kakor
se razrad¢a cinizem v nafem dasu, so tudi Anouilhove formulacije
postale ostrej¥e: mjegov galski humor in njegov ostri dovtip je
po udarnosti in po humornosti zasenéil tako Oscarja Wilda kot
Bernarda Shawa.«

Jean Anouilh v vsem svojem gledaliSkem opusu pravzaprav '

obravnava eno samo temo: ljubezen. Na tej poti je nujno moral
priti do figure Don Juana. In enako nujno, kakor je moral do te
figure priti, jo je moral obdutiti in upodobiti s stali¥éa svojega
tasa: sodobnemu Don Juanu nme gre vel za ljubezen, marveé za
uzZitek, za uzZivanje. Kako zelo se je Don Juan v teh stoletjih
spremenil!

In resnica, da se je Don Juan, ta klasiéna personifikacija lju-
bezni, danes, v dvajsetem stoletju, izrodila v personifikacijo cinié-
nega uZivanja, v figuro, ki ne govori veé v imenu ljubezni, marveé
v imenu uZivanja, je grozljivo spoznanje, ki, ¢eprav izpovedano
v sprodfeni in humorni komediji, sili k razmisljanju.

K razmidljanju, ki bi nas utegnilo privesti do spoznanja, da
se za Orniflovim humorjem skriva — grenkoba.

Morda celo tragika.

Kajti dehumanizacija — in prav za dehwmanizacijo gre —
je gotovo globoko tragiéna.

Zato »Ornifle« ni prifel v na§ repertoar samo kot razvedrilo,
marveé tudi kot — svarilo.

\

L. F.
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TRIJE POMEMBNI JUBILE]J]I

Meseca novembra bodo praznovali sedemdesetlet-
nico Zivljenja trije ugledni in pomembni gledalifki
in slovstveni ustvarjalci: prof. dr. France Koblar, Fran
Albreht in dr. Andrej Budal. Iskrenim destitkam slo-
venske Kkulturne javnosti se pridrufuje Slovensko
narodno gledaliée in vsi gledali$ki delavci!

FRANCE KOBLAR

Profesor dr. France Koblar, slovstveni zgodovinar, esejist,
literarni in gledali$ki kritik, se je rodil 29. novembra 1889 v
Zeleznikih. Po maturi leta 1911 je odSel na Dunaj $tudirat filozo-
fijo (slavistiko in latin¥éino). Po vojni je nadaljeval $tudije v
Ljubljani in tu je tudi diplomiral. Ze poprej (1919) pa je nastopil
svoje prvo vzgojiteljsko mesto na poljanski gimnaziji v Ljubljani,
kjer je ostal profesor sloven¥éine wse do leta 1946. To leto je bil
imenovan za rednega profesorja ma Akademiji za igralsko wmet-
nost. Bil je tudi veCkrat rektor na tem zavodu. Poleg teh sluzbenih
mest pa je profesor Koblar opravljal e vrsto raznih drugih funlc-
cij. Tako je bil dramski in kulturni referent pri ljublijanski radijsiki
postaji, zadnja leta pred drugo svetovno vojno pa razen tega tudi
vodja uprave in programa. Dolgo vrsto let je bil predsednik Dru-
Stva slovenskih knjiZevnikov. Prav tako je $e sedaj odbornik Slo-
venske Matice. Najbolj povezano z njegovim pisateljskim delom
pa je bilo Koblarjevo uredniko delovanje pri reviji Dom in svet.

Kot urednik in pisatelj je Koblar sodeloval pri oblikovanju
sodobnih estetskih nazorov in odpiral nove razglede v nafem lkul-
turnem misljenju. Vendarle pa ga ni zanimala samo sodobna
slovenska knjiZevnost, temveé tudi nala slovstvena preteklost.
Obsirne in izérpne 3tudije je napisal o Francetu Bevku, Inanu
Preglju, Franu Salefkem FinZgarju, orisal je delo Antona TomaZu
Linharta in pesnika Antona Medveda ter pokazal kulturno-razvojni
pomen Kranjske Cbelice. Pisal je o Prefernu, Cankarju in Zupan-
Cidu, ocenil izdaje nasih klasikov (PreSeren, Juréié, Tavéar, Maselj-
Podlimbarski, Cankar) in sam uredil izbrane ali zbrane spise cele
vrste na¥ih pesnikov in pisateljev starejfe in polpretekle dobe,
tako zlasti Ketteja, Gregoréila, Stritarja, Bevka in drugih.

Med njegovimi literarnimi ocenami, ki jih je priobdeval razen
v Domu in svetu tudi e v Ljubljanskem Zvonu, Slovencw ter v
Dejanju, prevladujejo kritike in porodila o dramah, bodisi izvirnih
ali prevedenih, Koblar je na$ prvi kritik, ki je ocenil skoraj vso
izvirno dramsko proizvodnjo novejfe in minulih dob, od Linhar-
tove Zupanove Micke do Kreftove prepesnitve Levstikovega Tugo-
mera, Podrolje, ki ga je poleg literature vedno najbolj mikalo in
kateremu je posvetil najveé svojih modéi in sposobnosti, je gledaliiée.
Z njim se je zacdel Ze zgodaj ukvarjati, saj je Ze kot §tudent vodil
uprizoritve na domadem odru v Zeleznikih in sodeloval kot igralec
in reZiser pri raznih dijaskih in ljudskih odrih. Tako ljudsko-
prosvetno in praktiéno gledali$ko delo je madaljeval — le da na
$ir$i osnovi — tudi pozneje kot literarni in gledalidki referent pri



radijski postaji v Ljubljani (1929-32, 1935-41). Pod vodstvom pro-
fesorja Koblarja so tadas v radiu, kjer se je stasoma osnovala
tudi samostojna radijska igralska druzina, uprizorili pred mikro-
fonom skoraj vso izvirno slovensko dramatiko, poleg tega pa tudi
velje svetovne igre (Shakespeare, Claudel, Shaw, stari klasiki itd.).

To kaZe, da je Koblar pristopil h gledaliSki kritiki naravnost
od praktiénega dela za gledaliife. Kajpada je bil za to delo tudi
teoretiéno dobro pripravijen. To dokazujejo Ze mnjegove kritike
dramskih del, prav tako pa pri¢ajo o tem tudi nacelni in teoretiéni
&lanki o drami in gledali¥éu, Koblar je svojo literarno-gledaliko
dramaturgijo strnil v naslednji stavek: »Literatura je zvezana z
gledali¥em in gledali¥fe z literaturo: njuno razmerije pa lodi fina
linija, ki pudéa vsakemu svoje bistvo.« To mu je bilo vseskozi tudi
vodilo pri njegovih gledalifkih kritikah, ki prav tako kakor njegove
dramske ocene vsebujejo — poleg analize dolofenega dela — mno-
go tehtnih in pionirskih misli o dramskem in gledalifkem ustvar-
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janju. ‘Te Koblarjeve kritike so ne le razlagale in ocenjevale
domada in tuja dramska dela ter mjihove uprizoritve na odru ter
tako odpirale nafemu gledali§¢u nove razglede, ampak so obenem
utirale pot tudi nadi doslej e nenapisani dramaturgiji. Z njimi je
malone dve desetletji spremljal razvoj Slovenskega narodnega
gledalii¢a. V tem &asu je ocenil skorajda sto izvirnih dram, pri-
bliZno enako $tevilo slovanskih in vel kakor 200 tujih gledalifkih
del. Koblarjeve kritike pomenijo molan premik v razvoju te kul-
turne zvrsti pri nas. Kot eden prvih je dvignil to panogo nadcga
slovstva iz priloZnostnega referata, analiticne obnove snovi in
impresionisti¢nih osebnih vtisov na vidino resniéne kriti¢ne analize
in vrednotenja. Posebno je njegov movi kritiéni prijem viden na
podrolju gledali¥ke kritike. Ne le, da je tudi v teh porodilih prisla
do izraza tehtna dramatur$ka analiza mjegovih dramskih kritik,
ampak je v njih pokazal zlasti tudi izrazit ¢ut za posebno bistvo
gledalidke umetnosti., Tako je enostransko literarno dramaturgijo
raz§iril v celotno literarnogledaliko pojmovanje ter se na tej
osnovi lotil tudi globlje kritike reZije in igralskega ustvarjanja,
kakor pa smo bili tega vajeni pred njim.

Razmisljanja o novih slovenskih dramah se mu wvéasih razra-
stejo v blelfel esej (Veronika Desenilka). Drugi¢ spet jih strne
v pregledno razpravo, kakor nmam to kaZe spominska 3tudija o
Antonu Leskovcu ali pa uvod k Razvalini Zivljenja, ki bi mu lahko
dali naslov FinZgar in njegove drame. Take dramaturike razprave
s0 zlasti uvodi ali spremne besede v nekaterih zvezkih KnjiZnice
slovenskega gledalii¢a ter Vezane besede v izdaji Slovenske Matice
(Levstik - Kreftov Tugomer, Shakespearov Vihar in Koriolan v
Zupantidevem prevodu).

Kakor 2e njegove ocene, posebno kadar gre za dela starejsih
ali klasi¢nih avtorjev, vsebujejo zanimive in dragocene odstavke
s podrodja zgodovine gledaliiéa, tako je Koblar ne le kot preda-
vatelj tega predmeta na Akademiji za igralsko umetnost, temved
tudi kot gledaliki pisatelj obdelal Ze to in ono izbrano poglavije
iz zgodovine drame in gledali¥éa, bodisi domade ali svetovne ($tu-
dija o prvi slovenski tragediji Tugomer, razprave Zupanova Micka
v slovstvu in na odru, Garrick - Smole: Varh in Kritika ob pred-
stavah Zupanove Micke, Nekoliko zgodovine in dramaturgije h
komediji Mnogo hrupa za ni¢). Posebej je priredil in ocenil sta-
rejfo in novejfo slovensko dramo v zbirki Klasje.

Posebno vrsto Koblarjeve gledaliSke literature predstavljajo
igralske podobe in orisi. Ceprav je igralce vedinoma ocenjeval le
glede na posamezne kreacije v zvezi z dolofeno vlogo, torej sproti
v okviru gledali§kih porodil, je vendarle tu pa tam spregovoril o
nekaterih ob$irneje ter nam pokazal znacaj in pomen njihove igre
tudi v sinteti¢nem oértu. Tako je pisal posebej o Danilu, o Milanu
Skrbindku, o Polonci Juvanovi ter o Janezu Cesarju. Bolj v
poudarek Zivljenja in delovanja so usmerjene kratke biografije
gledalifkih osebnosti (Levar, Lipah, Podgorska in drugi), ki jih je
sestavil za Slovenski biografski leksikon.

Zal je delo Franceta Koblarja, enega najpomembnejsih preso-
jevalcev slovenskih literarnih del in gledalifkih uprizoritev v dobi
med dvema vojnama, za zdaj ¥e zakopano v raznih dnevnikih,
listih, revijah in zbornikih ter zato te?ko dostopno.

France Vodnik



FRAN ALBREHT

Pesnik, prevajalec in kritik Fran Albreht je doma iz Kamnika,
kjer se je rodil 17. novembra 1889. Po maturi, ki jo je opravil 1909.
leta na gimnaziji v Kranju, je §tudiral pravo na Dunaju. Po vojni,
ko smo Slovenci dobili svoje vseuéili¥de, pa je nadaljeval Studije
v Ljubljani na filozofskem oddelku. Pozneje je veé let (1924—1943)
sluzboval kot tajnik medicinske in teolodke fakultete, Med okupa-
cijo so ga Nemci odpeljali v dachausko tabecri¥ée, po vojni pa je
bil nekaj let predsednik Mestnega ljudskega odbora v Ljubljani.
Razen tega je opravljal razne funkcije v odboru Drudtva sloven-
skin knjiZevnikov. Sedaj je predsednik Zveze prevajalcev Jugo-
slavije in odbornik Slovenske Matice.

Knjizevno delo Frana Albrehta je zelo mnogovrstno, saj obsega
pesmi in prozo, pa tudi literarno in gledali§ko kritiko ter esej.
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Pomembno pa je tudi delo, ki ga je opravil kot urednik in preva-
jalec. Kot pesnik pripada Albreht rodu tako imenovanih nasledni-
kov nase moderne. Tako imenujemo pesnike, ki so kljub temu,
da so se z moderno v marsi¢em razhajali, vendarle rasli ob njenih
zgledih in pisali pod njenim vplivom. Eden najzvestejSih pesniflcih
spremljevalcev slovenske moderne, zlasti Zupandifeve pesmi, ije
Fran Albreht. Pesmi, ki jih je sicer priobleval najve¢ v Ljubljan-
skem Zvonu, je izdal pozneje v samostojnih knjigah. To sta zbirki
Muysteria dolorosa (1917) in Pesmi Zivljenja (1920). Kakor za mnoge
njegove vrstnike, je tudi zanj znacilna ljubezenska, predvsem pa
narodnostna in socialna tematika. Posebno v drugi zbirki je dal
pesnik izraza narodnostnemu in druZbenemu nmemiru svojega fasa.
Kakor ¢elki pesnik Peter Bezrué, figar »Sleske pesmi« je prav
tedaj prevajal, je tudi Albreht v teh pogosto zanosnih in bojevito
poudarjenih pesmih prikazal svet socialnega gorja, izkori$¢anja
in krivice, ter izpovedal vero v zmago &lovedkega bratstva. Manj
svojski so njegovi poskusi v prozi, razne leposlovne &rtice in novele.
Na tem podrolju je najpomembnejfe delo Zadnja pravda (1934). To
je eden prvih primerov tako imenovane biografske povesti pri nas.
Zgodba prikazuje zadnja leta Zivljenja, zlom in smrt pisatelja
Frana Levstika. To leposlovno delo dopolnjujejo 3tevilne Albreh-
tove razprave, &lanki in knjiZevne ocene.

Posebno obseZno je Albrehtovo delo na podroéju prevodnega
slovstva. Prevajal je iz memi3line, hrvailine, srbifine, desline in
rufline. Prevajal je verze in prozo, za Casopise, za knjiZne zaloZbe
in za gledali§ki oder, Med avtorji, ki jih je poslovenil, so n. pr.:
Schiller (Don Karlos), Strindberg (Bedakova izpoved), Knut Ham-
sun (Glad), Stefan Zweig (Marija Antoinetta), Remarque (Slavolok
zmage), S.Hurban-Vajansky (Letede sence), 1. S. Bar (Farovika
kuharica), B. Stankovié (Neéista kri), Ante Kovalié (V registraturi),
Aleksander Vuéo (Mrtve javke) — in e mnogi drugi. Od pesnikov
pa je razen Ze omenjenega Petra Bezrula (Sleske pesmi, 1919)
prevajal Majakovskega in Goetheja. Poseben izbor predstavljajo
tista dela, ki jih je prevedel za gledaliie.

Veliko in pomembno delo je opravil Albreht tudi kot urednik.
V letih 1919—1920 je urejeval socialisti¢no revijo Svoboda. Kmalu
po tem je prevzel uredniftvo Ljubljanskega Zvona, ki ga je ure-
jeval celih deset let (1922—1932).V tem ¢&asu je skulal dati tej
najstarej§i slovenski reviji svoj pefat s tem, da je zbiral v njej
pesnike in pisatelje razliénih generacij, smeri in naziranj. Leta
1932 se je umaknil s tega poloZaja, ker mu je medfansko zaloZnisko
podjetje Tiskovna zadruga omejevalo urednilko svobodo, zaradi
¢esar je prislo do tako imenovane »krize Ljubljanskega Zvonac.
Tedaj je Albreht z nekaterimi drugimi sodelavci odklonil nadaljnje
sodelovanje pri listu in z njimi vred osnoval novo revijo Sodobnost,
ki je nato izhajala do zloma stare Jugoslavije. Razen tega je Fran
Albreht wuredil tudi veé knjiZnih izdaj in pesnifkih zbirk, tako
Jubilejni zbornik za 50-letnico Otona Zupandita (1928), Jakopilev
Jubilejni zbornik (1929) in izbor Zupandilevih pesmi z maslovom
Nasa beseda (1929), po drugi svetovni vojni pa izbor Grudnovih
pesmi (1949). Nekaterim zbirkam je mnapisal tudi uvod oziroma
spremne besede. To velja zlasti za izbor Selifkarjeve lirike z naslo-
vom Pesmi in spevi (1951) za izbor V. Majakovskega in pa za izbor



pesmi Cvetka Golarja, ki jih je za pesnikovo osemdesetletnico
izdala pod mnaslovom Jasne livade Slovenska Matica (1959).

Albrehtovo pisateljsko delo pa je tesno povezano tudi z gleda-
li¥¢em. Zivljenje in razvoj te nade kulturne ustanove je spremljal
dolga leta Ze v ¢asu med dvema vojnama in to delo opravlja 3e
danes. Na tem podrolju se je uveljavil zlasti kot prevajalec in kot
ocenjevalec.

Stevilo del, ki jih je Albreht prevedel za Slovensko narodno
gledalisc¢e, je zelo veliko, saj obsega ez petdeset dramskilt del.
Med pisatelji, ki jih je Albreht prevedel za na$ oder, so na primer
Jirasek (Oc&e), brata Mritik (Marifa), Langer (Stevilka 42), Hebbel
(Judita), Shaw (Nikoli ne wve¥, Kandida), Schiller (Kovarstvo in
ljubezen), Goethe (Ifigenija na Tavridi), Sofoklej (Kralj Edip,
Antigona). Nekateri izmed teh prevodov so iz8li tudi v knjiZni
izdaji (zadnji trije v Vezani besedi pri Slovenski Matici). Z njimi
Albreht ni samo razdiril in obogatil na$ gledali$ki spored, ampak
tudi nafe prevodno slovstvo. Ceprav so bila nekatera dela (Kovar-
stvo in ljubezen, Antigona) prevedena Ze prej, pomenijo Albreh-
tove slovenitve velik napredek mimo prej$njih prevodov, pa najsi
mu kdaj ni $lo toliko za filolo§ko tofen posnetek, kolikor bolj za
to, da v lahko umljivi obliki poda predvsem pesniSke in miselne
lepote izvirnika.

Albrehtova prav tako obfirna gledali§ka publicistika pa obsega
predvsem ocene in porodila o uprizoritvah ter dramaturike razlage
iger. Tudi tukaj moremo loditi njegovo delo na revijalne prikaze
in na poroéila v dnevnikih. Celotne preglede o delu v posameznih
sezonah, ki jih je sam imenoval gledalilke kronike, je pisal zlasti
v obdobju, ko je urejeval Ljubljanski Zvon. Ceprav v zgo¥deni
obliki, je tudi v takih celotnih pregledih sku¥al podati oznadbo
dela, reZije in igralskih ustvaritev. Kdaj pa kdaj je o posameznih
reZijah spregovoril tudi obdirneje (n. pr. o Skrbinkovi reZiji Can-
karjevega Pohujlanja). Sprotnje ocene o gledali¥kih predstavah
je pisal Ze 1. 1918 za delavski dnevnik Naprej. Predvsem pa opravlja
to delo z vnemo, znanjem in razumevanjem zadnja leta, ko je —
kot zvest spremljevalec nalega gledali¥kega Zivljenja — prevzel
mesto gledalilkega ocenjevalca pri Slovenskem porolevalcu in
sedaj pri Delu.

France Vodnik

ANDREJ] BUDAL

Ko je oseminpetdesetletni dr. Andrej Budal nastopil 1. 1947
mesto upravnika Slovenskega narodnega gledalidéa v Trstu, je imel
Ze bogato knjiZevnidko in kulturno Zetev za seboj. Rojen je bil
31. oktobra 1889 v Standreiu pri Gorici. Maturiral je leta 1909
na gori¥ki gimnaziji in poslusal nato romanistiko na dunajski
univerzi, kjer je promoviral 1. 1913 za doktorja filozofije. Svoje
znanje romanskih jezikov je izpopolnjeval v Parizu in v Rimu, na
Dunaju pa je dovrsil profesorske izpite, ki so ga usposabljali za
poulevanje latin§éine in francodéine s slovenskim ali nemikim
uénim jezikom.
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Slubo je nastopil na slovenski gimnaziji in nemski realki v
Gorici nekaj pred izbruhom prve svetovne vojne. Leta 1915 je bil
mobiliziran in kot ¢rnovojnik avstrijske vojske sluZil po vojaikih
uradih v Ljutomeru, Ljubljani, Trstu in Vidmu. V maju 1918 je bil
oprodéen voja¥éine in je nato poufeval ma zaposlovalnih teéajih
gori¥ke slovenske gimnazije, ki se je bila zatekla v Trst. Poletje
1918 je prebil v Ljubljani, po polomu Avstrije pa se je takoj vrnil
v Gorico, kjer so ga Italijani prijeli in ga poslali kot vojnega
ujetnika za mesec dni v Krmin.

Po zasedbi Primorske ga je italijanska Solska oblast premestila
v oktobru 1919 na slovensko realko v Idrijo, v Solskem letu 1921—
1922 na slovensko udlitelji$¢e v Tolmin, v 3olskem letu 1922-23
spet v Idrijo, v novembru 1923 pa na slovensko niZjo realko v
Videm. Ko je faSizem zatrl tudi to 3olo, je opravil natelajne in
usposobljenostne izpite za slovendfino » Rimu in pouleval mato
na vi§jem tedaju v Istituto Tecnico Commerciale A. Zanon v Vidmu
od 1925 do 1933. Tega leta je bila sloven¥lina tudi tu odpravljena
in je na isti Soli pouleval francodéino do leta 1940. V 3olskem letu
1940-41 je bil po hi¥ni preiskavi premedfen v Peruggio zaradi
zvez z osebami, ki so bile zapletene v drugi trZadki proces. V
Solskem letu 1941-42 se je vrnil v Videm in pouleval tu franco-
$¢ino do 1945. Vmes je pouleval slovendlino v Istituto Superiore
di Economia e Commercio Ca Foscari v Benetkah,

Leta 1910, torej dobra §tiri leta pred prvo svetovno vojno, se
je pojavilo v slovenskih revijah, Ljubljanskem Zvonu, Slovanu,
Domadem prijatelju, ime novega slovenskega pesnika, pisateljs in
prevajalca: Pastuikin. Pod tem imenom so brali slovenski é&itatelji
leta 1911 v Ljubljanskem Zvonu zanimivo zgodovinske vovest
»KriZzev pot Petra Kupljenika«, ki je iz§la leta 1924 tudi v knjigi.
Pastudkin ni bil nihée drugi kot Andrej Budal. Ce si je izbral
avtor ta svoj prvi psevdonim mnemara po vzgledu predstavnikov
nase Moderne, pa so postali psevdonimi v dobi med obema vojnama
za profesorja — drZavnega uradnika pod fafizmom nujen postulat.
I'mena »pisateljev in prevajalceve Labud, Slavko Slavec, Ivo Dren
so bila poleg Pastuskina psevdonimi istega izredno plodovitega
avtorja — Andreja Budala. V tej dobi je Andrej Budal izdal pod
raznimi psevdonimi vrsto ljudskih povesti, kot so »Zupan Zagare,
»Ubogi Ustine, sDora se drami in drugi spisie, »Med srcem in
zemljo«, »Z onstran grobac«, sNa konju«, povesti, ki so poleg lepo-
slovne izpolnjevale tudi veliko narodno misijo: ohranitev in budi-
tev narodne zavesti pod faisti¢no peto. Paleg Franceta Bevka je
bil v dobi med vojnama dr. Budal najplodovitej$i slovenski pisatelj
in prevajalec na Primorskem in je z Bevkom, dr. Lavom Cerme-
ljem in Damirom Fajglom najveé pripomogel, da se je ohranila
slovenska beseda med slovenskim ljudstvom Ziva tudi v knjigi.
Pri tem ne smemo pozabiti tudi njegovih prevodov iz italijanidine
in slovanskih jezikov, med katerimi naj omenim Maupassantove
sNovele«, Goncourtovo »Dekle Elizo«, Fogazzarovega »Svetnika«,
Manzonijeva »Zarodenca«, Boccacciovega »Dekameronas, Silvia
Pelica »Moje jele« itd.

Po tej bogati literarni Zetvi se je Zivljenje dr. Andreja Budala
po osvoboditvi zasukalo za sto osemdeset stopinj. Po krajfem
kulturno-prosvetnem delovanju v Gorici je leta 1946 priel
v Trst, kjer so ga ¢akale povsem nove naloge. Tega leta sem ga



tudi osebno spoznal. Po dvajsetih letih fadisti¢nega raznarodoval-
nega pritiska, po unifenju vseh slovenskih $ol ter kulturnih in
gospodarskih ustanov, je bilo treba zaleti takorekol mna novo.
Osnovala se je Slovensko-hrvatska prosvetna zveza, katere naloga
je bila, povezati wvsa kulturno-prosvetna stremljenja Slovencev
onkraj meje, obnoviti nekoé¢ tako cvetoce prosvetno Zivljenje
v mestu in na vasi in pomagati pri vzpostavljanju prosvetnih
drustev vsepovsod, kjer se je za to c¢utila potreba. Profesor Budal
je postal takoj eden od vodilnih élanov te ustanove in je bil
pozneje skozi leta njen agilni predsednik in nato, po reorganizaciji,
prav tako predsednik Slovenske prosvetne zveze in odbornik Slo-
venske kulturno-gospodarske zveze. V tem obdobju se je udeleZe-
val in vodil nedteto sej in obénih zborov, nastopal kot predavatelj
in govornik ma nedtetih prireditvah tu in onstran meje, napisal
nefteto nacelnih élankov in razprav za vse fasopise, ki so nastali
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po osvoboditvi na trZadkem ozemlju (Primorski dnevnik, Ljudski
tednik, Razgledi itd.), zraven priobdeval novele, recenzije, jezi-
kovne ocene itd.

Tisto pa, kar je zaobrnilo Zivljenjski tok tega tako plodovitega
kulturnega delavca za sto osemdeset stopinj, je bil mjegov Zivi
stik s Slovenskim narodnim gledali$¢em v Trstu. Kot sem omenil,
je prevzel dr. Budal funkcijo upravnika SNG v Trstu Ze leta 1947
in jo je obdrzal skozi vse teZave in tegobe, skozi vse turbulentne
peripetije nafega gledali¥¢a v Trstu vse do danes. Zlasti v tistih
prvih letih po osvoboditvi ni bila $ala stati na Celu ustanove, ki
je bila poraZenim fadistom najhujdi trn v peti. Ko smo prihajali
na gledali¥ke predstave, je poslopje, kjer je bila uprizoritev,
marsikdaj Ze obkroZala mnoZica rjovedih izzivadev, ki so se dejan-
sko lotevali tako gledali¥¢énikov kakor obiskovalcev. Velkrat si
je bilo treba s silo priboriti dostop do gledalifke dvorane in marsi-
kdo od nas jo je pri tem tudi bolj ali manj podteno skupil. Doktor
Budal je bil vselej na svojem mestu. In velikokrat, ko so e od
zunaj prihajali do nas urnebesni kriki napadalcev, je stopil uprav-
nik SNG na oder in mirno in duhaprisotno imel svoj govor, kdaj
tudi z ostrim, toda stvarnim komentarjem dogodkov, katerim smo
bili pravkar prida.

Ko sem imel pred desetimi leti ¢ast, da pifem ob Budalovi
Sestdesetletnici, sem mnapisal tudi besede: »>Kdor vidi njegov
ko¥&eni, izrazito izklesani obraz, njegovo sloko, mladenii¥ko postavo
in njegovo proZno hojo, bi mu komaj prisodil njegov sedanji ju-
bilej.« Danes, po desetih letih, se prof. Budal ni ni¢ spremenil.
Takrat sem §e zapisal: »Takoj spoletka je napravila name modan
vtis njegova nepokolebljiva uravnovelenost. S stoidnim mirom,
vrednim starogrikega filozofa, je umel prenafati vse izpremenljive
peripetije nadega burnega kulturno-prosvetnega Zivljenja v po-
vojnem Trstu pod anglo-ameri¥ko okupacijsko upravo. Ceprav je
bil nenavadno skromen, je znal v pravem c&asu tudi krepko po-
vzdigniti svojo besedo.., Pogostoma je za njegovimi ma videz
tako suhimi in stvarnimi ugotovitvami zvenél rahel prizvok ironije
in morda ne bom veliko pogredil, e izrazim svoje misljenje, da
utegne biti ta ironija usedlina premnogih grenkih, a vendar krepko
prebolelih in zdravo premaganih osebnih izkustev.e«

Na premnogih popotovanjih in gostovanjih trZadkega SNG je
bil dr, Budal njegov vodja. Pred nastopi ansambla je govoril o
delu in pomenu trZadkega SNG Slovencem, Srbom in Hrvatom.
Povsod kjerkoli je mastopilo trZadko gledali¥e, je bil dr. Budal
najpogosteje njegov tolmad. V S§tevilnih nadelnih dElankih je
pojasnjeval delo in pomen trZadkega SNG, nasproti zaveznidkim in
italijanskim oblastem je v jasnih in stvarnih formulacijah terjal
pravico zanj, ga krepko zagovarjal pred vsemi njegovimi nasprotni-
ki in se velikokrat tudi osebno izpostavljal za vse, kar mu po zakonu
pripada, v prvi vrsti za dodelitev dvorane in pozneje za zgraditev
kulturnega doma, kjer bi imelo svoj sedeZ.

Zato smemo ob Budalovi sedemdesetletnici z mirno wvestjo
zapisati, da je bil in ostal vselej moZ na mestu in da je v polni
meri izpolnil svojo nelahko dolZnost kulturnega delavca in borca
za narodne, kulturne in prosvetne pravice onstran drZavne meje.

Viadimir Bartol



BESEDA

NA SLAVNOSTNI SEJI OB DESETLETNICI LETNIH IGER
V DUBROVNIKU, DNE 21. AVGUSTA 1959

SMILJAN SAMEC

Dovolite mi, da vam ob prvem jubileju Dubrovnidkih letnih
iger izrofim topel pozdrav in iskrene Cestitke iz Slovenije, pred-
vsem v imenu Slovenskega narodnega gledali¥¢a iz Ljubljane, ki
je v minulih letih s ponovnim nastopom svojega opernega ansam-
bla v Dubrovniku tudi prav rado prispevalo svoj deleZ k pestremu
in pomembnemu umetni§kemu sporedu, ki ga je v desetih letih s
tako welilastnim wuspehom razgrnil pred oémi domale in tuje
publike Dubrovnifki festival. Ker so se poleg na¥ega gledaliita

zvrstili v vseh teh letih na Dubrovnidkih letnih igrah tudi $tevilni -

drugi slovenski umetnifki ansambli in pomembni vrhunski umet-
niki, v prvi vrsti iz vrst na¥ih glasbenikov, mislim, da se je tudi
kulturna javnost nafe republike Ze od vsega zaletka Dubrovniikih
iger pravilno zavedala izjemne kulturne pomembnosti, ki jo pred-
stavlja ta vsakoletna prireditev za vse nase narode in za vso na¥o
socialistiéno skupnost. Dubrovnidki festival si je zato upravieno
pridobil sloves osrednje jugoslovanske vsakoletne kulturne mani-
festacije, manifestacije, ki predstavlja nekak 3iroki pregled malone
vsega pestrega kulturnega ustvarjanja v nasi drZavi,. in manifesta-
cije, ki je madi umetnidki tvornosti v kratkem d&asu nekaj let
odprla tudi okno v svet in ji pridobila tudi mednarodno priznanje
in afirmacijo. Dubrovnidke letne igre so si zato pridobile po svo-
jem pomenu vseskozi zvezni znalaj kot prvi in najboljdi jugoslo-
vanski festival z najfir§im programom vsestranske kulturne, pred-
vsem gledali¥ke in glasbene dejavnosti, festival, ki se je enako-
vredno vkljuéil ob bok najznamenitej§im evropskim kulturnim
festivalom, ki pa poseduje hkrati med njimi povsem edinstveno
specifiko neposnemljivega in meponovljivega naravnega ambienta,
zaradi katerega je Dubrovnik prav gotovo prvi na svetu.

Iz vseh teh razlogov morajo tudi za bodoe Dubrovnilke letne
igre $e bolj in vsestransko podpreti tako Zvezni izvrini svet in vse
republike, kakor tudi vse njihove najboljie in osrednje kulturne
ustanove,

Ce pa vsi priznamo Dubrovniku tak pomen in znaéaj, in e
vemo, da so mjegove Letne igre osrednja splo¥no jugoslovanska
kulturna prireditev, ki naj bi prikazala prerez nase najvidnejle
dejavnosti iz vse drZave, potem se mi zdi, da bi — navzlic vsem
priznanjem prirediteljem za uspeh njihovega dosedanjega dela —
morali dosedanjo dejavnost in spored Iger za bodole e raz¥iriti
in poglobiti, predvsem v gledali¥ki smeri z obdasno vkljuéitvijo
tudi slovenskih in makedonskih dramskih ansamblov, Ceprav je
zaradi evropskega pomena Dubrovnifkih letnih iger nedvomno
pravilno in prav, da nastopajo na teh igrah tudi tuji vidni ansam-
bli, pa ni razumljivo niti smiselno, da na drugi strani vse doslej
fe nista nastopila v Dubrovniku niti Drama Slovenskega narodnega
gledali3éa niti Makedonski naroden teater. To pomanjkljivost kaZe
nedvomno v bodole kmalu odpraviti, da bodo Dubrovniske letne
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igre res vsestransko upravifeno nosile ponosni naslov prvega
jugoslovanskega festivala.

Zele¢ Letnim igram 3e vi¥jega in pomembnejdega razvoja in
priznanja v prihodnjem drugem desetletju, in Zeleé jim — kar je
za to slej ko prej tudi nujno potrebno — tudi ugodnejsih material-
nih osnov, naj §e enkrat Cestitam Letnim igram ob jubileju, z

najtoplejSo zahvalo za vse lepote in doZivetja, ki so nam jih doslej
nudile!

KNJIZNICA MESTNEGA GLEDALISCA

Obenem s pomembnim jubilejem — desetletnico obstoja — stopa
Mestno gledaliSte ljubljansko v mnovo sezono tudi z razveseljivimi
uspehi na podro¢ju publicistike; letni zbornik, ki zajema lansko
sezono, je namrel stota publikacija te mlade slovenske gledaliske
hife. Poleg gledalifkih listov in letnih almanahov so pod uredniko
roko dramaturga DuSana Moravca prifeli tiskati tudi knjige, ki se ne
veZzejo samo na predstave Mestnega gledalis¢a in se tako pogumno
postavili na &elo naSega gledaliskega zaloZniStva,

Prvima dvema zvezkoma novoustanovljene knjiZnice so se jeseni
pridruzili 3e preostali trije. To so drama Igorja Torkarja POZABLJENI
LJUDJE, Mirka Mahnita ZIVA SLOVENSCINA in GLEDALISKA
ZMES izpod peresa pokojnega Frana Lipaha.

POZABLJENI LJUDJE so nam znani Ze iz dostojne uprizoritve
v MG, kjer so doziveli svoj krst. Uvrstitev te drame v knjiZnico je
razumljiva in razumna, saj je Torkar malone hi$ni dramatik v dvorani
poleg gledaliske pasaZe in razen tega dovolj znan tudi dzven na$ih
jezikovnih meja; natis POZABLJENIH LJUDI bo brez dvoma Se

marsikoga opozoril nanje, posebno spri¢o vzpodbudnih spremnih besed
reziserja Igorja Pretnarja.

Povsem nova in zato tolikanj bolj zanimiva bo za gledaliskega
entuziasta Mahniteva ZIVA SLOVENSCINA, Tu se bo sretal s pro-
blemi govorne tehnike, slovenskega odrskega jezika, umetniske besede:
s to knjiZico avtor brezobzirno orje ledino podrotja, ki je za vsak
narod izrednega pomena in pri nas tako o¢itno zanemarjeno. Zal se
bo laigki bralec s teZavo prekopal skozi uéeno fonetiko v prvem delu
in bodo morda zato marsikomu nadaljnja dragocena avtorjeva raz-
misljanja ostala neznana. Pisec nesrameZljivo navaja svoje vzornike,
kar je delu samo v prid: &eravno so ti vzori precej enostranski
(Claudel!), je bralcu le dana mozZnost, da spozna marsikako misel tujih
umetnikov o problemih govora in jo lahko primerja z naSimi doseZki.
Vsekakor bi se z ZIVO SLOVENSCINO morali seznaniti nasi Solniki,
Solarji in wvsi tisti, ki jim gledaliS¢e ni zgolj poklic.

Lipahova GLEDALISKA ZMES nam razpotegne ustnice v trpek
nasmeh, Kot nekod z Zivo besedo, nam ta neugnani Saljivi mojster
tudi s tiskano ¢rko Zivo predodi nekdanje teZave slovenskega teatra,
svoje umetniske nazore, ljubezen do kolegov, spodtovanje do Cankarja
in svoje dramatske poskuse. ZMES je hudomusna podoba Lipaha in
gledali®a, za katero je Zivel; za starejSega obiskovalca gledaliita
bo vir premnogih spominov, za mlajSega zanimiv drobec iz kulturnega
Zivljenja naSe polpretekle dobe.



GLEDALISKI ZBORNIK MG ima kajpada letos slavnostno po-
dobo, Sodelavei s ponosom naStevajo ved kot 100.000 obiskovalcev v
lanski sezoni, skrb za domado dramatiko, gostovanja, v desetletju
prehojeno pot. Zborniki — doslej jih je Ze sedem — niso samo doku-
ment dela in uspehov Mestnega gledaliS¢a: abonentom pomenijo pri=-
jetno darilo gledaliSke direkcije, tujemu gostu prikupno informacijo,
gledaliSkemu zgodovinarju pa skrbno zbrano gradivo,

Z veseljem lahko zapiSemo, da publikacije Mestnega gledaliséa
ljubljanskega zavzemajo dobrSen del mna lanski gledaliski knjiZni
polici in prijetno je sli€ati, da jo bodo letos obogatile e z novimi deli,

D. T.

Stane Cesnik kot partizan, Slavka Glavinova kot Jasna, Bert Sotlar
kot Andrej in Drago Makuc kot Boitjan v drami Mateja Bora
»Zvezde so velne«

Jure Soudek kot Kajetan, Andrej Kurent kot Andrej in Boris Kralj
kot Mokorel v Borovi drami »Zvezde so veéne«, ReZija: Slavko Jan,
Scena: Vladimir Rijavec
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HANS ROTHE 0 »HENRIKU V.«

Kot smo Ze porodali, je lani pribliZzno ob istem
¢asu kot v Drami SNG, dozivela krstno uprizori-
tev Se druga dramaturska predelava Shakespea-
rove historije »Henrik V.« Ki jo je oskrbel znani
nemski, v ZDA Zive¢i shakespearolog Hans Rothe.
Svetovni strokovni tisk je tedaj dokaj obSirno po-
roc¢al, da sta ob istem ¢asu, neodvisno drug od
drugega za oder predelala Shakespearovo histo-
rijo dva knjiZzevnika, in sicer Hans Rothe in Ma-
tej Bor. Hans Rothe, ki smo mu poslali angleski
prevod Borovega komentarja, objavljenega v
lanskoletnem »Gledaliskem listu« Drame SNG,
Stev. 7, stran 186, je v nemskem gledaliskem bil-
tenu »Mykenae Theater — Korrespondenz« (let-
nik IX,, Stevilka 33, stran 17) objavil naslednje
vrstice:

Nekaj dni po premieri moje dramaturike predelave (ne prevo-
da) Shakespearovega »Henrika V.« je bila premiera istega dela tudi
v Drami SNG v Ljubljani, ki je prav tako napovedala, da je figura
Sira Johna Falstaffa v njeni predelavi historije ponovno ozZivljena.

Mednarodna shakespearologija je Ze dolgo enotna v sodbi, da je
Shakespeare svojega »Henrika V.« napisal v prvi vrsti zato, da bi Se
enkrat soocil »ucditelja« Falstaffa in njegovega ufenca Henrika. Ko
sem se lotil dela, da bi »Henrika V.« vkljudil kot sestavni del v svoj

R. Kosmaé in S. Cesnik kot partizana, J.Cesar kot Dr. Kamin
10u in 8. Glavinova kot Jasna v Borovi drami »Zvezde so vedne«



Lojze Potokar kot Dagarin in Bert Sotlar kot Andrej v Borovi drami
»Zvezde so velne«. ReZija: Slavko Jan, scena: Vladimir Rijavec,
kostumi: Mija Jaréeva

»Elizabetinski teater«, sem ugotovil, da je Falstaff v tem delu sicer
na neki skrivnostni nac¢in prisoten, toda neviden. Nato sem toliko
¢asa poskusal z ohranjenega teksta postrgati vse plasti obnov, po-
tvorb in najrazli¢nejsih prenaredb, da sem odkril izjave, stalii¢a in
odlomke, ki jih je Shakespeare mogel poloziti v usta edinole
Falstaffu.

Tedaj nisem vedel, da je slovenski pesnik Matej Bor Ze leta
1956 v Londonu v radiu BBC o tem predaval in razlozZil, do kakih
rezultatov so ga pripeljali njegovi napori, da bi zopet nasel izginu-
lega Falstaffa. Zelo dobro je, da tedaj o tem predavanju nisem ni-
¢esar vedel, kajti poskus je s tem, da sta se ga lotila in izvedla ob
priblizno istem ¢asu, a popolnoma neodvisno, dva knjiZevnika,
postal mnogo pomembnejsi in tehtnejsi.

V svojem predavanju je pesnik Matej Bor navedel veliko Ste-
vilo mest v besedilu, v katerih je prepoznal Falstaffov nacin izra-
Zanja. Rekonstruiral je elemente zgodbe, h katerim bi bila mogla
ta mesta spadati — in so tudi morala spadati. Nato je na osnovi
svojih ugotovitev rekonstruiral figuro Falstaffa iz besedila, ki so ga
doslej govorile druge osebe.

Iz tega je mo¢ sklepati, da je Bor ustvaril jezikovno mojstrovino.

(Nato Hans Rothe v kratkem povzetku navaja Borovo pre-
davanje.)
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Kako je Mateju Boru uspelo vse te elemente in motive izpreme-
niti v gledaliske prizore, bo lahko presodil le, kdor je bral ali
videl slovenski izvirnik.

Veliko mest v besedilu, ki jih je Matej Bor pripisal Falstaffu, je
tudi v moji dramaturski predelavi »Henrika V.« predvsem mesto o
smrti v boju.

Moje stalid¢e in moja predelava »Henrika V.« se od stali$¢ in od
predelave Mateja Bora razlikujeta v tem, da so se po mojem mne-
nju Stevilna zelo vazna mesta iz Falstaffovega besedila in iz njegove
zgodbe dokonéno izgubila in da je vse to, kar je $§e mo¢ napaberko-
vati v ohranjenem besedilu, premalo, da bi mogli Falstaffovo figuro
samo s tem oZiviti kot dramatursko vezno zgodbo v odrskem delu,
ki je po dogajanju dokaj revno.

S tega staliS¢a sem torej izhajal pri svoji dramaturski predelavi,
kajti po moji sodbi ohranjeno besedilo Shakespearove historije o
~Henriku V.« na Zalost ni pohabljeno in nepopolno samo kar zadeva
Falstaffove prizore in Falstaffovo figuro, marve¢ tudi sicer. Razlogi
za to pohabljeno nepopolnost so znani. Matej Bor te razloge navaja
natanko tako kot jaz ali Dover Wilson ali J. H. Walte-,

Slavka Glavinova kot Jasna in Andrej Kurent kot Andrej
v Borovi drami »Zvezde so veéne«. ReZija: Slavko Jan,
scena Viadimir Rijavec, kostumi: Mija Jardeva



»ZBIJALEC MEZD«

Uspeh, o katerem Zelim danes porocati svojim daljnim in ne-
znanim bralcem »Gledaliskega lista«, je uspeh naSe gledaliske hige:
hudi¢evo teZavna stvar, kajti bralec bi popisovanje uspeha utegnil
razumeti kot domisljavost, pretirano skromnost pa kot koketerijo.
Sprijazniti se mi je torej z nevarnostjo, da me bo kdo od bralcev
»Gledaliskega lista« napak razumel,

Lani je v reviji »Nova nemska knjiZevnost«, glasilu ZdruZenja
nemskih pisateljev iz$lo gledalisko delo, ki je takoj vzbudilo veliko
pozornost. Imenovalo se je »Zbijalec mezd«, mladi avtor pa je bil
znan samo najbolj pozornim in najbolj natanénim bralcem te re-
vije, kajti dotlej je v njej objavil samo eno pesem in eno zgodbo.
Drama, ki bi na odru trajala komaj dobro uro, je v dvaindvajsetih
prizorih obravnavalo zgodbo, kako je berlinski zidar Hans Garbe leta
1948, v ¢asu intenzivne izgradnje pod najbolj neugodnimi pogoji
sezidal specialno okroglo pe¢ za proizvodnjo posebnih, za obnovo
industrije tedaj izredno vaznih proizvodov. To se mu je posrecilo,
ne da bi pogasili sosedne peci, se pravi, ne da bi tovarna, kot bi bilo
sicer nujno, za dolo¢en ¢as ustavila proizvodnjo. Ta delovni uspeh,
eno izmed Stevilnih junaskih dejanj nemskega delavskega razreda
po drugi svetovni vojni, je pristedil velikanske vsote in omogocil
nemoteno nadrtno proizvodnjo te in Stevilnih drugih, na produkte te
tovarne navezanih podjetij. Motiv je pred leti uporabil kot osnovo

Stane Sever kot Simen in Janez Cesar kot AndraZz v »Botru AndraZu«
M. DrZiéa in M. Rupla, Predstava v preddverju KriZank
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za roman z naslovom »TeZak zacetek« tudi nemski pisatelj Edvard
Claudius. Zdaj pa je na$§ avtor Heiner Miiller odkril, da s preobliko-
vanjem tega motiva v dramsko podobo lahko prikaZe trpljenje in
borbo tistih nemskih delavcev, ki so zbetonirali temelje nemske po-
vojne obnove. Nikakor ni napisal Zivljenjepisne drame o Hansu
Garbeju, marve¢ je v 34 osebah natan¢no okarakteriziral vse plati,
razvojne procese in interese, ki so bili v letih 1948 in 1949 pri nas
odlodilni, prikazal je borbo zidarja za peé, zase in za tovariSe. Na-
kazal je vsa protislovja, ki so se pojavljala v tistih letih, toda na-
kazal je tudi reSitve teh protislovij, kolikor so bila tedaj resljiva.

Tako in podobno nalogo si je zastavil Ze marsikateri dramatik,
vendar jo je le redkokateri uspeSno izpolnil. Zdaj se je pojavil
dramski pisatelj, ki ni vzel nasprotij samo kot dramsko zgodbo in
vsebino, marveé¢ jih je znal izoblikovati v dialekti¢no napetih dia-
logih. Izkazalo se je, da je visoka inteligenca teh dialogov obenem
sredstvo, s katerim in zaradi katerega so razumljivi in jasni: delavci
se v tej drami in v teh dialogih niso prepoznali samo kot Zive osebe,
marve¢ tudi po nadinu govorjenja in izraZanja.

Dramsko delo Heinerja Miillerja »Zbijalec mezd« je realisti¢no,
trdo in ostro v prikazovanju nase resni¢nosti, napeto v zgodbi in
bogato po vsebini. Kake konflikte in probleme odpira, naj pokaze
kratek prizor, v katerem Schorn, novi partijski sekretar podjetja,
sre¢a zidarja Balkeja.

SCHORN: Skupaj sva delala v tovarni granat, Balke. Stiriin§tiride-
setega so me zaprli. Zaradi sabotaZe. Tebe niso zaprli. Ti si bil
denunciant.

BALKE: Kaj se pravi denunciant? Delal sem kot preglednik. Na to
mesto so me postavili, ker so me hoteli poloZiti. Delal sem med
dvema nadzornikoma. Pri ro¢nih granatah iz vaSega oddelka so
bile udarne konice prekratke. Spus¢al sem jih skoz ali pa sem
jih metal med skart, kakor je naneslo, kje sta pa¢ tisti trenutek
bila 3piclja. Toda to ni imelo nobenega konca. Tudi jaz sem bil
za to, da vojno skrajsamo, toda meni bi oddrobili glavo, ¢e bi
me ujeli.

SCHORN (mrzlo): Mogoc¢e. (Molk) Kaj ste se danes opoldne pre-
pirali v kantini?

BALKE: Zaradi mene se je zacéelo. Zbijalec mezd, izdajalec in po-
dobno sem bil. (Pavza.) ]

SCHORN: Pridi mi povedat, ¢e ti bodo delali tezave. (Pavza.)

BALKE: Ali lahko pozabis, kar je bilo?

SCHORN: Ne.

Brez dvoma bi bilo mogoce iz konflikta, ki je tu nakazan,
izoblikovati celo dramo. Toda Heinerju Millerju ni $lo za to. V 22
prizorih je prikazal druZbeni razvoj, prikazal je druzbo kot izpre-
menljivo in sicer v tem smislu, da jo lahko izpremeni delavski
razred. Prikazal je dogodke, ki rastejo iz druZbenih odnosov in iz
zavesti ¢loveka, ki hote te odnose izboljsati, na drugi strani pa je
prikazal nasprotje med zaostalostjo in zaostalimi ter napredkom in
naprednimi. Ni mu $lo za to, da bi ustvaril nadrobno razélenjene in-
dividualne ¢loveske figure in njihov razvoj, marve¢ je demonstriral
céloto, proces. Znacilna za to je morda scena, v kateri direktor pod-
jetja, nekdanji delavec, razpravlja z zidarjem, ki je vzidaval vlazno

kamenje in s tem povzrodil, da je peé¢ eksplodirala. Zidar se imenuje
Lerka.



S. Sever kot Simen, J. Cesar kot AndraZ in D, Makuc kot Medes
v »Botru AndraZu« M. DrZiéa in M, Rupla, ReZija: F.Jamnik, scena:
inZ. arh. N. Matul, kostumi: A. Bartl - Serfa. Preddverje KriZzank

DIREKTOR: Lerka, ne vem, zakaj si to storil. Ne morem pa za-
tisniti ofi kot da nisi storil. Ne sedim tu zaradi sebe in ne
za zabavo.

LERKA: Ne morete mi odtrgati glave, ¢e sem se enkrat zmotil. Ali
mislite, da sem naredil nala8¢ in da sem hotel, da bi pe¢ eksplo-
dirala?

PREDSEDNIK SINDIKALNE PODRUZNICE: Samega sebe si ugriz-
nil. Zdaj ne tuli, ¢e te boli. (Pavza.)

LERKA: Tako je torej to. Clovek se pretegne, v ta zadnjo ga breajo
trideset let, Zre kot pes in gara kot osel. Zdaj pa kar na lepem:
saboter. To je torej vaSa delavska drZzava! Ni¢ boljsi niste, kot
so bili nacisti.

DIREKTOR: Reci to Se enkrat!

LERKA: Rekel sem: ni¢ bolji niste kot so bili nacisti!

(Direktor udari Lerko v obraz. Pavza.)

LERKA: To te bo stalo direktorski stol¢ek, direktor! Zdaj ni ve¢
kot je bilo pod Hitlerjem. (Odide.)

Jasno je, da se je Miiller Solal pri Bertoldu Brechtu, vendar je
storil korak naprej. »Zbijalec mezd« ni dramska parabola, ampak
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je realna zgodba iz naSe resni¢nosti in s tem prvi uspeli poiskus
nale mlade socialisti¢ne dramske knjiZevnosti, ki naj prinese na
oder probleme naSega ¢asa. In uprizoritev je pokazala, da ima ob-
¢instvo to temo rado in da jo sprejema, ¢e je obravnavana in poda-
na v kvalitetnem literarnem in gledaliskem prikazu.

Toda pot do tega uspeha je bila dolga. Kot vse novo, se je tudi
ta drama teZko prebila na oder. Ko smo se ve¢ kot pred letom dni
zanimali pri zaloZbi za pravico do krstne uprizoritve, se je izkazalo,
da si je to pravico zagotovilo Ze neko drugo berlinsko gledaliice.
Podobne Zelje so zaloZbi prijavila tudi Stevilna druga gledali$¢a iz
Nemske demokrati¢ne republike. Zaradi razlogov, ki jih danes ob-
Zalujejo, so pozneje vsa gledalis¢a, razen naSega, od uprizoritve od-
stopila. Po nasi krstni uprizoritvi, ki jo je zreziral Hans Dieter
Mide in jo scensko opremil Dieter Berge, velja avtor Heiner Miiller
in njegovo delo za odkritje sezone. Sele po nasi krstni uprizoritvi
se je izkazalo, da smo imeli prav, ko smo trdili, da je »Zbijalec
mezd« dobro uprizorljiv,

Najvedji deleZ pri uspehu naSe uprizoritve ima igralski zbor, ki
je pri Studiju sodeloval z brezprimerno iniciativo in poZrtvoval-
nostjo. Pod vodstvom komunistov v igralskem zboru smo delo $tu-
dirali v izjemno dolgem Studijskem terminu, nad dva meseca. Delali

A. Valié kot Popiva
in D. Makuc kot
Medes v »Botru
AndraZu« M. DrzZiéa
in M. Rupla,
ReZija: F. Jamnik,
scena: inZ, arh, Niko
Matul, kostumi: A.
Bartl - SerSeva.
Preddverje
Krizank (LF)



A. Valié kot Popiva
in A. Kurent kot
Drejée v »Botru
Andrazu« M, Drizi-
¢éa in M. Rupla.
RezZija: F. Jamnik,
scena: inZ arh, Niko
Matul, kostimi: A.
Bartl - Ser3eva.
Preddverje
Krizank (LF)

smo natanéno in vztrajno. Avtor drame je prihajal med nas, nam
pomagal in z razumevanjem popustal, kadar so bile zaradi odrskih
pogojenosti potrebne izpremembe. Dramski pisatelj Heiner Miiller,
ki ustvarja ob pomo¢i svoje Zene Inge in skupno z njo, se je po pre-
mieri vklju¢il v nase gledalis¢e. Za nas bo pisal svoja dela. Sproti,
Se preden jih bomo sprejeli na repertoar, jih bomo fragmentarno
preizkusali.

Rad bi vsaj za konec na kratko porocal $e o drugih berlinskih
premierah. Toda razen premiere sporne ¢eSkoslovaske drame »Taka
ljubezen« Pavla Kohouta v Ljudskem gledalis¢u (Volksbiihne), niso
anali berlinskega gledaliS¢a zabelezili ni¢ izjemnega. Vsi berlinski

odri so sredi priprav na Berlinski festival. O tem pa vam bom po-
rocal prihodnjic.

Posebej za Gledaliski list Drame SNG:

GERHARD WOLFRAM,
dramaturg »Gledalis¢a Maksima Gorke-
ga« (bivse »GledaliS¢e Unter den Lin-

den«) v Berlinu; — prev. L, F.
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OSSIA TRILLING, LONDON:

STOTA SEZONA STRATFORDA

Letos tefe zadnja sezona direktorja Stratsfordskega festivala
Glema Byama Shawa. Prihodnje leto ga bo zamenjal sedemindvaj-
setletni Peter Hall, soprog francoske filmske igralke Leslie Caron.
Tekocta sezona je stota, odkar se je leta 1879 festival zacel. Po letu
1910 sta bili namre¢ nekaj ¢asa po dve Shakespearovi festivalski
sezoni, ena spomladi in ena jeseni. Prvo praznovanje Shakespearo-
vega rojstnega kraja se je zacelo v Stratfordu 1. 1769, ko se je veliki
angleski igralec David Garrick v kodiji pripeljal iz Londona v ta
kraj prav v ta namen. Omembe je vredno dejstvo, da v tej sezoni
niso odigrali nobene igre in da niso javno izrekli niti besedice, ki jo
je napisal Shakespeare. Vsega tega ni bilo do 23. aprila 1864. leta,
ko so odigrali enajst predstav petih iger, ki jih je organiziral kra-
jevni pivovarnar Edward Flower, katerega druZina je bila vedno v
zvezi s festivali 1n s Spominskim gledalis¢em, kjerkoli so Ze bili.
Gledalis¢e je bilo odprto 1. 1879, 1. 1926 pa ga je uni¢il poZar. Na-
¢rte za sedanje gledalisko poslopje je naredila devetindvajsetletna
arhitektka Elizabeth Scott. Otvoritev je bila 23. aprila 1932. leta, —
na dan, ki na splo$no velja za Shakespearov rojstni dan, Sedaj traja
festival od aprila do novembra in ima v repertoarju vsako leto po
pet Shakespearovih odrskih del.

LetoSnja sezona je bila odli¢na ne samo zaradi visoke ravni
vseh petih uprizoritev, temve¢ tudi zaradi udeleZbe nekaterih sve-
tovno znanih igralcev, kot so Paul Robeson, Laurence Olivier,
Charles Laughton in Edith Evans. Vsi razen Oliviera so letos v
Stratfordu nastopili prvié v svoji karieri. Festivalno sezono je za-
¢ela 7. aprila uprizoritev »Othella« v reZiji Tonyja Richardsona.
Enaindestdesetletni Paul Robeson je odigral vlogo, ki jo je prvi¢
igral pred 29 leti v Londonu s Peggy Ashcroft kot Desdemono. Le-
toSnjo Desdemono je izoblikovala Mary Ure, ljubka blondinka, Zena
angleSkega dramatika, »jeznega mladeni¢a« Johna Osborna. Kot v
ostalih Stirih uprizoritvah, je bila tudi pri »Othellu« najbolj prese-
netljiva scena Loudona Sainthilla in njena funkcionalnost. Prizor,
ko Roderigo prezi na Cassija, je bil izveden efektno, — brez uporabe
elektri¢ne luéi. Bakli, ki sta ju nosila igralca, sta napolnili prizor z
mo¢no dramatié¢no atmosfero. Desdemonina spalnica je bila visoko
dvignjena, kot bi jo bili utegnili videti v uprizoritvi tragedije na
elizabetinskem odru. To se je zal izkazalo za malce komic¢no v pri-
zoru, ko se Emilija, potem ko jo Jago prebode, s tezavo vlete po
polzastih stopnicah, ki vodijo na dvignjeno elizabetinsko »odrsko
galerijo«, da bi izdihnila na postelji svoje gospe. Toda kljub temu je
bil to v pravem pomenu besede vecer Paula Robesona. Dominiral je
z veli¢astno odrsko postavo in z mogo¢nim basom, ki je donel po
avditoriju in prevzemal obéinstvo s svojo uc¢inkovito muzikalnostjo.
Ameriski igralec Sam Wanamaker je igral Jaga kot mraénega za-
rotnika, toda njegova igra bi angle$kemu ob¢instvu bolj ugajala, ¢e
bi govoril besedilo na obi¢ajen nadin. Tako pa je delal silo verzu.
Toda kljub tej napaki je bil splogen vtis zelo modan.



Maks Furijan kot Sadi, Mila Kaéifeva kot Katra in Andrej Kurent
kot Drejée v »Botru Andrazu« M. DrZiéa in M. Rupla. Uprizoritev
v preddverju KriZank za LF

Druga predstava je bila uprizoritev drame »Konec dober, vse
dobro« v reziji Tyrona Guthrieja in v sceni Tanje Mojsejvi¢. Upri-
zoritev je bila skoraj identi¢na z ono na kanadskem Stratfordskem
festivalu (v istoimenskem ameriSkem mestu v Ontariu; — op. ur.),
kjer sta oba pred nekaj leti Ze sodelovala. Tyrone Guthrie si je iz-
bral moderno dobo, stil, ki ga je Ze vec¢krat uporabil, da bi osvetlil
univerzalno Shakespearovo dedis¢ino. V tem primeru je dobe pome-
Sal. Prvi in zadnji del drame se godi na dvoru francoskega monarha
sredi devetnajstega stoletja, srednji del, ki prikazuje narod v vojni,
pa je reziser drzno postavil v dZzunglo sredine dvajsetega stoletja.
Na ta nac¢in je obudil spomin na $e Zive zgodovinske dogodke in
njegova rezijska ideja je podértala Shakespearovo kritiko dvors'ch
intrig, mo¢i politikov in brutalnosti vojne. Pomembno vlogo Parolla
je igral Ciril Luckham kot modernega poslovnega ¢loveka brez vseh
predsodkov, ki se ne ustrasi nobenega dejanja, ki bi ga povzdignilo
nad tovariSe. Sedemdesetletna Edith Evans je tiho gospodovala kot
grofica Roustillon. Shakespearovo dramo »Konec dober, vse dobro«
malo uprizarjajo, a rezijski prijem dr. Guthrieja daje upati, da bo
ta igra postala tudi v drugih deZelah tako popularna kot je pri nas.

V uprizoritvi »Sna kresne noci«, ki je sledila, so bili kostumi in
scena posebne omembe vreden element. ReZiser Peter Hall si je za-
mislil dejanje v elizabetinskem aristokratskem in sluZabnikem
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okolju med poro¢nimi slavnostmi. Francoska scenografka Lila de
Nobili je postavila sceno s srediS¢nim mostom, ki se je bo¢il nad
dvema stopniS¢ema, gozd pa je predstavljala zavesa iz prozornega
tila, pokritega z listjem. Klob¢i¢a je igral Charles Laughton kot ne-
umno dovtipnega, okornega in razvpitega potepuha, ki z enim
otesom neprestano mezika ob¢instvu. TeZzko je redi, ali je bil za to
odgovoren igralec ali ne in ¢eprav je ta »domislek« ugajal brechtov-
cem in ob¢instvu, je vseeno prelomil simetrijo Sifakespearove ko-
medijske linije. Prav tako tudi ni bila najbolj posrec¢ena ideja, da si
Laughton obraza sploh ni maskiral, pa¢ pa je preve¢ igral z oslov-
skimi uSesi. Neko olajSanje v sicer neuravnovedeni predstavi je
predstavljala lepa Titanija Mary Ure. Njeno vlogo so podpirale
igralkine odli¢ne telesne lastnosti, éeprav je bil nadin, kako je go-
vorila verze, v tonu vse premoderen; to je bila njena najsibkej-
Sa toc¢ka.

V cetrti predstavi, »Koriolanu«, se je predstavil ameriski sceno-
graf Boris Aronson, ki je zacel svojo kariero v Judovskem gledalis¢u
v Sovjetski zvezi med revolucijo in po njej. V New Yorku se je
razvil v zelo dobréga in upo$tevanega scenografa. Tokrat je prvié
obiskal Shakespearovo domovino. Njegova scena je bila Siroka, mo-
numentalna, napolnila je oder ter reducirala splo$no dejanje — bor-
be in bitke — na minimum. Nad vsem se je dvigala visoka mrac¢na
neboti¢na gmota, ki se je skrivnostno izpreminjala 2zgolj z izpre-
membo v kotu in barvi osvetlitve in tako pomagala lokalizirati
dejanje ali v rimskem ali v nasprotnem taboru. Morda je nasvet
Tyrona Guthrieja — ki ga Cesto pozablja dati samemu sebi — poma-
gal k uspehu reziji Petra Halla. Nekje je dr. Guthrie dejal, da na$
¢as zahteva gledaliiCe elizabetinskega tipa brez premorov, da bi
Shakespearove besede zazivele v polni mo¢i. V naslovni vlogi je
Sir Laurence Olivier u¢inkoval veli¢astno, ¢eprav je tezko to¢no reci,
kakSen znacaj je pravzaprav sku$al podati. Njegov Koriolan je bil
ponosen aristokratski borec in vojak, ki zani¢uje navadno ljudstvo,
Ceprav se to ljudstvo bojuje ob njegovi strani, ga vzdrZuje in mu
daje oblaédila, ki jih nosi. Njegovo zani¢evanje je bilo podértano s
kostumi plebejcev, ki so bili oble¢eni v umazane cunje, medtem ko
so bili patriciji obleteni v samo zlato. Vpradanje je, zakaj je Korio-
lan sploh sprejel konzulsko ¢ast, ko je Ze vedel, da se bo moral po-
koriti ljudskim. demokrati¢nim zahtevam. V tem je jedro njegove
tragedije in ljudstvo gotovo ne bi bilo predstavljeno kot Zivali s
hudi¢evim smehom, za kar ga je Koriolal S§tel. Brez te problema-
ti¢ne interpretacije pa je bilo v predstavi mnogo bistroumnosti in
smrtni prizor je bil v resnici dramatski visek, v katerem se je Oli-
vier vrgel raz visoko strmo skalo Borisa Aronsona.

V »Kralju Learu«, poslednji uprizoritvi letodnje festivalske
sezone, je sledil Charles Laughton vzorom svojih odli¢nih predhod-
nikov v tej vlogi, kot so bili Laurence Olivier, John Gielgud, Micha-
el Redgrave in Donald Wolfit, in dokazal, da je bil angleski kritik
19. stoletja Hazlitt, ki je trdil, da »Kralja Leara« ni mogofe z uspe-
hom uprizoriti, v popolni zmoti. Tragedija je ¢udovito uprizorljiva,
zlasti Se, ¢e je podana s preprostostjo in odkritosrénostjo Ch. Laugh-
tona v naslovni vlogi in reziserja Glema Byama Shawa. Sceno sta
oskrbeli sestri Motley, ki sta verjetno veé¢ prispevali k razvoju
scenografije v Angliji in Ameriki, kot katerikoli drugi Se Ziveéi sce-



nograf. Scena za »Kralja Leara« je bila preprosta kot je bila pre-
prosta reZija, Tako so na primer prizor viharja odigrali na skoraj
praznem odru in kraljeve besede niso utonile, kot sicer tako pogo-
sto, med efekti grmenja in Sumenja. Namesto tehni¢nih efektov je
delovala, kot si je Ze Shakespeare to zamislil, zgolj magi¢na moé¢
poezije same. Od trenutka, ko kralj Lear preda kraljestvo svojima
zlobnima hc¢erkama, je Ch. Laughton odvrgel vse kraljevske znacil-
nosti, ki naj bi jih imel. Dejstvo, da je kot Lear in kot Klob¢&i¢ nosil
isto kratko belo brado, ki si jo je pustil rasti, nam pri¢a o hotenem
poudarku na splosni humanosti, ki je Zziva v vseh Shakespearovih
glavnih junakih. Razen manjsih spodrsljajev v zasedbi je bila ta
predstava najbolj uravnoveSen visek zares uspele sezone, na katero
je odhajajo¢i direktor lahko ponosen. S tem je zapustil tradicijo, ki
jo bo zelo tezko ohraniti in vse ofi bodo poslej obrnjene na njegove
naslednike in v bodo¢nost. Znano je, da ima Peter Hall velike na-
¢érte za festivalsko sezono 1. 1963, ko bo S§tiristota obletnica Shake-
spearovega rojstva.
1z rokopisa prevedel F. J.

Mila Kaditeva kot Katra in Maks Furijan kot Sadi v »Botru AndraZu«
M. Driiéa in M. Rupla. ReZija: France Jamnik, scena: inZ. arh. Niko
Matul. Preddverje KriZank
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GLEDALISKI RAZVOJ V URUGVAJU

V Montevideu so ustanovili gledalid¢e Ze leta 1793 na Zeljo
$panskega guvernerja Olaguera. Gledalif¢e »Casa de Comedias« je
bilo osnovano predvsem zaradi razvedrila. Vendar so takratni pes-
niki v zvezi z gledali§¢em resno pripravljali izdajo knjige, v kateri
bi zbrali vsa izro¢ila o njihovi kulturi in umetnosti. Z odra samega
pa bi gledalis¢e s folkloro posredovalo vso izrazno moé¢ kulturne
bitnosti na tem ozemlju. Dramski in glasbeni poiskusi v zacetku
XIX. stoletja so rodili nenavaden razvoj zlasti na opernem polju.
Leta 1830 je bila prvi¢ v zgodovini urugvajskega gledali§¢a uprizor-
jena celoveterna opera.

Nesre¢na vojna, »la Guerra Grande« imenovana, je v letih med
1843 in 1851 povsem zavrla delovanje gledalis¢a. Se potem, ko je bil
Montevideo v mrzli¢nih pripravah za zgraditev novega gledalisc¢a
»Solis«, je Urugvaj prezivljal napete politi¢ne zaplete. Konc¢ali so se
z zmago ljudstva, ki ga je vodil ustanovitelj svobodnega Urugvaja
Jose Argitas.

V tem obdobju sta bili v literaturi, ki je odlo¢ilno vplivala na
razvoj gledalii¢a, priznani osebnosti Juan Carlos Gomez in Alejan-
dro Magarifios Cervantes. Goémez je med bivanjem v inozemstvu
napisal avtobiografsko pesnitev »Romanti¢ni zakrknjeni romar«.
Magarifios Cervantes je prisel iz Evrope kmalu po izdaji svoje prve
kreolske novele »Caramuru« in poeme »Celiar« in po reziji »Span-
ske revije dveh svetov« Naj omenimo Se dva poeta iz prosvetljen-
skih let, ko so gradili gedali§¢e »Solis«, ki sta §e danes popularna.
Prvi je Francisco Acufia de Figueroa, ki je v 66. letu izdal svoje pe-
smi v knjigi »Mosaico Poético«, samoniklo delo brez kakrinega koli
tujega vpliva in znamenito poemo, posveceno teatru »Solis«. Po
zivljenjski sili podoben, vendar intelektualno mo¢nejsi je Bernardo
Prudencio Berro, ¢igar pastoral »Epistola a Doricio« uvri¢ajo med
vrhunska literarna dela v prvi polovici XIX. stoletja.

V letu 1856, ko je bilo slovesno odprto sedanje gledaliS¢e »Tea-
tro Solis«, so se na dramatskem polju zelo Zivahno udejstvovali tudi
domadci pisatelji. Heraclio C. Fajardo je prav takrat dokonéal dra-
mo »Camila O'Gorman«, Pedro Pablo Bermudez je napisal delo
»El Charrua« in agilni publicist Francisco de Acha posre¢eno odrsko
skico »Oh, kdor Zeli videti posvetitev gledali¢a Solis«, ki so jo
uprizorili na slavnostni otvoritvi gledalis¢a. Vse tri pristevajo med
uspedne pisatelje tiste dobe, ki s svojimi deli spominjajo na Mari-
fiosa Cervantesa in na njegovo popularno komedijo »Ljubezen in
domovina«.

Kot razvidimo iz navedenih skromnih podatkov, ki so mi bili
na voljo v gledaliski biblioteki »Teatra Solis«, se urugvajsko gle-
dalisko Zivljenje razvija skoraj sto sedemdeset let. Kljub tradiciji,
ki po letih in po repertoarju prekasa celo mnoga gledalif¢a v Evro-
pi, je urugvajsko gledalii¢e Se vedno v svojem organizacijskem in
umetniskem razvoju, ki se kaZe zlasti v prizadevanju, osnovati &im~
veé stalnih umetnisko kvalitetnih profesionalnih gledalis¢. Repre-
zentanéno dramsko gledalii¢e »Comedia Nacional«, ki je edino stal-
no, od drZave redno subvencionarno gledalid¢e v Urugvaju, obstaja
gele deset let. (Zaradi boljsega razumevanja naziva »comedia«, mo-



ram pojasniti, da v vseh drZzavah Latinske Amerike, tako $pansko
kot portugalsko govoretih, pravijo dramskim gledalis¢em »Teatro
comedia«, gledalis¢em pa, kjer se uprizarjajo komedije in dela zabav-
nega znacaja, »Teatro comico.« Tudi dramo, kot literarno zvrst
imenujejo »comedia«.) To gledalii¢e veckrat gostuje izven Urugva-
ja, tako v Cilu in Argentini. Gledali$¢e »Comedia Nacional« §tejejo
za najboljSe v Juzni Ameriki in je bilo Ze pred leti povabljeno, da
zastopa JuZno Ameriko na festivalu »Gledalis¢a narodov« v Pari-
zu, kar pa zaradi prevelikih strofkov doslej ni bilo izvedeno. Na
leto$njem festivalu je JuZno Ameriko zastopalo argentinsko gle-
dalis¢e, ki pa je, po poroc¢ilih sode¢, razotaralo parisko kritiko.

V kako tezkem poloZaju so gledalis¢a v Urugvaju, dokazuje iz-
redno majhno Stevilo profesionalnih gledalis¢ v glavnem mestu
Montevideu. V tem milijonskem mestu, kjer Zivi skoraj polovica
urugvajskega prebivalstva, deluje samo pet poklicnih gledalis¢ od
desetih, ki so obstajala e v lanski sezoni. Pet gledaliS¢ je moralo
prekiniti delo, ker so lastniki dvoran zaradi ve¢je donosnosti spre-
menili moderne gledalidke dvorane v kinematografe, ¢eprav jim
za gledaliSke predstave ni bilo treba platevati davka!

Drzavna organizacija »SODRE«, ki organizira in popularizira
kulturno zivljenje v drzavi, se trudi z vsemi sredstvi, da bi &im-
prej privedla gledali§¢e v tisto stanje, ki pripada Urugvaju po nje-
govi gledaliski tradiciji.

V Urugvaju deluje $e kakih dvajset 1jubiteljskih igralskih dru-
zin, ki imajo vsaka svojo dvorano. Nekatera so na izredni umetni-
§ki visini. Njih ¢astna in poglavitna naloga je, da uprizarjajo kar
najve¢ del domacih avtorjev. Iz propagandnih ozirov subvencionira
organizacija »SODRE« vsako uprizoritev domade drame na ama-
terskem odru. Velika skrb je posvefena razvoju domace dramske
tvornosti. Vsako leto razpiSejo nateaj z nagradami za najboljsa
odrska dela, na katerega prispe redno po okrog sto novih dram,
kar je presenetljiva in razveseljiva $tevilka. Vsakokrat je nagra-
jenih deset do petnajst najboljsih del.

Najboljii in doslej najvefkrat izvajan urugvajski dramatik je
$e vedno v prejinjem stoletju rojeni Florencio Sanchez, ki je po svo-
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jih $tevilnih gledaliskih delih znan po vsej Juzni Ameriki. Umrl je
leta 1910, star komaj 35 let.

Za strokovno izobrazbo gledaliSkega nara$c¢aja skrbi »Mestna
Sola za dramsko umetnost«, ki je bila ustanovljena leta 1949. Kot
vidimo, je prizadevanje odlo¢ilnih ¢initeljev za pozZivitev gledali-
S§ke kulture v Urugvaju, zlasti $¢e v Montevideu, na najboljsi poti.

Slovesne proslave ob stoletnici reprezentanéne gledaliske hise
»Teatra Solis« leta 1956 so Se bolj pozivile zanimanje za gledalii¢e
ne samo v oficialnih krogih, ampak tudi pri najSirS§em ob¢instvu.
Zanimivo je poudariti, da je ansambel »Comedia Nacional« upri-
zoril na jubilejni proslavi isti deli, kot sta bili na sporedu na slav-
nostni otvoritvi pred sto leti. To sta bili drama »El pello de la De-
hesa«, dramatika Manuela Bretona de los Herrerosa in Ze omenjeno
priloZznostno delo »Oh, kdor Zeli videti posvetitev gledali$¢a Solis«,
Francisca de Ache. S tem so hoteli $e bolj poudariti kulturni pomen
gledalid¢a pri obujanju narodne zavesti v davni preteklosti Urug-
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TOVARNA
KOVINSKE
EMBALAZE

LJUBLJANA

PROIZVAJA VSE VRSTE LITOGRAFIRANE
EMBALAZE — KOT EMBALAZO ZA PRE-
HRANBENO INDUSTRIJO, GOSPODINJSKO
EMBALAZO, BONBONIERE ZA COKOLADO,
KAKAO IN BONBONE TER RAZNE VRSTE
LITOGRAFIRANIH IN PONIKLJANIH PLAD-
NJEV. RAZEN TEGA PROIZVAJAMO ELEK-
TRICNE AFARATE ZA GOSPODINJSTVA KOT
N. PR. ELEKTRICNE PECI.

w

IZDELUJEMO TUDI PRIBOR ZA AVTOMO-
BILE IN KOLESA, IN SICER AVTOMOBILSKE

ZAROMETE, VELIKE IN MALE, ZADNJE SVE-
TILKE, STOP-SVETILKE, ZRACNE ZGOSCE-
VALKE ZA AVTOMOBILE IN KOLESA TER
ZVONCE ZA KOLESA. IZDELUJEMO TUDI
PLOCEVINASTE LITOGRAFIRANE OTROSKE
IGRACE.




DRZAVNA
ZALOZBA
SLOVENNE
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STOKOVIE CASA« z naslednjimi

Tone Pavéek:

SANJE ZIVIJO DALJE

Marjan Rozanc:
MRTVI IN VSI OSTALI

Smiljan Rozman:

OBALA

Viadimir Kavéic:

NE VRACA] SE SAM

S temi deli je zalozba predstavila

umetnike mlade generacije

T

je te dni svojim bralcem dala zbirko

deli:

nase




