
139

Zdi se mi, da je nujno treba redefinirati in razjasniti koncept
odprte dru`be. Pomen “odprte dru`be” je bil jasen med hladno
vojno; zastopal je vrednote zahodnih demokracij v nasprotju s
komunizmom. Toda sovjetski sistem je razpadel in zlom
univerzalne zaprte dru`be ni peljal k vzniku univerzalne odprte
dru`be. Ravno narobe. V biv{i Jugoslaviji je etni~ni koncept
dr`avljanstva zmagal nad civilnim; in v Rusiji je prevladal sistem
roparskega kapitalizma, ki je travestija odprte dru`be. Zdi se, da
je samo zahodno zavezni{tvo zgubilo svoj smisel, ker se ne
more ve~ definirati v razmerah obstoja po{asti komunizma.
Odtod izvira potreba po pozitivnej{i in konstruktivnej{i definiciji
tega, kar zastopa svobodni svet.

Pojem “odprta dru`ba” je skoval Henri Bergson v knjigi Dva
izvora morale in religije (The Two Sources of Morality and
Religion, 1932), {e bolj ga je uveljavil avstrijski filozof Karl
Popper v delu Odprta dru`ba in njeni sovra`niki (The Open
Society and Its Enemies, 1945). Popper je pokazal, da imajo
totalitarne ideologije, kot sta komunizem in nacizem, skupni
element: trdijo, da imajo v rokah kon~no resnico. Kon~na
resnica je onkraj dosega ~love{tva, zato se te ideologije morajo
zate~i k represiji, ~e ho~ejo vsiliti svojo dru`beno vizijo. Popper
je totalitarne ideologije primerjal z nekim drugim pogledom na
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dru`bo, ki priznava, da nih~e nima monopola nad resnico;
razli~ni ljudje imajo razli~ne poglede in razli~ne interese, zato
jim institucije morajo omogo~iti skupno `ivljenje v miru.
Institucije naj varujejo dr`avljanske pravice ter zagotavljajo
svobodo izbire in svobodo govora. Popper je to obliko
dru`bene organizacije imenoval “odprta dru`ba”. Njeni
sovra`niki so bile totalitarne ideologije.

Delo Odprta dru`ba in njeni sovra`niki, napisano med
2. svetovno vojno, pojasnjuje, za kaj so se zavzemale in borile
zahodne demokracije. Razlaga je zelo abstraktna in filozofska;
pojem “odprta dru`ba” pa ni bil nikoli {ir{e priznan. Kljub temu je
Popperjeva analiza prodorna – in ko sem jo v poznih 40-ih letih
bral kot {tudent, ki je na lastni ko`i izkusil tako nacisti~no kot
komunisti~no vladavino, me je pretresla mo~ njenega razodetja.

Knjiga me je spodbudila k poglabljanju v Popperjevo
filozofijo in razmi{ljanju o tem, zakaj nih~e nima dostopa do
kon~ne resnice. Odgovor je postal jasen: `ivimo prav v tem
svetu, ki ga posku{amo razumeti, in na{a percepcija vpliva na
dogodke, v katerih sodelujemo. ^e bi na{e misli pripadale
enemu svetu in njihov predmet drugemu, bi resnica mogo~e
lahko bila na dosegu roke. Tedaj bi lahko oblikovali izjave, ki bi
ustrezale dejstvom in dejstva bi rabila kot zanesljiv kriterij za
odlo~anje o tem, ali so izjave resni~ne.

Obstaja realnost, v kateri ti pogoji prevladujejo:
naravoslovne znanosti. In tukaj je na{e znanje najbolj
napredovalo. Toda na drugih podro~jih ~lovekovega delovanja
je odnos med izjavami in dejstvi manj jasno razmejen. V
dru`benem in politi~nem dogajanju percepcija sodelujo~ih
prispeva k dolo~anju realnosti. V tej situaciji dejstva ne
pomenijo nujno zanesljivega kriterija za presojanje resni~nosti
izjav, kajti koresponden~nost ni enosmerno dogajanje. To lahko
dose`e vpliv aktivnosti sodelujo~ih, ki so bili seznanjeni prek
svoje interpretacije realnosti. Obstaja dvosmerna povezava med
mi{ljenjem in realnostjo, ki bi lahko spodbudila mehanizem
feedbacka, ki sem ga poimenoval “refleksivnost”. Uporabil sem
ga pri razvijanju teorije zgodovine.

Ta teorija mi je, ne glede na njeno veljavnost, veliko
pomagala na finan~nem trgu. Ko sem zaslu`il ve~ denarja, kot
sem ga potreboval, sem se odlo~il ustanoviti fundacijo. V mislih
sem imel tisto, kar me je v resnici skrbelo. Ker sem izkusil tako
nacisti~no preganjanje kot komunisti~no zatiranje, sem ugotovil,
da je zame najpomembnej{a odprta dru`ba. Zato sem fundacijo
poimenoval Open Society Fund in definiral njene cilje kot
odpiranje zaprtih dru`b, o`ivljanje odprtih dru`b in {irjenje
kriti~nega mi{ljenja. To se je zgodilo leta 1979.

Moj prvi veliki podvig je bil v Ju`ni Afriki, vendar ni bil
uspe{en. Sistem apartheida je bil tako trden, da je vsak moj
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poskus prej postal del sistema kot pa prispevek k njegovi
spremembi. Potem sem se osredoto~il na Srednjo Evropo. Tam
sem bil znatno uspe{nej{i. Za~el sem s podporo gibanju Listina 77
v ^e{koslova{ki leta 1980 in Solidarnosti v Poljski leta 1981.
Ustanovil sem posebne fundacije v rojstni Mad`arski leta 1984,
na Kitajskem leta 1986, v Sovjetski zvezi leta 1987 in v Poljski
leta 1981. Moja anga`iranost se je pove~ala po razpadu
sovjetskega sistema. Doslej sem ustanovil mre`o fundacij, ki
obsega ve~ kot petindvajset dr`av (brez Kitajske, tamkaj{njo
fundacijo smo zaprli leta 1989).

Pri delovanju v komunisti~nih re`imih nisem nikoli ~util
potrebe po razlagi tega, kaj pomeni “odprta dru`ba”; tisti, ki so
podprli cilje fundacije, ki sem jo ustanovil v neki regiji, so to
razumeli bolje od mene, tudi ~e niso bili seznanjeni s samim
pojmom. Cilj moje fundacije v Mad`arski je bil, na primer,
podpora alternativnim dejavnostim. Vedel sem, da je
prevladujo~ komunisti~ni dogmatizem napa~en, ravno zato, ker
je bil dogmatizem, in da ne bo prenesel soo~enja z
alternativami. Tak pristop se je pokazal kot u~inkovit. Fundacija
je postala glavni vir podpore civilni dru`bi v Mad`arski in tako,
kot je cvetela civilna dru`ba, je komunisti~ni re`im venel.

Po propadu komunizma se je poslanstvo mre`e fundacij
spremenilo. Fundacije so za~ele opravljati konstruktivne naloge
namesto subverzivne – to ni enostavno storiti, ~e so tisti, ki
verjamejo v odprto dru`bo, obto`eni subverzivnega delovanja
–, spoznale so namre~, da je odprta dru`ba v primerjavi z zaprto
naprednej{a in bolj razsvetljena oblika dru`bene organizacije (v
zaprti dru`bi namre~ obstaja samo en na~rt, ki je dru`bi vsiljen,
medtem ko odprta dru`ba pa vsakemu dr`avljanu ne le
dopu{~a samostojno razmi{ljanje, temve~ to od njega tudi
zahteva). Ve~ina mojih fundacij je bila uspe{na, a na `alost ni
imela veliko podpore.

Odprte dru`be Zahoda niso ~utile velike potrebe po {irjenju
odprtih dru`b v biv{em sovjetskem imperiju. Ravno narobe,
prevladalo je stali{~e, da bi ljudem morali pustiti, naj sami
poskrbijo zase. Odzivi ob koncu hladne vojne se zelo
razlikujejo od odzivov po 2. svetovni vojni. O ideji
Marshallovega na~rta ni mogo~e niti razpravljati. Ko sem to
zamisel predlagal na konferenci v Potsdamu (takrat, ko je {e
obstajala Vzhodna Nem~ija) spomladi leta 1989, so se mi
dobesedno posmehovali. Najprej sem mislil, da so voditelji
svobodnega sveta le po~asi spoznavali spremembo re`ima, ki se
je pojavljala v Sovjetski zvezi. Nazadnje pa sem le moral
spoznati, da odprte dru`be Zahoda niso zares verjele v odprto
dru`bo kot univerzalen koncept; gotovo pa niso bile
pripravljene ni~esar `rtvovati zanjo. V lu~i odziva Zahoda na
dogodke v Bosni je tak zaklju~ek postal nujen. Morda bi si tudi
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ljudje, ki `ivijo v biv{ih komunisti~nih dr`avah, bolj prizadevali
za odprto dru`bo, ~e bi trpeli zaradi represije, vendar jih zdaj,
ko je komunisti~ni sistem propadel, najbolj zanima lastno
pre`ivetje. Neuspehu komunizma je sledila splo{na streznitev z
univerzalnimi koncepti, in odprta dru`ba je univerzalni koncept.

Ta razmi{ljanja so me prisilila k temu, da sem ponovno
premislil o svojem prepri~anju o odprti dru`bi. Potem ko sem
pet ali {est let spremljal padec berlinskega zidu, sem pravzaprav
vsa svoja prizadevanja usmeril v transformacijo nekdanjega
komunisti~nega sveta. Nedavno sem preusmeril pozornost k
na{i lastni dru`bi. Mre`a fundacij, ki sem jo ustanovil, je {e
naprej u~inkovita, vendar ~utim veliko potrebo po ponovnem
premisleku o konceptualnih okvirih, ki so me vodili pri
ustanovitvi fundacij. Ponovna ocena me je navedla k sklepu, da
je koncept odprte dru`be {e naprej pomemben. Ravno narobe,
danes je morda {e bolj koristen za razumevanje zdaj{njega
zgodovinskega trenutka in pri zagotavljanju prakti~nega vodila
za politi~no akcijo, kot pa je bil v obdobju, ko je Karl Popper
pisal knjigo – vendar je treba zdaj{nji koncept temeljito
pretehtati in preoblikovati. ^e naj bi odprta dru`ba rabila kot
vzor, za katerega si je vredno prizadevati, potem ne more ve~
biti definirana v okviru razmer obstoja po{asti komunizma.
Treba ji je dati ve~ pozitivne vsebine.

Novi sovra`nik

Popper je pokazal, da imata fa{izem in komunizem veliko
skupnega; ~eprav je prvi pomenil ekstremno desnico in drugi
ekstremno levico, sta se oba opirala na mo~ dr`ave in tako
zatirala svobodo posameznika. Ta argument bi rad raz{iril.
Trdim, da je gro`nja odprti dru`bi mogo~a tudi iz nasprotne
smeri – zaradi prevelikega individualizma. Prevelika
tekmovalnost in premajhno sodelovanje lahko povzro~ita
nevzdr`ne krivice, nestabilnost in dru`bo oropata ob~utka za
njen smisel in kohezijo.

^e obstaja v zdaj{nji dru`bi prevladujo~e prepri~anje, je to
prepri~anje v magijo trga. Doktrina liberalnega kapitalizma vztraja
pri tem, da nenadzorovan lov za lastnimi interesi naredi najve~ za
splo{no blaginjo. ^e tega stali{~a ne uravnava priznavanje, da bi
skupni interes moral imeti prednost pred individualnimi interesi,
bo na{ zdaj{nji sistem – ki se, ne glede na pomanjkljivosti,
ozna~uje kot odprta dru`ba – gotovo odpovedal.

Vendar `elim poudariti, da kategorije liberalnega kapitalizma
ne ena~im z nacizmom ali komunizmom. Totalitarne ideologije si
namenoma prizadevajo uni~iti odprto dru`bo; politike
gospodarskega liberalizma jo sicer ogro`ajo, a ne na~rtno. Eden
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od zagovornikov gospodarskega liberalizma, Friedrich Hayek, je
bil hkrati zavzet zagovornik odprte dru`be. Ker pa je komunizem
– in celo socializem – popolnoma razvrednoten, menim, da je
danes ve~ja gro`nja ideologije ekonomskega liberalizma kot pa
totalitarnih ideologij. Zdaj imamo resni~no globalno tr`no
ekonomijo, ko se blago, storitve, kapital in celo ljudje povsod
gibljejo precej svobodno, vendar nam ni uspelo spoznati, da je
nujno ohraniti vrednote in institucije odprte dru`be.

Zdaj{njo situacijo lahko primerjamo s tisto ob koncu prej{njega
stoletja. Tisto je bila zlata doba kapitalizma, ki jo je zaznamovalo
na~elo ekonomskega liberalizma; tako je tudi v sedanjosti. Prvo
obdobje je bilo v nekem pogledu stabilnej{e. Tedanja imperialna
sila Anglija je bila pripravljena poslati topnja~e v oddaljene kraje, saj
je kot najve~ja koristnica sistema imela stalne pravice do ohranitve
tega sistema. Danes Zdru`ene dr`ave no~ejo biti policaj sveta. Prvo
obdobje je imelo zlato valuto; danes glavne valute nihajo in se
lomijo druga ob drugi kakor kontinentalni kro`niki. Vendar je prva
svetovna vojna uni~ila re`im svobodnega trga, ki je prevladoval
pred stotimi leti. Pojavile so se totalitarne ideologije in do konca
druge svetovne vojne skorajda ni bilo preliva kapitala med
dr`avami. ^e se iz te izku{nje ne bomo ni~esar nau~ili, se bo
dana{nji re`im zlomil {e veliko hitreje!

^eprav doktrina gospodarskega liberalizma ne nasprotuje
na~elom odprte dru`be, tako kot so to po~eli marksizem-
leninizem ali nacisti~ne ideje o rasni ~istosti, imajo vse te
doktrine pomembno skupno potezo: posedovanje kon~ne
resnice posku{ajo upravi~iti s sklicevanjem na znanost. V
primeru totalitarnih ideologij bi bilo mogo~e tak{no sklicevanje
zlahka zavrniti. Eden od Popperjevih dose`kov je bil, da je
pokazal, da teorije, kot je marksizem, ne moremo okvalificirati za
znanost. V primeru liberalnega kapitalizma pa je te`je spodbijati
njegovo prila{~anje kon~ne resnice, saj to temelji na ekonomski
teoriji, in ekonomija je med dru`boslovnimi znanostmi
najuglednej{a. Tr`ne ekonomije ne moremo preprosto ena~iti z
marksisti~no ekonomijo. Vendar trdim, da je ideologija
gospodarskega liberalizma, ravno tako kot marksizem-
leninizem, perverzija domnevno znanstvenih resnic.

Klju~na podgradnja doktrine ekonomskega liberalizma je
teorija o tem, da svobodni in tekmovalni trg uravnove{a
ponudbo in povpra{evanje ter tako zagotavlja najbolj{o
razporeditev dobrin. To je {irom sprejeto kot ve~na resnica, in
to v nekem oziru tudi je. Ekonomska teorija je aksiomatski
sistem: vse dokler veljajo njene temeljne predpostavke, je
mogo~e izpeljati zaklju~ke. Toda ~e natan~no preu~imo
predpostavke, ugotovimo, da niso uporabne v realnem svetu.
Teorija popolne tekmovalnosti – naravnega ravnovesja
ponudbe in povpra{evanja –, kot je bila izvorno formulirana,

K A P I T A L I S T I ^ N A G R O @ N J A

Kapitalisti~na gro`nja



144

predpostavlja popolno znanje, homogene in enostavno deljive
proizvode in veliko {tevilo udele`encev na trgu, tako da noben
posameznik ne bi mogel vplivati na tr`no ceno. Pokazalo se je,
da predpostavka o popolnem znanju ne dr`i, zato so jo
nadomestili z domiselnim izumom. Ponudbo in povpra{evanje
so razumeli kot neodvisno dana pojava. Ta pogoj je bil bolj kot
metodolo{ka zahteva vpeljan kot predpostavka. Trdili so, da
ekonomska teorija preu~uje odnos med ponudbo in
povpra{evanjem; zato ju mora obravnavati kot vnaprej dani.

Kot sem pokazal drugje, se pogoj, da sta ponudba in
povpra{evanje neodvisno dani, ne ujema z realnostjo, vsaj kar se
ti~e finan~nih trgov – in finan~ni trgi igrajo klju~no vlogo v
razporeditvi dobrin. Kupci in prodajalci na finan~nem trgu si
prizadevajo zbiti ceno prihodnosti, ki je odvisna od njihovih
odlo~itev. Oblike krivulje ponudbe in povpra{evanja ne moremo
razumeti kot dane, ker obe vklju~ujeta pri~akovanja o dogodkih,
ki jih oblikujejo prav ta pri~akovanja. To je mehanizem
dvosmernega feedbacka med razmi{ljanjem udele`encev na trgu
in situacijo, o kateri razmi{ljajo: refleksivnost. Mehanizem
upo{teva tako nepopolno razumevanje udele`encev (to
spoznanje je temelj koncepta odprte dru`be) kot tudi
nedolo~enost procesa, v katerem sodelujejo.

^e krivulja ponudbe in povpra{evanja ni dana neodvisno,
kako se potem dolo~ajo tr`ne cene? ^e pogledamo, kako se
vedejo finan~ni trgi, ugotovimo, da cene ne te`ijo k ravnovesju,
ampak {e naprej nihajo glede na pri~akovanja kupcev in
prodajalcev. Pojavljajo se dalj{a obdobja, ko se cene oddaljijo od
slehernega teoreti~nega ravnovesja. ^etudi morda ka`ejo te`njo
k umiritvi, pa to ravnovesje ni tako, kakr{no bi bilo brez obdobja
intervencije. Kljub temu vztrajajo pri konceptu ravnovesja. Zakaj
je tako, je enostavno razumeti: brez tega koncepta ekonomija ne
bi znala povedati, kako se dolo~ajo cene.

^e ne obstaja ravnovesje, potem sporna trditev o tem, da
prosti trg pelje k optimalni raporeditvi dobrin, ni ve~
upravi~ena. Domnevno znanstvena teorija, ki so jo uporabili za
potrjevanje tega prepri~anja, se je pokazala za aksiomatsko
strukturo, katere zaklju~ke vsebujejo `e njene predpostavke in
ni nujno, da empiri~ni podatki tudi potrjujejo te zaklju~ke. To
nas ne more zadovoljiti, ker je preblizu marksizmu; ta je prav
tako zahteval znanstveni status za svoja prepri~anja.

Ne pravim, da je ekonomska teorija zaradi politi~nih razlogov
hotela popa~iti realnost. Popa~enje je veliko subtilnej{e.
Navsezadnje Marx ni skrival, da je hotel spremeniti svet,
medtem ko se je ekonomija kot znanost trudila ostati povsem
neodvisna od vrednostnih sodb. Toda ko je ekonomska teorija
posku{ala posnemati dose`ke naravoslovnih znanosti, je
posku{ala dose~i nemogo~e. Obstaja refleksivna povezava med
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dru`boslovnimi teorijami in predmetom njihovega raziskovanja;
take povezave v naravoslovnih znanostih ni. Marx je odkril
refleksivno povezavo in jo je sku{al uporabiti pri uresni~evanju
tistega sveta, ki ga je imel za bolj{ega. Ta pristop je poimenoval
“dialekti~ni materializem”. Ekonomska teorija je namerno
izklju~ila refleksivnost. Ko je to storila, je popa~ila predmet
svojega raziskovanja in se odprla za zlorabe tistih, ki so tr`ni
mehanizem hoteli spremeniti v ideologijo. Tukaj se poka`e, da
je Marx bolje razumel realnost, kot pa sodobni ekonomisti, ki so
v hlastanju za znanstvenim polo`ajem za{li s poti.

Tisto, kar omogo~a prevajanje ekonomske teorije v
ideologijo, ki je sovra`na odprti dru`bi, je predpostavka o
popolnem znanju – ta je bila najprej neposredno izre~ena in
potem prikrita v obliki metodolo{kega izuma. Obstajajo mo~ni
primeri tr`nega mehanizma, ki pa ne govorijo o popolnosti trga,
temve~ o tem, da trg v svetu, ki ga obvladuje nepopolno
razumevanje, zagotavlja u~inkovit mehanizem za vrednotenje
rezultatov odlo~itev in za popravljanje napak.

Trditev o popolnem znanju je, ne glede na obliko, v
nasprotju s konceptom odprte dru`be (to pomeni, da je na{e
razumevanje na{ega polo`aja inherentno nepopolno). Ta
ugotovitev je abstraktna, zato moram opisati specifi~ne na~ine,
kako ideje ekonomskega liberalizma lahko pomenijo gro`njo
odprti dru`bi. Osredoto~il se bom na tri sklope: ekonomska
stabilnost, dru`bene pravice in mednarodni odnosi.

Ekonomska stabilnost

Ekonomska teorija je ustvarila umeten svet, v katerem so
preference udele`encev in udele`encem nasprotne mo`nosti
medsebojno neodvisne, cene pa te`ijo k ravnovesju, ki
omenjeni sili izena~i. Toda cene na finan~nem trgu niso zgolj
pasivni odsev neodvisno dane ponudbe in povpra{evanja: tudi
same igrajo aktivno vlogo pri oblikovanju teh preferenc in
mo`nosti. Zaradi te refleksivne interakcije je finan~ni trg
inherentno nestabilen. Liberalisti~na ideologija zanika
nestabilnost in nasprotuje vsakr{ni obliki dr`avne intervencije,
ki je usmerjena k zagotavljanju stabilnosti.

Zgodovina je pokazala, da se finan~ni trgi lahko v resnici
zlomijo ter povzro~ijo ekonomsko depresijo in socialne nemire.
Zlomi so peljali k razvoju centralnega ban~ni{tva in drugih oblik
regulacije. Ideologi ekonomskega liberalizma radi trdijo, da so
zlome povzro~ile napa~ne regulacije, ne pa nestabilni trgi.
Njihov argument ima nekaj te`e, kajti ~e je na{e razumevanje
inherentno nepopolno, potem so regulacije obsojene na
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pomanjkljivosti. Vendar zveni nepristno, ker ne pojasni, zakaj so
bile regulacije sploh nujne. Ta problem pu{~a ob strani tako, da
uporabi druga~en argument, ta se glasi: zato ker so regulacije
napa~ne, je nenadzorovan trg popoln.

Ta argument sloni na predpostavki o popolnem znanju. ^e
je re{itev napa~na, je pravilno njeno nasprotje. ^e pa ni
popolnega znanja, so tako prosti trg kot regulacije pomanjkljivi.
Stabilnost lahko zagotovimo le tako, da si na~rtno prizadevamo
za njeno ohranitev. Pojavili se bodo celo zlomi, ker je javna
politika pogosto nepravilna. ^e so zlomi zelo te`ki, lahko
naredijo prostor za totalitarne re`ime.

Nestabilnost se {iri dale~ prek finan~nega trga: vpliva na
vrednote, ki usmerjajo dejanja ljudi. Ekonomska teorija jemlje
vrednote tak{ne, kot so dane. V ~asu rojstva ekonomske teorije,
v obdobju Adama Smitha, Davida Ricarda in Alfreda Marshalla, je
bila to razumna predpostavka, ker so ljudje imeli v resnici ~vrsto
utemeljene vrednote. Sam Adam Smith je ekonomsko teorijo
povezoval z moralno filozofijo. Ljudi je v okviru individualnih
preferenc, ki so se lahko izrazile v tr`nem obna{anju, vodil tudi
niz moralnih na~el, ta so se izrazila v obna{anju zunaj tori{~a
tr`nega mehanizma. Na~ela, ki so globoko koreninila v tradiciji,
religiji in kulturi, niso bila nujno tako racionalna, da bi pomenila
zavestno izbiro med danimi alternativami. In res na~ela pogosto
niso vzdr`ala, ko so alternative postale dostopne, trg pa je z
omogo~anjem alternativ rabil za ru{enje tradicionalnih vrednot.

Nenehen konflikt med tr`nimi vrednotami in drugimi, bolj
tradicionalnimi vrednostnimi sistemi je zbujal veliko vneme in
nasprotovanja. Ko je tr`ni mehanizem {iril svoj vpliv, je bilo vse
te`je ohranjati predstavo, da se ljudje obna{ajo v skladu s
temelji danega niza netr`nih vrednot. Cilj ogla{anja, marketin{ke
dejavnosti in celo pakiranja je prej oblikovanje preferenc ljudi
kot pa – kakor trdi teorija ekonomskega liberalizma – le goli
odziv na njihove preference. Neko~ so ljudi celo na finan~nem
trgu usmerjala tako imenovana temeljna na~ela, toda iz izku{enj
so se nau~ili, da uspeh na trgu ni odvisen od na~elnosti. Bolj ko
se ljudje `enejo za uspehom, manj pomembna so tako
imenovana temeljna na~ela. Ta na~ela so neko~ bila kot sidro;
toda ko so prevladali profesionalni investitorji, ki so te`ili k
relativni kvaliteti, so finan~ni trgi postajali vse bolj nestabilni. Kar
velja za finan~ni trg, velja tudi za druga dru`bena podro~ja, {e
posebej zato, ker se tr`ni mehanizem {iri na mnoga podro~ja.
Tisto, kar so bili neko~ poklici, se je spremenilo v business.
Politika se je lo~ila od temeljnih vrednot. Neko~ je veljalo, da naj
bi se politiki zavzemali za nekatera na~ela. Toda danes je
pomembno to, da je nekdo izvoljen. Zdaj glasuje javno mnenje
in potreba po zbiranju sredstev za televizijsko ogla{evanje je
postavila volilni proces na glavo. Neko~ naj bil ljudje volili svoje
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predstavnike na temelju njihovih prepri~anj; danes volilni
kandidati posku{ajo povedati tisto, kar mislijo, da ho~ejo ljudje
sli{ati. Politiki v preteklosti najbr` niso bili veliko bolj{i, kot so
danes, toda prej se je od njih pri~akovalo vsaj vztrajanje pri
nekaterih na~elih ne glede na posledice. ^e danes zavzemajo
pozicijo, ki jih {~iti pred izvolitvijo, so odpisani kot neu~inkoviti
amaterji. Kult uspeha je nadomestil prepri~anje o na~elih.

Na{a odprta dru`ba trpi zaradi pomanjkanja temeljnih na~el.
Vse ve~ja mobilnost in globalno tori{~e na{e odprte dru`be
ogro`ata situacijo. ^e so ljudje trdno ukoreninjeni v skupnosti,
se morajo ozirati na to, kaj skupnost misli o njih; ~e pa se lahko
enostavno izmaknejo odgovornosti, zadostuje, ~e skrbijo le
zase. In v globalni odprti dru`bi s tako veliko razli~nih kultur,
religij in tradicij je te`ko najti skupen temelj. Liberalisti~na
ideologija, ki kot vodilno na~elo pripoznava interes zase,
zanemarja bolehnost in nestabilnost, ki sta inherentni
zna~ilnosti prodorne tr`ne usmerjenosti.

Ljudje niso ve~ prepri~ani, kaj zastopajo, zato se vse bolj
opirajo na denar kot vrednostni kriterij. Tisto dra`je velja tudi za
bolj{e. Umetnina se lahko ovrednoti po ceni, ki jo je dosegla.
Ljudje so dele`ni spo{tovanja in ob~udovanja zato, ker so
bogati. Tisto, kar je nekdaj pomenilo medij menjave, je zdaj
zlorabilo prostor temeljnih vrednot in tako sprevrnilo vrednote,
ki jih je postulirala ekonomska teorija. Tisto, kar so bili neko~
poklici, se je spremenilo v business. Kult uspeha je nadomestil
prepri~anje o na~elih. Dru`ba je zgubila sidro.

Socialni darvinizem

Ideologija ekonomskega liberalizma je razumela pogoje
ponudbe in povpra{evanja kot `e dane ter razglasila dr`avno
intervencijo za temeljno zlo; tako je u~inkovito pregnala dohodek
ali redistribucijo bogastva. Lahko se strinjam, da poskusi
redestribucije vplivajo na u~inkovitost trga, toda to {e ne pomeni,
da bi morali opustiti sleherni poskus. Argument liberalistov se –
kakor komunizem – opira na isto tiho sklicevanje na popolnost.
^e redistribucija povzro~a neu~inkovitost in motnje, navaja ta
argument, se problemi lahko re{ijo z odpravo redestribucije –
kakor je komunizem trdil, da je bila duplikacija, vpletena v
tekmovanje, odve~ in naj bi zato imeli centralno planirano
ekonomijo. Toda popolnost je nedosegljiva. Bogastvo se res
akumulira v rokah njegovih lastnikov, in ~e ni nobenega
mehanizma za prerazporeditev, krivice lahko postanejo
nevzdr`ne. “Denar je kakor gnoj; ~e ga ne raztresemo, ni vreden
ni~.” Francis Bacon je bil pravi ekonomist.
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Argument ekonomskega liberalizma, ki nasprotuje
redistribuciji, invocira doktrino o pre`ivetju najsposobnej{ih. Ta
argument spodkopava dejstvo, da se bogastvo predaja z
dedovanjem, in druga generacija je le redko tako preskrbljena
kot prva.

Vsekakor pa je nekaj narobe, ~e pre`ivetje najsposobnej{ih
postane vodilno na~elo v civilizirani dru`bi. Socialni darvinizem
temelji na zastareli teoriji evolucije, tako kot teorija ravnovesja v
ekonomiji ~rpa iz newtonovske fizike. Na~elo, ki uravnava
razvoj vrste, je mutacija, ta pa deluje na veliko bolj prefinjen
na~in. Vrsta in njeno okolje sta interaktivna in neka vrsta
funkcionira kot del okolja za druge vrste. Gre za mehanizem
feedbacka, ki je podoben refleksivnosti v zgodovini, s to razliko,
da tega mehanizma v zgodovini ne poganja mutacija, marve~
napa~no pojmovanje. To omenjam zato, ker je socialni
darvinizem eno od napa~nih pojmovanj, ki poganjajo dana{nje
dogajanje. Povedati ho~em zlasti to, da je kooperacija ravno
toliko del sistema kot tekmovanje, a slogan “pre`ivetje
najsposobnej{ega” to dejstvo pa~i.

Mednarodni odnosi

Ideologija ekonomskega liberalizma ima nekatere skupne
pomanjkljivosti z neko drugo ponarejeno znanostjo, z
geopolitiko. Dr`ava nima na~el, ima samo interese, menijo
geopolitiki, in te interese dolo~ajo geografska lokacija in druga
temeljna na~ela. Ta deterministi~ni pristop ima korenine v
zastaranem pogledu znanstvene metode 19. stoletja in trpi
zaradi vsaj dveh v nebo vpijo~ih pomanjkljivosti, ki se ne
moreta aplicirati z enako mo~jo na doktrino ekonomskega
liberalizma. Ena je ta, da geopolitika obravnava dr`avo kot
analiti~no nedeljivo enoto, ravno tako kot ekonomija obravnava
posameznika. Gre za neko kontradiktornost, ~e dr`avo
izganjamo iz ekonomije in jo hkrati posve~amo kot kon~ni izvor
avtoritete v mednarodnih odnosih. A pustimo to ob strani.
Obstaja namre~ bolj pere~ aspekt problema. Kaj se zgodi, ~e
dr`ava razpade? Geopolitiki so bili povsem nepripravljeni na to.
Tako je bilo, ko sta razpadli Sovjetska zveza in Jugoslavija. Druga
pomanjkljivost je ta, da geopolitika ne priznava skupnega
interesa nad nacionalnim.

S smrtjo komunizma lahko zdaj{nje razmere, ne glede na
nepopolnost, opi{emo kot globalno odprto dru`bo. Ta dru`ba
ni ve~ ogro`ena od zunaj, od kak{ne totalitarne ideologije, ki bi
stremela k svetovni prevladi. Gro`nja prihaja od znotraj, od
lokalnih tiranov, ki sku{ajo vzpostaviti notranjo prevlado prek
zunanjih konfliktov. Gro`njo lahko pomenijo tudi
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demokrati~ne, a suverene dr`ave, ki sledijo svojim interesom v
{kodo skupnega interesa. Mednarodna odprta dru`ba je
mogo~e sama sebi najve~ji sovra`nik.

Hladna vojna je bila zelo stabilen dogovor. Dva mo~na
bloka, ki sta predstavljala nasprotujo~a si koncepta dru`bene
organizacije, sta se bojevala za prevlado, vendar sta morala
upo{tevati vitalne interese druge strani, ker je vsaka stran bila
sposobna uni~iti drugo v totalni vojni. To je pomenilo ~vrsto
omejitev {iritve konflikta; zato pa so bili vsi lokalni konflikti del
ve~jega konflikta. Ta izjemno stabilen svetovni red se je kon~al
zaradi notranjega razpada ene od supersil. Njegovega mesta ni
zavzel noben nov svetovni red. Stopili smo v obdobje nereda.

Ideologija ekonomskega liberalizma nas ne pripravlja na to, da
bi se znali spoprijeti s tem izzivom. Ne priznava namre~ potrebe
po svetovnem redu. Red naj bi vzniknil iz stremljenja dr`av za
lastnimi interesi. Toda dr`ave, ki jih vodi na~elo pre`ivetja
najsposobnej{ih, so vse bolj obremenjene s tekmovalnostjo in
niso pripravljene `rtvovati ni~esar za skupno dobro.

Ni potrebno, da bi si za dokaz o nezdru`ljivosti ideologije
ekonomskega liberalizma s konceptom odprte dru`be izmi{ljali
stra{na predvidevanja o mogo~em zlomu globalnega
gospodarskega sistema. Dovolj je, ~e se spomnimo napake
svobodnega sveta, ki je po zlomu komunizma hotel podalj{ati
roko pomo~i. Sistem roparskega kapitalizma, ki je prevladal v
nekdanji Sovjetski zvezi, je tako krivi~en, da bi se zdaj ljudje
zlahka naslonili na karizmati~nega vodjo, ~etudi bi jim ta
obljubljal nacionalno prenovo v {kodo civilnih svobo{~in.
Gro`nja svetovnemu miru zaradi takega razvoja dogodkov
nikakor ni pretirana.

^e se lahko ~esa nau~imo, se lahko nau~imo tega, da zlom
represivnega re`ima {e ne pomeni avtomatsko vzpostavitve
odprte dru`be. Odprta dru`ba ne pomeni samo odsotnosti
dr`avne intervencije in zatiranja. Je zapletena in sofisticirana
struktura, ki jo lahko uresni~i le na~rtovano prizadevanje.
Odprta dru`ba je bolj sofisticirana kot sistem, ki ga je zamenjala;
za svoje pre`ivetje zahteva kompleksne institucije, zato hiter
prehod potrebuje zunanjo pomo~. Toda splet idej
ekonomskega liberalizma, socialnega darvinizma in
geopoliti~nega realizma, ki je prevladal v Zdru`enih dr`avah in
Veliki Britaniji, onemogo~a vsakr{no upanje za odprto dru`bo v
nekdanji Sovjetski zvezi. ^e bi voditelji teh dr`av imeli druga~en
pogled na svet, bi lahko ustanovili mo~ne fundacije za globalno
odprto dru`bo.

V ~asu zloma Sovjetske zveze so Zdru`eni narodi imeli
prilo`nost, da bi delovali tako, kot je bilo zapisano ob njihovi
ustanovitvi. Mihail Gorba~ov je obiskal Zdru`ene narode leta
1988 in predstavil svojo vizijo o dveh supersilah, ki naj bi svetu
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prinesla mir in varnost. Odtlej je prilo`nost zbledela. Zdru`eni
narodi so se zelo diskreditirali kot institucija za ohranjanje miru.
Bosna pomeni za Zdru`ene narode to, kar je Abesinija pomenila
za Ligo narodov leta 1936.

Na{a globalna odprta dru`ba ima premalo institucij in
mehanizmov, ki so potrebni za njeno ohranitev, toda ni tiste
politi~ne volje, ki bi te institucije ustvarila. Za to krivim
prevladujo~e stali{~e, da neovirano stremljenje za lastnimi
interesi pelje k eventualnemu mednarodnemu ravnovesju.
Mislim, da je ta koncept zgre{en. Mislim, da bi lahko koncept
odprte dru`be, ki potrebuje institucije za svojo za{~ito, bolje
usmerjal dejavnosti. Glede na zdaj{nje razmere ne potrebujemo
veliko domi{ljije za spoznanje, da se bo globalna odprta dru`ba,
kakr{na prevladuje danes, najbr` pokazala kot za~asen pojav.

Obljuba o zmotljivosti

La`je je identificirati sovra`nike odprte dru`be kot pa dati
konceptu pozitiven pomen. Vendar bo odprta dru`ba brez
pozitivnega pomena postala `rtev svojih sovra`nikov. Za
kohezivnost neke skupnosti je potreben skupni interes, a
odprta dru`ba ni skupnost v tradicionalnem pomenu besede.
To je abstraktna predstava, univerzalni koncept. Seveda
obstaja nekaj takega, kot je globalna skupnost; obstajajo
skupni interesi na globalnem nivoju, kot sta varstvo okolja in
zagotavljanje miru. Toda taki interesi so, v primerjavi s
posebnimi, razmeroma {ibki. Nimajo veliko privr`encev v
svetu, ki ga sestavljajo suverene dr`ave. Ne samo to. Odprta
dru`ba kot univerzalni koncept transcendira vse meje.
Dru`bena kohezija izvira iz skupnih vrednot. Te koreninijo v
kulturi, religiji, zgodovini in tradiciji. Kje naj i{~emo skupne
vrednote, ~e dru`ba nima meja? Mislim, da je mogo~ samo en
izvor: sam koncept odprte dru`be.

Za uresni~itev te vloge je treba redefinirati koncept odprte
dru`be. Odprte dru`be ne razumem kot preprosto dihotomijo
med odprtimi in zaprtimi dru`bami, temve~ jo vidim kot dru`bo,
ki zaseda sredinsko podro~je, kjer so zavarovane pravice
posameznika, tam pa so tudi nekatere skupne vrednote, ki
povezujejo dru`bo v celoto. To sredinsko podro~je ogro`ajo
vse strani. Na eni skrajnosti bi komunisti~ne in nacionalisti~ne
doktrine lahko peljale v dominacijo dr`ave. Na drugi skrajnosti
pa bi liberalni kapitalizem lahko pripeljal v ve~jo nestabilnost in
mogo~i zlom. Obstajajo {e druge variacije. Lee Kuan Yew iz
Singapurja predlaga tako imenovani azijski model, ki zdru`uje
tr`no ekonomijo in represivno dr`avo. Dr`ava je v mnogih delih
sveta tako mo~no povezana z ustvarjanjem privatnega bogastva,

K A P I T A L I S T I ^ N A G R O @ N J A

George Soros



151

da bi lahko govorili o roparskem kapitalizmu ali gangsterski
dr`avi kot o novi gro`nji odprti dru`bi.

Odprto dru`bo razumem kot dru`bo, ki je odprta za
izbolj{ave. Najprej moramo priznati, da smo tudi sami zmotljivi,
to ne sega le na podro~je na{ih mi{ljenjskih konstrukcij, temve~
tudi na podro~je institucij. Tisto nepopolno se lahko, skoz
proces poskusov in napak, izbolj{a. Odprta dru`ba ne le
dopu{~a ta proces, temve~ ga v resnici spodbuja, tako da vztraja
pri svobodi izra`anja in za{~iti nestrinjanja. Odprta dru`ba nudi
razgled na brezmejni napredek. V tem pogledu je podobna
znanstveni metodi. Vendar ima znanost na voljo objektivne
kriterije – namre~ dejstva, s katerimi se lahko ocenjuje proces.
@al dejstva v dru`benih razmerah ne zagotavljajo zanesljivih
kriterijev resnice, vendar potrebujemo nekaj splo{no sprejetih
pravil, po katerih lahko presojamo proces poskusov in napak.
Vse kulture in religije poznajo taka pravila; tudi odprta dru`ba
ne more delovati brez njih. Medtem ko ve~ina kultur in religij
razume svoje vrednote kot absolutne, pa mora odprta dru`ba,
ki se zaveda obstoja mnogih kultur in religij, svoje skupne
vrednote razumeti kot predmet razprave in izbire – in to je
njena inovacija. Za mo`nost razprave mora obstajati splo{no
strinjanje vsaj o tem, da je odprta dru`ba `elena oblika
dru`bene organizacije. Ljudje morajo imeti svobodo mi{ljenja in
delovanja, ki bo podrejena le omejitvam, ki jih postavljajo
skupni interesi. O tem, kje naj se postavijo meje, morajo ravno
tako odlo~ati poskusi in napake.

Deklaracija o neodvisnosti je lahko razmeroma dober primer
pribli`anja na~elom odprte dru`be, toda namesto da zatrjujemo,
da so ta na~ela samorazvidna, bi morali re~i, da so zdru`ljiva z
na{o zmotljivostjo. Ali bi lahko spoznanje o na{em nepopolnem
razumevanju pripomoglo k ustvarjanju odprte dru`be kot
`elene oblike dru`bene organizacije? Mislim, da bi lahko, kljub
velikim te`avam na tej poti. [iriti moramo prepri~anje o na{i
lastni zmotljivosti v korist polo`aja, ki ga obi~ajno podeljujemo
na temelju prepri~anja o kon~ni resnici. Toda ~e je kon~na
resnica nedosegljiva, kako lahko sprejmemo lastno zmotljivost
kot kon~no resnico?

To je o~iten paradoks, vendar je re{ljiv. Prva predpostavka,
da je na{e razumevanje nepopolno, je zdru`ljiva z drugo
predpostavko: prvo predpostavko moramo sprejeti kot ~len
prepri~anja. Potreba po ~lenih prepri~anja raste ravno zato, ker
je na{e razumevanje nepopolno. ^e bi bila na{a vednost
popolna, ne bi potrebovali prepri~anj. Toda za sprejemanje
tovrstnega dokazovanja je potrebno temeljito spremeniti vlogo,
ki jo pripisujemo na{im prepri~anjem.

Prepri~anja so v zgodovini rabila za upravi~evanje posebnih
pravil vedenja. Zmotljivost naj bi spodbujala druga~no stali{~e.
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Prepri~anja naj bi rabila za oblikovanje na{ega `ivljenja, ne pa da
nas silijo k ravnanju po danem sklopu pravil. ^e bomo spoznali,
da so prepri~anja izrazi na{ih izbir, in ne kon~ne resnice, bomo
strpnej{i do prepri~anj drugih in bomo prej preverjali svoja
prepri~anja v lu~i lastnih izku{enj. Toda ve~ina ljudi ne ravna
tako s prepri~anji. Nagnjeni so k temu, da svoja prepri~anja
ena~ijo s kon~no resnico. To identifikacijo v resnici pogosto
potrebujejo za definicijo svoje identitete. ^e izku{nja bivanja v
odprti dru`bi zahteva, da opustijo zahtevo po kon~ni resnici,
dobijo ob~utek izgube.

Predstava o tem, da nekako utele{amo kon~no resnico, je
globoko vsajena v na{em mi{ljenju. Lahko da smo opremljeni s
kriti~nimi sposobnostmi, a {e vedno ostanemo nelo~ljivo vezani
nase. Lahko da smo odkrili resnico in moralo, vendar moramo
predvsem zastopati svoje interese in nas same. Tako si `elimo
posedovati take stvari, kot sta resnica in pravica – ~e obstajajo –
in nau~ili smo se verjeti, da obstajajo. Resnico terjamo od religije
in, od nedavnega, od znanosti. Prepri~anje o lastni zmotljivosti
je slabo nadomestilo. To je visoko filozofski koncept, s katerim
je – v primerjavi s primitivnimi prepri~anji, kot so, na primer,
moja dr`ava (ali moje podjetje ali moja dru`ina), prav ali narobe
– veliko te`je delovati.

^e je idejo o zmotljivosti te`ko sprejeti, zakaj je vendarle
privla~na? Najmo~nej{i argument v njen prid je mo~ najti v
rezultatih, ki jih ka`e. Odprte dru`be so uspe{nej{e,
inovativnej{e in bolj spodbujajo~e kot zaprte. Vendar obstaja
nevarnost ponujanja uspeha kot edinega temelja za ohranitev
prepri~anja. ^e je namre~ moja teorija refleksivnosti veljavna,
potem biti uspe{en ne pomeni isto kot imeti prav. Teorije v
naravoslovnih znanostih morajo biti pravilne (tako, da
predvidevanja in razlage, ki jih proizvajajo, korespondirajo z
dejstvi), da lahko delujejo (tako, da proizvajajo uporabna
predvidevanja in razlage). Toda tisto u~inkovito v dru`beni sferi,
zaradi refleksivne povezave med mi{ljenjem in realnostjo, ni
nujno identi~no s pravilnim. Kot sem `e prej nakazal, lahko
postane kult uspeha izvor nestabilnosti v odprti dru`bi, saj
lahko spodkoplje na{ ob~utek o tem, kaj je narobe oziroma
prav. To se dogaja v zdaj{nji dru`bi. Na{ ob~utek o tem, kaj je
prav oziroma narobe, ogro`a obremenjenost z uspehom,
kakr{en se meri z denarjem. Vse je sprejemljivo, dokler se ti
uspe zmuzniti.

^e bi bil uspeh edini kriterij, bi odprta dru`ba v primeri s
totalitarnimi ideologijami izgubila – kot se je to `e zgodilo ob
mnogih prilo`nostih. Veliko la`je si je prizadevati za lastni
interes, kakor pa se prebijati skoz ~vekanje o abstraktnem
dokazovanju, od zmotljivosti do koncepta odprte dru`be.

Koncept odprte dru`be je treba trdneje utemeljiti. Obstajati
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mora zavezanost odprti dru`bi zato, ker je to prava oblika
dru`bene organizacije. Tako predanost je te`ko dose~i.

Verjamem v odprto dru`bo, ker nam omogo~a razvoj na{ih
potencialov bolj kot dru`beni sistem, ki zatrjuje, da ima v svojih
rokah kon~no resnico. Sprejemanje nedosegljivega zna~aja
resnice daje ve~ mo`nosti za svobodo in napredek kot pa
zanikanje tega. Vendar tukaj vidim problem: sam sem dovolj
predan iskanju resnice, tako da se mi zdi primer odprte dru`be
prepri~ljiv, nisem pa prepri~an, da se bodo drugi strinjali z
mojim pogledom. Glede na refleksivno povezavo med
mi{ljenjem in realnostjo, resnica ni nujno potrebna za uspeh.
Posebne cilje je mogo~e dose~i tako, da resnico sprevra~amo ali
zanikamo. Ljudi pa morda bolj zanima, kako bodo dosegli svoje
posebne cilje, ne pa resnico. Resnica je dele`na velike
pomembnosti le na najvi{ji ravni abstrakcije, ko razmi{ljamo o
pomenu `ivljenja. Celo takrat nam je prevara lahko ljub{a od
resnice, zato ker `ivljenje nosi smrt in smrt je te`ko sprejeti. In
res bi lahko trdili, da je odprta dru`ba najbolj{a oblika dru`bene
organizacije, ~e ho~emo kar najbolj obogatiti `ivljenje, medtem
ko je zaprta dru`ba najprimernej{a oblika za sprejemanje smrti.
V kon~ni analizi je prepri~anje o odprti dru`bi predmet izbire,
ne logi~ne nujnosti.

To {e ni vse. ^etudi bi bil koncept odprte dru`be
univerzalno sprejet, to {e ne bi zadostovalo za zagotavljanje
prevlade svobode in napredka. Odprta dru`ba samo omogo~a
okvir, znotraj katerega se lahko poravnavajo pogledi na
dru`bene in politi~ne teme; ne ponuja pa trdnega pogleda na
dru`bene cilje. ^e bi to po~ela, ne bi bila odprta dru`ba. To
pomeni, da ljudje morajo poleg prepri~anja o odprti dru`bi imeti
{e druga prepri~anja. Koncept odprte dru`be zagotavlja
zadostni temelj za politi~no akcijo samo v zaprti dru`bi; v odprti
dru`bi ne zadostuje, ~e si demokrat; biti mora{ liberalni
demokrat ali socialdemokrat ali kr{~anski demokrat ali demokrat
kak{ne druge vrste. Skupno prepri~anje o odprti dru`bi je nujni,
vendar ne zadostni pogoj za svobodo in napredek ter vse
dobre stvari, ki naj bi jih prinesla odprta dru`ba.

Vidimo lahko, da je koncept odprte dru`be dozdevno
neiz~rpen vir te`av. To je bilo pri~akovati. Navsezadnje temelji
na priznanju lastne zmotljivosti. In res je jasno, da je odprta
dru`ba kot ideal nedosegljiva. Na~rtovanje odprte dru`be bi
bilo kontradiktorno. To ne pomeni, naj si ne prizadevamo za
njeno uresni~itev. Tudi v znanosti je kon~na resnica
nedosegljiva. Vendar samo poglejmo napredek, ki ga je dosegla
v iskanju resnice. Podobno se lahko bolj ali manj pribli`amo
odprti dru`bi.

Izpeljevanje politi~nega in dru`benega delovanja iz
filozofskega, epistemolo{kega argumenta je videti kot brezupen
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podvig. Vendar je mogo~. Za to obstaja zgodovinski precedent.
Mislim na razsvetljenstvo, ki je omogo~ilo navdih za Deklaracijo
neodvisnosti in Listino pravic ter je rabilo kot ideologija
francoske revolucije. Tema razsvetljenstva je bilo gore~e
prepri~anje o razumu, ki je doseglo religiozne pretenzije. To
prepri~anje je bilo, kakor so pokazali ekscesi v francoski
revoluciji, nekako pretirano; kljub temu je proizvedlo
popolnoma novo obdobje v razvoju na{e civilizacije, namre~
sodobnost. Zdaj imamo 200 let izku{enj z dobo razuma in kot
razumni ljudje bi morali spoznati, da ima razum svoje meje.

Dozorel je ~as za razvijanje konceptualnega ogrodja, ki bo
temeljilo na na{i zmotljivosti. Zaznavam mo~no raz{irjeno
razo~aranje v svetu, ki ga najbolj pripisujem neuspehu razuma,
da bi dohajal pri~akovanja, ki jih je obudil. Razo~aranje je
postalo {e posebno akutno po zlomu sovjetskega sistema.
Predtem je odprte dru`be Zahoda povezovala univerzalna
komunisti~na gro`nja. Ko je ta gro`nja minila, je njihovo
pomanjkanje smisla in kohezije postalo o~itnej{e. Mislim, da
tam, kjer je odpovedala racionalnost, morda lahko uspe
zmotljivost.

Priznati moram, da sem imel neko fantazijo v ~asu
revolucije leta 1989. Revolucijo sestavljata uni~enje starega
re`ima in rojstvo novega. Moje sanje so bile, da bo revolucija
iz leta 1989 pomenila vznik univerzalne odprte dru`be, tako
kot je revolucija iz leta 1789 ustvarila moderno nacionalno
dr`avo. Moje upanje je uni~il neuspeh odprtih dru`b Zahoda,
da bi pokazale zavezanost konceptu univerzalne dru`be.
Revolucija je ostala nepopolna. Sode~ po ob{irni,
vseobsegajo~i naravi starega re`ima, ki ga je uni~ila, je bila
revolucija iz leta 1989 morda pomembnej{a od francoske
revolucije; toda glede omogo~anja vznika nove oblike
dru`bene organizacije jo je treba priznati kot polomijo. To {e
posebej dr`i za mednarodno prizori{~e. Stabilen svetovni red,
povezan s hladno vojno, se je zru{il, toda ni ga nadomestil nov
red. Stopamo v obdobje nereda.

Vendar nisem {e obupal. Dolgo je trajalo, da smo za~utili
u~inke francoske revolucije; in ni {e prepozno za preboj lekcije
iz revolucije iz leta 1989. Verjamem, da bi nas na~ela odprte
dru`be lahko vodila pri ustvarjanju novega svetovnega reda.
Usmerjena so na sredinsko podro~je: na eni strani potrebujemo
nekatere institucije za ohranitev miru in stabilnosti; po drugi pa
morajo te ustaviti izvor pomanjkanja svetovne vlade, kar je
utopi~na ideja. Za odvra~anje kakr{nih koli izrednih kr{itev teh
na~el zadostuje obstoj mo~ne alianse demokrati~nih dr`av, ki so
predane na~elom odprte dru`be. Zdru`ene dr`ave so naravni
voditelj take alianse, vendar morajo biti pripravljene na nekatere
`rtve za skupno dobro, ~e naj bi jih svet sprejel kot take. To bi
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pomenilo zahtevo po radikalni spremembi ameri{ke zunanje
politike, ki trenutno temelji na preozkem konceptu
nacionalnega interesa.

Prevedla Suzana Tratnik

George Soros je mednarodni finan~nik in ~lovekoljub,
predsednik Open Society Instituta in Soros Fund Managementa.
Samo v letu 1996 sta ti fundaciji prispevali pribli`no 350 milijonov
dolarjev, da bi slu`ili namenom odprte dru`be v svetu.
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