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Predgovor

V tej knjifici skufamo pojasniti nekatera vpraianja
slovenskega verza. Spoceta je bila iz pisateljeve Zelje, da
bi prodrl v notranjo zakonitost slovenskega pesnistva, kar
mu je delalo — kakor vedini njegovih rojakov — spo-
Cetka tefave radi velike podobnosti med zgradbo sloven-
skega in ruskega verza, med katerimi je pa vendarle
dosti razlik, ki prav zaradi one podobnosti zbujajo Se
vecjo pozornost. Ta prvotno povsem osebni smoter bi pi-
satelju $e ne bil dovolil objaviti svoja dognanja Siriemu
obdinstvu. Toda med delom so se vpralanja kopitila; po-
sebnosti zgradbe slovenskega verza se dadd prijemljivo
pokazati le s primerjavo ob drugih slovanskih in neslo-
vanskih sistemih verzifikacije, razvojno zgodovinske zve-
zanosti pa pojasnjujejo marsikatero nejasnost. Uporaba
formalisticne metode je omogocila dognanja, o katerih
je pisatelj menil, da bi utegnila zanimati ljubitelja lepega
slovstva. Zatorej se je odloézl objaviti v strnjeni obliki
svoje 1zsledke.

Knjifica ni nikak priroénik za nadobudne privrience
muze. V nasprotju z danes Ze zastarelim naukom o verzu,
ki je zacudo izza antike pa do najnovejiega ¢asa obvlado-
val znanost o verzu in ki prav za prav ni nudil nilesar
drugega kot teko umljivo rerminologifo ter nekaj nepo-
rabnih navodil, kako naj se verzi gradé, se je formahslu‘na
metoda docela odpovedala vsem predpisom in prawlom

wter preiskuje verzifikacijsko tehniko raznth pesnikov in

dob povsem objektivno. Kjer bi utegnilo golo opazovanje
zavajati v napaino sklepanje, daje besedo Stevilkam. Na
tem mestu mi bodi dovoljena proinja, naj Citatelj teh
Stevilk ne preskakuje, ker tvorijo bistven sestavni del
besedila.

Marsikatera tu izraZena misel je danes Ze sploina last
znanosti. Zatorej navajam vire le tam, kjer potek pri-
kazovanja terja opozorilo na druga izérpnejia dela, Stu-
dija temelji v mnogih pogledih na delih ruskih in ceskih
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formalistov poslednjih 20 let. Seznam literature na koncu
knjige nudi kratek pregled uporabljenih virov, zlasti del
Andreja  Bjelega, R. Jakobsona, J. Mukatovskega, B.
Tomalevskega, V.Sklovskega, N. Trubeckoja ter fran-
coza P, Verrierja.

Pisatel] prosi, naj bi se ta studija sprejela kot skromno*
poglavje bodoce slovenske poetike, ki jo bodo pisali
poklicani.

Ljubljana, marec 1939,
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BISTVO IN ZGODOVINA VERZA

Kaj je poezija? Kdo tega ne ve — in vendar je teiko
najti povsem zadovoliwo definicijo. V vsaki Solski slov-
nici beremo: «Poezija je, v razliko od proze, vezana
beseda.» Torej je proza popolnoma «svobodnaxs beseda?
Mar ni tudi proza vezana na neiteto konvencionalnih
pravil stilistike, izbire besed, stavéne skladnje; in to ne
le umetnidka proza, marve¢ vsak organiziran izraz misli,
bodisi v znanstveni razpravi, bodisi v ¢asopisnem oglasu

ali na lepaku? Ce je temu tako, potem je paé poezija le .

za nekaj stopenj bolj «vezana» kot proza in razlika med
obema stilistiénima vrstama potemtakem ni bistvena,

temve¢ samo kolikostna. Ce vpradamo: kaj predvsem |

«yezes.poezijo, se glasi odgovor navadno: metrum. Neki
kritik je neko¢ primerjal pesnifki jezik s plesanjem na
vrvi, $e otezkodenim s tem, da je treba pri vsakem dru-
gem koraku poéeniti. Toda v moderni poeziji najdemo
pesmi brez kakrinekoli o¢ividne mere, ki so pa vendarle
pesmi, n. pr.

Cez leto dni, ko bof rodila.

ko bof razgalila svoje telo in bof dojila.

bodo preklinjali tvoj plod in tvoje telo

tvoji najvernejii otroci,

ki bodo samo kaplje lizali . . .

’ (T. Seliskar)

In kako je z ritmiéno prozo?

Ta vprasanja in dvomi se porodé fele takrat, ko sku-
$amo najti veljavno definicijo za prozo in poezijo. V
praksi spoznamo to razliko brez tezav. Razlika, ki je na
prvi pogled oéitna, temelji tore] na objektivnih dejstvih.
Gradive, ki se ga posluzujeta tako proza kokor poezija,
je isto, namre¢ ¢Eloveski govor. lovMovor pa ima

dva aspekta: racionalnega — pomenskega, in Cutne
~— zvoénega. \ govoru nastopata vedno skupa' in sta
- 3
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. nelocljiva. Seveda se pojavljata oba aspekta v prozi in v
poeziji, le da je v prozi poudariena\gomensk , V poeziji
pa zvoéna plat. V nobenem organiziranem govoru ni po-
polne samovolje n. pr. v izbiri besed in njihovem vrst-
nem redu. Prozaik se pri izbiranju besed ravna po racio-
nalnih vidikih. Skrbi najprej za jasnost povedanega, za
smiselni izraz. V poeziji sta izbira besed in vrstni red
podvriena zahtevam blagoglasja in pogosto celé gredita
na ta ratun. Ob verzu
Ogasil vse bo zemlje hlad zelene . . .
(Preseren)
lahko pokazemo, da ne zavisita niti izbira besed, niti
njihov vrstni red od «smisla» izrazene misli; v prozi bi
se tak stavek glasil takole: «Hlad zelene zemlje bo ogasil
vse». Niti pravila sintakse, niti zahteve smiselnega raz-
poreda misli ne dolotajo, naj stoji pridevnik za samo-
stalnikom in naj beseda hlad lo¢i samostalnik od pridev-
nika. Celo beseda zelene (in ne n. pr. érne, hlad érne
zemlje bo ogasil . ..) je dolotena po verzu, ki stoji dve
vrstici visje: 7S o
Preila ko val, ki veter ga raziene .., Coud

tako, da mora priti rima, torej pridevnik zelene na konec
verza. Rima pa ni racionalno sredstvo, temveé sredstvo
blagoglashosti _par excellence. Postaviti smemo torej
trditev, da ie‘ﬁpga tutnega, zvolnega elementa v poe-
ziji docela drugaéna kakor v prozj_(Navzlic temu je tezko
podati objektiven kriterij za strogo loditev: to je proza,
to poezija. V praksi paé redkokdaj dvomime, ali je neko
besedilo proza ali poezija. Avtorji sami se izogibajo
dvomljivim oblikam ter se po navadi drze izrazitih sti-
listitnih vrst. Seveda uporablja tudi prozaik v svojem
jeziku zvoéne elemente, ki tvorijo tako reko¢ stilistiéni
dodatek k pojmovanju ozadja teksta — vsak govornik
ali igralec bo to potrdil. Na drugi strani pesnik noce in
tudi ne more razdruZiti zvoénih in pomenskih plati be-
sede; tudi pesnik se posluZuje navadno povsem konkret-
nih jezikovnih tvorb; torej besed in stavkov, ki imajo
§voj pomen in se ne vdaja nesmiselnemu igrackanju z




zvoki. Toda/zvoéni faktorji, t. . ritem, melodija_stavka, |
rima, v poeziji ne sluzijo podrejenim smotrom. Nasprotno:
ti faktorji nosijo vso pesem in pomaknejo stilistiéno vrsto
«poezija» pred ozadje proze. Pesnik nikakor noce, da bi
imeli njegovo delo za prozo. Zato vklepa svoj jezik v ne-
§tete vezi in edino na ta naéin doseZe zaZeleni kontrast.
Izredno koéljivim vprasanjem poezije se ne smemo

pribliZati s predsodki. (‘;itateli ne sme ozna€iti za prozo
pesmi, ki njegovih osebnih kritiénih zahtev ne zadovo-
ljuje. Pogosto sli§i§ obsodbo pesmi, &e§, da je «zgolj»
proza. Ta ocena korenini v napaénem nazoru, da je
proza slabfa od poezije. Toda kakor vsako vrednotenje,
je tudi to samo subjcktivno. ker kot Ze refeno, nimamo
objektivnih kriterijev za strogo loditev proze od poezije. |
Vrednotenje umetmn. zlasti pa literarno vrednotenje,
zavisi od Jxemm\_vzg__lc od osebnega okusa in nazadnje_ | el
od dobe, v kateri ocenjevalec Zivi. Dana%n)l éitatelj tezko |
spozna in uziva kot pesem naslednje vrstice:

Jefus [ladkuft mojga ferza

Razveffeli nam nafh perfa

Naj ushivam tvojga [tudenza

Kir ga hlady tvoja [enza. (M. Kastelec)
Pristadi Kastelteve tradicije pa so mogli uzivati to pe- -
sem, ker je v metriénem pogledu docela ustrezala takrat
veljavnim zahtevam. Z druge strani smemo paé trditi,
da bi bile za Prefernove sodobnike mnoge moderne
pesmi, celo nekatere Zupanéiteve, samo izmalifena
proza. Kakor vsi drugi zgodovinski pojavi, tudi literarne
vrednote niso nadéasne abstrakcije. Vezane so na dobo,
v kateri so nastale in s tem na literarno tradicijo, nji so
pa podvrieni tudi bralci ali poslusalci. Ko danes e este-!
tiéno uzivamo umetnine davno preteklih dob, ne vemo,
ali uzivamo kot estetiéno isto, kar so uzivali avtorjevi
sodobniki. Pri zgoraj navedeni pesmi smo prenesli da-
nasnje predstave o metriéni strukturi na pesem, ki je
bila zgrajena na osnovi popolnoma drugih metriénih vi-
dikov, Ta mehanizem je povsem nezaveden. Nastopa
vselej, kadar primerjamo dve umetnini razliénih tra-



A dicijskih smeri. Evropejcu, ki je vajen slifati v svoji
glasbi v bistvu same */4 in 3/4 takte, se zdi Ze komplici-
| rani ritem 9/4 takta (n. pr. pri Arni¢u in Cajkovskem)
\ samovoljen, v 7/y; taktu kavkatke glasbe pa nikakor ne
more najti ritmi¢nega nacéela. A zdaj spet k metru. Tudi
tu naletimo pri razliénih naredih na razliéna nacela, ki

e imajo le malo skupnega. Notemo razpravljati o izvoru
; ritma sploh, v plesu, v pesmi, pri delu, to je stvar psiho-
. logov. Utinek jezikovnega ritma dosezejo razliéni jeziki
' \'Sflmkor na razli¢ne nadine.

Grkom je bila zaporednost dolgih in kratkih zlogov

|
] lemlj jezikovnega ritmtﬁ' Naglasa sploh nis.unoigevali-
i | Stih 3
diké dikén étikte kdi blabé blabén . . .
je veljal za «jambski trimeter», torej za zaporednost
Sibkih (kratkih) in krepkih (dolgih) zlogov:

u—u—‘lu-—u—'u—u—',
Naglasi pa so postavljeni popolnoma nasprotno, namret

trohejiéno
6o 6o 600 6 do Go

M -L‘tt* Metriéna shema gri¢ine se ne meni za naglase, ampak
. upoiteva samo dolge zloge. Za dolge zloge so veljali
wesw (1) zlogi 2 dolgimi vokali ali diftongi (diké, kai):(2) zlogi
s_kratkimi vokali pred dvema ali ve¢ konzonanti (et-
_j,lrt-e), ker je kratek vokal v zvezi s slede¢imi konzonanti
trajal priblizno toliko éasa, kakor dolg vokal Qorzmm
dolzina). Prav tako je bila zgrajena klasi¢na latinska
metrika. Ta metriéni princip imenujemo kvantitativen,
ker je v njem trajanje (kvantiteta) vokala bistvenega
mena.

‘Docela drugaten princip viada v ruséini, kjer nosijo

ritem naglaleni vokali in ne dolgi zlogi.

1 tdk oni staréli éba. . .

.;_v"‘"& »

/ (Puskin, Evg. Onjegin)
Metriéno obliko, ki se ravna po naglasu, imenujemo na-
emAip. o b veidpan )bt v Blete
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Tretjo vrsto najdemo n. pr. v srbohrvatskih epskih
smih. Ty ritem sploh ni dolofen po zaporednosti pa-
glasenih in nenagladenih dolgibh in kratkih zlogov, tem-
veé edinole po stalnem tevilu zlogov v vsakem stihu. V

srhohrvatskem epu ima vselej vsak stih deset zlogov, od-

tod ime «deseteracs. /
Kad pogledas z grada iznad sebe, -

Nista nemas lijepo videti,
Vec bijelo brdo Durmitora
Okiceno ledom i snijegom . . . (Vuk Karadzic)
Ker bi bila perioda desetih zlogov brez neke metri¢ne
sheme predolga, se vsak verz deli na dva dela: prvi stirje
zlogi tvorijo enoto zase, prav tako naslednjih sest zlogov.
Ta tip, ki se ne ravna niti po naglasih, niti po dolgih in
kratkih zlogih, ampak ki gleda samo na konstantno Ste-
vilo zlogov v vsakem verzu, imenujemo zlogovnt ali sila-
biéni tip. Temu tipu pripada tudi francoska metrika,
n. pr. «décasyllabe» ali «alexandrin» s svojimi dvanaj-
stimi zlogi in s cezuro za Yestim zlogom: .
Et le soleil, le soir, ruisselant et superbe.
Quti, derriére la vitre on se brisait la gerbe . . .
(Baudelaire)
Naglasi so razvriéeni popolnoma neenakomerno:
0004, 00 000 000
6, 060 06 0006 06
[Obiéajna razdelitey metriénih sistemov na Kkvantitativ-
nega (griki), naglasnega (ruski, bolgarski) in zlogovnega
(francoski, srbohrvatski) je sprejemljiva samo z nekimi

* pridriki.| Vsa evropska poezija 19.stol. pa je tudi zlo-

{?{nq, er je pod prevladujo¢im vplivom francoske me-
trike od zgodnjega srednjega veka sem prevzela fran-
v eni in isti pesmi rimajo. To velja za ruski, nemski,
q;g]g‘ki, italijanski, ¢eski in tudi za slovenski stih.

|

cosko pravilo, da morajo biti enakozlozni vsi stihi, ki se | |

|

e hotemo spoznati subjektivnost pojmovanja metrié- |

nih vprasanj, nam zadostuje slidati deseterec, francoski
aleksandrinec, ali poljubno ¢efko pesem iz ust domaéina.
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Spoznali bomo, da moremo le tezko estetiéno dojeti
metriéne principe teh pesnitev. Nehote torej prilago-
dimo tujo metriko nafemu (naglasnemu) pojmovanju in
¢itamo n. pr. klasi¢ne pesmi na ta nadin, da jih «skan-
diramox, 1. j. da postavimo naglas tja, kjer stoji v grééini
ali latini¢ini dolg vokal; pravilni naglas pa pustimo v
nemar. Rimljani so brali «Quidquid-dgis, prudenter
dgas et réspice finem», ne pa «quidquid agis, prudenter
agds et réspice finem». Iz istega razloga nadomeicajo
Slovenci (Cegnar, Gradnik in dr.) srhohrvatski deseterec
s _petrostopnim_trohejem,. torej redoma naglasajo 1., 3.,
5., 7. in 9. zlog, ¢esar srbi¢ina nikakor ne zahteva. Pre-
vod zgoraj navedenega mesta se glasi:

Ko pogleda$ z mesta iznad sebe,
Nié ti lepega oko ne vidi,
Samo belo goro durmitorsko,
Okraseno z ledom le in snegom . . .
(A. Gradnik)

Da bi pravilno dojeli vpradanja slovenske metrike in jih
osvetlili v luéi drugih evropskih verzifikativnih sistemov,

~ moramo podati najprej kratek pregled razvoja zapadne
- poezije. Francozi so imeli Ze v prvih zatetkih starofran-

coskega umetnega pesnistva (Chanson de Roland) zlogovni.
princip. Druga bistvena poteza je bila konéna rima,.

. Germanski narodi pa so imeli takozvani %i_ggg:jjs_ki
verz (Stabreimvers), ¢igar metriéni princip ni bil izrazit;

o njem moremo povedati samo to, da se je zlagal iz dveh
ritmiénih delov, ki sta bila povezana samo po aliteracij-
ski rimi, t. . po ponavljanju zaéetnega soglasnika vainih
debelnih besed: ! '
witi endi wunderquala . . . (Heliand)
(vice in ¢udezne muke)
th wallota sumaro enti wintaro . ..
(blodil sem poleti in pozimi) (Hildebrandslied)

* Germanski aliteracijski verz so Ze pred 10. stol. na Nem-

$kem popolnoma izpodrinili «Minnuiiixgggﬁ», ki so po-

)

- snemali francoske provansalske trubadurje. Francoski
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princip — konéna rima in enako Stevilo zlogov — se je
uveljavil v nemdki literaturi. Vsa nemska in tudi an-
gleska ter skandinavska poezija je od tedaj vse do da-
nasnjega dne pod suverenim vplivom franooskega mero-
slovia’. V slovensko literaturo ta vpliv ni prisel nepo-
sredno, ampak posredno po nemtki poeziji. Modernemu
Nemcu Stabreim ne more veé biti edini organizatoriéni
princip verza. Wagnerjevi poskusl v_njegoyih opernih
libretih ahteracuskega verza niso oziveli. Toda nemdka

poezija ni ostala pri zgolj zlogovnem natelu. Se v 16.

stoletju je bila v _nemski verzifikaciji, kakor v francoski,

razporeditev naglasov samowlina poglavitno je bilo, da .

so bili stihi enakozlozni in na koneu rimani. Preberimo
naslednjo pesem, ne da bi jo skandirali. Videli bomo, da
s0 naglasi postavljeni neenakomerno, kar pa ni bilo v
nasprotju s takratnim estetiénim pt\»jmovaniem.

Tch glaub an Gott den heyligen Geist,
der vns die gitlich warheyt weyst,
der vom Vatter und Sun aussgeth
vnd durch Proheten hat geredt. .
(Seb Heyden)

Po tem nacelu se je ravnal tudi Trubar pri prevajanju
protestantskih cerkvenih pesmi, kakor je dokazal Grafen-
auer. Pazil je samo na rimo in na stalno Stevilo zlogov,
naglasi pa niso bili vezani na dolofena mesta v verzu.
Prevod gornje pesmi se glasi pri Trubarju:

Jest verjo v svetiga Duha
kir gre od Sina od ofa
Znima en Bug ene éasti
nas vse zivi, trosta sveti . ..

Kmalu se je pri Nemcih metriéni princip spremenil.
Pojavila se potreba enakomerne in ritmiéne razélenitve
stiha, Nem$éina je imela v ta namen dve moZnosti:
uvedla bi lahko klasi¢ni princip in $tela samo dolZine,

1 Oxfordski literarni zgodovinar John Earle trdi: «Francozi
so bili utitelji poezije ne samo Angliii, ampak vsej Evropi. Vsa
moderna evropska poezija ima svoj zgled v Francijis.

13

‘V’



Dige

v

-\ !

)

!
1
.

V tem primeru bi bilo seveda nujno vtihotapiti v nem-
§¢ino umetni pojem pozicijske dolzine (kratki vokal pred
dvema konzonantoma). Takih poskusov je bilo mnogo.

- Po kvantitativnem naéelu zgrajene pesmi so uéinkovale

v nems¢ini nemara podobno kakor Prefernov zabavljivi
epigram:
Rés je duhdvna in rés pésem ni vafa duhdvna,
Dith praznéte ki imd, boZjiga prazna duhd.
$¥i, da se kyantitativni princip. Grkoy in Rimljanoy ni
mogel ukoreniniti ne pri Nemcih, ne pri Slovencih, med-
tem ko je n. pr. p_gi,éehih nadel mnogo pristadev (tako-
zvani éasomirnici). Druga moznost ritmiénega razélenje-
~vanja verzov je bila v nemséini enakomerna porazdelitev
naglasoy. Dolge vokale klasiénih pesnikov so v nemdéini
nadomestili naglaseni vokali. Dolzina oz. kradina zlogov
dozdevno pri tem ni igrala vloge. V nemikem verzu

Durch diese hohle Gasse muss er kommen . . .
{Schiller)

sta prva dva naglasa dolga, naslednji trije pa kratki.

| Slovenska narodna poezija je prevzela ta princip, ne da

}BE_:&;_ spremenila, a tudi umetna poezija se od Marka
Pohlina dalje ravna po njem. Te sploine ugotovitve so
znane in na prvi pogled niso potrebne razlage. In vendar
so se morale pri prenosu nemikega verzifikativnega prin-
cipa na slovenska tla izvr$iti marsikatere spremembe, ker
se gradivo obeh jezikov ni ujemalo. Da prav doumemo
posebnosti slovenske metrike, storimo kratek jezikosloven
ekskurz.

Znano je, da ima slovens¢ina dolge in kratke vokale.
Veézloina beseda more imeti le en dolg zlog. Ta zlog je
vselej tudi nagladen. Ze Skrabec pie: «O naglasu velja,
da mora imeti vsaka beseda svojega, pa vsaka le enega».
Dolgi zlogi imajo v slovenééini (v knjiznem jeziku in v
vecini dialektov) dve vrste naglasa, muzikaliéno padajo-
tega v nominativu ednine Zds, in muzikali¢no rastoéega
v genitivu mnozine (brez) lds, Jezikoslovei pravijo temu
muzikali¢en naglas. Ako pa beseda nima dolgega zloga,

.
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de naglas avtomati¢éno na zad)i besedni zlog, n. pr.
megla, obraz, deklé. V besedah brez dolgega zloga je mo-
got en sam naglas, ki ni muzikali¢en. To je zelo vaZno,
ker je kratki nemuzikaliéni naglas vselej vezan na zadnji
zlog. Nadalje je vaino, da sme imeti «polglasnik» samo
kratek naglas (stebér, prifél); nikoli pa ga ni v dolgih
zlogih. Najpogostej§i pa je polglasnik v nenaglafenih
zlogih pésem, Slovénec). Zdi se torej, da je med kratko-
naglasenimi in nenaglafenimi zlogi nekaj sorodnega.

Ne bomo obdirneje razpravljali o naravi muzikaliénega

in nemuzikaliénega akcenta, ugotoviti hotemo le, da se

drugih jezikih z naglasnim verzom, v rutéini, nemiifi,
bolgaricini. Ali se to svojstvo slovenskega jezika zrcali
tudi v stihu? Oglejmo si najprej starejie nazore o tem
vprasanju.

Doéim je pesnistvo vseh evropskih dezel v 18. stoletju
zapadlo kon¢noveljavno francoskemu vplivu, je bila tedaj
znanost o pesniftvu, poetika in z njo metrika, $e popol-
noma v oblasti klasiéne, predvsem grike $ole. Pesnikovati
v 18. stol. ni bilo malenkost. Pesnik je moral dodobra
poznati literarno teorijo antike, Aristotela in Pindarja,
Vergila in Horaca, in se strogo drzati metriénih zahtev
antiénih klasikov. Griko-latinsko meroslovje je postalo
dogma in pesniki skoraj vseh evropskih narodov so z
najveéjo tezavo prilagojevali svoj jezik in njegove po-
sebnosti zahtevam grike teorije in obenem francoske
tradicije. Aristotelu je bil n. pr. jamb zveza kratkega in
dolgega zloga. Toda recimo v rudéini ni bilo za nobeno
ceno dobiti dolgega zloga. Razvile so se povsod brez-
plodne sholastiéne polemike o metriénih problemih, ki
so trajale vse do 19.stoletja V Neméiji sta se napadala
Klopstock in_J. H.Voss,? v Rusiji so_pisali Lomonosov,

2 Klopstock’s metrische Abhandlungen, gesammelt bei Back

und Spindler, 11T, Leipzig, 1850. — J. H. Voss, Zeitmessung der

dem Kotiigsherg, 1802, druga izdajn 1831, Brief-
wechsel zwischenYosy und Klopstock.
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Tredjako_ﬁkii in knez Kantemir® traktake o ruski verzi-
fikaciji, pri_Cehih pa so se cepili pcsmki filologi in €&i-
tatelji na “dva tabora: eni so trdili, da je treba v dedtini
po grikem vzoru Steti trajanje zloga (tkzv. ¢asomirnici),
drugi so se zavzemali za nemiki naglasni nadin, po ka-
terem se ne Stejejo dolg:. temved nagladeni vokali (tkzv.
piizvuénici). Spor je trajal ve¢ desetletij, dokler niso
konéno zmagali «prizvuénici», ?
Pri Slovencih je prvi zafel teoretiéno razmotrivati *
vprafanja slovenske metrike o. Marko Pohlin v svoji
«Kraynski Gramatiki» (1768). Tudi on se ni mogel osvo-
Boditi klasiénega postulata, da morejo biti namreé samo
dolgi vokali nosilci ritma. Zdi se pa, da je Ze tutil ‘neko
zvezo méd dolZino in naglasom v slovenitini, ker je njen
#ivi ritem moral slifati predvsem v narodni pesmi.
Njegov poskus pravilne formulacije slovenskega mero-
slovja se je izjalovil, ker se je preved suZenjsko drial
klasiéne (kvantitetne) formule.* Po klasiénih pravilih je

. skonstruiral «pozicijsko dolzino», ki v sloyeni¢ini ni

znana in je neuporabna; pri tem je mehani¢éno presadil
pmvﬂa griine 4. predkricanskega v slovenitino 18. po-
kritanskega stoletla S stavkom _«Die einsylbichten
Worte, welche sich in einem dopelten Mxtlautor enden,

sind langsylbicht, wie jesth, prezh, pezh (peé)» meha-
nmﬁéxeﬁ‘z\nstotelovo pravilo v slovenﬁino. Pri tem
pa ni jasno, ali ima za «dopelten Mitlauter» pisani zh
ali izgovorjeni ¢ (= t-3). Dandanes so Pohlinove misli
0 olovemh metriki samo historicnega pomena.
Resni¢no in globoko sta umela vprasanja metrike Cop _

in njegov drug Preferen, pesnik, ki mu njegov pokhc ni
bil golo kratkocasje, marveé se je posvetxl poeziji iz naj-
globlje notranje potrebe. Prederen se’ je moral v praksi
lotiti nestetih metriénih problemov. Poskusil se je skoraj
v vseh metriénih oblikah zapadne literature in je po-

3 Pisma k prijatelju o slolenii stihov ruskih, 1755.

4 Prim. tudi odlitne 3tudije L Grafenauerja «Iz zgodovine
slovenske metrikes, Cu X, str.299 sl
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kazal svojemu narodu, da je njegov jezik gibek in pri-
praven za najrazli¢nejia merila. Zanimal se je za me-
triéna vpradanja mnogo bolj, kot obi¢ajno mislimo. Kot
umetnik, ki si je bil v svesti resnosti svojega poklica in
umetnifkega poslanstva, je vedel, da metrum in ritem ne
pomenita zgolj «zunanjes forme, v katero se «vsebina»
kar vlije, temvet da sta bistven del poezije. V dopisovanju
s svojimi prijatelji in svetovalci se vedno znova dotika
teh vpratanj. Iz Celovea pise Copu 20. febr. 1832, naj
izvrdi spremembo v pesmi «Romanca od lepe Radol-
¢anke», ki je bila prav tedaj v tisku, «weil die Skansion
Radolfan, Radoliki viel hirter, als Turjaan, Turjaski
ist». Tu je jasno «smisel» Zrtvovan v korist blagozvoi-
nosti, kajti Radovljica in Turjak nista eno in isto in ker |
se dogodki, opisani_v pesmi, zdaj nanasajo na Turjak.
ne pa na Radovljico. V drugem pismu Copu, istega leta,
pife: «Schreibe mir, welches metrum einer krainischen
romantischen Tragtdie am meisten konvenieren wiirde.
Ob 4fiissige Trochiden oder 5 vel 6fiissige Jamben, und
sollte man diese erste Versgattung reimen, oder as-
sonieren, oder ungereimt lassen, dann ob die 5 und 6fiis-
sigen Jamben zu reimen wiiren und ob sie eine fixe Zasur
baben miissten».® Preden se je lotil dela, je Prederen
vestno iskal organizatori¢ni princip umetnine. Tu vidi-
mo, da v umetnosti «zunanja» oblika ni sluéajna in ni
postranskega pomena. Tudi mmnogi drugi veliki pesniki
so enako ravnali. V Pudkinovih rokopisih najdemo na-
slednjo opombo: «Evgenij Onjegin, roman v verzih, abab
ce dd effe gg». Ta opomba v dnevniku je prva sled raz-
poreditve rim v onjeginski kitici kasnejéega Puikinovega
mojstrskega dela, ki ga je zalel ¥ele leto dni pozneje.®

§ Citirano po prof. Fr. Kidritu «Preiéren, I, Pesnitve,
Pismas, str. 281,282,

¢ Zanimivo je, da je ime Evgenij Onjegin, ki je postalo ime
najslavnejiega romantiénega junaka, Pulkin bral na éevljarjevem
izvesku v mestecu Torzoku in ga uporabil zgolj radi mjegovega

bﬂgoglas)a.
M
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Tako je tudi Preferen z vso vnemo obdeloval svojo formo
in, kakor bomo videli, tudi svoj verzni ritem. Neprestano
je pilil blagoglasnost jezika, pogosto tudi v $kodo «vse-
bini», toda samo s takim trudapolnim delom je mogel
obogatiti slovensko poezijo z nestetimi oblikami in
vzorci, ob katerih so se uéile cele generacije pesnikov.
Ako se nam danes zdijo Prefernove pesmi «tekoce»,
«naravnes, «v eni sapi zloZene», je ta konéni vtis edino-
le posledica vestnega tehtanja vsake besede, o Cemer
nazorno pricajo nesteti popravki v niegovih okopisih.
Nazadnje pa imamo neposredne dokaze, da se je Preseren
testo bolj zanimal za formalno plat svojih pesmi, zlasti
za ritem in metrum, kot za vsebino., V njegovem pismu
Celakovskemu z dne 22. avg. 1836 beremo znani stavek:
«Mein neues Produkt: Kerst pri Savici ... bitte ich als
eine metrische Aufgabe 2u beurteilen, mit deren Li-
sung der Zweck in Verbindung stand, die Gunst der
Geistlichkeit zu erwerben.»” Tu govori Preferen sam in
popolnoma jasno o svojem gledanju na take zvano «zu-
nanjo» obliko. In v dejstvu, da posveéa pesnik formal-
nim vpra$anjem toliko pozornosli ni prav ni¢ poniZeval-
nega. Nasprotno inspiracija sama $e ne naredi pesnika.
Globina misli in ¢ustva ne zadostuje za umetnisko
ustvarjanje. Premnogi dozivljajo sreéo in bridkost lju-
bezni, premnogi primejo za pero: tako nastanejo paé
verzi, a ne vedno umetnine. Za refitev nalog, kakrina
je n. pr. sonetni venec, in povrhu $e sonetni venec z akro-
_stihom, ne zado$éa «inspiracija». To zmore le pesnik, a

Y biti pesnik, pomeni u no refevati formalne naloge.’
"'Z_Pmemu je znacilna r

st_in formalno
nje xgylh_paml. Preieren pa je maravnost moral iskati
raznolikosti, kajti 18. stol., ki je v drugih zapadnih slov-
stvih Ze izoblikovalo klnsiéne norme verza in prav tako
opredelilo za bodote generacije pesnikov vso lestvico
metriénih variacij, v slovenski literaturi ni dalo klasié¢-
nih vzorov. Prefernova vloga v slovenski poeziji je

7 GL Fr. Kidrié, o. c. str. 509.
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mnogovrstna in prevladujota. Med drugim pa je Prefe-
ren v slovenskem pesnistvu nadomestil 18. stoletje.
Preferen je zase v praksi paé redil metri¢ne naloge,
toda v teoriji je bilo treba razjasniti $e mnogo proble-
mov. Zal, da imamo le malo del, posvetenih slovenski
metriki. Jezikoslovei in literarni zgodovinarji so obde-
lavali vprafanja meroslovia le mimogrede. Znadilno za
vse starejée gledanje na teorijo metrike je v splosnem
dejstvo, da uéenjaki niso vprafali, kako je pesnik redil
ritmi¢na vprafanja v umetnini sami, temveé¢ da so oni
postavljali zahteve, kako naj se ta vprasanja reéiiq.‘:lﬂa-
mesto da bi raziskovali pesniki ritem, nudijo uéenjaki
recepte, namesto edine znanstveno upravifene empiricné
nitode, uveljavljajo normativno metodo, ki je rezuliat

‘naivnega oboZevanja klasiénega meroslovja.! V svojih

zahtevah se uéenjaki sklicujejo bodisi na «splone zakone
ritma», bodisi, kakor n. pr. Ceh Kral, ki je #ivahno za-
govarjal «fasomiro», na svoje lastne dolgoletne verzifi-
kacije, ki naj bi bile vzor prave metrike, ki jih pa, kakor
j¢ moral sam priznati, nihée ni bral. Toda prvi¢: ni
«sploinih» zakonov ritma, ki bi veljali za vse jezike, o
tem pri¢a raznoterost metriénih principov v raznih jezi-
kih, ¢éetudi so tako sorodni, kakor polji¢ina in &eicina.
Drugi¢ pa ne morejo biti aprioristi¢ne konstrukeije po-

" sameznikov nadomestilo za znanost o metriki.

_Temperamentni, a vselej jasni lingvist %w je
bil prvi, ki je posvetil svojo pozornost vprasanjem slo-
enske metrike. Toda niti on se ni mogel znebiti aprio-
ristifnega postopanja, ker je mislil, da ima refevati
metriéna vprasanja teoretik, pesnik pa da se mora rav-
nati po ucenjakovih zaklju¢kih. Odted izvira n. pr.
sledeta Skrableva misel: «Tista mera je najprimernisa
nadi sloven$¢ini, katera dopuitava veé¢ nenagladenih,
kaker naglasenih zlogov, 1o je daktilska, anapestska in
amfibrahiska» (Jezikoslovni spisi, str. 128). V uéenjakovi
delavnici pade kontumacijska razsodba o vprasanjih, ki
jih je pesnik v praksi ze zdavnaj refil. Ko bi bil Skrabec
samo pogledal, kako lret!ko ‘uporablja_n. pr. Preferen
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| trozlona merila, daktil, anapest in_amfibrah® in kako
, redka so tudi_y narodni-pesmiq Pesniki in kolektivna
" kritika pojotega naroda so jasno odloéili, katera mera je
sloveniéini «najprimernisa». Skrabéevi nazori o metriki
pa prav ni¢ ne zmanjfujejo njegovih jezikoslovnih za-
slug. Njegova doba je gledala na metriko z oémi shola-

stike. Zanimivo je, da zagovarja Rus N. M, Cernifevskij
\ nekako ob istem ¢asu mﬁ&'hnn-mud «TrozloZna merila,
{ daktil, anapest in amfibrah, so mngo blagozvoinejia in
dopuséajo ve¢ razgibanosti. Naposled so rusini mnogo
&\primemejh nego trohej in jamb» (Kriticeskija statji,
1895).
\ A. Pavlica, ki se je tudi ukvarjal z vpradanji slovenske
\ metrike, je iskal resnico celo v meri hebrejskih psalmov.
Kar je bilo dovolj dobro za psalm, je sklepal Pavlica,
mora biti primerno tudi za slovenski verz (Nafa metrika
v luéi hebrejske, Cas XI., str. 90 sl.). Kritiziral je Pre-
Sernovo metriko fer mu oéital napake. Tudi njemu pa je
treba oponesti aprioristiéni nazor, kakor Skraben, ki
Presernovih verzov ni samo kritiziral, ampak celo po-
pravljal. V svojem Ze omenjenem é&lanku pise Skrabec:
«Kolik je razloéek med verzom s pravilno razstavljenimi
povdarki in takim, ki nima te lastnosti, mislim, da bo
castiti bravec dobro ¢util, ako primeri sledeéi verstici iz
«Slovo od mladosti»:
Sem zvedel, de vest ¢isto, dobro djanje . . .
Svet zaniévati se je zagovoril. ..

Pervo smemo lep§im verzom Predernovim pristevati, . . .
druga gre po moji sodbi mej najslabotnife. Popraviti bi

se dala n. pr. tako: ’
Zanicevati svet se je zgovoril . ..
it ey ] T

5 Na 3835, verzov «Poezij» iz leta 1847. odpade le 555 verzov
% omenjenim merilom, torej komaj 149. (Distihi v epigramih
in zabavljivkah niso vraéunani).

% Samo v tako zvanem alpskem «Schnadehiipferlus najdemo
dvostopni amfibreh ali daktil.
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Ako sploh obstoji v literarni vedi stvarno utemeljen
in objektivho veljaven sistem vrednotenja, temelji to
vrednotenje na kolektivni kritiki; pesnik, ki je postal
klasik, pa¢ more obveljati kot absolutno merilo za 'kas-
nejSe pesnistvo, ne gre mu oditati napak, najmanj pa v
razmerju do sholastiénih zahtev Aristotelove metrike.
Ritem umetnine ni nikakina abstrakcija, temveé bistven

\
\

del umetnosti in oéitek ritmiéne napake bi pomenil oti-
tek pregrehe zoper okus. Preferen pa se je natanko za-
vedal, faj pomenita metrum in ritem za umetnino, ker
ni zaman pisal:

Ak kdo v Heksametru namest spondeja,

Al daktila poslufi se troheja,

Ne ve, kam se cezure dejo,

On vprega Pegaza v galejo,

Vsem teoretikom starejie 3ole pa je bila metrika, in
sicer anti¢na, Prokrustova postelja, v katero naj bi legli
tudi pesniki, kakrfen je bil Preferen.

Da se je napravil konec neplodnim debatam o Pre-
sernovi metriki, je moral nastopiti pesnik, éigar Zivi
smisel za pesniitvo lastnega jezika predstavlja nepri-
merno vedjo avtoriteto kot Aristotel, hebrejska metrika

in vse klasicne sheme: w&. Odloéno _je vsa--
komur odrekal upravicenost, iskati pake v Predernovih
5 =

n
Verzih, ter je v idm__ “féorijo uvedel razliko-
W’T@gu-iéno shemo_in_zivim_ritmom,10 ki se je
W&_f v literaturi z ulEEom obneslo. =

10 Dela Otona Zupanéicéa, IV, zvezek, Ljubljana 1958,
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METRUM KOT OSNOVA RITMA

Kako spoznamo metrum pesmi? Najpreprostejsi in
najzanesljivej$i nadin je «skandiranjes, t. . glasno ¢ita-
nje z jasnim, celo pretiranim nagladevanjem metriéno
krepkih zlogov.

1) Sanjd-lo sé¢ mi jé, de v své-tim ra-ji (Preferen)

2) Hé Bé-gomi-la 1é-pa ké devi-ca (Prederen)

3) Mar smé-te glé-dati hidé razdé-to (Zupanéié)
Pri skandiranju se vefkrat naglasijo sicer nenaglaseni
zlogi (Bégomila, gledati), na drugi strani pa ostanejo
sicer naglp_s‘eni zlogi izven skandiranja (Féi, hifé name-
sto hiso). Skandiranje torej ne prikazuje prave ritmike
verza, pat pa metgum pesmi. Ioga skandiranje ni samo-
' voljno mali¢enje verza, vsaka pesem se lahko skandira
samo na en naéin, o ¢emer se more vsakdo prepricati
sam, ako podvrie tej operaciji poljubno klasi¢no pesem.
V na$ih primerih imamo vselej opravka z metrom petih
nagladenih zlogov (iktov).

Drugi naéin spoznati metrum, ki ga je zagovarjalo
dogmatiéno meroslovije, je bila razdelitev stiha v «sto-
pices. Po tem nauku so stopice najmanjie metriéne
enote, ki se dado primerjati s takti v glashi. Razlikujemo
“dvo- in trozloine stopice. Dvozloini stopici sta: jamb
" (0d: nebd) in trohej (6o: véra); — trozlozni so daktil
(600: déklica), amfibrah (odo: ljubézen) in anapest 006:
govori)! Treba je bilo le razdeliti konkretni verz na po-
' samezne oddelke in pokazala se je metriéna shema. Sle-
deéi verz se potemtakem da razéleniti na pet jambskih
stopic:

Temnd je danes, ah také temné. .. (Kette)

o6/ odé|od|od|oé
Stetje stopic se zatne s prvim zlogom. Ce je prva stopica
jambska, je tudi ves verz jambski, ako pa je prva stopica
trohejska, imamo opraviti s trohejskim stihom. V praksi -
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pa vidimo, da niso vselej v eni in isti pesmi verzi enako
dolgi:

-4

Bila sem kakor st in trd kristal 10 zlogov O RiL

2 in v dihu_tvojem sem se raztopila, 11 v PEY, I -

’ﬁf bila sem ,gru a, ki $e ni rodila 11 s
in v dihu tvojem sem poznala kal 106

(A. Gradnik)

Srednja verza sta tu za en zlog daljfa kot oba zunanja
stiha. Mera pa je vsem $tirim verzom enaka. Zato se
zlogi, ki stoje za zadnjim naglasom, niso veé Steli k
shemi stiha.l® Ako je zadnja stopica v verzu enaka dru-
gim stopicam istega verza (v 1. in 4. vrstici naSega pri-
mera je to jamb) se imenuje stih akatalekti¢en, ako je za
zlog daljfa (v 2. in 3. vrstici), je verz hiperkatalekti¢en.
Zato sme veljati brez ozira na nadstevilnost zlogov tale
verz za petergstopni jamb: -
in v di | hu tvo | jem sem [ s raz | topi || la
Ako se stih zaéne z naglakemm zlogom, imamo pri dvo-
zloznem merilu o avkars trohe]em
- Ni izilo ie‘) umiko‘ 'Tnce . g *“t
L LN
Komdj zarja vih g
? vrstica ima tiri trohejske stopice. druga je za zlog
ajsa in se imenuje v klasiéni metriki «katalekticna»
(nepopolna).
Obveljalo je, da prvi zlt_)g stiha prav za prav ne spada
k stopitnemu tetju, ako je nenaglafen. Primerjali so tak
prvi zlog s «predtatkom» v glashi, ki tudi ne spada k
normalnemu Stetju taktov. Ce pa prvega nenaglasenega ¥
zloga, ki so ga Grki imenovali «anakruzo», ne stejemo,
se spremeni zgradba celega verza. St
in || v dihu | tvojem | sem se | razto | pila
ki smo ga pravkar oznaéili za hiperkatalektiéni petero-
stopni jamb, postane &atalektiéni peterostopni trohej, .
ako $tejemo prvi zlog za anakruzo. Ker torej otividno

——

12 Zato se francoski stih, ki ustreza italijanskemu sendecasil-
+ labos, imenuje «décasyllabes, Eeprav ima tudi enajst zlogov,
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prvi in zadnji zlog ne spadata k bistvu mere, so imeli za
pravi verz samo del med prvim in zadnjim naglasem, s
¢imer dobimo shemo
v "—'u—v—u—u—"u
s katero sploh ne vemo nicesar veé poc‘.en Lker pa ni mo-
goce podati objektivnih pravil, kdaj naj $tejemo prvi zlog
| verza k verzu samemu in kdaj naj ga imamo za ana-
kruzo, mora pa¢ odloéati osebni okus, ali je verz jambski
ali trohejski. Iz tega sledi, da oznatbi «jamb», «trohej»,
ne povesta micesar o metriénem bistvu verza. Sta samg
dva razlitna aspekta ene in iste, namreé dvozloine mere.
Ako vzamemo prvi zlog za «predtakt» — anakruzo, na-
stane iz jamba trohej (06}oé o6 |da o||6o|60|o) ako imamo
zadnji zlog za kataleksg. se trohej spremeni v )amh (b0
|60 éo|do| dad|od|0d|ob [[0). Ta mala operacija je dala
stihu drugo lice. Naslednja kitica je v éetverostopnem
troheju:

K&k blédi mi moje lice, - . -
Kak umira ¢ oél, -

Kak teké iz njih solzice, =~ -
Ki ljubézen jih rodi;

Vso kitico lahko prestavimo v jambsko mero, ne da bi
pri tem trpel smisel:

bledi mi mobje lice,

umira laé oéi,

teké iz njih solzice.

ljubézen jih rodi. M -

Naj mi bo oproiten ta barbarnzem, vendar na tem pri-
meru ]asno spoznamo, da ni verz jambski ali trohejski
l ‘po svo]em nolran)em bistvu, temve¢ da ga samo tako
|menu]emo Istovetenje stopice s taktom v muziki je
fepavo in v marsikaterem pogledu problematiéno; konéno
«comparaison n’est pas raison». Sicer pa sta bila grikim
muzikalnim teoretikom jambski in trohejski ritem ena
¢ in ista mera, ki je dobivala dvojno lice samo z opusca-
njem, ozir. dodajanjem enega Sibkega (kratkega) zloga.
-Toda celo klasiéni metriki so imeli jamb in trohej za
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| isto stopico (epiploké), ki je nosila ime jamb, ker je bil
slednji pogostejdi.

Kratko in malo: ti poskusi klasificiranja verzov so
samo brezplodno terminolotko igratkanje, v katerem se
je staro meroslovie izérpavalo, Oznalbe «jambski»,
«daktilski» itd. moremo res imeti samo za oznatbe, ne
da bi iskali za njimi kakrinokoli realnost. Francoski
meroslovni teoretik Verrier poudarja v svoji veliki mo-

" nografiji Le vers frangais, IL, str. 25: «Ne prenons
ju__l_)_a;f_lcin_oggs des métres ou des vers pour autre chsej
queé_des noms.» il g

Nﬁ&)retiki stare Sole so &li dalje in so trdili,
da se stih ne sklada vselej iz enakih stopic in da se da
brez nadaljnjega ena stopica nadomestiti z drugo. Ta
trditev temelji na znanem pravilu kvantitativine grike
metrike, kjer se lahko-dolZina nadomeiéa z dvema kra-
¢inama, kar v naglasnem jeziku seveda ni mogode. Iz
zaklada grike metrike so izbrali kopico uéenih besed,
izmed katerih naj navedemo samo « il;ﬁlgi?.. ki ima dva |
nenaglafena zloga (00). V verzu «in v dihu tvojem sem |
se raztopila», se nam pokaZejo, ako vzamemo, da je ta
verz jambski, samo trije jambi in dva piriheja:

g u—'o—IUUIQ'ylu—&ro—
' Ako se sme ena sama stopica ‘nadomestiti z drugo, potem
so samovoljnosti odprte vse poti. V verzih

Zemlja, tvoja rodna prsa

bodo voli razorali. ..
~ smemo vzeti drugi stih (6o 60 oodo) za zvezo troheja,

daktila in &pbpesta; :r
gl ' l el I | A

S staliséa klasiénega meroslovja zoper tak absurden
postopek ni najti nobenega logiénega ugovora. Saj so
izrazi, kakor «daktilo-trohejski verz» in pod. v sploni
rabi. (Glej pripombo na koncu knjige.)

Temeljna_napaka teorije o razélgnjevanju verza na |
stopice je_zamenjava metricn ivi ] ;
erz se namre¢ ne da deliti na vec manjsih enot, po-
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dobnih taktom v glasbi. Muzikalni ritem operira z rela-
fivnim trajanjem not in z absolutno enakostjo taktov.
Ritem pesmi pa temelji edinole na stalnem ponavljanju
cele kadence — verza. Verz sam je torej najmanijsa

rifpa enota, in to ne izolirani verz, marvet verz v

pesmi. Sele moment pona¥ljanja vzbuja v nas zavest

ritma, ki vlada v pesmi. Verz, ki smo ga vzeli iz kon-
teksta pesmi, prencha biti verz in postane proza. Posta-

vimo:

Ti vasi obiski, plesi in zabave
huditeve so izduhe in nastave . ..
(Zupantié, Tartuffe)

Ce prenesemo prvi verz nespremenjen v prozaiéni kon-
tekst, izgubi svojo ritmiéno zgradbo: «Ti vadi obiski,
plesi in zabave so hudiéeve izduhe.» Ne izgubi se pa
samo ritem. temved z njim tudi moZnost, da bi se brali
besedi «vafi obiski» Stirizloéno kot vasjobiski. Ce pa za-
stopamo mnenje, da ima tudi izolirani verz svoj ritem,
potem Jahko velja kot verz poljuben stavek, vzet iz_proze.
V=&Tutru» z dne 29,
mace vesti» slede¢i stavek:

Orozniki z Vaé so razkrili naslednje: . . .

V tem stavku imamo prav isto mero, kot v Prefernovi
pesmi «Povodni moz» (Od nekdaj lepé so Ljubljanke
slovele . . .). Pri branju ¢asopisa ritmiéne mere samo zato
ne obéutimo, ker stoji stavek v prozaiénem kontekstu.
Kako pa, bo marsikdo po pravici vprasal, da spoznamo
brez teiav vsak verz, ki stoji kot citat v prozi? Verze,
citirane iz pesmi ali drame spoznamo po zunanjih zna-
kih, ker imajo n. pr. besedni red. ki je za prozo nenava-
den (nebo velerno, zalost bridka), ali pa ker vsebujejo
besede, ki jih proza ne pozna (trozloina zarija, opas).
Razen tega stoji tak citat navadno v narekovajih, po ée-
mer ga takoj spoznamo. Posebne vainosti pa je dejstvo,
da se v nas stih, ki ga beremo ali slifimo, podzavestno
prilagojuje metriéni shemi, ki nam je znana iz tiso&
drugih verzov. Stavek «Zivljenje kruta cesta je h gomili»

26



sredi prozai¢nega teksta bi vsakdo brez premisleka imel
za citat iz pesmi, ker se njegova ritmiéna zgradba sklada
s shemo, po kateri je Preferen pisal svoje sonete in naj-
bol;ix slovenski pesniki svoje najbolife pesmi. V resnici
pa je navedeni stavek ad hoc izmiiljen. Ge pa manjka
metri¢no ozadje, ée verza ne vsporejamo z nobeno znano
ritmiéno shemo, potem ga istovetimo 4 proze, kot n. pr.
stavek «@b §. uri je predavange o ¢loveéanskih idealih»
iz Kosovelove pesmi «Pesem St.X.». Posebno jasno se
da prikazati odvisnost ritmike stiha od njegove okolice
na sledetem primeru. Vrstici

Iskal sem vas, znanilke srefe,

Ve rozice mokrécvetede
sta v brezhibnem c¢etverostopnem | Ako pa pre-
sadimo drugi verz v drugatno metriéno okolico, se hkrati
spremeni njegova struktura:

Iskal sem znanilke vas srece,

Ve rozice mokrocvetede . . .

V tej okolici ni drugl verz vet trohejski, temve¢ amfi-
braiki.!® Vse pojave stihovnega ritma moremo proute
- gvati le v kontekstu celotne pesmi. Ritem izvira iz pn,.i
navl iama posameznih_verzov, iz njihove zapovrstnosti, || -
in — versus — «E)_Mjﬁ) zahtem.‘
Studija za pojav_pon: ja_in_povratanja..
~ Vsaka pesem temelji na neki shemi. Te sheme se dr#i

pesnik pri zlaganju pesmi. Toda pesnik ne ustvarja

shem, temveé Zive pesmi, v katerih metriéna shema ni

dosledno izvedena. Vzemimo n.pr. dve vrstici iz zad-
- njega soneta v «Vencu». Metri¢no shemo, ki je podlaga
- Prefernovih sonetov, bomo konvencionalno imenovali
~ Zenski peterostopni jamb, t. j. mero, ki ima pet «stopic»
: in zato pet metri¢éno predvidenih naglasov (iktov):14

0 e o e ol

12 Namenoma sem tu izbral besedo «mokrocveteées, katere
naglas je menljiv, V litografirani izdaji Prelernovih «Poezijs se
pojavi beseda s tremi razli¢nimi naglasi: Mdkro cvetéde (5. sonet
«Venca»), Mokrocvetéée (4.sonet), Mokrd-cvetéde (Magistrale).

14 Neumestno bi bilo tu debatirati o terminologiji. Petrarka
je uporabljal v svojih sonetih mero, ki so jo Italijani imenovali
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;s 2 10,
Od straha, de nadlezne poezije

L @ - ;
Bi ne bile ti, mi ser(?é trqgéo
V obeh verzih metri¢na shema s petimi naglasn ni npol
njena. V prvem verzu imamo samo tri naglase (in sicer
na 2., 6. in 10. zlogu), v drugem prav tako tri, toda to
pot na 4., 8. in 10. zlogu. Sele oba verza skupaj pred-
stavljata uresméen]e zgoraj omenjene metriéne sheme,
ki ima pet naglasov, in sicer na 2., 4., 6., 8. in 10. zlogu.
(Tip: «Ljubézen zvésto ndjti, krdtke sdnje»). Vidimo
torej, da metri¢na shema in konkretna pesem ne sovpa-
data. Nekateri kritiki so to oznadevali za «svobodo».
nekateri celo za «nedostatek» in «napake», Mi pa se ne
bomo drznili soditi ex cathedra umetnikovo delo, temveé

} 1 bomo dejali z Qtonom Zupanéitem, da je [odmikanje
verza od stroge melricne sheme #i .[Razen tega
1 vemo, da se noben resni¢en pesnik ne drii s pedan-

tiéno itrogost]o sheme, ki si jo je izbral. Ce bi shema ne

~ bila tu in tam porufena, bi pesem ne bila ni¢ drugega
nego monotona «lajna». Metritna shema je torej ab-
strakcija, ki predstavlja pri ustvarjanju umetnine neko
ozadje za aktualiziranje Zivega ritma. In vendar je moé
sheme tolik$na, da se pri deklamaciji pokaZe v tendenci
k enakomernemu naglafevanju, ki je podobno skandira-
nju. Tudi v posludalcu zbuja pridakovanje, da bo vsak
verz uresni¢il metri¢no shemo. To pri¢akovanje se utegne
izpolniti, véasih se pa tudi ne izpolni. Prav v tem dej-
stva temelji, po subtilnih opazovanjih J. Mukafovskega,
«endecasillabos. V italijanski, kakor tudi v francoski in Spanski
metriki vlada izkljuéno zlogovno merilo. Zato je v italijanski
pesmi mera 2e tofno dolodena po dtevilu :logov To pa ne velja

: * :u nlovensélmo f:lhnlolm vt:vrg. morejo imeti razliéna r:{ﬂh
er je v slovenifini po & _.gg‘gbwodn dvsem
. naglas. Verza tipa « c:r'nhc‘ ‘te zemlje pokriva odqir nE“immo

\ \ | pridtevati k enajstercem tipa Pm“-novih sonetov, ¢eprav ima
" emajst zlogov. Lahko bi ga imenovali katalektiéni éetverostopni
daktil. O razmerju Prefernovega fenskega pehronopugn jamba
in «endecasillabos glej nitje.
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bistvo umetniskega jezikovnega ritma, ki nima ni¢ skup-
nega z mehani¢nim ritmom $ivalnega stroja ali vlaka.
Shema Zenskega peterostopnega jamba bi imela torej

tole lice:
v —‘U e —\U 2>

Toda to je shema Konkretni verz nikakor nima vselej
vseh pet nagJasov Po terminologiji dogmatiéne metrike
<56 sme vsaka jambska stopica (06) nadomestiti s pirihe-
jem (00)». Ako sme torej v vsakem verzu ostati nenagladen
vsak naglaseni zlog sheme, bi morali to dejstvo izraziti
v sledeéi shemi:

v v v v
VA Gl et ' Sasadll | SV, i s '

Ta podoba pa je tako neprecizna in razlii‘n? umljiva, da
o dejanskem ustroju verza nifesar ne pove.’ Opustm mo-
ramo konéno veljavno studij posameznih stopic in pro-
udevati verz kot celoto. Ako hotemo spoznati neke zna-
¢ilnosti verza, ki se v pesml vedno povratajo, ne zado-
stuje samo pozorno Eitanje. Fenomen ponavljanja se da
izraziti samo — s Stevilkami. Na mesto metaforiénih
trditev (verz je «tekoé», «stih ima uglajen ritem») stopijo

' Stevilke, namesto shem pa pridejo diagrami.

Zatnimo s kratkim verzom. V trostopnem jambu
predvideva shema tri naglase (06 06 06 Nebéska Li¢ oci),
ki stoje na 2., 4. in 6, zlogu Telzloge, ki stoje namestu
metm‘.ncga naglasa imenujemo « dkle» Ako hoéemo naj-
prej spoznati, kako posamezen ﬁesmk v svojih pesmih
uresni‘uje ali zanemarja metriéno shemo, moramo ugo-
toviti razmerje med teoreticno moinim $tevilom nagla-
sov in Stevilom dejanskih naglasov neke pesmi. Ako
oznaéimo $tevilo teoretitno moZnih naglasov s 100% in
potem Stejemo efektivne naglase cele pesmi, moremo iz-
raziti v odstotkih dejansko $tevilo naglasov, ki odpade
na posamezen ikt,

Vzemimo n. pr. pesmi «Proénja» in «Mornar». Naj
nam bo dovoljeno zaradi preglednosti analizirati obe
pesmi skupaj, ¢eprav nista nastali ob istem ¢asu, vendar

TR e
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pa v isti Prefernovi zivljenjski dobi (1841—44).15 Tu
imamo opraviti s trostopnim jambom, v katerem se¢ me-
njavajo Zenske in meske vrstice (Po drigih se ozéraj —
ensko, Ne mdrem ti branit' — mo¥ko), skupaj 78 ver-
zov. V resnici kajpada niso v vseh verzih realizirani vsi
trije metriéni naglasi. Najpogosteje manjka srednji na-
glas (2.ikt), v verzih tipa «Ne létajo éebéles, «Clo ri-
bice veséle»; manjkajo pa tudi naglasi na prvem iktu:
«Al repetnic razpéti» in na tretjem iktu «Kjer lépe dé-
klice.» Nimamo torej metriéno predvidenih 78 X 3 =
254 naglasov, temve¢ dejansko samo 195 naglasov; na
verz ne odpadejo potemtakem 3 naglasi, temveé samo
195 : 78 = 2,5 naglasa. Poglejmo sedaj, ali je kaka raz-
lika med Zenskimi in moskimi verzi. Primerjajmo od-
stotno $tevilo naglasov v Zenskih in modkih verzih.

1. 08 ofik
zenski trostopni jamb . , ... 95 60 100%
moski trostopni jamb .. . .. . 99 62 8%
: Trastopm jamb : Mol &-stopni
ferai ol Jamb
100 wo

I\l .
L N A
ATE DAY o T
AR ABSEE -

rAfa M
Ta §tevila smo prenesli na ngagram. Na vodoravni érti
so pokazani ikti¢ni zlogi, na navpiéni pa odstotek verzov
z uresni¢enimi naglasi,
15 Vsi biografski podatki so vzeti iz monumentalnega dela

prof. Franceta Kidri¢a «Preséren, I, Pesnitve, Pisma», Ljub-
ljana, 1936,
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Na prvi pogled bode v oéi, da je glavna razlika v tem,
da imajo zenski verzi v 3.iktu realizirane vse metri¢ne
naglase (1009%), medtem ko je pri moskih uresni¢enih
samo 849. Torej nikakor ni modki verz enak za zlog
skréenemu Zenskemu stihu, Notranja ritmi¢na organiza-

‘cija obeh vrst je razliéna, dasi se verza menjujeta v eni

in isti pesmi.[Ker je v Zenskem verzu vseh 10095 met-
ri¢nih naglasov realiziranih, in ker se to ponavlja v vseh
pesmih te mere.?;memo trditi, da je naglas na zadnjem
iktu fenskega verza konstanta slovenske metrike, vsaj do
Zupanéita. | Ista konstanta se kae tudi v francoskem,
italijanskem, ruskem, in bolgarskem stihu, V motkem
verzu je 16% vseh verzov brez naglasa na zadnjem iktu.
To velja za primere «zleteti v pesmicah», «zmotila nista
me». To dejstvo je za karakteristiko slovenskega moskega
verza zelo vazno. V ruski, francoski in italijanski poeziji
namre¢ mora biti zadnji ikt tudi v moikem verzu vselej
nagladen, Da povemo $e jasneje: v ruski pesmi, v kateri
stoji verz tipa «Krémar nas z vinom pogesti», ne sme stati
verz tipa «Krémarju manjka strdgdsti», kar bi bilo v
slovenski pesmi dovoljeno.’® Odkod tedaj ta svoboda v
slovenskem verzu?

Zopet moramo storiti kratek ekskurz v podrodje slo-
venskega naglasa. Zatrjevalo se je namreé, da ima verz
tipa «zleteti v pesmicah» ali «Po drugih se ozeraj» prav
za prav vse iri naglase, ker beremo v verzu pésmicdh,
po drigih sé ozéraj itd. Pavlica vzklikne v svojem Ze
omenjenem ¢lanku o slovenski in hebrejski metriki:
«Nafa umetna pesem gre svojo pot, poudarja celo enkli-
tike!» To bi pa pomenilo, da velja za pesem drugacden
izgovor kot za normalno prozo. To bi pomenilo dalje, da
slovenski pesniki ne uvazujejo obiajnega jezikovnega
materiala, temveé da se jezik v verzu spremeni, kajti de-

16 Tomadevekij navaja pri Puikinu en sam primer take
metriéne svobode, ki ga je nasel v rokopisih: «I skéro li ond iz
léna voln podymetsja i vydet nd bereg». Putkin sam je porneje
zavrgel ta verz, ker se mu je zdel oéividno pomanjkljiv. Glej
«Pjatistopnyj jamb Putkinas, Berlin, 1923, str. 151,
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. jali smo, da ima slovenska beseda en sam naglas. Enkli-
tike i «prislonice», nimajo nikoli naglasa, ker
sE*naslan;a;o na nagladeno besedo. Seveda se more tu

ugovarjati, ées, da pogosto slifimo izgovarjati «milostiva,
kldnjam sé», da celo «. .. njam sé». V obtevalnem jeziku
se torej le naglasajo sicer nenaglaeni zlogi in celo en-
klitike. Zakaj bi torej ne bila moZna oblika «pésmicah».?
Toda razlikovati moramo tako rekoé razlitne socialne
jezikovne plasti. V zadnjih dveh primerih gre za obrab-
ljene besede, ki spadajo v docela drugaéno sfero kot jezik
v pesmi ali v umetniski prozi. Taki obrabljeni kliseji
vsakdanjega jezika se lahko izmali¢ijo; noben pesnik ne
bo uporabil oblike «njamsé» recimo kot jamb. Toda ée
se tudi ne oziramo na podobne primere v obéevalnem
jeziku in glasno izgovarjamo besede: pesmlcalx. deklica,
bomo jasno slifali, da je zadnji zlog sicer $ibkejii nego
prvi, da pa je vendar mocneje nagladen kot srednji. Ako
oznatimo stopnje jakosti z 1, 2, 3, potem imajo besede
tega tipa tole lice:

pesmicah deklica
1 32 1 32

Ali so te besede samo. enkrat naglasene (na prvem zlogu),
ali imajo morda dva naglasa: na prvem in tretjem zlogu?
Fonetika nas uéi, da imamo opravka s samostojnim
akcentom le takrat, kadar je za njegov nastanek potreben
samostojen ekspiratorni sunek. O dveh naglasih v be-
sedah pésmicah, déklica itd. bi smeli govoriti torej samo
tedaj, ako bi imeli dva ekspiratorna sunka. Lahko pa je
dokazati, da temu ni tako. V stavku «v pésmicah svéjih»
izgine «stranski» naglas s kontnice —ah prav tako, ka-
kor v stavku «ne ozerap se name», kjer enkhm'.;m se ni
naglafen. Pavlica se je tore] motil, ko je trdil, da se
enklitike v pesmi naglafajo in je torej Skrabéeva teza

«vsaka beseda mora imeti svoj naglas, pa VEika le enega»
: % Samo "V Solarski séﬂamacnp je mog&e

brati stih «Tréje iz dezéle laske» s §tirimi naglasi. Pri
smiselnem recitiranju, n. pr. v gledalidéu, bi se dekla-
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miral ta verz takole: «Tréje izdezéle liske». Ce torej v

 soveuitint b sirenshih oaglassn okl Sl i
stante; ki je ni_niti v francodéini, niti-v—italijanséini?
Odgovor ni tezak. Primerjajmo sledece verze iz Biirger-
jeve «Lenore» s PreSernovim prevodom:

«Sag’ an, wo ist dein Kimmerlein?
Wo? wie dein Hochzeitshettchen?» — ;
«Weit, weit von hier! ... Still, kiih] und klein . ..

«Kje je tvoj dom, kje postljica’
Kakovo je oboje?»
«0 dele¢ sta in majhina . . .
V nemééini je heseda Kammerlein naglafena na prvem
zlogu. Zadnji zlog ——lein sicer ni naglasen, paé¢ pa je
dolg (diftong). Dolg, éeprav nenagladen zlog, more v
nemi¢ini nadomestiti stranski poudagek. V_slovensééini
'Ea dolgih nenaglasenih zlogov ni (prim. pdstljica, mdj-
ina). V nem&ini sme na zadnjent zlogu moskega verza
stati celo popolnoma nenaglafen zlog. Primerjaj
Der Kinig und die Kaiserin,
Des langen. Haders miide,
Erweichten ihren harten Sinn . ..

Presernov prevod:
Se kralj in cesarica sta
Ze vunder ometila,
Prepira trudna dolziga . ..

V besedi «Kdiserin» pade naglas na prvi zlog, zadnji
zlog —in pa je popolnoma nenaglafen, kar postane po-
sebno evidentno, ako primerjamo naglase v obeh rima-
joéih se besedah «Kaiserin» in «Sinn». V slovenséini
prav tako zadnja zloga besed «cesarica sta» in «dolziga»
nista naglafena. Se en primer:

So wiitete Verzweifelung

Ihr in Gehirn und Adern.

Sie fuhr mit Gottes Vorsehung
Vermessen fort zu hadern . . .



Primerjaj Prefernove verze z drugega mesta balade:

Pogledaj na visélnice!
Plesat’ okrog kolesa,
Temno per luni vidi se .

Podpasi, verzi ré¢nama
Na vranca zad se, ljubica! . . .

Jasno je, da se samo ob popolnem izmali¢enju besed
more &itati Verzwéifeling. Virsehiing na eni strani, ter
visélnicé, vidi sé na drugi. Zato ni nujno potrebno, da
mora biti v moskem verzu zadnji zlog naglasen. 10 zna-
&ilnost, ki je sicer ne srecamo v nobeni evropski verzifi-
Kaciji, je Prederen prevzet -tz memdtine in jo je uzakonil
v3tovenski poeziji. V Tem je bistvena razlika med nem-
$ko in slovensko tehniko z cne, ter francosko, italijansko,
rusko in bolgarsko tehniko z druge strani. Neméc¢ina je
tu ovrgla vaino konstanto francoskega stiha in sloven-
§¢ina je to svobodo prevzela. Neméka metriéna svoboda
pa je dovoljevala celo, da se v Zenskem verzu zadnji na-
glas nadomesti s stranskim naglasom. Stranski naglasi
so v nemscini zelo pogosti: Izvirajo iz sestavljenk, pri
katerih vsak del sestavljenke obdrii svoj poudarek. le da
dolo¢ujota beseda potegne glavni naglas nase: Lampen-
schirme, Liebesbriefe. Razliéna jakost stranskih nagla-
sov utegne celo spremeniti pomen sicer enakih besed:
stéinréich z glavnim poudarkom na prvem zlogu pomeni
«bogat na kamenih», stéinréich z dvema glavnima po-
udarkoma po pomeni «zelo bogat», slitno tudi Hdupt-
mannschaft «urad» — Hauptmdnnschaft «glavno mo-
§tvor. Ker obdrii v sestavljenkah vsak del svoj naglas,
so besede tipa «Hélzklotzpflock» ritmiéno kot daktil ne-
uporabne, in to ne zaradi kopi¢enja soglasnikov, kot je
mislil Minor in za njim Pavlica. temveé prav zaradi
trojnega naglasa. Tak stranski naglas sme stati v nem-
$¢ini na zadnjem iktu Zenskega verza, prim.:

Es blinkten Leichensteine
Rundum im Mondenscheine . . .
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Slovenska verza se glasita:
Cez kdmne peketdjo,
| Od hine ti migljdjo . .

V Zenskem verzu te svobode ni bilo mogode prenesti
v slovenitino, ker je prav malo slovenskih sestavljenk.
Ako se kdaj v pisavi pokaZe sestavljenka, sta to v resnici
dve besedi, ki sta le rahlo med seboj povezani; Preferen
pise skoraj dosledno oba dela sestavljenke loeno in vsa-
kega opremi z naglasom: cvetélo-licne, krdtko-Cdsne,
kdlikokrdtov, mokrd-cvetéce, da celo nénevdrna. V slo-

venséini torej ni onega stranskega naglasa, ki je mozen

\mmﬂm—mmljmkamzato velja pravilo, da_mora |
bitiv—¥enskili stihih zadnji “tktrvséle] naglasen. Kolikor |

B
{

je meni znano, ni izjem tega pravila, vsa) do Zupanéiéa. .

Zdaj poglejmo, kako je z metri¢nimi naglasi v moskem
tetverostopnem )ambu Preiskali smo pesmi «Kamb»,
«Zgubljena vera» in «Judovsko dekle», skupaj 76 ver-
zov. Tudi tu ni vselej vsak ikt naglasen. Manjkati smejo
naglasi

na 1.iktu: In de ni mesta vrh zemljé . .
na 2.iktu: Kam nese me obup, ne znam .
na 3.iktu: Kadar mogoéni gospodar ..
na 4.iktu: Od seje meni slabo je ..
Vsak izmed $tirih iktov sme biti torej tudi nenaglasen.
Statistika nudi naslednje $tevilke:
2. 4. 6. 8.zleg
89 85 67 88%

Prenesli smo te Stevilke na diagram (glej stran 30).
Prvi in zadnji ikt sta, kakor kaie diagram, najjaéja.
Predzanji ikt (na 6. zlogu) je v tretjini verzov brez
naglasa in potemtakem najiibkejdi. Melodija verza je
padajoéa rastota (od prvega k zadnjemu jakemu iktu),
o ¢emer se ni tezko prepri¢ati: glavni naglas je na prvem
in zadnjem iktu:

Ko brez miru okrog divjam,

Perjatli prasajo me, kdm? or
Prajajte raj’ oblak neba, r
Prasajte raji val morja . .. -
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Tudi v teh pesmih se zrudi konstantni naglas. na zadnjem
iktu, kakor n. pr. v verzih:

Le sveta, lista gloria . ..
Kristjani v cerkev hddijo,
Po tergi se sprehdjajo,
Po ljubih se ozérajo.

Ali ]e Prederen uvedel to znaéilno lastnost v slovenski
verz, in sicer pod nemikim vplivom, ali je obstojala Ze
', pred njim in se je je Preeren samo posluZil? Navadno
velja v vseh vpradanjih pesniitva za vrhovno avtoriteto
‘nmﬁa esem. Tudi Skrabec se posluzuje tega argu-
menta in pise: «Dokazi, kar ima$ dokazati za naso poe-
zijo iz nadih narodnih pesmi, potlej ti bomo verjeli.
Prav! Glejmo torej kako je v tej zadevi v (boljiih) nasih
slovenskih ljudskih pesmih.» Analizirali smo dve pesmi,
in sicer «Kralj MatjaZ redi svojo nevesto» ter «Lambergar
in Pegam», (Strekelj, Narodne pesmi, $t. 1 in 13). Te
pesmi so zloZene v istem moskem Eetverostopnem jambu,
kakor Prefernove «Kam», «Zgubljena vera» in «Judov-
sko dekle». Tako narodne kakor tudi Presernove pesmi
so rimane. Primerjajmo razvrstitev naglasov pri Pre-

$ernu in v narodni pesmi:

L

. o, & ik

PRREREER. v cioie e 4 OF a8y 07 88%
Kralj Matjaz . . . . . . 95 81 77 40%
Lambergar . ... ... 94 % 76 66%
PRESCREN WRAL| MATja2 = LAMBERGER IN PEGAM
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Diagrami nazorno predotujejo to primerjanje. V narodni
pesmi vlada izredno velika svoboda. V «Kralju Matjazu»
je ve¢ kot polovica vseh verzov (409%) v zadnjem iktu
nenagladenih, kopiéijo se torej verz tipa
Matjaz Kral se je oZenil,
Alenéico si zdrocil, .
Prelepo mlado déklico,
"Kralico lubo vdgersko . . .

|

—

Jefo in ne deklamirajo, Pri petju pa pristopi element, ki
ga pri recitaciji ni, t.j. muzikalni ritem, Sicer ne po-
znamo melodije teli pesmi, jasno pa je, da pade na zad-
nji metriéni ikt twedi muzikalno jaki ¢as. Zato je bilo
brezpomembno. ali je bil ta zlog tudi v konkretnem go-
voru naglasen. Pri petju je bil v vsakem primeru nagla-
sen. Peti ritem pa ni istoveten z govorjenim, primerjanje
jezika z glasho je paé vselej le metaforitno. Nade vpra-
fanje, ali ni morda Preseren prevzel zrahljanja konstant-
nega naglasa v zadnjem ikiu iz narodne pesmi, moremo

\Svoboda v narodni pesmi izhaja odtod, ker se te pesmi po-

- Ze apriori zanikati, Oglejmo si pa to zadevo poblize.
Vemo. da je Preteren zelo cenil ljudsko pesnistvo. Iz

dopisovanja z Vrazom, Celakovskim i. dr. sledi, da se &
f zelo zanimal za njihovo zbiranje narbdnega blaga. Ob-
~delal je tudi sam nekaj narodnih pesmi, med njimi «Lepo
, Vido». Ali je Preseren kdaj poskusil posnemati narodno
pesem? Kar se ti¢e tematike, se mnogokrat naslanja na
narodno poezijo. Toda le v tematiki. Formalno obdeluje
narodne motive v tipiénih umetniskih oblikah. «Povod-
nji_moz»_je zloZen v_éetverostopnih-amfibrahih, meri.
(e narodna pesem ne pozna, «Turjatka Rozamunda»
ima $pansko asonanco a — e (oblake, Zlahtne, snubaée
itd.), formalni prijem, ki Ze po svojem imenu ni ljudsko-
slovenski. in drugega veé. Razen manjsih priloZnostnih’
pesmi najdemo pri Prefernu samo eno pesem, ki je-te-
mati¢no in formalno, vsaj po shemi, podobna narodni

{é_mi. To je «Romanca_od Strmega grada», ki pa, kar
je znacilno, ni bila sprejeta v «Poezije» leta 1847. Tu

ey

e 57
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najdemo mero «l\ralja Matjaza» in «Lambergarja» ter
isto razvrstitev rim aa bb. Pac pa ima Prefernova pesem
kitice, ki so epski narodni pesmi tuje. Primerjajmo dia-
gram naglasov te pesmi z ostalimi Prefernovimi pesmimi
te mere («Kam» itd.) na eni, in z diagrami narodnih
pesmi na drugi strani. O kakem posnemanju narodne

perienen VoAL] MAT)aZ
we
A .

/

[P pe— " b B ®

J

L~
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Ll s e T PR,

L~

-
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-
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Diagram itev. 3

pesmi in njene samovoljnosti glede zadnjega naglasa ne
more biti govora. Nasprotno: umetnifke pesmi «Kam»
itd. ter «Romanca od Strmega grada», ki io je Preseren
o¢ividno hotel zloZiti v slogu narodne pesmi, nudijo sko-
raj isto sliko. Torej smemo trdm.'da nimamo pravxce
govonu pri Prefernu o posnemanju narodne pesmi ali
0 njenem vplivu, vsaj v ritmiénem oziru ne] Do tega
spoznanja bi bili lahko pridli mnogo prej. Sa) se je Pre-
seren posvetil v glavnem prav uvajanju ¢&im veéjega Ste-
vila umetnih oblik v slovensko poezijo. Najpogosteje rabi
tipiéne umetniske oblike, ki jih slovenska narodna pesem
sploh ne pozna, oblike kakor sonet, ottava rima, triolet,
pa tudi gazele in $panske asonance. Moramo pa tudi v
naéelu odkloniti metodo, po kateri se pravila umetniske
poezije izvajajo iz narodnega pesniStva, vsaj Kar se tice
. metrike: moderna srbohrvatska_]mk_a se ne ozira ved na
deseterec, temvet‘} se drzi francoskih in ruskih vzgledov,
ruska poezija se od Petra Velikega ne meni vet za «bi-
l{nsk)p stih, nemika, skandinavska in angledka metrika
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nima nicesar ve¢ skupnega z germanskim aliteracijskim
stihom (Stabreimvers). Herderjeva doba, ko so imeli na-
rodno pesem za ogledalo narodne duie, ko je bilo obéu-
dovanje neskgljet\cga narodovega okusa «znak dobrega | |
tona», je minula.' Umetna poezija_skoraj vseh evropskih

narodov metri¢no ne temelji v ljudski poeziji, temveé je | |
pod tujim, predvsem fr um_vplivom.' Take je tudi | |
Tﬁi‘*ﬁ_ﬁﬁ% u, da se tudi v simfonijah spora-
di¢no javljajo motivi narodnih skladb (tako pri Haydnu,
Beethovenu, Musorgskem, Tomecu itd.) je vendar med
simfonijo in poskoénico nepremostljiv prepad.

Mera, Xi jo Preieren najgogosleg’e uporablja, je fenski § |

“ peterostopni_jamb, ali endecasillabo, to je ista mera, v L

Kafer: so pisani Ariostov «Orlando Furioso», Tassova | '

«Gerusalemme liberatas, Affierijevi in Petrarkovi «30° @ |

netti», Shakespeareove in Schillerjeve drame. Pufkinov

sfrskd dela svelovne literalllfé: J€ 16 mera, katere se po- |
sluzujejo lirika (sonetje), cpika (Krst pri Savici) in tudi |
drama (Veronika Desenifka). Med 4403 Prefernovimi
verzi je 1540 zenskih peterostopnih jambov, torej okroglo
tretjina verzov. Nobena druga mera ni pri Prefernu niti
pribliZno v tako velikem $tevilu zastopana.l? Pri analizi
te mere se bomo zamudili dalje éasa, ne samo zato, ker
s0 v njej pisane najbolj znane Prefernove pesmi, marved
tudi zato, ker je ta mera v drugih li*eraturah najbolj
raziskana in nudi mnogo moznosti za primerjavo. Pesmi, |
ki jih je Preferen pisal v tej meri, se kronolotko vrste
takole: «Slovo od mladosti» (1828—29), sonetje «Oée-
tov nafih», «Vrh solnca», «Tak kakors, «Dve sestrix,

17 Kako subjektivna so obi¢ajno vsa opazovanja, ki ne temeljé
na eksaktnem 3tetju, teprav jih izrekajo dobro folani strokovnjaki, P
kaze naslednji primer: Fr. Omerza pise v svojem ¢élanka «Neza-
konska mati», DS, 1916: «Sploh se mi ¢udno zdi, odkod to pride,
da ljubi Preseren tako zelo verze s 4 naglasi, bodisi jambi¢ne
ali troheji¢nes. Sicer ne vemo, katero mero je Preferen posebno
“ljubil, dejstvo pa je, da je najc¢eice uporabljal mero s petimi
metriénimi naglasi.
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«Kupido ti», «Apel podobo» (1830), «Prva ljubezen»,
«Ne bod’'mo S$alobarde», «Al prav se pife», «Memento
mori» (1831), «Pov'do let starih», «Sonetje nesrece»
(1832), «Sonetni venec» (1833—34). «Ni znal», «Sa-
njalo se mi je», «Mihu Kasteleu», «Velika, Togenburg»,
«Marskteri romar», «Vi, ki vam je ljubezni» (1834),
«Bilo je Mojzes», «O¢i bile», «Kadar sprevidi» (1835),
«Krst pri Savici» (1835—36), «Je od vesel'ga tasa»,
«Zgodi se véasih», «Na jasnem nebi», «Odprlo bo»,
(1837), «S Pompeja premagavcem», «Vam izroéim»
(1846);: konéno pesem «J. N. Hradeckemu», ki v «Poe-
zije» mi bila sprejeta. Naj nam bo dovoljeno opredeliti
posamezne Prefernove stvariteljske periode na ta natin,
da bosta veliki deli te mere, «Sonetni venec» in «Krst»,
mejnika posameznih dob. Tako nam bo dovoljeno, da
PreSernove stihovne tehnike ne bomo $tudirali ob po-
sameznih pesmih, marve¢ bomo strnili v enoto vse pesmi,
ki spadajo v to ali ono dobo. Po podatkih profesorja
Fr. Kidri¢a je «Sonetni venec» nastal v letih 1835—34,
Natanéneje tega ni mogoce datirati. Vse pesmi omenjene
mere, ki so bile zloZene do leta 1833, bomo torej raz-
iskovali kot celoto, Je to doba od 1828-—33, ki tudi bio-
grafsko predstavlja Zivljenjsko razdobje pesnika in ki jo
prefernoslovec  Kidri¢ oznatuje kot «Ljubljanski &asi
iskanja» (1828— spomlad 1833). Iz te periode razisku-
jemo le pesmi, ki pripadajo istemu slogu, torej puséamo
ob strani satiricne in parodistiéne sonete ter «Novo
pisarijo», ker je Preferen tem pesmim namenoma pridal
komic¢en znaéaj, da najdemo v njih celd $tevilne barba-
rizme (nems$kvavcev, (geh nemskvati musi itd.). V pre-
iskanih 164 verzih prideje na posamezne ikte, ki sovpa-
dejo s sodimi zlogi, slededi odstotki naglasov:
2. 4. 6. 8. 10.zlog
pesmi 1828—33 .. 90 82 81 75 100%
Primerjajmo s tem naglase v obseznih delih iste mere:
2. 4. 6. 8. 10:zlog
Sonetni venec ... 85 80 72 62 100%
Kot Sk e 85 77 75 68 100%

40




Diagrami prikazujejo v bistvu eno in isto podobo. Naj-
vet naglasov pade na prvi in zadnji ikt, linija naglasa-
nja pada polagoma od 1. do 4. ikta ter nato v 5. iktu
doseze konstanto verza (vseh 10095). Ta dejstva so v
marsikaterem oziru pouéna. Prvi¢ kaZejo, da Preseren
vselej uresni¢uje isti ritmiéni princip. Analiza 1000 ver-

zov da namreé prav isto podobo (prim. A. Isacenko «Der |

1822 -1833 Sometrw Venec | wrat

$ s 353 8
4

/
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Diagram 3tev. 4

slovenische fiinffiissige Jambus», Slavia, Praga, XIV.,
StF¥5 51). Trditi-sienio, da so 6 diagrami karakteri-
stiéni za Prefernov peterostopni jamb. Poleg tega pa
predoéi primerjava te mere z drugimi jambskimi merami
sledeo skupnost: Zenski verzi imajo vselej konstantni
naglas na predzadnjem zlogu in yrhova stiha sovpadata
% zatetkom in koncem verza. Tu posega ritem naravnost

- e T

v «smiselno» plat verza, ker stoji navadno najvazpejéa

beseda v stavku na enem izmed obeh najkrepkejéih iktov
(t. ). na prvem ali zadnjem). Glavni stavéni naglas meri
na to, da doseZe prvi ali zadnji ikt:

O Verba! sreéna draga vas domaca . . .

Le malo vam' jedila, bratje, hranim . . .

Velika, Togenburg, bila je mera. ..

To so primeri, ko stoji stavéni naglas na prvem iktu.
Primeri za stavéni naglas na zadnjem iktu:

!\;i stali bodo tam na strani levi . . .
Ne branim se je vere Bogomile...
Ti se #ivljenja moj'ga magistrale...

18
18

: v »
18 Razprti lisk 2e v Predernovih «Poezijah» leta 1847.
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Stevilni so tudi primeri, ko se porabita oba naglasna
vrhova verza za podértanje smisla:

Dolgost zul]en]a nadiga je kratka ...
Vse h vxra)o z ljubezni ene .

Ponavl]amo to je samo tendenca, ali zelo jzrazita, Do-
gaja se celo, da se ta dva vrhova izkoristita v dveh za-
povrstnih verzih; mislimo, da smemo tako tolmaditi
Prefernovo lastno korekturo v manuskriptu «Krsta».
Prvotna verza:

Se bliskajo snega, ledu kristali
Pozimi rose, demanti poleti. ...

ki tvorita kajpada pomensko enoto, sta v manuskriptu
nadomeicena z verzoma

a b c
Pozimi se snega, ledu kristali
© b a
Demanti rose bliskajo poleti . .

Ocividno se je rodila ta korektura iz avtorjeve Zelje, da
bi dosegel simetrijo obeh verzov po inverziji stavénih
¢lenov (abe — cba). Ritmiéno oklepata krepko naglaseni
besedi (pozimi — poleti, torej nasprotje) smiselno enoto
obeh verzov.

V nasem raziskovanju smo doslej docela zanemarili
vpradanje, ali so Preferen in drugi pesniki pri zlaganju
pesmi mislili na pravilnost razporejanja naglasov v pesmi
in se zavestno ravnali po izbrani shemi. Na to vprasanje
moramo odgovoriti z odloénim «ne»! Dejstvo, da naj-
demo v Prefernovih delih vselej dosledno isto ritmiko
pac kaze, da tu ne gre za golo nakljudje, temveé za kon-

_stante, ki so lastne vsaki izraziti umetnidki mm*

mgu ki“S0 totne prav zaradi tega, ker ne
temeljijo na subjekiivni sodbi, temved na objektivnih

‘dejstvih samih. Zamotani psiholoski procesi, ki sodelu-
{ jejo pri ustvarjanju umetnine, nas tu ne zanimajo. Za

42



!
:
,

nas je vaina zgolj dovriena umetnina kot taka in za
njeno karakteristiko je vaZna pa¢ tudi njena ritmiéna
struktura. Pri vsakem respiénem umetniku so individu-
alne konstante ritma tako izrazite, da je mogoce s po-
modjo formalne analize toéno dokazati, ali je ta ali ona
pesem, ki jo pripisujejo nekemu pesniku, res plod tega
pesnika, ali poznejsi falzifikat.!® S pomoéjo metri¢ne
analize pa moremo osvetliti ¢ mnogo drugih problemov,
zlasti razna vpradanja literarnih «vplivove, ki jih tako
pogoato sretujemo v literarni vedi, Ki pa prav za prav
nitesar ne dokazujejo. Jasno je, da pripada vsak pesnik
svm vpliva torej nanj tradicija njegove lastne
literature in vrh tega tudi starejdi in sodobni tuji avtorji.
Tako je poznal vsak izobraZenec v zatetku 19. stol. kla-
sike Ajshila, Evripida, Sofokla, Homerja, Pindarja,
Sapfo, Anakreonta, Ovidija, Horacija, Vergila itd. Vsak
Evropejec, ki se je zanimal za pesnistvo, je temeljito po-
znal Danteja, Alfierija, Petrarko, Tassa, Shakespearea,
Byrona, francoske ter nemike klasike in romantike. To
&ivo je nujno «vplivalo» na vsakega pesnika te dobe.
To in ono je ostalo v pesnikovem spominu, to in ono je
bilo vredno posnemanija, vendar pa take slu¢ajne remi-
niscence ne morejo odlofilno vplivati na pesnikovo
ustvarjanje. Mnogokrat slifimo o italijanskem vplivit

na Preferna; Tfdijo, da je Preferen tudi v metricnem

gledu posnemal Italijane, zlasti Petrarko. Stoji, da je
Prederen ¢ital italijanske pesnike v originalu in da so se
pri zlaganju lastnih sonetov pojavljale v njem razne re-
miniscence. Toda dejstvo, da je pisal sonete, vendar $e
ne dokazuje, da je prevzel metriéna pravila Italijanov.
Res je Petrarka izumil sonet, toda tudi Shakespeare je
razen dram pisal sonefe in za njim neSteti pesniki v
v vseh jezikih. Reéi smem v nobeni literaturi sonet

ni dosegel tak ularnosti, kakor prav v slovenski.
iv Petrarke, temvec za-

19 Tako je dohazal Tomasevskij, da je zadnji del Puskinove

«Rusalke» poznejsa potvorba, gl. o.c.str. 117 sl
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!vedno ali nezavedno posncman)e Presema Tzogibajmo
se prenaglim sodbam in oglejmo i, kaj pravi metri¢na
analiza na to vprafanje. Za primerjavo smo postavili
dva diagrama. V prvem sta zdruZeni naglasni krivulji,
ki ju dobimo iz Petrarkovih «Sonetov» in Alfierijevih
«Sonetti a rime».2° Na drugem diagramu je zaértana
Prefernova tipi¢na naglasna krivulja in sicer iz «Sonet-
nega venca». Crtkana linija na drugem diagramu kae
naglase Schillerjeve «Device Orleanskes.2! Vsakdo more
ob primerjavi obeh diagramov sam presoditi, ali smemo
govoriti o resniénem globokem ‘vplivu Italijanov na Pre-
Serna, o vplivu namre¢, ki bi pomenil ve¢ kakor slutajne

w— Petrarca ¢ w— Prederen
—" Ajiers — Schiller

Diagram $tev. 5

reminiscence in ki bi posegel tudi v ritmiéni sistem kot
tak. Kako pa je sedaj z nemikim vplivom, ki tako na-

Z0rno’ 1'531 1Z ng govor lezi na dlani,
Presermova e : : "
V enem 1zmed 5\01111 nemskih sonelov pravn Prderen

sam:

. der eig'nen Mutter lang entzogen,
Die Bxldung nicht an ihrer Brust gesogen,
Die man, wie mich, vertraut der deutschen Amme.
Preferen je neredko zlagal tudi nemske pesmi, prevajal
je nemske pesmi v sloveni¢ino in svoje lastne v nem-

20 Po Tomadevskem 1. ¢. dodatek ¢ dugraml, str. 15.
41 Ibiden str. 17.
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§¢ino. V_gledalif¢u na Dunaju in v Celoveu je slifal |
peterostopni jamb nemike drame, ustvaril si je literarni
okus predvsem po nemskih vzorih, prav tako, kakor je
Puikin izoblikoval svoje literane nazore po francoskih
vzorih, brez dvoma je znal neiteto nemskih pesmi na
izust in ni éudno, da mu je ritem nemikega peterostop-
nega jamba postal kar prototip te mere. Prenesel je se-
veda ritmiépi ustroj nemskega verza v slovéniéino. Po- .
dobno je tudi pri Puikinu, ki je suZenjsko posnemal
ritmiko svojega najljubsega francoskega pesnika Parny-a

- in tako reko¢ presadil francoske metriéne navade v svoj
stih. Ce pa je Puikin kljub posnemanju tujih vzorov
postal ronski pesnik in Preseren kljub prevladujoéemu
ypliva nemike metrike slovenski pesnik, izhaja to pred-
vsem iz dejstva, da ta dva slovanska genija nista pisala
francoski ali neméki, temveé ruski in slovenski in sta
bila izrazito nacionalno usmerjena.

Splosno veljavno in enoumno moremo resiti vprafanja
tako zvanih «literarnih vplivov» $elé tedaj, ée moremo
nadomestiti obicajne subjektivne trditve z ugotovitvijo,
ki temelji na objektivnih poedatkih. Do Katere mere je
segal stilistiéni vpliv Petrarke na Preferna, bo morda
pokazala neko& toéna stilistiéna analiza. V okviru ritma

|\ in metra tega vpliva ni, dasi mnogi zatrjujejo nasprotno.
- Poskusimo prikazati s pomoéjo metrike razvoj Pre-
fernove verzne tehnike. Dejali smo %e, da Prefernov
peterostopni jamb nikakor ne uresni¢uje vselej vseh pet
metri¢nih naglasov. |
'V njegovih pesmih Jrve periode (1828—33) najdemo
mesto teoretiénih 10094 samo 85% vseh naglasov..Po-
vpre¢no pride na verz s petimi metriénimi naglasi 4.2
uresni¢enih naglasov, to se pravi, da ima skoraj vsak
verz po en naglas manj kot jih zahteva shema. Zanimivo
je zasledovati, kako izrablja pesnik to svobodo in v ko-
liki meri se je posluiuje. Oglejmo si posamezne tipe
verzov pri Prefernu. V pesmi «Perva ljubezen» (1851)
~ smo ugotovili sledede tipe razdelitve metriénih naglasov
(2, 4, 6, 8, 10 pomenijo ikti¢éne zloge stiha):

———
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2 4 6 8 10:
Dé#el 'sim ptujih videl héere zale . . . 30 9 verzov
2 4 6 — 10:
Cvetetih deklic naj ne ogleduje . . . . 30 %
2 4 — 8 10:

Ze miru serénimu nevarna leta . . .. 12 % ,,
2 — 6 8 10:

Petrarkove bilo srce uigano . . . .. 18 % S
— 4 6 8 10:

Ki je od nje na zadnji petik v posti . . 2,5% .,

V zadnjih 4 tipih manjka samo en metri¢en naglas. V
isti pesmi pa je e en tip z dvema neizpolnjenima na-
glasoma:
— 4 6 — 10:

Ze so prevzetne misli mi vstajale . . . 7,59% verzov

Samo tretjina vseh verzov nekako realizira vse metri¢ne
naglase (2 4 6 8 10 . . . 309). Ako primerjamo s tem
«Krst_pri.Saviei» (1833—34), v katerem smo analizirali
prvih 400 verzov, se nam pokaZe izreden razvoj Preser-
nove verzne tehnike. Medtem ko ima «Perva ljubezen»
samo eno kombinacijo s tremi naglasl. najdemo v «Krstu»
vse moine komhmacue s &tirimi in tremi naglasi.

2 46 8 10:

Za vero starfey, lepo Bog'njo Zivo . . 26 9 verzov
2 AT ih = 10

Lezi kristjanov ve¢ od polovice . . . . 155% ..
2 4 — 8 10:

Bila je lepa, Bogomila! tvoja , . . . . 18 % ..
g — 6 8 10:

Permagan per Bohinskim sam jezeri . 11,5% ..
— 4G 8 10

Ko so pod svetlim soncam suZni dnovi 6 % "
R =g =110

Je deklica od tvojiga pogleda . . . . . 75%
— i 0
Ki si sprejel od matere josvoje . . .. 7 % .,
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Al premagavec mu je vzel nevesto . . 4 %
2 4 3

Jih mogle, lakota nepremagljiva . . . 1,5%
g — — & 10;

In skazal se je korenine prave . . . . . 12% .

Edini tlp s tremi naglasi, ki ga Pre;eren v «Krstu« ni

porabil, je tip . (¢

— — 6 8 10: (Kilse mi pogasiti v serci nofe . o

Preferen se izogiba peterostopnih jambev z manj kot
tremi metri¢énimi naglasi. Edina taka primera sta

= 4 — — 10: Svet zani¢vati se je zagovoril . ..
2 — — — 10: Ne takajte ga od abecedarja!

«Krst» nam torej kaZe pisano ritmino raznolikost; svo-
bodo, ki stilistiéno bistveno loéi to «povest v verzih» od
drugih PreSernovih pesmi.

Imenovali smo to kratko $tudijo «Slovenski verz», a
doslej smo prav za prav govorili samo o eni, ¢eprav zelo
eminentni osebnosti slovenske poezije, o Prefernu. To
smo storili namenoma, ker se vpradanja verzne tehnike
najbolj nazorno osvetljujejo ob znanem materialu kla-
sika, pa tudi zato, ker se dandanes klasikovo delo Ze ex
definitione nikakor ne sme kritizirati. Pri kakem dru-
gem pesniku bi mogli imeti vsak odklon od norme za
«napako» ali «pomoto», in nas Studij bi postal zgolj
brezplodno iskanje napak. Pri Prefernu pa je podtikanje
takih napak izkljuéeno prav zato, ker je Prederen kot
klasik sam norma. Zaradi tega bomo tudi nadalje raz-
iskovali pojave verzne tehnike na Prefernu, preden pre-
idemo k drugim pesnikom.
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RITEM KOT KRSENJE METRA

Dejali smo %e, da ritem pesmi ne more nastati iz
suzenjskega izpolnievanja vseh metriéno-predpisanih na-
glasov, temved da je prav kriitev sheme temelj in bistvo
ritma, Opazovanje konkretne pesmi nam pokaZe, da ne
pada]o naglasi izkljuéno na metriéno predpisane, fj je

\ ikti¢ne zloge. V jambskem verzu niso torej samo n gla-
$eni iktiéni zlogi, temveé véasih tudi neiktiéni (lihi)

1;:[@ Ni pesmi brez teh nemetri¢nih naglasov, ceprav
se to mnogun kritikom zdi samovoljno in celo napaéno.
Pavlica je kritiziral verz «Okrog vrat straZa na pomoé
zavpije», ker je tu naglasena beseda vrat, éeprav ne stoji
na iktinem mestu. V tej zvezi naj ponovno opozorimo
na Zupanti¢ev modri odgovor. Tudi drugim kritikom
niso bili pogodu nemetriéni naglasi.2? To potetje prica,
kako napak je ravnalo meroslovje, dokler je pesnikom
postavljalo predpise. Ugotavljamo, da se javljajo ne-
metri¢ni naglasi pri vseh pesnikih in zato vidimo v tem
krienju norme bistveno sredstvo za tvorbo ritma. Oglejmo
si Predernov verz s tega vidika.

V jambskem stihu je prvi zlog metritno nenaglasen
(anakruza), PokaZe se pa, da ima prvi zlog pogostoma
nemetricen naglas. Primerjava razliénih jambskih meril
kaze, da odstotek teh naglasov narai¢a sorazmerno z
dolZino verza. Primerjajmo sledete podatke pri Prefernu:

SRS R P il I8 1

3-stopni jamb ... ... 64 26 0%
4-stopni jamb . . . . . 130 5 1 4%
5-stopni jamb . . . . . 180 4 4 5 2%

*2 Tako je n.pr. kritiziral Fr. Lekse, DS, II1. 157 nekatere
naglase v prvi izdaji Askeréevih +Balad in romancs. Kako malo
so umetnika prepridali ti ugovori, izvirajofi iz mrtve sheme,
kaie dejstvo, da Askerc v drugi izdaji leta 1905 teh «napaks
sploh ni popravil.
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Ustrezajoéi primeri:
3-stopni jamb: Sneg beli njih Zivota...
4-stopni jamb: Pet ¢evljov merim, palcov pet ...
5-stopni jamb: Pel Estijanke imenitne hvale. ..

Dejstvo, da Preferen v 5-stopnem jambu v 189 vseh
verzov vendarle naglasa prvi, metri¢no nenaglaseni zlog,
izklju¢uje domnevo, da bi to bila «napaka».

Pri Prefernu zasledimo oéitno tendencoy postavljati v
)ambslu meri v anakruzo same enozlozhe besede. V
ogromni veéini slufajev so te besede res enozlone. l\)er
pa so dvozlozne besede neizogibne, stavi Prederen rajsi
naglas na slednji zlog, éeprav je ta naglas nenavaden:

! ko bi bila telesa
En’ga, spustiti Znabel Znabla noce

. trupla kervave
Mertvih al izdihjocih duse drage. ..

Ceprav je ta naéin naglafanja dialektiéno moZen, je
vendarle za Preferna nenavaden, ker sicer vselej beremo
én'ga, mértvi. Oéividno je Preferna motil neobicajni na-
glas en’gd, mertvih manj nego trohej v anakruzi jamb-
skega verza ((énga, mértwh) v nasprot]u s Prefernom
pa stavijo Zupandié in i
sleka dvozloine trohejske besede v anakruzo:

mojim otem. Na eni polovici . .

Eden se v snu je zasmejal in eden
zavpil . . (Zupandi¢, Macbeth)

Celo dakulske besede mso redke v anakruzi

:odnega dne pod6b01 — Malcolm, Banquo!
(Zupanéié, Macheth 1)

Krﬁen)e metriéne sheme v notranjosti verza sicer res ni
pri Preiernu pogosto. Zgoraj navedene Stevilke (na 3.,
5., 7., in 9.zlogu) ne presegajo niti 5% vseh verzov.
Razvoj Predernove tehnike se da najbolje spoznati prav
v rastoéi svobodi obdelave nemetri¢nih naglasov. Oglej-
mo si nemetriéne naglase, ki jih Preferen dopudéa v svoji
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prvi znani pesmi te mere «Slovo od mladosti» (1828 do
1829). Stevilke naj oznalijo naglasene zloge v verzu:

1 & 4 — 8 0, .. TLkrat
1 2 4 6 — 10 .... 1krat
1 — 4 — — 10 . ... 1krat
— 2 — 5 6 8 10 .... 2krat

Na 40 verzov samo 5 z nemetriénimi naglasi, t. j. 12.5%
vseh verzov. Najdemo 4 tipe nemetriénih verzov, 3 od
teh z naglasom v anakruzi.
«Perva ljubezen», ki je zloena 3 leta pazneje (1831),
ima Ze mnogo veé variacij.

7 A IR NS Sl e o s 1 krat
12 + SRl | | RS 1 krat
U R A T e . S ¢ R 1 krat
— 2.3 4 66— 10 oo 1 krat
— 2 £ 05880 W S e 1 krat
—_ 2 &3 8 == A e 1 krat

Na 40 verzov 7 z nemetriénimi naglasi, to je %e 17,5%
vseh verzov. Ze 6 nemetritnih tipov, nemetri¢en naglas
v 1., 3. in 5. zlogu.

Zgledov radi pomanjkanja prostora ne moremo navesti.
V «Sonetnem vencu» dobimo Ze na 182 verzov (ponav-
ljajoée se verze smo Steli samo enkrat) 51 verzov z ne-
metriénimi naglasi, torej ne veé 12,5%, ali 17.5%. tem-
vet e 229 vseh verzov, Stevilo tipov nemetrifnega po-
udarjanja je naraslo od 5 v «Slovo od mladosti», 6 v
«Pervi ljubezni» na 25. Toda fele v «Krstu» doseze raz-
ibanost in suverenost Dresernove verzme teh “§v0j
u Smo n TZOov z nemet-
naglasom, t.j.27%! Vsak éetrti verz ima torej
naglas, ki ga shema ne predvideva. Navedli bomo po en
zgled za posamezna mesta naglasov:

1. zlog: MoZ bozji mu bolno serce ozdravi . . 9 tipov
5. zlog: Valjhun,sin Kajtimara, boj kervavi . 5 tipov
5. zlog: Ne stavi v bran delj bo#ji se dobroti . 5 tipov
7
9

. zlog: Le majhen prostor je tje do godave . . 7 tipov
. zlog: Kak sim Zelela v nodi ti svit dneva . . 4 tipi



V «Krstu» najdemo tudi $tevilne primere z dvema ne- l

metri¢nima naglasoma v enem in istem verza. V teh pri-
merih pa je eden izmed nemetriénih naglasov vselej®d na
1. zlogu (anakruza)

1.in 5. zlog: Kak glcda v tla, kak trese se beseda . 2 tipa
1.in 3. zlog: Tje, kjer zdaj draga deklica prebiva . 2 tipa
1.in 9. zlog: T'e vere, ki ji deklica ta sluzi . . . 1tip

Mesto 25 tipov z nemetriénim naglasom v «Sonetnem
vencu», stejemo tu 33 tipov. Ta dalekoseina oddaljitev
od stroge sheme je razlitnost «Krsta», te «povesti v ver-
zih». V tem dejstvu lezi «refitev metriéne naloges, o

kateri govori Preferen v svojem pismu Celakovskemu 1y

Na vrsti je vprainn]e\ ali je slovenska metrika «zgoh ‘
naglasna», ali pa morda le upoéteva tudi doliino in

kraéino vokalgv. Mnenja o tem vprasanju niso bila ni- 5,’

Koli enotna. %mbec pide v svojem Ze veckrat omenje-
nem ¢lanku: «Kakor v nemdéini, ruflini in drugih jezi-

kih, dela ritem tudi v nasem enakomerno razrejevanije |

naglafenih in nenaglafenih zlogov, brez obzira na nji- ’
hovo_kolikost». Podobno je formulirana slovenska me-
trika tudi v folskih slovnicah. Edino Pavlica j je bil dru-’
gaénega mnen]a ker je de;al «Ni Tes, . . da je sloven-
jemati ne le naglas, ampak tudi kraéina, ozir. doliina
zlogov.» (Cas XI, 90 sl.) Oba nazora sta v tej formula-
ciji za nas brezpomembna, ker nista plod natanéne pre-
iskave verza, temveé nekontrolirane in prenagle trditve
oziroma zahteve. Poskusimo osvetliti to vprafanje naj-
prej s pomoéjo nemetriénih naglasov. Preiskali smo 400
verzov «Krsta» z ozirom na neiktiéne naglase. Navajamo

Stevilo primerov, ko stoje dolgi in kratki naglasi na, /!

neiktiénem mestu,

23 Ediva izjema je, v kolikor sem mogel doguati, vers «In
zavdlj derke ne terpi ni¢ fkodes tip — 3 4 — 8 9 10, Znadiluo
j¢, da stoji verz v enem izmed zabavljivih sonetov, ki todi dru-
gace kaiejo mnogo nepravilnosti. Zgled pa je tudi sicer dvomljiv,
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1. B 5.7 9:alog
dolgi vokali . . . . . 31 6 2 9 35 sludajev
kratki vokali . . .. 40 5 8 8 35 sluéajev

Razmerje med dolgimi in kratkimi zlogi v nemetriéni
legi je 53 : 64, prevladujejo torej kratki naglasi. Ne-
metriéni naglasi stoje namreé na neiktiénih, torej §ibkih
mestih verza, ki jih metri¢ni impulz ne poudarja in
preko katerih tok govora take rekoé nehote polzi. Ni
tezko ugotoviti, da presekajo kratki vokali na nemetric-
nih mestih govorni tek v mnogo manij$i meri nego dolgi
vokali. Na primer: ako glasno preberemo verza

Kjer sude med, na eli smertne srage
v Leze sovraznikov trupla kervave

kjer stoNo Ig iokal (v tripla) na neikticnem mestu
(7. zlog), in primerjamo s tem drug verz, kjer je metrum
prekrien s kratkim vokalom

& 0, zlati vek zdej Muzam kranjskim pride! . ..

Beseda zdej ima kratek vokal, kl'ik}ira] ni¢ ne zavira
metriénega impulza. Tendenca neiktiéne naglase nado-
mescati s kratko- naglaéemm: besedami, je ofitna, zlasti
¢e primerjamo odstotek kratko-naglasenih vokalov na
tktiénih mestih, V «Krstu» najdemo na iktiénih mestih
naslednje razmerje naglasov:

2. & 6 8. 10. zlog
odstotek vseh naglasov 83 77 75 68 100
od teh kratki . . . . . 53 8 63 8 0%

to se pravi, da je odstotek kratkih naglasov na metriéno
markiranih mestih zelo majhen. Na teh zlogih naj bo
namreé naglas polnovreden, kar se na]bol)e doseze z na-

.‘ glasemmx dolgimi zlogi. Tendenca je torej popolnoma
' jasna: na iktiéna mesta preteino dolge vokale, na ne-

iktiéna — kratke, @Preiemovo verzno tehniko torej
Kvantiteta vokalov ni bila _povsem brezpomembna. In to
velja fe danes. Medtem ko smejo stati v nemskem verzu

tudi sami kratki iktiéni vokali:
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So bringt der West den Schwarm, der erst erquickt
(Goethe, Faust)

bi bil v slovenitini podohen verz metriten nestvor, o
temer se lahko prepm‘,amo, e glasno preberemo verz: [

in véndar vés njegov zelén obraz .

Docela drugale zveni ritem, ako na mesto kratkih vo-
kalov postavimo dolge:

\
in vém, da rés ne bé im& oglds . . .

Za neiktiéna mesta velja prav nasprotno: naglasno «pol-
novredne» besede z dolgim naglasom so na nemetriénem
mestu redke: swit, lét, mir, zvést, vrdt, spét. Pat pa se
kopi¢ijo na teh mestih kratko-naglasene besedice kot
boj, dnit, koj, kar, nov, bolj, vén, sdj, méé, fas, vsi, vsé,
kjér, ndam, vam, nds, vas, jih, njih, tak, i. dr. Metriéna
analiza torej enoumno refuje to sporno vprasanje.
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BESEDA IN RITEM

Kakor smo videli, se pesniski ritem doseie s stalnim
{slzj.a_x#ai?g razliéno_zgrajenih verzov iste mere, pri
emer se vrste metri¢ni in nemetriéni naglasi. Toda kon-

tni verzi niso zaporedje abstraktnih akcentov, temved
stavki, ki kot taki sestoje iz besed. V normalnem govoru
se beseda drZi besede tako, da ima poslusalec, ki jezika
ne razume, viis nepretrganega toka. Kdor pa jezik ras-
sume, mu govorni tok razélenjuje v posamezne glasovne
skupine — besede; ako spoznamo posamezne besede kot
avtonomne enote, mora biti tudi nekaka meja_med be-
sedami, ki pa v govornem toku ni nujno oznaéena s pre-
' molkom. Ta medbesedna meja je kot ritmotyorno sredstvo

TI za_slovenski verz zelo Ve, Ako—sewamre:  pojavi

{ v pesmi faka medbesediia nieja vsele] na istem mestu
i <BiTta, sevtisne to lmm v
| | Zavest. To mesto obcutimo kot zarezo v zgradbi verza,
i'mio». Posamezen _verz_torej nikakor ne more

| imeti_cezure. ker postane «zareza» Sele ob ponavljanju

‘! opazna za naso zavest. Stara metrika je razlikovala dve

VIStiNATEL: CET0 v gziéxﬁ"‘ é? 1slu, ki reze «stopico». in

dierezo (aM odmor), ki sovpada v stopiéno mejo. gjp raz-
L_'(‘__‘S‘Zv

likovanje je seveda za slovenski verz prav tako brezpo_-

Solskih gramatikah beremo, da se cezura realizira s
premolkom. Tako pife na primer A. Breznik (Slovenska
slovnica, stran 254): «Deseterec ima za drugo stopico
odmor, kjer z glasom premolknemo». Kontrolirajmo to'
trditev ob konkretnem primeru:

Brzo hodi Vladika Nedeljko
Brzo hodi na Kosovo ravno
Da odlotis komu tiée carstvo.
Ti si carja svetlega obhajal
Ga obhajal in ga izpovedal . . .
(A. Gradnik)
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Otitno je, da obstoji v vsakem verzu medbesedna meja
za 4. zlogom. Pri smiselnem recitiranju pa seveda ne
premolknemo na tem mestu, ker bi to bilo v mmogih
verzih naravnost nesmiselno, na primer ni smiselnega
odmora v verzu «Ti si carja svetlega obhajal», in zato ,j,»
tudi ni nobenega premolka med carja in svetlega. Ceprav |/,
torej v takih verzih o «premolku» ni govora, vendar do- A
loéno éutimo tu zarezo, ki temelji izkljuéno na stalnem || |
ponavljanju_medbesedne meje na_istem mestu stiha. To ||
je bistvo_cezure, ne pa premolk. Zato tudi pri posamez- i;
nem verzu ne moremo govoriti o cezuri, ker se le-ta po- |
kaze kot bistvena znaéilnost cele pesmi. V srbohrvatskem Il
desetercu ima brez izjeme vsak verz medbesedno mejo
po 4. zlogu, v slovenskem desetercu (Lepa Vida) in v pre-
vodih iz srbohrvaiéine medbesedna meja po 4. zlogu ni
konstanta, temveé le zelo izrazita tendenca. (Prim. sebski |
original «Ni$ta nema$ [ lijepo videti» in Gradnikov pre-
vod «nié ti lepega oko ne vidi».)

Medbesedne meje, ki se sicer ne javljajo v vseh verzih,
pa¢ pa v preteini’ vefini vselej na istem mestu, ne po-
vzroéajo tako izrazitih, vendar pa jasno zaznavne zaseke.
V Predernovi pesmi «Od Zelezne ceste» so te meje razde-
liene tako-le: (§tevilke 2, 3, 4, ... itd. pomenijo zloge
v verzu, pred katere pridejo besedne meje):

Geshopni trohej teslopre jamb
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Diagram $tev. 6
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pred 2. 5. 4. 5 6. 7. 8. zlogom
35 J8 30 62 38 44 00%

Ta $tevila smo prenesli na levi diagram. Na vodoravni €rti
so oznafeni zlogi verza, pred katerimi stoje medbesedne
meje; navpiéna érta predstavlja odstotek verzov, v ka-
terih najdemo medbesedne meje. Vidimo, da se nahajajo
vrhovi krivulje pred lihimi zlogi, to je pred ikti¢énimi
mesti, Z drugimi besedami: verzi tipa «Drugo | ljubco |
v vsakim | mesti», kjer padejo besedne meje pred vsak
metriéno nagladeni zlog, so v tej pesmi najpogostejsi.
Mero te pesmi smemo imenovati &etverostopni trohej.
Vedina verzov se tudi dejansko ¢leni na trohejske enote.
Pri¢akovali bi tedaj, da ima verz, ki ga obifajno ime-
nujemo jambski, v sebi pretefno jambske enote. Vze-
mimo zopet pesmi «Kam», «Zgubljena vera» in «Judov-
sko dekle». V 76 verzih dobimo za medbesedne meje
sledeée odstotke:

pred 2. 5. 4. &6 6. 7. 8, zlogom

42 21 66 22 53 59 30%

Tudi tu stoje najveéja $tevila pred iktiénimi zlogi, ki
so v diagramih oznadeni z debelimi &rtami. V jambskem
verzu stoji prav tako kakor v trohejskem najveé med-
besednih mej pred iktiénimi zlogi. Predotimo si to fe
enkrat v shemi (navpiéne &rte pomenijo visoke odstotke
medbesednih mej):

4-stopni trohej b0 |60 60 b0
V verzu, ki ga imenujemo trohejski, je torej ritmiéna
organizacija verza res trohejska, tipa «Drugo - ljubco -
v vsakim - mesti». Ker so tudi v jambskem verzu naj-
vetji odstotki medbesednih mej pred ikti¢nimi zlogi,
dobimo tole shemo:

oll6o0fl6o0 606

Tri zareze, ki smo jih videli v trohejskem verzu pred
iktitnimi (poudarjenimi) zlogi, najdemo tudi v jamb-
skem stihu pred poudarjenimi mesti. To pomeni, da se

jambski verz v resnici ne gradi preteino iz jambskih

esed, temveé prav tako kakor trohejski stih iz preteino
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besedilo slovendtine, ki ga pa karakterizira dej
trohejske besede (tipa véra) yet.nego dvakrat
od_jambskih ;nnn slovd). Jezikovni material
noma nasprotuje metriéni shemi v jambskem ver
Kakor «Al vervat' v tebe mo¢ mi ni», o katerem
da je jambski (06, 06, 0d, 06), je v resnici se
slede¢ih besednih tipov: odo, 6o, do, 6. Ri
aktualiziran z razporedbo besed v verzu, ne T
shemo.
Tudi v peterostopnem jambu ne sovpadajo x
meje s tako zvanimi «stopicami»; primerjajmo
ki sta metri¢no enako zgrajena, a imata raz
besedne meje:
Premdgan | per Bohinskim | sim | ]ezéri

Al nékaj mu | predérzno | réko | vstévi .,

Pri glasnem é&itanju obéuti# tenko ritmiéno
po sebi. Posebno rezki so oni primeri, kjer ix
pet metriénih naglasov, toda tu trohejski, tam
ritem.

Zroténi vasi sméhi, vasi joki . .

Vundér ne meé, ne méé gradi terdn)dve ool
Oba verza sta iz «Krsta», torej enake mere
sta ritmiéno tako razliéna. Stevilo moZnih
medbesedih mej in naglasov v peterostopnem
zelo veliko. Vsi skupaj povzrotijo ritem pesmi in
suhoparno formulo «dvig — padec». Zanimi
je gledala stara metrika na pojav medbesednih
Breznik pide v svoji «Slovenski slovnici» str. 25
sterec sestoji iz dveh &lenov; odmor se nahaja
ali Sestim zlogom. Stalni poudarek je v prvem
je odmor za éetrtim zlogom, na éetrtem zlogu
mor za festim zlogom, na $estem zlogu; v dru
je naglafen vedno le predzadnjl zlog. Obrazec



Beri Presernove sonete ter Uvod h Krstu pri Savici (ter-

cine) in Krst pri Savici (osmerice).» Preberimo sedaj

| || res sonete in «Krgt» z ozirom na tako zvani odmor. De-

{jali smo, da jecr::zzura stalno ponavljanje medbesedne

|/ meje na istem mestu v vseh verzih] Odstotek medbesed-
*'| nih mej za vsakim zlogom v verzu nudi sledeéo sliko:

za 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.zlog.
Sonetje . . 38 24 66 25 67 30 55 43 42 0%

Krst ... 46 26 60 34 50 34 54 40 45 0%
MEDBESEONE MEF .
v Prederscvih sonalit " v. Krstu®
WL e
IVHCAST | 7 N AN
FETAARER SR NS
LARREERBITES WRE TS
THREERNEL R EERRT
ARESBEER PSR REEREE 2]
A T AN W P S M TN X WO e e e e G i e

Diagram 3tev.7

Mocne zareze stoje torej za lihimi zlogi. Shema, ki jo
navaja Breznik (t.j. «odmor» za értrtim, oziroma za
festim zlogom) oéitno nasprotuje dejstvom, ker prav na
teh dveh mestih imamo najmanj$e Stevilo zarez (Sonetje
25 in 309, Krst 34 ter 349). O konstantnem «odmorus,
ki bi ustrezal Breznikovemu obrazeu v Presernovih enaj-
stercih torej ne more biti govora. Pa¢ pa ima francoski
«décasyllabex» cezuro za éetrtim ali $estim zlogom.24 Vse-

2% V klasitnem francoskem décasyllabu XVII, in XVIIL stol.
leii medbesedna meja brezizjemno za 4. zlogom-
Jai vingt écus, // dit-il, dans ma valise. ..
Temps fortuné, // marqué par la licence .,
Tu imamo res opravka s cezuro, ki je stalna znalilnost vseh ver-
zov, Iz posnemanja te-le oblike je nastal v ruski literaturi n. pr,
Puskinov cezurni peterostopni jamb v «Borisu Godinovus i, dr.
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kakor je prevzel Breznik navedeno shemo iz francoske
metrike in je hotel prilagediti popolnoma drugade zgra-
jene Prefernove verze tej francoski shemi. Pripomniti
j‘:__u_-:ﬁ%_—d_a’ggdbesedna meja_ni_nujno tam, kjer ‘l
j&V Tisku presledek med Esdami. Mnoge besedice ¢ |
skoro nikoli ne izgovarjajo lofeno, temved vsele] v zvezi

Z rugimi besedami. Te besedice NiMA]o lastiega akcenta,
1EMVEr56 vV govoru stopé §prejsmo-ali stedtelo besedo v

cetoto;ki~j6 jezikoslovie imenuje ».
Ta ce so n. pr. predlogi po, do, od, na, iz, enkli- |
tike je, se, ga, te, mu, vezniki in, pa, le, ko. Skupina «ki

_——.‘—-<
-

speljala ga le» velja pote#ntakem za ekspiratorno enoto.
Verz tipa «Ne Cakajte ga od abecedarja» sestoji torej iz
dveh ekspiratornih enot. Pri vestnem upostevanju nor-
malnega in neprisiljenega govora, je pomota komaj
moZna.

V italijanskem endecasillabo, ki ga navaja Breanik kot vzorec
za slovenski enajsterec, kakor tudi v slovenskem peterostopnem
jambu, ni govora o stalni cezuri za 4, ali 6, zlogom:

che I'imagine mia porta con lei... (Serafino)

Tudi ne leii poudarek samo na 4. ali 6. zlogu, kakor trdi Breznik.
V nagem primeru che l'imagine je naglaten 3. zlog verza. V fran.
codé¢ini, ki vedno naglada zadnji besedni zlog, leti naglas nujno
pred medbesedno mejo. Breznikovo pravilo velja torej samé za \
francodtino. V znanstveni literaturi izrecno se razlikujeta cequrni 1, ‘

peterostopni j francoski klasiéni décasyllabe, Puikindvverr=
B ot oy T Brescesumal Yot Crpads Srgra™
“in nemiki dramatiéni m-rm‘mrrm—lﬁ'mr‘ 1
venski peferostopni jamb, Ptmlﬂ Tkakrinakoll trditey,

en Ec
je treba pregledati dotiéni material. Zakaj bi to ne veljalo za
metriko?
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« RITMICNA ANALIZA PESNISKEGA JEZIKA
Poskusimo zdaj natanéneje odgovoriti na Ze prej
postavljeno vprafanje, ali in do katere mere je pesniski
jezik «vezan». Videli smo Ze, da se pesnik v verzu ne
i sme posluzevati poHubmihbesed, femvec da se morajo
| bes zahtevam metricne sheme. Ali se morejo
razlike mied pesniskim in prozaicnim besednim zakladom
izraziti v $tevilkah? Zelo tezko je sestaviti statistiko be-
sed, ker vsebuje leksikon mnogo tiso¢ besedi, ki se mo-
rajo pojavili v poeziji in v prozi. Nas pa tu ne zanima
toliko pomen in stilistiéna vrednost besed, temveé nji-
hova ritmi¢na uporabljivest. Imamo enozloine, jambske,
trohejske, daktilske, $tiri- in veézloZne besede. Primer-
jajmo na ta nain opredeljeni pesnitki in prozai¢ni be-
sedni zaklad enega in istega pesnika. Preiskali smo 1000
ekspiratornih enot v Jenkovih trostopnih trohejih.2% Vsak
verz te mere mora vsebovati svojo misel, podobo in svojo
zvoénost: na razpolago pa ima samo Sest zlogov. Me-
tri¢na shema trostopnega troheja predpisuje tri naglase,
ki se seveda ne realizirajo vselej. Na drugi strani smo
preiskali prvih tisof besedi iz Jenkove prozaiéne povesti
«Tilka». Primerjava pokaZe naslednjo podobo:
Poezija Proza
1-zloine besede (tipa dan) . . R e e
2-zloZne trohejske besede (zéna) v ine il S50
2-zloZne jambske besede (slovd) . . . . 28 107
5-zloine daktilske besede (déklica) . . . 62 79
3-zlozne amfibraske besede (ljubézen) . . 17,0 20,5
3-zloZne anapestske besede (goveri) . . . 2,0 39
4-zloine z naglasom nalzlogun . . . . 14 07

25 In sicer pesmi: «Obrazis, «Grlices, «Zeljes, «Poezija i
Prozas (II, TIL), «Tujki» (1L sL), «Na tujems (II, IIL).
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4-zlofne z naglasom na2zlogn . . . . — 472

4-zloine z naglasom na3zlogn . . . . 96 6,0
4-zloine z naglasom nad4zlogu . . . . — 09
S:2lodne heende i & oh O w e G e ey
G-zlokne - BesdR. . v ¢ o s oo erie et lUERS
F2loBne hesede ot e s wlem i e s TR RNl

Jenkova poezija omenjene mere ne pozna besed, ki imajo
veé kot §tiri zloge, doéim uporablja Jenko v prozi brez na-
dalgnjega take besede. V primeri s prozo manjka poeziji
10% besednega zaklada; to pomeni, da je vsaka deseta
beseda, ki bi jo pesnik lahko napisal v prozi, za poezijo
neporabna, Ze to dejstvo predstavlja za poezijo vaino
omejitev, ker so iz nje a priori izklju¢ene daljie besede s
svojim smislom. Petzloine besede, kot n. pr. Jugoslavija,
nepremagljiva so v taki pesmi nemogoée. To pomeni, da
pesnik ne more pisati domoljubnih pesmi s temi besedami

v trohejski meri. Na eni strani torej viasih tema dolotuje

mero, na drugi SIrani pa nasprotno Tudi mera stavlja .,
MEjE—vEehini. vV natem primeru jé omejitev se vecja.

luhi stirizlozne besede z naglasom na 2. ali 4. zlogu so
iz pesmi izklju¢ene, n. pr.: Slovenija, sovraZnikov, izmu-
éena, pozabljena, zahrepeni, zarumeni, zatrepeta, besede,
ki spadajo v priljubljeni reportoar pesniikega izraZanja.
Ce hote pesnik kljub temu izraziti misel, ki bi jo adek-
vatno povedale te besede, se mora posluzevati opisovanja
z drugimi besedami, V prozi pa ni nikakrinih omejitev
za adekvatno izrafanje misli z ustrezajotimi besedami.
Zato pa najdemo v trostopnem troheju dvakrat veé tro-
hejskih besed kot v prozi (52,69 proti 25,5% vseh be-
sed).2® Pesniku se torej vsiljujejo v tem merilu besede, ki
v prozi niso niti zdaleka tako pogoste. Pesnik mora v
mnogih primerih seéi po tkzv. «poetiéni svobodi» in si
prilagoditi besedni material proze. Jenko je potreboval
za to mero ved trohejskih besed nego jih nudi obitajna
proza. Zato je spremenil naglase ter delal iz jambskih
besed trohejske: poleg obitajno naglaienih besed srcé,

26 Primerjaj tabelo na str. 60.

61



povéj, vrtndr, imé, teld, stoji, lezi je uporabljal tudi ob-
like z akcentom, ki je v prozi docela nenavaden: srfce, pd-
vej, vitnar, ime, télo, stdji, I¢%i in podobno 27

Oglejmo si sredstva, katerih so se slovenski pesniki
posluzevali, da bi prilagodili besedni zaklad proze me-
tritnim zahtevam pesmi, ne da bi smisel pri tem trpel
4kodo. Najnavadnejse sredstvo je bil pri starejéih pesni-

kih apostrof po nemikem vzorcu. V romanskih jezikih
stoji W—T\W ne bi nastal hiat (tréenje
dveh vokalov), torej na mesto je aime vselej j'aime, le
éléve — l'éléve. V talijanscini l'altezza mesto la altezza
itd., kar je tudi preneseno v poezijo:

Ma s'io v'era con saldi chiovi fisso . ..
(Petrarca, Sonetto XXXVII)

mesto se o, vi era. V nemséini stoji apostrof navadno
samo v verzu (ne v prozi), na mestu §ibkih nenaglasenih
zlogov, brez ozira na morebiten hiat: torej ist's za ist es,
muss heut' noch hundert Meilen...; ich wollt'; er
dacht'; Rapp'. Rapp’, ich wittre Morgenluft (Biirger).
Nemski apostrof presadi v poezijo jezikovno obliko, ki je
v vsakdanjem govoru obicajna. V sloveniéini so se prav
tako iz metri¢nih razlogov smeli v pesmi izpuséati §ibki
vokali, ki se v obiajnem govoru niso govorili, pa¢ pa
pisali po pravilih slovenskega historitnega pravopisa.
Sem spadajo primeri kakor Prefernovi zgledi: lepd'ga,
Bog'nja, en’ga, perjat’lji, b'lo itd. Poleg tega pa tudi
neapostrofirane besede zlatmu, dnarje, mojga, kjer kraj-
$anje besede grafi¢no ni izraieno.?® Ali je tukaj pesnik
ravnal «samovoljno»? Preferen ni sam stvoril besede
tipa lepdga, nadel jih je vse v obfevalnem govoru, kjer

27 Ne gre jemati teh oblik zgolj za dialekti¢ne pojave..So to -
dublete, katerih knjizevno naglatena oblika vselej stoji v prozi in
veéinoma tudi v poeziji. Oblike z neknjitevnim naglasom so torej
posledice metra,

2% Celotni seznam teh primerov najdemo pri Fr. Kidrictu, o.
e, str. 383 sl
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so se govorile samo v skrajfani obliki. Moramo torej raz-
likovati tri jezikovne plasti:

Obéevalni jezik,
Umelmﬂa proza,

Poezija.

So besede, ki pripadajo samo tretji plasti (trozloina za-
rija, opas), niti v umetni prozi, niti v obtevalnem jeziku
ne bi jih nadli. Pri novejsih pesnikih so tipiéne «poetske»
oblike kedor, kedaj. Vecina besed je kajpada skupna vsem
trem plastem, doéim je mnogo bhesed, ki Zive samo v ob-
¢evalnem govoru in se zaradi svoje «vulgarnosti» ne
morejo sprejeti v umetno prozo ali poezijo (je mislna
mesto mislila, pr en glih, pr miz). Nadalje pa so besede,
ki jih sicer ni v umetniski prozi, pat pa so v obfevalnem
jeziku in poeziji. To so primeri kot lep$'ga, moj'ga. Mo-
derni pesniki se izogibajo tem oblikam, ker se jim zde
«vulgarne». Ali smemo prenesti danainji estetski ¢ut
tudi na Prefernove pesnitve? To se je dogajalo pogosto
v poznejsih izdajah Preferna, kjer so uredniki ravnali z
apostrofi zelo strogo in bili prisilieni na nove zloZiti
marsikateri verz. Mislim, da je odgovor na nade vpra- |
$anje popolnoma enoumen. Za PreSerna in njegove soi
dobnike apostrofirane besede gotovo niso bili vulgarizmi;
Vraz se v dopisovanju s Prefernom veckrat vrata k tem
vprafanju in pife dne 1.avgusta 1837: «Ihr braucht
eurer Aussprache gar nichts zu vergeben, wenn ihr statt
lepiga, lepimu, lepim (loc.), kupic, pevic, kratik, metulj-
lik, sim ete. lepega, lepemu, lepem, kupec, pevec, kratek,
metuljcek, sem etc. schreibt, da man doch mit Ausnahme
einiger Affektanten auf der Kanzel nirgends so, sondern,
wenn nicht lepega etc. durchaus lepga, lepmu, lepm,
kupe, peuc, metulck, kratk, sm etc. spricht.. .» Zani-
mivo je tudi, kako je 17. stol. mislilo o tej «malomarni»
izgovarjavi. Schénleben pife v predgovorn «Evangelijev
in listov» (1672): «Mnogo besed, ki jih Hrvati in Dal-
matinei izgovarjajo &isto \integre), pravi Kranjci kraj-
$ajo in izgovarjajo z izpadom vokala (contracte et per

65



vocalium elisionem). Za zgled naj sluZi beseda prisal, ki
jo Dalmatinec tako pife in tudi tako izgovarja, do¢im
jo Kranjec izgovarja z izpadom vokala (elidendo vocales)
in govori pril, kar velja pri tem narodu za elegantno
(quod elegantiae apud hanc gentem tribuitur).» Tudi za
| Preserna najbri kontrakcija besed fe ni nosila v sebi kali
vulgarnosti v izobrazenih krogih. Norvedki fonetik O.
., | Broch, ki je pred vojno raziskoval slovensiéino, trdi torej
| "po pravici: «Jezik ,izobraZenih‘ predstavlja mnogokrat
| samo umetno pribliZanje pravopisu, ,vulgarni® jezik pa
‘Eesto kar naravno izgovarjavo.»*® V starejiih pesmih je
bilo izpuséanje vokalov zelo pogesto, ker estetski ni
motilo, primerjaj verza
Dobro vse, ki b ti zapustil
B’ blo lohka gospodarit’ . . .30

Za formalno karakteristiko pesnika in njegovega jezika
pa je zelo vaZna ugotovitev, ali dopuiéa v svoji poeziji
tudi elemente iz obevalnega jezika. To vpradanje, ki
prav za prav v svojem bistvu spada v stilistiko, nas tu
zanima samo ¥ toliko, ¥ kolikor so besede ne samo stjli-

stiCen, temveé tudi ritmi¢en material.
Apostrof se modernim pesnikom protivi.3! Zato segajo
po drugem sredstvu, da bi mogli prilagoditi uporni jezi-
kovni material zunanjim oblikovnim in notranjim vse-

Dan W binskim zahtevam verza. To sredstvo je spajanje vosalgv,
T Lhiat_ali zev, po i Terminologi)i synekphonesis.
abec je zagovarjal naziranje, da hiat pesnikom ne bi
smel biti samo dovoljen, temveé celo zapovedan.3 Hiat v

‘ verzu je gotovo italy ega izvora. Takg se n.pr. «la
_~ - > 3
2 Ocerk fiziologit an of‘ : ﬁo.g t‘ﬂ
20 «Dve pesmi iz leta 1818» Dom in svet XX, str. 141,
31 7e Stritar je pisal: «Med napake in grehe zoper lepoto
spada fe neka eudna spaka ... apostrof!s Pouéni spisi, str.165.
32 Levstik je fe grajal to pesnitko pomoé, «ki je navadna nek-
terim slovenskim poetom» ter dodal, da «tudi Presernu je bila
ta napaks ptujas, kar pa ne ustreza dejstvom. Zbrani spisi, 1V,
avezek, Proza IL, str. 18,
33 Jezikoslovni spisi, str. 25,
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A

donn(a) ¢ mobile» bere v verzu brez a, pri petju pa se a
ne izpuita (donnaé mobile). V nemidini najdemo samo
sporaditne spojke, ki so pa tudi nastale pod italijanskim
vplivom. («Ach wenn man so in sein Museum gebannt
ist...» Goethe, Faust; ali «wie scallein in Sturm und
Regen? .. .» (Gotthold). Pri starejiih slov. pesnikih niti v
sredini besed ni hiata. Pri Trubarju beremo: T je shall
Ca-i-nu billu ali Pod Ponc-i-o pilatushom, kjer imata be-
sedi Catnu, Poncio %e zaradi silabi¢ne mere po tri zloge.
Preseren pozna hiat, dasi ga le sporadi¢éno uporablja.

Tako beremo n. pr. «Bog teobvari» (4-zloZzno), «Med sabo . *

seumirila», Vidimo torej, da Prefernu ta «napaka» ni

bila «ptuja». Samo dva nenaglasena vokala je mogode |

zdruiiti; edina izjema je zadnji verz «Zgubl)enc vere»,
kjer tréita drug ob drugega nagladen in ncnagla§en sa-
moglasnik: «Sercé je méje bild oltdr». Ta izjema pa gre
na ralun naknadne korekture, ker se je verz glasil
prvotno: «Sercé je moje b'lé oltdr». Toda Preferen upo-
rablja drugo sredstvo, da bi za en zlog krajsal besede
Mnogokrat piée viesa poleg wsesa, vjide poleg ujde, vbogi
poleg ubogi in uéinek je isti. Zelo pogost pa je hiat n.pr.
pri Otonu Zupanéiéu, tako v sredini besed (nauke beri
navke), kakor tudi med dvema besedama (le ole se l;u

_bezni nori-upre, Tartuffe; car Saltan se loéi-od Zenel. 2

ritmiénimi enotami, kakrénih v prozi ni./Vendar prihaj
«apostrof», izpuiéanje nenagladenih vokalov, iz obéeval
nega jezika, medtem ko jeddal upravicen samo v pes-
niskem jeziku. Pri Zupanciéu n. pr. apostrofiranih besed
tako reko¢ ni, paé pa izredno mnogo hiatov; s temi sred-
stvi se pesnik olresa prevellke «vezanosti».» V zvezi z

Tako _apostrof kakor hiat sta sredstvi za krajdanje besed |
1 kﬁyﬁuWhawesméh besedni zaklad . i

ostalimi slovanskimi verzi je na ta nafin slovenski verz

karakteriziran s péﬁkum svobodami, kakrénih n. pr.
ruski in ¢eski verz sploh ne poznata. Rustina se zato po-
sluzuje poetskih dublet s krajfanjem enega'zloga ilj poleg
ilt, ali pa s podaljfanjem za en zlog, kakor milostiju poleg
milostju, rddujusja poleg radijus;,
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A zdaj spet k preiskovanju metri¢nega besednega za-
klada! Opazili smo nemalo odmaknitev od proze, ki jih
kaze n.pr. Jenkov jezik v pesmih trostopnega troheja.

Trditi smemo: é&im krajéi je verz. tem bolj je jezik «ve-
zlogov dalj$i od omenjenega Jenkovega merila) se _glede
na ritmi¢ni besedni zaklad poezija in proza skoraj ne
razlikujeta. Zal nam Preferen ni zapustil slovenske pro-
ze, zalo moramo njegov verz prlmer)atl z Jenkovo prozo

(gl. diagram in tabelo). Ob primerjavi besednega zaklada

PRESCREN “[ (£

L %

PR —h"ﬂ
0 p— “ — ORra)
104 0
» 204
w L=

& A % 6 & &0 6 B 5 B BT, A

Diagram itev. 8

v Prefernovem peterostopnem ja 3_] z Jenkovo prozo
(debeli ykrivulji). vidimo dalekosenzo soglaanje obeh
hesedil. \Kal pomeni to soglasje? Predoéu]e nam dejstvo,
da je nik v peterostopnem jambu najmanj vezan

samezne stilistitne vrste imajo vsaka svoj besedni za-
klad. Za primero navajamo odstotne $tevilke Preserno-
vega «Krsta» in Jenkove proze ma eni strani, dve mo-
derni ekstremni stilistiéni vrsti na drugi, in sicer Zupan-
¢icev prevod «Machetha» (1500 enot) in «Slovenéevs
uvodnik z dne 9. XIT. 1958 (1000 besed):
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Preferen  Jenko  Zupandit  Fasopis

proza verz
1-zloine (dan) . . . . 142 14.7 16,3 T8 =
Q-zloine (#4na) . . . .290 255 212 ©Dog =
2-zloine (slové) . . . 96 10,7 116 5.7
5-zloine (déklica) . . . 3,7 79, 638 101
3-zloine (ljubézen) . . 268 20,5 241 21,1
5-zloine (govort) . . . 2.2 39 2.7 27

4-zlozne (naglasnal.) . 0,2 0,7 0.5 1.0
4-zloine (naglasna2.) . 3.5 4.2 43 6.7
4-zloine (naglasna3.) . 6,6 6.0 4.8 8,0
4-zloine (naglasna4.) . 08 0,9 1,1 0,5
5-zlozne (naglasnal) . 02 0,3 0,06 1,5
5-zlozne (naglasna2.) . 0.5 0,2 1,5 0.8
5-zlozne (naglasna3.) . 0,3 1.5 0,9 4.6
5-zlozne (naglasna4.) . 2.3 2.2 2.0 5.0
5-zloine (naglasna5) . — 0.5 00 —
vetelokpe. .~ . . . . 04 0.5 84,7 42

Splodni vtis, ki nam ga nudi ta tabela je, da se §tevila v
glavnom skladajo, saj smo tudi primerjali oblike, ki so si

‘razmeroma zelo blizu (Prefernov epi¢ni in Zupanticev

dramatiéni verz imata ono mero, ki je od vseh prozi naj-
blizja). V oéi bode veliko &tevilo enozloZnic v verzu
(okoli 159%) v primeri s ¢asopisnim jezikom, ki izhaja s
polovico (7,8%). Vsekakor so v slovgnééi:} najpogostejse
hesede tipa Zéna %rohelghi) L}, 21—29%, in_ljubézen
(amfibraike) t.j. 20—26.8%. Znatilno in vaino je ve-
liko $tevilo besed z veé kot tremi zlogi v modernem ¢éa-
sopisnem jeziku; razmerje je tole: Preseren — 14,89,
Jenko — 16,8%, Zupanéi¢ — 15,66%, tasopis dvakrat
toliko, torej 30,494! Znanstvena deskriptivna stilistika,
ki bi hotela biti veé kot praktitno navedilo za bodode
pesnike, se ho mogla z uspehom posluzevati statistiéne
metode; v $tevilkah se da izraziti vsaj ena lastnost zna-
tilne izbire besed, besedna doliina. Za slog posameznih
avtorjev ta $tevila niso brez pomena.
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TROZLOZNA MERILA .

Doslej smo govorili samo o dvozloinih merah; o jambu
in troheju. Zdaj pa hodemo razpravljati o daktilu, ana-
pestu in amfibrahu v sloveni¢ini. Heksametra ne bomo
vkljutili v nafe razmotrivanje, ker se je vnela ob njem v
slovenski literaturi dolga in malo produktivna polemika.
o kateri pa ne homo podrobno govorili, saj je prav tu
eden izmed vzrokov, da je postala slovenskim pesnikom
ta mera nepriljubljena. Preferen je sprejel v «Poezije»
eno samo daljfo pesem v heksametru. Zelo razsirjeni pa
so v slovenski literaturi krajdi stihi v trozloinem me-
rilu, med njimi predvsem narodna kitica tipa

So gosli zapele,
Zabrental je bas, (pavza)
So fantje prijeli
Dekleta ¢ez pas.

o

L S P . (Jenko, Plesavka)
To je «plesna pesem» v tricetrtinskem taktu; melodija
zahteva predtakt in éptrtinsko pavzo po 2. verzu. Posku-
simo kontrolirati ritem te pesmi z ritmiénim S$tetjem
(tri, éna — dva — tri). Metri¢no bi 34 taktu glasbe
(timtamtam) ustrezal daktil (déklica). Prvi zlog (pred-
takt v glasbi) bi bil anakruza.®* To bi bilo stali$¢e metra,
ki ga tudi sicer tako pogosto izvajajo iz glasbe. Prava
ritmi¢na struktura takih verzov pa postane razvidna fele
pri preiskavi besednega materiala. Odstotki medbesednih
mej so sledeéi:3%

pred 2. 3. 4. 5. 6.zlogom
v 4 1 79 19°' 0% vseh verzov;

3 Tip: o | éoo | 6o
o/ doo [6p, pri éemer p onaduje pavzo,
35 Stevila se nanadajo na 100 verzov Jenkovih pesmi «Pastir-
Ceks, «Varvarecs, «Sveti Prometejs, «Na ledis, «Plesavkas,
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najmoénejsa zareza je pred 4. zlogom, torej v verzih tipa
‘Pod bélo /| odéjo ¥=vo =
Ze zémlja || lext M VY=
ki dale¢ presega vse druge zareze. Verz je jasno raz-
¢lenjen na dva dela, ki nikakor ne ustrezata daktilskim
stopicam. Prvi del je vsele) amfibrah (Pod bélo), drugi je
v zenskih verzih tudi amfibrah (odéjo), v moskih pa
jamb (lezi). Torej ni sledu o daktilu, ki bi ustrezal glas-
benemu tri¢etrtinskemu taktu. To je lep primer odmika-
nja Zivega ritma od mrtve sheme. Konkretne in stalno
ponavljajoce se medbesedne meje zatrejo abstrakcijo «sto-
pic». Muzikalna mera ne sovpada nujno s stihovnim
ritmom. Celo pri plesni pesmi melodija in takt ne dolo-
cujeta ritma besedila.
Posebna znaéilnost trodelnih meril je ta, da se naglasi
mnogo pogosteje realizirajo kot v_j i -

skem lu. Tako ima v zgornjem primeru prvi ikt
(" 2log) 98% vseh naglasov, drugi ikt (5. zlog) pa vseh
1009. (Prim. értkasto linijo na diagramu na strani 74.)
Tudi v dalj§ih vrsticah trozloinega merila se realizirajo
naglasi skoraj stoodstotno: na primer v Preernovih pes-
mih s 4 iktiénimi zlogi v verzu:
2 by 8. 11.3log

Povodnji moZ . . .. 93 98 98 1009 vseh verzov
V spomin A.Smoleta 87 97 97 100% vseh verzov

Kar se ti¢e neikti¢nih naglasov, vidimo, da jih trozlo#no
merilo dopuséa mnogo redkeje, kakor pa dvozloini merili.

«Povodnji moZ» nudi na primer te-le tevilke: 4

1.2.5. 4. 5.6, 7. 8- 9. 10. 11, 12.zlog

§ =0 — D quEE L — )
To pomeni, da je v pesmih s trozloZznim merilom (daktil-

skih, anapestskih ali amfibra$kih) praviloma shem
skoraj dosledno realizirans i
in trohej znacilne odklone

Y

imajo

. —

Wt

trozlozna merila drugo vazno znadilnost. Medtem ko je v .
jambskih in trohejskih pesmih Stevilo zm

(¥saj Stevilo zlogov v dveh rimajotib se verzih), v tro-
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zloznih_merili Zene_pesmi nimajo vselej te lastnosti,
pravilo velja ne samo za sloveni¢ino, ampak sploh za

vse jezike z naglasnim principom verzifikacije (kakor
rustino, bolgariino, nemiéino). To dejstvo se seveda
protivi francoskemu pravilu istozloznosti (izosilabizmu)
rimajoéih se verzov. Vzemimo za primer tri verze iz
Prefernovega «Ribi¢a» v naslednjem vrstnem redu:

Ak kdko mu brézno nasproti rezi . . 11 zlogov
Viséko na nébi zvézda miglja . . . . 10 zlogov
Vet 1ét mu Zirki zvézde lepé . . . . 9 zlogov

Verzi nimajo enakega §tevila zlogov, so pa vendarle vsi
moski. Zlogi manjkajo torej v sredini, ne na koncu stiha.

Kako naj tolmadimo ta pojav? Dogmatiéna metrika ga
je skusala razloziti tako-le: metﬁrﬁﬂﬁﬁma v
verzu z najvedjim étevilom zfogov, torej v natem primeru
v prvem verzu (11 zlogov).

/ 4

vtuv|lvtu|luo+tu v+ 11 zlogov

Zlogi, ki v drugih verzih manjkajo, se nadomes¢ajo po

naukih te teorije s pavzami. Dobimo torej to-le shemo
za 2. in 3. verz nafega primera:

4

viu|u “ulp “u| v+
Visoko na nebi zvezda miglja 10 zlogov

.

v - vlpFtulPpEtu|us
Ved 1ét mu  Zarki zvezde lepé 9 zlogov

To mehaniéno razkladanje operira s pojmom pavze, pre-
molka. Dogmati¢na metrika se namre¢ ne more odreéi
«stopicam» in skusa povsod doseti enakost stopic v verzu.

- Kjer pa te enakosti ni, kakor na primer v kontrahiranih

verzih, operira s fikcijo premolka, 3 ki ga v resnici ni.
Kdor brez pretiravanja prebere verz

9 Breznik pife o tem pojavu tako-le: »Sibki del (trozloine
stopice) more odpasti in nastane «premolk». Slovenska slovnica
str. 255, Tipicen zgled za vnndanje aprioristiénih zahtev v nauk
o verzu. : ‘
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Veé let mu zarki zvezde lepé . . .,

gotovo ne bo nikjer nafel pavze. Pri Zivem recitiranju se
manjkajoéi zlog nadomesti na ta natin, da se nagladeni
vokali verza zavlacujejo, ter trajata 9-zloZni in 10-zloZni
verz priblizno tolike &asa, kakor verz z 11 zlogi. Rekli
| smo «priblizno» — ker bi kronometriéna analiza morda
| pokazala neke razlike v trajanju posameznih verzov; po-
slufalec pa ima subjektivni vtis «izokronije» vseh verzov.
. in v vprasanjih pesnifkega ritma je ta subjektivni vtis
edinole odlo¢ilen.
Preberimo na glas verza

Bl i )

Je ljubimu ljub’ca lepote cvet,
Umerla stara le osemnajst let . ..
(Zdravilo ljubezni)

Besedi lepote in umerla izgovarjamo nekoliko zategnjeno. '
Ta pojav bi mogli imenovati s terminom ruskih teox_'e-)
tikov «W% Klasiéna meltrika ga sploh ni mogla
16gitno razloziti. Nekateri raziskovalci so na primer ho- 4
teli dokazati, da izvira iz grikih vzorov. Fr. Omerza_je “
celo menil, da je Preferen v «Nezakonski materi» po-
snemal zelo komplicirani ritem Ibikovega «glikoneja» 37 '
Ni treba segati po glikoneju.&(ontrakdia j¢ BitE"eb pre-
lomu 18. in19. stoletja zelo raziirjena v nemski poeziji |
ter je odtod prisla v rusko in slovensko pesnistvo. [Pri |
Heineju je kontrakcija skoraj pravilo:

'

Sie kimmt es mit goldenem Kamme.
Und singt ein Lied dabei;
: Das hat eine wundersame,
Gewaltige Melodei. (Lorelei)

Ce v analizo teh verzov uvedemo «pavzos, pomozni po-
jem stare metrike, dobimo slede¢o shemo: prvi verz sestoji
iz treh amfibrahov:

:

]

‘ .

t Sie kimmt es mit goldenem Kamme . .,
i it olw 'Liale Lo

3T Dom in svet, 1916,
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drugi verz ima ¥ sredini dva zloga manj; ¢e jih nado-
mestimo s postranskimi zlogi, dosezemo izosilabizem:
Und single)t ein Lied(chen) dabei . . .
v « ple + p o p
V zadnjem verzu pa bi morala «pavza» pasn v sredino

besede ‘
Gewaltige Me—Tlodei .

v ~ulo < plu Lp

Beseda Me—Iloder bi bila pretrgana s pavzo, kar je seveda
nesmisel, Kontrakcijo najdemo pogosto tudi pri Goetheju,
na primer v «Erlkonigu»:

Wer reitet so spat durch Nacht und Wind?
Das ist der Fater mit seinem Kind . . .

V slovensko, kakor tudi v rusko poezijo, je prisla kon-
trakcija iz nemike. Lahko je vezana na dolofeno mesto
v verzu, to se pravx, da se v vseh verzih ponavlja na
lstem mestu; na pnmer "

Sadila sem lilijo, beli cvet,
sadila sem roZmarin mladzk let —
Ve w L W, (Cv Golar)

Kontrakcija je v besedah beli in mladih. Kontrakcija pa

_more nastopifi na poljubnem mestu verza; tedaj govo-

rimo o svobodni ‘kontrakciji. «Nezakonsko mater», «Ri-
bi¢a» in «Zaravdowl)_ubezlq» smemo oznaditi kot pesmi
s svobodno Kontrakcijo:

Kaj pa je tebe treba hilo . . . . 9 zlogov
Dete liubé, dete lepd . . .. .. 8 zlogov

Da se besedi tebe in ljubd res izgovarjata zategnjeno,

- moremo pokazati nazorno take, da vrinemo na kontra-

hiranih mestih besedice, ne da bi se spremenila mera, ki
po shemi predvideva 10 zlogov:

Kaj pa je tebe (mi) treba bilo . . . 10 zlogov
Dete ljubo, (moje) dete lepo . . . . 10 zlogov
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Deset zlogov najdemo tudi dejansko v naslednjem verzu,
ki nima kontrakcije:

Kar sim prestala, pozabljeno je . . 10 zlogov
Stara metrika je imela mnogo tefav s takimi in podob- ]/
nimi merami. Metridarji so uvajali razne grike termine, '/
na primer «korjamb» (6006, Déte ljubd), ionglirali s /
«stopicami», nasli pavze tam, Kjer jih ni bilo, vse to pa //
samo zato, ker_se niso mogli oprostiti zgolj metafori¢-
nega primerjanja poezije z muziko, iz katerega je nujno
sledila enacba: takt = stopica. Sele ko gledamo yerz kot
celoto, nam postanejo te v resnici zelo preproste stvari \
jasne.

Naj 'bo ¥e omenjeno, da se najde 22?.‘?.‘.’!.‘,“ 1 vrsta zateg- | }
nitve v heksametru in pentametru. Na dolofenih mestih | .,
v verzu sme imeti interval med dvema naglafenima zlo-
goma nameste ohiéajnih dveh, samo en’Mdglasen zlog.

olska slovnica trdi, da se v takih primerih nadomeiéa
daktil z drugo stopico (spondej ali trohej). Ob vsakem
konkretnem primeru bomo pri glasnem ¢itanju spoznali,
da je trajanje takega «troheja» enako daktilu, to se pravi,
da imamo tudi tu opraviti z zategnitvijo:

Nésil uééno glavd z castjé sim vsih premagévec;
Smeért in oddbnost sté zmag_ale mene same,

Mnogo je bilo prepi;m-. ali so pesmi, kakrina je na
priper «Povodniji moi», zlozene v amfibrahih, ali imajo
daktilsko mero z anakruzo. Verz .

Od nékdaj lepé so Ljubljinke slovéle . ..

moremo namreé po naukih stare metrike razéleniti na
dvojen nadin: amfibrasko odo [ odo | odo [ odo, ali pa
tudi daktilsko o | 600 [ éoo [ 600 | 60. Po pravilih klasiéne
metrike je oboje moZno in je zato tudi povsem irelativno,
kakina je metricna struktura verzov. Ritmiéno se raz-
¢leni verz popolnoma jasno tako-le: medbesedne meje
stoje pred .
-2 4 5 6. T & 9. 10. 11. 12 slogom
vi0 1 81 29 3 87 34 12 81 19 09 verzov
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Princip raz¢lenitve verza je izrazit: trozlozne enote, med-
besedne meje stoje v ved kot 8095 vseh verzov pred 4.,
7. in 10. zlogom, torej se beseda zaéne vedéinoma z ne-
naglaSenim zlogom, kateremu takoj sledi nagladeni (ik-
liéni) zlog, in konéno fe en nenaglafen zlog. Na dia-
gramu oznatujejo vrhovi krivulje najmoénejfe odstotke

P  FETEY. - 4 i

%

2% 4 5 e T8 %ow M9 dog
Diagram itev. 9

medbesednih mej. Iktiéni zlogi (debele &rte) stoje vselej
med dvema vrhovoma. V veé kot 809 vseh verzov je
razvrstitey besed taka:

Mnogtére | device | mnogtére | Zenice . ..
Prevladujejo torej amfibraske besede, kar se izraia tudi

v besednem zakladu, ako ga primerjamo z besednim za-
kladom drugega merila, na primer «Krsta»,

Povodnji moz Krst

txlofue O8) . ...« . lok 8.0 14,2
2-zloine (maskih) . .. .. .. 15.4 29,0
2-zlotne (sercéd) .. ...... 8,2 9.6
3-zloine (déklica) . . . . ., . 3,4 3,7

3-zloine (Ljubljdnke) . . . . . 470 268
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3-zloine (zapustd) . .. .. .. 0.5 2.2

4-zloine (vézanega) . . . . . . — 0.2
4-zloine (ne vidi se) . . ... 12,0 3,5
4-zloine (zaceptdle) . . . . . . 3.7 6.6
4-zlone (zagolosti) . . . . . . = 0.8
5-zloine (perdervile se) . . . . 1,7 3.5

Prim. tudi diagram 8,

Ritmiéno élenjenje je torej amfibratko. Vaizno je naza-
dovanje skoraj vseh stevil v «Povodnjem moZu» v Korist
amfibratkih besednih tipov, ki znesejo skoraj polovico
(47,09%) vsega besednega zaklada te pesmi. Povpreéna
dolzina besed je narasla od 2,4 v «Krstu», 2,51 v «Kam»,
«Judovsko dekle» na 2,7 zloga v «Povodnjem moZu», kar
je razumljivo v trozloZni meri, kjer previadujejo trozloine
besede.

Pokazali smo. kako se opredeli ritmika Kkonkretne
pesmi s pomoéjo konkretnega ritmiénega besednega ma-
teriala, ne pa s shemo. Pri opisovanju stihov se je bavila
stara metrika navadno samo s tem, kar smo imenovali
verzne konstante. V poftev pa moramo jemati ne samo
konstante, ampak tudi tendence, ki so za pesem prav
tako znadilne, teprav se ne realizirajo v wsakem posa-
meznem verzu. Sele raziskovanje metri¢nih in ritmiénih
tendenc nam dovoljuje izérpno in nazorno opredelitev de-
janske zgradbe pesmi. Tendence pa se dajo dognati edino
le s pomocjo statistike.

Vaino je fe, da se skoraj vsi slovenski pesniki izogi-

|\ bajo mefanju dvo- in trozloznih meril v eni in isti pesmi.

Tudi to je razumljivo, ker se pri takem mefanju razliéno
zgrajenih verzov v vsakem verzu rudi metriéni impulz.
To dejstvo ima za posledico zanimiv efekt: melodija in
tempo vsakega verza postanefa razlitna. Askerc je izko-
ristil to lastnost v svoji «Stari pravdi», kjer nehote be-
remo vsak drugi in Getrti verz pofasneje in v nizji gla-
sovni legi, kakor prvi in tretji verz kitice:

«I;;)g srdi se zarad grehov nadih!»
tuje poboZen se glas,
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«Siboj mahnil bo nas tezkoj svojoj —
Svetci, prosite za nasl»

Dosezen je utinek grozeega mnogoglasnega zbora, ker
se vsaka vrstica ¢ita z drugaéno intonacijo.
Vet kot trozloinih meril slovenska poezija ne pozna,
| ker.bi morebitna ¢etverozlozna mera razpadla na dva’
dvozloina «takta», petzloZna mera pa bi bila predolga za
' zgrajenje ritma.
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KRATEK PREGLED NOVEISEGA RAZVOJA
SLOVENSKEGA VERZA 'Y

Poskus orisa zgodovine slovenskega verza od Preserna [
dalje bi presegal okvir te razpravé. Dovoljeno pa nam |
bodi poudariti nekaj znatilnosti tega razvoja, ki se nam
zde vazne. Ostanemo zato pri onem merilu, katerega se
pesniki tako pogosto posluiu)e)o pri peterostopnem !I

jambu. Zanimivo je, da je Preferen goznal samo_Zenski
et i_jamb. Mnogi so mu to celo zame a
rimer Aj,ke:c. ki je zapisal: . «Preferen posnema v svojih

) sonetih in drugih tercinah (?) natanko to staro roman-
sko obliko, ki postane lahko véasih monotonska, enoli¢na
in dolgoéasna. Koliko lepi bi bil na primer «Krst pri
Savici», ko bi bil Preferen rabil tako v tercinah v Uvodu,
kakor v «Krstu» samem tudi mofke rimel» (Uved h
Kettejevim «Poeziiam». 1907.) To je seveda stvar okusa.
Napaden je izraz «romanski», ker je v i
\pripada romanskim jezikom, menjavanje en-
| skifr—verzov naravnost ravilo, ki ne trpi izjeme. Ustre- 4 AL
zajoi ilalijanski verz ienaecaslllaf;os je vselej zenski in g=
Prederen se je strogo drzal Stevila zlogov, ki so bili pred-
pisani v italijanskem sonetu. Sodba o tem, ali so Zenski
verzi, ceteris paribus, res dolgocasnejdi od mesanih, pri-
pada okusu in o tem ni moéi debatirati. Prefernu smemo
brez skrbi prisoditi toliko okusa, da je kot oblikovni :
umetnik skrbel za to. da njegove pesmi ne bi zvenele
premonotono. Pesem je paé zgrajena na ponavljanju ° |
verzov, in ¢e pesnik izbere strozjo obliko goggvha.n;a (na
primer samé Zenske verze), se to gotovo ne zgodi iz ma-
lomarnosti, marved zato, ker zasleduje s tem doloden
estetski udinek.

Ze Jenko ima sporadiéno _moske _peterostopne jambe.
prav tako S‘l_glar in pozneje tudi Kette, ki _jim je celo .
dajal prednost ter zlozil celo vrsto sonetov v samih
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moékih verzih (po Atkercu spet nevarnost monotonije!).
Askerc sam uporablja to mero v svojih epskih in dra-
matskih delih, dosledno v menjavanju moskih in Zenskih
verzov, in sicer odpade na moske verze okoli tretjina vseh
stihov. Pri O. Zupanéi¢u so motki verzi nekoliko pogo-
stejéi in to v rimani (Tartuffe) in nerimani obliki (pre-
vodi Shakespearea).®® Na videz so modki verzi enaki Zen-
| skim, le da so za zlog krajﬁi.@[_etriéna analiza pa nas udi,
. | da je notranja organizacija moskih in_ Zenskih verzov
ﬂﬁ?tveno razl.é@ Primerjava naglasnih odstotkov je
slededa:

\

$.. B B Ao Bkt
Preseren «Krst» (zenski) . . 83 77 75 68 1009 nagl.
Askerc «Zlatorog» (zenski) . 89 72 77 44 100% nagl.
Askerc «Zlatorog» (moski) . 86 79 72 49 989 nagl.

PRESERNOV asugrCev
puterostopn jame rostopes iemb
Tenska medki
%o "o
w o
\ I ’)
v e N P 7
R e i D Y 22 =1
H - N 4R o 19 SRR S
W o | AR, 4 0 : Ve |
-~ & 3 “ e 1 5 L il 1 1 AN A L

Diagram itev. 10

Zaradi nazornosti smo prenesli te podatke na diagram.
Askeréev verz ima tri vrhove in zelo izrazit padec pred
zadnjim iktom. Tretji ikt (6. zlog) je v Afkertevih verzih
mocan, medtem ko je pri Prefernu $ibek. To izkoriica
Askerc tudi v ritmiki svojega verza. V verzu

ti Vida Zensk si wseh najlep$i cyet. ..
je 6. zlog (vseh) naglasen, ne samo po u, ampak tudi
pot ritmifni zgradbi verza, ker lahko obrnemo besedni
red in ostane vendar krepki naglas na istem ikty:

ti Vida si vseh Zensk najlepdi cvet . . .

¥ V angleskem originalu Shakespearea je razmerje nagprotno:
okrog 34 moikih, in 14 #enskih verzov,
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Bralcu se upira naglasiti v tem verzu smiselni wvseh.

Agkerc ravna z metriénimi naglasi mnogo svobodneje

kot Preferen. V Prefernovih pesmih je vselej uresniéenih
povpreéno 83% vseh metriéno moinih naglasov, Pri njem |
bi mogli govoriti skoraj o konstanti, ki velja za vsako

njegovo pesem. Pri Askercu je realiziranih samo 63%
moznih naglasov. Motki verz dovoljuje v strukturi verza

mnogo svoboitin; verz more imeti samo dva naglasa,

¢esar pri Prefernu nikoli ne najdemo:

med zlatovézanimi rézami . . . (Napoleonova ljubica),
obribljena je in ogéljena . .. (Atila v Emoni),
Tehdréane poplemenitujem ... (Celjska romanca).

Ze na teh zgledih opazimo veliko razliko med Afkeréevim |
“in Prefernovim verzom. Pri Prefernu bi bil verz iz dveh |
besedi in deset zlogov nemogoé.|

Vzemimo za tretji zgled Otona Zupanéi¢a. Primerjanje
obeh mejnikov slovenskega pesniftva je zelo pouéno. Stuq |
dirali bomo zopet &eterostopgi__j_amb. ki ga uporablja |
Zupanéi¢ rimanega pri prevajanju francoskega aleksan- |
drinca («Tartuffe») in nerimanega kot predstavnika
angleskega «blank verses» (Macbet’h)_j Podatki so nave-| '
deni lodeno za moske in Zenske verze (vsakokrat po 400
verzov). Naglasi so razvriceni takole:

12 5. 4.5. 6. 7. 8. 930

Tartat Jenski. 33 75377 4 73 10 56 1 100
artuffe  nodki . 2579567 374 4701 88
Macheth,  2enski . 34 70 5 75 5 71 6 64 4 97
e motki . 26733787 7510662 70
Tusanliley | MACBETH®
Sasiie narimamn pulacostepm b ik
oo
/'0
v .
_-ﬁc..%-”'/:\
+——7 o p—t—
1 . - ; ﬁ:::: : l- : ‘o‘

Diagram jtev. 11
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Ob primerjavi diagrama s Prefernovimi diagrami (str. 35)

vtdmio, da_sel Zupanéifev in Prefernov verz v bistvu

' skTadata] 1z Stevilk pa spoznamo takej tudi razlike med
rimanim (Tartuffe) in nerimanim verzom (Macbeth):
tako je n. pr. v Zupandiéevem nerimanem peterostopnem
jambu porufen konstantni naglas na zadnjem iktiénem
(10.) zlogu. Namesto 10095, ki jih vseskozi najdemo pri
Prefernu in Afkercu, jih je v nerimanem Zupantifevem
verzu samo 97%. Manjkajoti 3% imajo svoj izvor v
verzih tipa

kot preprijazno mu gostitejico. (Macbeth TL.) -
... nas pogubi. Cuj! Njih bodala sem mu . . . (ibid.)

V rimanih verzih ni takih svobodnih kadenc. Torej ima
ena svohoitina (opustitev rime) za posledico e drugo:
prelom konstantnega naglasa na zadnjem iktu.

Zupanti¢ uporablja zelo pogosto nemetriéne naglase.
Primerjajmo ob njem podatke iz Askerca (Zlatorog) in
Preterna (Sonetni venec):

$. 28 8.9 Adlog
Askerc . ... 14 1 0 1 0 0% verzov
Preferen . .. 18 3 3 4 2 09 verzov
Zupanéié . .. 3% 5 5 6 4 0% verzov

Medtem ko se Askerc naravnost boji nemetriénih nagla-
sov (razen v anakruzi), ravna Zupanéié z njim zelo svo-
bodno. Zaradi tega nastane vedja mnogovrstnost moskih
verznih tipov. Za primerjavo sledi nekaj $tevilk:

Na 400 verzov Preferen Zupanéié
Stevilo verznih tipov . . . 49 61
verzni tipi z nemetriénimi

T R R R O (89 50
stevilo verzov z nemetrié-

nimi naglasi . . . ... 108 (27%) 172 (43%)

Pri Presernu najdemo sicer verze z dvema nemetri¢nima

naglasoma, a nobenega s tremi, Zupanéi¢ pa ima pogosto l
. tudi take verze:
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* Sam vrag spregovoriti ne bi mogel
usesu mojemu bolj mrzkega.
Niti bolj strainega.
LaZes, tiran . .,

(Macbeth IT1)

Pri skandiranju bi se glasil verz tako-le: Niti bolj stri$-
negd lazéd tirdn ... Nemetritnost Zupantitevega nagla-
fevanja postane na ta naéin popolnoma razvidna, Med-
tem ko naglasa Prederen na nemetriénem mestu skoraj
samo_enozlozne besede (glej stran 53), dvozloineé pa le
sporadi¢no, n. pr. .

Lezé sovrainikov triipla kervéve . .

. se Zupanéi¢ te omejitve ne drzi tako strogo; niso redki
verzi tipa :
Mar smete gledati hifo razodeto , . .
Pojdi, reci gospe, naj pozvoni . .. (Tartuffe)

Pogosto je ritmicni paralelizem dveh rimajoéih se verzov
podértan na ta nacin, da imata oba verza na istem mestu
nemetriéna naglasa:

Je obfevanje z njim zame sramotno
Bog ve, kaj vstalo bi natolcevanij,+
Ces da politiko wganjam nizkotno . . .

(Tartuffe)

Nemetriéno naglaseni dvozlozni besedi zame in vganjam
zaenjata obe na 7. zlogu, kar zbuja obéutek ritmiénega
paralelizma. Taki verzi so pri Predernu zelo redki. Da-
lekoseino oddaljitev Zupantiéevega verza od sheme mo-
ramo razloZiti tudi z drugimi podatki: pri Prefernu je
269 vseh verzov naglatenih na vseh petih iktiénih zlogih
(Dezéla krajnska nima léps'ga krdja .. .), pri Zupanéiéu
le 7%. Vse to velja samo za Zenski peterostopni jamb.
Zupanti¢ pa mefa Zenske in moske verze, s éimer dosede
neko pisanost ritmiéne strukture. Pri motkih verzih naj-
demo, kar se tite metriénih naglasov, 15 tipov razliéne
ritmiéne zgradbe, v Zenskih pa samo 11. Moski verzi z
nemetri¢nimi naglasi nudijo 34 tipov. Ce seftejemo pri
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Zupanditu moske nj Zenske verze in jih primerjamo 2z
Presernovimi, bomo videli razliko $e jasneje:

Preseren (Krst) Zupanéié
Stevilo verznih tipov

z metriénimi naglasi . . . . . 11 26
Stevilo verznih tipov
z nemetriénimi naglasi . . . 39 84

Pri Zupanéi¢u niso nenavadni verzi, ki imajo samo dva
naglasa: ,
Bojim se pa, da si umazano ...
(Macbeth III)

Tudi verzi z naglasi na 6.. 8, in 10, zlogu, kakr¥nih ima
Prederen samo dva, pri Zupanéi¢u niso sporadiéni:

in, da me ne hi v zébhe kdé dobil .

Opozar)amo na kopn‘,eme enklitik v zacetku stiha. Zu-
panéi¢ ima stihe s 5 in veé zaporednimi naglasi, ki jih
Preferen sploh ne pozna:

Pozdravljen kralj! Zakdj t6 si. Ta gléj ... -
(Macbeth V)

Téko kopifenje naglasov je obenem takorekoé rezijsko
navodilo. Emfatiéno izgovorjenemu stavku «Zakaj to si»
nujno sledi pavza. Obe nenagladeni besedi «Tu — glej»
se nehote locita s primerno igraléevo kretnjo.

Vse navedene svobosé¢ine niso ni¢ drugega kot krsenje
stroge sheme, da se dramali¢ni verz pribliza governemu
jeziku. Ne smemo pa vzeti vseh omenjenih razlik med
Predernovo in Zupanéicevo verzno tehniko edinole kot
izraz individualne osebnosti obeh pesnikov. Ne smemo
pozabiti, da smo primerjali epiéno pesem (Krst) in dramo.
Pred vsem pa se moramo dobro zavedati. da lezi med
obema pesnikoma skoraj celo stoletje literarnega razvoja.
Mnoge navedene posebnosti so manj znacilne za pesnika
kot za njegovo dobo. Modernemu pesniku Askercu se je
zdel razmeroma strogo po pravilih zgrajeni Prefernov
verz «monoton» in «dolgoéasen» Zupanéléev verz, ki je
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v marsi¢em svobodnejdi od Prefernovega, bi se bil zdel
Prefernovim sodobnikom «napaéen». V tem se jasno kaZe
¢asovna vezanost na umetnitko tradicijo in dobo

pri_ume in publiki. Nezn i

hoteli izvajati iz_te ugot enje.

Poznejia obseZnejéa fo a_analiza slovenske lirike bo

v tem pogledu odkrila §e mnogo zanimivega.
B
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INTONACIJA IN MELODIJA VERZA

Naénimo zdaj vazno poglavje verzne teorije. Gre za
intonacijo ali melodijo verza. Napak bi bilo, ako bi je-
mali pojav verzne intonacije zgolj kot recitacijsko po-

sebnost. Ve elodija je imanentna lastnost verza in
v veliki“FeFi B verana e SamOvOT ROV HTeTPRTICTE.
Niivezati moramo na predpostavke, ki jih najdemo pri
analizi stavéne melodije v prozi. Jezikoslovec S. Karcev-
skij je pokazal, da se vsak stavek, ki ima ve¢ kot eno
besedo, po intonaciji deli na dva dela, katerih prvi je
rastote, drugi padajote intoniran. Pretitajmo preprosti
stavek: «Moje srce bije»r. Natanko slifimo rastoli del
«Moje srce», -in padajoée «bijes. Karcevskij je pojasnil,

da je naléga stavéne intonacije smiselno vezanje posa--
meznih besed stavka. Preizkus te trditve ni téa\-en.”

Ce preveremo te tri besede lofeno: Moje.” — Srce, —
Bije.: ne dobimo smiselne enote, temve¢ mehaniéno za-

. povrstnost treh leksikalnih edinic. Verzno intonacijo je

prodorno raziskal ¢edki literarni zgodovinar in estetik
Jan Mukatovsky. Poskusili bomo pregledati slovensko
gradivo s pomoéjo njegove metode. Ker so pojavi verzne
melodije izredno obéutljivi in jim ne smemo delati sile,
naj prebira éitatelj vse zglede glasno in smiselno.
Ugotovili smo, da ima intonacija v prozaiénem stavku
nalogo smiselnega vezanja. Prav isto nalogo ima intona-

‘| cija tudi v pesmi, le da po intonaciji nastala enota ni
‘stavek, temveé verz, kar ni vselef eno in isto. Definirali
smo verz kot najmanjéo ritmi¢no enoto pesmi. Zraven pa

pride dejstvo, d verz tudi intonacijska enota. Intona-
cija Je za pofértavanje samobitnosti verza prav tako
vazna, kakor omejeno stevilo zlogov in enakomerna po-

3 (C'est précisément 'intonation qui fait la phrase, pite Kar-
cevskij v 4. zvezku «Travaux du Cercle linguistique de Pragues,
str. 190. 2
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tipiéno prozai¢no melodijo. Stavek razpade na dva (

! Druga znaéilnost verzne me. §
Wo zgrajenih pesmih se ista konéna ka- |
vlja v vsakem verzu. Mnogi pesniki podértavajo

razdelitev naglasov. Intonacija pa je zlasti eden
nejsih pojavov «povraéanja (versus = «povrataje
Impulzy ki nastane pri recitiranju, je bistvena po
vsakega verza. Ce se. pa ne intonira vsak verz en
temu kriva individualna smiselna stavéna intona
se kriza s karakteristiéno verzno intonacuo To p
da melodika posameznega verza ni identiéna s sm
intonacijo stavka, ki ga verz vsebud_ Ce beremo na
stavek: «Dva 6|oveka sta vse zive dni na dvoje», do

po besedi sta. Ce pa beremo isti slavek vV pesmi, se mtp-&
nacua spremeni: >

Bil vecer za dva, kot bi Ze vse bilo,, g e
in isti lup sta vedela oba: bilo je.

Clovek je vendar zmerom sam s sebé,
a dva &loveka sta vse Zive dni na dvoje. - %

(M. Klopéi¢, Sreéanije)

Melodika zadnjega verza je drugaéna kot prozai¢na inte-
nacija in zaseka lefi v verzu po besedi cloveka. lndivn-)g 7
dualnost intonacij verza se podértava pri reci- Y
aciji Tirike tudi na ta natin, da nasta Vel

Ti, ki si ustvaril
Nas ko listja, trave , ..  (S. Jenko)

Ti vrstici moremo éitati tudi kot prozo; v tem primeru
izgine pavza po ustvaril in tudi intonacija se docela
spremeni: «Ti, ki si ustvaril nas ko hst)a. lrave...»

samostojnost verza tudi grafiéno tako. da pidejo zadetno
besedo vsakega verza z veliko zafetno érko, tudi kadar
sega smisel stavka preko verzne meje: ‘

Lepota, ljubeznivost vsa X i
Je, kakor$na je pred bila... (Preseren)



Posebno vlogo igra verzna intonacija v dramskem go-
vornem stihu. Danasnja dramatiéna dikcija zahteva éim

popolnejse %n!mme govor;eneEa “verza_prozi. Dramski
1 usir e]o e, 1 eVl s takozvanim ‘(g"lu“se!!!en'

Bme, to je s Kz Togitne in_ sintaktiéne enote 7
verzom, ki se javlja na ta naéin, da yb_t_e_vg_lggl_é_m
Wé verzov v intonacijsko enoto,

Kdo bi se ubranil misli kak nestvorna

sta Donalbain in Malcolm, da wbila

sta dobrega oteta? Cin zavrien!

Kako je vZalil Machetha! Ni kriveev

obeh takoj raztrgal v sveti jezi. ..

{(Macbeth IIT)

J
V moderni poeziji so pesmi, katerih edini organizatori¢ni

. princip je ta povra¢ajota se intonacija; take pesmi nimajo
ritmicne ¢lenitve, niti stalnega $tevila zlogov, niti rime. -

Vez, ki nosi individualnost verza in ki brani, da bi pesem
—postati proza. je edinole povracajoca se intonacija, zlasti
koncna kadenca vsakega verza:

Solnce je spet nad zemljo, petelini

pojo v temne sadovnjake, brezmejna
jasnost je brezgibno omamna. Cerkev

je bela od jutranje luéi, v njene érvive
klopi . .. (E. Kocbek, Zemlja)

Ni¢ nas ne ovira, da bi ¢itali ta tekst kot prozo, a vendar
ga je avtor ofividno deklariral kot posem, Posamezni
verzi niso lo¢eni po logi¢nih pavzah, temveé so celo vse-
lej ozko med seboj povezani. Vsak verz je razélenjen v
dva smiselna odstavka (pred in po vejici oziroma piki).
Skupna lastnost vseh teh.verzov je samo intonacija, ki
pada v vsakem verzu do pavze, nakar se rezko dvngh

Zanimivo e da take, zgolj na intofaciji jene pesm:.
nikakor niso lmaldka_‘;x;odem,'# slove n%m imamo
namret Stevilne, deloma zelo stare tekste, ki nimajo obi-
¢ajnih znadilnosti pesmi (ustaljenega ritma, Stevila zlo-
gov), ki jih pa vendar ne smemo oznaditi kot prozo.

Mislimo na mohtve in urotltve

zarotitve:



Danes je petek:

Jezus je vlovljen bil
Jezus je delé peljan

V to mesto Jeruzalem . .

{Strekelj, Narodne Pesmi. 6577)

Enoli¢na intonacija «lajne» in stalna konéna kadenca je
edino, kar nam brani pojmovati ta tekst prozaiéno. Po-
dobno tudi v naslednji molitvi:

Jezus je zgddaj vstal,

stopil na svoje svete nozice.

umil je svoje svete rocice,

tam je $el na vrt Gecémane,

je izmolil (j)eno majhno molitvico . . .

(ibid. ITI., 6587)

Konstanti te pesmi sta: 1.) padajoée-rastofa intonacija
vsakega verza, 2.) dejstvo, da vsak verz konéa na sosle-
dico naglasenega in dveh nenagla§emh zlogov (tipa mo-
litvico).

Pogosto ima stalna intonacija tudi pomensko vrednost.
V naslednji Jenkovi pesmi je glavni naglas stavka vselej
na prvi besedi verza:

T'rije me ljubijo, Drugi je priden bolj
trije me snubijo. matert holj po volj.

Pret je bogat kmet, Tretji je mlad soldat,
ocu bi bil ljub zet. jaz bi ga tla jemat.

Intonacijski paralelizem vseh verzov je oéiten. Intonacija
tako moéno poudarja prve besede verza, da te besede ze
same povedo «vsebinos pesmi.

Za karakteristiko verzne tehnike razliénih pesnikov in
| razlicnik dob j& Vazno, do katere mere péﬁii !Edértava
indtvidualnost verza. l_""']freggmu navadno sovpadata
“Togitno:sintaktiéna_enota_misli_in verz. Grafiéna_se to

izraza tako da stoji skoraj za vsakim, tudi najkrajsim
verzom, vejica ali pika:

1
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Up mi vzdigni,
Z roko migni,
Ak bojig se govorit'! —
Ura bije,
K eoknu ni je,
Kaj sirota éem storit’!
Zanimivo je tudi, kako izkorisajo moderni_pesniki s0-
vpadanje logiéno- smtakhme z verzom. V Klop-
dievih pesmih, ki hofejo podati otroski jezik, predstavlja
vsak verz kratko trditev, za katero stoji «pika»:

Vsaka krava je domada Zival.

V nadi hi§i jo imamo v hlevu.

In zato jo bom lahko opisal.

Videl sem jo Ze po-moéi in po dnevu.

Primerjaj tudi pesem «Otrok se poslavlja od igraés. | Ne-
katere pesniske oblike so celo dosledno uvedle sovpadan)e
| logi¢no-sintaktiéne enote z verzom, kakor n.

- hrvatski deseterac, ki splok ne dopuita enjamhementa,

i modernih pesnikih je enjambement mnogo lLolj v
rabi, kakor n. pr. pri Prefernu. Toda enjambement ne
W_sammtoinmti verza, temvec jo_celo

podcrfava s tem. da jo sem ter tja prelomi. Stalno povra-
cajoca se sintaktiéna in intonacijska enotnost verzov bi
se mogla namreé tako rekoé¢ mehanizirati in avtomati- |
zirati ter na ta naéin obledeti v &itateljevi zavesti '
mmbement torej ni samo krienje _norme, temvet isto-

a pozivitev. Poskusimo pokazati to razmerje
Ob mmcn;l:

Med svojimi dlanmi veékrat driala
sem tvoj obraz. Ko vanjo so se zlile
besede tvoje, moje dlani bile
so kakor iz blestecega kristala, ..
(A. Gradnik, Pisma)

Rime in metriéna zgradba podpirajo samostojnost verza.
Enjambement jo samo podértava, ker ob logi¢nem «pre-

( nosu» ne éutimo toliko zveze med dvema vrsticama, ko-

or zaseko, ki leZi med njima.
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Studij verzne melodije in enjambementov nas more
privesti do pomembnih zaklju¢kov ne samd kar se tice -
karakteristike posameznih avtorjev, temveftudi glede for-
malnega razlikovanja posameznih stilistiénih vrst (lirike,
epiénega verza, dramatiénega govornega verza, itd.),
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BISTVO IN ZGODOVINA RIME

Na sgy!osno i defini ot odmey od verza do
| verza, Bistvo on ne rime, o kater1 vemo, da je iz pro-
f ﬁo francoskeg: ega _pismenstva prifla v vse moderne
ewropske literature, je ponavl;nn]e iste skupine glasov v
dveh ali veé verzih. Od konéne rime se razlikuje konéna
asonanca, ki je zgolj ponavljanje enega glasu, in ali-
teracija (Stabreim), pri kateri se v istem verzu zade-
njajo poudarjene besede z istim soglasnikom. V Predernovi
pesmi «Héere svet» imamo asonanco na o, ki se ponavlja
v vsakem drugem verzu pesmi: noé, gor, moz, rekoé, bo,
bo, krog, bo, teboi itd. Ni torej vazno, ali sledijo nagla-
Senemu vokalu o $e drugi glasovi (moZ — krog) ali ne
| (bo). Ponavlja se samo zadnji nagladeni vokal. Imamo
tudi bolj zapletene oblike asonanc, na primer dvojno ali
«4panskos_asonanco, km;ﬁﬁémn-
kala, na primer v Prefernovem «Utencu» vokala u in o:
/m'ug—o, kugo, suho, éudno. naukov, hudo itd.
Glasovi ali glasovne skupine, ki leze med vokaloma u in
0. so brezpomembne za vrednost asonance in se menia
vajo. O rimi govorimo fele, ko je odmev po to je ko
so zadniji naglafeni Vokal in vsi sledefi iﬁ%ﬂ enticn
(mtad-ost : bridk-ost).

Tirecno poudarjamo, da. rima’ ni samo olepsevalno
sredstvo verza, kakor notranja asonanca («po stolbi dol,

kjer boiji grob pokojni . ..», Kette, «V kripti») in_alite-

racua v _moderni llteratun («in sanje zle slepe” zastriti

0. Zupan®iE, «Macbeth»). temved metriéno
s_r_e__dgtvo bistvene v Tedtem, Ko TETOtranja aso-
, na n a lteraél'jtv’lﬂdﬁemem pesmitvu eplzodlénega
in sporadnénega znadaja in se navadno omejuje na en sam
verz, je rima verzna konstanta par excellence, ki je od-
lo¢ilna za vso pesem in za veéino vseh modernih pesmi
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sploh. | Revolucionarna novest francoske interpretacije
pesnistva je bila prav okolnost, da so se klasiéni in po-
znejdi vulgarno-latinski srhythmi», ki so bili nerimani,
nadomestili z «rimae», kar pomeni, da se je poleg kon-
stantnega §tevila zlogov vsakega verza uvedla kot druga
verzna konstanta obligatna kon¢éna rima. Ta predpis so
prevzeli, kakor vemo, vsi germanski (ze v IX. stoletjul).
srednjevesko-latinski in pozneje slovanski pesniki, ter se
po njem ravnali ves srednji vek, dokler ni humanizem v
Nemdiji in pozneje tudi pri Slovanih obnovil teZnje po
posnemanju_klasiénih_oblik (heksametra, anakreontske
Kitce i. dr.), torej nerimanih pesmi. Toda tudi tedaj je
bila rima tako trdno zvezana s poezijo, da so v XIX, sto-
letjiu v Eyropi kratkomalo identificirali «rimano bese-
dilo» s poezijo. Ritmi¢na vloga rime je pred vsem ta, da
deli tekst pesmi na odseke (dispozicija materiala in &le-
nitev besednega toka), da podértava ritmicni izem
dWwafm
intonacijs Mwmo
raztlenjevi sredstvo. P’redstava o nujnosti rime v
pésTiil je Tidi Se danes take moéno zasidrana v nasi lite-
rarni tradiciji, da pri vsaki pesmi priakujemo rime. V
Stirivrstiéni kitici s prestopno rimo abab mnogo bolj pri-
takujemo izpolnitve rime b-b v zadnjem stihu, kakor pa
izpolnitev rime «-a, ker so kitice tipa abxb precej pogoste,
kitice aray pa zelo redke. Sele moderni pesniki ne izpol-
njujejo vedno tega pric¢akovanja in na ta nacin dosezajo
poseben efekt «prevare»:

Temna ga poslufa fuma
in v odgovor zasumi mu
spev mogoten od poguma
od moéi in od ponosa.
(V. Remec. Tiha pesem)

_V XVIIL in_XJX. stolet]

u je bila rim =3

¢ilndst «poezije», da je bila_pogosto edini znak pesmi. |
Zanimivi so v tem pogledu slededi verzi Valentina Vod-

nika:
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Ako 1i ce,

Je bil Estrajh in bo za vse ...
kjer samo rime ve'lejo obe popolnoma razliéni vrstici v
verze.

Vemo, da je blla prvotna_slovanska. narodna pesem
nerimana (prim.shr..deseterac, ruske byline). Koristno je
zasledovati prodiranje rime kot pesniskega sredstva v
narodno pesniStvo. Brez pomisleka moremo trditi, da
nobena rimana velikoruska narodna pesem ni nastala
pred XVIIL stoletjem.*® Prodiranje rime moremo zasle-
dovati na variantah ene in iste pesmi. Gradi$¢anski
Hrvati imajo pogosto do 30 variant ene same kratke
pesmice. Najstarejia oblika je v desetercu (O}, Jelena,
jabuka zelena, stari zlogovni princip brez rime), druga
plast nudi Ze isto pesem v merilu z 12 zlogi v vsaki
vristi (O Jelena moja, | jabuka zelena), najmlajéa
ima isto 12-zloZno merilo, vendar Ze z rimami. V. slo-
vensko narodno pesem je rima prodrla bodisi po ovinku

Sfedmjelitinskega ceérkvenega pesnistva, bodisi po_posre-

dovanju-nemskih—vzorcev:—Najstarejia znana slovenska
pesmﬂWod
fmerti Mtwal», je Ze rimana.

Kakor reeno, je bistvo rime v tem, da se poslednii
nagladeni vokal in wst slede¢i glasovi ponovijo v nasled-
njem rimajoé¢em se verzu (c-ésta : m-ésta). Razni narodi
pa imajo razne predstave o natanénosti ponavljanja ri-
majo¢ih se skupin, o &istoti «odmeva». V &e$€ini se na
primer brez drugega rimata dolg in kratek vokal: krdl
— ddl, mdjovém — domovem, so brezhibne rime, ka-
krine so pa v sloven$éini nemogoée (vsaj Preferen nikoli
ni uporabljal rim kot trpél — prifél, tdt — brat). V
nemséini rimajo najboljsi pesniki besede fur in mir, Hoh'
in steh, Freude — leu_k kar bi francoféina ne dopuicala,

4 Prav te novejie rimane pesmi so v poslednjem ¢asu v za-
padni in centralni Evropi postale bolj znane in so kot «prave
narodne pesmi» posebno uvaievane, medtem ko so na zapadu
skoraj docela neznane zares stare narodne pesmi, katerih najvedja
znadilnost v formalnem pogledu je nerimanost.
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v rudéini so byl in pil, mdlyj — wustdloj povsem korektne

in «polne» rime, V umetnosti pa¢ nimamo splofno ve-
\Ll'ygmh pra\dw ja narodna literarna_tradicija_je
m pogledu edino se predstavniky enega
narbda z_dx_ggg_l?e.zs@_wwmdmmu ¢ista
rima in narobe. Samé zastopnik iste literarne (fasovne)
in narodne tradicije sme odlo¢ati o ¢istoti rim.| Moderne
ruske rime, ki so pri zastopnikih mlajse generacije po-
sebno bogate, morejo na Slovenca udinkovati kot samo-
voljne in proste asonance: pdstbiiée — rdz by jeiée (Ze
bi enkrat), razlitd — litdvr (&inéle), tdpot — potdpa
(V1. Majakovskij), izmjdtyj] — kogdd-to, oldh — pleéd,
odiddloj — zvuddlo (Al Blok) itd. Modernemu Rusu zve-
nijo te rime povsem ¢isto; prave rime iz klasiéne dobe so
postale skoraj prebanalne in ne uéinkujejo veé. -

|

| d\'rma‘ 'nepouaar)en ima zlogoma: s =t 1e moska

ilska. Posebno zanimiv primer, ki ga hocemo 1z-
h't§?h iz obilice, nudi slovenska modka rima na odprt
zlog (tipa morjd — nebd). Slovencu so besede, kot slovd
~— okd, srcé — vé,-off — ihti Eiste rime; toda iz zgora]

postav]]ene definicije izhaja, da tu sploh ne gre za rimo,
temveé Ker imamo v teE primerih

Dejali smo Ze, da se oblike rim klasificirajo po tem, {
! ali"izzvenijo s poudarjenim, z nepoudarjenim, ali pa z

Za asonanco,
Samo so {as'e enéga edinega vokala. Na 10 okolnost, vsaj
kdlKor vem, %€ nihte ni oOpozoril: saj se SIoVersEemu

‘Gifatelju takini stiki ne zdijo cudni, ker jih najboljsi
pesniki pogosto uporabl]a]o Rusu pa se zdijo take rime
nekaj nepopolnega, celé «pogreinega», ker morajo biti
namre¢ v ruséini, v moskih rimah na odprti zlog, pred
zadnjim vokalom stO]et‘.n konsonanti vsekakor identiéni.
Besedni pari perd — vind, vodd — nébd niso rime, pat
pa vind — oknd. vodd — borodd, torej se «rimajo» vedno
vedno zadnji vokal in pred njim stojeéi konzonant, ki ga
imenujemo «oporni» soglasnik. Oporni konzonanti v

R s m————

rustini izhajajo iz posneman]'a francoske tradi Kjer
mco'pr" avilo od dmnm asov (des cteuxr — mes yeuz, fone- |
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tiéno sjo — zjO, ruisseau — berceau, oncnl = criant,
deux mains — humain itd.).41 s
Glasovni inventar ruskih moskih rim na odprti zlog
se motno bogati s pritegnitvijo opornih soglasnikov Ta
pojav se da izraziti v §tevilkah: lahko se rima 5 samo-
glasnikov ruséine vsakokrat v zvezi z enim izmed 37 so-
glasmkov To izda teoretiéno 5 X 37 = 185 razli¢nih
rim na odprt zlog (n. pr. za a: streljbd — borjbd, teb'd
— ljub'd, kogdd — tudd, pnd’d ~— brod'd, itd., torej v
praksi 34 raznih rim v zvezi s tamoglasmkom a).
siénem pesnistvu XIX. stoletja ni 185, marveé samo 157

moznosti rim na odprt zlog. V_slovenséini imamo za ta
primer samo toliko moznosti rim, kolikor je vokalov, to

\ je 7 dolgih (a. u, , 0zk1 € In o, §iroki € in o& in 5 Eraﬁ:ﬁ»

| vokalov, ki se Timajo samé drug z drugim, ne pa med
“y| $€boj, To je T2 moznosti. Ruzmejasni,
(' \ zakaj se Rusu zdi slovenska rima na odprt zlog «nepo-

polna». Toda osebni vtis tujcev, ki prihajajo iz drugaéne
literarne tradicije ter pristopajo s svojimi lastnimi na-
vadami k tujemu pesni$tvu, nikakor ni merodajen za
esteti¢no vrednotenje. Za nas je pomembno samé to,
kako se obstojeée moZnosti v slovenski poeziji izkoriféajo.
Preseren, ki je rimi prisojal velik pomen, nikoli ne rima
dolgega samoglasnika s kratkim, torej nikoli znd z megld,
mozd z bild, ali celé srcé z deklé. Sodobni pesniki Ze upo-
rabljajo take rime, glej n. pr. pri Ketteju: dné — okd
in druge. «Cistost» Presernovih rim je izven diskusije,
toda najdemo v njegovih moskih rimah na odprt zlog
lastnost, ki je modernim pesnikom tuja. Preseren dopuica
namre¢ v moskih verzih rimanje kratko naglaSenih in

41V najnovejdem ¢asu se je v francoétini zacelo to pravilo
nekoliko rahljati. Paul Claudel priporoda, naj se identiénosti opor-
nih in zadnjih soglasnikov ne pripisuje prevelik pomen ter pred-
laga rime, kakor consacrée — cacher, obscéne — blasphéme,
vitres — sinistres, (Reflexions et propositions sur le vers fran-
gais, Nouvelle revue frangaise, oct.-nov, 1925), § tem se sedobna

| francoska tehnika rime priblizuje sodobni ruski.
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popolnoma nenagladenih samoglasnikov; navajamo en
primer iz mnoZice:

Le sveta, dista gloria
ki vera da jo. je presld.

Beseda gléria ni naglafena na zadnjem zlogu in ven-

o dar se rima s kon¢no kratko-naglaseno besedo preild;

prim. tudi rime, kakor perila — déklica, bila — wvstd-

J‘ vila, svetld — jdderno, plainé — pésmico, njegd — pd-

| ¢ila. Tu imamo spet dokaz za oZjo sorodnost med kratko

naglatenimi in nenaglasenimi vokali, ki smo jo Ze po-

udarili v poglavju o metrumu. Pri Predernu pa najdemo

" tudi take primere, ko se rimajo samo nenaglafeni po-

slednji vokali v sicer moskem verzu! V pesmi «Od %e-
lezne ceste» nahajamo poleg moskih verzov, kot

Nje se, ljubea! veselim . . .
kakor ti¢ik poletim ...
verze kot
So perjazne Stijerke. ..
Dunaj zal' oblééene. ..
Ki ne stop’jo z véjence . . .
: Dolgotasne révéike . . .

f Samo ob sebi je umljivo, da se tu ne naglasa Stajerke,
oblecené, vojencé, revciké. Taki primeri pri Prefernu
niso redki; od 196 moskih rim na odprt zlog v «Poezi-
jah», imamo 41 primerov rim na nenaglafenem konénem
- vokalu, to je 21070 ali /5 primerov. Cloveka bi zamikalo
), skandirati zgoraj navedene primere in brati:

a b

ki ne stép’jo z véjencé

dolgoédsne révéikeé . . .
|( Tako bi dobili pravilne moske rime. Ta nadin razlage pa
ni posebno preprievalen, ker pesmi po navadi ne skan-
iramo, temve¢ jih smiselno beremo, Tudi je bilo Pre-

sernu, ki je s tako marljivostjo #tudiral ravno vpradanje

metrike in poetike, nemara znano aristotelsko pravilo:
rhythmon dei echein ton logov, metrov de mé — rimo
naj ustvari (naravno izgovorjena) beseda, ne pa mera
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(skandiranje). Francoska in ruska poezija se driita tega
aristotelskega pravila brez vsakih ovir. Odkod pa ta svo-
boiéina pri Prefernu? Kakor reéeno, je tudi tu vplivala
nemska poezija. Nemi¢ina namreé a_« 0» Timo
' na nenaglafen zlog (kar je, strogo vzeto, protislovje, ker
rmrmﬁr;mafﬁga naglalenega vokala
in"vseh njemu sledecih glasov). Nahajamo take rime pri
najpomembnejéih nemskih pesnikih: n. pr. Dorfrichtér —
Flickschustér (H. v. Kleist), séligé — Hohk' (Schiller),
Verzweifeling — Vorsehing (Biirger, Lenore). Iz nemike
narodne pesmi je prisla ta oblika rime v slovenske na-
rodne pesmi (n. pr. molitvicd — zasli$ijé in podobno);
Preseren je torej smel uporabljati ta nadin rimanja brez
vsakega ugovora.*? Ce bi bila sloveni¢ina prevzela fran-
cosko obliko neposredno, kakor ruitina, bi ne imela rim
n na nenagladen samoglasnik. Ta znadilnost je v zvezi z Ze

omenjenim pomanjkanjem opornega soglasnika v_moskih
rimah, ki tudi prihaja iz nemé¢ine. Nemséina je pri pre-

vzemanju francoske e zanemarila
Vazio znacilnost francoske konéne rime, namr oporne

‘ N7 ele pod nemékim vplivom §¢ je v sloven-

scini izoblikoval ta v _slovanskih pesnistvih edinstveni
—

V primer rimanja brez opornega sog]mmikaﬁs Nemski du-
a homeHMcoske oporne
konzonante; ze v delih meniha Otfrida von Wissenburg
{okrog 868), ki je prevajal francoske vzorce, je vedina
rim brez opornih konzenantov.*# Zakaj pa nemséina ni
. prevzela te vaZne znatilnosti francoskega verzifikacij-
|| skega sistema?

42V modernem slovenskem pesniftvu skoraj ne najdemo veéd
moskih rim na nenagladeni vokal, ki so pri Predernu fe povsem
navadne,

43 Za éetko rimo je n. pr. karakteristitno, da mora biti vedno
dvozloina, kot je pokazal R. Jakobson,

44 Verrier, ki je raziskoval metriéne in formalne posebnosti
Otfriedovega prevoda, je izrecno poudarjal pomanjkanje opornih
soglasnikov: «Clest tout & fait courrant chez Otfrid, mais tout a
fait exceptionnel dans les. .. podmes frangaiss,
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Germanski jeziki so, drugade kot slovanski ali roman-
ski, v mnogo manjéi meri spregljivi (flektivm), rekli bi,
da imajo mnogo man) konénic v sklanjatvi in spregatvi.

Iz tega sledi, da je v gegxba,m_kzlusuhh._mﬂ_m;m
fpada tudi nemséina, Konec besede (konénica) manj va-

' zén, kakor zacetek (deblo\ rllgoloxxtm pa velja tudi

v $tréenrsmisla: tudi v debelskih besedah je zacetek vaz-
nejsi od konca. Vzemimo na primer enostavne besede, ki
se skladajo iz dveh zvokov: ugotovili bomo, da sestoji
preteina vefina germanskih debel iz posledice «konzo-
nant plus vokal» (ne «vokal plus konzonant»). Rer pa
ima nemdcina vedje Stevilo konzonantov kot vokalov,
more tvoriti mnogo ve¢ besed z zamenjavo zafetnega
konzonanta kot s spreminjanjem konénega vokala. Na-
pravimo poskus: vzemimo v nemséini zelo pogosti samo-
glasnik e ter ga zvezimo z vsemi nemskimi soglasniki
(po zgornjem naéelu «konzonant plus vokal»)

I G O o m n p r
——F«geh—jthwlcemﬁhnﬂh— S«Tee
w & 3p s&‘h

mh—spdhslehleh

Gre seveda samo za zvok, ne pa za pisavo! Zdaj pa vze-
mimo prav tako pogost soglasnik » ter ga zvezimo z vsemi
nemskimi samoglasniki in diftongi (po istem naéinu):

OV R B S TR AT S R ei

—~ Reh — roh Ruh — — rauh (Reu) (Reih')
Nadomestljivost (variabilitas) soglasnikov je izrazena s

stevilom 16, ¢amoglasnikov pa s 6. Isti postopek je mo-
zen z vsemi nemikimi glasovi, konéni zakljucek pa ostane

isti, Variabiliteta vokalne konénice (ki je pa¢ predvsem |

trebha za rimo) je statisticno vzela mno Sa od
variabilitete konzonantiénega zacetka besede.43 Poman)-

kanje Tleksijskih kontnic je v germanskih Je'nknh in po-

sebno v nemitini, de oterkodilo konéno rimanje. Zaradi |

45 V franco#dini je to razmerje nasprotno,




——

M
tega je bilo v germanskih jezikih lazje Eestaviti_xjmo
2z Desednega Konca na zacctek ter rimafi ‘Konénih

smﬁ‘6glasmkov “zaletne soglasnike — to se je doseglo z

indo-evropskimi narodx samo pri Germanih. Ko
so Nemci prevzemali francosko nacelo kontne rime z
opornim soglasnikom pred poslednjim naglafenim voka-
lom v moskih rimah na odprt zlog, jim je bilo tezko
posnemati uporabo opornega soglasnika. Ponavljamo:
kot besede za rimo so prihajale v postev manj oblike
spregatve in sklanjatve kakor debelne besede; takih de-
belnih rimajo¢ih se besed je bilo veliko na razpolago
(kakor smo videli zgoraj pri Fee — geh — jah — See
— Weh itd.; v staronemsécini je bilo prav tako), a nobena
teh ni imela opornega soglasnika, Besede z opornimi
soglasniki, kakor drei — Brei — Schrei — frei ali blau
— flau so (in mutatis mutandis so bile) zelo redke. Pre-

. nos tega nemikega in po njem vplivanega srednjelatin-

' skega vzorca v slovenséino, bi sam po sebi ne bil potre-
| ben, ker bi bila sloveniéina kakor rué¢ina ali bolgariéina
- lahko uvedla oporni soglasnik neposredno po francoskem
| vzorcu. Zanimivo je, da slovenski prevajalei ruskih pesmi

niso opazili opormh soglasnikoy v ruskily rimah — zopet
primer, kako je umetnik odvisen od svoje narodne tra-
dicije.

Primeri zgolj grafi¢nih rim (soglasje v pisavi brez
soglasja v izgovarjavi) se v sloveni¢ini omejujejo na tiste
avtorje, ki so nastali izven kranjskega dialekti¢nega obe-
lezja (Gregax:l oce — joce, Kosovel: Krds — das,
Gradnik in q,g"l'f’ Ni tukaj mesto, da bi govorili o ¢&i-
stoti rim: toije stvar kritike. Ugotavljamo, da neéistih
rim sploh ni, neéista rima je “Conir 10 _tn_adjecto.

efinicija «rima je odmev» vsebuje pojem popol-
nosti tega odmeva. Ako obéutijo sodobniki dvoje koncev
verzov kot rimo — imamo rimo; ako pa je odmev nepo-
polen ali ée pesnik ne obvlada knjiZevne izgovarjave in

-postavlja v svojem nare¢ju opraviéene. knjizevno pa na-

pacne rime — nimamo rime,
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Splogni razvoj slovenske rime se nagiba k temu. da po- |

stane temelj rime ziva izgovarjava knjizevne slovens¢ine,
ne pa mrtva érka. Tako uporabljajo moderni pesniki,
kakor Oton Zupanéi¢, brez drugega take rime: cloveku
— je rekel, puhkle lajne — opravijanje, ki bi $e pri Pre-
sernu bile nemogode, a so glasovno istovetne. Dejali smo
ze. da moderni pesniki ne uporabljajo ve¢ rim, v ka-
terih se rima samo nenaglafen zadnji vokal (je prisla —
déklica). Tudi v moderni poeziji najdemo precej daktil-
skih rim, samo da morajo danes sovpadati vsi trije zlogi:
povédala — glédala, zvelicanje — prepricanje, raz-
begdvajo — tdvajo, itd. Ker pa pripadajo take rime ve-
¢inoma isti besedni vrsti (verbalne konénice, obrazila).
so kljub svoji glasovni polnosti vendarle praznejse.

Po definiciji J. Mukarovskega je rima «poanta» verza.
Za Karakteristiko pesnikovega umetniskega inventarja ni
brezpomembno, ali v rimi uporablja nevazna polnila, ali
pojmovno odloéilne besede verza — njegove smiselne
poante. Za primerjavo navajamo rimane besede Gregor-
¢iceve pesmi «Moé ljubezni» in rime neke Klopéiteve
pesmi:

Gregorcié Klopéié
...... v luno Dragi,
...... silo, . 4+ + -« MOILIED®
...... zelelo. o Tiaar NESCOTE
...... kipelo, s % . 44 stOjim 4
...... togovalo « « + 4« . bo pismo,:
...... popustilo, S iSadan Il
...... ohladilo; T |
...... odtoku, vove vos BEIISMO? €
...... dviga, itd. R ERORWENNS * 1 F s,

Medtem ko rima Gregoréic prazne hesede, ki same po
sebi ne dajo smisla, zadostuje, da beremo Klopéiteve
rime, in spoznali bomo vsebino njegove pesmi «Mati mi
pife». Dalje je vaino, ali se pesnik drii starih vzorcev
rim (mladost — norost), ali si izmi§lja nove (na primer
bajki — balalajki, P. Golia), ali uporablja pretezno spre-

1 LL}



atvene rime (ljubila — prosila, ta tip predstavlja na
primer Gregoréi¢) ali debelne rime (cvet — let), ali me-
tane (ljubila — gomila). Nobena teh rim ni ved vredna
kot druge, a za karakteristiko posameznih pesnikov je
prevladovanje tega ali onega tipa znatilno. Zal nimamo
e potrebnih podrobnih $tudij o zgodovini slovenske rime;
bodote raziskovanje se bo moralo usmeriti tudi na to
polje.

Z rimo je v na ejdi zvezi vpraSanje tvorbe Kkitic.
Imena mm'ﬁ'sTm,:'FfJ tic so nav?iiena ‘]r vsakem uéhe-
niku. V zvezi s specifiéno slovenskimi oblikami kitic je
zlasti vaino vprafanje razpredelitve Zenskih in modkih
stikov! V fran id iftvu so vladala na-
slednja pravila zaporednosti: dva zaporeana verza

~ iste (moske ali Zenske) koncmtz ‘se_morata rimati, to se

e —

pravi da ne smeta stati drug poleg drugega dva moska
alLdva zenska verza, ki bi se ne rimala. Kitice tipa
arya oziroma xyaa so bile nemogode: prim.

. nevesta . . . mladost
e . . . pomlad
. nebo ol o) /s OGS
. . zvesta. . . . blesti.

Teo francoske pravilo je v sloveni€ini do. najnovejsega
casa veljavno. — V okviru ene Kkitice morejo biti
verige rim izmenoma moske in Zenske. na primer:

moska (ljubo)
zenska (nevesta)
moska (nebo)
jenska (zvesta)

( zenska (nevesta)
| Zenska (zvesta)
moska (nebo) |

{ moska (ljubo) '

ali

Francoska kitica, ki sestoji iz veé kot treh verzov, ne sme
mkoh vsebovatl samo. moske ali samo ienske rime. Slo-

kor nemééina in nah)anh‘.ma, samo Zenske oziroma samo

moske stihe v okviru ene kitice. Primerjaj sledeéi Pre-
Sernov sonet:
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Sanjalo se mi je, de v svetim rdjr.
Bila sva sre¢na tam brez zapopddka:
Bila je pret Zivljenja doba krdtka,
Kjer me od tebe loc‘jo dasi, krdji. |

“Ruitina je prevzela francosko pravilo brez spremembe in |
ta konstanta je Rusom tako preila v meso in kri, da je
bil akademik Kord primoran podati vseskozi Zenske stike '
Prefernovega originala izmenoma z mogkimi in Zenskimi
stiki, primerjaj prevod zgornje kitice:

Mne snilosja, &to séastje bez predéla
V raji vkudali éba my s tobdj;
Zemnaja Ziznj, ¢to délit, kak stendj,
Nas vrémenem i méstom, otletéla.

Ta_pojav, ki ga imenujemo «alternance», je_vazen tudi
za dramatski nerimani blank-verse. V_ruséini in fran-
cMi?@W@rzi menjavati, ker
velja_pravilo, da_morata imeti dva verza, ki se ne ri-
mata in stojita zapored, eden motko, drugi Zensko konc-
nico. Sloven$¢ina nudi v “dramaticnem blank-versu (in
tudi v dramatiénem rimanem peterostopnem jambu)
,moZnost potresati svobodno motke stike med Zenske. V

Wbﬂes eareovih tragedij je kaka
‘l i ih verzov, medtem Ko je v :

e 7 .. Svo moskin in L
SKih verzov v novejiem slovenskem pesniftvu postane 'f
otitna v okolnosti, da je uporabil' P. Golia v svoji paro- |
diji Predernove «Nove pisarije» (ki izkazuje v originalu |
izkljuéno zenske verze), tudi moike verze, na primer: |

Casti Zeljan sem, mojster, tudi jaz .. .
(Najnovejéa pisarija).
Clovek bi ne dvomil, da je bilo Goliji mnogo na tem, da
bi v tej parodiji posnemal Prefernovo zunanjo oblike:
drugade kakor v ruskem, je torej moderna slovenska
poezija karakterizirana s Yirokogrudno svobodo v uporabi

zenskih in moskih verzmi.l
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Ni bil nas namen podati izérpno in vsestransko analizo
slovenskega verza. Za takino delo éas $e ni dozorel. Po-
skusili smo osvetliti en sam pogled na pespidt ¢

‘ritmil*no-f , " ugotoviti, ali so s tem nnéinom@
gledanja moZna nova_spoznanja, ki bi omogoéila plodo-
nosno nadaljnje delo. &gpeﬁnost formalne metode je bila
\namre¢ zanikana od strqni nekaterih slovenskih teore-
a izvajanja: slovenski verz ima mnoge
posebnosti, ki ga odlikujejo v okviru drugih slovanskih
verzifikacijskih sistemov. Lahko refemo, da je manj ve-
zan na trdna pravila, kakor ¢eski. poljski, bolgarski in
ruski, ker se je ve¢ oddaljeval od francoskega vzorca, ki

je merodajen za vso evropsko poezijo. Razvoj v po-
dmmMW&?ﬁmmvm v Evropi.
k $e vedji razvezanosti oblik (nerimanost, svobodni ritmi,
preziranje kitic). toda to oddaljevanje od starih vezi in
norm prinaga novo vezanost in nove konvencije, kar pa¢
sledi iz dialektike vsakega razvoja. Naloge, ki ¢akajo
teoretika slovenskega verza, so raznovrstne in hvaleine.
Nimamo $e zgodovine slovenskega verza, stilistiéne
analize slovenskega pesnitva tako rekoé sploh $e ni.
Tako se je morala ta knjizica omejiti v glavnem na me-
todoloska vprasanja in posebno fe na probleme, ki so v
zvezi z ritmom.

Pripomba k strant 27.:

Nekateri teoretiki se niso zadovoljili z razdelitvijo verza na
stopice, Zdelo se jim je primernejfe, uvesti vetjo enoto, obstojeto
iz_dveh stopic; uvedli so za njo ime «dipodija».” Tako je n.pr.
Skrabec imenoval festerostopni jamb «jambski trimeters (tri
dipodije po dve stopici, po dva zloga, torej 12 zlogov; dodal je
tole shemo: oooo, oovo, oooo). Zenski peterostopni jamb (merilo,
ki v slovenitini ustreza italijanskemu «endecasillabo» in ima
torej en zlog manj kot «jamhski trimeters) je moral imenovati
Skrabec s posebnim izrazom «katalektiéni jambski trimeters. *
Neprestano je skufala stara metrika bolje dojeti bistvo verza z
uvajanjem novih imen. Ker pa je tudi domnevala, da temelji
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vsako ime na objektivnih danostih, je zadela 3tudirati docela
fiktivne pojave. Konkretni verz nam nikjer ne razodeva kake
razdelitve v «dipodijes. Skrabdeva dela predstavljajo, kakor da je
za njegov ¢as karakteristicno, vedinoma $tudij fiktivnih, in ter-
minologije izvirajoéih pojavov.
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