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Janko Kos
I'ilozofska fakulieta, Ljubljana

PERIODIZACI JA SLOVENSKE ROMANTIKE IN EVROPA

Pregled tradicionalnih pojmovanj in Kriti¢ni pretres najnovejsih teorij
zahtevata. da se periodiziranje slovenske romantike uskladi z novimi vidiki
evropske literarne vede in posebnimi razvojnimi znacilnostmi romantike pri
slovanskih narodih: do leta 1830 pri Slovencih Se ni mogoce razpravljati o ro-
mantiki, ampak Scle o predromantiki; predromantika se razmahne po letu
1908: romantika traja do leta 1848, sledita ji posiromantika in predrealizem.

The survey of the traditional conceptions and a critical examination of
the latest theories make it imperative that the periodization of the Slovene
romanticism should take into account the new viewpoints in the European
literary science as well as the specific developmental characteristies of the
romanticism with other Slay nations: until 1830 we cannot speak in Slovenia
of romanticism but only of pre-romanticism; and pre-romanticism comes up
only after 1809. Romanticism lasts until 1848, and then it is followed by
post-romanticism and pre-realism.

Problemsko obmoéje, v katero sega vpraSanje o Casovnem obsegu,
mejah in notranji razélenjenosti romantike na Slovenskem, je samo
na sebi nenavadno obSirno, saj zajame globlje vidike kar treh po-
membnih podroc¢ij literarne vede — njene metodologije, slovenske
slovstvene zgodovine in primerjalne knjizevnosti. Ze na prvi pogled
je videti, da o romantiki kot posebnem, bolj ali manj zaokroZenem
obdobju slovenskega slovsivenega razvoja, s tem pa tudi o njenih peri-
odizacijskih vidikih pravzaprav ni mogode razpravljati, ne da bi bilo
7e vnaprej metodologko jasno, kaj lahko pomeni literarni vedi pojem
.obdobjes, kako ga razmejiti do drugih literarnoteoretskih pojmov
in s kakinim pomenom ga uporabljati, da bo v raziskavi gradiva ¢im
bolj funkcionalen: to pa je vrsta vprasanj, o katerih lahko zares zanes-
ljivo govori edino metodologija literarne vede. 7Z druge strani je Se pre-
ve¢ jasno, da zadeva vpraSanje o periodizaciji slovenske romantike
predvsem slovensko slovstveno zgodovino, kolikor se je doslej z njim
ukvarjala in kolikor je $e¢ zmeraj v nji aktualno: o tem pa je mogoce
soditi vsaj to. da je poleg drugih periodizacijskih vpraSanj slovenske
knjizevnosti v 18, in 19. stoletju zlasti problem romantike Se zmeraj
tako mo¢no odprt. da prav v zadnjih literarnozgodovinskih delih s tega
podrodja dozivlja nove osvetlitve ali pa vsaj premike k drugacnim vi-
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dikom. In nazadnje se zdi popolnoma naravno, da periodizacije slo-
venske romantike nikakor ni mogo¢e popolnoma iztrgati iz SirSega
ozadja evropske romantic¢ne literature in njenih periodizacijskih proble-
mov: prav o teh pa je primerjalna literarna zgodovina nakazala v zad-
njih desetletjih vrsto vidikov, ki v marsi¢em spreminjajo ustaljene
predstave ali pa vsaj omogocajo, da romanti¢nemu obdobju zaértamo
natan¢nej$e meje, s tem pa tudi globlje prodremo v njegov notranji
usiroj.

Problemi. ki jim mora metodologija literarne vede posveiiti pozor-
nost. brz ko se za¢ne nacelno ukvarjati s pojmom literarnozgodovin-
skega obdobja in periodiziranja, so tako zapleteni, da jih je na tem
mestu mogoCe zarisati samo v najsploSnejsih potezah. Veéina periodi-
zacijskih oznak, s katerimi razc¢lenjujemo razvoj evropskega slovstva.
in z njim vred tudi slovenske literature, je dokonéno nastala Sele v ob-
mocju pozitivisii¢ne historiografije 19. stoletja: mednje spada tudi po-
jem romanti¢nega obdobja. Navzoénost teh pojmov v sodobni literarno-
zgodovinski zavesti je bolj ali manj dediS¢ina tega ¢asa. Prav zato je
razumljivo, da so takine periodizacijske oznake, z njimi vred pa ze kar
pojem obdobja sam po sebi, postale predmet kriti¢nega dvoma, brz ko
je na prelomu 19. in 20. stoletja vstala zoper pozifivisti¢no literarno
zgodovino teorija in praksa novega idealizma. Benedetio Croce je naj-
oCitneje obenem z vsakrSnim pozitivisti¢nim historizmom zavrgel tudi
pojem literarnozgodovinskega obdobja, nato pa odklonil vse oblike
periodiziranja slovstvencga razvoja, ¢e§ da ni mogofe najti prav no-
benega oporiséa za sobjektivnoc in snaravnoc razélenjevanje slovsiva
po zgodovinskih obdobjih; in da so takSna obdobja navsezadnje samo
sabstrakeijec in spsevdokriti¢cne konstrukeijes, ki nimajo nobenega
opravka s samo literarno umetnostjo, kaj Sele da bi nam o nji lahko
povedale karkoli resni¢nega.! Tak3no stalis¢e pa ni morda zgolj nekaj
polpreteklega, ampak je v precejinji meri Se zmeraj aktualno. Posredno
ali neposredno ga branijo vse tiste smeri literarne vede, ki se zavestno
omejujejo zgolj na interpretacijo posameznih slovsivenih tekstov, da bi
tako ostale v imanenci njihovega notranjega usiroja in se izognile vse-
mu, kar presega neposredno slovsiveno pojavnost. S iega glediséa so
seveda literarnozgodovinska obdobja slej ko prej samo konstrukeije
abstrakinega duha, ne pa nekaj, kar je v zvezi s samo strukturo be-
sedne umetnosti. Vendar je potrebno kar takoj pripomniti, da se ob

t Benedetto Croce, Theorie und Geschichte der Historiographie, Tiibingen
1930, sir. 91, 92. Spis je izfel najprej v nemscini pod naslovom Zur Theorie
und Geschichte der Historiographie (Tiibingen 1915).
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takSnem stalis¢u ne le ohranja, ampak celé krepi tudi nasprotno pre-
pri¢anje. Prav za nekatere predstavnike moderne literarne vede, ki so
se v dobrini meri oprli na dognanja ruske formalisti¢ne Sole, nemske
fenomenologije. francoskega strukturalizma in drugih interpretacijskih
Sol, se zdi v marsi¢em znacilno prizadevanje, kako v sklopu novih
pogledov na besedno umetnino ohraniti tudi periodiziranju primerno
vlogo. K temu jih nedvomno usmerja spoznanje, da literarna dela ni-
kakor niso vase zaprie, osamljene tocke brez vsakrine zveze ena z dru-
go, ampak da nastajajo samo v medsebojnih razmerjih, iz teh se pa
porajajo obSirnejsi histori¢ni sklopi, ki se jih ne da dojeti in opisati
drugade kot v obliki obdobij: poleg tega pa Se zavest o tem, da je za-
poredje besednih umetnin v prostoru in casu sicer nepretrgan, nepre-
stano se spreminjajo¢ tok, da pa ga prav zato ni mogoce zajeti drugace,
kot da ga razélenimo na posamezne stopnje, faze ali obdobja. S tem
se pa literarnozgodovinskemu periodiziranju spet vraca pomen, ¢eprav
v marsi¢em drugacen od tistega, ki ga je poznal pozitivisti¢ni histo-
rizem.?

Kritika starejSih periodizacijskih prijemov je med drugim pokazala
na veliko neenotnost tega periodiziranja. saj so bila posamezna obdobja
v narodnih knjizevnostih, pa tudi v evropskem slovstvu kot celoti po-
imenovana po najrazli¢nejSih vidikih — od dinasti¢nih, verskih, po-
liticnih in socialnih do kulturnozgodovinskih, umetnostno stilnil in Cisto
literarnih v pravem pomenu besede. Med fe spada oznaka za romanti¢no
obdobje, saj je po svojem izviru, razvoju in uporabi predvsem literarna.
Prav od tod je pa Ze videti, da je periodiziranje v literarni vedi najbolj
utemeljeno takrat, kadar lahko oznaé&i razvojno obdobje s pomodjo slov-
stvene smeri, gibanja, toka ali »3ole«, ki je bila za to obdobje najzna-
¢ilnejSa — pa ne morda s svojim zunanjim koli¢inskim obsegom, ampak
zaradi razvojnega pomena, ki ji je pripadel v histori¢nem gibanju lite-
rature. Sele v takdni zvezi je mogoce pojmovati literarnozgodovinsko
obdobje tako, kot sta ga opredelila René Wellek in Austin Warren:
»Obdobje je odsek ¢asa, ki ga obvladuje sistem literarnih norm, stan-
dardov in kounvencij, tako da mu lahko sledimo, kako nastaja, se raz-
Sirja, razclenjuje, integrira in izgine.«®

2 Prim.: Ulrich Weigstein, Einfiihrung in die Vergleichende Literatur-
wissenschaft, Stuttgart-Berlin-Koln-Mainz 1968; René Wellek, Concepts of
Criticism, New lHaven 1963; René Wellek and Austin Warren, Theory of
Literature, 1949.

3 René Wellek and Austin Warren, Theory of Literature, Penguin Books,
str. 265,
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Ta opredelitev obdobja je seveda samo ena od mnogih mogo¢ih. Toda
prav ob nji je videti, kako se problematika poglablja v vprasanja, ki
jih metodologija literarne vede nikakor ne more prezreti, ¢e naj si bo
na ¢istem s svojimi pojmi. Ali je obdobje, ki ga opredelimo s pomocjo
kake slovstvene smeri, gibanja ali »Sole<, sploh nekaj stvarnega ali pa
je samo fikcija? Ali niso slovstvene smeri in gibanja Ze sama na sebi
samo abstrakcije in psevdokriti¢ne konstrukeije, kot bi jih imenoval
Croce? Spet smo pred vpraSanjem, ki ga metodologija sodobne literarne
vede ne bo tako zlahka resila, saj ima opravka s stoletja starimi, a zme-
raj znova aktualnimi spoznavoslovnimi vidiki. Podobno kot vse druge
obcosti je tudi literarne smeri in gibanja mogofe pojmovati v smislu
spoznavoslovnega realizma, nominalizma ali pa konceptualizma: in sa-
mé uporabnost tega ali onega stalii¢a v konkretni literarnozgodovinski
raziskavi lahko odloé¢i, kateri vidik je metodolosko najbolj upravicen,
ploden in ustrezen naravi samega predmeta. S staliS¢a spoznavoslov-
nega srealizma< bo slovstvene smeri potrebno razumeti kot realnosti,
ki obstajajo same po sebi, kot apriorne »idejes ¢loveSkega duha, ki jim
gre eksistenca ne glede na historiéni razvoj: v tem se ustroj ¢loveskega
duha uresni¢uje po svojih lastnih, od vsega zunanjega neodvisnih za-
konih. Slovstvene smeri so torej metafizi¢ne bitnosti, ki se konkreti-
zirajo v posameznih slovsivenih pojavih kot njihovo notranje »bistvoe;
prav zato niso samo abstrakcije, ampak dejanska stvarnost, skrita v
mnogoli¢nosti posameznih literarnih del, tako da jih mora nas um samo
odkriti pod njihovo povrhnostjo. pa se ze potrdi njihov sivarni obstoj.
Iz takSnega pojmovanja skoraj nujno sledi tipologija slovstvenih smeri
v smislu omejenega Stevila temeljnih nadéasovnih modelov. ki se v slov-
stvenem razvoju cikli¢no ali pa kako drugace zakonito menjavajo in
ponavljajo. Romantika postane s tem samo nova razli¢ica vi§jega du-
hovnega nadela, ki se je periodi¢no pojavljalo Ze prej, v baroku ali
eotiki, ¢e Ze ne kar v antiki, ves ¢as se pa menjavalo z nasproinim na-
celom klasike. Skratka, realisti¢no pojmovanje slovstvenih smeri kar
saimo od sebe pelje v tipoloske, cikli¢ne ali filozofskozgodovinske ra-
zlage slovstvenega razvoja. Prav o teh pa je mogoce trditi, da tega raz-
voja doslej niso kaj prida pojasnile. <

Vee kot naravno se zdi, da bodo v nominalizmu obveljale slovstvene
smeri samo za prazne abstrakeije in konvencionalne oznake brez stvar-
nega pomena, pravzaprav ze kar za gola imena, ki jih iz navade ali po
dogovoru dajemo skupini slovstvenih pojavov, ne da bi s tem oznacevali
kaj zares obstojnega. Slovsivene smeri in z njimi vred obdobja, ki jih
po teh smereh imenujemo, niso nobena prava stvarnost: obstajajo samo
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posamezna literarna dela. v njih ni ni¢ »ob¢egas, po ¢emer bi jih lahko
razvricali v SirSe enote, smeri in obdobja. S tega vidika je seveda tudi
romantika samo abstrakten izmislek in golo ime, ki ga uporabljamo
zaradi navade in po dogovoru, predvsem pa zaradi lazjega urejanja
literarnozgodovinskega gradiva, ne da bi z njo merili na kako zares
stvarno znaé¢ilnost slovstvenih besedil, ki spadajo v »romanti¢noc smer
in »romanti¢no« obdobje. Da se s taksnim skrajnim nominalizmom od-
pirajo vrata na¢elnemu dvomu o vseh obéih pojmih, ki jih uporablja
literarna veda. je skoraj gotovo. Ce so slovsivene smeri, gibanja in
obdobja samo imena brez stvarnega pomena. poiem velja vse to tudi
za pojme slovstvenih vrst, zvrsti in oblik ter prav nazadnje celé za
pojme literarno delo, poezija in literatura. S tem pa z obzorja literarne
vede izginja tudi posamezno literarno delo, saj ni ve¢ pojmov, s ka-
terimi bi se ga dalo kakorkoli opredeliti, opisati ali celé v najpre-
prostejSem pomenu dojeti.

Spric¢o taksnih skrajnosti je ve¢ kot naravno, da sc¢ sodobni literarni
vedi odpira metodolosko najbolj sprejemljiva reSitev Se zmeraj v smeri
spoznavoslovnega koncepfualizma, po nacelu sconceptus cum funda-
mento in ree. Pojmi za slovstvene smeri, gibanja in obdobja so kajpak
abstrakcije teoretskega uma. toda utemeljeni so v stvarnem ustroju sa-
mih slovstvenih del, ne pa zgolj v konvenciji golih imen. Od tod se se-
veda znova odpira vpraSanje, kako razumeti stvarno osnovo slovstvenih
smeri in obdobij. da ne bi nehote spet zasli v bolj ali manj izrazit spo-
znavoslovni realizem, ki se mu v posameznih slovstvenih pojavih kazejo
globlje. samostojne bitnosti kot temelj. prek katerega pripadajo kaki
slovstveni smeri. gibanju in obdobju: ali pa da ne bi iz odpora zoper
taksno globljo bitnost zdrknili nazaj na raven nominalizma, ki se mu
na posameznih slovstvenih delih kazejo samo Se posamezne empiriéne
lastnosti, iz teh pa — naj jih Se tako naStevamo, primerjamo in kopi¢imo
— ni in ni mogo¢e priti do obcega pojma slovstvene smeri in obdobja.
Romantika ni samo vsota vseh empiriénih lastnosti, ki so znacilne za
Byrona, Lamartina, Holderlina, PreSerna, Puskina in Hoffmanna. saj
je teh lastnosti nesteto, poleg tega pa so med sabo tako razliéne, da jim
ne bi nikoli prisli do konca, razen &e iz njil ne odberemo samo nekatere
in jih razglasimo za tipi¢no »romanti¢ne«, vse druge pa odpiSemo: pray
to pa bi bilo samovoljno pocetje brez znanstvene upravi¢enosti. Sprico
tak&nih nevarnosti je razumljivo, zakaj sta Wellek in Warren poskusala
opredeliti obdobje s pomotjo »sistema literarnih norm, standardov in
konvencij«: tak sistem ni niti apriorna bitnost mefafizi¢ne vrste niti
zolo ime, poleg tega pa ne obstaja samo v slovstvenih besedilih, v ka-
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terih se konkretizira, ampak tudi zunaj njih, pravzaprav neodvisno od
konkretnih realizacij. Pa tudi ¢e ne sprejmemo opredeliive Welleka in
Warrena, nam Ze pojem sistema, ki je v nji uporabljen, dovolj doloéno
kaze, v katero smer se giblje konceptualizem sodobne literarne vede.
Ker podlaga za dolo¢anje slovstvenih smeri, gibanj in obdobij ne mo-
rejo biti le empiri¢ne lastnosti, ki jih razbiramo na posameznih literar-
nih delili. od tod kar samo po sebi sledi, da je takSna podlaga lahko
predvsem struktura, v katero se empiri¢ne sestavine slovstvenega dela
verajujejo kot elementi v visjo celoto. Trditev, da je kiko literarno delo
romanti¢no, da pripada romanti¢ni smeri in tej ustreznemu obdobju,
po vsem tem ne more pomeniti kaj drugega, kot da je v njem navzoca
posebna struktura. ki bi jo zaman iskali v tekstih renesanse, baroénega
klasicizma ali razsvetljensiva. pa tudi predromantike. Slovstvena umet-
nina je seveda konfiguracija Stevilnih vsebinskih in formalnih strukiur;
te prehajajo ena v drugo in Sele v tem sprepletu ustvarjajo enoto dela:
toda ¢e naj na primer PreSernov Krst pri Savici s pridom obvelja za
romantiéno besedilo, se nam mora v prerezu skozenj kot ena najvaz-
nejSih plasti njegovega tkiva pokazati struktura, ki jo bomo izpol-
njeno z drugimi empiri¢nimi elementi in v sestavi z drugac¢nimi struk-
turami odkrivali tudi pri Puskinu, Mickiewiczu ali Leopardiju. Prav
od tod se pa metodologiji literarne vede Ze odpira vrsia pomembnih
vprasanj o tem, kako taksno strukturo dojeti, predvsem pa. kako jo
pojmovno opredeliti in opisati, da bi se zares odprla znanstvenemu spo-
znanju. To pa so seveda vpraSanja, ki presegajo posebno obmoéje lite-
rarne metodologije in prehajajo v obco metodologijo znanosti.

Oris nekaterih vidikov konceptualizma v sodobni literarni vedi do-
volj dolo¢no kaze, da se periodiziranje slovstvenega razvoja po smerch
in obdobjih lahko opre na trdnejSe temelje, kot bi utegnili sklepati iz
kritik, izre¢enih na rac¢un pozitivisticnega historizma v zacetku tega sto-
leija. S tem se odpira pregledneje izhodiide za periodizacijo tistega
obdobja slovenskega slovstva, ki ne le da ni Se povsem utrjeno, ampak
dozivlja v novejsih literarnozgodovinskih spisih nove, v marsi¢em dru-
gacne razlage. Spric¢o novih poizkusov, kako zacrtati slovenski roman-
tiki trdnejSe ¢asovne meje, seveda ni mogoce docela mimo podobe, ki
jo je problem dobival v skoraj stoletnem prizadevanju slovsivenega zgo-
dovinopisja. Vendar je prav o tem mogoce ugotoviti, da se je vpra-
Sanja lotevalo le pocasi ali pa celo s precejinjim zaostankom. V nem3ki
pozitivisti¢ni slovstveni zgodovini se je pojem romantike utrdil Ze sredi
19. stoletja, saj je Hermanna Hettnerja delo Die romantische Schule in
threm Zusammenhang mit Goethe und Schiller izslo ze leta 1850, Sest
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let zatem je zacela izhajati njegova Liferaturgeschichte des 18. Jahr-
hunderts, kjer so bili ze natan¢no uporabljeni pojmi za >Sturm und
Drange, weimarsko klasiko in romantiko, leta 1870 je izglo temeljno delo
Rudolfa Hayma Die romantische Schule in leta 1871 je zacel objavljati
Georg Brandes svoj pregled Hovedstromninger i det 19. Aarhundredes
europaeiske Litteratur, kjer je bil o romanti¢ni smeri in obdobju govor
v najSirSem evropskem okviru. Nedvomno pod vplivom teh del je Fran
Levec Ze leta 1879 spregovoril o globlji zvezi med PreSernom in »ro-
manti¢no Solo nemsko«;* toda v SirSe zgodovinske prikaze si je ideja
o obdobju slovenske romantike utirala pot zelo pocasi, saj jih je Se
zmeraj obvladovala tradicionalna metoda biografskega in bibliograf-
skega opisovanja, ki ji je bilo v zunanjo oporo kronolosko razdeljevanje
slovstva po »dobali«. Julij Kleinmayr je v svoji Zgodovini slovenskega
sloostva (1881) razdelil gradivo na tri dobe, od katerih je druga segla
od 1770 do 1843, vanjo pa je uvrstil kar poprek vse avtorje teh let, od
Japlja do Slomska in Murka.® Merilo za tak3no periodiziranje mu ni
bil ozir na slovstvene smeri in obdobja, ampak narodno prebudni in
politi¢ni vidik, pa 3e ta brez natan¢nejSe utemeljitve. V takSnem okviru
je moral ostati pojav slovenske romantike seveda Se ¢isto neopazen, kaj
Sele, da bi mu bile zaértane natan¢nejse ¢asovne meje. V Zgodovini slo-
venskega slovstva, ki jo je leta 1894 zacel izdajati Karol Glaser, se te-
meljni vidiki na periodiziranje niso bistveno spremenili.® Drugi zvezek
tega dela obravnava slovensko slovsivo v dobi »o0d francoske revolucije
do 1848. leta<: to obdobje se pa — kot je mogoce razbrati iz naslovov
poglavij — razdeli na dvoje pododdelkov, in sicer na »slovstveni pre-
gled od 1790 do 1815« in na sslovstveni pregled od 1815 do 1848¢. Vidiki
periodiziranja sicer niso natanéneje pojasnjeni, vendar ne more biti
dvoma, da gre za leinice politi¢nih dogodkov, ki so bili pomembni tudi
za slovenske dezele; z razvojem slovenskega slovsiva te letnice seveda
niso v nobenem pravem soglasju, tu in tam se z njim celo nesmiselno
krizajo. Kljub temu je v Glaserjevem delu vendarle nekaj slabotnih
sledov zavesti, da bi bilo obdobja potrebno spraviti v stik z literarnimi
smermi. V oris gradiva je uvriéeno poglavje »Upliv nemskih romanti-

! Fran Levee, Odlieni pesniki in pisatelji slovenski, LZ 1879, str. 260—261.

8 Zgodovina slovenskega slovstva. Spisal in zalozil Julij plem. Kleinmayr,
¢. k. profesor v Kopru. 1881, Natisnila tiskarnica druzbe sv. Mohora v Celoveu.

¢ Dr. Karol Glaser, Zgodovina slovenskega slovsiva. 1. Od pocetka do fran-
coske revolucije, 1894; 1. Od francoske revolucije do 1848, 1., 1895; I11. Blei-
weisova doba od 1848, do 1870, 1., 1896—1897; 1V. Siritarjeva doba od 1870.
do 1895, 1., 1898—-1900.
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kov. ¢eskih in hrvatskih preporodnikove. kjer se govori predvsem o bra-
tih Schleglih. Novalisu in bratih Grimm. nato pa Se o Kollarju. Jung-
mannu, Celakovskem. Safariku in Hanki: toda za obravnavo slovenske
romantike v Glaserjevi knjigi takSni razgledi nimajo vidnejsih posledic.
In tako je naloga dolo¢iti obstoj in obseg slovenske romantike prisla na
dnevni red Sele z novo generacijo literarnih zgodovinarjev: v tej se je
vpraSanja v vsem obsegu lotil Ivan Grafenauer in mu nasel resitev, ki
je nato ostala za nekaj desetletij skoraj uradno priznana, nespremen-
ljiva stalnica naSe slovstvene zgodovine. V Grafenauerjevi Zgodovini
novejsega slovenskega slovsiva iz leta 1909 najdemo ze skoraj do kraja
razvito tezo o slovenski romantiki kot posebnem obdobju nafega lite-
rarnega razvoja. in sicer na temelju natanéne periodizacije. Ze v uvodu
je Gralenauer slovstvo druge polovice 18. stoletja in prve 19. stoletja
razdelil na »prosvetljeno dobo«. ki traja priblizno od 1765 do okoli 1810.
in na sslovensko romantiko«, ki se zac¢ne okoli 1810 in traja do 1848.
To pojmovanje je nato podrobneje razlozeno z ugotovitvijo. da spadajo
v razsvetljensivo Pohlinov krog. Zois in njegovi sodelavel, zlasti Linhart
in Vodnik. da pa je v slovenski romaniiki potrebno razlo¢evati kar dve
generaciji: prva izhaja neposredno iz nemske romantike, njena usmer-
jenost je znanstvena, njen vodja Kopitar. njeni ¢lani jezikoslovei od
Metelka do Jarnika, njena glavna znadilnost »zanimanje za narodno
poezijoe, tako da v pravem pomenu besede zasluzi ime sstarejSa ali
znansivena romantika<; druga generacija se pojavi okoli leta 1830, ven-
dar ne ve¢ samo iz vzorov nemske romantike, ampak Ze iudi iz vplivov
slovanskih romantikov. Cchov. Hrvatov, Poljakov in Rusov, nato pa Se
Byrona, Thomasa Moora in navsezadnje Petrarke: na ¢elu te generacije
sta Preseren in mladi Vraz, tako da se razcepi pravzaprav na dvoje
tokov. slovenskega in ilirskega. vendar ostane za slovenski slovsiveni
razvoj vazen samo PreSernov tok, Vrazov pa preidev hrvasko knji-
zevnost,

Grafenauerjeva periodizacija slovenske romantike je skoraj nespre-
menjena presla v njegovo Kratko zgodovino slovenskega slovstva (2. iz-
daja 1920), kjer je obdobje omejeno z istima letnicama, v njem pa spet
za¢rtana meja med dvema romanti¢nima generacijama. Tudi oznake
zanje so ostale iste, edina razlika je ta, da se za starejSo generacijo po-
udarja izvir v Herderju: nato pa je Se doloéneje povedano, da se je prva
romanticna generacija ukvarjala predvsem z znanostjo, se pravi jeziko-
slovjem, druga pa z umetnim pesniStvom s tega stalid¢a sta vanjo
priiteta ne le Cop in Prederen, ampak nato 3¢ Kasielie, Kosmac, Holz-
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apfel. Zupan, Potoénik, Cigler. Zemlja. Grabner, TuSek. Levi¢nik.
Vraz, Smole, Korytko in Slomsek.

Grafenauerjev oris slovenskega slovstva je bil v nasprotju s Klein-
mayrovim ali Glaserjevim nedvomno izdelan Ze po novejsih zgledih
pozitivisticnega literarnega zgodovinopisja. kot ga je predstavljala zlasti
Schererjeva zgodovina nemske knjizevnosti: prav zato je toliko bolj
presenetljivo, da je pri Grafenauerju pojem romantike dobil nchote
precej drugacen pomen od tistega, ki je bil natanéno zacrtan Zze pri
Schererju in drugih nemskih literarnih zgodovinarjih. Kljub temu je
ravno Grafenauerjeva formula postala skoraj obvezen sestavni del sko-
raj vseh nadaljnjih obravnav, pa tudi Solskega pouka o predmetu. V li-
terarnem zgodovinopisju med vojnama. sicer revnem s sploSnimi orisi,
resda ne najdemo izrazitejSih misli o problemu. saj tudi Slodnjakov
Pregled slovenskega sloostva (1934) prav o periodizaciji slovenske ro-
mantike ne prinasa kaj bistveno novega. Zato pa Slovstvena zgodovina
Slovencev, Hroatov in Srbov v vprasanjih in odgovorih, ki sta jo leta
1938 izdala Ivan Pregelj in I'rance TomsSi¢, povzema sistem periodizi-
ranja romanti¢nega obdobja po Grafenauerju. hkrati z njegovo delitvijo
romantike na starejSo. znanstveno, in mlajSo, pesnisko generacijo. Edina
novost je ta, da je mladi Vraz popolnoma potisnjen iz njenega obzora
in da je za zacetek obdobja dolocena letnica 1819, leto Zoisove in Vod-
nikove smrti. Prav ta sprememba je seveda spri¢o zaértanega pojma
romantike nesmiselna, ¢e ze ne kar ponesreéena, saj je nemogode razu-
meti, zakaj naj bi se romantika. ki da zajema tudi starejSo generacijo
s Kopitarjem na ¢elu. morala zaceti Sele s smrtjo glavnih razsvetljencev,
ne pa ze okoli leta 1810, ko je ta generacija ze dejansko zacela obliko-
vati podobo slovenske kulture, kar je Grafenauer v svoji periodizaciji
dosledno uposteval. TakSnega premika ne more opraviciti niti dejstvo.
da je prisla vazna spodbuda zanj pa¢ iz Kidriceve Zgodovine sloven-
skega slovstpa (1929--1938), ki je bila ze v podnaslovu s poudarkom
zartana »do Zoisove smrtie,

Vendar pa je premik zacetka slovenske romantike iz leta 1809 v leto
1819 Ze tudi edina novost v shemi, ki se je nespremenjena ohranjala
ne le med obema vojnama, ampak od tod segla v najnovejse literarno
zgodovinopisje. Najdemo jo predvsem v Solskih uc¢benikih, na primer
v Slovenski knjizevnosti Stanka Janeza iz leta 1953, Kjer traja slovenska
romanfika od 1819 do 1848, obsega pa Se zmeraj starejSo in mlajSo ge-
neracijo, starejfo in mlajSo romantiko. Prek taksnih uc¢benikov Grafe-
nauerjeva periodizacija Se zmeraj obvladuje precejSen del Solskega
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pouka o romanti¢nem obdobju. Vendar se tradicionalna shema ne ohra-
nja samo na tej ravni, ampak zmeraj znova rabi za izhodis¢e tudi za-
htevnejSemu literarnemu zgodovinopisju. Najbolj prepriéljiv dokaz je
pac obsezna Zgodovina slovenskega slovstva, izsla pri Slovenski matici.
V drugi knjigi se pojavi obdobje slovenske romantike, razlotno omejeno
z letnicama 1809 in 1848, kar je seveda ponovitev prvotne Grafenauer-
jeve zamisli iz leta 1909; v skladu s tem je ponovno govor o dveh ro-
manti¢nih »skupinahe, od katerih je prva znanstvena in druga pretezno
pesnifka. In res so nato v okviru tako pojmovanega obdobja obrav-
navani najprej Kopitar, njegovi ucenci in sodobniki, nato Cop in Pre-
Seren, ¢beli¢arji in prav nazadnje Se sodelavei Novie. Po vsem tem ze
ni ve¢ mogoce dvomiti, da tudi v tem obseZznem delu sodobnega literar-
nega zgodovinopisja ohranja pojem slovenske romantike tisti periodi-
zacijski pomen, ki mu je bil po pravici ali po krivem priznan Ze na za-
cetku tega stoletja. Samo po sebi se razume, da je v Mati¢ni zgodovini
slovenskega slovstva ¢as pred letom 1809 pristet k dobi razsvetljenstva
in obravnavan pod tem imenom. Zanimivo je, da se v tej obravnavi
mimogrede pojavi pojem predromantike, vendar samo za evropsko
ozadje naSega razsvetljenstva; za obravnavo slovenskega slovsiva v tem
¢asu ostane brez vedjega pomena. Zato je tem bolj presenetljivo, da se
pojem predromantike tudi v obravnavi dobe po letu 1809 uporablja
samo mimogrede. v periodizaciji in razc¢lenitvi tega ¢asa pa ne dobi
prav nobene tehinejSe vloge. Tradicionalna periodizacija slovenske ro-
mantike ohranja torej svojo prejinjo veljavo.

Obéutek, da tradicionalni vidiki ne ustrezajo veé, je bil prav gotovo
pomembna spodbuda, da je po letu 1960 polagoma prislo do prvih po-
izkusov, kako Grafenauerjevo shemo v temeljih revidirati ali pa jo celo
nadomestiti s popolnoma drugacnimi zamislimi. Nekaj tega je prav go-
tovo 7¢ v Slovenskem slovstou Antona Slodnjaka iz leta 1968, vendar
v precej drugacni smeri, kot bi kdo pri¢akoval. Slodnjak je v svoji
periodizaciji prve polovice 19. stoletja opustil pojem romantike kot ime
obdobja, ¢as med letoma 1809 in 1850 pa razdelil na dvoje obdobij, ki
sta zdaj dobili vsaka svoj posebni, opisni in zato precej obSiren naslov.
Prvo obdobje, ki je po Grafenauerju pripadalo starejSi generaciji slo-
venske romantike, se tu imenuje »Duhovniski in birokratski poskus, da
se prepreci razvoj slovenskega leposlovjac in pa »Protindarec mladega
rodu 1809-—1830¢; obdobje nekdanje mlajSe romanfi¢ne generacije pa
je dobilo Se obseznej$i opis — sRazevet lirskega in epskega pesnidiva
kot sad sinteze med klasiénimi, romanti¢nimi in mladoevropskimi spod-
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budami 1830—1850<. Oznaka obdobja se torej ne ravna veé¢ dosledno
po slovstvenih smereh, saj je prvo obdobje ozna¢eno kar po kulturno-
politicnih silnicah, drugo pa pretezno po literarnih vidikih, ¢eprav
v precej zapleteni meSanici. S tem se seveda ta poizkus periodizacije
slovenske romantike oddaljuje ne samo od prejsnje slovenske literarno-
zgodovinske tradicije, ampak tudi od evropske literarne vede, saj na-
domes¢a njene mednarodno veljavne pojme s posebnimi ali celo nelite-
rarnimi. Prav zato ga je mogoce pustiti ob sirani natan¢nejse obravnave.

Drugaéno smer je v prizadevanju, kako na novo periodizirati ob-
dobje slovenske romantike, ubral Joze Pogac¢nik v drugi in tretji knjigi
svoje Zgodovine slovenskega slovstva (1969). V nasprotju s Slodnjakom
je zelel obdobju ohraniti oznako po literarnih smereh, in sicer s pojmi,
ki so uveljavljeni v najSirfem okviru svetovne literarne vede. Prav z nji-
hovo pomocjo naj bi se tradicionalna periodizacijska shema razgirila in
dopolnila v tisti smeri, ki najbolj usireza naravi samega predmeta. Na
temelju taksnih splodnih nacel je avtor izdelal shemo, ki jo je potrebno
opisati natan¢neje, da bi se v vsem obsegu razkrila e zmeraj odprta
problematika romanti¢nega obdobja. Poga&nikovo delo obravnava ob-
dobje. ki je po tradicionalni predstavi veljalo za slovensko romantiko,
v dveh knjigah, tako da se ji predmet ze po tej strani deli v dvoje raz-
licnih obravnav. V knjigi z naslovom Klasicizem in predromantika je
najprej popisana doba, ki jo predstavljajo Pohlin, Dev. Zois, Linhart.
Kuralt, Vodnik, Kopitar, Volkmer, Modrinjak, Primic, Drabosnjak.
Jarnik, Snajder in Stani¢ — v tem zaporedju jih avtor priteguje v ob-
ravnavo. Ceprav tako pojmovanega obdobja ne datira natanéneje, je
iz obsega gradiva videti, da gre za celotno dobo med letoma 1768 in 1830.
se pravi za Cas, ki ga je tradicionalno zgodovinopisje poznalo pod ime-
nom razsvetljenske dobe, in za tako imenovano starejSo generacijo ro-
amantikov. Prva posebnost Pogac¢nikove obravnave je tedaj ta, da iz
slovenskega slovstva 18. in 19. stoletja dosledno izlo¢a pojem razsvet-
ljensiva kot bistven periodizacijski ¢len, obenem pa Kopitarjevi gene-
raciji ne priznava ved romanti¢nega znacaja v pravem pomenu besede.
Namesto obojega daje obseZznemu obdobju sedemdesetih let slovenskega
slovstvenega razvoja dvojno, pravzaprav ze kar dvosmiselno oznako
klasicizma in predromantike. Vendar ne tako. kot da bi bilo znotraj
celotne dobe mogole lociti dvoje zaporednih obdobij, prvo imenovano
klasicizem in drugo predromantika, ampak bolj ali manj kot dvoje so-
casnih znacilnosti ene same dobe. O tem je re¢eno: »Obravnavana doba
ima torej po svoji stilni pripadnosti dve oprijemaliscéi: klasicistiéno in
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predromanti¢no.<” V skladu s takSnim staliS¢em se avtorju zdi, da se
odmevi predromantike pojavijo ze v Pisanicah; kljub temu pa na dru-
gem mestu vstop predromantike datira nekoliko pozneje: -Ob klasi-
cisticnih nacelih se je ze okoli leta 1790 pojavila reakeija, ki umeinosti
ni hotela priznati za deklo razuma ali nravnosti.<® Ne glede na taksno
nihanje v datiranju je videti, da pomenita avtorju klasicizem in pred-
romantika bolj dvoje vzporednih tokov iste dobe kot pa dve zaporedni.
razvojno lo¢eni obdobji. Toda Se vaznejSe je vedeti. kaj pravzaprav Sieje
v predromantiko. V zvezi s tem pojmom naSteje v posebnem odstavku
najprej ossianizem ali bardsko poezijo, ki da se je izrazal :v pokra-
jinski, ljubezenski in domoljubni liriki, v idili, baladi in romanci ter
v mesc¢anski dramic, nato opisno poezijo narave, poezijo letnih ¢asov.
poezijo noci in grobov, Sirdi tok sentimentalizma in nazadnje celd ~hi-
bridni pojave rokokoja z njegovimi anakreontskimi pesmimi® Sprico
tako Siroko zastavljenega pojma predromantika je seveda razumljivo,
da ga lahko uporabi ne le za Jarnika, Primeca in Modrinjaka, ampak
ze za Pisanice, Linharta in Vodnika.

Opisano pojmovanje opozarja na vrsio vprasanj, ki jih lahko raz-
resi predvsem primerjalna literarna veda, vendar je Ze na tem mestu
mogoc¢e opozoriti na nekatere neskladnosti. Osrednji pesniski tekst Pi-
sanic, VYodnikovega Zadovoljnega Kranjca, bi po Pogacénikovi oprede-
litvi dobe morali opisati kot tekst ene ali druge usmerjenosti ali pa kot
mesanico obojega. Vendar se ne zdi nobena teh moznosti zares sprejem-
ljiva. Poetika, stilistika, metrika in zlasti ideologija pesmi izkazujejo
sicer obilo racionalizma. ki se zdi po splogni sodbi tako znacilen za ev-
ropski klasicizem 17. in 18. stoletja, vendar je v nji prav toliko ali pa
Se ved prvin empirizma in senzualizma o teh pa je znano, da so od
17. stoletja naprej najbolj odlocilno razkrajale klasicisti¢no tradicijo.
V' pesmi ni ocitnejsih sledov predromantike, pa fudd ne sentimenta-
lizma. Pa¢ pa bi lahko za njeno motiviko. ideje in celo formo uporabili
besedo rokoko. toda ne v smislu rokokojskega klasicizma — za to je
v tekstu premalo otipljivih zvez z anti¢no anakreontiko — ampak raz-
svetljenskega rokokoja, ki spaja v sebi razlo¢ne stilne elemente te slov-
stvene smeri z razsvetljensko ideologijo. Torej bi morali v literarno-sti-

listicno dolo¢enost dobe uvrstiti poleg klasicizma in predromantike kot

# Joze Pogacnik, Zgodovina slovenskega slovstva — 11 Klasicizem in pred-
romantika, Maribor 1969, str. 165.

8 N. m., sir. 163. !

PN m., sir. 164
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enakovredno moZznost 3e rokoko. Predvsem pa zmore Zadovoljni Kra-
njec obveljati seveda za primer razsvetljenskega pesnisiva, kar je za-
radi svoje splo3nosti zanj najtrdnejSa oznaka.

Podobne metodoloske dileme se odpirajo ob zacetku slovenske dra-
matike, ob Linhartovi Zupanovi Micki. Najbrz bi lahko pritrdili more-
bitni tezi, da je to delce s svojo dramaturgijo, motiviko in tudi slogom
naslednik klasicisti¢ne komedije s konca 17. in z zacetka 18. stoletja,
vendar v podobi, ki jo je zvrsti polagoma ukrojil meséanski rokoko.
Ali bi zaradi tega v zvezi z Zupanovo Micko, nato pa seveda e za Ve-
seli dan lahko govorili o rokokojskem klasicizmu? Ali pa bi bilo pri-
merneje uporabiti oznako razsvetljenski rokoko? Ne v prvem ne v dru-
gem primeru nam ne bi mogli biti v posebno pomoé¢ slovsiveni oprede-
litvi, ki ju avtor Zgodovine slovenskega slovstva predlaga za novo po-
imenovanje dobe. Prav gotovo pa bi nam tudi v tem primeru Se kar
ustrezno rabil pojem razsvetljenskega slovsiva, saj bi dovolj natan¢no
oznacil duhovno podlago Linhartove komediografije, pustil pa odprta
vrata za takSno ali drugaéno konkreinejSo slovstveno-stilno opredelitey.
Nekaj podobnega velja Se za &etrii reprezentativni iekst dobe. za Lin-
hartovo zgodovino Versuch einer Geschichte von Krain und den iibri-
gen Lindern der siidlichen Slaven QOesterreichs. Delo sodi v polliterarno
ali celé ¢isto neliterarno zvrst, prav s tem pa Se povecuje problematic-
nost osnovne oznake za dobo. Da ga ni mogote povezati s pojmom kla-
sicizma, je videti na prvi pogled. Tudi oznaka predromantike mu ne
priti¢e, naj bo v njem Se toliko vpliva Rousscaujevih ali Herderjevih
idej, saj mu manjkajo vsi drugi atributi prave literarne predromantike.
Pa¢ pa se mu prilega opozorilo na historiografsko prozo razsvetljen-
stva, ki s svojo sploSnosijo najprimerneje zadene vlogo, vsebino in celd
formo takine zvrsti. Toda podobnih primerov bi lahko nastevali Se in
e, prav do pesmi Vodnikove zrele in pozne dobe. Med temi je morda
najzanimivejsi primer Vrsac, ob katerem bi Ze na prvi pogled morali
govoriti o klasicisti¢ni odi, ko ne bi bilo v njem {oliko prvin senzuali-
sticnega empirizma, ki so nasprotje pravega klasicizma. Te prvine po-
vezujejo Vrsac z evropsko deskriptivno poezijo, vendar spet ne v smi-
slu priblizevanja predromantiki, saj bi jo v pesmi zaman iskali, de-
skriptivna poezija, za katero gre, ostaja zelo oc¢itno v obmocju raz-
svetljensiva.

Ker se obdobje »klasicizma in predromantike« v Pogacnikovi zgodo-
vini potegne prav do leta 1830, se ¢asu po tem letu posveti Sele v novi
knjigi, ki nosi naslov Klasika in romantika. Obdobje je natanéneje da-
tirano. saj ga avior omeji z letnicama 1830 in 1854, kar pomeni, da vanj
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ne uvrsti samé tako imenovano mlajSo ali pesnisko generacijo slovenske
romantike, kot jo je po Grafenauerju poznala tradicionalna literarna
zgodovina, ampak ji doda 3e nekaj mlajsih osebnosti, katerih delo se
razmahne 3ele po revoluciji 1848, In tako najdemo v knjigi obdelanega
Ciglerja, Kastelca, Copa in Preferna, Zemljo, Levi¢nika, Vraza in Blei-
weisa, Koseskega, Zaklja in Vilharja, pa $e Cegnarja, Svetca, Tomana.
mladega Trdino, Valjavea in Josipino Turnograjsko. Za vse te pisce naj
bi torej obveljala skupna oznaka >klasika in romantikas. Kako naj
pojma razumemo, pove avior s kratkim opozorilom: »Termina seveda
ne smeta biti izvajana deduktivno iz evropske prakse, marve¢ ju je
treba gledati iz slovenske perspektive, ki jo ustvarja specificen knji-
zevni proces.<!® Obenem je povedano, da pojma oznalujeta osrednja
stremljenja Casa, da pa sta uporabna tudi za konkretno oznako vid-
nejiih ustvarjaleev obdobja. Kljub temu nabrz Ze v samem pojmovnem
izhodis¢u ni prav jasno, ali sia klasika in romantika, kot naj veljata
za PreSerna in njegove sodobnike, dvoje razli¢nih sivari ali pa gre za
en sam pojem. Ali imamo morda opravka z romanti¢no klasiko, oziroma
s klasi¢no romantiko? Ali je pa to dvoje razli¢no in se samé od Casa
do ¢asa spoji v eno samo enoto? Ker je misliti predvsem na PreSerna,
bi od tod sledile pravzaprav tri moznosti — da je ali klasik ali ro-
mantik ali pa romanti¢ni klasik oziroma klasi¢ni romantik. Avtor je
najbrz mislil na zadnjo moZnost, toda v ta namen bi bilo najbrz ustrez-
neje imenovati celotno obdobje ne s formulo >klasika in romantikae,
ampak kar s pojmom romanti¢ne klasike. Toda s tem bi seveda Se zme-
raj ostalo nereSeno vprafanje drugih piscev tega obdobja. kajti za te bi
formula ne v tej ne v drugi obliki ne bila zares primerna. Cigler ni bil
niti klasik niti romantik in seveda tudi ne romanti¢ni klasik. Mladi
Vraz je bil resda romantik, toda s klasiko bi ga paé¢ tezko spravili
v zvezo. Zato pa smo tem bolj v zadregi z mlajfo generacijo, na primer
s Cegnarjem, Tomanom, Trdino ali Valjaveem, ki se‘jih sicer da po-
vezati s to ali ono sestavino romantike, ¢epray jih ne bi mogli v isti sapi
s Prefernom imeti za romantike v pravem pomenu besede: da pa bi
lahko ob njih mislili tudi na klasiko, se zdi vsebinsko in metodolosko
skoraj nemogode. $

Razlog za to je najbrz Zze v pojmu klasike, za katerega bi bilo po-
trebno Sele premisliti, v katerem pomenu se ga da sploh uporabiti
bodisi za PreSerna in Copa bodisi za njune manj pomembne sodobnike.

10 Joze Pogalnik, Zgodovina slovenskega slovstva — 111, Klasika in roman-
tika, Maribor 1969, str. 139.
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V evropski knjizevnosti ima izraz izrazitejSo vsebino predvsem v zvezi
s francosko klasiko 17. stoletja in pa weimarsko klasiko Goetheja in
Schillerja. V obeh primerih seveda nima iste duhovne vsebine: v prvem
meri na racionalno obvladanje ¢ustva in ¢utnosti, v drugem na ravno-
tezje teh »sile, na harmonijo razuma, ¢utov in emocionalnosti, ki naj se
zlivajo v vi§jo, »estetskoc enoto. Toda obakrat se pojem klasike nave-
zuje na literarno smer klasicizma — francoske na baro¢ni klasicizem,
weimarske na predromantiéni klasicizem, tako da je njuna »klasi¢nost«
Sele s tega vidika zares razumljiva in literarnozgodovinsko opredeljena.
() ¢em takem seveda pri Prefernu in Se manj pri njegovih sodobnikih
ni pravega sledu. Za Prefernov duhovni in pesniski svet je resda mo-
goce uporabiti pojme ravnotezja, harmonije, plasti¢nosti, preproste mo-
numentalnosti in kar je Se podobnih izrazov. vendar Ze pri ravnotezju
ne gre za kategorijo, ki ustireza podobi weimarske klasike. Postavljeno
je v drugacen kontekst. v drugo strukiuro, tako da mu v nji pripade
drugaéna funkcija. s tem pa dobi tudi poseben smisel.

Prav tako ni mogoce tajiti, da zbuja pomislek razsiritev pojma slo-
venske romantike prek leia 1848 v sredino petdesetih let, saj ni videti
za to zares utemeljenega razloga. Leto 1854, ko so izSle Levstikove Pesmi,
je za aviorja Zgodovine slovenskega slovstva konec slovenske romantike
in zacetek dobe realizma: v cetrti knjigi svojega obseznega dela prav
s tem imenom opredeli celoino obdobje med letom 1854 in koncem
19. stoletja. V tem obdobju se romantika polagoma umika realizmu, kot
pokaze avior s pomocjo geometrijske risbe: prav zato je le slabo razum-
ljivo. zakaj naj bi mladi Trdina in Valjavee pripadala Se obdobju »kla-
sike in romantike«, Levstik, ki je vendarle ¢lan iste generacije, pa naj
bi sodil ze v obdobje realizma. Periodizaciji slovenske romantike se
s tem odpira novo, nadvse pomembno vpraSanje, saj se mora pojasniti
tudi problem njenega konca in prehoda v realizem, ¢e naj bo njena
vélenjenost v tok slovenskega slovsivenega razvoja zares z vseh strani
doumljiva, pa tudi opisljiva.

Vse to so vprasanja, ki jih ni ve¢ mogoce doumeti samo v ozjem
okviru slovenskega slovstva, ampak Sele na ozadju evropske romantike
kot velike celote, v katero je vgrajeno tudi slovensko romanti¢no ob-
dobje. Da se jih razloziti edino s pojmi in metodami, ki jih je razvila
ali pa jih Se zmeraj dopolnjuje svetovna literarna veda, zlasti v svoji
komparativni podobi. Tu pa Ze ni mogoc¢e mimo ugotovitve, da se pri-
merjalna knjizevnost zmeraj bolj intenzivno ukvarja tudi z vidiki, ki
periodizacijo evropske, prek te pa slovenske romantike zadevajo tako
neposredno, da nikakor ni ve¢ mogoc¢e mimo dognanj, ki lahko prinesejo
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nekaj ve¢ naértnosti v obravnavo Se nereSenih ali pa z novimi tezami
celo zmeraj bolj nepreglednih problemov. S tega staliS¢a pride v postev
vsaj troje pojmovnih, terminoloskih in metodoloskih sklopov, ki vsak
po svoje posegajo v periodizacijo slovenske romantike. Najprej je tu
problem predromantike, ki ga je v slovenski literarnorazvojni prostor
potrebno Sele natanéneje zarvisati, da bi v njem lahko izpolnil svojo
literarnozgodovinsko vlogo. Obenj se postavlja poizkus, kako roman-
tiko na znotraj razéleniti po razvojnih stopnjah — na zgodnjo, visoko
in pozno romantiko, kar za slovensko romantiko kljub njeni ¢asovni
in razvojni omejenosti ali pa prav zaradi te ni brez vsakega pomena.
Podobno kot je pojem predromantike nujen za dolo¢anje zacetkov na-
Sega romanti¢nega obdobja, utegne za njeno razmejitev nasproti rea-
lizmu biti uporaben pojem postromantika. In nazadnje ni mogoce po-
polnoma obiti generacijskega vidika, kot ga je iz sploine metodologije
mogoce prenesti v konkretno obmoéje evropske in tudi slovenske ro-
mantike, da bi z njegovo pomoéjo trdneje podprli osnovne periodiza-
cijske vidike. Ob tem je seveda potrebno pripomniti. da je nastajanje
pojmov predromantika in postromantika, pa tudi razclenjevanje ro-
mantike po njenih notranjih razvojnih stopnjah samé del SirSega pro-
cesa, ki je v novejsi literarni vedi ze dodobra viden. Fundamentalni
pojmi. ki jih je 19. stoletje vgradilo v osnovo literarnozgodovinskega
periodiziranja (srednji vek, renesansa, klasicizem, razsvetljenstvo, ro-
mantika, realizem. naturalizem, dekadenca in simbolizem), postajajo
za natancnejse dolo¢anje slovsivenih pojavov presploSni, zato stopajo
obnje nove oznake (manierizem, barok, rokoko, bidermajer) ali pa jih
s pomocjo predpon, pridevkov in medsebojnih kombinacij literarna
veda tako diferencira, da nastaja iz njih veliko gosieja pojmovna
mreza, ki naj prav s svojo posebno razvejanostjo omogodi zajeti mnogo-
liénost slovstvenega razvoja v ¢im bolj raznovrsine koordinate ¢asa in
prostora. Poleg sploSnega pojma renesanse se pojavlja pojem pred-
renesanse, renesansa se ¢leni na zgodnjo, visoko in pozno: ob ma-
nierizmu nasploh se da razpravljati posebej o poznorenesanénem in ba-
ro¢nem manierizmu; klasicizem ni ve¢ samo eden, saj bi lahko govorili
o renesanénem, baroénem in razsvetljenskem klasicizimu, nato o pred-
romanti¢nem in nazadnje celo o posebni vrsti romantiénega klasicizma,
kot ga pooseblja na primer Hélderlin; mreza teh pojmoy se za 18. sto-
letje Siri ze v vse smeri — od rokokoja in rokokojskega klasicizma do
razsvetljenskega in predromanti¢nega sentimentalizma, nato pa preide
v zapleteno mrezo pojmov, ki naj tudi obdobju romantike dajo bolj
raz¢lenjeno podobo. Da s tak&no pojmovno razvejanosijo naraicéa ne-
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varnost metodolotke nepreglednosti in celo anarhi¢nosti, je videti na
prvi pogled. Toda hkrati je videti, da bi brez diferenciacije pojmov tudi
temeljne oznake postale stasoma tako zclo prazne in toge, da bi za
literarnozgodovinsko raziskovanje izgubile svoj uporabni pomen.

Oboje velja zlasti za pojem predromantike, ki kljub ve&desetletni
rabi ostaja v marsi¢em Se nejasen, kljub temu pa Ze s pridom ustreza
literarnozgodovinskim nujnostim. O tem govori tako njegov razvoj kot
danadnja uporaba. Ko je Daniel Mornet leta 1912 izdal svoje pomembno
delo Le Romantisme en France au XVIIIc si¢cle, kjer je pregledoval
predhodnike in zaetnike romanti¢nega gibanja v 18. stoletju, Se ni
uporabljal pojma predromantika. ¢eprav je ze leta 1909 v neki razpravi
zapisal besedo sle préromantiquec. Pojem je postal aktualen, potem
ko je leta 1924 zacelo izhajati delo Paunla Van Tieghema Le Préroman-
fisme in so tega leta oznako uporabili Se drugi pisci. Na teh temeljih
se je nato uveljavil zlasti v francoski in ruski literarni vedi, kolikor
je temeljila na primerjalnih vidikih: manj pa v nemski in angleski.
V slovensko primerjalno knjizevnost ga je uvedel Anton Ocvirk in od
tod mu je najbrz mogoée slediti tudi v Pogaénikovo Zgodovino sloven-
skega slovstva. Razlog za nastanek pojma je dovolj jasen, e pomislimo
na otitke, ki so jih naperili ze zoper Morneta in njegov poizkus raz-
pravljati o romantiki v 18. stoletju. Pojem romantiike se je zdel za to
dobo mocno pretiran in Henri Bergson je Se¢ leta 1934 ¢util potrebo na-
stopiti zoper iskanje romantike v tej dobi. ¢ef da gre za iluzijo in
optiéno prevaro. Spri¢o tega se je od vsega zacetka moral zdeti pojem
predromantike kot nala3é, da oznaéi tisto, kar je v 18. stoletju priprav-
ljalo pot romantiki in snovalo elemente zanjo: s tem ni nakazoval samé
povezanost z njo, ampak tudi razli¢nost svojega posebnega slovsivenega
sveta, ki mu prav zato priti¢e posebna oznaka.

Kljub temu velja omeniti, da ima pojem v primerjalni knjizevnosti,
zlasti neméki, tudi svoje nasprotnike. Tako se zdi Weissteinu oznaka
samo »izhod iz zadreges, kako zdruziti v eno celoto iracionalisti¢ne to-
kove v dobi razsvetljenstva. od Richardsona, Rousseauja, Sterna in Gold-
smitha do nem&kih »viharnikove. Nato pa pripominja: »S pravim poj-
mom za obdobje v tem primeru nimamo opraviti, ampak samo s ten-
dencami (currents, courants), ki pripravljajo prihodnost.< Vaznejie
od takinih o¢itkov je dejstvo, da obseg in vsebina pojma nista tako zelo

jasna, da bi ju vsi enako dolo¢ali. Celo pri istem aviorju najdemo raz-

1 Ulrich Weisstein, Einfiihrung in die Vergleichende Literaturwissenschaft,
Stutigari-Berlin-Kéln-Mainz 1968, str. 29.
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licne razlage, kar velja celo za pobudnika pojma, Paula Van Tieghema.
Ko je moral v svoji knjigi Histoire littéraire de I'Europe et de I'Ame-
rique de la renaissance a nos jours (1941) sistemati¢no spregovoriti
o predromantiki, je to storil na koncu obravnave klasicizma v poglavju
z naslovom »Predromantikic, ¢es da gre za »pisatelje, ki so proti koncu
klasicizma razodevali takSne znaéilne lastnosti, ki so napovedovale ro-
mantiko, ¢eprav so v mnogih pogledih ostali klasicisti.<'* V tem pomenu
predromantiéni so Van Tieghemu Macpherson in ossianizem, poezija
no¢i in grobov z Youngom in Grayem, pa Se pesmi Collinsa, Gold-
smitha in Chattertona: v Nemdciji Klopstock, Voss. Holty, Biirger in
Gessner. nato zlasti Herder; od Anglezev Se Cowper, Blake in Burns,
nato pa v vsem obsegu svojega dela Goethe in Schiller; kon¢no e me-
S¢anska drama od Lilla do Lessinga, predstavniki nemskega viharnistva
in Rousseaujevi nasledniki, med njimi zlasti Bernardin de Saint-Pierre.
Toda znadilno je, da Van Tieghem v svojem pregledu izlo¢i iz pred-
romantike v pravem pomenu besede deskriptivno poezijo in jo rajsi
obravnava v sklopu klasicistitnega pesniStva, &eprav pripominja, da
se je »priblizala predromantikic<; da uvrita v klasicizem Se Holderlina,
Chéniera in Foscola; in da izre¢no o predromantiki ne govori niti ob
grozljivih in sentimentalnih romanih, ampak jih obravnava pod splos-
nim naslovom sRoman v 18. stoletjuc. Celo Rousseauja obravnava Se
med misleci razsvetljensiva. Nekoliko drugaden obseg in sestavo je do-
bila predromantika v Van Tieghemovem monografskem delu Le Ro-
manfisme dans la littérature européenne (1948). Tu je obsezni prvi raz-
delek posveden pojmu »le préromantismes, in to brez zveze s klasi-
cizmom, paé pa kot uvod v romantiko. Zajet je precej na Siroko, saj
je avior vanj pristel ne le pojave in aviorje, ki jih je Ze v prejinji knjigi
oznadil za predromanti¢ne, ampak e sentimentalni roman v celoti, ¢es
da gre za eno od tipi¢nih oblik predromantike, ob njem deskriptivno
poezijo od Thomsona in Hallerja do Kleista in nazadnje Se grozljivi
roman.

Da tudi takina dolo¢itev pojma ne more veljati za dokonéno, kazejo
nekatere druge obravnave predromanti¢nega obdobja. V. M. Zirmunski
je za svoj pregled angleske predromantike v knjigi Isforija anglijskoj
literatury (1943) imel na voljo drugacéno periodizacijsko shemo, seveda
v dogovoru s svojimi sodelavei. Knjizevnost razsveiljensiva, sentimen-
talizem in predromantika so jim tri razli¢na slovstvena gibanja, smeri

12 Cit. po slovenskem prevodu: Paul Van Tieghem, Zgodovina evropske in
ameriSke knjizevnosti od renesanse naprej, Ljubljana 1963, str. 128
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ali celo obdobja, zato sta sentimentalizem in predromantika lo¢ena od
razsvetljenstva in obravnavana vsak zase v posebnih poglavjih. V sen-
timentalizem sodijo ne samo Goldsmith, Sterne in drugi predstavniki
sentimentalnega romana, ampak tudi deskriptivna poezija ter pesnisivo
noci in grobov. V predromantiko so razvriteni brata Warton, Mac-
pherson z ossianizmom, Percy z ljudskim baladnim pesnisivom, Chat-
terton, avtorji grozljivih romanov, nazadnje e Blake in Burns. Docela
v razsvetljenstvo so pomaknjeni Richardsonovi sentimentalni romani
in pa medcanske drame Lilla in Moora.

Po vsem tem ne more biti ved dvoma, da je s pojmom predroman-
tike pri dolotanju slovenskega slovstvenega razvoja poirebno ravnati
previdno, upoStevaje zapletenost in odprtost evropske problematike.
Predvsem se zdi nujno razlotevati med razli¢nimi stopnjami razvoja.
ki je iz razsvetljensiva vodil v predromantiko prek zaporednih ali pa
vzporednili stopenj poznega razsvetljensiva, razsvetljenskega senti-
mentalizma in razkroja razsvetljenstva v globljem pomenu besede. Gre
za proces, ki je mnogoli¢en in zapleten, v katerem je pa vendarle mo-
gode razlotevati temeljne smeri in obdobja. V tem procesu sentimenta-
lizma najbrz ni mogote priznati za zares cnotno smer, saj gre v resnici
za ved vrst sentimentalizma. Richardson, deskriptivno pesniSivo in me-
t¢anska drama, pa tudi dobrien del sentimentalnega romana iz srede
18. stoletja se uvri¢ajo Se v razsveiljenski sentimentalizem in Sele
s Sternom polagoma prehajajo v razkroj razsvetljenstva. Rousseaujeve
ideje sodijo ne le z literarnozgodovinskega vidika, ampak tudi z vidikov
zgodovine [ilozofije na prehod iz razsvetljensiva v predromantiko, ro-
man Nouvelle Heloise pa na mejno podrocje med razsvetljenskim in
predromanti¢nim sentimentalizmom. Glede na dejstvo, da se celo v po-
eziji no¢i in grobov me3ajo S¢ mo¢ni odmevi puritanskega ba-
roka z razsveiljenskim sentimentalizmom in prvimi zametki pred-
romantike, bi bilo prave zatetke evropske predromantike vsaj za
Anglijo in Nemé&ijo poirebno zastaviti v Sestdeseta leta 18. stoletja, ko
se pojavijo drug za drugim Macpherson, Percy, grozljivi roman, Rous-
scaujeva Nouvelle Heloise, Herder in ko se z Winckelmannom formira
7¢ iudi program predromanii¢nega klasicizma. Vrh evropske pred-
romantike so nedvomno sedemdeseta leta, toda njeno obmocje seze prav
do konca stoletja in Z¢ &ez, saj je v predromantiko Steti tudi weimar<ko
klasiko kot poseben primer predromanti¢nega klasicizma. Pri slovan-
skih narodih se predromantika pojavi nedvomno pozneje, poteka po-
Casneje in traja nato ve¢inoma prav do dvajsetih let 19. stoletja.
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Od tod se odpira natan¢nej$i razgled na pomen in obseg, ki ga lahko
pojem predromantike prejme v okviru slovenskega slovstvenega razvoja.
Ali smo res upraviceni iskatii predromantiko Ze kar v osréju naSega
razsvetljensiva ali vsaj po letu 1790? Zdi se. da kaze v tem pogledu cas
pred letom 1810 nekatere znacilnosti, ki so za razumevanje problema
odloé¢ilne. V stik s pojavi predromantike so nasi razsvetljenci in njihovi
sodobniki prisli nedvomno Ze okoli leta 1780, saj izide v Pisanicah za
leto 1781 pesem Obcutenje tega srca nad pesmejo od Lenore, leta 1780
izda Linhart Miss Jenny Love in se ob nji v pismu Kuraltu navdusuje
za Shakespeara, ¢e3 da je »noire a la Shakespeare«: leta 1781 izidejo
Blumen aus Krain, kjer je poleg rokokojskega klasicizma obilo pri-
merov sentimentalizma, pa tudi motivnih in stilnih elementov ossia-
nizma ter poezije noc¢i in grobov: Zois je v pismu Vodniku novembra
leta 1795 omenjal Ossiana, sredi devetdesetih let je prevajal Biirgerjevo
Lenoro, od Zakotnika do Vodnika pa so se razsvetljenci in njihovi so-
dobniki ukvarjali z zbiranjem in celo prevajanjem ljudskih pesmi. Da
so torej poznali ali sprejemali nekatere elemente predromantike, ne
more biti dvoma. Toda od tod pa do domneve, da Zivi v njihovem du-
hovnem in slovstvenem svetu predromantika kot zarves Ziva, aktualna
in sklenjena slovstvena smer ali vsaj tendenca, je vendarle Se precejSen
korak. Nacin, kako sprejemajo predromanti¢ne avtorje, tekste in ideje,
je v Pisanical 3¢ blizu poznemu baroku. Linhartova Miss Jenny Love
je v osnovi pa¢ blizja mescanski drami razsvetljenstva kot pravemu vi-
harnidtvu in s tem predromantiki, sentimentalizem v tej igri, pa tudi
v nemski pesniski zbirki je tako splo3en, da je tezko presoditi, ali gre
res ze za nastavke predromanti¢nega sentimentalizma ali pa Se za tra-
dicijo razsvetljenske razéustvovanosti. Da je Zoisov pogled na Ossiana
in Biirgerja bolj pogled zainteresiranega opazovalea kot pa ¢loveka,
ki bi se Zze vkljucil v drugacen duhovni in pesniski svet, je videti na
prvi pogled. In kon¢no bi tudi za razmerje razsvetljencev do ljudske
pesmi morali trditi, da ni v ni¢emer nasprotno njihovi temeljni usmerje-
nosti, saj nikjer ni videti, da bi jih ljudska pesem zanimala Ze kot spod-
buda za predromanti¢ne duhovne in esteiske tvorbe, Sestavine pred-
romantike, kolikor jim prihajajo v obzor, se vkljuc¢ujejo bolj ali manj
naravno v sestav razsvetljenske miselnosti in slovstvenih smeri, ki jih
ta miselnost lahko sprejme in si jih prilagodi. Spri¢o tega ni mogoce
mimo ugotovitve, da seze razsvetljenska doba nasega slovsiva vendarle
vse do zacetka drugega desetletja 19. stoletja, ko izide Kopitarjeva
slovnica in napiSe Vodnik svoje zadnje, za naSo razsvetljensko poezijo
zaves reprezentativne pesmi; s pripombo, da te dobe ni mogode enaditi
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niti s smerjo klasicizma, saj ta ni edini slovstveni ideal nasih razsvet-
ljencev, ampak se obenj uvritata vsaj Se rokoko in sentimentalizem
pa tudi ne s predromantiko, ki se pojavlja v tem obdobju samo s po-
sameznimi elementi brez enotne duhovne in literarne podloge.

Ce se zdi za konee razsvetljenske dobe Se zmeraj najprimerneje iz-
brati priblizno letnico 1810, ki jo je Grafenauer Ze leta 1909 postavil
na konec razsvetljenstva in za zacCeick slovenske romantike, pa je ta
zadetek seveda do kraja dvomljiv, &e 7e ne Cisto nestvaren. Domneva
o starejsi ali znanstveni romantiéni generaciji je z evropskega gledisca,
pa tudi po svojih notranjih argumentih nevzdrzna. Kopitar je bil resda
v stiku z romanti¢nim jezikoslovjem, literarno zgodovino in einografijo,
toda vse to je Se zmeraj veliko premalo, da bi bistveno doloc¢ilo duhovni
ustroj sveta, v katerem je zivel in deloval s svojimi uéenci in sodobniki
vred. V tem ustroju je razmeroma precej razsvetljenskih elementov, ven-
dar ne toliko. da bi zmogli Se govoriti o razsvetljenstvu v pravem po-
menu besede. Razsvetljenska ideologija je za to generacijo ze kar ocitno
prezivela, neaktualna ali celo nezazelena. 7 druge strani je prav tako
malo moznosti, da bi v duhu in slovstvu tega obdobja odkrili tisto, kar
se sprico socasnega evropskega razvoja imenuje romanti¢na duhovna
in umetnostna struktura. Te ni najti niti pri Kopitarju niti pri Primcu,
Jarniku, Modrinjaku ali Stanicu, in ¢ manj seveda pri Ravnikarju ali
Metelku. Ker gre vedidel za jezikoslovee, etnografe, prevajalee ali zbi-
ralee ljudskega blaga, je seveda dvomljivo, ali je v zvezi z njihovim
delom sploh mogoce razpravljati o katerikoli duhovno-umetnostni struk-
turi in jim po nji dati oznako; zlasti ker gre tudi pri redkih pesnikih
tega obdobja vseskozi za poetae minores, za te pa velja, da jih struk-
turno najbrz ni mogoce razlagati na isti na&in kot velike reprezentante
dolo¢ene slovstvene dobe. Prav zato se ni mogoce izogniti vpraSanju,
ali je za ¢as po letu 1809 izraz predromantika sploh primeren. Toda
res je. da je med elementi. ki dolocajo to dobo idejno, motivno in estet-
sko, pa ¢eprav samo zunanje, vendarle najveé predromanti¢nih. Znano
je. kaj pomenijo tem generacijam Herder, Schiller, Goethe, deloma
Biirger, manjsi pesniki nemskega predromantiénega sentimentalizma in
nazadnje vsaj malo tudi Rousseau; kako zelo jih cenijo in celo prevajajo.
kar kaze, da so jim Ze v sredii¢u duhovnega in slovstvenega obzora, ne
pa samo element nekje na obrobju. In kongno., kako zelo se je sicer
redka lirika tega obdobja zlasti z Jarnikom in Modrinjakom premak-
nila v obmoéje predromantike. naj se v nji Se tako zelo prepleta raz-
svetljenski sentimentalizem s pristnim predromantiénim in naj je sprico
ravni tega pesnistva v primeri z visoko poezijo evropske predromantike
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Se tako tezko misliti na prave strukture, v pomenu do kraja dograjene
slovstvene smeri. Vse to govori v prid moznosti, naj bi obdobje med
letoma 1809 in 1830 vendarle imenovali ¢as slovenske predromantike,
seveda z omejilvami njenega notranjega pomena; s tem bi se izognili
preziveli tezi o prvi ali znanstveni romantiéni generaciji na Sloven-
skem. Metodoloska koristnost oznake je v tem, da bi omogoédila natané-
nejSo raziskavo in opredelitev opisane dobe glede na razsveiljenstvo,
s katerim prelamlja, in pa romantiko, ki jo pripravlja oziroma se ji
navsezadnje postavlja s Kopitarjem celo po robu.

Da se obdobje slovenske romaniike zacenja Sele leta 1830 z izidom
prvih PreSernovih pesmi v Krajnski Cbelici, je ve¢ kot gotovo: toda
prav tako zelo verjetno je. da se to obdobje sklene leta 1848 z objavo
zadnjih PreSernovih pesmi v petem zvezku Krajnske Cbelice. Samo
v tem casu je s Copovo slovstveno kritiko in znanostjo. predvsem pa
s PreSernovo poezijo romantika vodilna smer slovenskega slovstvenega
razvoja, in to v pomenu, ki ga je mogoce tudi z evropskega gledisc¢a pri-
znati za romanti¢nega. Cop se v romanti¢ni miselnosti trdno zasidra
resda ze pred letom 1820 ali vsaj okoli tega leta, toda ker rezultati nje-
govega dela ne sezejo v javnost vse do zacetka tridesetih let in ker Ko-
pitar ves ta ¢as Se nesporno obvladuje slovenski kulturni prostor, je da-
tiranje romantike v dvajseta leta prezgodnje. To pokaze tudi pogled na
PreSerna, ki je v letih 18241828 s svojo liriko zasidran Se v obmocju
anakreontike 18. stoletja, ¢eprav brez oditnih razsvetljenskih znamenj,
s prevodom in balado pa Ze naveze na predromantiko v pravem pomenu
besede. Presernov prehod v romantiko se izvrdi Sele tik pred letom 1830,
nato pa v naglem stopnjevanju doseze svoj romanti¢ni vrh Ze sredi tri-
desetih let. Prav zato bi zmogli v PreSernovem razvoju razloéevati kar
ve¢ romanti¢nih stopenj: do leta 1836 v njegovem pesnidtvu prevla-
dujejo vplivi poetike in estetike starejSe romanti¢ne Sple, za leto 1833
je mogote prepoznati hipoteti¢ni vpliv Jana Kollarja na zasnovo So-
netnega venca, v letu 1835 mu postane Byronova verzna povest model
za literarno zvrst, v okviru katere je zasnovan Krst pri Savici — to
pa pomeni, da se v PreSernovem delu do srede tridesetih let prepletajo
sestavine zgodnje romantike in hkrati zorijo v visoko romantiko. Po
letu 1835 se PreSeren nedvomno zaobrne k spodbudam in vplivom
mlajSe romanti¢ne Sole in njenih naslednikov, visoka romantika Se
zmeraj obvladuje osréje njegove poezije, a se ze prevesa v pozno ro-
manti¢no obdobje; o pozni romantiki v pravem pomenu besede bi mo-
rali v zvezi s PreSernom govoriti za leta med 1840 in 1846. Od tod bi
sledilo, da v slovenski romantiki kljub njenemu majhnemu obsegu in
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notranji raz¢lenjenosti vsaj za PreSerna lahko zariSemo hipotetiéni obris
treh razvojnih stopenj zgodnje, visoke in pozne romantike, ki jih v zelo
razli¢nih oblikah poznajo romanti¢na obdobja drugih evropskih
slovstev.

Poleg Preferna je od pesniskih sodobnikov mogoée v romantiko uvr-
stiti samo Se mladega Vraza — Grafenauerjeva zasluga je, da je ze
leta 1909 tako mocno poudaril Vrazov deleZ v slovenskem romanti¢nem
obdobju, toda Zal je ta spodbuda v literarnozgodovinskih raziskavah
ostala doslej neizkoriS¢ena, postaja pa za prihodnje nujna, saj bi se
Sele z njeno pomodjo pokazale ob primerjavi Preserna in Vraza Se druge
strukturne in razvojne znacilnosti romanti¢nega gibanja na Slovenskem.
Zato pa je seveda za vse druge Copove, Prefernove in Vrazove sodob-
nike potrebno ngotoviti, da so samo vrsiniki romanti¢nega toka v slo-
venskem slovsivu, da pa nikakor ne sodijo v romantiko drugade kot
samo po Casovni vzporednosti. Sodelavei Krajnske Cbelice in Novic se
gibljejo Se zmeraj v prezivelem pesniskem svetu 18. stoletja, zlasti sen-
timentalizma in predromantike, prepleienih z mnogimi prvinami po-
znega razsvetljensiva. vendar tako, da prevladujeta predromanti¢ni
sentimentalizem in predromanti¢ni klasicizem. Kolikor je v njima pod
Prefernovim vplivom romanti¢énih idejnih in estetskih sestavin, osta-
jajo v obmo¢ju zunanjih, formalnih plasti. Vse io pa se dogaja seveda
vseskozi na ravni poetae minores, epigonsiva in posnemanja, vecidel pa
kar naboznega, utilitarnega in narodno tendenénega slovstva, tako da
je celo izraz predromantika za to plast nafega romanti¢nega obdobja
preved zahteven. Kljub temu je njena navzoénost vidna vse do leta 1848
in S¢ ¢ez; prav od tod si je mogoe razloziti, zakaj je predromantika
s svojim sentimentalizmom in klasicizmom bila tako mo¢no navzoca
Se v obdobju, ki ga je tradicionalna knjiZevna zgodovina razglasila za
realisti¢no ali vsaj romanti¢no realisticno. Toda naj bo z oznako tako
ali drugade — res je, da segajo slovstvene smeri 18. stoletja pri nas glo-
boko v obdobje med letoma 1848 in 1881; zlasti mocno se uveljavijo
v sedemdesetih letih, pomeSane Zze z dedii¢ino romantike.

Casovna dolocitey slovenske romantike z letnicama 1830 in 1848 ne
bi bila zares gotova, ¢e je ne bi mogli preveriti s tistim, kar je literarna
veda dognala o trajanju posameznih romantik v Evropi. o njihovem
zacetku in koncu, o notranji razélenjenosti vsake od njih in siopnjah,
iz katerih ta raz¢lenjenost obstaja, nazadnje pa fe o generacijskih vi-
dikih, s katerimi si vsa ta vprafanja lahko pojasnimo. O generacijskem
vidiku je znano, da je v marsi¢em sicer problemati¢en, da pa ob pre-
vidni uporabi lahko vendarle nudi oporo periodizaciji, ki bi sicer brez
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tega utegnila ostati v praznem. To velja zlasti za generacijske poglede,
kot so jih opredelili vidni teoretiki evropske literarne vede, med njimi
na primer Henri Peyre v knjigi Les générations littéraires (1948). Tu
najdemo resda tvegano tezo, da je princip generacije primernejsi za
periodizacijo kot pa pojmi slovstvene smeri, gibanja ali Sole: tezo, ki
jo moramo sprejeti s pridezkom, saj dejstvo, da so bili PreSeren. Smole
in Slomsek rojeni leta 1800, Se ne pove nic¢esar o njihovem dejanskem
pomenu za na$ slovstveni razvoj, nasprotno pa dejstvo, da je bil Pre-
Seren rojen leta 1800, Vraz 1810 in da pripadata dvema razliénima ge-
neracijama, vendarle ni v nasprotju z njuno pripadnostjo romantiki.
Spri¢o takSnih problemov se zdi vredno poudariti, da je generacijski
vidik potrebno povezovati s periodiziranjem po slovstvenih smereh. saj
Sele tako pridemo do zares zanesljivih periodizacijskih nacel. Kljub
pridrzkom pa se zdijo vseeno vazna tale Peyvrova spoznanja: da je za
dolo¢itev generacije vazna predvsem letnica pisateljevega rojstva, manj
pa ¢as zrelosti ali vstopa v javnost: in pa, da so intervali med slov-
stvenimi generacijami lahko zelo razli¢ni. pa¢ glede na dobo — gene-
racijski ritem je v nekaterih obdobjih. na primer v klasicizmu, poca-
snejsi, drugié spet hitrejdi, tako da niha od 20 do 8 let, pa¢ glede na
duhovno in literarno usmerjenost ¢asa, ki menjavo generacij zavira ali
pa spodbuja. S tem v zvezi je za problem, kako periodizirati slovensko
romantiko, bistveno vpraSanje, kakSen generacijski ritem obvladuje
obdobje evropske romantike.

V slovenski literarni vedi se je z vpraSanjem generacijskih vidikov
ukvarjal predvsem Anton Oecvirk.?® Prisel je do zakljuc¢kov. ki so
v zvezi s periodiziranjem slovenske romantike prav tako pomembni.
Med njimi je potrebno omeniti predvsem opredelitev, po kateri je ge-
neracija skupina posameznikov, ki so se rodili v istih letih, in sicer
tako, da srazdalja med njimi ne presega pet do deset lete;™ da so za
dolo¢anje generacij vazne rojsine letnice posameznikov: da je prav-
zaprav Se vaznejie leto, ko generacija kot celota stopi v javnost, o pa
se zgodi ponavadi dvajset do petindvajset let za rojsivom njenih pred-
stavnikov. Seveda je razumljivo. da se tudi te ugotovilve lahko spre-
minjajo glede na konkreino gradivo, s katerim imamo opravka.

Brz ko povezemo generacijski vidik s sploSnimi naceli periodiziranja
po obdobjih, smerch in gibanjih, Ze ne moremo tajiti, da se nam ob

3 Ivan Prijatelj, Slovenska kulturnopolitiéna in slovsivena zgodovina
18481895, Tretja knjiga, Ljubljana 1958, Literarnozgodovinske opombe.
4 N. m., str. 397.
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evropski romantiki odkrivajo znacilni problemi, ki jih ob periodiziranju
slovenske romantike nikakor ne gre prezreti. Tu je misliti predvsem na
razlike med trajanjem in razcélenjenostjo germanskih in romanskih ro-
mantik v primeri s slovanskimi. Toda da bi bila ta razliénost ¢imbolj
nazorna, je potrebno za vsako teh romantik navesti posamezna dejstva.
da bi se Sele od tod izkazalo. s kaksnih vidikov jim je potrebno vzpo-
rejati trajanje in razclenjenost slovenskega romanti¢nega obdobja.
7 glediséa sploSnega evropskega razvoja je znaéilen primer Ze nemska
romantika, katere nastanek se ponavadi doloca z letom 1798, ko zac¢ne
izhajati Athenium. medtem ko letnica njenega konca niha med leti
1830, 1835 in 1848. Ta nihanja so razumljiva, brz ko nemsko romanti¢no
obdobje razélenimo na posamezne stopnje in podobdobja — na zgodnjo
romantiko, ki jo okoli leta 1800 predstavlja predvsem jenska roman-
ticna Sola, pa tudi njeni sodobniki, na primer Holderlin, ki jih nemska
literarna zgodovina le stezka uvrS¢éa k romantikom: na srednjo ali vi-
soko romantiko, ki jo po letu 1805 uvede mlajia romanti¢na Sola, na-
daljujejo pa njeni posnemovalei in nasledniki: na pozno romantiko, ki
se razvija okoli leta 1820, traja pa %e po letu 1830, ko se pozna roman-
tika nedvomno Ze znajde v razkroju, ta pa sega vse do leta 1848. Po tem
letu v Neméiji najbrz ni veé mogole govoriti o romantiki v pravem
pomenu besede, paé pa o postromantiki, ki se nadaljuje vzporedno
s prvimi zametki realizma tja do nastopa naturalizma v osemdesetih
letih. To razélenitev lahko podpre generacijski vidik. ki pokaze, da je
v razvoju nemske romantike udelezenih vsaj ¢etvero generacij. in sicer
tako, da si sledijo v intervalu deseiih let. Generacija, rojena okoli leta
1770, je predvsem nosilee zgodnje romantike, generacija iz leta 1780
predstavlja visoko, deloma pa Ze pozno romantiko. generaciji iz let 1790
in 1800 spadata v pozno romantiko, dozivljata njen razkroj in sezeta
nazadnje Ze v postromantiko. — Nekoliko drugaden je potck angleske
romantike, ¢eprav se uradno prav tako zacenja z letom 1798, ko so izsle
Lyrical Ballads, konc¢a pa z letom 1832, ko sprejmejo Reform Bill in
umre Walter Scott. Toda razloc¢ek je ta, da v razvoju angleske roman-
tike lo¢imo samo troje oziroma dvoje generacij — prvo iz leta 1770, ki
ji pripadajo Wordsworth, Coleridge, Southey in tudi Scott, in drugo
iz leta 1790, ki zajema Byrona, Shelleva in Keatsa: okoli leta 1780 ro-
jena generacija je o¢itno SibkejSa, saj jo predstavljajo manjsi ali manj
znad¢ilni romantiki Charles Lamb, Thomas Moore in Thomas de Quincey
— wvrzel, ki si jo moramo pojasnjevati z dobo francoske revolucije, Na-
poleona in kontinentalnih vojn. ki rasti angleske romantike niso bile
naklonjene. Toda ze iz takSne genervacijske razdelitve je videti, da lahko
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v angleski romantiki govorimo samo o zgodnji in visoki romantiki; da
je njen vrh okoli leta 1820 in da z letom 1830 naglo zdrsne v zaton.
Generacije iz let 1800, 1810, 1820 in 1830, v katere sodijo med drugimi
imena Carlyle, Macaulay, Bulwer, Elisabeth Browning, Tennyson,
Thackeray, Dickens, sestre Bronte, George Eliot in Dante Gabriel Ros-
setti, ne sodijo veé v pravo romantiko, paé¢ pa kveéjemu v postromantiko
ali pa v vzporedni tok zgodnjega realizma. — Periodizacija francoske
romantike ima teZave predvsem z zadetkom, saj ni jasno, ali sodijo
leta 1800—1820 s Chateaubriandom, gospo de Staélovo in Sénancourom
7e v romantiko ali pa gre Se za predromantiko; prav tako je sporno,
ali je obdobje od 1830 do 1850 Steti Se v romantiko sprico dejstva, da se
v njem Ze moc¢no razmahne zgodnji realizem. Generacijski vidik je
morda naklonjen 3ir3i opredelitvi obdobja, saj pokaze, da je bila okoli
leta 1770 rojena generacija (Chateaubriand, de Staélova in Sénancour)
vzporedna nemski in angleski zgodnji romantiki in da bi torej utegnila
veljati za nosilea francoske zgodnje romantike, toda Se z moénimi pred-
romanti¢nimi sledovi; generacija iz leta 1780 je podobno angleski Sibka,
saj med izrazitimi romantiki Steje samo Nodiera, nato pa Se Bérangera
in Stendhala, ki sta za romantiko seveda sporna; generacija iz leta 1790,
ki premore samo Lamartina, in precej StevilnejSa iz leta 1800 sta nosilec
visoke romantike, medtem ko generacija iz leta 1810 Ze sodi v pozno
romantiko ali Ze kar postromantiko; prav s to generacijo dozivlja fran-
coska romantika med leti 1830 in 1848 Ze svoj pocasni razkroj. — Za
primerjavo s slovensko romantiko ni brez pomena razvoj italijanske
romantike, ki jo pa nacionalna literarna veda obravnava s svojih po-
sebnih vidikov in jo je Sele potrebno prenesti v evropski okvir, &e naj
se pokazejo njene komparativne znacilnosti. Njen uradni zacetek se
Steje v leto 1816 ali 1818, tako da tudi tu podobno kot v [Iranciji ob-
staja problem, ali je obdobje 1800—1820 mogode imetit ze za zgodnjo
romantiko ali pa gre Se za podaljiek predromantike. Dejstvo, da Ifo-
scolo in Berchet pripadata generaciji iz leta 1780, bi utegnilo govoriti
v prid domnevi o zgodnji romantiki, ¢eprav z mo¢nimi predroman-
ti¢nimi prvinami. In tako se italijanska visoka romantika zasnuje Sele
z generacijama 1790 in 1800, ki jima pripadajo Manzoni, Pellico, Grossi,
Leopardi, Gioberti in d'Azeglio. Pozna romantika je v ltaliji Sibka ali
je skoraj ni, saj generacija iz leta 1810 — vanjo spada na primer Gio-

vanni Prati — prehaja Ze v postromantiko, ta pa se po letu 1835 po-
daljSuje za vec¢ desetletiy prav do Carduccija. — Za zacetek poljske

romantike, ki lahko od vseh slovanskih romantik velja za najizrazitejSo,
velja leta 1822, ko so izSle Mickiewiczewe Poezje, mediem ko ji je konec
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teze datirati, saj periodiziranje niha med letoma 1848 in 1863. Vel ja-
snosti prinasa generacijski vidik, ki kar takoj pokaze, da je poljska
romantika za nemsko ali angleSko v zaostanku vsaj 20 let, saj lahko
za njen prvi rod Stejemo tistega, ki je bil rojen okoli leta 1790, pa Se
ta je Sibak, saj premore samo Brodzifiskega in Malczewskega. poleg tega
pa je moc¢no obtezen z usedlinami predromantike. Ce naj ga imamo ze
za zgodnjo romantiko, je njegova usoda seveda ta, da kaj hitro izgine
v visoki romantiki, ki se razmahne sredi dvajsetih let z generacijo iz
leta 1800, ki ji pripada Mickiewicz, in e bolj z rodom iz leta 1810 (Slo-
wacki, Kraszewski, Krasifiski). Prehod visoke romantike v pozno je
kratek, saj Ze generacija iz leta 1820 z Norwidom lahko velja za post-
romanti¢no. Tako je videti, da se poljska romantika strne predvsem
v desetletja med 1820 in 1850, ko si naglo sledijo zgodnja, visoka in
pozna stopnja njenega razvoja; do leta 1820 sega predromantika, po
letu 1830 sledi obsezno razdobje posiromantike. Prav ta dejstva so pa
7e takSne narave, da opozarjajo na periodizacijsko problematiko ro-
mantike na Slovenskem. — Za rusko romantiko ni dvoma, da jo je mo-
zoce datirati Sele od leia 1820 naprej, ko zaéno izhajati Puskinove by-
ronistiéne pesniive, in da pride do konca Ze okoli leta 1840, ko za Pu-
skinom umre Lermontov in se Gogoljevo delo prevesi v zgodnji realizem.
Da generacije iz leta 1780, ki ji pripada Zukovski, Se ni mogoce Steti
v romantiko, pa¢ pa v podaljSek predromantike, je videti na prvi po-
gled. Toda tudi generacija iz leta 1790 z Batjuskovom in Gribojedovom
Se ni romanfi¢na, saj je zavezana razsvetljenskemu klasicizmu in pred-
romanti¢nemu sentimentalizmu. Sele generacija, rojena okoli leta 1800,
postane z Rilejevom, Bestuzevom, Puskinom, Odojevskim, Tjut¢evom in
Venevitinovom nosilee kar ve¢ razvojnih stopenj — zgodnje, visoke
s Tjut¢evom ze kar pozne romantike. Sledi ji samo Se rod iz leta 1810,
ki mu pripadajo Lermontov. Koljcov., Gogolj in Belinski, a tako, da sta
samo prva dva S v pristnem obmodju visoke in pozne romantike, med-
tem ko Gogolj in Belinski Ze prehajata v zgodnji realizem. Skratka, tudi
ruska romantika traja kratko dobo med 1820 in 1840, a Ze sredi fride-
setih let dozivlja razkroj in nagel prehod v realizem, kar je najbrz
vzrok, da ji ne sledi dolga doba postromantike, ki je znadilna za tista
slovsiva, v katerih se realizem ni mogel razmahniti zares trdno in odlo-
¢ilno. — Vse to velja tudi za ¢eSko romantiko, ki je od vseh drugih
slovenski nemara najblizja. Tudi na CeSkem se za¢ne romantika Sele
po letu 1820 s prvimi Kollarjevimi zbirkami, medtem ko do tega leta
govorimo kveéjemu o predromantiki. Generacija iz leta 1770, ki ji pri-
pada Jungmann, je skoz in skoz predromanti¢na; generacija iz leta 1780
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ne Steje nobenega pomembnejSega imena. kar pomeni seveda podaljSe-
vanje predromantike v drugo in tretje desetletje 19. stoletja: Sele rod,
rojen okoli leta 1790 s Hanko in Kollarjem. je prvi pravi romanti¢ni
rod. toda s tako mo¢nimi predromanti¢nimi potezami. med katere spa-
dajo zlasti Hankove mistilikacije. da lahko velja za zelo zgodnjo ro-
mantiko. Generacija iz leta 1800 s Safarikom, Palackim in Celakovskim
sledi prejsnji, tako da gre za drugi val zgodnje romantike, zaznamovane
z mo¢nimi sledovi predromantike, kar je posledica dejstva, da zarvadi
nacionalnega preroda prav ¢eska romantika ostaja dolgo na ravni
zgodnje romantike, zaznamovane z nacionalizmom. Sele generacija iz
leta 1810 ustvari z Machom visoko romantiko, z Erbenom pa sledi e
prejsnji stopnji. Nato ¢eSka romantika naglo uplahne, saj preide z ge-
neracijo iz leta 1820 (Nebesky, Némecova) v postromantiko, ki traja nato
ved desetletij. Tok ¢eSke romantike je torej kratek, seze od leta 1820
pa do 1848, obdan pa je s poznim razvojem predromantike in dolgim
trajanjem postromanti¢nili prvin.

Po vsem tem ni ve¢ mogoce tajiti, da odkriva potek romantike na
Slovenskem izrazite podobnosti z razvojem slovanskih romantik. Sprico
dejstva, da se pri Poljakih, Rusih in Cehih za¢ne predromantika Sele
proti koneu 18. stoletja in da traja skoraj do leta 1820, je razumljivo,
zakaj je tudi pri Slovencih ni mogoce zastaviti dosti pred leto 1810,
konc¢ati pa Sele z letom 1830. Ker je slovenski slovstveni razvoj za po-
tekom drugih slovanskih literatur Ze v dobi predromantike zaostajal
vsaj za desetletje. je razumljivo, da se tudi romantika pojavi pri Slo-
vencih priblizno deset let za romantiko pri Poljakih. Rusih in Cehih,
tj. leta 1830. Druga podobnost je ta, da tudi v razvoju slovenske ro-
mantike zgodnja, visoka in pozna stopnja sledijo naglo ena drugi, in
to ne le v okviru ene in iste generacije, kot na primer pri Poljakih.
ampak celo v delu enega samega pesnika, j. PreSerna. Za Vraza, ki
predstavlja generacijo iz leta 1810, bi morali Sele s podrobno analizo
ugotoviti, ali ne sodi nemara ze v pozno romantiko, kar pa je pri rudi-
mentarnosti njegovih zacetkov seveda tvegana domneva, Treija po-
sebnost, ki jo je neogibno imeti pred oémi, je dejstvo, da pri Slovanih
romantika Ze po dveh desetletjih nanagloma uplahne, v Rusiji Ze okoli
leta 1840, pri Cehih in Poljakih sredi Stirvidesetih let, ko je vrsta nji-
hovih romantikov Ze mrivih, ko najvidnejsi ze nekaj let mol¢ijo ali pa
se umikajo v znanost. Prav zato bi slovenski romantiki po Presernovi
smrii in Vrazovem umiku iz slovenskega kulturnega prostora trajanje
ne zmogli podaljSati ¢ez leto 1848 ali 1850. S tem c¢asom je romantika
na Slovenskem razvojno prav gotovo ze mriva: generacije, ki prihajajo,
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ne rastejo ve¢ iz njenega pristnega duha tako zelo, da bi jih lahko imeli
za romantiéne v prisinem pomenu besede. Prav s te sirani je potrebno
opozoriti na okoli¢ino, ki se iz pregleda evropskih romantik vsiljuje
kar sama po sebi — da se povsod, kjer romantika uplahne, a je ne na-
domesti mo¢an razmah realizma, na ruSevinah romantike zasnuje precej
dolgo obdobje postromantike., se pravi slovsiveno obdobje, ki svoje
tvorbe e zmeraj gradi iz posameznih elementov romanti¢ne idejnosti,
moiivike, poetike in estetike, a ne zivi ve¢ iz prave romanti¢ne struk-
ture, ampak te prvine sestavlja ze po druga¢nih vidikih. In tako se pa¢
ne bo mogoée izmakniti domnevi, da se tudi pri Slovencih romantika
bolj ali manj kon¢a z letom 1848 in da po tem letu traja razmeroma
dolgzo obdobje slovenske postromantike. prepleteno s prvimi zametki
realizma, ali bolje redeno predrealizma.

Ta pogled na periodizacijo slovenske romantike, pa tudi na njeno
razmejitev nasproti predromantiki in postromantiki utegne oprijem-
ljivo podpreti pregled avtorjev, ki nosijo te smeri, po generacijskem
vidiku njihovih rojsinih letnic:

Generacija iz leta 1780 (Modrinjak, Stani¢, Ravnikar, Kopitar, Jar-
nik. Primic, Zupan) je prva generacija slovenske predromantike, seveda
z molnimi prvinami razsvetljenstva in zlasti janzenizma.

Rod, rojen okoli leta 1790 (Metelko. Dajnko, Cigler) sledi prejsnji
generaciji in je prav zaradi svoje epigonske narave za nado predro-
mantiko manj znacilen.

Generacija iz leta 1800 je s Copom in PreSernom naSa prva roman-
ticna generacija, medtem ko njuni vrstniki (Kastelic, Smole, Slomsek,
Koseski, Potocnik) rasejo v epigone predromantike, razsvetljenstva
in njuncga sentimentalizma ali pa so sopotniki nase romantike.

Generacija iz leta 1810 bi morala iz sebe dati drugi rod slovenskih
romantikov: toda to se ji je posrecilo samo z Vrazom, pa Se ta se je
izmaknil slovenskemu slovstvenemu razvoju. Poleg Vraza sodi v ta rod
samo Se Bleiweis, kar je dovolj nazorno znamenje, kako Sibek razvojni
zamah je imela slovenska romantika.

V generacijo, rojeno okoli leta 1820, ne sodi nobeno pomembnejse
slovstveno ime. S to generacijo se torej v takratnem literarnem razvoju
odpre viden presledek — kar je razlo¢no opozorilo, da se eno razvojno
obdobje izteka, drugo pa Sele pripravlja. Z generacijo iz leta 1830 ( Ja-
nezi¢, Trdina, Valjavee, Levstik) stopa v slovensko slovstvo Ze post-
romantika, obloZena z mnogimi sestavinami 18, stoletja, zlasti razsvet-
ljenskega klasicizma in predromantike. Rod, rojen okoli 1840, pred-
stavlja z Jenkom, Erjaveem, Stritarjem, Mencingerjem, Jurcicem, Gre-
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gor¢i¢em in Ogrincem e zmeraj postromantiko. ki je zlasti pri Stri-
tarju obremenjena z moc¢nimi usedlinami predromantike; hkrati pa se
v Jenkovi poeziji. pa tudi v Jenkovi, Mencingerjevi, Erjavéevi in Jur-
ti¢evi prozi prej ali slej razvijejo zametki predrealizma, ki sami po
sebi najbrz niso v nasprotju s strukturnimi znacilnostmi postromantike.
Prva prava realisti¢na generacija je Sele tista iz leta 1850 (Levec, De-
tela, Tavear, Kersnik, Askerc), toda z opombo, da je zlasti pri Tavcarju.
pa tudi pri ASkercu in celéo Kersniku opaziti Se mocne prvine postro-
mantike.

S tem se vprasanje o periodizaciji slovenske romantike izteka Ze
v drugo, v marsi¢em obSirnejSo in metodolosko bolj nepregledno pro-
blematiko postromantike na Slovenskem. Medtem ko so nam empiri¢ne
znadilnosti pa tudi strukiura romantike — evropske in slovenske —
iz Stevilnih starejSih in novej&ih raziskav ze dovolj jasne. so nam cm-
piri¢éne znadilnosti slovsiva med letoma 1848 in 1881 sicer Ze v marsi¢em
dodobra znane, manj raziskana pa je njihova strukturna osnova, ki jo
moramo v razmerju do slovenske romantike imenovati postromantic¢no.
Razmisljanje o periodizaciji slovenske romantike se ustavlja na meji
problematike, ki romanti¢no obdobje s svojimi bistvenimi znacilnostmi
7¢ presega in prav zato terja drugacnih raziskav.

PE3IOME

Crarbst MCXOAMT H3 KOHCTATAIMM, YTO NEPHOAHZANNA CAOBEHCKOrO POMAHTIHIMG
BO MHOrOM BCe eule BbiabiBaeT cnopbl. C ueanto obGecneuntn cefe HAACKHYIO TOUKY
3pPEHHS HA NPOOJEMATHKY, BHAMAJAC OHA 3AHHMACTCH METONOJOIHYECKHM BONPOCOM,
KAK B COBPEMEHHOM JANUTEPATy PORCACHIN YIOTPEGANTL MOHATHS JUTEPATY PHLIA nepioj,
teqenne n asukenne. llocae nepecMoTpa pasHbIX BO3MOMKHOCTCH OHA HAXOAUTL pe-
HICHHE B KOHUCHTYAJANCTHYCCKOH TOuKe 3penns, aas Kotopoit nofisitwe nepnoaa ue
SABASCTCH HU HACAALHON HI TepMHHOAOIHYCCKOH Konpenuneid Ge3 3naveHus, HO Teo-
pernyeckoit aGerpakuueil, KOTOpos BKAKUYAET B el HEKOTOPLIE CTPYKTYPHLIC 0CO-
OCHHOCTH JNTEPATYPHLIX ABACHUA 1 TAKHM 006pasoM nepentavnpaer uxX «oOUHOCTLy
B HOHATHE NepHoaa, crano OuiTh ona «coneeptus cum fundamento in re», ee ocnona
I MOHATHH CTPYKTYPLL M3 5TOro caeayer, 4ro K noHATHIO eBpONEHCKOro poMantiama
He BO3MOMKHO NPHHTH TOJALKO NYTCM IEPEYHCACHUH SMIMPHYECKHX ocoGenHocTeit
OTACALHBIX NPOM3BEACHNH, HO NPEKAC BCEro NMOCPEACTBOM PACKPHLITHA 0cob0# ay-
XoBHON 1 XyaoKecTBeHHol cTpyKTYphbl, Thniunoil aas uux. Ha stoit ochose cratbs
CcHAuaaa o6CYIKAACT CTAPYIO HCTOPHIO JAMTEPATYPLI H €€ NEPHOANI2UHIO CAOBEHCKOIO
pomantuama  (Kaefinmaiiep, Izacep, Ipadenayep), norom ona nokaswisaer, 4ro
11 6oJee COBPEMEHHBIC HCTOPHCKO-AHTCPATYPHBIC PAGOThl HAXOMATCS B 3aBHCHMOCTH
OT TPAAHUHOHHON CXeMbI, KOTOPAs NMOMEUACT NEPHOA POMAHTHAMA CHOBEHCKOH auTe-
patypul B pamki ¢ 1809-ro no 1848 rox, n oGpamtaer oco6eHHOE BHUMAHIE HA HCTO-



Janko Kos, Periodizacija slovenske romantike in Evropa 383

pio anteparypnl Ploxera Ilorauninka, KoTopbiii noCTapaacs 3aMEHHTL yCTapesuiie
DOHSITHA MEPHOA MOCBEUIeHHSI M POMAHTH3M TOHATHAMH «KJIACCHUH3M M TNpeapo-
MAHTH3M», «KJacCHKA W poMaHTHKa». Hapsaay ¢ pacmorpennem nX npobGiaeMaTHYHBIX
CIOPOH CTATbSi YKA3bIBACT HA HCOOXOAMMOCTb BBEACHHS B TNEPHOAH3ZUMIO CJIOBEH-
CKOro POMaHTH3MA MOHATHI eBponeicKoro JNTepaTypoBejeHiis, O0COGeHHO TNOHATHS
NPEJIPOMAHTH3M, 1 Gojee TOYHBIX B3IVIAA0B HA ONpPEAeeHHe JUTEPATYPHOIO PA3BHTHA
I HepHOJA PaHHero, BLICOKOro M no3iaHero pomantiHama. Crarbs obpauiaer BHHMaHNE
Ha HepelleHHbLIe BONPOCH, CBA3AHHLIE C TNOHATHEM NPEAPOMAHTIEMA, uTO Tpedyer
OCTOPOYKHOCTH NPH €ro ynorpeGJeHHl B CIOBEHCKOM JHTEPATYPHOM DPa3BHTHI, jajee
OHQ NOJAMEPKHBACT 3HAYEHHE I'€HECPAUNOHHOIO MOMEHTA NPH ONpejeseHii nepuoja
POMAHTH3MA B LEJOM M €ro oTAeabHbIX (a3, nabpachiBaet KoMmapaTHBHbil ouepk
X0/a P23BHTHA POMAHTH3MA B OTJAEJALHBIX eBPOMEHCKHX JUTeparypax H NPHXOAUT
K 3aKAI0MEHNI0, YTO Y CJAABSAH Pa3BUIHCL HPEAPOMAHTH3M M pomaHTH3m Ha 20 jo0
30 net no3ziKe, yeM CpPoOJHBLIE SABACHHA B aHrauickoil, HeMeukoif 1 gake dpanily3ckoi
aureparypax. C 3Tol TOUKH 3peHHs W NyTeM aHaaN3a KOHKPETHBIX JIHTePaTypPHLIX
npon3seacHuit 6u10 Obl HYJKHO HEPECMOTPETh TPAANUHOHHYK) CXEMY CIAOBEHCKOIO
POMAHTH3MA B CMBICJIE TEPHOAM3ALIH, KOTOpask roBOPHT O MHEpHOAe NPOCBELIeHUs
npubausnreasno jo 1810-ro r., B pamkax c¢ 1810-ro no 1830 r. veaoBHo o nepuose,
KOTOPOro Moran Obl Hasparb npeapomantnueckni, n ¢ 1830-ro no 1848 r. o poman-
TH3ME B TPAMOM 3Havenun caosa. IlpeacraBurensiMil NOCACAHOrO ABJAAIOTCH TOJLKO
Yon, llpemepen 1 Moaono0it Bpas, KOTOpPLIX CONMPOBOXKIAET OUEHb WIHPOKOE JHTEpa-
TYPHOC Te4eHHEe, CBA3UHHOC C NPCAPOMAHTH3IMOM M JIAKE C NPOCBEUIEHHEM, TEYCHHE,
KOTOpOE NpOoAo/KaeT cyinecrsosath u nocie 1848-ro r. B tBopueckom passutin Ilpe-
iepHa MOKHO YCTAHOBHTL HECKOJALKO CTYNeHeH pas3BHTHA, KOTOpPble Mbl MOrJn Obl C
eBPONEHCKOH TOUKH 3peHHs OD03HAUNTL KAK PAHHMI, BLICOKHH 1 NO3AHNA POMAHTH3M.
3a nepuoa nocae 1848-ro r. npeasaraer CTaTbf NOHATHE NMOCTPOMAHTH3M, TAK KaK Cl0-
BEHCKAA JUTEPATypa TOro BpeMeHH OOOCHOBAHA MHOIHMH OCOOGCHOCTAMII TNEpHOLa
POMZHTH3MA M JIUKE NPEJAPOMAHTHIMA, XOTH OHA YiKE HE MOMXKET COXPAHWTHL Jajdblue
OCHOBB poManTHueckolt crpykrypol. lloctpomantiam B nepuojp 1848 1881 nepe-
wieTaeTes ¢ mpeapeaanamoM. Jlasi NOAKpemJaCHHS 9TOr0 Te3Hca CTATh{ NPHBOAHT
1 redepauonnnutit Moment: renepauun 1770-pix 1 1790-pi1x rr. SIBASIOTCS NpEACTa-
BUTEASAMI NPEAPOMAHTHAMA, POMAHTHIM nospiasgeTcs cpejan redepauuit 1800-bix n
1810-pix rr., redepamnn 1830-pix 1 1840-bix 11, yiKC NOCTPOMAHTHYHDL
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UDK 39(497.12) :001 (437 4-458--47)
Vilko Novak
Filozofska fakulieta, Ljubljana

DELEZ ZAHODNIH IN VZHODNIH SLOVANOY
V RAZISKOVAN JU SLOVENSKE L JUDSKE KULTURE

Od zaceika 19. stol. do prvih desetletij 20. stol. so o slovenski ljudski
kulturi, poscbej o poeziji, pisali, jo prevajali in zbirali Cehi J. Dobrovsky,
I". L. Celakovsky, K. J. Erben. J. Erben, J. Polivka, V. Dvorsky: Slovaka J.
Caplovi¢., P. J. Safarik, Poljaki E. Korytko. O. Kolberg, J. Baudoin de Cour-
tenay: Rusa 1. 1. Sreznevski in A. Haruzin.

In the period from the beginning of the 19th century until the first dec-
ades of the 20th century it was following people who wrote about. translated,
and collecied Slovene folk culture, and poetry in particular: the Czecks ].
Dobrovsky, I. L. Celakovsky, K. ]J. Erben. ], Polivka, V. Dvorsky: the Slovaks
J. Caplovi¢, P. ]. Safirik: the Poles E. Koryiko, O. Kolberg, J. Baudounin de
Courtenay; the Russians 1. I. Sreznevski and A. Haruzin.

Slavistika in etnologija slovanskih narodov sta od zaletka v naj-
tesnejiem razmerju. Saj je zadnja nastala iz prve, ko so se Ze prvi
slavisti ukvarjali z zbiranjem, objavljanjem in raziskovanjem ljudskega
izro¢ila, najprej pesniStva v najSirSem pomenu, nato verovanja, Seg ipd.
Sele pocasi se je razvilo tudi zanimanje za snovno omiko in se je iz-
oblikovalo pojmovanje o enotni ljudski kulturi s snovnim, druzbenim
in duhovnim podro¢jem, ki naj jo raziskuje posebna znanost — etno-
logija ali einografija (pri nas po ¢eskem ndrodopisu tudi narodopisje).
Do danes pa je skupno raziskovalno toris¢e tako slavistike kot etnologije
ljndsko pesnitvo in pripovednisivo, ¢eprav se vidiki in metode obch
znanosti pri tem vse bolj osamosvajajo in loc¢ijo. Pri Slovencih je prav
delo slavistov K. Streklja, M. Murka, 1. Grafenauerja in I'. Koinika
na tem podrocju skupno in iemeljno obema strokama.

Toda sodelovanje slavistike in etnologije je nujno potrebno tudi v
raziskovanju druzbene in snovne kulture, saj je tu vsak pojav in
predmet povezan s svojim imenom, ki ga je treba poznati v vseh na-
reénil oblikah, v drugih slovanskih jezikih in konéno njegov izvir,
ki povecini razlozi tudi nastanek in znacaj predmeta ali pojava. Saj
je najvidnejsi izraz tega spoznanja revija in smer v lingvistiki: Warter
und Sachen, v katere urednistva je bil tudi M. Murko. Razumevanje
besedila nasih pisateljev in pesnikov iz kmeckega Zivljenja je nemogoce

25 — Slavistiéna revija
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— in dandanes Ze zelo otezeno — brez poznavanja predmetov iz snovne
kulture in pojavov druzbene ter duhovne kulture z njihovimi imeni vred.

V nasi slovsiveni preteklosti sre¢ujemo stalno také zanimanje
aktivnih slavistov za ljudsko izro¢ilo kot objave te vrste v starejSih
slovstvenih glasilih. V slovstveni zgodovini je govor tudi o zanimanju
nekaterih drugih slovanskih znanstvenikov in literatov za nasSe ljudsko
izrocilo, toda v glavnem le v ¢asu romantike. Ker pa je delez zahodnih
in vzhodnih Slovanov v raziskovanju slovenske ljudske kulture bil
pomemben tudi pozneje, zasluzi to delo tudi pozornost slavistov, po-
sebno ker je usmerjeno v ljudsko besedno tvornost in v izrazje nasih
kulturnih predmetov. Marsikaj iz starejie dobe pa tudi potrebuje
nadrobnejSe osvetlitve.

CEHI

Josef Dobrovsky je prvi med Cehi zapisal pomembne izjave
o Slovencih. Njegove stike z naSimi preroditelji je nadrobno raziskal
Fr. Kidri¢.! zato je ireba omeniti na tem mestu le tisto, kar je pomembno
za kontinuiteto etni¢nega oznacevanja in odkrivanja Slovencev v tisti
dobi. Dobrovsky je sicer imenoval v starejsih spisih o klasifikaciji
slovanskih jezikoy Slovence seine Varietit der Kroaten<?® pozneje
(Lehrgebiiude der biohmischen Sprache 1809. Slovanka 1814, Institu-
tiones... 1822) pa jim je priznal ob llirih- Srbih in Hrvatih, samo-
stojno mesto.?

Pred tedanjimi osrednjimi Slovenci je Dobrovsky spoznal — kolikor
se vidi iz tiskanih izjav — pripadnost dveh slovenskih pokrajin k slo-
venski narodni celoti. Tako je najprej v ¢lanku Uber die Slawen
im Thale Resia (Slawin, Prag 1806, 120—128) objavil iz pisma ]. PiSe-
lyja rezijanske besede in jih delno primerjal z drugod objavljenimi
slovenskimi besedami. V uvodu pa je povedal, da sodijo Rezijani »zu
dem Windischen Stammes, ki zivi na Kranjskem in Koroskem. Na koncu
spisa pa omenja, da se sami imenujejo Slovinei. S to objavo je pobudil
Kopitarja. da je pristel v svoji slovnici Rezijane (kot »Winden<) k Slo-
vencem. Cez devet let je posredoval Dobrovskemu nekaj rezijanskih
tekstov, sam pa je objavil zapiske Jana Potockega o Reziji (Vater-

! I'r. Kidrié, Dobrovsky in slovenski preporod njegove dobe, Ljubljana,
1930.

2 Kidri¢, n. d. 153,

3 Kidri¢, n. d. 153.
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liindische Blitter, 1816), s ¢imer se je pri¢elo poroanje predvsem tujcev
o tej najbolj odmaknjeni slovenski pokrajini.#

Druga. osrednji Sloveniji nepoznana skupnost so bili prekmurski
Slovenci. katerih pripadnost k slovensivu je Dobrovsky poznal ze 1787,
ko mu je J. Ribay posredoval njihove knjige. V svojih pismih pa jih
je od 1789 imenoval najozje sorodnike Slovencev v Notranji Avsiriji.®

Dobrovsky je vplival tudi na etni¢no terminologijo pri Slovencih.
Sam je najprej pisal >Winde, Windisch« za Slovence. V pismu V. Vod-
niku 1808 pa je imenoval starocerkvenoslovanski jezik »slovenische,
kar je mogole spodbudilo slovenske pisote ljudi, da so priceli upo-
rabljati izraz sslowenische. Tudi ¢eSko obliko »Slovan« so sprejeli Slo-
venci verjetno pod vplivom Dobrovskega.®

Dobrovsky se je zanimal tudi za slovensko pesniSko izrodilo. Tako
sta mu Kopitar in Zois poslala nekaj ljudskih pesmi. Njegov Slavin
pa je spodbudil nekatere slovenske izobrazence, da so priceli opisovati
ljudsko Zivljenje (npr. U. Jarnik).

Bolj aktivno zbirateljsko in posredovalno je bilo zanimanje drugega
Ceha, Frantiska lLad. Celakovskega, za slovensko ljudsko pes-
nisivo. Njegove prevode na splosno sicer stalno omenjajo v zvezi z za-
Cetki zbiranja naSih ljudskih pesmi, toda niti nimamo seznama teh
prevodov, niti ni v ljubljanskih knjiZznicah prvega zvezka, v katerih
so bili objavljeni. Sele med tiskom te Studije sem se spomnil na O. Ber-
kopca spis, ki delno obravnava te prevode.’™

V treh zvezkih Slowanské narodnj pjsné je Celakovsky objavil
prevode skoraj iz vseh slovanskih jezikov obenem z izvirniki. Po Zupan-
¢icevi objavi pesmi o Pegamu in Lambergarju 1807 so tu bile natisnjene
prve slovenske ljudske pesmi. V prvem zvezku (V Praze 1822) so pod
zaglavjem: 1V. Vindické pisné sledete pesmi: 1. Zhei si chodou, zhei
si biu po nozhi... (str. 192) s prevodom: Kde jsi chodil za mésice
po noci... (str. 193). K tej in naslednji pesmi je C. pripisal, da ju je
zapisal 1819 v Lincu od nekega koroskega soSolca: »To se mnou chodi
do fkoly dva Korutanové, od jedneho se trochu ué¢im po vindicku

4 Kidri¢, n. d. 154,

& Kidri¢, n. d. 154.

¢ Kidri¢, n. d. 156—7.

7 Kidri¢, n. d. 1745,

a Oton Berkopee, Kopitarjevi prepisi slovenskih ljudskih pesmi v za-
pus¢ini Josefa Dobrovskega. SR XIII, 196162, 255267,



388 Slavisti¢na revija. Letnik 19/1971, St. 4, Oktober—december

marlovate. — Pesem je ponatisnjena v C. Sebrany listy, Praha 1865,
25 in prevod v Sebrané spisy, V Praze 1876, 400—401.

Vraz je pesem ponatisnil v Narodnih pesnih ilirskih 1839, 192 pod
naslovom Gerlica. V kazalu ji je dodal: (Iz Wl Celakowského Slo-
wanské pjsni). Po Vrazu jo je objavil J. Kleinmayr v Kresu I, 275
z dostavkom: Iz zilske doline in opombo: V podnareéji zilske doline:
ni pa navedel vira. Tako Vraz kot Kleinmayr sta besedilo nekoliko
spremenila, predvsem »tic¢icec v »grlices. — Scheinigg jo je ponatisnil
v NPKS, str. 12—15, I'. Kuha¢ pa je objavil melodijo v Juzno-slovjenske
narodne popievke, II. knjiga, Zagreb 1879, &t. 623 in 624. — K. Strckelj,
SNP jo ima pod $t. 1844 in v opombi registrira ponatise.

2. Ti moja deklina. lepu te jest prosim s’en birtich sena ... (str. 194)
s prevodom: Zadam {&, ty ma panenko. o zdstérku sena... (str. 195).
Vraz. NPI jo je ponatisnil z naslovom Pro$nja na str. 191, toda besedilo
je nckoliko spremenil, v kazalu napak navaja letnico 1825 (Strekelj
pri §t. 1775 z besedilom po Vrazu pa napak siran 105 nam. 194, enako
napa¢no pri 5t. 1844 isto stran nam. 193). Strekelj v op. k §t. 1775 na-
vaja varianto slovenskega besedila iz Celakovskega Listy sebrany 1865.
Niti v Sebrané spisy 1876, niti v kriti¢ni izdaji SNP (ur. K. Dvoiik,
Praha 1946) nista objavljena izvirnika teh niti naslednjih pesmi.

V drugem zvezku svoje zbirke (V Praze, 18253) je Celakovsky na
str. 186—195 objavil brez narodnostne oznake nad pesmijo, kot je storil
pri drugih narodih, izvirnik pesmi z naslovom: VII. Kristof Lambergar
inu Pegam in vzporedni ¢eski prevod z naslovom: Zpéw o sedanj.
(Krajnsky.) Izvirnik je enak Vodnikovemu zapisu, ki ga je C. utegnil
dobiti od Dobrovskega, kateremu ga je z Zupancicevo izdajo iz 1807
poslal Kopitar, ali pa od Jungmana.

V tretjem zvezku (V Praze 1827, sir. 214—217) pa je C. objavil pod
naslovom: »VII. Slovinske pesni. Zpémw mwindickyc v slovenséini in
svojem prevodu sledeée poskocnice: 1. Le majhno sim rekel ... — ¢eski:
Aucinek slow. — Ponatisnili so jo z majhnimi spremembami v Kranjski
¢belici 111, 90 in v Korytkovih SPKN 1, 36. Strekelj jo ima pod $t. 4075
z oznako »>Kranjskac z opombo: »Kedé jo je dal Celakovskemu, ne
morem dognati; v Vodnikovih pesmih je ni najti, tudi ne v Vrazovem
prepisu njegovih poskoénice. Strekelj je objavil za njo Se dve skoraj
cnaki koroSki varianti (eno v Majarjevem zapisu) in eno kranjsko
(v Smoletovem zapisu). Prav koroSki kazeta, da jo je C. utegnil dobiti
od istega KoroSca kot obe v prvem zvezku objavljeni pesmi. O. Berko-
pec je dognal, da je Kopitar 1809 poslal Dobrovskemu 27 Zoisovih za-
pisov »vize, od njega pa jih je dobil Celakovsky in jih objavil osem.
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2. Je béla ko mleko. .. ceski: Popis déwéete. — Ponatisnjena v
KC 111, 89, v SPKN 1, 26. pri Streklju pod 3t. 2832 z opombo o C. zapisu
in ponafisih ter drugih zapisih iste pesmi.

3. Pod skupnim naslovom »Vishe« je objavil s prevodom pet Stiri-
vrstiénih poskocnic: a) Ko b' drusga ne imela... v KC 111, 89;
v SPKN I, 36. pri Streklju pod $t. 4700 a; tu objavljena redakcija 11.
je iz Vodnikovega rokopisa in se razlikuje od C. le v dveh érkah. —
b) Kak sim se smejal... — ¢) Moje lubze stara je navada... Nobena
od teh ni bila ponatisnjena, tudi pri Streklju ne. — &) Le godzi godite. ..
po Vodnikovem rokopisu v SPKN I, 28 in pri Streklju §t. 3630 brez
omembe Celakovskega objave v opombi. — d) Enga godza bi vsela...
Ponatisnjena v KC III, 89; v SPKN 1. 36 in pri Streklju, St. 4637 a
z omembo Celakovskega: redakeija I je iz Vodnikovega rokopisa.

Pri nas niso v razvidu Celakovskega prevodi desetih slovenskih
ljudskih pesmi, ki jih je (brez izvirnikov) objavil v Casopisu Musea
Ceského 1840, str. 107 sl. pod skupnim naslovom »Ilyrské narodni pisné«.
V kratkem uvodu sam pove, da so vse iz Vrazovih NPI, ki so bile na-
tisnjene leto prej. Priporoca jih z besedami: »...piiznivei slovanstiny
pot&Seni budou timto mimo vie nadani odkryty¥m pramenem narodniho
zivota v téch krajich, kde jeSté pred nédavnym asem vSe za mrivé
a zmaiené se vydavalo.c V podérini opombi pa omenja izid »sebrani
krajinskveh pisni z pozustalosti E. Korytkae, ki jih pa v Pragi sc
ni mo¢ dobiti.

Te pesmi so: Marko ino Turki (Prevod: Marko a Turci), Baroda
(Baroda). Kralj Matja% pred peklom (Kral Matias pred peklem), Ljubi
konja jase (Navstiveni), Cudna bolezen (Podivna nemoc). Kdé je naj-
bolje? (Kde se spi nejlépe?). Slovenka (Mila z devaté zemé). Slobodnost
(Svoboda). Svet (Rada). Mlin ljubezni (Mlynové lasky).

Kljub temu, da je C. v uvodu k tem prevodom povedal. da izvirajo
pesmi Vrazove zbirke »ze Styrska, Krajiny, Korutan a &istky Uhere,
so jih v njegovih Sebrané spisy, sv. druhy, V Praze 1876, str. 5815395
ponatisnili pod naslovom »Pisné chorvatskée in v kriti¢ni izdaji 1946
pod naslovom -Zpév chorvatskye, éeprav je urednik v opombi na str.
708 povedal, da je Vraz izdal slovenske pesmi.”

Pesnik in folklorisi Karel Jaromir Erben je v Sto prostonarodnich
pohadek a povésti slovanskych v navecich pivodnich, V. Praze 1865
pod naslovom: lllyrsko-slovenske, §t. 96—100 na str. 291306 objavil
naslednja slovenska besedila z navedbo vira: Vile prijatlice in mesci

D Prim. I. Bernik v oceni Dvofdkove izdaje, SR V—VII. 1954, 406.
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prijatli (Novice 1854), Macoha in pastorka (Novice 1857), Ribéev sin
(po L. Pintarju. Slovenija 1848), Bela kaca (Slovenska Béela 1830), Vila
(Novice 1853).

Ceprav je bilo v tem ¢asu objav slovenske ljudske proze v raznih
publikacijah precej, samostojne zbirke e ni bilo. In ker je ¢eSka zbirka,
posebej %e zavoljo Erbenovega imena, imela veéji odmev v svetu, kot
bi ga bila imela slovenska, so prisla nasa besedila z njo v Sirni razvid
predvsem v slovanskem svetu. To je bilo tem bolj pomembno, ker so
bila raziskavanja ie vrste drugod Ze v primernem razvoju. To je doka-
zalo drugo Erbenovo posredovanje v isti knjigi, kjer je zavoljo jezi-
kovne oblike uvrsiil Trdinovo objavo bajke Odkuda fovjek (v reskem
Nevenu VII, 1858, 60) pod »Srbske« z opombo: »Z Krajiny. Ve spisovém
jazvku srbskéme.

Kako so po Erbenu to bajko prevzeli in delno popaéili Afanasjev,
Dragomanov. Léger, Veselovskij in Dihnhardt, je pokazal Ivan Grafe-
nauer® Ta je tudi raziskal, kako je Erben v spisu Baje slovanské o
stvoreni svéta (Casopis Musea Krdlovstvi Ceského XL, 1855, 39) re-
konstruiral iz obeh po Trdini zapisanih bajk, mengeske in SiSenske,
praobrazec slovenske bajke o ustvarjenju sveta in nase zemlje: —
¢esar pa ni povedal. jo objavil v knjigi Vybrané baje a povésti narodni
jinyeh vétvi slovanskych (1869, 1883%), po kateri so jo povzeli Machal,
G. Krek, Veselovskij. Dihnhardt, J. Feldmann, L. Walk, W. E. Peukert.?

Erben je Trdinovo objavo Sigenske bajke o nastanku zemlje (Neven
VII, 1838, 60) nckoliko skrajSano uvrstil v svoj spis Slovanské bajeslovi
v Riegrovem Slovniku nau¢nem VIII, 1868, 603 b. — Slovensko ljudsko
verovanje je pritegnil Erben tudi v razpravi O dvojici a trojici v baje-
slovi slovanském (Casopis Musea Kril. Ceského 1857, 268—286. 390--415),
v kateri obravnava kult boZanstva Triglav pri polabskih in juznih
Slovanih.

O tesnih stikih Cehov s Slovenci pri¢ajo obsezni sestavki o slovenskih
pokrajinah v Riegrovem Slovniku nau¢nem. Josef Erben, docent za
statistiko na praski tehni¢ni visoki Zoli, je obdelal Korosko — »Koru-
tany« — v Cetrtem delu, Praha 1865, 824843, predvsem geo- in demo-
grafsko, vendar dajejo zgodovinski, statistiéni in narodnostni podatki
o dezeli tudi neko splogno kulturno podobo. Podobno je isti avior ob-
delal Kranjsko — »Krajinac — v istem zvezku, str. 911—934, Oba se-

8 Iv. Grafenauer, Prakulturne bajke pri Slovencih. Etnolog X1V, 1942,
1 sl
* Grafenauer, n. m, 1516,
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cewe

stavka sta bila ponatisnjena v knjizici Vévodstvi Korutany a Krajina
v geografickem i historickem piehledu, V Praze 1863, 146: v prevodu
I'r. Rebea pa jo je izdala 1866 Slovenska matica v dveh knjizicah z
naslovom: Vojvodstvo Kranjsko... (VI 4+ 87 str.) in Vojvodstvo Koro-
tko... (69 + 4 str.). Slovenska kritika sicer ni bila s spisom zadovoljna,
boljSega pa doma tudi niso napisali.’® — Stajersko — »Styrskoc — je
opisal J. Koran v IX. zv., 1872, 170—185.

V novem Oitiivem Slovniku nau¢nem so slovenske deZele na novo
opisali: E. Muska KoroSko — Korutany, v XIV. zv., Praha 1899, 870—900.
B. Profeld in drugi Kranjsko — Krajina neb Kransko, v XV. zv., 1900,
2-22: I'r. Sko¢dopole Stajersko — Styrsko, v XXIV. zv., 1906, 821—828.

Na ¢esko pobudo so nastali sploSni ¢lanki o slovenski kulturi, ki so
jih v XIIL. zv. (1898) napisali pod geslom » Jihoslovanée«: K. Jirecek
o zgodovini. o jeziku in literaturi M. Murko, o ljudski kulturi pa Ivan
Kungi¢ (str. 367-—372). Slednji. ki je bil pri nas docela prezrt, tudi
v SBL. je posebno dragocen, ker je prvi pregled posebno druzbene in
duhovne kulture pri nas.!

Najpomembnejsi je gotovo delez Jifija Polivke pri raziskovanju
nase ljudske, posebno besedne kulture. V osnovnem delu te vrste, ki ga
je napisal skupno z Joh. Boltejem (Anmerkungen zu den Kinder- und
Hausmiirchen der Briider Grimm, IV, Leipzig 1913-30), je Polivka
obravnaval slovanski del in pri tem upoiteval vse dotlej v revijah in
zbirkah objavljeno ljudsko pripovednistvo pri Slovencih za komenti-
ranje mednarodnih motivoy v pravljicah, pripovedkah in bajkah. S tem
je naSe dostikrat tezko dostopno gradivo prislo v mednarodno znan-
stveno evidenco, kar je storil Polivka tudi v svojih nadrobnih Studijah,
npr. v Naradopisnem véstniku ¢eskoslovenskem, Zeitschrift [iir oster-
reichische Volkskunde idr. Posebno se je poglobil v slovenske objave
in vprasanja naSega ljudskega pripovedniSiva s temeljitima ocenama
Keleminovih Bajk in pripovedk slovenskega ljudsiva (Celje. 1930), prim.
Germanoslavica 1, 1931/32 619—627 in Slavia XI, 1932, 648-59. V njih
je primerjal Keleminove objave z izvirniki in pokazal na njegovo samo-
voljno spreminjanje, zavoljo katercga so ti teksti znanstveno neupo-
rabni. Popravil je mnoge Keleminove mitoloske razlage, navedel mnogo
primerjalnega gradiva drugih narodov, s ¢imer je razloZil slovenske

10 S, Kranjee, Geografija. Slovenska matica 1864—1964 (ur. I'. Bernik), Ljub-
ljana 1964, 196.

1t Vilko Novak, Ivana Kungi¢a prezrii etnoloski oris Slovencev. Slovensk:
etnogral XI, 1958, 183—5.
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motive in snovi. S fem je metodolosko vplival na nadaljnje razisko-
vanje pri nas v tej smeri, ki ga je poglobil Ivan Grafenauer.

Muzikolog in slikar Ludvik Kuba (1855—-1956) je Ze v letih 1888
in 1889 prehodil velik del Slovenije in zbiral tudi tod kot v drugih
slovanskih deZelah ljudske pesmi z napevi za delo Slovanstvo ve svych
spévech. V sedmi knjigi »Pisné slovinské: (Praha, 1890, str. 253) je
objavil 106 ljudskih in ponarodelih pesmi s slovenskim in ¢eskim bese-
dilom ter z napevi.

Svoja popotovanja je Kuba opisal v knjigi Cesty za slovanskou
pisni 18851929 (V Praze, 1935, 1953%), v kateri je delno zbral svoje
potopisne feljtone iz tedanjih casnikov, delno pa je na novo opisal
nekatere poti in jih sam ilustriral. V njej je marsikaj povedal o Slo-
veniji in naSem ljudskem Zivljenju, posebno v Beli krajini in na Go-
renjskem (v 2. izdaji str. 309 -377). Tudi v tem delu je objavil vec
ljudskih pesmi z napevi.

Pomembno je delo ¢eikega geografa Viktorja Dvorskega. ki je
malo pred prvo vojsko pricel raziskovati ljudsko zivljenje v nasih
Julijskih Alpah. Posebno v Trenti in v Bohinju so bile takrat razmere
v gospodarskem in druzbenem pogledu zelo starinske in so naravnost
vabile k raziskovanju planSarsiva in tudi duhovnega izrocila. Pri nas
so se zal temu posvecali le ljubitelji, ki so nam ohranili marsikako
dragocenost v Planinskem vestniku in drugod, npr. pesnik Joza Abram.
prevajalec Sevéenka. Dvorsky nam je napisal prvo in pravzaprav do
danes edino monografijo neke slovenske vasi. Kot prvo delo serije
Stiadie ku geografii slovanskych sidel« je v Sborniku Ceské spolec-
nosti zemévédne, r. XX, Praha 1914, objavil spis »Trentac (sep. kot
Travaux Géographiques tcheques 10, str. 50 + 10 italijanskega povzetka
in IX tabel s podobami ter zemljevid). s

Po &tirih prvih geografskih poglavjih obravnava D. v naslednjih
Stirih poglavjih prebivalstvo in njega gospodarsivo, naselje s hiSami
in gospodarskimi stavbami, ki jih nadrobno opisuje s slovenskimi
imeni zal uporablja v tlorisih his le ¢eika imena —. poscbno pla-
ninske staje. pristaje, hleve in senike. Poskusil pa je tudi dognati razvoj
trentarske hise.

Podobno se je lotil Dvorsky plansarskih stavb v Bohinju. V Studiji
Bohinské sidelni typy (Narodopisny Véstnik ceskoslovansky X1, 1916,
125--132: povzetek: J. Mantuani, Carniola VIIL, 1917, 109 114) je
raziskal nastanek in lego gorskih vasi, nastalih iz prvotnih planin
(Gorjuse, Koprivnik itn.), gorskih plansarskih naselij, katerih obliko
skusa razloziti iz izoblikovanosti tal in zgodovinskih vzrokov.
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SLOVAKI

Ceprav je Safarik pisal o slovenskem slovstvu Zze 1826. je bil prvi
Slovak, ki je objavil samostojen spis o Slovencih. Jan Caplovid
(1780—1847). Kot ogrski upravni uradnik je dobro poznal manjSine na
Ogrskem in ker je pisal o ljudski kulturi Slovakov. ga je zanimalo tudi
zivljenje drugih Slovanoy v drzavi. Pritegnili so ga prekmurski Slo-
venci in ko je bral v madzarskem listu »Kedveskedo« ¢lanek o njih
izpod peresa pisatelja Jozefa Kosica, ga je naprosil. naj mu opise ziv-
ljenje svojega ljudsiva.’? Caplovi¢ je Kosicev madzarski spis »samo
preoblikoval. prepisal in tu in tam kaj izpustile {er ga pod svojim
imenom objavil v tedanji edini madzarski znanstveni reviji Tudo-
manyos gytijtemény. X1, 1828, V. zv.. str. 350 z naslovom: A Magvar-
orszagi Vendus Totokréle (O venduskih Totih na Madzarskem). Kosi-
Cevo ime je C. omenil le v opombi. kjer je spis oznacil kot »prijetno.
odli¢no in zares dragoceno porociloe.

Ko je spis naslednje leto v nemskem prevodu objavil v knjizici
Croaten und Wenden in Ungerne (Pressburg. 1829, str. 49 126). je
KoSi¢a imenoval brez imena le kot »ein Wende . .. geistlichen Standes«.
Caplovi¢u odpustimo, da si je prilastil avtorstvo — Zal pa pri nas do-
sledno prisojajo ta spis le Caplovi¢u -, ker je povzrocil nastanek
spisa, ki ga madzarska etnologija Se danes oznacuje v vrsti podobnih
tedaj nastalih monografij kot »metodi¢no najdragocencjSo«.!®

Pavel Jozel Safarik je slovensko slovstvo kratko obravnaval naj-
prej v Geschichte der slavischen Sprache und Literatur (Ofen, 1826),
pozneje pa je pridobil Copa, da mu je napisal slovenski del za delo.
iz8lo Sele po smrti obeh.

Dandanes kvec¢jemu omenjamo pri nas dvoje Salarikovih del. ki so
ju v ¢asu njuncga izida in Se nekaj desetletij po tem tudi pri nas dobro
poznali in uporabljali. To sta Slowanské starozitnosti (Praha 1837, pre-
vod: Slawische Alterthiimer, Leipzig, 1844) in Slowansky narodopis
(W Praze. 1842, kriti¢na izdaja CAY, Praha 1955, red. H. Hynkova
in dr.).'

2 Vilko Novak, Gradivo Jozela KoSi¢a za etnografijo Prekmurja. Slovenski
ctnogral 11, 1948, 100—110; isti: Jozel KoSi¢, prekmurski pisatelj. Razprave
I SAZU, razr. za fil. in lit. vede, Ljubljana 1958, 233279, — Isti: Nekaj po-
pravkov. Slovenski ctnografl X111, 1960, 23234,

W Istvin Tdalasi, Néprajzi étetiink kibontakozasa. Budapest 1948, 5.

" Prim. V. Novak, Slovenski etnograf 1X, 1936, 299--300.
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Y Slovanskih starozitnostih imenuje Slovence »windickych Slo-
wenciw, k nimz i Kraginei prinalezegj...c (483). Poglavje VI je
O Slowanech korutanskyche s pregledom najstarejSe slovenske zgo-
dovine do 11. stol. v § 35 po naSih avtorjih od Megiserja do Linharta.
V 8§ 36 podaja »Popis njihovih vej in naselbine, pri &emer upoSteva
tudi poneméeno ozemlje s krajevnimi imeni, sestavljenimi z Windisch

in podobnimi. — Nasteva slede¢a slovenska pokrajinska stanovniska
imena: Goraténiz, Goratinka, Koroshko, Koréshiz, Korosha, Koroshiza,
Koroshkinja (str. 704): — iz drugih pokrajin jih ne navaja. Pa¢ pa v

nemskem prevodu nasteva sledece oblike pod »Namen einiger Stamme«:
Rakuschaner (?), Goratanez od. Korutanec, Schtyraner, Krajinzer,
Goritschaner.

Safarikove Starozitnosti nimajo takega znacaja, kot ga ima ta pojem
danes in kot ga imajo znamenite Niederlove Slovanské starozitnosti,
ker je S. nameraval kulturo Slovanov obravnavati v drugem delu
knjige, katerega je v glavnem Ze pripravil, vendar ga ni dokoncal.
Njihov pomen pa je bil tedaj v splonem pregledu slovanske zgodovine
in naseljenosti, sestavljenem po najnovej$ih virih, predvsem zbranih
tudi po informatorjih z vsega slovanskega sveta.

V drugem delu. Slovanskem nérodopisu, je S. zelel objaviti predvsem
etni¢no karto slovanskih narodov, ki je zaio bistveni del te knjige.
7 njo je nameraval podati ¢im matancénejSo podobo o legi, obsegu in
Stevilu slovanskih narodov, pri ¢emer je uporabil z mnogimi sodelavci
zbrano mnozino jezikoslovnih, topografskih, geografskih in drugih
podatkov. Ljudske kulture same, kar bi dandanes pri¢akovali od ta-
kega dela, v njem ni nameraval prikazati, ker je bilo to tedaj Se ne-
mogoce. Zato pa je posamezne narode oznadil glcde‘ ljudskega jezika in
slovstvenega razvoja, pri ¢emer je posebej uposteval ljudsko pes-
nistvo, v katerem je gledal tako vir za spoznavanje narodove pretek-
losti in izraz njegovega duhovnega zivljenja kot podlago za bodoce
narodno slovstvo.

Pri oznaki jezikov je uvrstil slovenscéino ustrezno tedanjemu nazi-
ranju pripadnikov slovanske vzajemnosti kot narec¢je pod »ved illyrska
kot »/mareci/ korutansko-slovenské«. Vzporedno z zemljevidom oznacuje
v § 16 Nare¢i korutanské (71-8) narodnosino mejo Slovencev z nava-
janjem krajevnih imen, kakrina so mu posredovali Stanko Vraz za
Stajersko, I'r. Metelko za Kranjsko in Korosko v »ilirS¢inic in nemséini
— spsana barbarsko-bastardskym pravopiseme, kakor pise Safarik
Vrazu 28. V. 1837. Za Korogko jih je dobil tudi od Jarnika in Slomska.

Oblika teh imen se vec¢krat razlikuje od danasnje bodisi zavoljo tedanje
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oblike, v kakrini so mu jih sporoéili, bodisi da jih je S. sam hote ali
nehote spremenil. V kritiéni izdaji so sicer ta imena delno popravili
v danasnjo obliko, delno pa identificirali (posebno tista v sosednih
drzavah). Tako imenuje Monoster (Szentgotthard) na MadZzarskem:
MonoStur; spres Goreic je slovenska vas Gérica pri Radgoni (v Av-
striji): Svicdany so Sve¢ane pri Cmureku; Bernici je Pernica: So. Janect
na Ojsteru je Sv. Janez na Ojstrici (pri Dravogradu), Grbinjem —
Grebinj: Gospou Spatou — nima tudi kritiéna izdaja slov. Gospa Sveta:
Picovem — Pi¢ev: Deholci — Dholica; Kocidolami — Skocidol: Lepa-
lypsi — lLipalja ves. — V Reziji — oudoli Rezjanské — nasteva slo-
venske vasi Bela (S. Giorgio) s Lipoocem a Ravencem (Ravenca). Njiva,
Osejan (Osojane) a Stolbicac. V Beneski Sloveniji Tréet a Staré mesto . ..
za Dujmen je Devin. — V Prekmurju sokoli dolni Lindaby« je Dolnja
Lendava: Dobronak je stara madz. oblika za slov. Dobrovnik: Cesfrug
je Csesztreg na Madzarskem.

Pokrajinsko pa je slovensko ozemlje oznaéil: ¢astka Styrska (kraj
Celsky a min nez tri ¢torting Marburského, kierdzio zemé Slovencium
Maly Stajer slove), Korutanska (neéco pres ¢lortinu), Krajna bezmala
celd s pyminkou jiznich konéin okruhu Novomdéstského, zemé illyrského
Pomori (Gorica, Gradiska, Terst), ¢astka Istrie, ouzounké krajisté stolice
Zahrebské i Varazdinské a dil stolice Zelezné i Saladske — to je zupa-
nija Zala na MadZzarskem: tu je 3¢ nekaj besed o Prekmurju: —
v Korutanech na Bélé a v okoli Sest némeckiych mestecek a vesnic
(Malberget, Trbiz, Kokova, Rabel, Luznica atd.); o Krajné cely okres
Chocevarsky s 8 farami a 7 lokaliemi . . .«

V naslednjem naSteva »narodni a zemepisnd« imena »Slovencun
v Uhersku, Styrsku a Korutansku, Stajercuv ve Stvrsku, Koruscio ¢éili
Korutanciio (Goratanciiv) v Koroiské zemi (Goratanu, t. Korutanech)
a Krajnciive — nato pa po Vrazovem gradivu nadrobna stanovnidka
imena Stajerskih pokrajin: Pogorci, Pogorjanci, Gori¢ané (v horach,
Slovanské Gorice re¢enych), Polanci (tu imenuje Lotmerk — Ljutomer,
ki ga kriticna izdaja, str. 74 ndpak istoveii z Luiverci), Chalozané, Pe-
snicari, Saonic¢ari. — S kranjskega navaja imena Gorenci, Dolenci, No-
trajnci, Pinéané, Vipavoci; s KoroSkega: Zilaoci, iz Italije (»ve VlaSich«)
Rezjané a Slavonti — stito v horach pod onemi ve Furlaneche.

Jezikovni oznaki je S. dodal kratek slovstveni pregled, v dodatku
dela kot »Vzory slovanskych narecéic pa slede¢e primere ljudskih pesmi:
VIII. Korutansko-slovensky: 1. Krajinsky. Pljesi, pljesi ¢rni kos (Vraz).

2. Korutansky. a) Z Rozje (Per nas je padu velik sneh) — (Mayr). —
bh) 7 Zilje (Pibi¢ moj je $6u v puanina) — (Mayr.). 3. Styrsky. 1.
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(Z Celského.) (Djekle, djekle, jez tjebe prasan) — (Vraz.). — 2. (O sijaj,
sijaj, sonce, oj sonce romeno!) — (Vraz.).

Narodnostni zemljevid slovanskega ozemlja z razlago v Safarikovem
delu je imel izreden pomen. Danasnji razbor zgodovine njegovega na-
stanka in njegovega znafaja ugotavlja, da so v Konceptu njegovega
zemljevida sto bvli Slovinei. o jejichz sidelnim tzemi byl Safafik ze
vsech slovanskyceh narodi zpraven nejpodrobnéji a patiné i nejpie-
sniji« (podértal J. Hursky).!® Sicer je obseg slovensiva ponekod pre-
cenjeval in premalo natanko oznaéil, npr. med Monostrom in Labnico
v Avstriji. Pomembne pa so navedbe za Korosko, ker so mu jih poslali
najboljsi tedanji poznavalei. Podobno velja za gorisko, beneskoslovensko
in istrsko ozemlje. za katero mu je med drugimi prispeval gradivo Va-
lentin Stani¢. Poseben dokaz Safarikove natanénosti in vsestranosti pri
zbiranju gradiva za zemljevid je 1. 1. Sreznevskega skica Kanalske do-
line, ki je ostala v njegovi zapui¢ini (objavljena v kriti¢ni izdaji Slov.
narodopisa. sir. 267).

Na Safarikovo pobudo je nastalo dragoceno gradivo, ki mu ga je
poslal Stanko Vraz 24. V. 1838 iz Gradca za to delo in je ohranjeno
v S. zapuS¢ini, za objavo pa ga je pripravil Ivan Kungié.'® Vrazov
»Geo-ethno — u. topographische Uebersicht der Slaven in Steiermark:
vsebuje poleg seznama imen krajev, vrhov, rek, potokov v mariborskem
in celjskem okraju Se etnoloske podatke z imeni prebivaleey posameznih
obmocij (ki jih je S. uporabil, gl. prej), kratko oznako bivalis¢, nose,
hrane. dela, Seg. pripovedk in glasbe. Vsega tega sicer S. Se ni uporabil,
vse to etnolosko gradivo pa je vnesel v svoj oris slovenske ljudske kul-
ture Ivan Kungi¢ v Ottivem Slovniku naucnem (glej tam). Po njegovi
objavi pa je to Se danes dragocen vir za spoznavanje ljudske kulture
na slovenskem Stajerskem. .

Safarik je bil tudi med prvimi, ki je pisal o Slovencih v Reziji: O re-
zijanahn i furlanskihs slovinahs, Dennica, Vargava, 1841, C. I, 109113,

POIL. JAKI :

Emil Korytko (1815—1839) je tako zadolzil s svojim vsestranskim.
ceprav zelo kratkim delom, Slovence, da je nasa velika krivda, da nje-
govo delo Se ni dostojno ovrednoteno, niti objavljeno, kar je ostalo bodisi

15 ], Hursky, Voznik a poslani Safafikova Slovanského zemévidu, Vi P, .
Safafik. Slovansky ndrodopis, Praha 1955, 266.

1 Ivan Kun$i¢, Doneski k zgodovini knjizevne zveze med Cehi in Slovenci.
Zbornik Matice slovenske I, 1899, 9699,
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v njegovi zapuscini bodisi tezko dostopno v tedanjih nem&kih listih. Ir.
Kidri¢!? je sicer napisal obSirni in nadrobni objavi o njem, prav tako
Iv. Prijatelj.'s ioda vse to pride kdaj v roke redkim strokovnjakom. ki
izérpajo potrebne podaike — dolznost do Korytka pa ostane in ne-
objavljeno gradivo je enako tezko dostopno. V pri¢ujofem pregledu je
moc na vse to le opomniti in posebej pokazati na nekatere doslej pre-
malo upoSievane sirani Korytkovega dela.

Kidri¢evo trditev o prvih stranelh Koryvikovega zbornika 1: »Preciz-
neje se sme reci, da so to notice za folkloro kranjskih Slovencev« (pod-
¢rtal Kidri€)! -— je treba popraviii v ioliko, da je tu Ze na prvih sira-
neh tudi gradivo o ljudski nosi v hrvatkem Gorskem Kotarju s hrva-
gkimi nazivi in poljskimi opisi ali pojasnili.2* — Na podoben nacin je
opisal Korytko tudi kmecko noSo v nekaterih krajih na Gorenjskem,
Cesar pa nadi raziskovalei ljudske noSe niso upostevali.

Poleg teh in drugih priprav za etnoloski opis Slovencey — sem sodi
zlasti Se dragocena zbirka podob ljudskih nos, ki jili je na Korytkovo
pobudo mnaredil I'r. Kurz-Goldstein in ki so danes med redkimi
dokazili nase ljudske kulture iz tistih ¢asov — se je Iimil Korytko pred-
vsem uveljavil v nadi kulturi s pripravljeno prvo zbirko slovenskih
ljudskih pesmi. Ceprav jih sam ni docakal, so Slovénske pésmi, krajn-
skiga naroda pricele prihajati na svetlo ze v letu njegove smrti (I-—V,
1839—1844) in predstavljajo vse premalo cenjeno ter spoSiovano zaklad-
nico pred Strekljevo zbirko. In kakor na koncu prvega zvezka obljub-
ljeni »Predgovor se bo drugimu svesiku prilozile — nikoli ni bil objav-
ljen, tako niso bili nikoli poslovenjeni in v dostopnejsi obliki objavljeni
Korytkovi nemsko pisani ¢lanki, s katerimi je proi pozival k zbiranju
slovenskih ljudskih pesmi in drugega ljudskega izrocila. Edino Iv. Pri-
jatelj je objavil posnetek ¢lanka Den IFreunden des Slaventhums in
Krain v Hlyr. Blatt 1838 (IMK 1909, 15) in Ein Wort iiber das Volkslied
in Krain v Ost u. West 1838 (r. t. 81-3). (Prevodi vseh teh ¢lankov s ko-

7 e, Kidri¢, Paberki o Korytku in dobi njegovega delovanja v Ljub-
ljani. LZ XXX, 1910, 208 ss. — Isti, Korytkova smrt in ostalina. Ljubljana
1948,

% Ivan Prijatelj, Emil Korytko. Zbornik u slavu V. Jagica, Berlin 1908,
604—11, — Emil Korvtko. lzvestje Muzejskega druStva za Kranjsko XIX,
1909, 1—24; 79—-91.

v Kidri¢, LZ 1910, 299.

20V, Novak, Korvikovo gradivo o hrvaski ljudski noSi. Etnoloski pregled
6—7, 1964, 71—80.
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mentarjem in razpravo podpisanega so v tisku v zborniku InStituta za
slov. narodopisje SAZU I.)

Kakor je E. Korytko ostal neznan celo poljskim strokovnjakom, tako
Slovenci ni¢ ne vemo o drugem Poljaku, ki je zbiral med nami: o mu-
zikologu in folkloristu Oskarju Kolbergu (1814—1890). Fr. llesi¢ je
sicer objavil Zawilifiskega prispevek K biografiji Emila Korytka (po
belezki O. Kolberga iz 1866—77), 1.Z 1899, 468—472, toda naprej ni iskal
nih¢e in v ponatisu Kolbergovih del bi bil moral iziti tudi Ze zvezek
z gradivom iz Slovenije, kar se pa Se ni zgodilo. Zato moremo porocati
le po rokopisih in manjsi objavi.2!

0. Kolberg je 1857 potoval po juznoslovanskih dezelah in obiskal
tudi nekatere osrednje slovenske pokrajine ter se seznanil z nasimi kul-
turnimi delavei, s katerimi naj bi si bil tudi dopisoval, vendar je v nje-
govi objavljeni obsezni korespondenci mo¢ najti le kratek pozdrav Lovra
Tomana. Ob tej priliki je Kolberg sam zapisoval slovenske pesmi in
naprosil za sodelovanje tudi druge. Del juZznoslovanskega gradiva je
objavil pod naslovom Obrazy slowianszczyzny poludiiomwej v ¢asniku
Gazeta Polska 1871, No. 77—87; 1873, No. 1—7, 42—43, 109—110, 133 do
136, 176—179.

Poglavje o Slovencih z naslovom: »Illirja. Slowency« je bilo objav-
ljeno 1871, 3t. 77 -87. Oznacuje njih Stevilo, narodnostne meje, deli jih
na »Stajerskec in »krajinske«. Natanneje pa govori o nekaterih sku-
pinah. Prva so :Silancy (Zilanci), pri katerih neumljivo poudarja, da
so odprti proti Hrvaski. Oznacuje jih antropolosko, glede noSe, hrane,
plesov in pesmi (predvsem po B. Hacquetu) in navaja v poljskem pre-
vodu nekaj vrstic poskoénic. Omenja nekatere ljudske Sege. — Druga
skupina so Gorenjei, ki jih podobno oznacuje glede posameznih podrocij
kulture in Zivljenja. Pri njih pove nekaj ve¢ o hisah, Hudskem zdra-
vilstva in nekaterih Segah. — Kot tretje oznacuje Vipavee. Kot pri
prejinjih skupinah pove tudi pri le-teh nekaj o jeziku, npr. da se za-
voljo furlanskega vpliva razlikuje od gorenjs¢ine. — V Cetrti skupini
je zdruzil »Cice, KraSane, Pivéane«. Ni mu jasno, kdo in kje so Cici.
Nepravilno navaja pri »Kraanih¢ slovenske oblike zanje: Krasavee,
KraZzance in ime gorstva »Nakrasoc (slifal je pac¢: na Krasu). Posebno
pri tej skupini govori mnogo o njihovem izviru od Japodov, pri ¢emer
mesa razne zgodovinske podatke.

21 Petar Vlahovié, Jugoslovenska folkloristika u rukopisnoj gradi Poljuka
Oskara Kolberga. Narodno stvaralastvo, Beograd 1969, sv. 2932, str. 99107,
— Za prepis rokopisnega gradiva sem dolzan zahvalo dr. P. Vlahoviéu.
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Naslednjo skupino imenuje »Istranic, ki so mu Slovenci, mediem ko
so mu hrvaski Istrani »Liburncic. Pri teh omenja tudi »Ciribire«, &e3
da se sami imenujejo Rimljane in ne navaja pravilno vasi, v katerih
zivijo Ci¢i. — V naslednjih dveh poglavjih opisuje Dolenjee in Koce-
varje, pri ¢emer ne lo¢i jasno slovensko in nemsko govorecih. V zadnjem
poglavju govori o Sori¢anih, katerih jezik oznacuje Se kot »nemsko-
tirolski«.

Mnogo Kolbergoveza gradiva je Se v rokopisih. Delno ga je prepisal
iz Korytkovih map. V ¢lankih navaja tudi nekaj literature, iz katere
je zajemal, tako predvsem Valvasorja in Hacqueta, Vraza, Valjavea itd.
Posebej pa je priredil za natis ljudske pesmi juZznoslovanskih narodov.
K tem je napisal tudi uvod, v katerem posebno obsirno govori o zbi-
ranju pesmi pri Slovencih. Delno so pesmim dodani tudi napevi. Pesmi
je zajel iz tiskanih zbirk, nekaj jih je zapisal sam med bivanjem v Slo-
veniji, nekaj pa so mu jih poslali drugi. Tudi v objavljenih ¢lankih na-
vaja za zgled nckaj pesmi. Zal je v ieh zapisih dokaj jezikovnih napak.
kakor kazejo Ze objavljeni primeri pri P. Vlahoviéu, npr.: Tysne krat
boditi ¢eSena, Mario, najlepsi evete... (= Tisoc¢krat ... Marija...) ali:
Ne sana lezala, se kislo derzala, /Kri persel, kri je vas... (= Je sama
lezala ... K ni priel, k' ni ga v vas...) itd. Upajmo, da v objavi ne
bomo brali, da so pesmi »iz Rudeza in Ribnice« .

Podobno obsezno. kot je K. zbiranje naSih lj. pesmi, je delo pol. slavista
Jana Baudouina de Courtenaya (1845-1929) za objavo ljudskega
pripovednistva zahodnih Slovencev. To ogromno jezikoslovno in etno-
losko delo tudi ni 3¢ pri nas ovrednoteno in en sam stolpec v Slovenskem
biografskem leksikonu v primeri z mnogo ve¢jimi ¢lanki, ki predstav-
ljajo tam veliko manj pomembne ljudi, klice po primerni oddolzitvi
Baudouinovemu delu. B. de C. je zavoljo jezikoslovnih raziskovanj za-
pisoval krajsa in daljSa pesemska in pripovedna besedila, opisoval pa
je tudi posamezna podrocja ljudskega Zivljenja. Vse to so prva natanko
foneti¢no zapisana etnoloSka besedila pri nas. Ze J. Polivka je poudar-
jal velik pomen tega gradiva za primerjalno raziskovanje, danes pa ob
lastnem gradivu iz Rezije M. Mati¢etov dopolnjuje Baudouinovo gra-
divo kot izredno pomembno, ¢eprav ga je le-ta Se oznaceval kot »nic
posebnega« ali »ni¢ izvirnega«.®

2 V]ahovié¢ n. d. str. 104,
2 Milko Mati¢etov, Pregled ustnega slovsiva Slovencev v Reziji. SR XV,
1968, 203--30,
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Najved tega gradiva je objavil B. de C. v dveh knjigah dela Mate-
rialien zur siidslawischen Dialektologie und Ethnographie I. Resianische
Texte, gesammelt in den Jahren 1872, 1873 und 1877 — St. Petersburg
1895, str. 708. Ker je vse nare¢no gradivo prevedel v rudéino, ima delo
tudi ruski naslov: Maierialy dlja juznoslavjanskoj dialektologii i etno-
grafii... Dodal je tudi zapise napevov, ki jih je v 1. 1883 in (887 na
njegovo zeljo zbrala Ella Schultz-Adajevska.

V drugem zvezku istega dela (1904, sir. XXXII+ 240) je objavil be-
sedila v nare¢ju terskih Slovencev: »Sprachproben in den Mundarten
der Slaven von Torre (Terskih Slavjan) in Nordosilichen Italienc,
zbrana 1873 in 1901, tudi v ruskem prevodu. Tu je po krajih razvrstil
zapise pravljic, pripovedk, ljudskih pesmi, opise nofe. prehrane itd.,
s podatki o pripovedovalcih.

Druga skupina Baudouinovih spisov so tisti, ki govorijo o znacaju
in zivljenju beneskih Slovencev. posebej pa Rezijanov. Med temi je naj-
obseznejsi Rezja i Rezjane (Slavjanskij Shornik II1, 1876, 223--371),
v katerem je predstavil pokrajino. prebivalstvo glede izvira. Stevila,
druzbenih razmer, znacaja in jezika. V tem spisu razvija B. de C. svojo
teorijo o etni¢nem izviru Slovencev v Reziji. Na podlagi njihovega je-
zika, posebno vokalizma, je sklepal, da Rezijani niso niti Slovenci, niti
Hrvati ali Srbi, marveé samostojen slovanski rod, mesanica Slovanoy
in Avarov. Ostale beneske Slovence pa je imel glede jezika za Srbo-
Hrvate. Zal sta njegovo mnenje o izviru Rezijanov skusala zgodovinsko
podpreti Davorin Trsienjak in Ljudmil Hauptman.

Tudi v tem delu je B. de C. objavil mnoge ljudske tekste in podal
pregled rezijanskega ljudskega pesnistva in pripovednistva. Obrazce
govorov Friulskih slavjan je priobéil v L. 1. Sreznjevskega zborniku;
I'riulskie slavjane, SPb. 1878, str. 57—00. ¥

Manjsi njegovi spisi s tega podrotja so: O Slowianah we Wloszeh,
Ognisko ... Warszawa, 1882, 325—344, — La lingua dei nostri Slavi,
Forum Julii, Cividale, 1885, No. 1. — O slavjanah v ltalii, Russkaja
Mysln, Moskva, 1893, junb, str. 24—46. — Folklore slave de la vallée de
Résia en ltalie. province Udine, district Moggio, a la fronticre de I'Au-
triche. Kryptadia, v. V. Paris 1898. — Slowiane we Wloszeh, Kraj, Peter-
burg 1899, Il polug.., No. 45, 46. — Sull’ appartenenza linguistica ed
etnografica degli Slavi del Friuli. V: Atti ¢ memorie del Congresso
storico ... Cividale, 1900. — Sloviney, rezjane i drugie slavjane v Se-
vernoj Italii. V. Slavjanovedenie v povremennych izdanijah... SPb.
1901, 77—84.
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Pri tem nismo upostevali &isto jezikoslovnih spisov B. de C. o be-
negkih nare¢jih. Ljudska besedila pa vsebuje tudi njegov spis Der
Dialekt von Cirkno, Afsl Ph VII—VIII, 1884 85. Za njegovo delo
med Slovenci pa so pomembni njegovi publicistiéni spisi v slovens¢ini,
objavljeni v goriki So¢i 187273 in SN 1872, 1874. Na objavo pa Caka
$e mnogo njegovega jezikovnega gradiva (med drugim rezijanski slovar).

RUSI

Slavist Izmail I. Sreznjevski je 1841 na popotovanju po Slo-
veniji priSel tudi na Korosko in v Rezijo. O tamkajsnjih Slovencih je
napisal dva ¢lanka: Zprawa o Rezijanech, Casopis Ceského Musea 15,
1841, 341 344, in Rezijane. Moskovitjanin V, 1844, 207—215. Obseznejsa
Studija o vseh beneskih Slovencih pa je Friulpskie slavjane — v Pri-
lozenine k 38-u t. Zap. Imp. Akad. Nauk, No. 4, St. Peterburg, 1881, 1—52.

Slovensko ljudsko pesem Mlada Breda v zapisu Antona Zaklja-Ro-
doljuba Ledinskega je S. objavil v Pamjatniki i obrazey jazyka i slo-
vesnosti ruskychp i zapadnychs Slavjann, [—1V, St. Peterburg, 1852-56,
str. 427—29 pod napisom »Horutanskaja pesnjac. Pesem je nato pre-
vedel v rus¢ino B. B. Saratov v Russkaja Beseda, Moskva 1857, II,
147 sl. (Molodaja Breda). **

V istem zborniku je S. pod naslovom »Horutanskija pesmi iz Zilj-
skoj doliny« (str. 126—7) pisal o koroskem visokem reju in objavil de-
vet ljudskih pesmi.

Med prvimi, ki so pisali nadrobneje o slovenski kmecki hisi, je bil
Aleksander Haruzin. V razpravi: Krestbjanins Avstrijskoj Krajny
i ego postrojki, Zivaja starina XIL 1902, vyp. I, 132 je opisal ostrvi,
kozolce, skednje, kas¢e in hise na Gorenjskem, dodal tlorise in nazive
za dele stavb. — Bolj poglobljena pa je njegova druga razprava: Zilis¢e
Slovinca Verchnej Krajny, Zivaja starina XII, 1902, vyp. -1V,
259357, v kateri je raziskoval najpreprostejie zgradbe: ko¢ne. bajte,
tamarje, stanove v planinah in skusal iz njih pojasniti razvoj kmecke
hise. Skusal je najti tudi delez staroselcev v razvoju danaSnje hise,
v duhu tedanjega ¢asa pa je iskal tudi slovanski in nemski etni¢ni zna-
¢aj hige. Poudarjal je sorodnost gorenjske hiSe s hiSami drugih Slo-
vanov. Zapisal je mnogo ljudskih nazivov, vendar se je z opuScanjem
germanizmov odmaknil od objektivnosti.

2 Rajko Nahtigal, Prezrta izdaja 1. 1. Sreznevskega slovenskih narodnih
pesmi »Mlade Brede« in ziljskega srejae. Slovenski jezik 111, Ljubljana 1940,
28—44,

26 Slavistiéna revija
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PE3KOME

Ot 310XH NOMAHTH3MA [0 HAWMX JHEH pasHble caassuckue (uiosorn npo-
SIS JKHBOM HHTEPEC K CJAOBEHUAM H HX KYJbType, 0Co0eHHO K HApOAHOH Kyib-
Type. Ocoboe MecTo cpein HUX 3AHUMAIOT 3anajiHble CAABAHCKHE Y4eHble, KOTOPLIE
1 OKasaan camoe Goablioe BAMAHHE HA Pa3BHTHE caopeHcKoi kyabTypbl. Tak Ploced
JloGpoBCKHI pPacKpbl NMPHHAMIEKHOCTh PE3bsiH M IPEKMYPCKIX CJHOBEHIER K Cl10-
peHCcKoH Hauuu. B xypuane Slawin 3a 1805 r. on onyOaunkosaa miucbmo [Timuesoro
0 pe3bsHax M HX Jgekcuke. OH OKazaa BAHSHHE HA ITHHYECKYIO TEPMHHOJOINIO CI0-
BeHLeB, KOTOpbie MOJ ero BAHsSHIeM BBeaH HassaHne sslowenisch» M CIaBAHHH.

Ppantimuek Jlaancaas Yeaakopekun onybankopan s codpanny «Slovanské na-
rodni pisné» I—III (1822-—-27) necath CAOBEHCKMX HAPOJAHBLIX NeCHeH B NOJIHHHHKE
Il B yewkoM nepenoje. Tam Brnepsble NMoJaH MOJAbHbIA CNHCOK 3THX MECHeH H nepe-
YeHb MX naaauuni. Jlecsath Apyriux cJAoBeHCKHX necHed Yerakopekuit onyoankosad
B JkypHaiae «Casopis Musea Ceského» 1840 noa nazsaumem «Ilyrské...» — B ero
Co6Gpannn counHeHuil, T. 2, oHn ony6aHKoBaHb! Kak «Pisné shorvatsker, noja Takum
HA3BAHHEM OHH BLILIH M B KPHTHYECKOM u3naHun 1846-ro r.

Kapex Slpomup 9p6en onybankosan B cobpainin «Sto prostonarodnich pohadek
a poveésti slovanskych...» 1865 narh, ciIoBeHCKHX CKa3oK, a B raase «Srbske»
1. Tpanna nanewatan 3anuch Muda 0 COTBOPEHHH HEJOBEKA, KOTOPYID OT TaMm ne-
PEHSIN MHOTHE HCCAEA0BATEH.

Ploced Dpben onucan s sHimknoneauyeckom caosape Purpa Kapunruio n Kpaii-
Hy (onmcanue B0 B OTACAbHON KHIKKe 1865-ro r. i nepesejaeHo Ha cAoBeHCKHil
sizbik 1866-r0 r.). M B sHwkiaoneum «Ottav Slovnik nauény» onncanbl CA0OBCHCKHE
HPOBHHUME, 4 B cTarbe «Jihoslované» NojaaHo ONHCAHNE CAOBEHCKON KyJbTYpbi.

Plupskn Tloanska Obia AVUIIIM 3HATOKOM CAOBEHCKOH HAPOAHON 311K

Bukrop JlBopckiit nanucan reorpado-aTHOMOIHUYECKYIO MOHOIrpaduio o jaepesHe
Tpenra (1914) u uceaeponans GOXHHLCKHE AXLMHHCKHE NMACTYIUHE MOCEJCHHS.

Cpean CaoBauKHX YUYeHbIX BLIAAJ MOJA CBOUM HMeHeM Ha meHrepckom (1828)
1 HEeMEIKOM SI3bIKaxX TPy npekMypcekoro nucarens Ploxeda Komnua o npekMypeknx
caoperuax («Croaten und Wenden in Ungarn», 1829).

[Magea V1. lllapapuk B «Caassuckux apesnocrax» (1837) pnucan apesnnit ne-
PHOL B HCTOPHH «XOPYTAHCKHX CJAOBEHUEB» H YHOMSHYJA HECKOALKO O6JAAaCTHLIX 10-
ceaenuecknx nmen. B «Cnasanckoit stnorpaduns (1842) on npucoeannnia cJloBeH-
CKHH $3bIK KAK «XOPYTAHCKO-CAOBEHCKHH JHaNeKT» K #3biKy «fe¢ illyrska» u 1ouHO
0603HAYIIL CAOBEHCKYIO HAUMOHAJALHYIO Ipanuiy. Aptop 0o0LACHSET HEKOTOpbie Ha-
aganug Haceaenuit 3 rexcra Hladapuxa. ~

[Hoask Omuas Kopurko, noantuueckuit ceblibHbii, coGupan cloBenckie Hapoj-
Hble necHn, Kotopbie Guuin ony6Gankosansl nocmeprio («Slovenske pesmi Kkranj-
skiga naroda», I—V 11, 1839-—44); on nopyuma Hapucosarh okono 80 axkpsapenei
KPAaHCKUX HAIMOHAABLHLIX KOCTIOMOB H 10TOBHA MOHOUrpaduio o caosenuax. — Ockap
Koas6epr cosepuma nyrewecrsie no Ciuosennn s 1857-M 1. 1t ony6ankosan onuca-
Hie caoseHckoro Owita B raszere «Gazeta Polska» 1871, ero sanucn napoanix necuei
COXPAHMANCH B PYKONNCH.

Caapsinosen M. A. Bouysu ae Kyprens neckoasko pas nocerua sanaanyio Cio-
BEHNIO 1 HCCACOBAA NPEKAE BCEIO JUIICKTH PE3niCKUX 1 TCPCKHX CHOBEeHIes
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O/IHOBPEMEHHO 3aMHCal MHOrO HapOJAHBIX TEKCTOB, 4r0 onyOanKkosan B «Martepnaax
JUIS CAABSHCKOM 1 10:KHOCHABANCKON juanexTodorun w artHorpadmm» I—ITI (1895
1 1904). O pesbsHAX M JAPYIHX BEHEIMAHCKUX CJIOBEHIAX HanHcan psaja crarcii Ha
PYCCKOM M NMOJLCKOM f3bIKAX.

Pyccknit caapsnosen M. WM. Cpesnescknii 6ui1 Ha nyrtewecrsun no Crosenin
B 1841-M 1., OH HanMCal O pe3bsHaX CTAThio HAa PYCCKOM M UEHIKOM A3bIKAX, 60Jb-
110 TPYA O BeHEIHAHCKHX CJIOBEHLAX HA PYCCKOM fI3bIKE 1 ONyOANKOBAA JIECATD
HAPOJHBLIX NecHed.

Anekcanup I'apyann Kak nepeblii 0CHOBATEABHO M3YUHI KPECTbAHCKHE NOCTPOHKH
B Kpaitne 1 pe3yabTaThl CBOEro HCCAEAOBaHNA onyOJHKOBaa B JABYX CTaTbaxX, Hane-
yaTaHHbIX B skypHaiae «Kupast crapuna» (1902).
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UDK 830.09:92 Mann T.: 05407 (497.12)
Darkao Dolinar
SAZU, Ljubljana

THOMAS MANN IN SLOVENSKA JAVNOST

Glasovi o Thomasu Mannu v slovenskem periodi¢nem tisku

med obema vojnama

IV

Mannov odhod v emigracijo. ki je zacasno pretrgal njegovo javno
delovanje, je v letu 1933 le pocasi pri¢el zbujati odmeve v nasi javnosti.
Omenjen je bil samo v intervjuju Egona Erwina Kischa, ki ga je po Les
Nouvelles Litiéraires povzela Modra ptica in o katerem je porocal
tudi Bozidar Borko v Jutru:** v njem je Kisch opisoval posledice, ki jih
je imel zacetek mnacistiéne vladavine za nemSko literarno in kulturno
zivljenje. ter govoril o nemsSkih pisateljih v emigraciji. ki po njegovem
mnenju predstavljajo najboljsi del nemske literature. V istem letniku
Modre ptice je tudi Mirko Javornik zabelezil Mannovo predavateljsko
dejavnost v emigraciji.®

Se naprej pa so se pojavljali glasovi, ki niso upostevali njegovega
odhoda v emigracijo. 7Z razli¢nih vidikov in v razli¢nih zvezah so ga
omenjali: v LZ Jozko Prezelj® in Bozidar Borko v Sodobnosti Lojze
Udes® in v Knjizevnosti Bratko Krelt® ter anonimni noti¢ar.’® Najved-
krat pa je bilo v tem letu zabelezeno njegovo ime v Modri ptici. Po po-
delitvi Nobelove nagrade Galsworthyju je tu izSel prevod Mannovega

# Fgon Kisch govori o Nemdéiji. Priob¢il Mirko Javornik. Modra ptica
1932/33, §t. 11, str. 350—351, — -0 (= Bozidar Borko): Nemski pisatelji v emi-
graciji. Jutro 1933, §t, 184, str. 45,

5 Mirko Javornik: Razno. Ali veste... Modra ptica 1932/33, $t. 6, str, 191.
— Mirko Javornik: Slike z Riviere. Modra ptica 1932/33, &. 6, str. 181,

o Jozko Prezelj: John Galsworthy, L7 1933, sir. 136,

8 B, Borko: Upor proti razumu, LZ 1935, str. 199,

% Lojze Ude: Kultura in politika, Sodobnost I, 1933, §t. 2, str. 538,

07 B, K. (= Bratko Kreft): Knjizevnost o vasi in kmetu. Knjizevnost I,
1933, §t, 7, str. 230.

% Heinrich Mann: Podanik. Knjizevnost 1, 1933, 5t. 9 (str. 348/349 — plat-
nice).
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¢lanka, ki je bil napisan ob Galsworthyjevi Sestdesetletnici®® Mann
prikazuje Galsworthyja kot med$¢ana po izvoru in vzgoji, ki pa me-
S¢anstvu ne pripada ved naivno. Spoznanje in umeinost ga oddaljujeta
od sloja, iz katerega je iz3el, tako da ga zdaj objektivira v delih in
kriti¢no presoja njegov polozaj. Taka mescanska knjizevnost, ki je kot
duhovno zadrzanje ze zlomljena in kriti¢na, je v danaSnjem casu re-
prezentativna in popularna. ker uZziva zaupanje vsch tistih, katerih
polozaj razkriva.

V istem letniku je Filip Kalan v neki kritiki navajal kot znadilne
predstavnike sodobne literature Prousta, Joycea, Déblina in Thomasa
Manna.® Kalan je beZzno omenil njegovo ime Se na dveh mestih.®. 2
Konéno je Modra ptica med knjiznimi oznanili citirala Mannovo sodbo
o neki knjigi, ki jo je imela na programu svoje knjizne zbirke.®

V letu 1934 se nas periodi¢ni tisk skoraj ni ustavljal ob Mannu.
V Ljubljanskem Zvonu ga je omenil samo Anton Ocvirk v svojem poro-
¢ilu o polozaju nemske literature po prevratu.®® V Domu in svetu pa
najdemo njegovo ime v recenzijah Silvestra Skerla® in dr. J. Silca.t

V Modri ptici je Peter Donat (Miran Derzaj) v porocilu o delu
Oswalda Spenglerja Der Untergang des Abendlandes navedel Mannovo
negaiivno sodbo o Spenglerju.®” Na drugem mestu je omenil neko nje-
govo predavanje.®s Mirko Javornik je zabelezil izid Mannovega najno-

% Thomas Mann o Johnu Galsworthyju. Prevedel -z (= Janez Zagar).
Modra ptica 1932/33, §t. 3, sir. 114—115. — Naslov originala: T. M.: John
Galsworthy zum 60. Geburistag. Objavljeno v »Die Forderung des Tagese.

% I". Kalan: Tone Seliskar: Nasedli brod. Modra ptica 1932/33, §t. 3, str. 90.

o Filip Kalan: O Sinclairjevi Mammonart. Modra ptica 19532/33, §t. 6,
str. 196. Njegov ¢lanek se opira na nem&ki prevod te knjige Uptona Sinclairja
z naslovom Die goldene Kette (1927).

o2 |*, Kalan: Miroslav Krleza: Sabrana djela. Glembajevi. Modra ptica
1932/33, §t. 11, sir. 544,

0 Modra ptica 1932/33, §t. 1, str. 31.

M (a0) (= Anton Ocvirk): Novi nemski literarni genijis LZ 1934, §t. 78,
str. 480.

o Silvester Skerl: Peter Dorfler in sodobno nemsko ljudsko pripoved-
nisivo. DS 1934, §t. 5, sir. 296.

% Dr, J. Sile: Heinrich Mann: Velika stvar. DS 1934, §t. 67, str. 379.

o7 Peter Donat (= Miran Derzaj): Oswald Spengler in njegovo zadnje
delo. Modra ptica 1933/34, §t. 1, str. 22. Omemba se po vsej verjetnosti nanasa
na Mannovo oceno Uber die Lehre Spenglers v zbirki Bemiihungen (Berlin:
S. Fischer 1925).

% Peter Donat: André Gide izjavlja. Modra ptica 1933/34, §t. 2, str. 50.
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vejSega dela Zgodbe Jakobove:® njegova druga notica zadeva politi¢no
aktivnost njegovega sina Klausa.” Popularnost Mannovih pripovednih
del pri nadi publiki ilusirira odlomek iz neke novele Bratka Krefta,
objavljene v Knjizevnosti.™

V letu 1935 je bila Sestdesetletnica Thomasa Manna povod, da se je
na¥ periodi¢ni tisk veckrat ustavil ob njem. Tako mu je ob tej priloz-
nosti Bozidar Borko posvetil ¢lanek v Jutru.? Navedel je njegova
glavna pripovedna dela in jih opremil s kratkimi oznakami. Znan mu
je tudi politi¢ni razvoj Thomasa Manna. Moéno poudarja pomen mje-
govega delovanja in angaziranja za republiko in demokracijo ter za
neméko-francosko zblizanje. Njegova ocena Mannove osebnosti kulminira
v drditvi, da Mann »... govori duhovni jezik uravnoveSenega, razumnega,
spravljivega ¢loveka...c Njegov ¢lanek je soliden informativni spis,
ki mu ne gre za io, da bi razlagal svoj lastni odnos do Manna, zlasti ne
do njegovih pripovednih del. Bolj ga zanima Mann kot javna osebmost;
iz ¢lanka je mogoce razbrati, da Borko zelo ceni njegovo delovanje in
se strinja z mjegovimi staliSéi.

Ob dsti priloznosti je v Zivljenju in svetu objavil ¢laneck o Mannu
Anton Debeljak.® V njem poskuSa razloziti znaéilne Mannove poteze
iz njegovega porekla, okolja in mladestnih dozZiveiij. Ti pozitivisti¢ni
poskusi so dokaj nebogljeni; ni¢ boljSe niso Debeljakove oznake njego-
vega svetovnega nazora, njegovega sloga ali posameznih del. ™ Debeljak
oividno ni bil zadosti pouden o Manmovih delih, saj ni navajal niti
pravilnih naslovov niti pravih letnic izida. Vendar je njegova ocena
zanimiva iz dveh razlogov. Bil je eden redkih porocevalcev, ki se je

% Mirko Javornik: Razno. Ali vesie... Modra ptica 1933/34, 5t. 5, str. 160.

 Mirko Javornik: Razno. Ali veste... Modra ptica 1933/34, §t. 12, str. 408,

1 Bratko Kreft: Skok skozi okno. (Studija za Mesio ob kanalu.) Knji-
zevnost 1934, &t 6, sir. 203, — Kreft namred¢ karakterizira dobro vzgojeno
dekle iz me$¢anske druzine s tem, da ji da med drugim brati tudi Mannova
dela.

2 .o (Bozidar Borko): Sestdesetleinica Thomasa Manna. Jutro 1935 St
130, sir. 4.

@ nk (Anton Debeljak): Thomas Mann — 60-letnik. (S portretom). Ziv-
ljenje in svet 1935, §t. 5, str. 90.

a Primer Debeljakovega pisanja: »Buddenbrookovic so prisli na svet
leta 1901. Podoba je, da zoh Casa vse ogloje: rodovine kakor posameznike.
.Smrt v Beneikahe in »Tonio Kruegere (1914) razodevata Mannovo staliste
do nravstva in krasnoslovja. sMagi¢na gora« prikazuje ozraje po razkoSnih
okrevaligéih v Svici. Danes pa nadaljuje zbirko povesti > Jaakobsgeschichiene,
navdahnjenih po svetem pismu. (Glej Debeljak, n.m.)
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dotaknil Mannove pripovedne tehnike oziroma tehnike vodilnega motiva
(¢eprav mi uporabil tega izraza). Prav gotovo pa je bil edini, ki je
omenil njegovo novelo Wiilsungenblut (ki jo navaja pod naslovom Po-
sebna kri™). Vsckakor je njegov spis priloznosino delo brez vecjih
pretenzij in brez jasnega kriterija, napisano v poljudnem, kramljajo¢em
tenu. Na njegovo kvaliteto pa je brez dvoma vplivala tudi raven publi-
kacije. ki ji je bil namenjen.

V Modri ptici je bil ob Mannovi Sestdesetletnici objavljen njegov
esej o zakonu, ki ga je prevedel Vladimir Bartol:® prevod je spremljala
kratka notica, ki izraza pozitivno sodbo o pisatelju. Ta spis obravnava
svoj posebni predmet, obenem pa je tudi zelo ilustrativen za ves Mannov
umetniski in svetovni nazor. Tako kot nasploh v svoji esejistiki, odkriva
fudi v posameznih pojavih s tega podrodja usmerjenost ali teznjo k
obema poloma svojega sveta: k zivljenju in smrii. Homoerotiko podreja
ieznji k smrti, zakonsko, gradeco ljubezen pa principu Zzivljenja. Kakor
hitro je vzpostavljena zveza z osrednjima principoma, je potreben le Se
korak do podrodja umetnosti; kajii vpradanje o mestu umetnosii in
umeinika je disto, ki ga nenchno zanima in neposredno prizadeva.™

# Usoda te novele je bila namreé¢ dokaj nenavadna. Thomas Mann jo je
napisal leta 1906 in jo nameraval objaviti v Die Neue Rundschau, ker pa so
njene figure spominjale na nekatere Mannove sorodnike, jo je iz druzinskih
ozirov spet umaknil. Objavljena je bila z nekaterimi spremembami Sele leta
1921 kot privatna izdaja v zclo majhni nakladi in ni bila sprejeta v zbrana
dela. prvotna varianta pa je izla Sele leta 1951 v francoskem prevodu z na-
slovom Sang reservé. Glede na to je mogoée sklepati, da je ¢rpal Debeljuk
svoje znanje o njej, pa tudi o drugih Mannovih delili iz francoskih virov.
Tekst v Ljubljani ni dostopen, vendar se glede na razpolozljivo literaturo
zdi, da ga Debeljak ni ustrezno interpretiral. Primerjaj: Manfred Haiduk,
Bemerkungen zu Thomas Manns Novelle \\'iilsuugcnl)lul.' V: Vollendung und
Grosse Thomas Manns. Beitrige zu Werk und Personlichkeit des Dichters.
Halle/Saale 1962.

% Thomas Mann: O zakonu. (Pismo grofu Hermannu Keyserlingu) Iz
Zahteve dneva. Prevedel V. B. (= Vladimir Bartol). Modra ptica 1934/35, §t. 7,
str. 217—226. — Naslov originala: Uber die Ehe. V: Die Forderung des Tages
(1930). To pismo je bilo del javne razprave o tej temi, ki jo je sprozil filozof
Hermann Keyvserling.

® V {em pismu se nahaja ena najznacilnejsih Mannovih izjav o umet-
nosti, kar jih je spoznala naSa javnost v obravnavanem obdobju: »Jasno,
kakor nikjer, se pokaze tu, kako sta ¢ednost in nravstyenost zadevi zivljenja,
ni¢ drugega kakor njegov kategoricni imperativ, zivljenjska zapoved
medtem ko je sleherni esteticizem pesimisti¢no-orgiastiéne prirode, to je,
da pripada smrti. Da se sleherno umetnistvo k temu nagiba, da stremi
v prepad, je le pregotovo, Toda umetnost, ki je vkljub zvezi med smrijo in le-
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S tega vidika se Mann vra¢a k svojim delom in poskuSa prikazati pre-
pletanje cbeh tezenj v njih. S tem njegovim esejem je torej slovenska
javnest spet debila avtenti¢en prikaz glavnih pejmov njegovega ziv-
ljenjskega nazora. Kljub temu je nekoliko presenetljivo, da urednistvo
Medre ptice ni izbralo za objavo kakega eseja s specifiéno literarno te-
matiko. Verjetno je to treba pripisati prizadevanju Vladimirja Bartola,
ki je v krogu scdelaveev revije zastopal zanimanje za psiholoske icme.

Modra ptica se je v tem letniku Se nekajkrat ustavila ob Thomasu
Mannu; omenila sta ga Peter Donat™ in Mirko Javornik, ki je med
drugim porotal o ustanovitvi emigrantske revije Die Sammlung.®

Na Mannovo esejistiko se manaSajo pripombe Petra Donata v tretjem
letnikn Sedobnosti: nanjo se je skliceval, ko je razpravljal o Andréju
Gidu™ in o Lavrinovih esejih 8

Viistem letu je bilo v KnjiZzevnosti zabeleZeno, da je bil roman Der
Zauberberg preveden v ruséino.® Pedobno ugotovitev o odmevu Thomasa
Manna na Hrvaskem je v Ljubljanskem Zvonu zapisal Ivo Brnéi¢, ko
je peredal o novi zagrebski reviji Knjizevni horizonti.® V istem letniku
1.7 je Miran Jarc v ¢lanku ob smrfi Henrija Barbussa zavrnil Mannovo
sedbo o njegovem romanu Ogenj.® Jare zelo ceni to delo; Thomas Mann

poto vendarle ¢udeZzno spojena z zivljenjem, ¢Erpa iz sche le tudi zopet
antitoksine; zivljenjska prijaznost, Zivljenjska dobrohoinost tvorita vendar
tudi temeljne instinkte umetnika; nekaksna primes zivljenjske mescanskosti
in ctike, kakor malo se tudi skladata in sovpadata iz sebe ven umetnost in
cednost, ga vsekakor Sele usposabljaia za bivanje in umetnik je, tako se mi
zdi, prav za prav Sele pravi (ironi¢éni!) posredovalec med svetovoma Zivljenja
in smiti.e (Modra ptica 1934/35, §t. 7, str. 221.)

7 P. D. (= Peter Donat): Novo delo o svetovni vojni. Modra ptica 1934/35,
§t. 12, str. 372.

" Mirko Javornik: Razno. Ali veste... Modra ptica 1934/35, §t. 1, sir. 47;
str. 343. Za zbiralca literarnih zanimivosti Mirka Javornika je znacilno, da
sploh ni porocal ¢ programu revije Die Sammlung in da ga niso zanimale
razmere v nemski emigraciji, ampak je omenil samo spor Sinclaira Lewisa
2 njegovim nemikim zaloznikom zaradi napovedanega Lewisovega sodelovanja
pri reviji.

# Peter Donat: André Gide in amoralizem. Sodobnost 1935, §t. 7—S8, sir.
367. Omemba se nanasa na Mannov esej August von Platen v knjigi Leiden
und Grosse der Meister (Berlin: S. Fischer 1935),

% Peter Donat: Marginalije kK Lavrinovim sAspects of Modernisme. So-
dobnost 1935, &t. 11—12, sir. 574,

81 Zapiski. Knjizevnost 1935, §t. 1011, str. 402,

* lyvo Brn¢i¢: sKnjizevni horizontic. LZ 1935, str. 368,

% Miran Jarc: Henri Barbusse. LZ 1935, §t. 79, str. 525.
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pa po njegovem mnenju kot tipi¢en Nemee vidi v te vrste umeinini samo
produki tako imenovane Zivilisationsliteratur. Iz formulacije je raz-
vidno, da izvira ta sodba iz Betrachiungen eines Unpolitischen:; Jarc
je potemtakem polemiziral s sodbo. ki je bila izre¢ena pred sedemmaj-
stimi leti in je nasiala pred Mannovim preobratom k demokraciji in
pred njegovim delom za nemsko-francosko zblizanje. Ker pa ni navedel
teh okolis¢in, je s fem v resnici napac¢no inlormiral naso javnost o nje-
govem svetovnonazorskem in politi¢nem prepricanju, ki je bilo leia 1935
ze popolnoma drugaéno. — Mannovo javno delovanje v tem letu, to se
pravi, njegovo sodelovanje na kongresu PEN klubov v Barceloni in na
kongresu za obrambo kuliure v Parizu, sta omenila oba naSa poroce-
valea, ki sta pisala o teh kongresih: to sta Bozidar Borko v LZ in Mirko
Javornik v DS

Leta 1936 je Bozidar Borko objavil v Jutru ¢lanck o idejah Thomasa
Manna:% ta pa ni bil samostojno delo, marve¢ poroéilo o Studiji Pera
Slijepéevi¢a o Mannu, ki je iz8la v Letopisu Matice Srpske. Borko po-
udarja vaznost te Studije, ki je po njegovem mnenju prvo vecéje delo
te vrste ma slovanskem jugu. Nato povzema njene glavne teme. Opozarja
na pomen Mannovih esejisti¢nih in publicisti¢nih spisov, s katerimi se
je predvsem ukvarjal Slijepéevié. Opredeliti skusa njegov odnos do
Goetheja in Schillerja. Razpravlja o njegovem idejnem razvoju: omenja
Mannove mishi o knjizevnosti, njegovo pojmovanje humanitete, nasprotja
med civilizacijo in kulturo, njegove politi¢ne ideje. Podrobneje govori
o razmerju med literaiuro in glasbo in razlaga njegov ambivalentni
odnos do glasbe. Bistveno pa se mu zdi to, da je Mann moéno povezan
z duhovno tradicijo, ki je pustila sledove v vsem mjegovem delovanju.
— Ta Borkov ¢lanek je zanimiv po tem, ker je slovenski javnosti odprl
vpogled v odmeve Thomasa Manna na srbohrvaskem jezikovnem po-
drotju: ti pa so hili vsekakor vedji kot na Slovenskem, saj v tem ¢asu
ni bilo v naSem tisku nobenega ¢lanka, ki bi ga lahko postavili ob stran
Slijepéeviéevi Studiji. i

V tem letu slovenske revije niso kaj dosti pisale o Thomasu Mannu.
Ljubljanski Zvon ter Dom in svel ga sploh nisia emenjala. V Sodobnosti
je Josip Vidmar navedel njegovo mnenje o Spominih na Tolstoja
Maksima Gorkega, ki ga je po vsej verjetnosti prevzel po eseju Goethe

8 B, (= Bozidar Borko): Pisateljski kongresi in sodobna vpraSanja. LZ
1935, §t. 7—9. str. 524525, — Mirko Javornik: Beseda v stiski. DS 1935,
&t. 7—8, str. 454.

% .o (= Bozidar Borko): Ideje Thomasa Manna. Jutro 1936, §t. 163, str. 7.
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und Tolsioi® Isiega leta je bila v liberalnem akademskem glasilu Misel
in delo objavljena daljSa notica s citatom Thomasa Manna, ki poroca
o njegovem sodelovanju pri profesini akeiji proii seziganju knjig
v Nemdéiji.8?

Nekaj ve¢ odmeva je zbudil Mann v Modri ptici. Vladimir Premru,
ki je v tem letniku prevzel rubriko Razno od Mirka Javornika. je po-
roc¢al o knjigi esejev Willa Schaberja o Thomasu Mannu.®® Razen tega
je Premru objavil daljsi citat iz Mannove izjave, naslovljene na sve-
tovno zdruzenje za mir (Rassemblement Universel pour la Paix): z njo
je Mann izrazil svoje soglasje z mirovnimi prizadevanji in se zavzel
za enakopravnost narodov ier za demokrati¢nost v mednarodnem Ziv-
ljenju, kar je po njegovem mnenju edina mozna podlaga za trajen mir.®®
Konéno sta Manna v Modri ptici omenila Se¢ Josip Vidmar® in Grisa
Koritnik.ot

[zobéenje Thomasa Manna iz nemskega drZzavljanstva in odvzem
casinega doktorata sta bila dogodka, ki sta v zadetku leta 1937 razburila
vso evropsko javnost in povzrodila, da je v nasih glasovih o njem popol-
noma prevladal politi¢ni vidik. Pripomba BoZidarja Borka, ki je v Ljub-
ljanskem Zvonu primerjal Capkove in Mannove poglede na bodo¢o po-
liti¢no ureditev Evrope® je bila sicer Se brez zveze s tem dogodkom;
prav tako tudi poznejsa pripomba Bratka Krefta o razSirjenosti nje-
govih del® in poroc¢ilo Branka Salamuna, ki je omenil njegovo udelezbo
na pariskem kongresu.® Paé pa je pod neposrednim vtisom izobéenja
objavil Borut Zerjav v LZ prevod ftiralice za Georgom Biichnerjem ob

% Josip Vidmar: Maksim Gorki. Sodobnost 1936, §t. 7—8, str. 308. Spomini
na Tolstoja so po Mannovem mnenju eno najboljsih del Gorkega. Skoraj vsa
Mannova razmi$ljanja o Tolstoju se opirajo nanj, zlasti esej Goethe und
Tolstoi, v katerem je Mann {udi citiral daljSe odlomke po Gorkem.

8 Svobodni in nesvobodni duh. Misel in delo II, 1935/36, $i. 7—8, platnice.
Citat je povzet po Prager Presse (26, 5. 1936).

# ~u (= Vladimir Premru): Nove knjige. Modra ptica 1935/36, §t. 4, sir. 128
(o knjigi: Will Schaber: Thomas Mann. Ziirich: Opprecht 1935).

8 _u: Mir— demokracija in zveza narodov. Modra ptica 1935/306, $t. 6, str. 199.
Josip Vidmar: Ivana Turgenjeva Pomladne vode. Modra ptica 1935/36,
5t. 9, str. 287,

“ GriSa Koritnik: Tisk in knjiga na Japonskem. Modra piica 1935/306,
§t. 5, str. 165.

9 B, Borko: Literarni profil Karla Capka. LZ 1937, str. 146.
% Bratko Kreft: Problemi sodobnega gledalis¢a. LZ 1937, sir. 374,
% Branko Salamun: Z letoSnjega pariSkega kongresa. LZ 1937, str. 563.
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stoletnici njegove smriiz® ta dokument je po njegovem mnenju postal
aktualen spri¢o barbanizacije. ki jo je dozivljal del Evrope in ki jo je
obscdil Themas Mann v svoji korespondenci s [ilozofsko fakulteto v
Bonnu, potem ko mu je ta odvzela castni dokiorat.

V Sodobnosti je napisal Albert Kos porocilo o tem, da je bil Mann
izob¢en iz nemskega drzavljanstva in je dobil ¢esko, ter hkrati povzel
glavne misli njegove korespondence s filozofsko fakulieto v Bonnu.?
Najve¢ pa je o teh dogodkih poro¢ala Modra ptica, ki jih je sproti zasle-
dovala. Vladimir Premru je Ze v januarski Stevilki objavil notico o od-
vzemu drzavljansiva, v kateri je citiral tudi uradno uwtemeljitev iega
ukrepa. V isti Stevilki revije je pisal o odmevu izgona nemskih pisa-
teljev na Svedskem in o nemskem pritiskn na Svedske zalozbe, ki so
izdajale njihova dela. Temu se je pridruzilo porocilo o ustanovitvi
nemske emigraniske akademije znanosti in umetnosti, kjer je bil
Thomas Mann izveljen za predsednika.® V nasledngi Stevilki je Premru
porccal, da je Mann Ze kot ¢eski drzavljan predaval v Pragi ter po-
zneje v Budimpesti in na Dunaju, kjer je tudi bral odlomke iz romana
Joseph in Aegvpten in Se neobjavljene odlomke iz novega dela Lotle
in Weimar® Obenem je povzel Mannove uvodne besede, ki so se na-
nasale na spremembo drzavljanstva: dejsivo, da je to spremembo pre-
bolel, je Mannu znamenje pravega nems$iva, ki je vedno bolj cenilo
kulturo kakor politiko.

Konéno je Premru v maréni Stevilki Modre ptice porocal o odvzemu
castnega dokterata in objavil dalji citat iz Mannove korespondence
z Bonnom." [z ved strani dolgega spisa, v katerem je Mann prvi¢ po
odhodu v emigracijo na¢elno napadel nacisti¢ni rezim, je izbral manj
znacilen odlomek, ki govoeri o podelitvi ¢asinega doktorata harvardske
univerze in navaja utemeljitev te promocije, s katero mu harvardska
univerza priznava zasluge za ohranitev nemske kulture; kon¢al pa je
s citatom, v katerem se Mann zavzema za mir in svari nems$ki narod

pred posledicami bodoce vojne.

9 B, Z. (= Borut Zerjav): Pred sto leti. LZ 1937, §t. 34, str. 187.

“ A, K. (= Albert Kos): Thomas Mann — izob&en. Sodobnost 1937, &t 3,
str. 143 144,

¥ _u: NemSke metode. — Tudi Thomas Mann je izgubil nemsko drzav-
ljansivo. — Nemska akademija znanosti in umetnosti v New Yorkn. Modra
ptica 1936/37, §t. 2, str. 63—064.

# _u: Thomas Mann predaval prvie kot ¢eski drzavljan, Modra ptica
1936/37, 5. 3, str. 96.
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V jeseni istega leta je Milena Mohori¢ceva v Modri ptici porocala o
ustanovitvi nove nemsSke emigrantske revije Mass und Wert, ki sta jo
v Ziirichu pri¢ela izdajati Thomas Mann in Konrad Falke.!® Navedla
je imena urednikov in Sodelaveev ter vsebino prve Stevilke, v kateri je
med drugim Thomas Mann pric¢el objavljaii novi roman Lotie in Wei-
mar. Najdlje se je zadrzala ob uvodniku, v kaierem je bil razlozen
program revije, in poskuSala izérpno povzeti njegovo vsebino. Sodelavei
revije se po njenem mnenju priznavajo k umetnosti; ia pa jim pomeni
do vigka razvito éloveénost in je prav v tem ¢asu odlo¢ilnega pomena,
ker se ukvarja s problematiko ¢lovekovega mesta med svetovoma duha
in narave in ker hkrati z ustvarjanjem novega ohranja zvezo s starim.
Poskusajo ohraniti idejo nadosebnega, nadstrankarskega in nadnarod-
nega merila in vrednote, na katerih je doslej temeljilo ¢lovesko dosto-
janstvo. Zavzemajo se za idejo resnice in pravice in jo poskusajo obraniti
nasproti nacionalisticnemn relativizmu. Zavzemajo se tudi za ohranitev
kri¢ansiva, ki jim pomeni osnovo zahodne kulture in nujen korcktiv
vesti v sodobnem svetu. Distancirajo se od marksizma. ker noc¢ejo pri-
znati razrednega izvora in pripadnosti duhovnih stvariteyv in sploh
kulture. Vendar pa se imenujejo socialisie, zato ker priznavajo nujnost
delovanja v politi¢no-druzbeni sferi. S tem izrazom potemiakem ozna-
cujejo svojo odlocitev, da se ne bodo umaknili pred vpralanji druzbe-
nega zivljenja, temve¢ da mu bodo s svojim delovanjem poskusali dati
pravi ¢loveski smisel.

Milena Mohori¢eva je v svojem povzeiku skuSala slediti originalu
tako zvesto, kolikor ji je io dopuséal omejeni prostor; seveda je pri tem
nujno morala nepopolno prikazati in poenosiaviti staliS¢a, razlozena
v Clanku. Preskoéila je dve pomembnejsi mesti: razmisljanje o posred-
niski vlogi umetnosti med svetovoma duha in narave ter polemiko proti
splo$no razSirjenim nemskim nazorom o razmerju, ali bolje re¢eno, proti
nasprotju med politiko in kulturo. Vendar program revije Mass und
Wert ni obsegal samo sploSnih ideoloSkih in umetniskih macel, ampak
je poskusal tudi opredeliti odnos revije do konkretnih druzbenih razmer
in do vladajoce ideologije v Nemdciji. Prav to zvezo s konkretno zgodo-
vinsko situacijo pa je porotevalka v svojem povzetku nekoliko zane-

% u: Filozofska fakulteta v Bonnu in Thomas Mann. Modra piica 1936/37,
St. 4, str. 128,

190 M. M. (= Milena Mohori¢eva): Nova nemska revija. (Mass und Wert.
Zweimonatsschrift fiir freie deutsche Kultur. Herausgegeben von Thomas
Mann und Konrad Falke. Verlag Opprecht Ziirich.) Modra ptica 1936/37,
str. 3063068,
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marila in jo s tem potisnila v ozadje. Tudi specifi¢no umeiniska proble-
matika programa je ni preveé¢ zanimala. Poudarila je torej predvsem
njegove splosne ideoloske postavke: zavralamje nacionalizma, zavze-
manje za kri¢anstvo, socialistiéno orientacijo in distanciranje od
marksizma ter teznjo k vzpostavljanju nekakih meiafizi¢nih principov,
absolutnih ¢loveskih vrednot, ki naj bi bile osnova humanisti¢ne usmer-
jenosti revije. S svojimi uvodnimi besedami je postavila ta program
v okvir splosno evropskega ali celo svetovnega procesa, ki ga je oznacila
kot sboj civilizacije proti barbarstvue. Na ia nadin je bil program bolj
splono formuliran in zato tudi bolj sprejemljiv za naSo javnost. S tega
vidika je namre¢ zanimal in prizadeval porotevalko, tako da se je tudi
sama priznavala k njemu ali vsaj simpatizirala z njim.

V eni zadnjih Stevilk tega leinika Modre ptice je objavil Vladimir
Premru obsiren ¢lanck o Carlu von Ossicizkem:® v njem je povzel
vsebino knjige o fem nemikem javnem delaveu, demokratu in pacifisiu,
v kateri so bili zbrami razni dokumenti o njegovem zivljenju in delo-
vanju. Med temi dokumenti je bilo objavljeno tudi pismo Thomasa
Manna odboru za Nobelovo nagrado za mir, v katerem je Mann Ze leta
1935 predlagal, naj podelijo to nagrado Ossietzkemu. Premru je v svo-
jem poroc¢ilu navedel sklepni odlomek tega pisma: avior v njem po-
udanja reprezentativni pomen usode Ossietzkega za ureditev sveta, v
katerem totalitarni sistemi zatirajo svobodo posameznika. S {em Pre-
mrujevim citatom je z zamudo prispel v naSo javnost odmey ene prvih
Mannovih javnih akeij proti totalitarnemu reZimu v Neméiji po nje-
govem odhodu v emigracijo. Citat dokazuje, da je Premru priznaval
pravilnost Mannovega staliS¢a v tej zadevi in se identificiral z njim.

Odmevi Mannovega javnega delovanja po odvzemu drzavljansiva
se niso polegli niti v maslednjem letu (1938). Tako je Janez Gradisnik
v Dejanju porotal o njegovi knjigi Ein Briefwechsel.'® Omenil je nje-
gove izjave proti uradni Nemé&iji, ki jim je sledil odvzem drzavljanstva:
kon¢no je povzel glavne misli njegovega odgovora. filozofski fakulteii
v Bonnu, v katerem je Mann opisal svoj razvoj in svoje sedanje stalisce,
analiziral &tiriletno delo Hitlerjevega rezima fer ugotovil njegove skod-

91 _y: Kuri Singer in Felix Burger: Carl von Ossicizky. Modra ptica
1936,/537, §{. 1011, str. 371. Premru citira na tem mesiu odlomek iz Mannovega
pisma An das Nobel-Friedenspreis Comité, Oslo. Pismo je bilo napisano ze
. 1955, v nems¢ini pa prvi¢ objavljeno v omenjeni knjigi. (Felix Burger,
Kurt Singer: Carl von Ossietzky. Ziirich: Europa-Verlag 1937.)

102 Janez Gradisnik: Thomas Mann, Ein Briefwechsel. Opprecht-Verlag,
Ziirich. Dejanje 1, 1938, §f. 3, sir. (11112
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ljive posledice in njegovo teznjo k vojni. Ta odmev Mannove polemike
proti nacizmu, ki je despel k nam skoraj leto dni po objavi, je precej
bolj izérpen kot Premrujeva notica v Modri ptici. Ni nastal iz nepo-
sredne Zelje porocati o Mannovem stalis¢u. ampak ga je spodbudila
feznja po spoznavanju razmer v Nemdéiji. Vsekakor je jasno razvidno.
da se porocevalec sirinja s kritiko nacisti¢nega rezima v obravnavanem
delu.

Dejanje je v jeseni istega leta zabelezilo prvo obleinico izhajanja
revije Mass und Wert.'®® Porocevalec je omenil, da jo vodi Thomas
Mann, in ocenil publikacijo kot najboljSo nemsko neodvisno revijo. Ta
notica ni ni¢ nenavadnega. ker je Dejanje sploh precej redno sprem-
ljalo inozemske revije.

Y Modni ptici je bilo ime Thomasa Manna omenjeno v fem letu samo
enkrat — v neki Premrujevi recenziji,'o

Najpomembnejs$i odmey Thomasa Manna v tem letu pa ni imel ni-
Cesar opraviti z mjegovim politiénim delovanjem. To je namreé Vid-
marjev esej O ‘velikem tekstu’, objavljen v Sodobnosti, v katerem je
avtor primerjal Mannov roman Der Zauberberg in roman Sinclaira
Lewisa Arrowsmith.'® Sorodnost med tema dvema deloma je po avior-
jevem mnenju v zamisli: obe prikazujeta razvoj junaka v osebnost.
Pri obdelavi in popisu razvojnih poti junakov pa gresta pisaicelja tako
dale¢ narazen, da sta si deli po svojem duhu popolnoma razli¢ni. Arrow-
smith je tipiéno ameriski roman, Der Zauberberg pa tipi¢no evropski.
Razlika pa je tudi v obsegu teh dveh pojmov: pojem Evropa je veliko
abstrakinej$i kot pojem katerckoli narodnosti: vsaka narodnost, tudi
ameriska, je konkreinejSa realnost kot abstrakina evropska skupnost.
Ta razlika je o¢itna v obravnavanih delih. Odlo€ilni sili, ki delujeta
na preoblikovanje Mannovega junaka Casiorpa, sta razen velikih prvo-
bitnih pojavov Zivljenja, kot so bolezen, smrt, ljubezen, zlasii dve ev-
ropski politi¢no-kulturni ideologiji: literarni humanizem in kricanski
avieritatizem, spremlja pa ju razmisljanje o problemih sodobne znanosti.
Vse to so splo$no evropski pojavi. V Arrowsmithu pa pride do izraza
konkreino in realno ameriSko Zivljenje, Zivljenje nastajajo¢e ameriske
narodnosti. Ta primerjava je pri Vidmarju povezana s problemom slo-
venskega velikega teksta, kakrSnega je slufil Ivan Cankar in ki naj bi

193 1z revij. Dejanje I, 1938, §t. 10, str. 308—309 — platnice.

wi _y: Knjiga, ki oznacuje danasnja stremljenja. Modra ptica 1937/38, §t. 1,
str. 32 (o delu E. Hellerja: Flucht aus dem 20. Jahrhundert).

105 Josip Vidmar: O svelikem tekstus. Sodobnost 1938, St. 12, str. 61—063.
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ga ustvarila naSa knjizevnost. Kljub spoStovanju do Manna ugctavlja
Vidmar, da bi moral biti slovenski veliki tekst blizji Lewisovemu delu:
prikazati bi moral pot osebnosti skozi kenkretne slovenske razmere.
skozi zmedo slovenskega druzbenega in duhovnega zivljenja.

Vidmarjev odnos do Thomasa Manna, kot se kaze v pri¢ujoc¢em
eseju, je drugacen kot pri drugih nasih porotevaleih v tem ¢asu. Ne za-
nima ga Mann kot politicna osebnost, ampak kot usivarjalec. Mannovo
literarno delo je ze davno postalo njegova duSevna last; zdaj razglablja
o njegovih znac¢ilnostih in ga primerja z drugimi deli, vendar to pri-
merjanje ni samo sebi namen, ampak ga uporablja kot merilo in zgled
za slovensko literaturo.

V letu 1939 je Modra ptica Ze v januarski Stevilki objavila porotilo
o potovanju Thomasa Manna v Ameriko.'?2 Mann je namre¢ v februarju
1938 odpotoval na veémeseéno predavateljsko turnejo po ZDA, kjer je
nasiopal z govorom Vom kommenden Sieg der Demokratic. Ob tej pri-
loZznosti je univerza Yale odprla posebno zbirko njegovih del in litera-
ture o njem. Mann se je pred pri¢etkom turneje udelezil oivoritve in
pri tem govoril o karakteristi¢nih lastnostih umetnesti in umeinika ter
o njunem razmerju do druzbe: ta govor, ki je pravzaprav njegova
umetniska izpoved, je izel jeseni istega leta v reviji Mass und Weri,
kjer ga je nedvomno spoznal Premru. V januarski Stevilki Modre ptice
je torej porocal o ustanovitvi zbirke Thomasa Manna na univerzi Yale
in o njegovem govoru. lz tega je citiral nekaj uvodnih stavkoy in
zakljuéne misli, s katerimi se je Mann zadrzal ob odnosu med umet-
niskim in politi¢nim delovanjem umetnika. Pri fem je poudaril enotnost
in totalnost humanitete: vpraSanje o ¢loveku je enotno, ni ga mogoce
razdeliti na posamezne sfere ali izlo¢iti iz njega«duha in umetnest. Tudi
umotnik se mora angazirati ob glavnem problemu danadnjega ¢asa
problemu vojne in miru: kajti vojna je sovrazna vsemu ustvarjalnemu
in umetnik se ji mora upreti iz globine svojega produkiivnega nagona.

Za Premrujev odnos do Thomasa Manna je znacilno, da je citiral
samo sklepni odstavek njegovega govora. Iz tega je razvidno, da ga ni
zanimala Mannova umetniska problematika, ampak samo njegova na-
¢elna svetovnonazorska in politiéna opredelitev. Ta pa je bila izreéena
skoraj kot moralni imperativ in je v taki obliki mogla biti uc¢inkovita

1052 —p: Thomas Mann v Ameriki. Modra ptica 1938/39, §t. 2, str. 6768, — Man-
nov govor, o katerem poroc¢a Premru, je bil objavljen pod naslovom Rede
bei der Erioffnung der Thomas-Mann-Library an der Yale University. (Mass
und Wert, 2. letnik, §t. 2, november/december 1938.) V zbirki Altes und Neues
ima naslov Zur Griindung einer Dokumentiensammlung in Yale University.
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fudi v slovenski javnosti. Zato Premrujevo poroc¢ilo ni bilo samo nepri-
zadeta informacija o Mannovem prepri¢anju, ampak je hkrati izrazalo
tudi njegovo pozitivno stalis¢ée do iega prepric¢anja.

Podobno stali$ée je izrazeno tudi v notici, s katero je Milena Moho-
riceva opozorila bralce Modre ptice na Mannove knjigo Achtung,
Europa.’® S skopimi, vendar prizadetimi besedami je oznacila pogla-
vitne totke Mannove politi¢ne in svetovnonazorske orientacije: huma-
nisti¢no usmerjenost, vero v bodo¢o zmago demokracije in prepri¢anje,
da je demokracija potrebna socialne obnove, ki je pogoj in porostvo za
njeno zmago in za nastanek bodocega obéestva ljudstev. Po vseh formu-
lacijah njenega poro&ila je jasno razvidno, da se porotevalka strinja
s temi njegovimi staliSéi in da s tem, ko poro¢a o njih, skuSa delovati
za njihovo razSirjenje.

V é&isio drugaéni zvezi pa je nastal ¢lanek Milene Mohorideve, za ka-
terega je dala povod sto petdeseta obletnica Schopenhauerjevega rojstva
in ki se opira na Mannov esej o Schopenhauerju.’” Clanek ni niti sa-
mostojno delo niti pravo porocilo o Mannovem eseju, marveé izvleéek
iz njega: sestavljen je iz stavkov, ki jih je avtorica skoraj povsod do-
besedno prevedla, iztrgala iz konteksta ter postavila drugega k drugemu.
Pri takem postopku seveda ni mogla ohraniti jasnega zaporedja misli,
ki so zato ostale fragmentarne in pogosto zmedene, kar precej otezkota
razumevanje. Jedro tega Clanka je izvletek iz Mannovega prikaza
Schopenhauerjevega glavnega dela Die Welt als Wille und Vorstellung.
Drugih Mannovih razmisljanj, ki zadevajo Schopenhauerjeve nazore
o smrti, o erotiki, o glasbi, o religiji, o politiki, se sploh ne dotika ali
pa jih samo bezno omenja. Prav tako preskoéi odlomke, ki govorijo
o njegovi sorodnosti z idejnim svetom nem$ke klasike in romantike ter
o mjegovih sti¢nih to¢kah s sodobnostjo, o njegovem vplivu na Wagnerja
in Nietzscheja ter o mjegovi anticipaciji moderne psihologije in psiho-
analize. Zopet pa se zateka k obSirnim citatom, ko podaja Mannovo
razmisljanje o moZni vlogi Schopenhauerjeve filozofije v boju proti
iracionalizmu in antiintelektualizmu dvajseiega stoletja.

106 M, M. (= Milena Mohori¢eva): Pozor, Evropa! (Thomas Mann: Achtung
Europa! Aufsitze zur Zeit. Stockholm: Bermann-Fischer Verlag.) Modra ptica
1938/39, t. 9, str. 300. — V tej knjigi, ki je izSla 1. 1938, so bili zbrani naj-
vaznej5i Mannovi politi¢ni spisi iz tridesetih let.

107 Milena Mohori¢eva: Thomas Mann: Schopenhauer. Modra ptica 1938/39,
$t. 10, str. 321—327. — Clanek je povzet po knjigi: T. M.: Schopenhauer.
Stockholm: Bermann-Fischer 1938 (Schriftenreihe »Ausblicke«).
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Clanek je priloznostno delo, napisano ob Schopenhauerjevi obletnici.
Zato velja zanimanje avtorice temu filozofu in je Thomas Mann zanjo
samo primeren medij, s pomocjo katerega skuSa prikazati predmet
svojega zanimanja. Spri¢o tega je razumljivo, da je miso zanimali od-
lomki, ki govorijo o Mannovem odnosu do Schopenhauerja, o Schopen-
hauerjevi estetiki in umeinostnih mnazorih, ki so bili zelo pomembni
za Manmov razvoj. Seveda pa Ze samo dejstvo, da si je aviorica izbrala
za pomo¢ prav Manna, pri¢a o tem, da je bil zanjo veljavna avioriteta.

V istem letniku Modre ptice je bil Thomas Mann e nekajkrat mimo-
grede omenjen. Bogomir Magajna je ugotovil, da je v njegovih novelah
vetkrat prikazan eden psihopatskih tipov.!® PomembnejSa je pripomba
V1. Bartola, ki je v ¢lanku o Sigmundu Freudu omenil dejstvo,
da je Mann govoril priznavajote o njem.'®® Ta pripomba je verjetno
edini slovenski odmev njegovega zanimanja za psihoanalizo, ki je igralo
pomembno vlogo zlasti v njegovih poznejsih delih.

V zadnjem predvojnem letu so postali odmevi Thomasa Manna pri
nas spet bolj redki. Josip Vidmar je v Sodobnosti citiral neko njegovo
trditev o Tolstoju.!'® V Dejanju je poro¢al L. U. (Lojze Ude?) o knjigi
Bogdana Radice Agonija Evrope, ki je izSla na Hrvaskem in je avior
v njej zbral svoje pogovore z vidnimi evropskimi intelektualei, med
katerimi je bil tudi Thomas Mann kot edini Nemec.!'! Izid ie knjige
je zabelezil dudi Tone Potokar, ki je v Modri ptici redno porocal o hr-
vaski in srbski literaturi.’* Konéno se je v zadnji Stevilki istega letnika
Modre ptice ob Mannu spet ustavila Milena Mohori¢eva, ki je omenila
njegov odnos do Goetheja kot primer kontinuitete v kulturnem ustvar-
janju, njegov politi¢éni razvoj in odhod v emigracijo pa je navedla kot
tipicen primer usode intelektualca v sodobnem svetu.!s

S temi drobnimi omembami se je koncalo naSe poroanje o Thomasu
Mannu pred drugo svetovno vojno.

108 Bogomir Magajna: Psihopatija. Modra ptica 1938/39, §t. 11, str. 350.

109 V]adimir Bartol: Ob smrti Sigmunda Freuda. Modra ptica 1938/39, §t. 12,
str. 374,

19 Josip Vidmar: Lev Tolstoj. (Predavanje ob 30-letnici smrii.) Sodobnost
1940, st. 12, str. 535.

m [, U. (=Lojze Ude?): Bogdan Radica: Agonija Evrope. Dejanje 1940,
St. 10, str. 404,

1z T, P, (= Tone Potokar): Bogdan Radica: »>Agonija Evrope«. Modra ptica
1939/40, §t. 7, str. 219,

13 Milena Mohori¢eva: Blodnje intelekia. Modra ptica 1939/40, S§t. 12,
str. 375, 576.
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Ce poskuSamo sirniti in povzeli rezultate pregleda posameznih glasov
o Thomasu Mannu, lahko ugetovimo. da so v obravnavanem obdobju
prihajali k nam po razliénih poieh. Njegova dela, ki so izSla v knjizni
obliki, so bila dostopna nadim poro¢evalcem tudi pri nas. Njegovo tekoce
delovanje pa so spremljali po inozemskem tisku, bodisi da je Slo pri
tem za pomembne dogodke iz njegovega Zivljenja, za mjegovo publi-
cistiko, eseje in pripovedna dela ali pa za odmeve, ki jih je vse to
zbujalo v nem3ki in evropski javnosii. Najpomembnejsi vir porocil
o Thomasu Mannu je bil nemski periodi¢ni tisk: posebej je ireba
omeniti revijo Die Neue Rundschau, v kateri je Mann redno objavljal
cdlemke svojih novih pripovednih del, pa tudi esejisti¢ne prispevke.
Nasi javnosti je bil morda ¢ blizji dunajski tisk, zlasti Neue Freie
Presse, ki je redno porotala o Mannu in objavljala tudi njegove pri-
spevke. Razen tega je treba omeniti lisi nemSkega kulturnega kroga
na Cegkem, Prager Presse, v katerem je Mann redno sodeloval. Po letu
1933 pa je postal glavni vir informacij o njem nemki emigrantski tisk
v raznih evropskih dezelah. K nam je segel tudi njegov odmev v evrop-
ski javnosti. Nekateri naSi glasovi o njem so bili povzeti po francoskem
tisku (zlasti po Les Nouvelles Littéraires) in so dajali vpogled v njegov
sprejem v Franciji. Odmevi Thomasa Manna v drugih evropskih dezelah

so zbudili pri nas ve¢inoma le bezne omembe. Prav tako je — razen
omemb — le en ¢lanck v slovenskem tisku pri¢al o njegovem odmevu

na srbskem in hrvaskem kulturnem podro¢ju, ki je bil brez dvoma
modcnejsi kot pri nas.

V obdobju, o katerem razpravljamo, je bil Thomas Mann Se sredi
zivljenja, razvijal je vsestransko pisateljsko in publicisii¢no dejavnost
in njegov opus je rasel in se spreminjal tako reko¢ iz dneva v dan.
Razumljivo je, da je to vplivalo tudi na potek naSega poro¢anja o njem
in da so nasi publicisti v zvezi s tem posvecali pozornost razli¢énim
vidikom njegove dejavnosti, zlasti tistim, ki so bili najbolj aktualni
v Casu poroCanja.

Mannova epska dela so v nasi javnosti zbudila presenetljivo majhno
pozornost. V obravnavanem obdobju sta bila v slovenskem tisku objav-
ljena samo dva prevoda iz njegovega pripovedniSskega opusa: prevod
novele Cudezni otrok v Veernem listu 1. 1919 je nastal sluc¢ajno in ni
bil pled sistematiénega zanimanja za Manna, Studija Gladujoci v Modri
ptici 1929/30 pa je bila prevedena pod neposrednim viisom podelitve
Nobelove nagrade. Razen tega ni v tem ¢asu izSel noben prevod v knjizni
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obliki. Tudi poroc¢anje o njegovih pripovednih delih se je zalelo raz-
meroma pozno — Sele . 1927 s Solarjevim ¢lankom v Domu in svetu.
V posameznih pripombah, ki so v tem ¢asu zadevale Manna kot pri-
povednika, je bil ozna¢en kot pomemben nemski ali celo kot velik
evropski pisatelj, vsekakor pa kot znan avtor, ki ga ni treba posebej
predstavljati. Bolj konkretno sta ga skuSala prikazati Skerl, ki ga
je oznadil kot tip bodofega pisatelja, v katerega delih se spajajo
umeftniski in esejisti¢ni elementi, ter Albreht, ki ga je navedel kot
predstavnika sodobnega evropskega psiholoSkega realizma. Obsirneje
pa je spregovoril o njem samo Solar. Poro¢anje o Mannovih epskih
delih je pospesila Sele podelitev Nobelove nagrade. V teh porocilih so
bila razen prej omenjenih romanov Buddenbrooks in Der Zauberberg
navedena vsa vaznejsa dela. Med novelami so bile najpogosieje ome-
njene lTonio Kriger, Schwere Stunde in Der Tod in Venedig; analize
je bil deleZzen le njegov prvi roman in nekoliko manj Der Zauberberg,
vendar je bila ta analiza precej povrs$na. Sodbe o umeiniski kvaliteti
njegovih del so se precej razlikovale, vendar se je veéji del porocevalcev
strinjal s splo$no razSirjenim mnenjem (ki je bilo izrazeno tudi ob po-
delitvi Nobelove nagrade), da je roman Buddenbrooks njegovo naj-
boljSe delo. V tem ¢asu so se pojavili tudi glasovi, ki so ga odklanjali.
Tem je kljub individualnim razlikam skupno osnovno prepri¢anje, da
v Mannovih pripovednih spisih prevladuje intelektualni element, kar
jim jemlje umeiniko vrednost. Ta ugotovitev o njegovem intelektua-
lizmu se posredno ali naravnost pojavlja tudi v nekaterih glasovih, ki
izrazajo pozitivno sodbo o njem. Vsekakor pa dejstvo, da so se v teh
letih pojavila obsirnej$a poro&ila in razlidne, tudi nasprotujoée si sodbe
o Mannovem epskem delu, pri¢a o tem, da se je s podelitvijo Nobelove
nagrade povetalo zanimanje naSega ob&instva zanj in da se je poglobil
njegoy stik s tem delom.

Pozneje so se odmevi Mannovega pripovedniStva nekoliko polegli
in v poro¢ilih o njem je prevladal drug element. Kljub temu so nasi
porotevalei tudi poslej naznanjali vsako njegovo novo knjigo in pisali
o njegovem odmevu v inozemstvu. Sicer pa se je v glasovih o njem
ponavljalo nekaj tém, ki so se prvi¢ pojavile ze pred podelitvijo No-
belove nagrade: Manna so veckrat primerjali z Galsworthyjem, z Zo-
lajem, s Heinrvichom Mannom, mediem ko je bil le redko omenjen skupaj
s predstavniki modernega evropskega romana Joyceom, Proustom, Dob-
linom itd. Na8i porotevalci so tudi radi navajali tuje sodbe o njem.
Porotila v drugi polovici tridesetih let razen nekaterih podrobnosti niso
vel prispevala bistvenih novosti k poznavanju Mannove epike. Le Josip
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Vidmar je prikazal njegov roman Der Zauberberg z zanimivega in doslej
Se neobdelanega vidika. Pa¢ pa so v teh letih poroevalci zabelezili Se
izid romanov iz cikla o JoZefu in romana Lotte in Weimar.

Dosti bolj je bila pri nas poznana Mannova esejistika. Sploh se je
redno poroc¢anje o Mannu zacelo s tem, ko je v sredi dvajsetih let Josip
Vidmar citiral posamezne njegove estetske misli, zlasti iz dela Be-
trachtungen eines Unpolitischen. Seveda mu je pri tem $lo za vsebino
teh misli in za lastni odnos do njih, ne pa za poroanje: obsirneje je
poro¢al o Mannu Sele 1. 1929 v Modri ptici. O enem najpomembnejSih
esejev iz povojnega obdobja Goethe und Tolstoi je pisal 1. 1928 France
Koblar; vendar je to izviralo iz zanimanja za Tolstoja, ne za Manna.
Vsa porotila ob Nobelovi nagradi so ugotavljala pomembnost Mannove
esejistike in mavajala mjegove povojne esejisticne knjige. Sprico tega
je razumljivo, da je v naslednjem letu zbudila pozornost njegova avio-
biografija. Se ve&ji odmeyv, ki se je izrazal v Stevilnih omembah in tudi
v prevajanju nekaterih odlomkov, je sprozila zbirka esejev Die For-
derung des Tages (1930). Tudi v naslednjih letih se je naSa javnost dosti
ustavljala ob Mannovi esejistiki. Thomas Mann je posial za porocevalce
avitoriteta (zlasti v umetnostnih vprasanjih), ki je ni ireba Se¢ posebej
predstavljati, ampak se je mogofe manjo opreti in prevzemati njene
sodbe. Zato je bilo mnogo omemb in citatov sposrednihe, tako da zani-
manje poro¢evalea ni bilo usmerjeno v samega Thomasa Manna, marvec
v osebnost ali pojav, o katerem je razpravljal: vefinoma izrazajo fak
odnos tudi prevodi njegovih esejev, ki so bili objavljeni v prvi polovici
tridesetih let (na primer njegova spisa o Hamsunu in o Galsworthyju
ter esej o zakonu v Modri ptici). Tudi nova esejisti¢na knjiga Leiden
und Grosse der Meister (1935) je zbudila vrsto podobnih drobnih od-
mevov. Od ¢asa do ¢asa pa je nafa javnost prisla tudi v {esnejsi stik
z Mannovo esejistiko, zlasti kadar je ia obravnavala sveiovnonazorska
vprasanja, ki so bila aktualna tudi na Slovenskem: vendar je spise fe
viste le tezko lotiti od politiéne publicistike. Med esejisti¢nimi deli
Thomasa Manna brez politi¢nega prizvoka velja omeniti Se esej o Scho-
penhauerju; ta je bil zadnje delo te vrste, ki ga je spoznala slovenska
javnost pred vojno.

Pozornost ma3e javnosti je zbujal tudi politiéni vidik Mannovega
delovanja. Ze pripomba Ivana Preglia v Casu, kjer je bilo prvi¢ ome-
njeno mjegovo ime v slovenskih povojnih revijah, se je nanasala na nje-
govo polititno stalis¢e; vendar ji miso sledile druge podobne omembe.
Pravzaprav je presenetljivo, da so Mannovi vojni spisi zbudili tako
majhen odmev, medtem ko so se v Nem¢&iji in Avstriji, po vojni pa tudi
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drugod po Evropi razvnele okoli njih obSirne razprave. Toda problem,
ki ga je Mann obravnaval v Betrachtungen eines Unpolitischen, je bil
za Nemdijo, pa tudi za zahodno Evropo bisivenega pomena, saj je Slo
za demokratizacijo Neméije in za njeno vkljuéitev v zahodni svet. Za nas
pa je bilo to vpraanje ob tem ¢asu oddaljeno in &isto akademsko in
ni prizadevalo nasih zivljenjskih interesov; kajti iakrat je vse duhovne
sile slovenske javnosti zahieval zase proces osamosvajanja in nastanka
nove drzave. ki je bil za nas usodnega pomena. Spric¢o takratnih razmer
na Slovenskem je razumljivo, da Betrachtungen eines Unpolitischen v
prvih povojnih letih niso mogla zbuditi vedjega odmeva. Zbudila so
za lahko Sele pozneje, ko so se razmere spet usialile, in sicer ne ve¢ po
svoji politiéni, marve¢ po umetnostno-teoreti¢ni plati. Tako je vpraSanje
o Mannovi politi¢ni usmeritvi ostalo v dvajsetih letih skoraj nedotak-
njeno, razen ob Mannovem pariSkem potovanju, ki ga je na$ tisk bezno
omenil. Sele po podelitvi Nobelove nagrade so se porocevalei priceli
zanimati tudi za Mannovo politi¢no prepric¢anje in javno delovanje.
Njegova politi¢na dejavnost je posiala pri nas aktualna Sele leia 1930,
ko je prispel prvi odmev njegove dotlej najvecje publicisti¢ne akeije
proti nacizmu. O ¢edalje bolj intenzivnem stiku maSe javnosti z Mannovo
mislijo pri¢a tudi dejstvo, da so bila objavljena mjegova razmisljanja
o vlogi sodobnega evropskega pisatelja in da se je sprozila polemika
ob problemu njegovega svetovnega nazora. V maslednjih letih je to
inienzivno zanimanje nekoliko popustilo. Mannov odhod v emigracijo
je spet zbudil nekaj omemb; vendar so se poroéila, ki so obravnavala
politi¢ne spremembe v Neméiji, le bezno ustavljala ob njem. Tudi v na-
slednjih lefih je nad disk spremljal njegovo javno delovanje v emigraciji,
ne da bi mu posvedal posebno pozornest. Zanimanje za Mannovo publi-
cistiko, v kateri se je izrazal njegov svetovni nazor in politiéno prepri-
canje, je prislo do viska v letih 1937 in 1938: v iem Casu je naSa javnost
prizadeto zasledovala njegovo usedo po izobéenju iz nemskega drzav-
ljanstva in njegovo polemiko proti nacisti¢nemu rézimu. Med spisi iz
tega obdobja je zbudila najvedji odmev korespondenca s filozofsko
fakulteto v Bonnu: o drugih je najbolj podrobno in z najve¢jo simpatijo
pisala Modra pfica, ki je redno spremljala Mannovo dejavnost. Ta pa
v tem ¢asu za slovensko javnost ni bila ved samo individualno zanimiva,
ampak je spric¢o svojega osrednjega problema, problema odnosa do fa-
Sizma, dobila nadosebni pomen in postala akiualna tudi na Slovenskem.
Usoda Thomasa Manna je torej tudi v slovenski javnosti postala repre-
zentativna za polozaj evropske inteligence, ki se je v tem ¢asu povsod
nujno morala opredeliti.
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Razvritanje glasov o Thomasu Mannu po posameznih vidikih njego-
vega delovanja lahko sicer marsikaj pove o njegovem odmevu v slovenski
javnosti, a mu vendar popolnoma ne usireza. Ta odmev je namreé enoten
proces, ki ga ni mogote shemaii¢no razdeliti, ampak lahko le ugotovimo, v
katerih njegovih fazah prevladuje ta ali oni vidik. Ce si torej poskusamo
orisati celoten potek tega procesa v obravnavanem razdobju, se izkaze,
da je bil vsaj v nekaterih glavnih potezah tak kot drugje v Evropi. Bil
pa je po obsegu manjdi in zadel se je precej pozneje. Tako so se glasovi
o Thomasu Mannu pri¢eli pri nas redno pojavljati Sele sredi dvajsetih
let, ko je bil Ze sploSno znan evropski avior. Sprva je bila za nas nje-
gova esejistika zanimiva bolj kot njegova pripovedna dela, ki so zbudila
manj omemb. Sele podelitev Nobelove nagrade je bila tisti sunek, ki
je odlo¢ilno pospesil porofanje o njem in ga za nekaj ¢asa spravil
v ospredje. Ob tej priloZnosti so se pojavili v nafem tisku prvi pregledi
njegovega zivljenja in dela, ki so jih spremljali prvi poskusi vrednofenja.
V njih je bilo (pod viisom Nobelove nagrade) v ospredju pozornosii
Mannovo pripovedniitvo, vendar so vsi 11 glasovi upostevali tudi njegovo
esejistiko in publicistiko. Tako se je Thomas Mann pojavil v nasi za-
vesti ne le kot pomemben pisatelj, marve¢ kot vsesiranska ustvarjalna
osebnost, ki razpravlja o vseh problemih ¢asa, in kot avioriteta, na
katero se je mogote zanesti in povzemati njenc sodbe. Ta podoba je
nekako prisotna tudi v sodbah o umetniski vrednosti njegovega dela.
Po prepri¢anju veéjega dela naSih kritikov ni bil Thomas Mann cisti
umetnik, temveé literat (¢e lahko uporabimo ta izraz iz tedanje slo-
venske publicisiike). To dejstvo so seveda razliéno vrednotili. Nekateri
so si dzbrali za kriterij »&istoc wmetnost in odrekali njegovemu delu
estetsko vrednost; drugi so v iej njegovi lastnosti videli posebno odliko
in zalrjevali, da se v mjej kaze smer bodotega razvoja literature. Spet
druga skupina kritikov je vrednotiila ves njegov opus po njegovem na-
zoru, kakor se je izrazal v escjistiki in v »literarnic komponenti umet-
niskih del.

Vrsta znamenj pri¢a o fem, da je siik naSe javnosti z Mannovim
delom postajal v teh letih globlji in bolj intenziven, zlasti kadar je
obravnavalo vpraSanja, ki so bila tako ali drugale prisoina fudi pri nas.
Tako je bilo ob njegovi analizi duhovnega polozaja sodobnega evrop-
skega pisatelja, ki je o¢itno zadevala tudi polozaj slovenske inteligence,
tako je bilo tudi ob vpraSanju njegovega svetovnega nazora oziroma
njegovega odnosa do mesS¢anstva, ob katerem so nasi porocevalei, ki so
pripadali razli¢nim ideoloskim skupinam, zavzeli nasproina stalis¢a.
Ta intenzivni stik je v naslednjil letih nekoliko popustil. Thomas Mann
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je bil sicer prisoten v zavesti naSe javnosti, vendar ni bil toliko v
ospredju, da bi bilo {reba posebej razpravljati o njem. Z naras¢anjem
njegove politiéne dejavnosti pa je tudi naSe porocanje o njem vedno
bolj dobivalo politiéno noto, ki je v letih 1937 in 1938 popolnoma pre-
vladala v glasovih o njem. Njegova usoda je v tem ¢asu dobila Sirsi,
eksemplari¢en pomen: postal je eden najbolj vidnih primerov evrop-
skega intelektualca v boju s faSizmom. Zaio je bila prizadeta ob njem
tudi nasa javnost, v kateri se je politi¢no ozraéje ¢edalje bolj zaostrovalo
in v kateri je — kot drugje po Evropi — postalo vprafanje odnosa do
fadizma osrednje moralno in politiéno vpraSanje.

To razmisljanje seveda samo v grobih obrisih kaze cdmev Thomasa
Manna v nadi javnosti. Ob njem se poraja cela vrsta vprasanj, ki bi jih
bilo treba reSiti, ¢e bi hoieli bolj podrobno opredeliti odnos slovenske
javnosti do tega aviorja. Teh wvprasanj v okviru pri¢ujoCe razprave
ni mogode rediti, pa¢ pa jih je mogoce zastaviti in nakazati nckaiere
hipoteze, ki naj bi pomagale usmerjati nadaljnje raziskovanje {ega
problema.

Prva skupina vpraSanj zadeva nekatere nejasne tocke v odmevu
njegovega epskega dela. —==

7 raziskavo glasov o Thomasu Mannu bi bilo pravzaprav treba zadeti
ze v Casu, ko je objavil svoja prva dela, to se pravi, nekako ob zadetku
stoletja: kajti spri¢o velikega uspeha teh del v Neméiji in Avsiniji ter
spric¢o tega, da je redno sodeloval v nemSkem in avstmijskem tisku, bi
za Slovenci lahko spoznali Ze takrat. MoZnosti za to so bile vsekakor
dane. Toda vse kaZze, da je bilo v nai javnosti pred prvo svetovno vojno
zelo malo glasov o njem. Pravzaprav se je nase porofanje o njegovi
epiki zacelo Sele z letom 1927, Tudi v naslednjih letih je ta vidik njego-
vega opusa zbujal pri nas presenetljivo majhen odmev: resniéno samo-
stojnih poroc¢il je bilo malo, informativni sestavki so bili ¢esto povzeti
po tujem tisku in so nastajali ob zunamnjih povodih, prevodov iako reko¢
ni bilo in poskusi kriti¢ne ali literarnozgodovinske oznake so ostali
v zametku. Vsega tega olitno mi mogode razlagati z nepoucenostjo,
ampak je verjeino le del nekega SirSega pojava. Vsekakor je mogole
sklepati, da je naSa knjizna publika imela stik z Mannovimi deli. Vendar
sprico stalnega, tako reko¢ apriornega prevladovanja nemskega kultur-
nega vpliva v nasi javnosti ni bilo {reba Se posebnega posrednika zanje.
Ravno masprotno: slovenske revije, ki so vsaj e do konca prve svetovne
vojne opravljale tudi narodnoobrambno funkeijo, so se izogibale poro-
¢anju o nemski literaturi, ampak so raj$i usmenjale pozornost svojega
ob¢instva na druga kulturna obmoéja, s katerimi nismo bili tako usodno
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povezani: zato so objavljale ve¢ ¢lankov in prevodov iz drugih, zlasti
slovanskih in romanskih literatur. Na majhno Stevilo glasov o Thomasu
Mannu pa je verjetno vplivalo S¢ neko drugo dejstvo. Odkar se je
uveljavila slovenska moderna, je pri nadih pisateljih in literarni publiki
prevladalo zanimanje za ev. dekadenco in simbolizem, v 2. desetletju
tega stoletja pa se je interes nasih revij usmeril tudi k novejSim strujam.
7 vsemi temi literarnimi smermi pa je imel Thomas Mann le malo ali
ni¢ skupnega, zato njegova pripovedna dela niso mogla biti kaj bolj
zanimiva za naSo literarno avantgardo. O¢itno za naSo javnost niso bila
toliko umetnisko razburljiva. da bi povzrodila ve¢je razprave. Sprico
tega bi morda lahko govorili o »tihi prisotnostic njegovega pripoved-
nistva v Sirsih krogih naSe literarne publike. Zato na podlagi zbranega
gradiva tudi ni mogoce rec¢i ni¢esar o morebitnem vplivu njegovih epskih
del ma naSe pisatelje, kajti bezne primerjave, ki so bile sem in tja
izre¢ene v naSem tisku, ne nudijo zadostnega oporii¢a za tak poskus.
Druga skupina vpraSanj zadeva stik naSe javnosti z Mannovimi eseji
o umetnosti in njihoy morebitni vpliv na naSo esejistiko in kritiko.
Mannovi esejistiéni spisi so precej mo¢no odmevali v naSi javnosti,
ki ga je priznavala kot avioriteto na podrodju umetnosti. Zato bi bilo
mogote domnevati, da so vsaj tisti nadi publicisti, ki so se pogosteje
ustavljali ob njegovem delu, prisli v tesnejsi stik z njim. Vendar se je
izkazalo, da v ve&ini primerov niso presegli ravni posameznih pripomb
in citiranja ter prevzemanja posameznih njegovih sodb. Le pri redkih
je tesnejSa komunikacija z Mannovim delom tudi naSla izraz v tisku.
Ce posezemo ¢ez mejo obravnavanega razdobja, lahko kot primer takega
publicista navedemo Filipa Kalana. Zanj sta Mannova osebnost in nje-
govo delo dolgo ¢asa pomenila enega osrednjih problemov, s katerim so
bila povezana glavna vprafanja o umetnosti. Kalan je prvi¢ pisal o
Mannu leta 1932: podrobno pa je prikazal razvoj svojega odnosa do te
osebnosti Sele ob Mannovi smrti 1. 1955.11% Ta dva spisa nam torej od-
pirata vpogled v moiranji razvoj Kalanove podobe Thomasa Manna:
ta proces, ki je ves v znamenju razlikovanja med umetnikom in litera-
tom in ki je privedel Kalana od brezpogojnega zavracanja Mannovega
literatstva do sprejema (sicer nekoliko rezerviranega) in upoSievanja
njegovega dela, je po vsej verjeinosii bisiveno sodeloval pri oblikovanju
umeinosinega in krititnega nazora Iilipa Kalana., Vendar ta proces
ni dobil neposrednega in nedvoummnega izraza v predvojnem slovenskem

" Filip Kalan: Vzirajati! Nafa sodobnost 1955, 8. 7—S8, str. 5775384,
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tisku (po obravnavanem Kalanovem eseju v Modri ptici 1931/32), zato
ga na tem mestu lahko samo omenimo.

Veliko oé¢itnejsi in vsekakor pomembnejsi pa je Vidmarjev odnos
do Thomasa Manna. Josip Vidmar je bil sploh eden prvih nasih publi-
cistov, ki so pisali o njem. V svojih kritikah in esejih v drugi polovici
dvajsetih let je vedinoma navajal posamezne Mannove esteiske misli,
zlasti iz Betrachtungen ecines Unpolitischen, Goethe und Tolstci. pa tudi
iz drugih spisov. Razen tega je 1. 1926 v Jutiru prevedel odlomek iz
Betrachtungen eines Unpolitischen. Visek njegovega informativnega pri-
zadevanja pomeni esej o Thomasu Mannu v prvem leiniku Modre pitice;
v njem je navedel skoraj vsa njegova dela, prikazal njegovo osrednjo
umetnisko problematiko, pri ¢emer se je oprl na njegove avtobiografske
eseje in komeniarje lastnih del, hkrati pa je izrazil tudi svojo pozitivno
sodbo o njem. V poznejsih letih ga je omenjal bolj poredko. Podrobneje
se je ukvarjal z njim le Se v meditaciji o velikem tekstu v Sodobnosti
1. 1938, kjer je razpravljal o znacilnostih romana Der Zauberberg. Po
vojni je Vidmar 3e enkrat obSirneje pisal o Mannu, ko je porocal o
svojem obisku pri njem v Miinchenu 1. 1928.1%% Razne omembe in citaiti
v njegovih spisih pa pri¢ajo o tem, da je Thomas Mann ostal predmet
njegovega zanimanja vse do danes.

Vidmar je Mannovim literarnim delom pripisoval veliko umetnisko
vrednost, vendar ga miso zanimala toliko kot njegova esejistika. Ne-
dvomno je prvi pri nas poudaril pomen te esejistike in posredoval nasi
javnosti posamezne Mannove esteiske misli. Nasploh je verjetno na
najbolj adekvaten nac¢in predstavil Slovencem Themasa Manna, ¢e nam-
re¢ upostevamo samo posrednisko, informativnoc vrednost njegovega

pisanja. Vendar mu mi $lo le za porofanje — to je bilo pri njem bolj
postranskega pomena — paé pa predvsem za njegov lasini odnos do

Mannove esteiske miselnosti. Vidmar je veckrat izrecno poudaril, da
visoko ceni Mannove estetske nazore in da se je uéil pri njih. Tudi
dejstvo, da se je majbolj intenzivno ukvarjal z Mannom prav v letih,
ko je izdajal Kritiko, to se pravi v ¢asu, ki ga je nekoé pozneje imenoval
svojo kriti¢no visoko Solo, pric¢a o tem, da so Mannova dela odlo¢ilno
vplivala na razvoj njegovih esteiskih in kriti¢nih nazorov. Problem tega
vpliva pa je izredno zapleten. Da bi ga podrobneje osveilili, bi bilo
treba zasledovati ves Vidmarjev intelektualni razvoj in nastajanje njego-
vega kriti¢nega sistema. Pri tem bi bilo treba upostevati, da bi Vidmar

15 Josip Vidmar: Obisk pri Thomasu Mannu. V: J. V., Drobni eseji. Ma-
ribor, Obzorja 1962, str. 124—128.



Darko Dolinar, Thomas Mann in slovenska javnost 427

nekatere teze, ki jih sre¢amo pri Mannu in pri njem, lahko spoznal po
drugih virih, bodisi po takih, na katere se je opiral tudi Mann (kot
na primer pri Goetheju in morda tudi pri Nietzscheju), bodisi po dru-
gacnih, lahko pa bi se tudi samostojno razvile iz sorodne situacije in
sorodnih potreb. Zato ni mogote predpostavljati vpliva povsod, kjer
sre¢amo iste ali podobne misli. Vsekakor pa je ofiten ma nekaterih
mestih, kjer Vidmar izrecno citira Mannova razpravljanja in se opira
nanje. Ne da bi poskusali biti izérpni, lahko omenimo nekatera pomemb-
na tovrsina mesta. Mednje sodi Ze prva omemba Thomasa Manna pri
Vidmarju. Ko je v Kritiki 1. 1925 polemiziral s Prijateljevo literarno-
zgodovinsko opredelitvijo pojma realizem, se je oprl na citat iz Be-
trachtungen eines Unpolitischen,'® v katerem je Mann opredelil impre-
sijo in ekspresijo kot stalna elementa umetnosti in ugotovil, da je raz-
merje med impresionistiéno in ekspresionisti¢no umetnostjo isto kot med
realizmom in groiesko. V zvezi s fo trditvijo je Vidmar postavil svojo
nezgodovinsko, esteisko deflinicijo realizma: realizem mu je umeinosina
vrsta, umetnosini zna¢aj, ki se razlikuje od drugih umetnostnih znacajev
po svojih motranjih, oblikovnih kvalitetah, to se pravi po razmerju
¢usiva, intelekta in fantazije ali (kot pravi na drugem mestu) po raz-
merju med umetnikovim zavednim in nezavednim mazorom:; kajti snov
umetnosti je v bistvu vedno ena in islta — vse mespremenljivo in ve¢no
clovesko. Tako definirani pojem realizma kot umetnosine vrste, umei-
nostnega znac¢aja je eden osrednjih Vidmarjevih pojmov, ki obvladuje
njegovo kriti¢no dejavnost. Nasprotje med realizmom in grotesko pa
srecamo v nekoliko drugaéni obliki kot nasprotje med realizmom in
fantastiko tudi v njegovih povojnih spisih.

V neposredni zvezi z osrednjim problemom vse Vidmarjeve kriti¢ne
dejavnosti je tudi citat v ¢lanku o umetnosti in svetovnem nazoru, ob-
javljenem v Ljubljanskem Zvonu 1928117 Po Vidmarjevem mnenju sta
v umeinosti pomembni dve umetnikovi lastnosti: zavedni in nezavedni
svetovni nazor. Od teh dveh je bolj vaZzen oziroma sploh odlodilen
nezavedni svetovni nmazor, ki je prirodna urejenost umetnikove notra-
njosti, medtem ko zavedni svetovni nazor ni verodostojen izraz ¢loveske
oschnosti, njene prave narave in njenega odnosa do sveta. Umetnost pa
jo izpovedovanje ¢loveSke narave; zato zavedni svetovni nazor ni njen
nujni sestavni del, marve¢ je umetnina tem bolj ¢ista in iem bolj popoln
izraz ¢lovetke narave, &m bolj je zavedni nazor izbrisan iz nje. Umet-

ne Glej op. 7.

17 Glej op. 17.
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nost je predstavljanje Zivljenja v urejeni in vzorni zbranosii vseh no-
tranjih sil, v ¢loveSko idealnem stanju ustvarjaléeve notranjosti.
Dozivetje, ki je vir umetnosti, se razlikuje od vsakdanjega, splosnega
dozivljanja. Umetnik ob njem ni le zaposlen in prevzet od lasine usode.
ampak mu ta postane prizor, ki ga opazuje in hkrati dozivlja. To do-
zivetje opisuje Vidmar s citatom, v katerem irdi Thomas Mann, da mora
biti umetnik mekaj izvencloveSskega in mnecloveskega, da mora imeli
do vsega ¢loveikega neko posebno tuje in neprizadeto razmerje, da bi
se lahko s ¢lovedkim igral in ga predstavljal; stilna, izrazna in oblikovna
nadarjenost Ze predpostavlja to hladno in izbiréno razmerje do vsega
tloveskega in celo neko ¢lovesko osiromaSenje in opustoSenost. Ta nacin
dozivljanja je dtudi po Vidmarju bistvena znacilnost nmeinika: je ne-
kakina jasnovidnost in ima povod v notranji svobodi duha, ki lahko
mirno in jasno zre na ¢lovenost kakor na vsak drug pojav. Na ta nacin
s¢ v umetnosti izrazi dejanska ¢loveénost, resni¢na ¢loveska narava:
nazor pa se v njej izraza kot nekaj tujega in nebistvenega, kolikor ji celo
ne dela sile in ne omejuje njene notranje svobode.

Ze po navedenih mestih je jasno razvidno, da so bile citirane Mannove
misli pri Vidmarju izredno velikega pomena, ker so bile v neposredni
zvezi z osrednjimi to¢kami njegovega nazora o umetnosti — s teorijo
umetnostnih vrsi in s teorijo umeiniskega dozivljanja ter ustvarjanja.
Po vsej verjetnosii pa je Vidmarjev stik z Mannovim delom segal Se dlje.
Nanj je o¢itno vplival osnovni ton Mannove vojne esejistike. ki je naj-
moéneje izrazen v Betrachtungen eines Unpolitischen, pa iudi Se
v poznejsih spisih. Njegovo mnadelno opredelitev do umetnosti, ki se
izraza v polemiki zoper aktivizem in tendenco kakordudi zoper larpur-
lartizem, namesto teh nasproiujotih si skrajnosti pa postavlja zahfevo,
naj bo umeinost izraz noiranje Zivljenjske problematike, sre¢amo iudi
v vsem Vidmarjevem pisanju. Morda pa je v zvezi z Mannovim delom
tudi razlikovanje med umetnikom in literatom, ki se je pojavilo v Vid-
marjevi kritiki proti koncu dvajsetih let. Vseh teh sorodnih potez seveda
ni mogode brez pridrzka pripisati neposrednemu Mannovemu vplivu.
Tudi kadar je mogote sklepati, da je nekatere od navedenih tez resni¢no
prevzel od Thomasa Mauna, je treba upostevati, da so pri njem oprav-
ljale nekoliko druga¢no funkcijo. Tako je bila Mannova polemika proti
tendenéni literaturi v zvezi z njegovim odporom profi tistim nemskim
pisateljem, ki so se med prvo svetovno vojno angazirali za demokracijo
in republiko (in Se zlasti proti bratu Heinrichu Mannu): Vidmar pa se
je oprl nanjo, ko se je upiral ideolofkim kriterijem kritikov iz kato-
litkega tabora. Kljub vsem tem pomislekom je mogode trditi, da je bil
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stik med Vidmarjem in Mannovim opusom globok in ploden. Posamezni
deli fega opusa, pa naj je $lo pri tem za Mannove estetske misli ali pa
za njegova literarna dela, so postali Vidmarjeva duhovna last. Prilagodil
jih je tedanji svoji in slovenski situaciji in potrebam, ki so izvirale
iz mje, ter jih vklju&il v svoj lastni, koherentni kriti¢ni sistem, tako da
so prek njegove kritiéne dejavnosti vplivale na slovensko literarno in
kulturno zZivljenje. Seveda je s tem problem razmerja med Thomasom
Mannom in Josipom Vidmarjem nakazan samo v glavnih obrisih; &e bi
se hoteli bolj poglobiti vanj, bi ga morali refevati vsaj v okviru evrop-
skih pobud Vidmarjeve kritike.

Zadnji sklop vprasanj, ki se zastavljajo ob pregledu glasov o Tho-
masu Mannu v predvojnem slovenskem tisku, zadeva odnos nade jav-
nosti do njegovega svetovnega mazora ter politi¢nega prepri¢anja in
delovanja.

Kot se je izkazalo, je bil ta odnos precej dolgo samo na informativ-
nem nivoju. Kakor hitro so v tridesetih letih nekateri splo$no evropski
problemi, ob katerih se je ustavljala ali s katerimi je bila v zvezi Man-
nova svetovnonazorska in politi¢na publicistika, postali blizji tudi nasi
javnosti in jo zaceli prizadevati, se je poglobil tudi njen siik s tem
vidikom Mannovega dela. Ob tem so se posamezne skupine v mnasi
javnosti pric¢ele diferencirati in so v skladu s svojimi razliénimi vred-
nostnimi sistemi zavzele razlicno stali3¢e do Mannovega prepricanja
in delovanja. Vendar ta proces ni bil tako obseZzen in intenziven, da bi
se mot¢neje izrazil v naSem tisku. marve¢ je mogoce sklepati o njem le
na podlagi redkih znakov. Vsekakor je razumljivo, da je Thomas Mann
naletel na vedje simpatije v levicarskem in liberalnem tisku kakor v
katoliskem. O tem pri¢a polemika o njegovem svetovnem nazoru, ki je
bila objavljena 1. 1930 v Slovencu in v Nasi dobi; o tem je mogode
sklepati tudi po veliko manjSem Stevilu glasov na katoliski strani.
Omembe v posameznih publikacijah vsekakor izrazajo razli¢en odnos
do Thomasa Manna, vendar jih je bilo premalo, da bi lahko po njih
sklepali o rednem spoznavanju ali celo o sistemati¢nem razvoju tega
odnosa. Thomas Mann je bil od leta 1930 prisoten v nasi zavesti tudi kot
politi¢na osebnost, vendar dolgo ¢asa ni priSel v ospredje. Vedjo pozor-
nost zanj je kazalo Jutro, kjer je Bozidar Borko objavil ve¢ &lankov
o Mannu; iz njih je mogoce razbrati, da se Borko vseskozi strinja z
Mannovimi nazorskimi stali3@i, vendar so ti ¢lanki pretezno povzeti
po tujih virih, niso izraz lasinega poglobljenega ukvarjanja z Mannom,
zato v njih izrazenemu deklarativnemu sirinjanju ni mogoce pripisati
prevelikega pomena. Med vsemi slovenskimi publikacijami pa se je
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najve¢ ustavljala ob Thomasu Mannu Modra ptica, ki je najbolj siste-
mati¢no porocala o njem: zato jo je ireba obravnavati nekoliko po-
drobneje.

Modra ptica se je bistveno razlikovala od drugih slovenskih literarnih
revij. Medtem ko so bile druge vsaj do neke mere svetovnonazorsko
opredeljene in so imele tudi doloden literarni program, se je Modra ptica
nacelno odpovedala vsakrini ideoloki, politi¢ni ali celo strankarski ve-
zanosti. Kot glavno nalogo si je zastavila objavljanje literarnih del ne
glede na smer (izbirala jih je le po kriteriju umetnike kvalitete), poro-
canje o pomembnih kulturnih dogodkih ter odpiranje razgleda po tujih
literaturah (pri ¢emer je predvsem spremljala program knjiznih zbirk
svoje zalozbe). V razprave o akiualnih kuliurnih problemih se ni spu-
S¢ala. PoskusSala je bifi nepoliti¢ni, ¢isto literarni magazin, ki naj bi se
oprl na knjizno publiko oziroma ma »3iroko bero¢e obainstvoc ne glede
na socialno in politi¢no opredelitev. Pricela je izhajati ob koncu leta
1929, zato je razumljivo, da je ze takoj spocetka obSirno porocala
0 Thomasu Mannu, ki je prav tedaj dobil Nobelovo nagrado. Odslej je
z rednimi pripombami spremljala njegovo literarno kariero, belezila nje-
gove nastope in predavanja ter prevode njegovih knjig v tuje jezike.
Razen tega so prevedeni Mannovi eseji v prvih leinikih Modre piice
pomagali informirati njeno publiko o problemih in osebnostih, h ka-
terim je bilo usmerjeno njeno zanimanje. TakSno poro¢anje o Mannu
kot o priznanem pisatelju in esejistu je trajalo vse do srede tridesetih
let. Takrat pa se je odnos revije do njega spremenil in poglobil. Modra
ptica je pri¢ela porocati o njegovi politiéni aktivnosti, ki jo je v na-
slednjih letih redno spremljala in o kateri je pisalarnajve¢ med vsemi
slovenskimi revijami. Znacilno je, da so bila vsa ta porocila objavljena
na koncu posameznih Stevilk, med moticami v rubriki Razno. Po tem
je mogole sklepati, da revija ni hotela spremeniti svoje fiziognomije
in se svetovnonazorsko in politiéno opredeliti, vendar. so vsaj nekateri
med njenimi sodelavei v ¢edalje bolj zaostrenem predvojnem ozradju
zacutili svojo sorodnost z Mannovim stalis¢em. Mannova usoda je zanje
postala eksemplariéna usoda evropskega intelekinalea, ki brani svojo
duhovno svobodo proti totalitarnemu rezimu. V njej niso iskali strogo
opredeljenega politi¢nega staliS¢a, ampak neko &irSo, vsej inteligenci
in vsemu kuliurnemu obéestvu skupno podlago. Njegov boj proti fa-
Sizmu je dobil zanje obliko splofnega boja kulture in civilizacije proti
barbarstvu. V njegovih politi¢nih spisih so videli poskus razvoja neke
nove ideologije in programa, v katerem bi bile zdruZzene humanisti¢ne
in kulturne mes¢anske tradicije s prizadevanjem za socialno obnovo
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demokracije in ki bi jim nudil idejno oporo nasproti fasizmu, ne da bi
bili s tem prisiljeni pristati na komunisti¢ne pozicije. Tako je krog
politi¢no neopredeljene inicligence okoli Modre plice pravzaprav po-
skusal najti pri Mannu sebi primeren program.

Modra ptica je v ieh letih predstavljala tisio skupino, ki ji je poli-
ticno delovanje Thomasa Manna pomenilo najve¢. Vendar so se tudi
druge skupine vsaj ob enem dogodku ustavile ob njem. Odvzem drzav-
ljanstva in ¢astnega doktorata ier polemika, ki mu je sledila, sta tako
reko¢ vsej slovenski javnosti pomenila opozorilo na nevarnosti takratne
evropske situacije, ki je vedno bolj neposredno prizadevala tudi nas.
Zato je porocanje o Thomasu Mannu preseglo mejo individualne zani-
mivosti, njegova usoda je postala za slovensko javnost blizja, bolj pereca
in zavezujoca in je zahtevala opredelitev. Odslej je bil njegov odmev
v neposredni zvezi z najbolj perec¢im predvojnim vpraSanjem — z vpra-
ganjem ideoloske in politi¢ne orientacije ter odnosa do faSizma. Tako
se je vkljuc¢il v bistvene procese slovenskega druzbenega, politi¢nega in
kulturnega zivljenja pred vojno in ga je zaio mogoce razlagati le v zvezi
z njimi.

ZUSAMMENT'ASSUNG

In vorliegender Arbeit werden Berichie, Wiirdigungen und Ubersetzungen,
aber auch kiirzere Notizen, Zitate und Bemerkungen iiber Thomas Mann
in slowenischen Zeitungen und Zeitschriften behandelt. Ein betriichtlicher Teil
des Materials wurde aus durchgesehenen Publikationen neu gewonnen.
Aufgrund der Analyse einzelner Stimmen bemiiht sich der Verfasser, eine
Gesamtiibersicht iiber das Schicksal Thomas Mann in slowenischer Offentlich-
keit wiihrend der beiden Weltkriege nachzuzeichnen.

Das Echo Thomas Manns in Slowenien setzt regelmiissig — von verein-
zelten fritheren Stimmen abgesehen — erst nach 1925 ein. Seine Werke

werden in Originalausgaben gelesen; dariiber hinaus findet man Infor-
mationsquellen in deutschsprachiger Presse in Deutschland, Osterreich und
im Ausland, nach 1933 auch in den Veroffentlichungen der deutschen poli-
tischen Emigration. Das Interesse slowenischer Offentlichkeit wird von zwei
Ereignissen entschieden gepriigt, die auch mit Hohepunkten des Berichtens
iiber Thomas Mann zusammenfallen: von der Nobelpreis-Verleihung 1929 und
von seinem Streit mit dem nazionalsozialistischen Regime in den Jahren
1936-38. Nach 1929 tauchen erste Gesamtdarstellungen und Wiirdigungen auf,
deren Ergebnisse auch als Argumente in eigenen kiinstlerisch-essayistischen
und ideologisch-politischen Auseinandersetzungen verwendet werden.
Thomas Mann erscheint von verschiedenen Gesichispunkien aus interes-
sant. Troiz erstaunlichem Mangel an Uberseizungen wird er als fiihrender
dentscher Erzihler erwihnt und gewiirdigt, ab und zu aber auch im Zu-
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sammenhang mit den Veriretern des modernen Romans, wie Proust, Joyce,
V. Woolf, genaunt. Kritischere und ablehnende Stellungnahmen kénnen
hauptsiichlich auf einen gemeinsamen Nenner — auf den Vorwurf des iiber-
tricbenen Intellektualismus — zuriickgefiihrt werden. Uber seine Veroffent-
lichungen auf dem Gebiet der Essayistik wird wenigstens seit 1930 laufend
berichtet; man schiitzt ihn als eine zuverlissige Autoritiit, auf deren Meinung
iiber einzelne Fragen der Kunst und iiber einzelne Autoren man sich oft
stiitzt. Seine ideologisch-politischen Ausserungen, vor allem in den sBetrach-
tungen eines Unpolitischene, finden zuerst wenig Widerhall. Erst seit 1930
wird seine Ablehnung des Nazionalsozialismus wahrgenommen: von diesem
Gesichtspunkt aus wird er in den Jahren 1936/38 hoch aktuell.

Da die vorliegende Arbeit als ersies Zusammeniragen und Sichten des
Materials im Sinne der vergleichenden Literaturgeschichte verstanden wird,
konnen auch die Fragen nach tieferen FEinfliissen bzw. Wirkungen Thomas
Manns auf slowenische Literatur und slowenische Offentlichkeit gestreift
werden. So werden mégliche Griinde fiir den verhiéltnismiissigen Mangel an
Ubersetzungen, eingehenden Darstellungen und Wiirdigungen angedeutet.
Als bedeutendstes Beispiel werden die Hauptziige seiner Wirkung auf Josip
Vidmar, den damaligen fiihrenden Literatur- und Theaterkritiker und
Essayisten, angedeutet. Das Echo seiner politischen Publizistik und o&ffent-
lichen Titigkeit wird am Beispiel der Gruppe um die Zeitschrift Modra
ptica dargestellt, wobei auch mogliche Berihrungspunkte mit seiner poli-
tischen Stellungnahme angefiihrt werden.



UDK 808.1 + 881.09 (084.1)
OCENE, ZAPISKI, POROCILA, GRADIVO

H KRITIKAM PRAVOPISA, PRAVOREC]JA
IN OBLIKOSLOV]JA V S5K]

Ob izidu prve knjige SSK] se je oglasilo nekaj kritikov, ki so se do-
taknili pravopisa in pravore¢ja. Vec¢ina je to opravila mimogrede: v zvezi
z drugimi problemi je izrazila $e svoje nezadovoljsivo s to ali ono pisavo,
redkeje z izgovorjavo.! Dve kritiki pa sta posve¢eni prav pravopisnim in pra-
vore¢nim problemom. To sta kritiki J. Goliasa® in ]J. Toporisi¢a®. Toporisi¢
napoveduje v nadaljevanju tudi kritiko oblikoslovja.

Ce primerjamo pomisleke kritikov med seboj, vidimo, da so zelo razliéni
in da si véasih prav diametralno nasprotujejo. Ze iz tega lahko sklepamo.
da pri teh stvareh ne gre toliko za kake objektivne slabosti slovarja, ampak
bolj za subjektivne poglede kritikov, ki so vsi trdno prepricani, da je le
njihovo mnenje absolutno pravilno. Jasno je. da slovar. ki daje objektivno

podobo jezikovnega stanja — le malo korigiranega v smislu pravilnosti in
sistemskosti zadnjih desetletij (v pravopisu in pravored¢ju seveda ozjega

obdobja). ni mogel ustire¢i nobenemu kritiku, saj bi oni hoteli, da bi slovar
dajal neko idealno podobo jezika, kakrinega si je vsak od njih zamislil in
kakrien bi po njihovem mnenju moral biti in naj v prihodnosti bo. Samo
da si ga je vsak zamislil popolnoma drugade: da Gradisnik ne mara pisave
kombajn, kontejner, delises', ToporiSi¢ pa ne baskelball, call girl, cercle ipd.?

1 Veasih tudi, ne da bi direkino omenjali SSKJ. Omeniti bi bilo treba
zlasti ]. Gradignika (prim. tudi spodaj op. 4), ]. Modra (predvsem o tehniéni
ureditvi, manj o drugem — glej odgovor uredniskega kolektiva v Nedeljskem
dnevniku 21. junija 1970, sir. 3), B. Debenjaka (glej spodaj op. 7 in 11). Precej
je o teh stvareh govoril tudi R. Rupar v radijskih jezikovnih pogovorih 28.
marca 1970, ko je ocenjeval SSK] I. V precej$nji meri se je z odlocitvami
SSK] strinjal. ugovore je imel zlasti proti krac¢ini v deleznikih na -e¢ in k
tehni¢ni ureditvi zapisa izgovora v geslih, ker je po njegovem preved stvari
strpanih v uvod. Toda ¢e bi hoteli vse podatke dajati ob geslih, bi prva knjiga
slovarja narasla za nekaj pol. Razen tega so v uvodu take oblike, ki jih
povpreden poznavalee sloveni¢ine navadno sam pozna. Le nekaj tehnicnih
stvari, kot izgovor ¢ + . é 4 j ipd. si mora zapomniti. Kdor hoce upo-
rabljati slovar, si pa uvod mora ogledati. saj se sicer tudi pri razlagah ne bo
znasel, ker ne bo vedel (kar se je nekaterim kritikom Ze veckrat zgodilo),
kaj pri razlagi pomeni vejica, kaj podpi¢je, kaj dolo¢ena vrsia tiska itd.

: (,;Inliusr. Nase slovarske tegobe, Mostovi, §t. 7. junij 1970, 1—8; glej
Se op. 14. Kritika je namenjena SP in SSK].

# ], Toporisi¢, Pravopis, pravorecje in oblikeslovje v Slovarju slovenskega
knjiznega jezika 1, SRL XIX, 1971, str. 5575, 222229 in napovedano je Se
nadaljevanje. V glavnem isto je predaval tudi v lingvisticnem krozku Filo-
zofske fakultete 23. nov., 7. dec. in 21, dec. 1970 ter nato tudi v ve¢ radijskih
jezikovnih pogovorih.

4 Prim. J. Likar |= J. Gradisnik] v TT 26. nov. 1970, str. 25: »[...] da bi
se potem v slovens¢éini pisale oblike, ki so naSemu o¢esu nevseéne ali tudi
smesgne, kot recimo zadnji¢ omenjeni kontejuner, kombajn |[...]c. Prim. Se
TT 19. nov. 1970, str. 23; 17, marca 1971, str. 15; o delises: 'T'T 8. okt. 1970,
str. 23; 24, marca 1971, str. 15,

8 ], c. 59—063.
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Golias ne defajl,® Debenjak pa ne basfija,” Golias hote zamenjati Zirijo z jury,’
Toporisi¢ commedio dell'arte s komedijo delarte’ itd. Ce naj bi bilo vsakemu
ustrezeno, bi bilo treba izdati poldrugi milijon variant slovarja — ne samo
dve, kot misli Gradi$nik'® — ftistih nekaj sto tiso¢ Slovencev, kar bi jih Se
ostalo brez svoje variante, bi se morda le prikljuéilo h kateri od ieh variant.

Slovar raznim takim Zeljam ni mogel ustreéi, kajti brz ko odstopimo od
na¢ela, da je treba prikazati tak jezik, kot v resnici eksistira, ni ve¢ nobenih
objektivnih meril. Jezik pa je sredstvo za sporazumevanje in ne sredstvo za
poskuse. Pravopis in pravoredje sta sicer v vsaki izdaji ustreznih priro¢nikov
malo drugadna, kajti jezik se spreminja in razvija, temu razvoju pa je treba
prisluhniti in ga upoStevati, véasih mu pomagati, v¢asih se mu tudi upreti,
¢e zac¢ne iti v nepravo smer proti duhu jezika. Vsako poseganje v ustaljene
sivari pa je zelo tvegano. Skoraj vse nasilne reforme so propadle, ne samo
—pec. V slovarju je torej samo deloma mogoce usmerjati, spravljati v sistem
in upodtevati perspektivne tendence. To se je veckrat zgodilo tudi v SSK].
Tako npr. oblike blef, ki je v slovarju navedena na drugem mestu s Kvali-
fikatorjem tudi, sploh ni bilo v gradivu, ki ga ima In$titut za slovenski jezik
SAZU, s katerim je delan slovar, in je prisla v slovar le zaradi ob&utka, da
je ta oblika mozZna, in zaradi sistemskosti. ker so bili pri glagolu tudi zapisi
z e. Kritiki se zdaj zgrazajo zaradi u-ja!* toda ¢e se ne bi upoStevala per-
spektivnost e-ja.)? bi oblike z e glede na gradivo sploh ne bilo v slovarju. Pre-

% Mostovi §t. 7, str. 5—6.

7 Prostor in ¢as II, 1970, str. 512. Geslo bastija je v slovarju razloZeno
s »srednjeveska trdnjava z visokimi siraZnimi stolpic. In to je popolnoma
v redu. V tem pomenu se beseda rabi le v taki obliki (v gradiva za slovar
je 22 takih listkov od Andrejckovega JoZeta preko Zupancica, Preglja, De-
beljaka, Vidmarja, do Modra, Pahorja itd. in do terminolofkih predlogov).
Priznam pa B. Debenjaku, da je napaka, ¢e je v SSK] pod geslom bastija
za Crtico napisano Bastija z razlago >jeta v Parizu [...]«. To je nastalo ¢isto
zaradi tehni¢ne plati: ker je v slovarju nadeloma prva geselska oblika po-
splofeno uporabljana v vsem ¢lanku, je tudi tu nekdo napa&no zapisal Bastija.
Moralo bi biti vsaj tako kot v SP 1962 (Basti(l)ja) ali 3¢ bolje kot v SP 1950
(bastija : Bastilja). Tudi marseljeza bo v drugi knjigi SSK] pisana z lj (vsaj
na prvem mestu bo ta oblika, ¢e bo marsejeza sploh dodana s tudi) — seveda
ne da bi to sjasno in javnoe korigirali v uvodu, kot to zahteva B. Debenjak,
saj o vsaki Korekturici pravopisa ni mogoce govoriti v uvodu.

8 Mostovi §t. 7, str. 5.

" Glej op. 5. 5

10 Prim.: »Kakor imajo Norvezani ze dolgo dva jezika, tako bi se utegnilo
zgoditi, da se tudi v sloven$¢ini izoblikujeta dva tipa govorjenja in pisanja,
ki bosta imela vsak svoje smernice in pravila, pa kajpada tudi vsak svoje
jezikovne priro¢nike. Navsezadnje, zakaj ne bi imeli v skrajnem primeru tudi
dveh besednjakov slovenskega knjiznega jezika, ¢e se pokaze, da je od izbire
besed in od uporabe jezikovnih pravil odvisno, kakSen je slovar?e (T'T 15. oki.
1970, str. 23).

1 Zlasii B. Debenjak in B. Pogorelee v debati po ToporiSi¢evem preda-
vanju 23, nov. 1970 v lingvisti¢cnem krozkn Fil. fak. J. Golias, Mostovi 7. str. 4.
j¢ tudi proti bluf in zahteva blaf, mediem ko pravi, da SSK] z blef zmedo
¢ Se povecuje,

12 Po redakeiji tega gesla so se v novem slovarskem gradivu res pojavili
tudi zapisi z e. Tistih 50% Slovencev, ki po izjavi ]. Goliasa (Mostovi &t.
§—10, Tlr. 20) govorijo blaf in stojijo zaio kvalitetno vigje, pa besede z a e
ni pisalo.
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tiravati pri tem korigiranju pa seveda ne gre. Posebno ne v o sistemskih
spremembah, kot jih zahicvata Golias (vse tujke izgovarjati po izgovoru je-
zika, iz katerega so sprejete) in Toporidi¢ (odpraviti hiat, tujke pisati fone-
ticno in sklope skupaj). Moc¢nejsi posegi so mozni le pri stvareh, ki v jezik
prihajajo, ustaljene stvari pa je najbolje pustiti pri miru. Jezika se je sicer
treba uciti, toda ne se vedno na novo drugade uciti stvari, ki jih Ze znamo.
Do neke mere je v redu, da skuSamo s sistematiziranjem uée¢im se olajsati
utenje, toda treba je upoStevati tudi tiste, ki jezik ze znajo. Ti se bodo uprli
vsaki mo¢nejsi spremembi; tudi uvajanju dublet, ki so glede na dosedanjo
prakso napa¢ne.® Ljudje se drzijo ustaljenih navad. naj temu re¢emo inert-
nost ali kakorkoli Ze. Kaj naj potem poénemo s pravopisom ali slovarjem,
ki ga bodo uporabniki odklonili?

Mogoce je res Skoda, da so se posamezne sivari v sloveni¢ini uveljavile
take, kot so se. Marsikaiera stvar bi se dala teorctiéno bolje izpeljati in
marsikaj ni dovolj sistemsko. Toda mi stojimo pred tem dejsivom in noben
izoblikovan jezik si ne more dovoljevati stalnih mo¢nih posegov v njegovo
strukturo. Nismo ved¢ v 19, stoletju, da bi se &li reformatorje. Pri vsem tem
pa itak noben pravopis ni do kraja idealen.

Tu bi se podrobneje ustavil zlasti ob ToporiSicevi kritiki. ]J. Goliasu sem
v imenu pravorecéne komisije SSK] odgovoril Ze v Mostovih 3t. 8—10, 1971,
sir. 14—16, kjer sem zavrnil njegove pretirane zahteve po originalnih tujih
(zlasti izgovornih) oblikah. Te zahieve temeljijo zlasti na strahu pred osme-
genjem pred tujei, ki izvira iz nafega kompleksa majhnosti. Slovenséine pac
ne bomo prilagajali tujim jezikom zato, da bi nas tujei lazje razumeli ali da
bi pri nas olajfali u¢enje tujih jezikov — sicer jo rajsi kar opustimo. V isti
Stevilki Mostov! je objavljen tudi Ze odgovor na mojo zavrnitev, toda ker
prejinjim izvajanjem niso dodani novi momenti, ampak se le ponavljajo
stari, ga ni treba podrobneje obravnavati. Odgovarjati menda tudi ni treba
na izjave, da uporabniki barbarizmov, ki jih zagovarjam (npr. poanta,
angazma, embalaZza. svifer)!® spo kulturni stopnji svoje govorice res niso
vzoric.

Toporifiteva kritika je najobsirnejSa in najbolj vredna uposievanja. Ven-
dar je tudi ta, kakor vedina kritik slovarja, pisana z nenaklonjenostjo, pozna
pa se ji tudi, da je pisana hitro in v¢asih premalo premisljeno. Ze same na-
pake in netoénosti v kritiki to {emeljito dokazujejo. Pri naStevanju raznih
primerov so zamenjave, ponavljanja, neto¢nosii pri navajanju raznih po-
datkov in drugih mnenj pa ze skoraj delajo viis, da so zagreSene namenoma
itd. Npr. pri razdelitvi tujk na deset skupin po tem, kaj oznacujejo (glej

1 Tu ne mislim na take, ki so po pravopisu napacne, a so v praksi ze
precej uveljavljene.

14 Mostovi, St. 8—10, februar 1971, sir. 19—23,

15 Namesto spravilnihe puenfa, angazman, ambalaza, svefer. 'Ti izrazi so
dirckino navedeni ob ocenjevanju kulturne stopnje; seveda pa velja isto tudi
za vse druge, npr.: arzen (prav naj bi bilo arsen), biftek (bifstejk), flirt (flet),
zirija (jury), gabarden (gabardina), detajl (detaj), emajl (emaj), bazen (basen),
tus (dusa) itd.
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str. 62-63), sta enaki St. 6 in 9; eno je sicer tehnika in civilizacija, drugo
tehni¢na civilizacija, foda primeri so popolnoma isti. Ali pa npr. bukle in
kolaz navaja pod pojmi, ki oznatujejo prehrano (str. 64); tudi za blef je
vpraSanje, ¢e spada med znanstvene pojme (str. €3), na dveh mestih pa je
naveden, ¢e ne gre spet za napako, najbrz zato, da se poveca Stevilo neslo-
vensko pisanih besed v slovarju. Razumevajote dopuiéa slovarnikom kak
spodrsljaj in pri tem navaja »napakoe da je pri dolgorilca dovoljen samo
izgovor y, medtem ko je pri dvorilca izgovor | tudi p (torej je po njegovo
dvorilec tisti, ki ima dva rilca. in ne tisti, ki dvori). Pripisuje razlike pravo-
pisoma 1950 in 1962, kjer jih sploh ni, napa¢no prikazuje stanje v SSK] (glej
o tem spodaj) ipd.

Toporigi¢ zacenja kritiko s prikazom dela za slovar. Tu poudari, da je
glede deleza J. Toporisica [...] pri tem slovarju treba pripomniti, da je na-
celoval komisijama za pravopis ter pravoredje in cblikeslovje skoraj v vsem
Casu, ko so se te stvari normirale, tj. vsaj od zacetka okt. 1964 do 21. aprila
1966: o svojem delu v obeh feh komisijah je od 1. 1966 dalje porocal v Jeziku
in slovsivu: [...]«. Ker bralce gotovo bolj zanima Kritika slovarja kot pa
delez ToporiSita ali koga drugega v pravopisni in pravoreéni komisiji, bom
te stvari, kolikor jil ne bo potrebno pojasniti pri obravnavi posameznih Kriti-
ziranih problemov, za zdaj Se pustil ob strani.

V nadaljevanju navaja s citati iz ustreznih paragrafov, kako se slovar
v pogledu pravopisa, pravore¢ja in oblikoslovja definira sam, nato pa po-
skusa sodgovoriti na dvoje: prvi¢. kakina je vrednost teh stalisé, kako so fa
kolikor toliko teoretiéno utemeljena stali¢a uporabljena v slovarskem delu
slovarjae. Po njegovem mnenju »je Skoda, da slovar osnovnih pravo-
pisnih informacij (kolikor jih Ze daje) nima zbranih na ecnem mestu,
ampak so razmetane po naslednjih paragrafih: 5. 8, 169, 171173, 175, 179 do
180, 217<. Tu gre pa¢ za ocitek nepreglednosti in nesistemati¢nosti, Ki je
podprt z navedbo ustreznih paragrafov. In bralee kritike bo, sode¢ po nave-
denili Stevilkah paragrafov, imel obutek, da je nepreglednost res popolna.
Toda ¢e pogledamo ustrezne paragrafe, vidimo, da se venjih pogosto sploh
ne govori o pravopisu, ampak je pravopis ali pisava omenjena samo mimogrede
v ¢isto drugih zvezah. Oglejmo si najprej prvi in zadnji navedeni paragraf.
V zaceinih paragrafih, Kjer se govori o znacaju slovarja, je v § 5 opisan
njegov namen z besedami: -Slovar ho¢e pokazati, katere besede so danes
v knjiznem jeziku Zive, kako se uporabljajo. kaksno je frekvencéno razmerje
med njimi in v kateri plasti zivijo. O vsaki besedi pove, kako se pise in
izgovarja, kakSen naglas in intonacijo ima, kako se pregiblje, Katere
pomene ima in kakini so odnosi med pomeni; daje stilne in druge kvalifi-
kacije ter navaja navadne in posebne vezave, proste in stalne zveze, fraze-
ologijo. reke in zelo znane pregovore.e Ne razumem, zakaj bi tu ne smelo
biti med vsemi drugimi navedbami podatkov, ki jih slovar daje, napisano,
da pove tudi, kako se beseda piSe. Zaradi tega pravopisne informacije niso
prav ni¢ srazmetance, Zadnji pri Toporidiéu navedeni paragraf pa se glasi:
-V polkrepkem nonpareju [...] so natisnjene besede in zveze, ki dopolnju-
jejo kvalifikatorska pojasnila [...].« Ker tudi Toporisi¢ najbrz uporabo
razli¢nih tipov ¢rk ne Steje med pravopis, gre tu verjeino za napako in bi
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moral biti naveden § 227, Tam pa je navedeno (s pravopisnega podrocja) le,
po kakSnem abecednem redu so razvrifena gesla, kar pa menda tudi ni
nujno strpati v poglavje o pravopisu. Ce pogledamo e drugi pri ToporiSi¢u
navedeni paragraf, namreé § 8, vidimo, da tudi v njem ni direktnih napotkov,
»kako se piSec, ampak je samo povedano. v kak3ni pisni obliki so besede
v slovar sprejete, dolo¢eno je razmerje slovarja do tradicije in sedanje rabe
v pravopisu, tako kot je v sosednjih paragrafih dolo¢eno to glede izgovora,
intonacije in tudi besednega zaklada. To je povsem opraviéljivo, ¢e gledamo
na slovar kot celoto in ne kot na pravopisni priro¢nik. Konéno so v § 32,
ki ga kritik ne navaja, omenjene Se pisne dvojnice (avfocesta Javto cesta).
vendar v zvezi z drugimi stvarmi in je fo omenjeno tudi v poglavju o pravo-
pisu. Enako je s § 118, ki ga kritik tudi ne navaja. S tem se razmetanost
pravopisnih podatkov precej zozi: izmed § 5 in 217 (oz. 227) med § 169 in
180. Pa Se tu ni razmetanost tolik$na, kot je videti iz Toporisicevega nava-
janja (169, 171—1753, 175, 179—180). Problem je v bistva le S¢ v tem, ali naj
bodo naglasna znamenja obravnavana pod pravopisom ali pod posebnim
poglavjem. Ker naglas ni pravopisna zadeva, so v slovarju obravnavana
posebej, pri pravopisu pa je opozorjeno nanje toliko, kolikor se rabijo
v navadni pisavi. Poglejmo zdaj, kaj hoce ToporiSi¢. Zahteva, da se na-
glasna znamenja iz § 179 in celo intonacijska iz § 180 obravnavajo pri pravo-
pisu in ne pri naglasn, isto¢asno pa pri navajanju paragrafov, v katerih
se obravnava pravopis. izpusti § 178, v katerem se obravnavajo naglasna
znamenja kot sestavni del pisave (v tujkah tipa a la ipd.), in § 174, kjer se
govori o uporabi akceniskih znamenj za prepredevanje dvoumnosti. Zakaj
je to manj pravopisna zadeva, kot tisti akcenti, ki niso sestavni del pisave.
menda ne bo nikomur jasno. Morda zato, da so Stevilke. ki jih navaja, bolj
pretrgane in vtis srazmetanostic vecji. Morda je iz istih vzrokov izpuscen
tudi § 170, v katerem je omenjeno, da se obravnavajo v isiem geslu samo
take oblike, pri katerih ima uporabnik na prvi pogled ob&utek, da gre za
pravopisno dvojnico'® (avfocesta /avio cesta, argo | argol), druge pa kot sa-
mostojna gesla. Mislim, da ta podatek v poglavju o pravopisu ni¢ ne skodi,
ceprav Toporisi¢ predlaga (na str. 38), da bi moral izpasti iz tega poglavja.
Vsekakor spada to, kako se v slovarju obravnavajo pravopisne dvojnice
(kako so razvrifene), vsaj toliko v pravopis, kot § 227, kjer je pojasnjeno,
po kakS$nem abecednem redu so razvriéena gesla. Opozoriti pa je Se treba,
da so vse informacije v slovarju, kolikor jih najdemo na razliénih mestih.
med seboj povezane z navajanjem usireznih paragrafov.

Drugi problem. ki ga Toporidi¢ nalenja, je, kakine informacije naj
slovar da o pravopisu. V slovarju je v § 169 receno: »Splosnih pravopisnih
pravil slovar ne daje: pravopisni podatki so vezani na posamezna gesla.
Za pravilno razumevanje teh konkretnih podatkov so potrebna naslednja
opozorila |[...]J.« Pravopisnih pravil torej v slovarju ni; uporabnik dobi
podatek o tem. kuko se pise, le za kounkretno besedo. Toporisi¢é pa hoce,
da bi slovar dajal napotke, kake se piSejo slovenski fonemi, npr. da se
prednji visoki samoglasnik na¢eloma pise s ¢rko i. zadnji z u, ho¢e opozorilo,
da piSemo sladka in spatba, ker sladek in spata, da pa so izjeme od tega

16V glovarju pise samo dvojnico, ker je to v poglavju o pravopisu.
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pravila pridevniki na -8ki, npr. moski, nebeski, predlog z/s, nedolo¢nik -sfi,
da imamo zgodovinsko pisavo v primerih kot volk, poln. Tezko se je tu
prerekati, kdo ima prav. Slovarji tak¥nega tipa, kot je SSK]. takih podatkov
navadno nimajo: imajo jih celo znatno manj kot na$ slovar. Za take stvari
izdajamo pravopise in slovnice. Ce bi hoteli take stvari spravljati v slovar,
je tudi vprasanje, kje se ustaviti. Potem lahko zahtevamo, da morajo priti
v slovar napotki o tem, kje piSemo vejico, dvopi¢je itd., kako nakazujemo
premi govor, kdaj pifemo v stavku z veliko zacetnico, kako besede delimo
itd. Saj napotkov za to slovar sploh ne daje nobenih, mediem ko za pisavo
tipa sladka itd. dovolj natan&no informira pri posameznih besedah. In princip
slovarja je, da izhaja od besede, ne od pravil. Toporidi¢u pa se vse preved
pozna, da je pisal slovnice, in po enakem sistemu ho¢e dajati jezikovne
informacije tudi v slovarju. Prakti¢no, lahko re¢emo, zahteva v uvodu slovarja
kompletno slovnico.

Po teh uvodnih ocitkih preide ToporiSi¢ na pisavo tujk. Pri tujkah daje
slovar prednost pisavi. ki je prevladovala v ¢asu redakcije in ne navaja
vseh nacinov pisave od zatetka tega stoletja, saj bi s tem prislo v slovar
preved zastarelega pravopisa in preveé tuje pisave, ki je pri kolikor toliko
udomadcenih besedah nikakor ne gre podpirati, ¢e so se v zadnjem Casu ze
uveljavile v podomadeni pisavi. To stalii¢e ¢asovne omejitve se zdi Topori-
gi¢u koristno, pravi pa, da »[z]al [...] sestavljavei slovarja iz svoje casovne
omejitve pri upostevanju pisave tujk niso izpeljali splofnega spoznanja, da
je tuja pisava negospodarna tudi z ozje Casovne perspektive. Mislim celo,
da se ne motim, ko domnevam, da jim je nedomaca pisava tujk premnogokrat
le ljub3a od domadce; da jim je v teh primerih domaca pisava tako reko¢
le vsiljivo, neljubo, postransko, manjvredno dete tujim (zahodnim) kulturam
neprilagojenih  starSeve. To misel poskuSa podpreti z dokazi. Prvi tak
dokaz vidi »v teznji slovarnikov pisati v slovarju mnoge besede, ¢e le gre,
tudi ali celo samo po tujem pravopisu, ko bi bilo vendar mogoce tujo
pisno obliko v prvem primeru iz slovarja izpustiti ali postaviti na drugo
mesto, v drugem pa ji dati domado, slovensko pisand vzporednicoe. Nato
navaja primere, ki so v slovarju pisani samo nedomace, ki pa bi jih bilo
treba pisati tndi po domace. Nadteje 72 primerov. Prvi problem, ki se fu
pojavi, je. po kakSnem Kriteriju je izbral te primere. Nikjer ne pojasni,
ali so to samo sluajno izpisani primeri ali zavesino izbrani. V slovarju
je namre¢ Se precej primerov, ki so pisani samo nedomade, In to fudi na
tistih prvih 269 straneh, na katerih snatancen preglede se kritika opira.'?
Naj navedem samo nekatere: ad acta, ad hoe, a la carte, alias, alinea, ambi-
ciozen, amnion, antidialekti¢en, antisocialen, antokian, apercu. arianizem, baby,
baby beef, bakterialen ipd. Precej teh besed bi se dalo uvrstiti v Toporisic¢evih
deset skupin, v katerih naj bi bile podomacene dvojnice. Nejasno je, kaj
misli s spredmetnostjoc pri tujkah. Morda so zato izpusceni prislovi kot
ad acta, ad hoe, a la carte}® Vendar so to besede, ki so precej v rabi. Bolj
razumljivo je, da je izpustil muzikoloSke izraze za ozna¢evanje nacina in

17 Glej pri ToporiSi¢u, L c. sir. 56, op. 4.
18 Ali pa zato, ker jih ima zaradi ncpregibnosti za citatne besede (glej
spodaj).
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hitrosti izvajanja (accelerando, adagio. allegretlo, allegro, arpeggio, cantabile,
crescendo), suj se muzikologi prav gotovo ne bi sprijaznili s tem, da bi
zaradi odpravljanja hiata namesto piano pisali, da skladbo izvajajo pijano.
(Bi pa po Toporisicu verjetno morali pisati pijano, kadar oznacuje glasbilo,
in najbrz tudi pijanist) Toda fiziki, kemiki ipd. prav tako vztrajajo pri
pisavah kot coulomb, curie, curij, herlz, ampere-sekunda itd. In véasih so celo
proti njihovi volji bolj znani termini dobili v slovarju podomalene vzpo-
rednice.

V nadaljevanju ToporiSi¢ analizira, katere pravopisne kategorije so za-
jete v nastetih primerih. NaSteje devet kategorij. V bisivu pa ta analiza
niti ni potrebna, saj je problem le v fem, ali se tujka piSe po domace ali po
tuje. Kot posebno kategorijo lahko izlo¢imo le primere s hiatom. Ce se be-
seda pise po tuje. lahko nastopajo v njej pa¢ vse moznosti, ki jih prinasajo
tuji jeziki. Ce bi pritegnili e druge tujke, bi Toporidi¢ev seznam lahko Se
izpopolnili (npr. zapis glasu ¢ s fz, s ch, { s th ipd.)."® Torej je audi pisan
prav tako le po iuje kot bufferfly. Kadar pa tujka nastopa v podomadceni
obliki, je pisana v slovarju po slovenskih pravilih. Npr. avf, gavda (za tuje
out, gouda) je pisano z o, feprav pifejo aut in gauda® Hibridne pisave se
je slovar izogibal. Ima jo le v izjemnih primerih, zlasti tedaj, ko je del tujke
7ze ndomaden (npr. hausbal®).

Med temi devetimi kategorijami ToporiSi¢ najprej obravnava probleme
v zvezi z zapisovanjem glasovnih zvez i 4 j 4 samoglasnik. Kot merilo za
pisavo v SSK] navaja pravilo iz SP 1962: >Samoglasniske skupine -ia- -io-
-ie- -ii- -ea- pisemo brez vmesnega -j-, ¢e besedo ¢utimo kot tujko, z vmesnim
-j- pa, ¢e jo ¢utimo kot domaco [...].c In nato nadaljuje: »V SP 1950 je
v § 43 pod 2 pisalo Se zelo jasno: ,Latinske in grike tujke pifemo foneti¢no
po slovenski izgovarjavi (str. 32), kar je v SP 1962 zreducirano na ,soglas-
nike pifemo foneti¢no po slovenski izgovarjavi®.

Najprej moram tu opozoriti na nesolidno citiranje. Citati so sicer res
popolnoma natanno prepisani, toda tako, kot so prikazani tu, bi kazali na
to, da je SP 1962 spremenil dolo¢ila SP 1950 o pisavi latinskih in grskih
tujk (o dvoglasnikih glej spodaj). Iz te formulacije namreé¢ lahko celo
sklepamo, da je pisavo brez j v navedenih samoglasnigkih skupinah uvedel
Sele SP 1962, V resnici je to v obeh pravopisih enako. V SP 1950 v § 43

1 Mimogrede povedano, pri ToporiSi¢u vsi primeri niso v redu. Pri ama-
zonka ne gre za zapis glasu ¢ s ¢érko z kot to prikazuje Toporisi¢ (str. 60,
totka 7)., ampak je tak tudi izgovor (pri tej besedi imamo pisno-izgovorno
varianto ¢/z). Upam, da se Toporisi¢ ne bori spet tudi proti izgovoru z, kakor
se je svoje dni Glonar proti horizont, zebra, zenit, zoologija. Prav tako je
v nadaljevanju kritike (str. 63) Toporisi¢ tudi Se druge pisno-izgovorne dvoj-
nice vkljucil v primere z nepodomadeno pisavo: blef — bluf, boem — bohem,
bizmut — bismut.

20 [idini zapis aof, ki je v gradiva InStituta za slovenski jezik, je zapisal
Gradisnik (Nova obzorja 1962, 462), vse drugo je aut. Za gavda pa splolh ni
primera v izpisanem gradivu in tudi ne (prim. op. 26) v dopisovanju podjetij
(vprasevali smo namre¢, kako piSejo gavda v narodilnicah, v nekaterih
trgovinah, npr. v Delikatesi na Trgu revolucije 8, v Delikatesi na Celovski 72,
v prodajalni Krka na Ciril Metodovem trgu 19).

2 Ker imamo bal. Npr. basketball, baseball pa je v slovarju z I, ¢eprav
je ze SP 1962 uvedel basebal z enim [.
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pod tocko 2 res ni napisano ssoglasnike«, toda ker so v tej to¢ki obravnavani
samo soglasniki in ker so samoglasniki (pisava skupin -ia- -io- itd. in ae)
obravnavani v to¢ki 1 na popolnoma enak nacin (le neckaj malega je v SP 1962
Se dodano), je jasno, za kaj gre.

Seveda je formulacija v 3P, da pifemo ijV, ¢e besedo ¢utimo kot domado,
iV pa. ¢e jo ¢utimo kot tujko, slaba in bi jo bilo treba v novi izdaji pravo-
pisa spremeniti. DanaSnjemu uporabniku jezika je bolj domaca tista beseda,
ki mu je bolj znana. Domacosti ali tujosti besede on ne more meriii z zgod-
nejSo ali kasnejfo izposoditvijo. Taka pravila nam v resnici ni¢ ne pomagajo
in kritiki jih lahko prikazejo kot neprimerna. Seveda se dobro pravilo tu
ne da postaviti. Toda tudi pri Toporifi¢evi minimalni reditvi (predlaga
namred¢ dve varianti) se ne bi dalo.

Sploh je Toporisi¢ pri predlogih za odpravljanje hiata precej nejasen.
Najprej pravi: >Mislim, da bi bila za slovenski knjiZzni jezik najprepro-
stejSa reSitev naslednja: opusti se obvezno lotevanje domadega in tujega
v tem smislu, da se vse pife po slovenski izgovorjavi (torej i + j + V) [...]«
Na ta nac¢in bi morali torej pisati: abalijenacija, abijogeneza, abijolicen,
abiturijent, abolicijonizem, abrevijatura, adijabata, adverbijalen, afilijacija,
afilijirati, agrobijologija, agromelijoracija. ajtijologija, akcijonar, aksijalen.
aksijom, alijas, alijenacija. alijiran, ambicijozen, ambijent, anacijonalen, anti-
bijotik, aposijopeza. aposterijoren, aprijoren, biblijoteka, bijografija, dijabetik.
dijadem, dijafilm. dijagnoza, dijalektika itd. itd. V nadaljevanju pravi: :Oboje
|?] verjetno le v danem okviru [...].« Kaze. da misli pri tej varianti reSitve na
tiste primere, ki se izpeljujejo iz besed s priponami, ki Ze imajo kot -ija, -ij npr.:
alodij — alodialen — alodijalen, beneficij - beneficiat — beneficijal, cere-
monij — ceremonial — ceremonijal, komedija — komediograf — komedijograf
itd. Ker nimamo socija, bi na ta na&in lahko ostalo socialen. Podobno ima
Pleternik genijulen : socialen. To pa bi bilo seveda preved komplicirano,
znatno bolj, kot je zdaj, zato najbrz misli Toporisi¢ na posploitve, ko pise:
»Zadevne pripone bi se tudi lahko kar nastele (npr. pifemo -ija, -eja. -ijalen,
-ijaren ipd.).< S tem pa seveda pravilo, da piSemo j v izpeljankah od besed,
ki j Ze vsebujejo, ne bi ve¢ veljalo. Razen tega se pod ipd., kot vidimo iz
prej&njih izvajanj, skrivajo Se Sievilne druge pripone, tako da po ovinku spet
pridemo skoraj na pretezno odpravo hiata.

Hiat so ze poskuSali odpraviti. Skrabee, pod katerega vplivom je veckrat
tudi Toporisi¢, ni trpel hiata niti na medbesedni meji22 PleterSnik ima od-
pravljenih nekaj ve¢ hiatov, kot je navadno danes® Levéev Slovenski pra-
vopis 1899, ki je v marsi¢em sledil Skrabeu in zlasti PleterSniku, jima pri
hiatu ni. Ima namreé ze popolnoma ista pravila za hiat, kot jih imamo
danes (glej § 467 469). Vendar je bilo v praksi precej neenotnosti in dovolj
pogosto so zapirali hiat pri i 4 ¥ z j. Nekateri pa so Sli celo tako dalec,
da so odpravljali zvezo katerihkoli vokalov in pisali februvar, jezuvit ipd.

= Glej Cv. 1, 1880, 7e—8d (ponatisnjeno v JS T 121-—-127); XXVII, 1910, 1 c.

3 Prim. npr. akcijonar, alodijalen, amonijak, dijakon, dijamant, genijalen,
idijot itd.. vendar biblioteka, biografija, diadem, diagnoza, diagonala. dialekti-
¢en, hierarhija, hieroglif, patriarh itd.
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Proti Levéevemu pravopisu je glede hiata nastopil tudi Strekelj2 Pote-
guje se za pisavo ij} in to utemeljuje s tem, da j govorimo in da ima mnogo
teh besed v drugih oblikah skupino ij (npr. alodij — alodijalen). Torej najdemo
tu ista stalid¢a in utemeljitve kot pri ToporiSi¢u.

Levéevo tradicijo je nadaljeval Breznik v Slovenskem pravopisu 1920,
Tu sicer ni posebnih pravil o hiatu, toda po slovar¢ku se vidi, da popolnoma
sledi Leveu. Isto je glede hiata v Breznik-Ramovsevem Slovenskem pravo-
pisu 1935, Po SP 1935 se je pisava hiata zacela ustaljevati v smislu predpisov.
Glonar je ob izidu SP 1935 Se branil j z vso vehemenco2® toda ni uspel. Zdaj
smo navajeni pisati ponekod iV, drugod ij¥ in v glavnem ne prihaja do
pomot,® razen v posameznil primerih.

Toporisi¢ ne govori posebej o tem, ali zahieva odpravo hiata tudi v tipu
radio — radijo. Seveda je pri maksimalni varianti reforme hiata jasno, da
vklju¢uje tudi ta tip. Glede na to, da zahteva ToporiSi¢ j v priponi -oa, bi
seveda -io Se prej prisel v podtev. Vendar teh stvari niti Glonar ni uvedel
v svoj slovar. ToporiSi¢eva zahieva, da se izenacita priponi -ea in -oa, stoji
7e pravzaprav izven problema o hiatu. Hoce. »da bi se pisalo ne le -eja,
ampak tudi -oja (aloja), iz Cesar je popolnoma razumljiv pridevnik alojeo
(in seveda tudi rodilnik mnoZzine (in dv.) aloj)«2" Popolno paralelo med -ea
in -0a je tezko potegniti, ker sta se doslej obravnavali razli¢no in ker gre pri
prvi za prednji vokal, ob katerem je lazje vstaviti j. Razen tega tudi Topo-
risicev podatek o pisavi tujk na -ea ni tofen, saj velja v celoti le za nagla-
Sene primere (proti alinea, drea)2 V slovarju je aldja n dloa, Kar pri tem
primeru pravzaprav ustreza stanju pri -e(j)a; pridevnik pa je le od aléja, kot
nam kaze akcent, ker je le ta toliko v rabi, da je prifel v slovar. Od dloa bi
bil pridevnik dloin, kot so ga v&asih predpisovali (toda SSK] nima vseh

2 () Levéevem slovenskem pravopisu in njega kritikah, Ljubljana 1911,
114—118.

2% Prim. Glonar, Slovar slovenskega jezika, Ljubljana 1936, str. 1X—X.

20 Toporidi¢ sicer misli (str. 64), da bi nelektorirana besedila (npr. notranje
dopisovanje v podjetjih in ustanovah, %olske naloge u¢encev vseh vrst, pisma
urednistvom. delovnim in druzbenim ter politi¢nim organizacijam, dnevniki
ipd.) dala precej drugacno podobo kot listkovno gradivo za slovar Instituta
za slovenski jezik. Toporidi¢ govori o tem v zvezi s pisavo tujk, toda z isto
pravico bi lahko to uporabili tudi pri drugih pravopisnih problemih. Taka
nelektorirana besedila nam sicer lahko sluzijo za Studij tendenc, ne moremo
pa kar sprejeti vsake stvari, ki se tu pokaZe. Kaj vse bi dobili, ¢e bi kar
sankcionirali napake iz dopisovanja med podjetji, Solskih nalog in dekliskih
dnevnikov. V takem primern lahko prenchamo pisati slovarje in tudi slovnice.
Na drugi strani pa bi npr. J. Golias upodieval samo tako kvalitetne govornike
s tako Solano govorico, da ne govorijo niti takih barbarizmov, kot so embalaza,
(us, poanta, trener itn. (za ambalaZa, dusa, puenta, tréjner). Mislim, da je
tudi pri vrednotenju jezikovnega gradiva treba imeti neko mero in ne preti-
ravati v nobeno skrajnost. (Da pa tudi pri slovarju nismo ¢&isto pozabili na
nelektorirana besedila, prim. npr. op. 20.)

27 Glej str. 61.

® (Geja in gea malo izstopa zaradi kra¢ine besede. Ob ¢asu redakcije je
gradivo prevladovalo na -ea. Toda zaradi paralele z drugimi primeri na -éja,
je v slovarju na prvem mestu geja.
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pridevnikov®®). Torej bi se Toporisi¢ lahko opiral le na rodilnik mnozine (in
dv.). Ker pa se v besedah na -oa v drugih oblikah j ne govori, odpade seveda
tudi ta argument, saj je treba -j v rod. mn. razlagati kot koné¢nico.* Po Topo-
riSicevo bi morali pisati boja tudi za udava in vrsto krznenega ovratnika
(kot za plovko in barvo), moja za vrsio izumrle ptice, sfoja za Solo in nauk
stoikov, na kar bi se najbrz bilo tezko hitro privaditi.

Pri problemu hiata pa ToporiSi¢ ni nacel vpraSanja, kako je z njim
v skupini ¥ + i: ali bi ga bilo treba tudi tu zapirati z j ali ne. Tisti, ki so
zagovarjali ij/, so navadno pisali tudi Vji, vsaj delno. Strekelj npr. teoreti¢no
o skupini Vi, kadar je dvozloZna, sicer ne govori, toda pise:® prozajik,
prozajist, mozajika. Pletersnik, ki ima odpravljenih manj hiatov, ima: prozaik,
prozaist, mozaika. alkaloid, heroida. toda lajik, lajistvo, oktrojirati. Glonar sicer
tudi posebej ne govori o tej skupini in v slovarju ni popolnoma dosleden, vendar
se v glavnem drzi pravila, da v skupini Vi piSe j. ¢e i ni akcentuiran, e
je akcentuiran pa ne: lajik, laji¢en, lajicizirali, stojik, algebraji¢en, arhajicen,
herojic¢en, prozaji¢en, prozajik, toda prozaist, arhaizem, heroina, heroizem,
alkaloid, cikloida, dadaist, dadaizem, egoist, graduirati, mozaik, oktroirati itd.*
Stevilo primerov s skupino Vi je bilo véasih zelo majhno, toda od slovarja
do slovarja zelo naraS¢a (zlasti nove tvorbe na -izem, -ist, -ic¢en, -irati), zato
jil je treba pri obravnavi hiata upoStevati in ToporiSi¢ ne bi smel mimo njih.

Pri hiatu izhaja Toporidi¢ iz domneve, da se med i 4 V izgovarja j. Tako
tudi Ze prej$nji nasprotniki hiata. Vendar stvar ni tako enostavna. Ali se
izgovarja socialen ali socijalen niii ni tako lahko dolo¢ljivo. Zlasti, ker slo-
venidina nima pravega spirantia j. Najveckrat se v pogovornem jeziku sploh
govori socjalen, toda to S¢ malo ni dokaz, kot mislijo nekateri, da mora zato
cksistirati med i in a jin da po redukciji i-ja ostane -ja-. Tu gre za dirckino
spremembo ia ali ija v ja in ne ija preko aja v ja. Anketiral sem veé izobra-
7encev glede izgovora hiata in ve€ina je bila mnenja, da j-ja ne izgovarja.®
Celo nekateri, ki so trdili, da izgovarjajo -ija-* pri dirckinih fonoloskih
opozicijah kot piano : pijano niso mogli potrditi, da jih dzgovarjajo enako,
ampak so irdili, da sta tu dva razlitna j. To pa bi kve¢jemu kazalo na to,
da v hiatu ni pravega j, ampak samo nckak mehek prehod od enega vokala
k drugemu. Vsekakor pa se na izgovor fu tezko opiramo, ker je precej
labilen, precej razlicen od ¢loveka do ¢loveka (tisti, ki so manj pod vplivom
pisane besede, bolj odpravljajo hiai), od primera do primera (pri bolj knjiz-
nih ved hiata; veé hiata tudi pri takih, ki v pogovornem jeziku il” zaradi

2 Glej § 4: Zaradi omejencga obsega v slovarju tudi ni glagolnikov, manj-
Zalnie, svojilnih pridevnikov, abstrakinih samostalnikov, imen za delujoce
(7enske) osebe ipd., ¢e se le redko rabijo. Narediti jih je mogoce po splosnih
jezikovnih zakonih.

# Gre za morfemsko pozicijsko varianto (alomorf -j za vokalom k navad-
nemu -0 oz. -4 pri premi¢nem naglasu).

31 O Leviéevem slovenskem pravopisu 117, 118,

3 Vendar jezuitizem (v neakcentuirani poziciji proti lajicizirati), fhiid (¢e
ni izgovarjal fliijd, kar pa ni verjetno, ker bi potem najbrz pisal j, prim. po
njegovem prepovedani celulijd za celuloid).

31 Anketiral sem ve&ino tistih, ki so navedeni v ¢lanku Akcentske variante
SRI, XVIII, 1970, 15—14, in % nekatere druge.

3 Npr. Mj, Jm, B. Urbané¢i¢, M. Kodmrlj, I. Sircelj.
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konzonantske soses¢ine ne razvijejo v jV, npr. prioriteta) in tudi od vokalne
skupine do skupine (nihée od anketirancev ni izgovarjal npr. frijumfirati).
Kuko je natan¢neje z izgovorom hiata, bi bilo treba Se raziskati. Da pa
lahko izgovarjamo skupine ia, io. ie, iu, ii tudi brez vmesnega j, nam doka-
zujejo primeri Kot priagitirati, priob¢éiti, prienaciti, priuciti, priimek.

Ali bi bili morali v slovarju odpraviti hiat ali ne, o tem sploh ni vredno
zovoriti, saj si sestavljavei niso izmiSljali nekega novega jezika. Vprasanje
je le, ali bi bodo¢i novi pravopis lahko priporo¢il odpravo hiata. Bojim se.
da bi bil rezultat tak kot z -vec. Zelo verjetno bi se ljudje temu uprli. Eni
zaradi ruSenja ustaljenosti v knjiznem jeziku, drugi pa bi v tem prav gotovo
videli tudi hrvatenje in jugoslovenarstvo.

Tudi ¢e bi dovolili dublete tipa socializem in socijalizem, bi se ljudje
vznemirjali. Stabilnost bi bila porusena. Preveliko Stevilo dublet tudi ni ko-
ristno. Toporii¢ sam je bil nekoé proti njim, sker se z variantami Se podvoji
Stevilo enot, ki si jih je treba zapomniti<.®®

V novem pravopisu bi bilo mozno iti le v manjSe korekture. Morda pri
kaki redkejsi priponi (morda pri -ian); vsekakor pa bi lahko dovolili j tudi
v posameznih primerih. Saj imamo tudi zdaj npr. bastion : legijon ipd. in
torej premik v nekaterih besedah ne bi ni¢esar porudil. Eden takili primerov
je npr. aziaf, ki ga dovolj pogosto pisejo azijat® Najbrz bi kazalo izenadciti
tudi -ijanec, -ijanstvo : ianist, -ianizem (arijanstvo — arianizem - arija-
nizem). Priponi -izem. -isf sta se namreé 7¢ toliko udomadcili, da nima smisla
pred njima spreminjati na tuje pred drugimi priponami ze poslovenjeno pri-
pono -ijan.

YV nadaljevanju obravnava ToporiSi¢é razne moznosti zapisov glasov pri
tujkah. Najprej govori o zapisu glasov j in g. Pravi: :Drugi problem je pisava
glasov j in u v tujkah (naSi tocki 2 in 3), tip aitiologija, audi. — Tu je {reba
posplogiti na vse tuje jezike pravilo, ki je bilo v SP 1950 (in v glavnem tudi
v SP 1962) formulirano za grike in rimske tujke, to je, da jih piSemo foneti¢no
po slovenski izgovorjavi (kar pa je SP 1962 v dvoglasnigkih zvezah neprimerno
zozil samo na u: ,,|D]voglasnika au in eu piSemo z av, ev: avgment, evfemizem”
(§ 72, str. 69). V obravnavanem delu slovarja so prizadete naslednje enote:
apartheid, bianco, ba(s)relief, behaviorist, boy, buick, cankariana, celuloid -
audi.«

Prvo, ob ¢emer se je treba ustaviti, je citiranje. SP 1950 sploh nima pravila
o dvoglasnikih v grikih in latinskih tujkah, v slovarskem delu pa prav tako
najdemo oblike tipa aifiologija (poleg mojra), zato SP 1962 ni mogel zoZiti
pravila na u, ¢eprav je res pri imenih spremenil pisavo iz aj, oj. ej na ai, oi,
ei, vendar pri imenih z izvirnim obrazilom tudi av, ev v au, eu (Furipides,
Zeus in celo Taurus)®

Drugo, na kar je treba opozoriti, je to, da je pri obravnavanih primerih
treba lociti ved tipov: 1. aitiologija, 2. celuloid, 3. bianko, 4. cankariana, 5.
buick, audi.

% JiS X, 1965, 216.
# Gradiva je malo ve¢ z j kot brez j.
7 Toda tudi v SP 1950 je npr. Plautove komedije.

2
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Pri tipu aitiologija bi dal prav Toporisi¢u. Zadnji pravopisi (tudi ze SP
1950) so po nepotirebnem zaceli uvajati i v diftongih pri grikih tujkah. Najbrz
pod vplivom jezikovne prakse, ki pa bi jo tu verjetno bilo mogoce obrzdati
in ohraniti stara pravila,® da v dvoglasnikih piSemo v in j. Zdaj novejsi, zlasti
strokovni pisci vse bolj piSejo v takih primerih i namesto j. Zadnji SP je
uvedel, paé pod Sovretovim pritiskom, tako pisavo tudi v podomadcenih imenih
(Aishil, Hefaist, Oidip ipd.)* Jaz sam bi bil za pisavo ajliologija, toda slovar
je delan po gradiva (v tem pa je deset listkov z ai in eden z aj). v njem je
upostevana tudi tradicija dosedanjih pravopisov (SP 1950 in 1962 imata ailio-
logija, v prejsnjih pa besede ni) in zato ni mogel preko oblik Kot aifiologija,
dodal pa je kot dubletno obliko ajtiologija. le pri zelo redkih kot daimonion,
ki so nekako citatne besede, je ostal tudi samo ai.

Prav tako bi dal prav ToporiSi¢u pri tipu celuloid. Tu je pisan i, ker so
viéasih naglaSevali celuloid (tako e SP 1930). Toda ¢e smo zaceli drugace izgo-
varjati. bi lahko zaceli tudi drugade pisati. Beseda je dovolj udomacena, da bi
jo lahko podomadili tudi v pisavi. Slovar tega ni storil paé zato, ker pray vse
gradivo (30 listkov) kaze dosledno pisavo z i, lahko pa bi novi pravopis dovolil
dubleto.

Primer bianke ima v slovarju dvojnico bianko in bianco, izg. [bjanko]. Tuja
oblika bianco se Se toliko rabi* da je slovar ni mogel opustiti, ¢eprav ima Ze
SP 1962 samo bianko in obliko s ¢ le v zvezi in bianco. Oblika bianco je kot
tujka v nepodomadeni obliki ¢isto v redu. Vpradljiva je na pol podomacena
bianko. Teoreti¢no morda res ni najboljSa, toda v praksi cksistira in slovar,
ki je informativno-normativen, bi jo tezko likvidiral in zapisal obliko bjanko,
ki se je v slovens¢ini najbrz prvi¢ pojavila v Toporisi¢evi kritiki. Da pa se je
slovar izogibal hibridne pisave, kolikor se je pad& dalo, sem omenil Ze zgoraj.
Da se je pri primeru bianko uveljavil k, ne pa tudi j, je lahko pomagal Se
vpliv nemdkega blanko. Podoben primer v slovarju je Se fiankefo.

Tip cankariana, ki mu slovar ne predpisnje izgovora cankarjana, je najbrz
treba govoriti z i in je izgovor z j le pogovoren* Kot miljon za milijon, socja-
len za socialen, karfjola za karfijola. To vidimo tudi po tem, da v soseSCini
{czje konzonaniske skupine izgovarjamo i, npr. preserniana. Sufiks -iana je
ob&uten tako tuje, da bi ga tezko izenaéili z -ijan/-jan (-jan v izpeljankah iz

38 Ze od Levea dalje (glej pri Leveu, SP § 35, 460).

3 Mislim, da bi moral novi pravopis odpraviti Sovretove posege pri zadnjih
pravopisih (zlasti zadnjem). lzgovor, da pifemo imena v originalni obliki in
je treba tako pisati tudi grika in latinska, ne drZi. Prvi¢ zato, ker je pri Kla-
si¢nih imenih pri nas doloena tradicija, drugi¢ pa zato, ker jih v celoti ne
pisemo v originalu, tudi po zadnjem pravopisu ne, saj za Cythera pisemo
Kitera, za Commodus Komodus, ne smemo pa po zadnjem pravopisu pisati
Ojdip, Ajshil, Zevs, Pri grikih imenih pa gre Se za transliteracijo in zato jih
§e z vedjo pravico prilagodimo slovenski pisavi.

1 Oblik s ¢ je okrog polovico.

it Topori§ié v svoji razpravi o pogovornem jeziku (SRL XVIII, 1970, 57 sl)
med pogovornimi oblikami ne navaja tipa socjalen, miljon. Mislim, da bi ta tip
moral biti med znac¢ilnostmi sploine pogovorne inac¢ice. Pri tipu i(j)V (¢e i ni
naglagen) se v pogovornem jeziku pri bolj pogostnih besedah, ¢e ne pride
do neobitajne glasovne skupine in ¢e ni skupina i(j)V za zacetnim konzo-
nantom (z redkimi izjemami kot ecijaziti) ali v priponi -ija, izgovarja ja.
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podaljfane osnove na -j-: cankarjanec, hitlerjanec : borzijanec), kot o¢itno
misli Toporisic.

Precej podobno je tudi s primerom relief (oz. barelief). Jaz izgovarjam
relief, in da nisem sam, kaze 7e to, da so v¢asih nekateri tudi pisali relijef.
Gre za to, ali naj bi bila to francoska ali nem&ka tujka. Najbrz smo jo dobili
preko nems¢ine in zato tudi izgovarjali reli(j)ef. Precej ljudi sicer res izgovarja
reljef, toda ali naj to pri njih Stejemo res za tip bjanko in ne za tip miljon,
je tezko dokazati. Ce bi bil res knjizni izgovor reljef, potem je relief tujka
s tujo pisavo, ki bi pri tej besedi ne bila umesina.*®® Toda zdi se mi, da bi bilo
prej kot o izgovoru je pri relief treba razpravljati o takem izgovoru pri eksfe-
rier (inferier), ¢esar pa ToporiSi¢ ni nacel. Morda zato, ker v srbohrvad¢ini na-
vadno piSejo reljef, toda eksterijer.** Toda srbohrvas¢ina se ogiblje skupine rj.
medtem ko je v slovens¢ini navadna. Pri tujkah kot eksferier. bonboniera. ki
so direktno iz francos¢ine. bi bil izgovor z je bolj upravi¢en. Slovar je pri
bonboniera tudi v resnici dal pisno dubleio bonbonjera, ker je nekaj takih
zapisov?® in se tako tudi precej sploSno govori. Pri eksferier v slovarju sicer
ni dublete (v gradiva ni nobenega izpisa z je). toda glede na to, da je pri
interier nekaj zapiskov tudi z je, bi dubleta bila mogoc¢a. Po drugi strani pa
potem ne bi bilo ve¢ paralele z eksteriorizirati, eksteriorizacija. Prav tako bo
morda treba dati dubletno pisavo tudi pri premiera (prim. npr. samo na ta
nacin pisano garsonjera), za kaiero pravopisi (1950, 1962) predpisujejo izgovor
premjéra*® vsekakor pa bo izgovor treba uravnati po pisavi, saj ni mogoce
zahievati, da bi ljudje enako pisan sufiks -iera v razli¢nih besedah (npr. ba-
riera, bonboniera, kariera, mulatiera, premiera ipd.) razli¢no izgovarjali.
~ Pri tipu buick, audi ipd. ne gre samo za zapis j, v z i, u, ampak za zapis
tujke v originalni obliki in spada v kompleksni problem pisave tujk po tuje
ali po domadce. Primer audi morda bolj izstopa, ker je drngade podoben naSim
besedam, vendar je samo pisan po tuje, kot so tudi imena vecine drugih avio-
mobilov. Pisava za aviomobile se je paé udomadila pretezno v tuji obliki (audi.
austin, buick, cadillac, chevrolef, citroen, dauphin, lancia, peugeot, porsche.
renault, simca, taunus, wartburg ipd.) in to ne po krivdi pravopisnih predpisov.
saj sta SP 1950 in SP 1962 predpisovala npr. pisavo $evrolel. Vendar praksa
ni Sla za njima, tako da v gradiva za slovar ni niti enega izpisa Seorolef, ampak
vsi cheorolet. Tudi pisava bujk je bila predpisana v SP 1962 s skoraj enakim

2 Prim, npr. pri O. Zupané¢iéu v Galsworthy, Temni cvet. 1950, sir. 221,

“ Slovar ni dal dubletne pisave, ker pisava z ie povsem prevliaduje. V list-
kovnem gradiva za slovar je (skupaj z izvedenkami) 165 izpisov in med temi
jih je le 6 z je. pa &e ti so vec¢inoma nepomembni (G. Makarovi¢é. Perspektive
1962-63, sir. 411, 412: Sedej, Nekateri tokovi... 1966, sir. 15: Novi svet Il
str. 312; Zenski svet 1931, str. 176; Zurga-Fersman. Iz Zivljenja kamnov. 1935.
str. 44). Mislim pa, da ni mogoc¢e vzdrzevati razlike med izgovorom pri relief
in ba(s)relief, kot jo imata SP 1950 in 1962 (pri drugem izgovor bareljef).

4 Pravopis hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika, Zagreb-Novi Sad 1960,
ima reljef in eksferijer; Klaié, Veliki rjeénik stranih rijeci..., Zagreb 1966,
ima kazalko relijef v. reljef in samo eksterijer.

%5V gradivu je 21 izpisov, od tega jih je 6 z je.

1% Vendar SP 1935 ne predpisuje takega izgovora in Glonar v svojem slo-
varju pise premijera. Tudi Verbine v Slovarju tujk nima oznac¢enega izgo-
vora z -je-,
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uspehom oz. neuspehom.”” Samo pri nekaterih pogosto rabljenih imenih za
avtomobile. ki obenem spominjajo f¢ na kako drugo znano besedo, se uve-
ljavlja tudi domadca pisava. npr. pri folksvagen (ki ga pa SP 1962 piSe po tuje).
kadet, princ. Slovar je pri folkspagnu postavil domaco obliko na prvo mesto.
Kar pa je bilo glede na pisavo drugih aviomobilov morda prenaglo storjeno.
Pri imenih aviomobilov se stalno srecujemo z originalno pisavo, stalno imamo
pred seboj optiéno podobo znamke, napisane na aviomobiln, zato tu podoma-
Cena pisava tako tezko prodres® Pa¢ pa bi bilo imena za razne oblike avto-
mobilov (kupe, karavan, kabriolef, kombi, dzip) najbolje pisati po domace in
v praksi fo tudi ze precej delajo. a v pravopisni komisiji je proti mojemu mne-
nju obveljalo, da je v slovarju coupe in caravan na prvem mestu. %

V nadaljevanju (str. 61—62) ToporiSi¢ postavlja pravila, kako je treba tujke
pisati: opustiti tudi pri tujkah iz neklasiénih jezikov dvojne soglasnike. za-
menjavati soglasnike glede na konkretni slovenski izgovor. lo¢iti pravopisno
zvenede soglasnike od njihovih nezvenec¢ih homorganskih parov, zliti zobnik ¢
od zapornika f, neme soglasnike izpus¢ati, govorjeni dz tudi v pisavi podajati
z dz, samoglasnike pisati samo z obi¢ajnimi slovenskimi 5 znamenji zanje.

Ker Toporisi¢ nato prizna, da se je po teh nacelih SSK] v resnici ravnal
v primerih. ko je tujkam dodajal podomaceno obliko. in ker se po teh nacelih
ravnajo nasi pisci in jezikoslovei ze od nekdaj, pravzaprav to ne spada v kri-

47V gradivu za slovar je en sam izpis s podomaceno obliko (Vlado Habjan.
Pomlad vnukov, 1955, 165), pa 3¢ ta je dan v narckovaj. Dosti ve¢ drugih
imen avtomobilov ni v SP.

1% Pri folksvagnu ni napisa na aviomobilu (samo kratica oz. znak) in
tudi zato tu bolj pogosto sre¢amo podomadeno pisavo.

a4V zadnjem ¢asu je zacela revija Avio pisati vsa imena za aviomobile
podomadeno. V &t. 15, dne 23. junija 1971, je bilo to napovedano z naslednjimi
besedami: sPo pravilih slovenske slovnice smemo pisati udomadene tujke tudi
Slovenci po navodilu slavnega Vuka, tako kot jih sliS§imo in izgovariamo.
QOdslej bo tudi v slovenski izdaji tako kot v srbohrvatski: pezo, ostin. folks-
vagen, porSe itd. Izjema ne bo no[bjen aviomobil, tudi tisti ne, ki bo prisel
na svet Sele letos. Ga bomo paé¢ takoj udomadcili in bo beseda s pisavo vred
tudi udomacena. Morda bomo sprozili s tem vihar, morda bo §la nova pravo-
pisna revolucija kar tako mimo.c V naslednji Stevilki 7. julija 1971 beremo:
»Vlado Zupan, Emil Tanko in J. Koller so nas v pismih Zoléno ozmerjali zaradi
slovenskega pisanja avtomobiloy po novem. Tovaridi razzaljeni! Novo pisarijo
so nam svetovali slovenski jezikoslovel, ki so rekli, da naj udomadena imena
avtomobilov piSemo foneti¢no. Tako kot anketa za enquéte) afera za aflaire.
Tovarna Peugeot bo torej prodajala pezoje ne pa peugeote.c Ker pa revija
Avio ni uvedla slovenske pisave, ampak tisto, ki jo ima
v srbohrvaski izdaji (diftongov ne pise po slovensko, ampak 3e
vedno piSe audi, faunus), je jasno, da jezikovni urednik ni uvedel snove pisa-
rijes zato, ker bi predtudiral usirezno literaturo, ampak po vsej verjeinosti iz
nekih drugih razlogov (morda ekonomskih — da se zaradi tega ponekod lahko
uporabijo kliseji ali del stavka za slovensko in srbohrvatsko izdajo) ali pa vsaj
premalo premisljeno. Ne mislim se pretirano upirati fej srevoluciji«, saj sam
v precejnji meri podpiram poslovenjeno pisavo, vendar mislim, da je za jezik
primernejsa evolucija. Ta srevolucijac je tudi zafeta na neustreznem mestu.
saj so avtomobili najmanj primerni za podomaceno pisavo. ker se stalno sre-
¢ujemo z napisi na njih, ki so v originalni obliki. Seveda zaceia na neustreznem
mestu glede na danaSnje stanje nadega jezika, na pravem mesiu pa s staliéa
Toporisica, Kajti ¢e zmaga ta pisava pri aviomobilih (seveda splogno, ne samo
\ :\\lu). bi bilo nesmiselno ohranjati tujo pisavo na drugih podrocjih.
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tiko slovarja. Sem spada le razpravljanje o tem, kdaj je slovar dal tujki samo
domaco, kdaj samo tujo in kdaj obe obliki: ali je to storil samovoljno ali se
drzal kakega naccela in ¢e je to naéelo pravilno.

Toporisi¢evo mnenje je, da je slovar naredil napuko, ker ni dikiiral fo-
netiéne pisave, ampak uposteval dejansko stanje; pri tem pa e namiguje. da
niti dejanskega stanja ni uposteval, ampak forsiral tujo pisavo (prim. o tem Ze
zgora] navedene citate in e spodaj).

O nacelnem vpraSanju, ali bi bil moral slovar uvesti foneti¢no pisavo tujk,
ni vredno diskutirati. Ce bi slovar uposteval vse Toporisi¢eve ali recimo Golia-
sove ali pa tudi Gradisnikove zahteve, bi to ne bil veé slovar sodobnega slo-
venskega knjiznega jezika v polnem pomenu besede. Ce pa vzamemo Topo-
risicevo zahtevo kot nekak predlog piscem, da bi mu sledili v tej smeri, je
treba re¢i, da ima fonetiéna pisava tujk gotovo svoje prednosti in jo do ncke
mere tudi sam podpiram. Ne bi pa bil za kak ukrep, ki bi uvedel popolno fo-
netiéno pisavo, ker ima tudi to svoje slabe strani. Slovenci smo pa¢ vajeni na
sedanji nac¢in sprejemanja tujk, to ima pri nas tradicijo in tudi vsi evropski
jeziki, ki piSejo z latinico, sprejemajo tujke sprva v originalni obliki; izjema
je le hrvaS¢ina, ki je glede tega vezana na paralelnost s srbsko cirilico. Na-
sproiniki foneti¢ne pisave so pri nas dovolj $tevilni in bi se kak ukrep glede
tega ne mogel kar tako uveljaviti, kot misli Toporisi¢. Tudi ni gotovo, ali so
res vse iujke kandidatke za podomaceno obliko, ¢e je res snepodomadena
oblika tako ali tako samo zalasnac< (sir. 64). Pri nekaterih gre podomadenje
hitro: kompjuter se je uveljavil Ze med tiskom slovarja; Ze omenjeni Sevrolet
se pa ni, ¢epray je bilo ve¢ kot 20 let predpisano, naj se tako pise. Nekatere
tujke prej odmro, kot se pisno podomadcijo. Topori&i¢ pravi (str. 63), da slovar

v teh stvareh tako reko¢ iz dneva v dan zastarevac. Toda vsak slovar zasta-
reva. Zastareval bo tudi zaradi novih besed, ki se pojavljajo, in novih po-
menoy, ki se razvijajo. Uredniki so ze ob izidu slovarja sami opozorili, da so
se ze med tiskom uveljavile nekatere besede, ki jih ni v slovarju (npr. fufuro-
logija).** Zastareval bo torej v vsakem primeru. Ce bi slovar pisal kompjuter,
bi bil res bolj sodoben® toda ali bi bil res bolj sodoben, ¢e bi pisal bujk in
fevorolef, ki jih ni in jih morda nikoli ne bo. Ze zato ne. ker ne bo ve¢ takih
aviomobilov. Predvidevati, kje se bo uveljavila podomadena oblika in kje ne,
je pa zelo tezko. Nekatere tujke se v ¢asu, ko imajo tujo pisavo. tudi prila-
godijo slovens¢ini glasovno, ali se celo naslonijo na podobne besede. Ni receno.
da je res najbolje sprejeti tujko v tuji izgovarjavi. Ce bi tujke sprejemali {ako.
da bi jil po tujem izgovoru takoj zapisali foneti¢no, potem bi res lahko uvedli
beronit za baronet®" V¢asih je dobro prilagoditi. Tako mislim, da ne bi bilo
nobene skode, ¢e bi npr. prenchali za doypack govoriti dojpek in zaleli dojpak.
ker govorimo fefrapak, blokpak in vse to lahko naslonimo na pakirafi.

Toporisi¢ v nadaljevanju pravi. da -[¢]e primerjamo besede, ki so [v slo-
varju] pisno podomadene, s tistimi, ki niso, se ni tezko prepric¢ati, da med njimi

W Jurancié-Legisa, NR 6. marca 1970, str. 1537,

# To se bo lahko evidentiralo tudi Se v drugi knjigi. Pri kempjufer sc je
sicer zacela mocno uveljavljati podomadena pisava, toda istocasno se je beseda
7e tudi zadela umikati ra¢unalniku.

& Tako izgovarjuvo zahteva Golias.
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ni prave razlike. Torej upravi¢eno pogresamo njihove podomaéene vzpored-
nice. V obeh primerih oznacujejo predmetnost s podrocij, kot so [...]«. Nato
nadteje deset takih podrocij (od katerih sta 6 in 9 enaki z istimi primeri). Ce
velja v slovensc¢ini praksa, da se v zafetku tujka sprejme najveckrat v {uji
pisni obliki in Sele potem navadno podomaé&i, potem je jasno, da lahko naj-
demo podomacene in nepodomadene tujke z vseh podrodij. Vendar se vsa po-
dro¢ja le ne obravnavajo popolnoma enako: z vsch podrocij se tujke pisno ne
podomacujejo enako hitro. Ze prej sem navajal, kako je z aviomobilskimi izrazi.
Precej paralelno gredo letalski (npr. boeing, caravella). Tudi glasbeni termini
se navadno bolj drZijo v izvirni obliki kot npr. prehrambeni ipd. Npr. za blues.
ki ga Toporisi¢ Steje med primere, ki bi morali biti v slovarju pisani tudi po-
domadeno, je v slovarskem gradivu 42 izpisov in niti enkrat v podomaceni
obliki. Za jazz (z izvedenkami) je npr. {41 izpisov. a le trije v podomadeni
obliki in Se od teh je eden ToporiSicev.® Seveda pa pri jazz razmerje 138 : 3
niti ni realno, ker izpisovalci oblike jazz, ki jim je vsakdanja. sploh ne izpi-
sujejo vec¢, medtem ko se pri obliki dZez prav gotovo vsak ustavi. Tako bi lahko
take primere navajal Se in Ze.

Slovar se je priblizno drzal realnega stanja. Ugotoviti je Se treba, ¢e je res
forsiral tujo. kar (rdi Toporisi¢, ali pa morda podomaceno pisavo., Toporisic
pravi (str. 64): >To, kar pri kvalificiranju dvojnic moti, je dejstvo, da je po-
domatena oblika preveckrat na drugem mestu. Tipa beige tudi bez oz, beatnik
in bitnik sta zastopana s 17 primeri (=94-8) {ipa bife tdi buffel oz. avt n out
pa s 7 (=34 4), kar po mojem mnenju razodeva predilekcijo sestavljaveev slo-
varja za nepodomadceno obliko.-

Pustimo za zdaj Stevilke, ki so popolnoma napa¢ne in ki ne kazejo na pre-
veliko kritikovo natanénost, pri miru in se najprej ustavimo samo pri njegovi
razlagi teh Stevilk. Po Toporisicu kaze to, da je pri dvojnicah tuja oblika na
prvem mestn, predilekcijo sestavljaveey slovarja za nepodomadeno obliko. Toda
¢e kdo nima nacelno odklonilnega stalii¢a do pravopisa v slovarju, ne more
na osnovi tega razmerja (tudi ¢e bi bilo resni¢no) priti do takega sklepa. Prav
tako je namre¢ mogoce to razmerje razlagaii tudi z droge strani: slovar je
poskusal, Kjer je bilo le mogoce. dati tudi podomaceno dvojnico, zato je pri
tujkah kot banjo. beatnik. brandy. chianti. credo, gag itd.. ki se normalno pisejo
po tuje® dal po vsej sili Se slovensko obliko: mediem ko pri besedah, ki se
pisejo ze pretezno podomadeno, npr. brinetka, cece, cona, depo, gurman ipd.*
slovar tuje oblike ni navajal, da ne bi dajal potule tistim, ki bi radi pisali
po tuje. Taka razlaga je prav tako mogoca kot ToporiSiceva. Za cloveka, ki
ne pozna dejanskega stanja, sta seveda mogodi obe razlagi, vendar je glede
na dejansko stanje druga blizje resnici, Kajti slovar je pri podajanju dejan-
skega stanja vendarle upoSteval tendence, ki so perspektivne.

# Jezikovni pogovori 11, 1967, 162. Ostala dva (pisana dzes) sta iz G. Ja-
Kopin, Zarometi 1962, 118, Sali-Cesaree, Pankrac in njegove Zrive, 1948, 248,

5 Prim. Eto\'ilo izpisov v gradivu za slovar: banjo (13) : bendZo (1),
beatnik (15) : bitnik (3), brandy (20) : brendi (2), chianti (11) : kjanti (2),
credo (35) : Lre(lu (6), gag (13) in gagg (") geg (2).

8 Prim. Stevilo izpisoy v gradivu za slovar: brinetka (17) : brunetka (8),
cece 0z. ce-ce (9) : fsefse oz. tse-tse (5), depo (22) : depot (10), gurman (17)
gourmand oz. gourman (6).
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V resnici je npr. pri besedah, ki jih je Toporisi¢ vzel za vzoree (vzemimo
kar Toporisiceve vzoréne besede, da ne bo kdo rekel, da sem izbiral tiste pri-
mere, ki so mi bolj ustrezali), razmerje v listkovnem gradivu za slovar tako:
beige (9) : bez (2), bealnik (15) : bitnik (3), bife (33) : buffet ali bufet (25),
aot (1) in aut (3) : out (4). Ce imamo ob takih Stevilkah v slovarju beige tudi
be?, beatnik tudi bitnik, bife tudi buffef® ter aot in out, ne kaze to nikake
»predilekeijle] sestavljaveey slovarja za nepodomaceno obliko«.® In ToporiSid,
ki poudarja, koliko je delal pri slovarju,5 bi moral vedeti, kak$no je dejansko
stanje v pisavi tujk. Ce pa si ni nikoli ogledal gradiva, bi ne smel dajati izjav
o teznji slovarnikov pisati v slovarju mnoge besede, ¢e le gre, tudi ali celo
samo po tujem pravopisu (str. 59), da jim je nedomaca pisava tujk premno-
gokrat le ljubSa od domade, da jim je domada pisava tako reko¢ le vsiljivo,
neljubo, postransko, manjvredno dete tujim (zahodnim) kulturam neprilago-
jenih starSev (str. 38), o predilekciji sestavljaveev za nepodomadeno obliko,
o skrivni agitaciji za nepodomaceno pisavo (str. 64) ipd.s

V predzadujem odstavku na str. 64 se Toporidi¢ sicer nekoliko umika
z izjavo: »Tem mojim nacelom® o pisavi besed tujega izvora je mogoce ugo-
varjati z argumentom, da je &rkovni zapis besed v slovarju pa¢ tak, kot ga
kaze listkovno gradivo za slovar v Indtitutu slovenskega jezika.« Kako naj
spravimo to izjavo v sklad s prejsnjimi trditvami? Samo tako, da mu dejansko
stanje ni vazno in da lahko tistim, ki niso vpeljali v slovar njegovih reform,
otita, kar se mu zljubi. Ker je vazna samo njegova tcorija, ne vem, zakaj
je poiem sploh Se &tel primere v slovarju. Pri tem se je zmotil, in sicer v korist
svoje teorije. Razmerje nepodomadena : podomadeni in podomadena : nepo-
domadceni pisavi pri dvojnicah je v resnici v slovarju nckako pol na pol, ozi-

5 Da ne bi kdo mislil, da so zapisi buffef samo starejdi in bife mlajsi.
moram poudariti, da je bife izpisan tudi ze iz Kersnika v L7 1883, str. 492,
buffet pa tudi iz novejsih avtorjev (npr. F. Kozak, J. Kozak, J. Vidmar.
S. Sali, A. Ingoli¢, F. Brenk, V. Gajsck).

% Seveda ie pri nekaterih drugih primerih forsiranje podomadene pisave
bolj vidno. Naj navedem samo kak izrazitejsi primer. V slovarju je npr
biznis wdi business, razmerje v gradivu pa je biznis (1) : business (10), carter
in charter (4 : 8). Pri obeh teh primerih je pomagal k takemu kvalificiranju
Se pridevnik, ki se pise pogosteje podomaceno.

5 Glej SRL XIX. 1971, str. 55, op. 2.

% Skrivna agitaciju za nepodomaceno pisanje se mu zdi »poschno Se zato,
ker pri nekaterith besedah sploh ni opozorila na podomaceno dvojnico, ki je
vendar perspektivna (prim. pri bifels ipd. g beatles ipd., Kjer pa pri beatles
in beatle o bifelsu ni ne duha in sluha; tako npr. Se pri besa &l baisse)« (str.
64). Dodal bi lahko Se azur €. a jour, bebibif & lm})y beef, fer €. fair. Pri
vseh teh podomadena pisava pac se ni uveljavljena. V slovarju je to pojasnjeno
v § 23. Treba pa je opozoriti, da so v slovarju Se pogostejsi obratni primeri.
Du so tudi kazalke s tuje oblike na podomaceno, kjer pri podomadeni obliki
ni dublete s tujo pisavo. Npr.: brunet ipd. €1 brinet ipd., depot & depo, djaur
gl. dzaur, ex... #l. eks..., gigue 8. giga, guerilla ipd. 8. goerila ipd., hockey
gl. hokej. Precej takih primerov je %e pri érki ¢, toda teh tu ne bom navajal,
ker bo k, kjer {m to vidno, fele v drugi knjigi slovarja.

® Taka nacela so Zze zagovarjali tudi pred Toporisi¢em, med drugimi tudi
Toporisi¢ev vzornik Skrabec, ki je zahteval foneti¢no pisavo celo za imena
(prim. Cv. IV, 1883, 6b—c¢; VI, 1885, tb—d; XII, 1895, bsl.; XXXI, 1914, f¢ sl.).
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roma je podomacenih dvojnic na prvem mestu celo ve¢ kot nepodomacenih.®
Toporisi¢ prikazuje to razmerje ¢isto drugace (nepodomacenih na prvem mestu
17, podomacenih 7). Kako je prisel do teh Stevilk, mi ni jasno. Ne ujemajo se
(ne Stevilke, ne razmerje)® niti s primeri do str. 269, na katerih -natancen
pregled« se njegova kritika opira (str. 56, op. 4). In tudi ¢e bi bile te Stevilke
tofne za prvih 269 sirani, bi bilo popolnoma neobjektivno in namerno po-
tvorjeno vzeti to za merilo razmerja v slovarju, kajti tu je vklju¢ena ¢rka e,
ki ima dosti tujk, toda na tem mestu so zajete le tiste, ki imajo podomaceno
dvojnico na drugem mestu.® Tiste s podomaceno dvojnico na prvem mestu
bodo prisle pod ¢érko k (deloma tudi pod §). Pri ¢ so za te primere samo ka-
zalke, ki nas napotijo na usirezno podomadceno obliko (kjer bo tuja oblika, ¢e
je 8¢ pogosio rabljena, na drugem mestu ali bo, ¢e je ze redka. sploh izpu-
S¢ena).® UpoStevanje ¢rk a do ¢ torej ze zaradi tehni¢ne ureditve slovarja ni-

® Primeri za te tipe v slovarju so:

agrema in agrement a conto in a konto

alira in alura aitiologija wdi ajtiologija
aloja in aloa aitioloski twdi ajfioloski
ampersekunda in ampere-sekunda aufbiks tdi apfbiks
angstrem in dngstrom avlocamping v avlokamping
argo tudi argot (avtogir wdi gofozir)

aof in ouf banjo twdi bendzo

aotokamp in aptocamp basrelief tudi barelief

bajaco in bajazzo basreliefen tudi bareliefen
belfler in bellefleur beatnik tudi bitnik

(bianko in bianco) beige tudi pez

bife tndi buffet belcanto tuwdi belkanto

biftek tudi beefsteak boom tudi bum

biznis tvdi business bouclé in bukle

bonvivan in bonvivant brandy twdi brendi
bonvivanski in bonvivantski bridge tndi bridz

brovoning tuwdi bromwning camping in kamping
bugivugi tudi boogie-roogie Canossa in Kanosa

cepelin tudi zeppelin caravan in karavan
(cinemaskop twdi cinemascope) celesta tdi gelesta
(cinemaskopski tudi cinemascopski) cha-cha-cha twdi ¢ac¢aca wdi cha-cha
¢arter in charter charleston in ¢arlston
carterski twdi charterski chartist twdi ¢arfist +
cembalo wdi cembalo chartisticen Wwdi ¢arfisti¢en
dahavski in dachauski chartizem tudi Eartizem
departma twdi departement chianti wdi kjanti
departmajski tudi departementski cinzano twdi &inecano

derbi twdi derby circa in cirka

dine wdi diner cocktail in kokfajl in kokfejl
dizel tudi diesel cocktailski n koktajlski in kokfejlski
dizelski wdi dieselski corpus delicti twdi korpus delikti
dona in donna coupe n kupe

donhuan wdi donjuan credo Wdi kredo

donhuanski twdi donjuanski dauphin twdi dofen
donhuanstvo Wdi donjuanstvo debut wdi debi

donja in dona debutant in debitant

duble in doublé debutantka n debitantka
duce n duce debutantski in debitantski

duenja n dueria debutirati tndi debitirati
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kakor ne more pokazati pravega razmerja (sicer je pa Ze pri érki a veé pri-
merov s podomadeno dvojnico na prvem mestu, kot jih je naSel Toporisi¢ vsch).

Na to, kar potem nadaljuje o nelektoriranih besedilih, sem Ze odgovoril.
V nadaljevanju %e pravi, da vse to ni niti vazno, ker ssi beseda pridobiva svoj
pravopisno podomadceni status ne samo s pisno prakso, temve¢ tudi z Zivo govor-
no rabo v SirSih plasteh ljudi, ki uporabljajo knjizni jezike (str. 64). Ceprav bi se
dalo ugovarjati, da se z govorno prakso beseda vkljucuje v nag jezik pravoreéno,
ne toliko pravopisno, vsaj po dosedanji praksi ne, Kajti na$ jezik le nima po-
polnoma foneti¢ne pisave, saj bi lahko rekli, ¢e bi konsekventno izvedli to tezo,
da je Zziva govorna praksa tudi reku za rekel ipd., kljub temu mislim, da ima
ToporiSi¢ tu precej prav: ker besede sprejemamo tudi slu$no, ne samo preko
tiska, nas to nekako sili v podomaden zapis. In tudi zaradi tega je slovar do

duléineja in dulcineja desideratum in deziderat

dzus tudi juice

file in filet

finansje in financier
firer twdi fiihrer

flazolet in flageolet
fokstrot tdi foxtrolt
folkspagen in volkswagen
frajgajst in freigeist
frajgajstovstvo n freigeislovstvo
fular tdi foulard

gavco tuwdi gaucho

gaoda in gouda

geja in gea

gem tudi game

geto wdi ghetto

glaze tdi glacé

gofre wdi gaufré

gokart in go-cart

grez tudi grege

grum wdi groom

Zoanin in guanin

gvano n guano
halstatski tudi hallstattski
hipi tdi hippy

hozana twdi hosana
hulahup tdi hula-hoop
hunta i junta

o Pa tudi sami zgledi niso pravilno prepisani, saj je med beatnik ter

bitnik kvalifikator tudi pe in,

double in dubel

doyen tudi doajen
eideti¢en tudi ejdeti¢en
eidetik tudi ejdetik
eidetika tudi ejdetika
cidetski twdi ejdetski
fading wdi feding
fauvist in fovist
Jauvisti¢en in fovisticen
fauvizem n fovizem
ferryboat in feribot
gag tudi gdeg

gauleiter twdi gavlajter
gin in dZzin

handicap tudi hendikep
handicapirati in hendikepirati
hertz tudi here

hobby in hobi

2 Obratno je le cepelin tdi zeppelin.

% Te kazalke so: camembert gl. kamamber, camp ipd. €. kamp ipd., can-
dela &\ kandela, chanson ipd. g\ Sanson ipd., cheviot gl. Seviot, chic s\ §ik,
clavecin g\. klavecin, clearing ipd. g\ kliring ipd., clochard g\ Kklosar, cloron
gl. kloon, cockta &) kokta, collage 8\ kolaz, college g\- koledz, color 8- kolor,
compounden 8. kompavnden, condottiere gl. kondotjer, conferencier &l kon-
feransje, confiteor €. konfiteor, cordonnet e\- kordone, corner g\- korner, cosinus
¢l. kosinus, covercoat g\ koverkof, corwboy el kavboj, cracker gl. kreker,
cracking €. kreking, cramwl ipd. gl kravol ipd., crépe ipd. €\ krep ipd., cro-
magnonec ipd. g kromanjonec ipd., crombie in cromby gl. krombi, croquis
gl. kroki, croupier g\- krupje, cruzeiro g\ kruzeiro, cumulus ipd. g\ kumulus ipd.
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neke mere forsiral podomaceno pisavo, seveda pa tako daled, kot to zahteva
Toporisi¢, ni mogel iti.

Po Toporisi¢u bi bilo treba pisati podomaceno celo take besede kot call girl
(glej str. 59), ki jo v sloveni&ini pogosto rabimo celo z anglesko mnozino call
girls. Ali naj potem pisemo ena kolgerl in tri kolgerls? To se prav gotovo upira
nafemu obéutku. Najbrz je bolje pocakati, da se beseda vklju¢i v slovenski
sistem v celoti, ne pa je vkljuevati samo pisno. Podobno je tudi z boutique.
Ko se je pripravljala prva knjiga SSK], se je beseda Sele zacela malo bolj
uvajati v slovens¢ino, a v $irdi rabi S¢ ni bila. Cepray je verjetno, da bo iz tega
nastal samostalnik moSkega spola bufik -a. saj i-jevski samostalnik ne more
postati, v slovarju tega ni bilo mogode izpeljati. Tisti, ki so besedo poznali, so
namre¢ menili, da je nesklonljiva in Zenskega spola (pa& po francos¢ini). Ce
bi tedaj v slovar uvedli bufik -a m, to ne bi bilo samo forsiranje perspektivne
tendence, ampak potvarjanje dejstev, saj bi nihée ne mogel garantirati, da sc
bo beseda res vklju&ila v mogke samostalnike,® kajti prav lahko bi iz tega na-
stala tudi bufika (pred leti so s tem celo poskuSali).

Na koncu obravnavanja pisave tujk se Toporidi¢ ustavi $¢ ob citatnil be-
sedal. Pravi, da definicija v SSK] (na str. 258), da je citatna beseda beseda
iz tujega jezika ali iz nare¢ja, ki se uporabi v kakem knjiznem jeziku v izvirni
obliki, ni preved natan¢na. Toda problem citatnosti tudi ni preveé enostaven.
Zelo tezko mu je postavljati ostre meje. Mislim pa, da se iz te definicije in Se
iz tistega, kar je povedano v §177, Ze razume, Kaj je misljeno s citatnimi be-
sedami. Sicer pa pojem citatne besede tudi po ToporiSicevi definiciji ni niti
tako jasen niti tako dober, kot misli on. Po njegovem so prave citatne besede
tiste, ki nimajo fudi slovenskega pregibanja. Zato Steje med citatne besede
tuje prislove. Po svojem izpisku iz SSK] navede seznam citatnih besed v &tirih
stolpeih, od katerilh so v stolpcu 3 in 4 na pol citatne besede. V prvih dveh
stolpcih so sami prislovi®. Zakaj ni boulique (ki ima v slovarju oznako ? neskl.)
v prvih dveh stolpcih, ampak v Cetrtem, sploh ni jasno, saj je to cna najbolj
cistih citatnih besed v slovarju.® >

Mislim, da pri prislovih Toporisi¢evo pravilo odpove. Pregibnost tu ne more
biti merilo, saj so tudi slovenski prislovi nepregibni. Tu je lahko merilo le tuja
pisava, tuj izgovor in stopnja vraSc¢enosti v slovenski jezik z razSirjenostjo in
frekvenco uporabe. Toporidié pa se oprijema neke formalnosti in zato je npr,
a priori ali ad hoc citatna beseda, medtem ko je alma maler ali curriculum
pifae le na pol citatna. Clovek bi pri¢akoval, da je na pol citatna beseda bolj
prilagojena slovens€ini kot citatna, Prislovi pa zaradi nepregibnosti niso manj

o Na k, g h ni takih samostalnikov (zaradi praslovanskih palatalizacij),
razen tega pa i-jevska sklanjatev sploh ni ve¢ produktivna.

o To bi bilo %e danes tezko, Cepray se Ze pojavljajo zapisi kot Butikov
nekaj je o Lijubljani (Delo 2. junija 1971, str. 14). Ni mi pa jasno, kaj misli
o tej besedi Toporigi¢, ki jo na str. 65 navaja med na pol citatnimi besedami
v 4. stolpcu in §e nizje je med besedami, ki imajo vse slovensko genitivno
koné¢nico, zapisana tudi boufique. Ali je treba to brati (v genitivu) butike?
(Nominativ je po Toporigicu bufik - glej str. 59.) Taka sklanjatev v slovenséini
ni mogoda.

w {e a cappella je v slovarju oznaden z neskl. pril.

9 Vsaj tako, kot je oznacena v slovarju. Med citatnimi besedami tudi ni
navedel primerov kot cockfail party, ¢eprav jih najdemo tudi do strani 269,
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prilagojeni. Definicija citatne besede je zelo odvisna od tega, s kakinega sta-
lis¢a nanjo gledamo. ToporiSi¢evo izhodis¢e je preve¢ formalno. Bolje bi bilo
gledati bolj kompleksno, saj je na ta na¢in po ToporiSicevi definiciji fair ci-
tatna, fair play pa le na pol citaina beseda. Slovar je izhajal iz tega, da je
citatna beseda tista beseda, ki je iz drugega jezika oz. iz dialekta uporabljena
v izvirni obliki v slovenskem kontekstu. V bistvu daje slovar torej le na pol
citatne besede, saj je izgovor povsod prirejen slovenskemu pravore¢ju. Prava
citatna beseda bi bila tista, ki bi bila celotno v »izvirni oblikic (glej SSK ] 238)
in bi se izgovarjala po fonetiki jezika (ali dialekta). iz katerega je prevzeta
(glej SSK] §177). Torej ¢e bi girl izgovarjali na angledki nacin. Sama skla-
njatev mogo&e niti ni tako zelo pomembna, kot se zdi Toporisicu. Ce ima ci-
tatna beseda tako strukturo, da nanjo lahko pritaknemo slovenske konénice,
to skoraj vedno avtomati¢no delamo (redke so izjeme kot faif accompli) — in
na tisti genitivni a ni treba gledati dosti drugaée kot npr. na angleski of. Slo-
venske konénice, ki jih itak dolo¢a slovenski kontekst. pritikamo namreé¢ lahko
tudi pri takih besedah, ki so izgovorjene po tujem na¢inu (npr. fihrerja, ¢e ga
izgovarjamo po § 177 kot citatno besedo z ii). Take besede s tujimi glasovi. pa
¢eprav imajo slovensko kon¢nico, so verjeino bolj citatne kot nekateri ze precej
udomadeni prislovi tujega izvora.

Toporisiceva zahteva, da bi bilo treba pri citatnih besedah (oz. bolje rec¢eno
na pol citatnih) v slovarju oznaéiti, iz katerega jezika prihajajo, kot je to zdaj
oznadeno pri besedah iz naSih nare¢ij, mogoc¢e ni napacéna. (Toda poiem bi se
takoj pojavil problem dajanja etimologij pri vseh tujkah.) Vendar ni nujno
na tak nacin dolo¢evati, katere tujke lahko imamo za citatne in jih lahko
izgovarjamo po fonetiki jezika, iz katerega so prevzete, kot nam kvalifikator
nar. daje pravico do nare¢nega izgovora, ker je pri tujkah to vedinoma dolo-
teno ze s tujo pisavo (glej §177), pri nareénih besedah pa vedinoma ne.® Tudi
pri nareénih besedah ni vedno natanéno doloeno, iz Katerega narecja so, zlasti
¢e je beseda znana v ved nare¢jih, oz. je lokalizirana samo s citiranjem aviorja,
za katerega je znadilna.

Kot drugi resniéni problem slovenskega pravopisa navaja ToporiSi¢ pisanje
skupaj in narazen.

Tu je res veliko stvari spornih in neustaljenih, zlasti pri pisavi zloZenih
pridevnikov. Toporigié pravi: -Pri pisavi zlozenk so najvetji pisni problem
tiste iz dveh ali ve¢ pridevnikov. Pisna praksa nam kaZe ved reSitev: a) pisavo
skupaj (cerkpvenoslovanski), b) pisavo z vezajem (¢rno-bel) in ¢) pisavo skupaj
in narazen (belosiv ali belo siv). SSK] je v glavnem sprejel nacelo, da se ne-
katere (janz bi jih imenoval podredne) zlozenke piSejo naceloma zmeraj
skupaj (cerkvenoslovanski, belosiv), priredne pa z vezajem (érno-beli, rusko-
slovenski). Vendar se pri nekaterih podredno zloZenih pridevnikih (kazalke tipa
bledo...2) v SSK] (str. XIII, §23) dovoljuje pisava narazen "z morebitnim
pomensko-stilnim razlo¢kom™.c Ko primerja pravopise, navaja naslednjo pre-
elednico:

“ Le redko pride do primerov kot gostiivanje.
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SP 1935 SP 1950 SP 1962 PSSSK] 1964 SSK] 1970
belorumen belorumen sivo érn bledo siv belosip ali
bledomoder bledomoder  bledo rumen  belo opran belo siv
¢rnobel érno-bel bledozelen ali
bledo zelen
érno-bel

Ce napravimo razpredelnico, potem morajo biti na posameznih mestih
ustrezni primeri. Ni nujno, da so isti, ker v vseh pravopisih ni mogoce najti
istih, toda biti morajo istega tipa. V iej razpredelnici pa ne vem, zakaj je
v cetrti Koloni bledo siv primerjan s tipom belo..., ko je pri drugih ta tip
v drugi vrsii. Prav tako tip belo opran ni mogole primerjati s tipom bledo-
moder. Najbrz pa tudi ¢rnobel iz SP 1935 ni mogo¢e primerjati s tipom érno-bel
v SP 1962 in SSK] 1970. Glede na pravilo v SP 1935 (§ 25, 26) ni mogode trditi,
da ¢rnobel v tem pravopisju pomeni isto kot ¢rno-bel v SSK], ampuk bi se
dalo razumeti, da je to isti tip kot belorumen v SP 1935. Je pa érno-bel tudi
v SP 1950 (str. 132, prim. pa tudi § 74), vendar ga Topori$i¢ iz neznanih vzrokoy
v razpredelnici ni navedel.® Zato tudi njegov zakljudek, da so sprvotno (1935,
1950) skupaj pisane besede [...] 1962 pisane ali ¢isto narazen ali z vezajem,s
ni ¢isto tofen, saj so primeri, ki so pisani z vezajem 1962, pisani z vezajem
tudi Ze 1950,

Po Toporidi¢u je raba mofno neenoina zato, :ker vpraSanje ni reSeno si-
stemsko (ij. teoreti¢no)« (str. 67). Ni¢ novega pa ne prinafa tudi njegova »[p]re-
prosta reSitev (ki obenem bolj uposteva pisno naéelo tudi pred SP 1962): zloZenke
iz ve¢ pridevnikov piSemo skupaj: z vezajem pa le, ¢e so bili pridevniki prvoino
priredno zloZzeni. Ce ne gre za zloZzenke, ampak za zvezo prislova in pridev-
nika, seveda obe besedi piSemo narazen: cerkvenoslovanski : belo-moder : belo
pobarvan « cerkveni slovanski (jezik) : bel in moder (irak) : belo pobarvan | po-
barvati (trak).c (str. 68). S tem vprafanje ni teoreti¢no nié bolje reseno kot prej.
Ze¢ SP 1935 ima (seveda z druga¢no terminologijo) podobno pravilo: »|...] Pri-
devniki te vrste so prave sestavljenke, v katerih je prvi del dolo¢ilna, drugi
del osnovna beseda, n. pr. spetlosiv: svetlo je dolo¢ilna, siv je osnovna beseda.
Besedne zveze, ki niso prave sestavljenke, se pifejo narazen, n. pr. éudno
spacen obraz (Cudno je nacinovni prislov, ne dolo¢ilna beseda) [...]. Ako ve-
zemo pridevnike razliénega pomena, rabimo namesto veznika in vcéasih vezaj,
n. pr. [...] odano-tozno (= vdano in tozno); [...] stalno pa: rusko-japonska
vojska (t. j. vojska med Japonci in Rusi) [...]¢ (str. XVI-XVII).

Problem torej ni samo v slabi teoreti¢ni resitvi, ampak v tem, da v veliko
primerih ne vemo, ali imamo podredno zloZenko iz ve¢ pridevnikov ali imamo
v prvem delu prislov. Pri belo opran je to jasno. Prav tako pri cerkvenoslo-
vanski, ker ne vprasujemo skakoc slovanski jezik, ampak skateric. Nikakor
pa ni ta stvar povsem jasna pri barvah. Sestavljavei razliénih pravopisov so to
razliéno pojmovali. Toporii¢ sam ni vedno istega mnenja. V Slovenskem
knjiznem jeziku 2, 1966, str. 121, zahteva pisavo skupaj v tipu belomoder in

% Tudi v PSSSK] 1964, str. 10, je navedena ¢rno-bela fehnika in tudi tega
ni v razpredelnici, Vendar to ni tako pomembno, ker iz tega ni mogoce delati
Kakih napacnih zakljuckov.
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narazen v tipu svetlo moder,® v ¢lanku Nekaj stali¢....™ ki je po njegovi
izjavi formuliran leta 1965/6,2 torej nekako istoc¢asno kot SKJ 2, pa v obeh
tipih skupaj. Kakfno stalif®e sirenuino« zastopa. iz kritike ni &isto jasno,
a glede na to, da pri razlagi primera belomoder belo razlaga s svetlo, zahteva
najbrz tudi zdaj v obeh tipih pisavo skupaj. Bolje je na vsak nacin obravnavati
oba tipa enako, saj bo tezko komu dopovedati, da je belomodra barva bolj
enotna barva od spetlo modre. Seveda nas pisava skupaj lahko pelje precej
dale¢. Kje se tu ustaviti? Ali pisati skupaj tudi take oznake barv, ko gre za
primerjanje, npr. rde¢ kot kri — krvavordeé. Tudi tu gre za soznako mesta
v prelivajo¢em se spektru barve (JiS XIV, 185). Iz Toporii¢eve kritike ni ja-
sno, ¢e je treba pisati skupaj krpavordeé, ognjenordeé, $krlatnordeé, bakrasto-
rde¢, pSeni¢norumen, predivastorumen, opekastorjav, svincenosiv, petrolejsko-
zelen ipd. Taki so véasih bili predpisi” ki pa se jih niso dosledno drzali ali
pa so pisali skupaj tudi tip kricec¢e rdec.™

Prav tako veckrat ni jasno, ali imamo opravka z izpeljanko iz pridevnisko-
samostalniske podstave ali z zvezo prislova in pridevnika. Ali je npr. druzbeno-
koristen, grobozrnat izpeljan iz druzbena korist, grobo zrno ali je tu samo do-
lo¢eno »kakoe koristen in -skakoe« zrnat. Vsekakor med druZbenokoristen, gro-
bozrnat in druzbeno skodljiv, grobo mlef ni tako velika razlika, da ne bi moglo
priti do meSanja. Tudi pri primeru belo pikéast ali belopikéast, ki ga obrav-
nava Toporii¢, bi se lahko vprasali s skakoe pikéast, ¢eprav pravi Toporisic
(str. 68): »Pisava belo pikcast je torej neprimerna, saj ta pridevnik pomeni
ali »z belimi pikamic ali sbhel pik¢aste, pridevnike, izpeljane iz pridevnisko-
samostalniske podstave ali iz dveh podredno zloZenih pridevnikov, pa pisemo
skupaj: prim. belopolt, cerkvenoslovanski < bela polt, cerkveni slovanski.c
Ce tega ne bi mogli tudi drugaée razlagati, bi bila res prav samo pisava sku-
paj. Da pa stvar le ni tako jasna, moram povedati, da tudi SP 1950 (str. 38),
ki ga Toporisi¢ pogosto kli¢e na pomoé, predpisuje pisavo tipa belo pikéast
(tam je zgled érno lisast, kar je isto: >z belimi pikamic »s ¢rnimi lisamie)
narazen, ker »je prva beseda nac¢inovni prislove. Sele SSK] je to dovolil pisati
tudi skupaj, a Topori&i¢u je to premalo in pravi, da z dubleino pisavo narazen
forsira manj primerno pisanjec (str. 68). Ce bi sprejeli samo pisavo belopik-
cast, bi morali pisati tudi samo pefrolejskozelenolisast ipd., kar pa se nam Zze
zazdi malo predolgo. In kako bi bil videti tip ¢rno-belolisast (ij. »s ¢rnimi in
belimi lisamic)?

Pravila, ki jih imamo, so res preprosta, toda uporaba teh pravil v praksi
je vse prej kot preprosta in zato tudi zelo neenotna. Pri teh pravilih so po-
trebna v vsakem primern ¢ dodatna pojasnila, pa e vseeno bomo prihajali
v dileme. Zato slovar tudi ni hotel — zlasti ob zelo neenotni jezikovni praksi

postavljati zelo ostrih mej med eno in drugo pisavo in je pri zlozenkah

-
=3

Njegovi zgledi so sivozelen : lemno rdec.
JiS XIV. 1969, str. 185.
Glej SRL XIX, 1971, 67, op. 9.
® Npr. v SP 1935, sir. XVI, predivastorumen, v SP 1950 s.v. bakrastordec,
kroavordeéd, ognjenorded itd.

M Prim.: kricecerdecih Pugelj. Mali ljudje, 1911, sir. 4; Kkri¢ecelilasti V.
Levstik-A. Tolstoj. Trnova pot 1l 1946, sir. 207; kri¢ecerumeno A. Pirjevec-
-Cehov, 1D 1, 1947, str. 16.

3y
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s pojmi za barve dal obojno pisavo (belomoder, bledomoder, belopikéast, ¢rno-
lisast. ¢rnovzorcast in pal tudi femnolisast ali belo moder. bledo moder itd.).
Mislim, da je to za slovar, ki je informativno-normativen, Se najboljSa resitev.

V nadaljevanju kritike beremo: :Poseben problem je S, kako pisati pri-
devnike, izpeljane iz priredne samostalniske podstave tipa Avstro-Ogrska, tj.
ali naj se tu vezaj opusti ali ne. Po mojem je bolje. ée se ne.|”™ V konkretnem
primeru tudi zato ne, ker pridevaik dobimo s Konverzijo (in narobe), tj. samo
z zamenjavo oblikosl. karakteristike. Naravna oblika pridevnika v takih zvezah
je torej avstro-ogrski. in ne avstroogrski, kot pige SSK[J. Ni¢ drugade ni v pri-
meru, ko je pridevnik napravljen iz dvodelne podstave s (priponskim) obrazi-
lom -ski: anglo-ameriski « Anglo-Americ¢ani (v SSK] napaéno angloameriski).«

Najprej je ireba tu povedati, da je v slovarju angloameriski razlozen z »na-
nasajo¢ se na Americane angleskega rodus. Gre torej za angleske Ameri¢ane
in jaz ne vidim fu nobene priredne zveze. Ali se po Toporisi¢u potem pise tudi
latinsko-ameriski ali npr. za govorico Amerigkih Slovencey amerisko-slovenska
govorica? O¢itno je kritik tu pomeSal dve stvari. Mislim torej, da angloameriski
v obravnavanem pomenu ni napac¢no. Je pa poleg tega v slovarju Se geslo
anglo-, ki je razlozeno kot »prvi del zvez panaSajol se na Angleze ali Anglijo«,
pri katerem so zgledi kot anglo-ameriske cete ipd.

Problem pa je res, kako pisati tip ansfroogrski. e je to pridevnik od Avstro-
Ogrska. Po pravilu, ki je znano ze iz Levea (SP 1899, §624, 625) in h Kuteremu
s¢ ToporiSic vraca v zadnji varianti svojih reform, bi vezaj pri pridevniku
ostal. Taka pisava je bila tudi predpisana, vse dokler ToporiSié ni nastopil
proti temu. Ker je bila tudi jezikovna praksa tu neenotna,” je slovar uposteval
njegov predlog. toda zdaj se je ToporiSi¢ spet premislil in mu tudi to ni prav.

Najbolje bi bilo res ohraniti pravilo, da se pri pridevniku iz priredne samo-
stalniske podstave, ki je pisana z vezajem, vezaj ohrani. Vpradanje pa je, kako
pisati pridevnike, izpeljane iz prirednih samostalniskih zvez brez vezaja, ¢e
imajo kolikor toliko enoten pomen. Tu bi §lo najbrz bree vezaja. Od Srbi in
Hrvaii je zdaj pridevnik srbohroaski ali srbskohrvaski, od Cchi in Slovaki
ceskoslovaski ali éehoslovaski, piSemo tudi baltoslovanski, od Bosna in Herce-
govina pa ze ne vemo, ali je bosenskohercegovski ali bosensko-hercegovski, zato
s¢ ga vsi, s pravopisi vred, izogibamo. Nu splosno namre¢ le opazamo opu-
§Canje vezajev. Veéasih so pisali tndi srbsko-hroaski, Cesko-slovaska, cesko-
slovaski, Budim-Pesta. balto-slovanski, cirvil-mefodijski ipd.”* Seveda pa pri

% Na tem mestu v opombi opozarja. da je v ¢lanku Nekaj stalisé zago-
varjal pisavo skupaj. ¢e ima tak pridevnik ssamostojen (enoten) pomens,

“ Je pa v gradiva za slovar za ta primer zelo malo izpisov. Razen tega
je to v bistvu izoliran primer.

i Levee, SP 1899, str. 92: srbsko-hroaska knjizeonost, str. 91: Budim-Pesta:
Breznik, SP 1920, str. 15: srbsko-hroatski (pomeni npr. srbski ali hrvatski, ali:
srbski in hrvatski), desko-slovaska vlada, str. 40: Cedko-slovaska. V SP 1935
je vse to previdno izpuséeno, le Budapeita je na str. 26. V. SP 1950, str. 126,
je ze Ceskoslovasko, ¢éeskoslovaske, na str. 110 Budimpeita, na str. 85 balto-
-slovanski in na str. 119 ciril-metodijski; v SP 1962 se pojavi Se srb(sk)ohrvaski,
srb(sk)ohroatski (str. 826), balloslovanski (str. 119), je pa Se ciril-metodijski
(str. 161), a v SSK|] je tudi Ze cirilmetodijski in seveda tudi hroaskosrbski.
hroatskosrbski. Oblika cirilmefodijski brez vezaja se je uveljavila Ze pred
izidom SSK] Kkljub predpisanemn vezaju v SP 1950 in SP 1962,
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jeziku nastanejo vedno tezave, ker se da razne stvari pojmovati na razli¢ne
nacine. Tako bi bil lahko avstroogrski vladar vladar. ki je avstrijski cesar in
madzarski kralj, avsfro-ogrski vladar pa bi bil vladar Avstro-Ogrske. Proble-
mati¢na pa je tudi pisava Aostro-Ogrska. Vprasanje je, koliko ni to samo ne-
kaka konzervirana pisava iz prejSnjih ¢asov in ¢e ne bi lahko pisali tudi
Avstroogrska, saj je to bila konec koncev kljub vsem formalnim delitvam le
ena drzava. Pri pisavi z vezajem nasiopajo tezave tudi pri nadaljnjih zvezah.
npr. avstro-ogrsko-ruski spor. Na Kateri strani je kdo? Mislim, da bi bilo Se
najbolje, &e bi bila v slovarju dubleta abstroogrski in avstro-ogrski, kot je pri
durmolovski in dur-molovski. Seveda v takih primerih. ko ne gre za enoten
pojem, se tudi po SSK] piSe avstro-ogrski (npr. avstro-ogrska nagodba).

Za pisavo zlozenk tipa avlogaraza poleg avtocesta in avfo cesta se strinjam
s Toporisicem, da z jezikoslovnega stali¢a tu ni potrebno razlikovanje (anto-
strada je seveda drugacen tip). Gotovo bo treba to v perspektivi izenaditi
bodisi v to ali ono smer. Toda slovar podaja sedanje stanje jezika in dose-
danji predpisi, da se pise tip avfogaraza samo skupaj in tip avlo cesta samo
narazen, se pa¢ odrazajo v danaSnji jezikovni praksi in najbrz se bodo Se
nckaj ¢asa, kajti ljudje se¢ ne preorientirajo tako hitro. Spremembe v pravo-
pisu morajo biti postopne, da se omogodi lazji prehod z enega na drugo.
Je pa slovar napravil dovolj velik korak k poenotenju pisave s tem. da je
dovolil pisavo povsod skupaj.

V nadaljevanju pravi Toporisi¢ (str. 70), da pisava skupaj in narazen v tch
primerih ni drugega kot nepotrebna nedoslednost, da je to »v resnici samo
most, ki nase pravopisnike pod vplivom SP 1962 vodi v Se vecjo neustreznost
pri pisanju sklopov, nastalih iz prvotne zveze dveh (ali ve¢) naglaSenih
besed«. In tu navaja primere kot albino postro. al [resco slikarstvo, ananas
liker, angora koza. Pravi, da ni nobenega razloga, da tega ne bi pisali skupaj.
Ko Toporigi¢ na prejdnji strani govori o nekdanji prepovedi tipa aofocesta.
pravi, da »je bil tak predpis glede na dejansko jezikovno rabo docela ne-
mogod [...J«. tu pa ga dejanska jezikovna raba ne zanima vec¢. Vsi namred
pisejo tip ananas liker, vikend hisica (¢e izvzamemo posamezne primere kot
brucmajor)™ narazen, kve¢jemu kdo z vezajem, a on kljub temu hoce. da se
predpise pisava skupaj. Po njegovo bi torej morali pisati med drugim npr.:
aerotaksisluzba, ajoarsolata, akvarelbarvice, alfreskoslikarstvo, alpakasrebro.
angorakoza, aperitivbar, avtostoppotovanje. azurstroj, backhandudarec (oz.
bekhendudaree) bantamkategorija, beatorkester (oz. bitorkester), belkantoslog.
bidermajersopek. bivakvreda, bungaloonaselje. kampingoprema, karavanizoedba.,
cekaszica, celofanovitek, cikcakérta, koktajlobleka, darterprevozi, dancingka-
varna, derbisrecanje, dralonperilo, drapetkanina, draZebonboni, dubleveriZica,
duplekstelegrafija, ekspresaparal, glazerokavice, gokartdirke, grafospero, gra-
tisizood, gumidefekt, goastehnika, havanacigara, hokejtekma, hulahupobrod itd.

Ne glede na to, da je tuka pisava v popolnem nasprotju z dejansko jezi-
kovno rabo, so proti njej S¢ drugi pomisleki.

Pri pisavi skupaj pride do tezav pri zlogovni meji. Navajeni smo drugaéne
distribucije glasov, kot opti¢no nastopa v feh sklopih. Primere kot celofano-
vitek, cinemaskopaparatura, kokfajlobleka ipd. bi normalno brali s takimi

* Imena raznih podjetij so problem zase.
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zlogovnimi mejami: ce-lo-fa-no-vi-tek, ci-ne-ma-sko-pa-pa-ra-tu-ra, kok-taj-lo-
-ble-ka, tu pa je ireba brati drugace in se nam zatika.?

Nismo navajeni na tako dolge besede in v danadnjem ¢asu sprejemamo
ve¢ tujk iz anglei¢ine kot iz nemscine, zato je majhna verjetnost, da bi se
lahko uveljavila pisava skupaj.

Sloyenci smo zelo navajeni na dvoélenska poimenovanja tipa hruskoo
liker, zato tudi takrat, ko prevzame v teh poimenovanjih vlego pridevnika
samostalnik (ananas liker). vidimo v tem popolno paralelo. ToporiSi¢ pravi
(str. 70), da >ta nesklonljivi prilasiek ni ni¢ drugega kot t.i. dolo€ilna sestavina
sklopa [...]. Take dologilne sestavine pa v slovenséini pisemo skupaj z delom.
ki ga dolofajo (prim. dolgéas, poldan, &etristoletje, tudi pri zlozenkah: volko-
dlak, hudournik)«. Ne bi spet govoril o tem, da ni ostre meje med zlozenkami.
sestavljenkami. sklopi in izpeljankami iz vecbesedne podstave. Tudi Toporisi¢
sam nima v Slovenskem knjiznem jeziku tega ostro razmejenega.® Moram
pa reci. da ni posebne razlike med ananasoo liker in ananas liker (po Topori-
Si¢u ananasliker) ter med ofroski éevolji in baby cevlji (po Toporisi¢u bebi-
¢eolji).® Tu ima ananas in baby vlogo pridevnika in bi bil oznac¢en v slovarju
s prid. neskl. (kot npr. fejsf), toda ker takih pridevnikov ne rabimo v povedni
rabi (vsaj normalno ne), ampak le kot prilastke torej nimajo kompletne
pridevniske funkcije — je v slovarju io ozna¢eno z neskl. pril** Zelo pogosio
lahko ie neskl. pril. tudi podaljfamo s slovensko pridevnisko konénico (akva-
relne barvice, angorska koza, bantamska kategorija itd.), kar nam 3Se bolj
vzbuja predstavo dvoclenskega poimenovanja tudi pri zvezi s prvotnim samo-
stalnikom. Da so ti neskl. pril. res povsem paralelno obéuteni kot drugi pri-
devniki, kazejo zveze kot 4 je zmagal v musji in B v bantam kategoriji;
musja teza je do 52 kg, bantam do 57 kg in peresna do 63 kg; zlasti pa to.
da jih lahko uporabljamo tudi pred dvoclenskimi poimenovanji. Kako pa naj
to uskladimo s Toporidi¢evo zahievo po pisavi skupaj? Lahko bi rekli aoto-
stop poditnisko pofepanje, alpaka volnena tkanina, angora volneno blago,
duble zepna ura ipd. Mogode se zdijo ti primeri, ¢eprav so nekateri iz gradiva
za slovar, nekoliko prisiljeni, toda dobiti je mogoce tudi zelo vsakdanje.
Ce je po Topori§i¢u treba pisati ananasliker, je gotovo treba tudi najlonsrajca.
Tu pa gotovo vsi poznamo najlon spalne srajce uli celo prozorne najlon spalne
srajee, najlon poroéne obleke ipd® Za te primere je jasno, da ne gre za sklope,
ampak za zvezo nesklonljivega pridevnika s samostalnikom, torej ne za eno
besedo in da se zahteva po pisavi skupaj bije tudi s ToporiSi¢evo deflinicijo
besede.® Morda bo Topori&i¢ poskual najti razliko med ananas liker in najlon

™ Pri do zdaj skupaj pisanih besedah pride do tega redko in Ze takrat je
prvi sestavni del navadno kratek (npr. pefosminski).

% Npr. pri koli¢inskih izrazih v prvem delu ipd. (prim. SK] 2, 93 sl),

8 Razen seveda tega, da so eni za otroke, drugi pa za dojencke.

% YV tej zvezi ni posebno vazno, ali je uporaba sintakti¢nega termina za
oznako besedne vrste ustrezna ali ne, niti to, ali je definicija v § 114 najboljsa.
Oboje bi bilo morda lahko boljSe, toda kaks$no daljSe poimenovanje kot npr.
;nos{\'l. prid. v pril. rabic ali sneskl. samostalniski pridevnik« (kot ga imenuje
J. Moder, Nedeljski dnevnik 28, febr. 1971) za slovar ni uporabno.

8 Kva Paulin, Kaj naj obletem? 1962, str. 335, pise celo Nylon prozorna
srajea, Kar pa bi moralo biti seveda obrnjeno: prozorna najlon srajca.

8 Prim. SK] 2. str. 87.
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srajea, toda taka razlika bo gotovo toliko komplicirana, da za prakitiéni pravo-
pis ne bo uporabna. Opozoril bi Se, da v prilastkovi rabi uporabljamo lahko
tudi prislove (npr. napak pot, naravnost beseda. narobe spet, pokonci moz,
poceni blago) in tudi to piSemo narazen.

Pri sklopih tipa bogve kritik nima posebnih pripomb. Menda bi mu bila
ljubfa pisava samo skupaj, toda ker sam priznava, da so ti sklopi nekaterim
vendarle Se besedne zveze in ker menda nihée ne misli, da je samo njegov
ob¢utek merilo za pravopisna pravila, je dubletna pisava v slovarju seveda
Cisto v redu.

Glede pisave fadpa ima Toporigi¢ vsaj navidezno prav. Treba je reci, da
je pisava fadva kot razlaga za fa dva v slovarju sporna, ker bi lahko pri kom
delala neprimeren vtis, da je boljfa od fa dva. Zaradi zelo pogostih zapisov
oblike fadva bo sicer ta pisava pri obravnavi zaimka fa neckako morala biti
prikazana, bo pa podrejena pisavi fa dva. Sama oblika fadva bo v slovarju
kazalka, ki nas bo vodila k fa. Vpletanje oblike fadva pri geslu dpoa je morda
res nepotrebno, ker nas samo preko kazalke vodi k fa, kjer bo uporabnik dobil
le podatek o manj primerni pisavi fadva poleg normalne fa dva. Vendar je do
neke mere vsaj zaradi kompletne informacije tudi to potrebno, ker bi sicer pri
dva ne dobili podatka. da pifejo poleg fa dva tudi fadva. O obliki midva dva.
ki jo omenja ToporiSi¢ (sir. 71), bi pripomnil. da v knjiznem jeziku ne eksistira,
ampak samo v nekaterih dialektih (v glavnem severnopohorsko in nekako
vzhodno od Laskega proti Sotli).*® Zato jo lahko navaja le kot zanimivost,
zlasti ker onadva, ki se v knjiznem jeziku tudi piSe skupaj, v teh dialektih
ni enako obravnavano.5

Pri poimenovanjih, ki imajo v prvem delu znamenje za ¢érko. pravi kritik.
Tu v glavnem, vsaj na prvi videz, sestavini piSemo z vezajem, ¢e je prva
sestavina mala ¢rka, narazen, ¢e je velika. Vendar take doslednosti v resnici
ni, saj nam podrobnejdi pregled slovarja kaze, da tu ni nikakrinega nacela.«
Cisto brez nacela tudi to ni. Vsaj fo je mogode ugotoviti Zze na prvi pogled,
da so vse &rke obravnavane enako. Ce bi bilo brez naela, bi tudi io ne bilo
usklajeno. Pa tudi to lahko hitro ugotovimo, da so vse glasbene oznake za
lestvice pisane z vezajem, in sicer duri z veliko in moli z malo ¢érko (C-dur,
c-mol, Ces-dur, cis-mol). Pri vseh drugih je ob mali ¢rki vezaj® ob veliki ga
pa ni, razen pri izpeljankah. Kot npr. od druga kategorija pifemo izpeljanko
drugokategornik skupaj. tako bi pravzaprav tudi od B kategorija morali pi-
sati Bkategorijski; toda ker to ne gre, je v takih primerih v slovarju postavljen
vezaj (C-vitaminski). To je vsa modrost, ki je ni tako tezko izlusc¢iti iz slo-
varja, da bi bilo treba reéi, »da tu ni nikakrinega nacelac. Je pa seveda vpra-
Zanje. ¢e je smiselno razlikovati med velikimi in malimi ¢rkami. SP 1962
utemeljuje to s preglednostjo, vendar ne vem, ¢e je to dovolj mocen argument.
Ce bi 8li na izenaditev, bi pa lahko 8li tudi v drugo smer, kot zahicva
Toporigi¢, v tip ¢ linija. ToporiSi¢, ki ho¢e sklope s prvotnim samostalnikom
v prvem delu pisati skupaj, zahieva — ker pisava skupaj (elinija) tu ni izved-

% Glej Tesniere, Atlas linguistique pour servir a I'étude du duel en slo-
vene, Paris 1925, karta 41,
¢ Tesnicre, 1. c. 42,
¥ Seveda ne v primerih tipa 1. a razred.

x
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ljiva seveda vezaj v vseh primerih.® Ce sklopov ne bomo pisali skupaj.
je torej mozno iti tudi na pisavo ¢ linija. Glasbene termine bi seveda pustili
tako, kot so se ustalili.

Zakaj predlaga Toporidi¢ pisavo narazen pri zvezah predloga z enkliti¢nimi
oblikami osebnega zaimka, ko gre za povsem ustaljeno in sistemsko zelo lepo
urejeno stvar, mi ni jasno. V tem lahko vidimo le Zeljo po reformatorstvu.
pa Ceprav za ceno kompliciranja stvari in slabSe reSitve. Res je sicer. da
predloge pigemo loceno, toda tu gre za akcentuirane predloge, ki jih v
drugih primerih nimamo. Topori§i¢ sicer pravi (str. 72): -Da pisava narazen
ob naglasu na prvotno proklitiki v slovenskem knjiznem jeziku ni ni¢ poseb-
nega. dokazuje pisava samo narazen zveze ne bi, Ceprav se da naglaevati
na oba nacina, torej kot né bi in kot ne bi.« Ce tako. potem bi bilo bolje pri
ne bi dovoliti tudi pisavo skupaj. Ce bi Toporigi¢ pogledal tiste nelektorirane
tekste. Ki jih ho¢e upoStevati za pisavo tujk®® bi videl, da je tam pogosto
pisano nebi.® Topori&i¢ bi moral bifi dosleden in zahtevati tudi pisavo ne dem
za sedanje nedem, saj nikalnice ne ne pisemo skupaj z osebnimi glagolskimi
oblikami. Akcentuirane proklitike torej naceloma piSemo skupaj. ne bi je
izjema. Ne vem kakSen smisel bi imela pisava za me, zd fe in seveda zd njo.
zd nje itd.. ko pa tega zaradi zanj. vame, vate itd. ne moremo dosledno iz-
vesti. Saj ne bomo pisali vd me, ¢z enj. Seveda tudi ni res, kar pravi Topo-
risi¢, da »je pisna razlika v bistvu nepotrebna, saj se da naglas zaznamovati
na enostaynejSi na¢in (nd me — na mé).« Pri nas akcente v pisavi izredno
redko uporabljamo, zato Se pomisliti ne moremo na to, da bi bilo pisanje
z akcentskimi znamenji enostavnejdi nacin.

O pisavi neglede ima Toporisi¢ tudi pomisleke. Pravi. da sje glede Sc¢
zmeraj delezje. tj. glagolska oblika, zelo blizu osebni glagolski obliki, ki so ji
lastne vse glagolske kategorije [...]+ in se mora pisati z nikalnico samo
narazen. Toda glede je Zze precej izgubil zvezo z gledati. Ne glede na lahko
tudi zamenjamo s Kkljub. Navadno se glede uporablja® kot predlog. v zvezi
z na ga lahko imamo tudi za prislov. Vsaj tako je v SSK] oznacen. Zanikane
prislove pa pifemo skupaj z nikalnico®” Da pa o glede tudi Toporigi¢u ni
¢isto jasno, kaj je, bi za dokaz citiral Se njegovo mnenje o glede iz Sloven-
skega knjiznega jezika 3, str. 167: »Nekaterih poSevno tiskanih oblik (mimo-
gredé, vséd, gledé) ne Cutimo ve¢ kot delezja (mimogredé * spotoma, na hitro:
pié¢ = nesklonljiv pridevnik ngajanja; gledé == nepravi predlog).c To velja za
glede v stavku: :Glede na to, da je ¢ mlad, veliko zmore vas lant.« Tezko
bo zagovarjati mnenje, da je glede v glede na fo predlog, v ne glede na fto
pa delezje.

Glede pisave sestavljenih prislovov tipa dokod i do kod, ¢immanj v ¢im
manj ima ToporiSi¢ (str. 73) v marsicem prav. Toda Slovar se je moral ozirati

8 Toporisi¢ opozarja, da Lek Ljubljana tudi res pise C-pitamin. Toda
Fructal piSe pa C pitamin. Opozoriti pa je treba, da imamo poimenovanja te
vrste sestavljena tudi iz ve¢ ¢rk (V- program, IBM sistem). Ali naj tudi to
pisemo z vezajem?

5 Glej op. 26.

% Naidemo pa tako pisavo npr. tudi pri O. Zupan&i¢u, Cez plan 1904, 7.

"V SSK ] Il bo dubleta neglede v ne glede (pisava skupaj in narazen pa
v geslih ni vrednotena, ampak je pisava skupaj na prvem mestuo).
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tudi na rabo in dosedanje predpise, zato so v teh primerih povsod dublete.
Pri éim Toporigi¢ celo prizna, da je slovar vsaj deloma ustregel jezikoslovnim
nacelom nasproti prejSnjim predpisom, vendar je v resnici to tudi ze v SP
1962. Ocita pa slovarju. da s pisavo skupaj na prvem mestu forsira ravno
manj primerno (oz. neprimerno) obliko. Zanimivo je, da je pri tipu avfocesta
in apto cesta Toporigi¢ (sir. 69) opazil v uvodu pravilo, da je slovar urejen
tako, da je pri geselskih besedah vedno na prvem mestu pisava skupaj in da
slovar s to pisavo ne vrednoti obeh variant,® in pravi, da slovar s tem pra-
vilom vsiljuje pisavo narazen (torej drugo navedeno obliko), pri obravnavi
tipa dokod in do kod pa se tega pravila ni ve¢ spomnil.*®

O pisavi z veliko zaletnico Toporii¢ nima prehudih pripomb. Temu, ko-
likor je slovar odstopil od do zdaj veljavnih pravopisnih pravil, ne nasprotuje,
Sel pa bi ponekod dalj. Pisati ho¢e z malo Ariadnina nit, Avgijeo hlev. Spra-
Suje. ¢e ni Aogijev hleo v pomenu -neurejen, umazan prostors ali Ariadnina
nit v pomenu s>resilno, odreSilno sredstvo« isto kot blaZeo Zegen v pomenu
»neuéinkovitost, neuéinkovito sredstvoe. Cisto isto ni. Slovar je Zel pri tem
tipu na pisavo z malo le v takih primerih, ko je besedna zveza znana v dolo-
cenem pomenu, ne da bi to povezovali z oscbo, na katero se nanala. Blazev
zegen (ki se je doslej po SP pisal z veliko) poznajo tudi tisti, ki ne vedo
za sv. Blaza, in da je tudi neki blagoslov sv. Blaza, in tudi ¢e vedo, tega ne
povezujejo, medtem ko Avgijep hlev ali Ariadnino nit poznajo v glavnem
le tisti, ki jim je to znano iz grSke mitologije in imajo S¢ vedno predstavo,
da je to podobno hlevu Avgija ipd.

Problem zase so Se rastlinska imena (Blagajevo voléin) in imena bolezni
(Bangova bolezen). Toporisic¢ predlaga tu malo zacetnico, po drugi strani pa
veliko pri tipu Pitagorov izrek ali Ohmoo zakon. Tu se je tezko odlociti, saj
ne vidim nobenega jasnega razloga za loCevanje. Najbrz ni razlike, ¢e kdo
odkrije rozo ali bolezen ali zakon. To je bolj stvar dogovora kot lingvisti¢ne
utemeljitve. In zato se je slovar v teh primerih drzal rabe.

Za zaklju¢ek obravnavanja pravopisne problematike Toporisi¢ ugotovi,
»da slovar sicer uposteva nekatera modernejSa spoznanja o slovenskem pravo-
pisu in da je strpnejsi do resniéne pisne prakse, vendar pa se Se zmeraj pretogo
opira na neoptimalno pisno prakso, ki so jo v veliki meri z neprimernimi od-
lo¢itvami povzrocili prav pravopisi, zlasti tisti iz 1. 1962<. Pravi, da je v tem
smislu *SSK] pravopisno premalo usmerjevalen k optimalnim reSitvame.

” ToporiSi¢ (sir. 69) sicer pravi, da se »v opombi k temu nacinu zapisovanja
gesel opozarja, da pisava skupaj na prvem mestu v slovarju v tem primeru
izjemoma ne nakazuje prioritete prvo zapisane besede«. Toda v resnici se
pravilo glasi: »... Zaradi laZzjega prikaza gesel postavlja slovar skupaj pisano
besedo na prvo mesto; razpored tovrsinega gradiva v slovarju torej nima nor-
mativne vrednosti.c (8173) in »Pri sestavljenkah in zloZzenkah vrste anfocesta
in aoto cesta, dokod in do kod ta kvalifikator ne daje prednosti prvi obliki.«
(8 118). Torej velja to povsod pri pisavi skupaj in narazen in ne sizjemomas
za tip avlocesta.

" To, da lahko najdemo izven gesla v aviorskem besedilu za ta tip tudi
pisavo skupaj, stvari ne spremeni, ker je tudi anfocesta lahko drugod v slo-
varju pisano skupaj (glej npr. str. 85).
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K temu bi lahko ponovil le tiste stvari, ki sem jih navedel Ze na zacetku.
V jezikovnih priro¢nikih lahko dajemo le tak jezik. kot obstaja, le malo ga
lahko korigiramo. Na$§ jezik ima Ze mo¢no tradicijo; ne moremo ga nepre-
nchoma spreminjati, ¢e pride kak jezikoslovec do spoznanj o optimalni pisavi.
In kaj je optimalno? Za vsakega, ki je pisal o jeziku, nekaj drugega. Toporisi¢
sam se je v razmeroma zelo kratkem obdobju Ze veckrat premislil. Torej so
njegove prejsnje odlocitve tudi sneprimernes — in kdo bi garantiral, da so
sedanje res optimalne?

(Se bo nadaljevalo)

Jakob Rigler
SAZU, Ljubljana

OB PETI KNJIGI ZUPANCICEVEGA ZBRANEGA DELA

S peto knjigo Zupan&i¢evega Zbranega dela (Oton Zupandié, Zbrano delo.
Peta knjiga. Otroske pesmi s prevodi. Ljubljana, DZS, 1970. Uredila Josip
Vidmar in Joza Mahnié Besedilo pripravil in opombe napisal Joza Mahnicj,
ki obsega oiroSke pesmi, je sklenjen njegov opus v vezani besedi. Naslednje
knjige bodo prinesle dramatiko, prozo ter pisma, pesmi pa ne veé. Tako je
vsa] mogole razbrati iz sklepne pripombe urednika Mahni®a na strani 354,
ki opozarja bralca na dopolnila in popravke k prejs$nji, ¢etrti knjigi Zupan-
Cicevega Zbranega dela, objavljene v reviji Jezik in slovstvo 1969/70, Stev.
7—8, kjer so tudi opozorila na pesmi, ki so v izdaji ostane neuvriéene. Toda
opozorila, objavljena v Jeziku in slovstvu, torej zunaj okvira izdaje, ne mo-
rejo nadomestiti objave v Zbranem delu, kamor vse, kar je tam navedeno,
nujno spada. Zato bi bilo enostavneje in tudi bolj smiselno, &e bi bil nrednik
namesto opozoril v reviji objavil gradivo samo kar v peti knjigi, s katero
se Zupancicev pesniski opus koncuje. Saj bralec upraviéeno pri¢akuje, da bo
Zbrano delo prineslo res vsa vsaj kolikor toliko izdelana avtorjeva besedila.
To zagotavlja tudi uvodna spremna beseda urednika Josipa Vidmarja v
opombah k prvi knjigi Zbranega dela (str. 320). Tam poudarja Vidmar -po-
polnost izdajes kot eno njenih znacilnosti in pravi da »bo zbrano delo zajelo
vse, kar je zaklju€eno, pomembno in manj pomembno, tadi vse vsaj deloma
zakljuceno, ravno tako vse vaznejSe odlomke...c, izpuséeno pa bo »le majh-
no stevilo enot, ki jih... ne kaze objaviti v tej izdaji... zaradi potrebnih
ozirov na pesnika in na Se zivete posameznike.« Razen besedil, ki jih ta
zadnji ozir veze, naj bi izdaja vsekakor bila popolna. Zato bo prav, ¢e bo
urednik dopolnila in popravke, ki jih v peto knjigo ni sprejel, objavil v eni
pozunejSih knjig. (Tam bi naj bilo dodano tudi abecedno kazalo naslovoy in
zaCetkov vseh pesmi od prve knjige naprej, ki ga na koncu pete knjige po-
grefamo.) Ker pa se Zupanéi¢ev opus za Zbrano delo zdaj prvi¢ zbira in
doslej & ni popolnega pregleda nad njim, je mogole vedno znova pricako-
vati najdbe, ki pomenjajo dopolnila k delu ali morebitne popravke k temu,
kar je ze bilo objavljeno. Z Zeljo, da bi bila ob koncu izdaja ¢im popolnejfa,
opozarjamo na nckaj doslej neevidentiranih Zupanéi¢evih pesniskih besedil
ter nekaj bibliografskih dopolnil.
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Pomembna med tem gradivom je pesem, ki jo je pesnik ze sam objavil,
in sicer v drugem letniku zagrebskega litografiranega dijaSkega lista Nada,
v sedmi Stevilki letnika 1895/96 (Stevilka je izSla Se pred novim letom).
strani 114. (List se hrani v Nacionalni i sveuéilini biblioteki v Zagrebu in
ima signaturo R 4444.) Ker pesem doslej ni v razvidu, jo objavljamo:

Sorodnih lic ne loc¢i kraj
In dalja ne nobena;

Ko zdruzijo se. vekomaj
()stane;o spojena.

Tako © mi v poprejinih dneh
Nasli smo se, zdruzili;
Kako srénd smo v urah feh
Presrénih se ljubili!

In sladke sné¢ smo snivali
O roda mili sreci.

Drug drugega pozmah

K marljivosti goreci,

Da kdaj bi uresniéili

Te sné u domovini,

Da zrtvenik joj dicili

Z dostojnimi bi ¢ini.
Navdusenja je plam gorél
Visoko v src globini ...
Kar kdo na tihem je Zelél,
Zelel je domovini.

Bratom.*

In ko usode nas ukaz

V' razlicne gnal je kraje,
Ta plamen ni ugasnil v nas,
Se ziv nam kot nekdaj je:
Se srce k srcu krepeni,

Kot prej je krepenelo,

Za vzori istimi hiti

Kot je poprej hitelo.

A bratje mi! Kaj pravim Vam?
Ce v zeljah smo jedini,

O kaj potem se brani nam.
Da skupni so nam cini?

Saj nasih src ne loci kraj

In dalja ne nobena;
Zdruzila so se; vekomaj
Ostanejo spojenal

Zato sklenimo tesno se;
Ojaci nas le sloga.

Zato ucimo resno se:

To nasa je naloga!

Gojko (Ljubljana)

Na sirani 136 naslednje, osme Sievilke je zabeleZen dodatek s popravkom:
(Izpravak). U zadnjem broju izpuStena je kod pjesme 'Bratom’ (str. 114.)

opazka: Stihovi su jambski dimetri (U — U —u — u (—)], svatko ée dakle
lahko pogoditi pravi naglas. — 'Krepeni, krepenelo’ imalo bi biti: "hrepeni, hre-
penelo« S tem dodatkom je tudi pojasnjena zvezdica ob naslovu pesmi, ki bi
bila morala opozoriti na ritem ter tako pomagati bralcu, da bi pesem v nje-
mu nevajenem jeziku lahko pravilno bral.

Pesem s svojo programati¢nostjo razSirja tematiko doslej znanih Zupan-
¢icevih zgodnjih pesmi in nakazuje bodocega glasnika idej skupnosti. Vpra-
Sanje, kako je do te Zupantifeve objave v zagrebski Nadi prislo in kaj je
pripomoglo, da je bil on prvi (in v tem letniku tudi edini) slovenski sodelavec
v tem listu, je predmet posebne raziskave, ne tega porocila.

Tu naj bo dodanih samo Se nekaj bibliografskih podatkov iz tega lista.
V isiem letniku Nade je Zupandi¢ prav tako s psevdonimom Gojko (Ljub-
ljana) objavil fe¢ naslednje pesmi: v Stevilki 8, na strani 128, pesem Mesecu
(Ti grdo rezalo, mesec.), v 9. Stevilki, ki je iz&la tik pred novim letom 1896
(v njej je novoletna cestitka bralecem), na strani 142 Gazelo (Da bo tvoja.
ribi¢, ribka zlata — prazna Zelja! — pesem je objavljena s tremi napakami)
ter v januarski, 10, Stevilki na strani 167 Moke ljubavi (verjetno Muke lju-
bavi), ki pomenja varianto pesmi Hipno blisk svoj plen konca. Pesem je
objavljena brez razdelitve v kitici, pryva polovica se deloma razlotuje od
znane prve kitice:
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Brzo blisk svoj plen konca

In (= In) brez bolecine,

Ko z viharnega neba

V' hipo (= hipu) sine in izgine.—

Vse te tri pesmi sodijo med ohranjenih dvajset besedil, ki jih je Zupané&i¢
bral zadruzanom, in so doslej bile znane samo iz rokopisnega arhiva Zadruge.

Iz pesnikove zapus¢ine je ostalo neuposicvanih nekaj drobnih zapisov. ki
jih je pesnik vecinoma ze sam precrtal, v izdaji, ki naj bi bila popolna, pa bi
jih bilo vendar dobro vsaj omeniti. K otroskim pesmim spada med njimi osem-
vrstiéni zapis Bratea neceS zibati? (B 1, 33), o otrocih govori Stirivrsti¢nica
Jokajte, jokajte otroci! (B XIX, 4).

S tem se vratamo k oZji problematiki, ki se ti¢e samo pete knjige Zu-
panéi¢evega Zbrancga dela. Kot prvo se nam zastavi vprafanje, kaj knjiga
vsebuje. Da so v knjigi Stiri samostojne knjizne izdaje: Pisanice, Lahkih nog
naokrog. Sto ugank (v dveh redakeijah) in Ciciban, ter nezbrane in neobjav-
ljene otroske pesmi s fragmenti, se razume. (Tu bi prisla v poStev tudi prej
omenjena dva zapisa.) Razen izvirnih del je urednik uvrstil v peto knjigo Se tri
samostojne prevode: Kreidolfove Paltke Poljance, slikanico Sibylle von Ol-
fers Pokonci izpod korenin in Puskinove Pravljico o carju Saltanu, (Nenpo-
Stevani in tudi neomenjeni pa so ostali odlomki prevoda Puskinove Pravljice
o zlatem petelintku, B XXIX, 87—89.) Od objavljenih prevodov so Pal¢ki
Poljanci razen ene Kitice pisani v prozi in tako v oblikovnem pogledu tvo-
rijo izjemo v knjigi. Urednik v opombah (str. 324) v opravi¢ilo navaja, da
se je za uvrstitey odloc¢il, sKer knjiga ni ve¢ dosegljiva, Ker je besedilo
kratko in ker na enem mesiu vsebuje celé verze, sicer pa je napisano v do-
kaj lirskem slogu.« Vsi ti razlogi so usmerjeni mimo problema — bolj stvarno
bi se uvrstitev v knjigo dala utemeljiti z ugotovitvijo, da gre za otrosko be-
sedilo. S tem pa se takoj odpre vprasanje, ali ne bi bilo kazalo vidik na-
menjenosti otroku Se razSiriti in sprejeti v peto knjigo tudi vsa dramska
besedila za otroke. Tako bi med izvirnimi besedili bile lahko uvrSéene Vile,
ki so iz8le v Vricu 1895, prav tako Prsti, iz8li v Angel®ku istega leta. Ti sploh
pomenjajo spremno besedilo za igro otrok in jih je tezko fieti med dramska
dela, kamor bodo verjetno uvricéeni, ker jih v peti knjigi ni. Za knjigo dra-
matike je ostal tudi Miklavzey veder (verjeino iz leta 1902), ki pa vsebuje
ved lirskega ko dramatskega. Kot dramsko besedilo je sicer zasnovana igra
o Cicibanu, ki jo je urednik napovedal (str. 342) za naslednjo knjigo, a nvod-
no pesem To kofaro z jagodami beremo Ze v tej knjigi (str. 231), V opombi
je oznacena kKot povzetek igre, je pa neke vrste prolog, ki napoveduje za-
plete v igri. Drugih dokoncanih dramskih besedil za otroke v zapu$éini ni
(je pa tam nekaj osnutkov in odlomkov), tako da bi bilo najbolje, ko bi bilo
vse, kar je otroSkega, zdruzeno v eni knjigi. Pri taki reSitvi bi lahko bil
v tej knjigi upostevan tudi Zupanéi¢ev prevod Drinklerjevega Pogumnega
krojatka (znanega tudi pod naslovom Kroja¢ek-junacek), bodisi v celoti, ali
vsaj oba vlozka v verzih, v drugi in ¢etrti sliki (rokopis v Gledaliskem mu-
zeju v Ljubljani, Stev. 27).

Naslednje vprasanje. ki se zastavlja, je, ali so vsa besedila, sprejeta v peto
knjigo, res otroska, se pravi, namenjena ali dostopna otroku. To velja pred-
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vsem za doslej nezbrane ali neobjuvljene pesmi, med katerimi sta vsaj dve,
ki bi bili sodili Ze v prejinje knjige Zbranega dela. Prva je pesem Na, ko-
njicek, Kruha, vina (str. 228), datirana s 30. 10. 1906 in posve¢ena Mariji
(str. 339). Skoraj gotovo sodi v cikel Marija, iz katerega sta dve, Zvezde zdaj
svetijo mladim ljudem (ZD 11, 138) in Si ti? Si ti? (ZD 1. 139). bili prvic
objavljeni v LZ 1907, sta pa nastali 1906 (obe sta datirani 4. 6. 1906). Vse tri so
zabelezene v isti beleznici (B VII). vse tri so zapisane v imenu dekleta. Raz-
likuje pa se navedena pesem od ostalih dveh po izrazu, saj je v njej spet
opazen vpliv ljudske pesmi, ki se ji je pesnik prej za dalj ¢asa odmaknil.
Tako se pesem razkriva Kot ljubezenska (v kateri je najbrz tezko iskati re-
miniscenc na Zezelj nad Vinico: prim. ZD V, 339) in v skupino otroskih pesmi
ne sodi. Druga je pesem Kaj jo¢e v vetru {str. 233). Pesem govori samoobto-
zujoce o tem, kako zelo se je pesnik v ¢asu, ko je nastala, otroku odtujil. To
je pesem o otroku. a ne oiroSka pesem. in bi bolj sodila v ¢etrto knjigo
Zbranega dela, kakor je tam npr. pesem Ves presunjen in ves plah (ZD 1V,
51). ki prav tako govori o pesnikovem odnosu do lasinega otroka.

Uvrstitev nekaterih posvetil v peto knjigo je urednik obrazlozil ze v ¢e-
trti knjigi (ZD IV, 3526). vendar bi vsaj pesem Na svecnico (str. 237) bolj
spadala v prej$njo knjigo ko med otroSke, saj govori o pricakovanju po-
mladi z vidika odraslega, ki mu pogled na otroka budi upanje na prihodnost.
Vprasljiva je v tej knjigi tudi pesem Tika-taka (str. 230). ki spominja na
otroske samo z za¢etkom, sicer je blizja napitnicam in pesmim o genealogiji
vina.

Nadaljnje vpraSanje je, kako je celotno gradivo v knjigi razporejeno. Pri
Sto ugankah je urednik uposieval zadnjo izdajo iz leta 1919, pri Cicibanu
izdajo iz leta 1932, kakor je to napravil tudi Vidmar v drugi knjigi Del
(1936). Pri Cicibanu s tem ni bilo tezav, ker ta izdaja pomenja samo dopol-
njeno pryvo izdajo, ne da bi bila katera pesem izpuscéena. V drugi izdaji Sto
ugank pa je Zupan¢i¢ devet besedil iz prve izdaje nadomestil z novimi ugan-
kami. Tako ponatis te zbirke puscéa ob strani devet ugank iz prve izdaje
(leta 1915). Organsko bi bilo, ko bi te uganke sledile neposredno za Sto
ugankami iz leta 1919, saj jih je pesnik sam uvrstil v knjizno izdajo, torej
vsckakor spadajo med -zbrana: besedila. Urednik jih je dal v Dodatek, ki
obsega nezbrane pesmi, te izpudtene uganke iz leta 1915 fer neobjavljene
pesmi s fragmenti. Prevodi so uvreséeni pred dodatkom, takoj za original-
nimi zbirkami, c¢eprav sta prevoda za slikanici, Kreidolfovo in Olfersove.
dokaj popreéna. Vo dodatku pa najdemo med drugim tudi iz Solskih beril
splo$no znani pesmi Kralj Matjaz in Divji moz ter pesem z globokim sim-
boli¢nim pomenom Razbojnik. Razvrstitey bi bila ustreznejSa, ¢e bi izvirnim
zbirkam (z ugankami iz leta 1915 za zbitko Sto ugank iz leta 1919) sledile
nezbrane pesmi, nato objavljeni prevodi, konéno v dodaiku neobjavljene
pesmi, izvirne in prevedene.

Kar se redakcije besedil ti¢e, je urednik praviloma uposteval zadnjo
objavo za pesnikovega zivljenja. To pomenja za izbor iz Pisanic in Lahkih
nog naokrog ter za drugo izdajo Sto ugank in Cicibana natis v drogi knjigi
Del leta 1936, za posamezne pesmi tudi natis v Izbranih pesmih leta 1948 ter
za Stirideset ugank Grudnov izbor Uganke iz istega leta. A dobra polovica
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pesmi iz Pisanic je v Delih izpu$¢ena, prav tako tri pesmi iz Lahkih nog
naokrog; zanje je moral urednik upodtevati seveda objave v obeh zbirkah.
Razen tega je ostalo precej gradiva, zlasti iz prvih let pesnikovega usivar-
janja, raztresenega po revijah, deloma tudi v rokopisu, Se¢ posebej iz ¢asa
okrog leta 1908, iz leta 1916 ter iz zadnjih let njegovega zivljenja. Tako je
za urednika nastalo vpraSanje, ali ¢isto mehani¢no ponatisniti zadnji natis
oziroma zapis, ali skuSati prilagoditi pravopis, interpunkcijo in morebiti Se
kaj sedanjim veljavnim nacelom ter s tem pesnisko gradivo, ki je nastajalo
ved ko pol stoletja, vsaj do neke mere poenotiti. Odloé¢il se je za to drugo
moznost. Tako najdemo v besedilih poleg popravljenih oblik kot vetréek
namesio veterlek, sonce namesio solnce, sem ter tja namesio semiertija, pri
Katerih seveda niso potrebna pojasnila v opombah, tudi drugaéne popravke
in prilagoditve sedanjemn pravopisu ter interpunkeiji, zlasti v pesmih, ki so
ostale v revialnem tisku, opombe pa teh sprememb veéinoma ne beleZijo.

Vazno sredstvo v besedilu pesmi so locila; ta hkrati z besednim gradivom
oblikujejo njeno ritmi¢no razélenjenost. Zupanc¢i¢ deloma odstopa od usta-
ljene ali predpisane rabe, vendar prav taka odstopanja vnaSajo v pesmi po-
sebne u¢inke. Njegovi rokopisni zapisi pa so v interpunkeiji veasih o&itno
pomanjkljivi. Oboje terja od urednika njegovih pesmi posebno pozornost
in posluh. Urednik je v glavnem ohranil Zupandi¢evo interpunkeijo. Dodajal
je locila, Kjer so na razpolago samo pomanjkljivi zapisi, ki so doslej ostali
v rokopisu. Ponekod je vzel za osnovo starejdi, ne zadnji natis: tako pri pe-
smi Zvezdice (str. 44) natis v CaSi opojnosti, ne v Pisanicah, in pri pesmi Ci-
ciban in ¢ebela (str. 117—119) natis v LZ 1915. To je sprejemljivo, potrebno
pa bi bilo opozoriti na take odlo¢itve v opombah (kakor tudi. da je za pe-
sem Baréica na strani 15 bil upoStevan natis v Mladih potih, vkljuéno z vari-
anto tretjega verza v prvi Kkitici). Dodana lo¢ila, kakor jih terja slovnica,
vec¢inoma ne segajo bistveneje v besedilo, zlasti ¢e gre za vejico na Koncu
verza, ki naj lo¢i dva stavka. Dodana vejica v drugi kitici pesmi Vzdih
(str. 13), ki zdaj deli verza: kakor od jablane cvet, | jaz sem od tebe locil se,
pa razbija primero.

Vpradljive so tudi nekatere zamenjave loc¢il z drugaénimi. Tako so nado-
meséeni vpraSaji ali klicaji, ki so namesto vejice podkrepljali ¢ustveni poudarck
(kar pozna Zze PreSeren), z mnogo manj izrazito vejico. ne da bi {o opombe
belezile. V Pisanicah najdemo verze: nihide ne prasa te. kam? | sredi vrvede
mnozice (Vzdih, P 12); hvala vam! | zdaj vidim ze (V gozdu, P 27): v Vricu
1899, 75, pa verz: Ah! le zoeni, tamburica, (Mrak). Ko bi bil pesnik tudi v Pisa-
nicah uporabljal za vsak verz veliko zacetnico, kakor so pesmi natisnjene Se v
Vrten ali Angelc¢ku, bi seveda navedeni primeri razen zadnjega bili lahko
dvomni. Toda moderna raba male zadetnice za posamezen verz, ki ne za¢enja no-
vega stavka ali stavéne zveze, kaze, da je pesnik ¢isto premisljeno uporbljal kli-
caj in vprasaj kot lo¢ilo sredi stavka ali stavéne zveze in bi to bilo ireba ohraniti
tudi v Zbranem delu. Za ¢as moderne je znaéilno locilo tudi dvojni pomisljaj
na koncu, ki oznacuje zamolk. V pesmi Oceta ¢akajo ima zadnji verz v Vricn
1897, 68, naslednjo podobo: In zasnival bo — —, v Zbranem delu (str. 206) je
brez potrebe prisla pred to lo¢ilo pika. V zvezi z narekovaji opozarjamo na
nedoslednost: v vresti pesmi iz prve dobe (iz Pisanic in nezbranih pesmi) so
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v primerih, kjer gre za dialoge. dvojni narekovaji nadomes$ceni z cnojnimi,
ostali pa so v Cicibanu in ¢&ebeli (str. 117—119), ker je pesem tako natisnjena
v Delih.

Nedoslednosti so tudi v rabi vezajev. V pesmih iz Pisanic in v nezbranih
pesmih so zveze, kot so npr. ves-li ipd., prilagojene dana&njemu pravopisu, pri
nekaj pesmih iz Cicibana so podobne zveze ostale nespremenjene, ker se je
urednik drzal natisa v Delih, ki je ve¢inoma ohranil prvotne oblike. V zvezi
z vezajem e opozorilo na razliko med oblikami, ki jih uporablja pesnik, npr.:
konji-vranci (Bora, P 32). riba-som (Deveti kralj, Zk 1902, 257). nardbe-spet
(uganka za zrcaljenje v vodi, SU 1919, 24) in med oblikami brez vezajev, kakor
jih najdemo v Zbranem delu. Take zdruZitve sodijo med znacilnosti Zupan-
¢i¢evega pesniSkega jezika in bi morale ostaii.

VpraSanje zase so naglasna znamenja. Teh je v starejSih natisih mnogo ved
ko pozneje, ker so takrat na splosno pesemska besedila opremljali z mnogimi
naglasnimi znamenji. Urednik je veliko teh naglasov izpustil, kar je opravic-
ljivo, nekaj jih je dostavil sam. Z njimi je pa¢ hotel opozoriti na pravilen ritem
ali pravilen pomen besede, npr. pisker zldta v pesmi Zlato v Blatni vasi (str.
124) ali kdlo pevceo v Zimski sliki (sir. 205). Ker se pesniku v teh primerih
to ni zdelo potrebno, bi dodani naglasi morali biti zabelezeni v opombah.

Zaradi zdaj veljavnega pravopisa so nekatere besede skréene za en zlog.
Kolikor to ne sega v ritem pesmi. je skr&itev dopusina, npr. pri besedi rudeé(a)
v rded(a), ker je tu mogoce brati r zlogotvorno. V uganki o redkviei (str. 77
pa je prvi verz v sedanji obliki: Deklica rdeéa postal gotovo za vecino bralcev
dvostopi¢en. ¢eprav ostala dva verza kazeta na {ristopi¢no gradnjo verza
v padajofem ritmu. Napaden pa je poseg v besedilo pesmi Veder (str. 51), ki
je zgrajeno iz samih tristopi¢nih trohejev. V trinajstem verzu, ki se je prvotno
elasil: Brezo in smereko (P 52), je zaradi popravka smereko v smreko ia izra-
ziti ritem pohabljen. Ta ncustrezna prilagoditey pravopisu presencéa, saj je
sicer urednik pokazal posluh za ritem in je npr. pustil nedotaknjeno obliko
hrusek namesto hrusk v pesmih: Kupite! (sir. 192), Hrbet moj, hrbet moj
(str. 207; opomba na str. 332 na to obliko posebej opozarja) in Miska (str. 208),
ter arhai¢no obliko perojefna v pesmi Dve basni (sir. 30), na katero v
opombi (str. 270) prav tako opozarja.

Drugage pa je urednik ve¢inoma brez opozoril v opombah nadomescal
oblike: érez v é&ez (Deveti kralj, str. 217, Razbojnik, str. 221, Kum Jarnejko,
str. 221, 222), predno v preden (Kanglica, str. 21, Loditev, str. 56), jedno v
eno (V gozdu, str. 26, Sirota, sir. 197, Sanje, str. 209), staro krajSo obliko
osebnega zaimka za tozilnik iretje osebe ednine srednjega spola je v sedaj
veljavno obliko ga (Mlada pasiirica, str. 195, Sén, str. 206); v pesmi Sén
je ena od obeh starih oblik zaimka morala ostati, ker se rima s prejsnjim
verzom: zasije — poloZi je (sir. 206), vendar v opombi tudi pri tej pesmi
zamenjava ni zabelezena.

Podobno je s spremembami o v u, zlasti v besedah perofi ali perotnice
(Pti¢ in potnik, str. 204, Na, konji¢ek, kruha, vina, str. 228, 7Z metulji ja-
drale, str. 234). Kot vidimo iz navedenih pesmi, je Zupanci¢ uporabljal
besedo perof v tej obliki vse Zivljenje: ker sodi beseda hkrati med znacilne
besede Zupanciteve poezije, bi jo kazalo ohraniti v njegovi obliki. Urednik
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je pustil nedotaknjeno obliko v verzu: cez svet peroli prozi (Postovka, sir.
102), kjer je s tem ohranil glasovno ubranost, enako v pesmi Ciciban in
¢ebela (str. 117), Kjer se beseda perofi rima z besedo poti.

Primerno bi bilo opozorilo na to, da se v Pisanicah (sir. 61) v Sesti kitici
Zlate pticke konlujeta oba soda verza z obliko: po svefi, na ...sveti, ki
je Sele v Delih bila spremenjena v obi¢ajnej$o obliko za mestnik: po svetu,
na svetu. Drugod. npr. v Devetem kralju, je Zupanéi¢ tako obliko celo

vezal z rimo (tu sicer necisto): develi — na sveli, kar je v Zbranem delu
(str. 217) seveda ostalo. V isti pesmi beremo tudi rimi: v okrozji — bozji
(str. 217), v pesmi Pomladna ladja rimi: kraji — o maji (str. 115), v pesmi

Barcica (str. 15) obliko: po ... morji. ki je (zaradi ljudskega tona pesmi)
prav tako upravi¢eno ostala.

Nepotrebna je zamenjava spola v naslovu Na poti o mlin (str. 209), ki
se je v natisu v Angel¢ku 1898, 174 glasil Na pofu v mlin. Ustrezna pa je
v besedni  zvezi ofrocjih let (v pesmi Sirota) zamenjava pridevnika z
otroskih (str. 197). le da bi morala biti v opombi zabelezena. Nadomestiiev
stare oblike bucele s ¢ebele je omenjena pri Ajdi (str. 272), v uganki 2
(str. 193) pa urednik ni opozoril na zamenjavo besed bucelice in bucelnjak
s sedanjimi oblikami.

V enem primeru gre za besedo, ki v sedanjem natisu ne ustreza originalu.
V pesmi Kanglica (str. 21) se deseti verz pravilno glasi: da mu prinesem z
vrelea voddo, ne: ponesem. To je tiskovna napaka, Ki se je vrinila v natis
Izbranih pesmi, od koder je urednik verz privzel, in ne pomenja ta oblika
Zupant¢i¢evega popravka prvotnega verza, kakor domneva on (sir. 268).

Zamenjani besedni red v osmem verzu pesmi Kraljevié Marko in Ljutica
Bogdan, ki bi se moral glasiti: kdo ve, kdo zive glavo bi odnesel.. ., ne:
bi glavo odnesel (str. 67), vnaSa s sedanjo glasovno razporeditvijo v verz
drugacen zven.

Vse to so bile pripombe k posameznim besednim oblikam, ki s spremem-
bami segajo ali v ritem ali v glasovno ubranost ali v pesebni znacaj doloce-
nega besedila.

Nekaj pesmi prvotnemu natisu ali zapisu ne usireza povsem po zunanji
obliki, po delitvi v Kitice. Ponekod je nova razdelitey ustrezna, npr. pri pesmi
Mladi dedek (str. 202). Moti pa tak poseg v besedilo pri Razbojniku (str.
219-—-221). To je zgrajeno iz samih dvovrsti¢nic, le dvanajsta kitica, ki vsebuje
dramatic¢en preobrat v opisanem dogajanju, je trivrsti¢na (povezana je tudi
z zaporednimi rimami). V Zbranem delu je ta kitica natisnjena v dveh enotah
(str. 220), s Cimer se stopnjujoca se napetost, ki zbuja grozljivo pricakovanje,
razbije in oslabi. Sprememba prvotne razdelitve v opombi ni zabelezena.

Dve besedili sta natisnjeni tako. da se ne strinjata povsem z rokopisnim
zapisom. V doslej neobjavljeni pesmi Sveto rojstvo bozje (str. 231) sta v roko-
pisu na koncu ponovljena prva dva verza. zadnji se konca s fremi
pikami. Odlomek iz pravljice (str. 249-—-250) v natisu zdruzuje oba ohranjena
rokopisna osnutka (str. 353), zaradi Cesar je v njem nelogi®no govor najprej
o kapitanu Mahanu, nato o kralju Mahanu.

Ena pesem, ProSnje ¢uj naSe, pa je v rokopisu ohranjena fragmentarno
in je tako objavljena tudi v Zbranem delu: Stiri Sestvrsti¢nice so uvriéene med



vew

Alenka Glazer. Ob peti knjigi Zupané¢icevega zbranega dela 469

neobjavljene pesmi (str. 224), Stirivrsti¢na kitica, ki jo je urednik zaradi
drugacnega ritma imel za nedokon¢ano varianto istega motiva, je natisnjena
v opombi k pesmi (str. 339). Pesem pa je bila Ze objavljena, in sicer v An-
geléku leta 1925 (5.—4. Stev., str. 34). z naslovom Germanica in podpisana
z nekdanjim pesnikovim psevdonimom Smiljan Smiljani¢. V tej objavi obsega
pesem sedem Kitic. Uvodne tri Stirivrsti¢nice, ki jih v zapu$éini (in v Zbranem
delu) ni, se glase:

Kakor plaha golobica
v bozji hram je prihitela,
na kolenih pred oltarjem
plakala je in ihtela:

»Dobri Boze, daj modi mi.
da ne obnemorem v boji,
da izpijem grenko ¢aso,
daj tolazbe dusi mojil«

Nadnjo je oblak priplaval
jasen, kot oblit od zére,
videla je. slifala je
pévati krilatcev zbore:

Naslednje tri kitice pomenjajo pesem angelskih zborov in (razen deloma v
interpunkeiji) ustrezajo prvi. tretji in Cetrti kitici v peti knjigi (str. 224).
Izpuséena je druga v Zbranem delu natisnjena kitica, ki pojasnjuje. za kaksno
-evetko ZzareCoc angeli prosijo boga, namre¢ za cvetko snedolZznostic. V An-
gelcku sledi nato Se Stirivrstiénica (natisnjena v Zbranem delu na str. 339),
z varianto prvega verza: In frpec¢o duso njeno. Tako se pokaze celotna pesem
kot dvodelna: okvir pripoveduje o naslovni junakinji Germanici in obsega
tri uvodne Stirivesti¢nice ter sklepno Stirivrsticno kitico, vmes pa je pesem
angelov: ta v Angel¢ku obsega samo iri Sestvrsti¢nice, a ohranjeni rokopis
(in natis v Zbranem delu) dokazuje. da tudi ta del Steje Stiri kitice. Natis
v Angelcku pesem torej dopolnjuje, hkrati pa z okrnitvijo angelske pesmi.
v kateri manjka pomensko najvaznejSa kitica, besedilu deloma premika po-
men. Pesem je nedvomno ostala v urednistva Angel¢ka (in Vrica) Se iz Casov,
ko je Zupandi¢ tja poSiljal svoje verze, o ¢emer pricata psevdonim in opomba
urednistva pod ¢rto: ~Otona Zupandi¢a mladostna pesmica. O Germanici glej
naslednji ¢lanek!c Objavljeni pesmi sledi spodbuden Zivljenjepis svete Ger-
mance (Crniski, Angeléek 1923, 35—38). Cudno je. da Krzi¢ te pesmi ni objavil,
Ko je zlasti proti koncu devetdesetih let Zupandic¢u tiskal celo pesmi, ki nikakor
niso bile v skladun z njegovimi nazori. Sicer pa to vpradanje sega ez okvir
nasega porocila. Tu gre samo za dopolnitev v Zbranem delu fragmentarno
objavljenega besedila (in hkrati za bibliografsko dopolnitev, ker je besedilo
bilo ze natisnjeno).

Toliko o besedilih pesmi.

Opombe k pesmim so obsezne (str. 255—-354). Nu prvih ireh straneh podaja
urednik kraick pregled celotnega Zupanc¢i¢evega usivarjanja za otroke. Nato
slede za vsako posamezno enoto, izvirno zbirko, prevod, nezbrane pesmi fer
neobjavljene pesmi s fragmenti pojasnila o nastajanju teh enot, o razpoloz-
ljivem rokopisnem gradivu zanje, pri zbirkah tudi o njihovi kompoziciji ter
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o njih sprejemu pri kritiki. Posamezne skupine pesmi so oznacene s povzetki
ugotovitey Kritikov ali jih ozna¢uje urednik sam. Deloma navaja tudi prevode
posameznih pesmi ali celih zbirk ter skladbe na ie pesmi. Nato v okviru vsake
skupine slede podrobnejSe opombe k posameznim pesmim, z obi¢ajnimi biblio-
grafskimi podatki, navedbami razpolozljivih variant, ponekod tudi s stvarnimi
pojasnili, deloma s podatki o genezi pesmi ali z opozorili na podobne motive
v drugih pesnikovili delih ali na vzporednosti v ljudski poeziji oziroma pri
drugih avtorjih.

SploSni uvodni pregledi prinasSajo dosti gradiva, h genezi zbirk priteguje
urednik tudi korespondenco in ohranjene pogodbe (nekaj zanimivih doslej
neznanih pisem ali odlomkov iz njih je objavljenih tudi v opombah k po-
sameznim pesmim, na sir. 270, 334, 349). Razporejena pa je snov v teh pregledih
deloma neenotno. Medtem ko urednik npr. navaja razpolozljivo rokopisno
gradivo za slikanico Lahkih nog naokrog (str. 278)., za uganke (str. 287) ter
za Cicibana (sir. 300), tak sploSen pregled rokopisnega gradiva pri Pisanicah
manjka. Skladbe na pesmi so navedene velinoma samo na sploino, prevodi
niso zajeti vsi. Dodajamo prevode iz bibliograje v Jubilejnem zborniku
za petdesetletnico Otona Zupanéi¢a: Jaromir Borecky v ¢ei¢ino Gini (na str.
112) in Anton Funick v nem&¢ino pesmi Gini, Ledene roze, Slovo, Pomladna
ladja, NaSe luc¢i (na sir. 117).

Pri pojasnilih o nastanku posameznih zbirk in njih sprejemu pri kritiki
je nekaj stvarnih neto¢nosti in pomanjkljivosti.

Geneza Pisanic je podana precej obSirno (str. 255--239), tudi s pritegnitvijo
korespondence, Ketiejeve in Schwentnerjeve. Iz neupostevane Murnove kore-
spondence pa lahko razberemo, da je bil potek dogovorov med Zupané&i¢em
in Schwentnerjem nekoliko drugacen. Da knjigo otroskih pesmi izda, je Zu-
panc¢i¢ dokon¢no sklenil vsaj Ze v zaletku novembra 1899 (prim. Murnovo
pismo Sorliju 6. novembra 1899). Se v novembru se je pogodil s Schwentnerjem
(v Ljubljani, ne z Dunaja, kakor domneva urednik na str. 236) in s honorarjem
80 goldinarjev Se pred bozicem 1899 odSel na Dunaj (pgrim. Murnovi pismi
Prijatelju skoncem novembrac in 12. decembra 1899).

Pisanice so bile delezne obée pozornosti in priznanja, take da so o njih
vsaj na kratko pisali skoro vsi takratni slovenski listi. V pregledu porodil
v Zbranem delu (str. 259—263) manjkajo naslednja: opozorila na zbirko
v vrsti Stevilk Schwentnerjevega reklamnega glasila Slovenska knjigarna
(priloge 1.Z): 1. aprila 1900, 14 (napoved knjige z odlomki iz Vidi¢evega poro-
¢ila o Cadi opojnosti v Zivotu 1900), 1. maja 1900, 18 (opozorilo na porocila
v Slovenskem narodu, Slovencu, So¢i, Laibacher Zeitung), 1. junija 1900, 21
(omemba priporocil v vseh pedagofkih listih), 1. junija 1900, 22 (povzetek
porocila v poljskem ¢asopisu Nowa Reforma), 1901, 4, 12, 15 ter 1903, 3, 9
(ponudba mladinskih knjig s Pisanicami na prvem mestu), 1. decembra 1903,
{1 (omemba Pisanic v napovedi zbirke Cez plan); izmed poro¢il v dnevnem
tisku manjkajo: pohvalno nepodpisano poroilo v Slovencu 21. aprila 1900,
ki opozarja na razliko med CuaSo opojnosti in Pisanicami, ter kratka porocila
v Laibacher Zeitung 12. aprila 1900, Miru 24. aprila 1900, Edinosti 4. maja
1900, Domovini 4. maja 1900, Slovenskem listu 5. maja 1900; omemba in pri-
porodilo Pisanic v poro¢ilu Frana Vidica Nafe knjige (Domovina 15. junija
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1900, 249-—-250); poroc¢ilo Antona Krzi¢a v Oceni slovenskih knjig za mladino
in ljudsivo (Koledar katoliSkega tiskovnega drustva za leto 1901, 149--150),
kjer pisec ob Pisanicah ponavlja Ze v Vricu izrefene misli ter povzema nekaj
misli iz Opekovega porocila v KatoliSkem obzorniku in iz Sandove ocene v
Domu in svetu. Zelo pohvalno sta o Pisanicah porofala za neslovensko ob-
cinstvo: v rus¢ini I(van) Pr(ijatelj) v vseslovanski reviji Slavjanskij Vek' 1900,
Stev. 4, str. 27, v nemsko pisanem nesigniranem poroc¢ilu v iedniku Der Siiden
5. maja 1900, Stev. 65, str. 7, pa Ivan Cankar.

Pri genezi za Sto ugank sta napac¢no navedeni dve datirani uganki, o mas-
niku s kadilnico (Zorhan oré) in o vinu (Ta je v temnici podzemeljski bil).
namesto: Loncek poln ognjenih roz in Vezal sem fe (oboje na sir. 287; prim.
tudi na str. 293 in 294). K drugi izdaji Sio ugank Se droben dodatek: med
izdajami zalozbe Omladina so jih oglaSali NuSi zapiski 1921 na platnicah
vseh Stevilk.

Pri Cicibanu je netofna domneva, da je prva izdaja iz8la Sele »proii koncu
januarja 1916¢ (str. 302, podobno na str. 254). Ciciban in Se kaj je izSel 1915,
kakor je natisnjeno v knjigi, in sicer Se pred boZi¢em 1915, saj je ]. R(egali)
pisal o zbirki v Slovencu ze 28. decembra 1915, sir. 4 in je navduSena ocena
datirana: V Ljubljani na Blagdan 1915.

O drugi izdaji Cicibana 1922 je prinesel kratko naznanilo U¢iteljski tovaris
8. decembra 1922, V Mladiki 1923 je na sirani 77 porocal o njej Ivan Mazovec.

Tretja izdaja iz leta 1932 se je zavlekla, kakor sporofa o tem urednik
(str. 505), zaradi prvotno predvidenega ilustratorja Ivana Vavpoti¢a, ki »je delo
viekel ve¢ ko dve letic (E. Justin, Vavpoti¢cev Ciciban. Tovari§ 1950, 228), ne
da bi kon¢no knjiga izSla z njegovimi ilusiracijami. Jusiin pise (na navedenem
mestu) v zvezi s tem, da je Niko Pirnat, ki je nato na hitro izdelal ilustracije
K pesmim, za nekatere (in sicer za Zlato v Blatni vasi ter za Pismo) >prejel
od pesnika ze kar zrisane ideje.« Urednik Zbranega dela to povzema (na str.
305) kot nepreverjeno trditev. Pesnikova vdova se je dobro spominjala Zu-
panci¢evih skic, zlasti za Zlato v Blaini vasi ter za Mechurcke, in povedala,
da se je pri obeh pesmih Pirnat drzal pesnikove predloge. Pri Mehurckih je
posebej poudarila visoko konifasto kapo, ki jo ima mali ¢arovnik na glavi.
Zupanci¢eva skica za to ilustracijo je ohranjena v enem od delovnih dnevnikov,
ki jih je uporabljal kot upravnik gledalii¢a (dnevnik, zadet 22. 9. 1930, na
nesteti 33, strani; Gledaliski muzej v Ljubljani. v mapi Stev. 43 a, invent.
Stev. 11—1964). Tik pod skico je zapisek z datumom 29. 10. (1950), ki kaze,
da se je Zupanc¢i¢ ukvarjal z mislijo na ilusiriranega Cicibana vsaj Ze v jeseni
1930 (prim. ZD V, 304). — K poroc¢ilom o tej izdaji majhen dostavek: omenjena
je tudi v porocilen Nove knjige za vas v Mladem jutru 4. decembra 1932.

Tudi pri opombah k posameznim pesmim so deloma poirebni dostavki.
Pri bibliografskih podatkih za pesmi iz Pisanic, ki so izSle ze v CaSi opojnosti,
nista upoStevana rokopisa za to zbirko (Ms 950 in Ms 29/51 v NUK: prim.
ZD 1, 330, 392), ne natis teh pesmi v ZD 1. Manjka tudi navedba rokopisa
Baréice za Mlada pota (M IX, 22) ter natisa v Mladih potih (k str. 266). Sicer
so bibliografski podatki o rokopisih in natisih posameznih pesmi zanesljivi.
Dodajamo le nekaj dopolnil ter manjdih popravkov: pesem Na poljani je brez
naslova zapisana v B 11, 27 (k sir. 266), fragment pesmi Vrabei in stradilo je
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v M VI, 41 (k str. 311), za pesem Ktera je najlepSa zarja? najdemo varianto
z naslovom Dedek poje v B XVIII, 66 (k str. 339); dve pesmi iz zadnjega
oddelka sta bili objavljeni postumno, pa to ni zabeleZeno: V zmrzali, brez
kozuha v Nedeljskem dnevniku 18. avgusta 1963, na str. 4 delni faksimile,
pesem v celoti na str. 5 (k str. 344; pesem je datirana 23. 3. 1944, ne 23. 2.
1944). in Ticka skaklja v Kanglici 1969, na str. 22—25 (k str. 345); variante
za verze Sneg. sneg. sneg (str. 340—341) so skoraj v celoti objavljene ze v ZD
ITI, k pesmi Vran (str. 463—464), v peti knjigi to ni zabelezeno. Brez naslova
je vec¢ina zapisov v beleznicah in v mapi VI (nekdanji mapi VII), v opombah
je opozorilo na to samo pri nekaterih pesmih, pri dvanajstih manjka. Datum
nastanka za pesem Ciciban in ¢ebela ni zapisan v B XVIII na str. 539, ampak
na str. 58 (str. 315); pesem Ziblje se zelena trava je prvié izsla v Zvoncku 1900
na str, 84, ne 85 (str. 554). Neustrezno je v opombah Stetje obeh map iz pesni-
kove zapuscine, v katerih je precejfen del rokopisov otroikih pesmi. V pre-
gledu map v prvi knjigi Zbranega dela (str. 328) sta Se zabeleZeni kot Mapa
VII, ki vscbuje epigrame in otrofke pesmi, ter Mapa VIII. ki obsega rokopis
Cicibana in Sto ugank. Urednik pete knjige Steje obe mapi kot mapi VIII,
in sicer vecjo ter manjSo (str. 287, 301), ne da bi jih v opombah k pesmim
diferenciral (npr. mapa VIII a in b, kakor je to zdaj pri mapah IX). Napa¢na
je bibliografska kratica za Zvonc¢ek (Z namesto Zk) pri pesmih, ki so izsle
v tem mladinskem listu.

Vazen del opomb v Kkriti¢ni izdaji aviorja pomenja navajanje variant
Glede sprememb interpunkcije ter posameznih pravopisnih in podobnih po-
pravkov smo ze ugotovili, da so opombe pomanjkljive, ker teh sprememb ne
belezijo, ali pa jih belezijo le deloma.

Nekaj neto¢nosti je tudi pri besedilih, natisnjenih v opombah. Navajamo
Belokranjsko balado, pri kateri je pomotoma zabelezeno (str. 271), da stu
v Pisanicah odpadli dve prvoino natisnjeni Kitici. Odpadle so v resnici tri
in tretja. zadnja izpuséena, se glasi:

Qj, ne krakaj, érni vran,
Smrti k nam ne klici!
Naj-li slana v vigredi
Coetje Ze uni¢i?

Neustrezne so nekatere povezave besedil. Na strani 318 sta zdruzena dva
epska fragmenta, Sivaj, Lenka, Sivaj balo, ter V belem gradu tri gospoditne,
Ki po ritmu ne pomenjata enote in sta tudi ohranjena na razli¢nih listih (v
mapi VI prvi osnutek na listu 77, drugi na nezabelezenem listu 79). Nepo-
vezani sta tudi pesem Slovo in Stirivesticnica Vse, kar sta v svojih mladih
dneh, natisnjena v opombi Kk fej pesmi (str. 323), Ker je zapisana v beleznici
na isti strani. S pesmijo Slovo nima zveze, zato je odved urednikovo pojasnilo,
da je avtor v Nasem rodu objavil faksimile pesmi Slovoe sbrez Stirivrstic¢nice
(str. 323).

Variante niso povsod izérpno navedene. Pri manj pomembnih  besedilih,
npr. pri neobjavljenih pesmih ali fragmentih, to ni nepogresljivo, pri drugih
pa bi bila iz¢rpunost potrebna. Tako ponekod manjkajo variante verzov, v ka-
terih je avtor z izpusceno, dodano ali zamenjano besedo spremenil ritem, npr.
prvi verz v peti kitici pesmi Zarki: Kdaj Ze ovéice on bele (k str. 267: v kon¢ni



Alenka Glazer, Ob peti knjigi Zupandi¢evega zbranega dela

473

redakciji brez besede on, str. 19), ali tretji verz v prvi kitici pesmi Vrnitev:
po ravnem polju tem (k str. 267; v koné¢ni redakciji: po ravnem, sirnem polju
tem, str. 17), ali izoblikoval novo podobo, npr. v devetem verzu Zalostnih
kolednikov. ki se je sprva glasil: fe osata butaro (k str. 309: pozneje: $e émerike
butaro, str. 98). Takih v konceptu precrtanih inacic, ki so zanimive za genezo
besedil. je ostalo precej nezabelezenih. npr. za pesmi: Kadar se Ciciban joce,
Zvonovi, Zabe, Pismo, Pastircki. Medved z medom, Slovo. Se posebej so
upoStevanja vredni neobjavljeni osnutki za pesem Stari Medo (k str. 317),
pri kateri je pesnik Sele s tretjim popravkom naSel obliko. ki jo je tudi objavil
(str. 122).

Trije rokopisi variant, navedenih v opombah, so napa¢no prebrani. Pri
verzih Glej, rac¢ke, labodi! se prva varianta glasi: Kedaj/ mi bomo takole se
kretali, .... druga pa: Aj aj/ vsem se pozna, ... (str. 284); v Malickovi nezgodi
so (v mapi II1) verzi od petega do osmega razdeljeni takole: le jeziéek | mu

ostal je | pod nogo, | na — kdo, in ne, kakor je zapisano na str, 536: druga
varianta za ¢rko P (str. 331) je v prvem verzu (samo ta je delno zapisan
v dveh variantah) brez oznake ¢rke: Kdo je ta mlinar — na sredi neba.

Opombe vsebujejo deloma tudi pojusunila o izvoru in genezi pesmi. Tu je
nekaj netoc¢nosti pri prevodih. Lovska pesem (str. 275) je sestavni del Dvofa-
kovega oratorija Sveta Ljudmila z besedilom Jaroslava Vrchlickega. Oratorij
je Zupanc¢i¢u dal prevesti Hubad za Glasbeno matico (Zupanéi¢evo pojasnilo
meni 12, aprila 1949: prim. Se ZD 1V, 411 in ZD V, 275). Tudi Srbska narodna
(str. 235. 268) je prevod besedila, ki ga je pesnik spoznal, ko je pri Hubadu
pel v Slovanskem pevskem druStva na Dunaju (pesnikovo pojasnilo istega
dne). Dodajamo Ze¢ dopolnilo k podatkom za pesem Veder (str. 275). Avior
je Danilo Mlaka, kar je psevdonim za lzidorja Vorobkevi¢a (prim. Josip
Abram. Kobzar. Izbrane pesmi Tarasa SevCenka. Ljubljana 1907, 44), spoznal
pa jo je Zupan¢i¢ v antologiji ukrajinskih ljudskih in umetnih pesmi Ruskij
spévanyk’ (sestavil Kost' Pan’kovskij, L'vov' 1888, 288 strani: antologijo je
po podatkih, ki mi jih je dal omenjenega dne Zupanéi¢, nasel v Kijeva prof.
dr. H. D. Verves).

Glede casovne opredelitve je negotovo urednikovo sklepanje. da je Pesem
nagajivka snastala v nizji gimnaziji... in jo je Zupan¢i¢ verjetno objavil v
rokopisnem dijaskem listu Na prelji'c, oprto na pesnikovo izjavo. da je
napisal to pesem, ko je :bil sam Ze otrok«< (str. 273). Zupanéi¢ je v zadnjih
letih vrednotil vso svojo zgodnjo otrosko liriko kot nekaj, kar je bilo -najbolj
naraven izraze v teh letih, ker je bil takrat sam 8¢ napol otrok: (Zupanéi¢
12. aprila 1949).

Opozorila na sorodnosti v poeziji drugih avtorjev so bolj ali manj nakljuéna.
Bilo bi moZno navesti precej mest iz ljudske poezije, deloma tudi Levstika,
zlasti pri pesmih iz Cicibana, vendar v opombah teh opozoril vedinoma ni.
Ustrezno pa so uporabljeni kot opozorila na sorodne motive ljudski verzi, ki
jih je Zupanéi¢ poslal Streklju (str. 269, 285, 5351, 337). Nekatera navedena
mesta, ki naj bi kazala na vzporednosti ali podobnosti. niso najbolje izbrana:
tako je npr. pri uganki za leto navedena Stritarjeva uganka (str. 296), ki pa
je povzeta po stari nem3ki uganki (ena od variant je zabelezena tudi v Freun-
dovi zbirki ugank, ki jo je imel Zupandéic¢, na str. 251). Podobo, Ki je upo-
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rabljena za uganko o jutranji zarji (str. 91), ima pred Stritarjem (ta je na str.
297 naveden) ze Trubar (prim. Trubarjev zbornik, Ljubljana 1908, 174).

Pri Abecedi je opozorilo (str. 352) na podobno abecedo Pavla Golie. Opozo-
rilo je nepotrebno in sega ¢ez okvir opomb, saj ne gre za delo, ki bi bilo
lahko vplivalo na Zupanéi¢a, hkrati pa je nepopolno. Takih abeced je namreé
iz8lo doslej pri nas ze ved; v knjizni izdaji: Vera Albreht, Vesela abeceda
(prvi natis 1955), Vera Albrehtova, ABC (1969); v revialnem tisku: Neza
Maurer, Abeceda (Ciciban 196768, Stev. 1—4), Joze Smit, Abeceda (Ciciban
1968/69, Stev. 1—4).

Pri stvarnih pojasnilih dodajamo dvoje. Za pesem >Krnee, a Kje si ti?«
je Zupanéi¢ (12. aprila 1949) dejal, da mu je zgodbo stari Sutej sam pravil.
Raka Kkrnca je pojasnil kot raka, ki zivi v krnici (enako pojasnjuje to urednik
na str. 333). Motiv iz pesmi pa je bil SirSe znan, o emer prica zapis podobne
zgodbe v Knjigi Janko Lokar, Gozdovi in vode vabijo (Ljubljana 1943, 271);
tu je krnec pojasnjen kot krnast rak z eno nogo. Tudi ime Udmani¢ v Razboj-
niku (str. 337) je povzeto po ¢loveku, ki so ga »vsi po renomeju poznalic. Bil
je »¢lovek. ki je bogatim jemal., pa reveZzem dajale (Zupandi¢ 12. aprila 1949).
Podobno pise L. Podlogar o Jozetu Udmanic¢u, hajduskem vodji, +ki ni rad pre-
lival krvi, rad pa grabil graji¢akom in bogatinom, a Se rajsi delil denar med
siromakes (Crtice o belokranjskih hajdukih, DS 1908, 68).

Peta knjiga Zupan¢i¢evega Zbranega dela. ki je, kakor je pokazal nas
pretres, prinesla veliko vedino tega, kar sodi v okvir njegove otroike poezije,
je z marsi¢im dopolnila na%o obifajno predstavo o iej poeziji. Saj je bilo
doslej ravno gradivo s tega podrotja tezko pregledno, deloma raztreseno po
redkem mladinskem revialnem tisku ali v davno razprodanih zbirkah, deloma
pa javnosti sploh neznano, ker je ostalo v rokopisu. In ko knjigo preberemo
do kraja, lahko ugotovimo, da je dopolnila tudi naso predstavo o Zupandéi¢evem
pesniskem opusu sploh. saj ta Sele skupno z otroSkimi pesmimi pomenja
celoto.

t Alenka Glazer

Pedagoska akademija, Maribor

IVAN CANKAR V CESKIH PREVODIH
IN V LUCI CESKE PUBLICISTIKE DO KONCA LETA 1918

7 odmevi Cankarjeve smrii v ¢eSkem tisku zakljudujem pregled prevodoyv
Cankarjevih del v ¢es¢ino in prikaz tistega, kar so Cehi pisali o njem do
konca leta 1918. Za obdobje med obema vojnama imam gradivo Ze¢ zbrano in
ga bom objavil pozneje. Ker je v tem Casu izla vedina prevodov Cankarjevih
knjig, ki so bili vsekakor boljii od predvojnih in ker je v tridesetih letih ob-
javil svoje razprave in eseje o Cankarju eden najboljsih poznavalcev naSega
pisatelja med tujci, moravski literarni kritik in esejist dr. Rajmund Habfina,
bo tudi to zadnje obdobje vazno in zanimivo,

Gradivo sem obdelal kronoloSko, da bi bilo ¢im bolj pregledno in bi se
videlo, kdaj in kako je zanimanje za Cankarja raslo in upadalo. Bilo bi ga pa
mogoce obdelati tudi drugace in ta drug nac¢in bi imel celo neke prednosti. Ce
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bi bil namre¢ obravnaval prevode posebej, se pravi, ¢e bi bil pri vsaki povesti
in ¢rtici navedel vse prevode in jih med seboj primerjal, bi videli ne samo,
Kolikokrat je bilo posamezno delo prevedeno in tiskano, marve& tudi, kako
ga je kdo prevedel. Ne bi se pa videla razvojna linija zanimanja za Cankarja
na Ceskem in tak nac¢in obdelave bi zahteval 3¢ veé prostora. Sicer pa je vedno
tako: Sele sooCenje teoreticnih vpraSanj hevristiénega dela s prakso pokaze
vse pozitivne in negativne strani enega ali drugega nacdina obdelave gradiva.

Kolikor vem, je pri nas prvi¢ na tak na¢in in tako podrobno prikazano
zanimanje kakega tujega naroda za naSo knjiZevnost oz. za kakega naSega
pisatelja. Da bi bila slika tega zanimanja kar najbolj popolna, je bilo po-
trebno pokazati kaj. kje in kako so prevajali od njegovega dela in kaj se je
pisalo o njem. Pri tem sem se moral omejiti predvsem na bibliografske po-
datke, na vprasanja skako« pa sem odgovoril kar se da kratko z najznacilnej-
Simi primeri, karakteristikami in sodbami.

Umetniska raven Stevilnih prevodov Cankarjevih del v éed¢ino je bila do-
kaj slaba. Le malokateri prevajalec je res dobro obvladal sloveni&ino. Preva-
jali so ga celo Hrvati, ki niso dovolj poznali ne slovenskega ne ¢eskega jezika
(Jelovsek, Bortulin). Najhuje je bilo. da so pisatelja, Cigar jezik in slog sta
umetnosino nadvse zahtevna, prevajali véasih ljudje brez talenta za ustvar-
jalno prevajanje (J. Metilerjeva-Toucova, M. L., J. Linek, Kristanova-Popela-
Kova, J. Toméj in dr.). Neznanje jezika je marsikje zakrivilo naravnost never-
jetne napake, ki so ponckod hudo Zkodovale delu in celo dobremu imenu
pisatelja. In vendar so nekateri recenzenti, ki niso znali slovensko, prevode
iz sloven&¢ine vrednotili in jih iz raznih, mogoce osebnih razlogov, celo hvalili.
Vecina Cankarjevih del pa je bila prevedena razmeroma dobro. Med najboljse
prevajalce Cankarja v ¢ed¢ino spadajo v tem obdobju predvsem felki igralci,
Ki so bili angazirani v Dezelnem gledaliséu v Ljubljani, med njimi zlasti
Riizena Naskovid, pa tudi Karel HaSler in Otakar BoleSka. Nekaj pozneje so si
pridobili najve¢ zaslug s prevajanjem Cankarja v Ce$¢ino K. Vondrasek, V.
Mérka, B. Vybiral in dr. Zadnja dva pa sta opravila glavno prevajalsko delo
po vojni.

Gradivo samo odgovarja na vprafanje, po ¢igavi zaslugi je bil prav Cankar
7e tuko zgodaj in v tolikSni meri prevajan v ¢es¢ino. Najprej po zaslugi $kofa
Jeglita, ki je s sezigom Erotike opozoril ¢eSke napredne kroge na mladega
pesnika, nato pa Zofke Kvedrove in krozka njenih prijateljev, ki so pripo-
mogli, da so iz8li prvi prevodi Cankarjevih proz in da je Pift¢kovo gledaliice
na Vinohradih igralo dramo Za narodov blagor. Lepega sprejema in podpore
je bilo Ze v zatetku sfoletja delezno Cankarjevo delo v ¢efkem socialnodemo-
kratskem in svobodomiselnem tisku. Cankarjeve novele, povesti in &rtice so v
nekaj letih prodrle skoraj v vse CeSke literarne revije, ¢asopise in Casnike, z
veliko vnemo pa so jih pretiskovali fudi podezelski tedniki. Slovenski pisatelj
je postal eden najbolj priljubljenih jugoslovanskih pisaieljev v Sirokih krogih
ceskih braleev. sPripadniki raznih svetovnih naziranj so si razlagali njegova
dela vsak po svoje: socialisti po svoje, konzervativei po svoje, humanisti pa
tudi. Vsak je nasel v njih nekaj, kar ga je privladilo in bogatilo,« je pripomnil
v nekem ¢lanku prizadevni propagator Cankarja med Cehi dr. V. Mérka. To
je 7ze res, toda po mojem mnenju je bilo glavni vzrok priljubljenosti nasega
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pisatelja med ¢eskimi bralei dejstvo, da pred pryvo svetovno vojno med ¢eskimi
pisatelji v Zanru socialne &rtice in kratke povesti umetnisko ni bilo tako
moc¢nega iz izrazitega ustvarjalca, kot je bil Cankar.

Na ceSkih odrih pa Cankar ni dozivel takega uspeha kot pri ¢eskih zaloz-
nikih, urednikih in bralcih. Kljub prizadevanju ¢eskih igralcey in reziserjev,
ki so pred tem delovali v Ljubljani in bili Cankarjevi osebni znanci in prija-
telji, in kljub priporo¢ilom Z. Kvedrove in drugih, ni prislo nobeno Cankarjevo
delo na oder Narodnega gledalis¢a v Pragi. Nobene Cankarjeve drame niso
uprizorila niti druga vedja ¢eSka gledalisca, kakor npr. Mestno gledalisée na
Vinohradih v Pragi, ki je drugace jugoslovanski dramatiki posve¢alo precejs-
njo paznjo. Ali npr. gledalis¢e v Olomoucu, kjer je bil nekaj ¢asa dramaturg
in vplivni ¢initelj najplodnejsi prevajalec Cankarja, dr.B. Vybiral. Skoraj
vse pomembne inscenacije Cankarjevih dram na CeSkem — Za narodov blagor
v Pistekovem gledalis¢éu 1905, Kralj na Betajnovi v Areni na Smichovu 1909, v
Mestnem gledaliséu v Plznu 1916 in v Zizkovski ¢inohri v Pragi 1918, Pohuj-
Sanje v dolini feniflorjanski v DeZelnem gledaliséu v Brnu 1934 in dr. — so
dozivele samo po nekaj predstav: izjemi sta edino uprizoritev Hlapcev na
odru DDC v Pragi 1937 in drame Za narodov blagor v gledaliséu E. F. Buriana
D-46 leta 1945-46, Kjer je bilo po zaslugi reziserja in seveda tudi ugodnih
politi¢nih in kulturnih razmer ve¢ dobro uspelih predstayv. ObZalovati je. da po
drugi svetovni vojni znameniti reziser E. I°. Burian ni uresni¢il svoje namere
uprizoriti v svojem gledalit¢u tudi Hlapce. Ce pri tem pomislimo, da so v za-
Ccetku stoletja skoraj istocasno s Cankarjevimi prihajale na ¢eske odre tudi
Vojnovi¢eve drame in Nusi¢eve komedije in da so dozivljale neprimerno vecje
uspehe, se moramo tudi nad tem dejstvom zamisliti. Po mojem mnenju je vse-
kakor eden glavnih vzrokov za neuspehe oz. za premajhne uspehe Cankarjevih
dram na CeSkem njihova vsebina. Na ¢eSke odre so priSle po Ibsenovih in
Hauptmannovih dramah, pa tudi po domacih Hilbertovih, in niso nudile ob-
Cinstvu veliko novega in privlaénega (Za narodov blagor, Kralj na Betajnovi,
Hlapci) ali pa so mu bile nerazumljive (PohujSanje v dolini Sentflorjanski),
medtem ko so Vojnoviéeva in NuSi¢eva, pozneje pa tudi Ogrizoviéeva, Petro-
viéeva in KrleZzeva dela bila za ¢eSkega gledalca veliko bolj zanimiva.

Ceprav se feska literarna in gledaliSka kritika v tem obdobju do leta 1918
vecinoma ni spus¢ala v podrobno analizo Cankarjevih del, v teoreti¢na in
estetska razglabljanja, je vendarle v njej veliko misli in nazvbrov, ki so za
slovenske poznavalce Cankarjevega dela brez dvoma zanimivi in dragoceni.
Kakor smo Ze rekli, je kritika uvritala slovenskega pisatelja med vrhove
svetovne literature in ga primerjala z njimi, pa tudi uredniStva revij in Cas-
nikov so pogosto tiskala Cankarjeve ¢rtice na castnem mestu, poleg del naj-
boljsih svetovnih pisateljev. Cankarjevo ime je ved kot dve desetletji na
Ceskem res nekaj pomenilo. Po pravici pa se lahko sprafujemo: kakSen uspeh
bi bila Zele imela Cankarjeva dela, ¢e bi jih bili prevajali pisatelji, ustvarjalei,
mojstri ¢eske besede, kakrine srecamo med prevajalei francoske, angleske,
nemske, ruske in poljske literature! In kaj bi bili odkrili v njih kritiki formata
I". X. Salde, Ot. Fischerja, Arneja Novika idr.!

Tako pa je ze v tridesetih letih, zlasti pa po drugi svetovni vojni, zani-
manje za Cankarja na Cefkem upadalo. Zalozbe niso izdajale njegovih del,
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tudi v revijah in ¢asnikih je le redkokdaj izSla ta ali ona értica. Danes le
malokdo od ¢eSkih bralcev pozna kako njegovo delo, pretezni veéini ni znano
niti njegovo ime. Poleg vsebine Cankarjevih del, ki za povpreénega ceskega
bralca, ki kaj malo ve o slovenskih razmerah v zaleiku stoletja, v ¢asu med
obema vojnama ni bila privlaéna, so bili tega v veliki meri krivi tudi prevodi,
in pa seveda dejsivo, da so Cankarjeve knjige v ¢es¢ini dandancs ze prava
redkost, saj so izhajale v majhnih nakladah in mnoge od njih v zalozbah na
Moravskem.

Po drugi svetovni vojni je izslo v socialisti¢nih dezelah lepo Stevilo Can-
karjevih knjig, na CeSkem pa samo dve: Moje Zivljenje in nov prevod drame
Za narodov blagor. Objavljeno gradivo najbolje pri¢a, kako nujno bi bilo, da
izide tudi v ¢eS¢ini izbor Cankarjevih del v novem, doberm in sodobnem
prevodu. V tem primeru bi bil Cankar za danainjega feSkega bralca najbrz
novo odkritje. Prepri¢an sem, da bi tak izbor iz naSega pisatelja, ki je, kakor
vemo, globok poznavalee misljenja in ¢ustvovanja ¢loveka in neusmiljen kritik
druzbe v zacetku stoletja, prav danadnjemu ¢eSkemu bralcu veliko nudil,
zlasti Se. ¢e bi takle izbor spremljal tudi uvod s prikazom slovenskil politi¢nih
in kulturnili razmer pred prvo svetovno vojno in &e bi imel opombe in pojasnila.

Znana stvar je, da nobeno bibliografsko delo ni popolno, zlasti ne s po-
dro¢ja retrospektivne bibliogralije. Dobro se zavedam, da kljub vsem prizade-
vanjem tudi moje ni in da se bo s¢asoma naSel v ¢eski periodiki Se kak prevod
iz Cankarja ali ¢lanek o njem. Saj sem npr. med tem. ko je bila razprava ze
v tisku, ¢isto slucajno dognal, da ni to¢na niti moja trditev na zac¢etku ¢lanka,
da je bil Zofke Kvedrove nemski prevod ¢rtice O €loveku, ki je izgubil pre-
pricanje (Politik 39/1900, $t. 76, 18. II1.) prvi prevod Cankarja, ki je izSel v
Pragi in da je Pacikov prevod iste ¢rtice v brnskem dnevniku Lidové noviny
(8/1900, §t. 203, 8. IX.) prvi prevod Cankarjeve proze v ¢eSéino. Prvi prevod iz
Cankarja na CeS8kem je v resnici izSel v praskem neodvisnem dnevniku Ni-
rodni politika (18/1899, 5t. 68, 11. VIII., Nedélni zdbavna a pou¢na pfiloha, str.
2--3), torej ze teden prej kot prevod Kvedrove v nemscino. Bila je to ¢riica V
cakalnici (V ¢ekarné), ki jo je prevedel Jan Noviak. Vzrok, da sem ta prevod
odkril Sele sedaj, je, ker je ¢értica iz8la v Slovenskem narodu 2. in 3. oktobra
1899 pod psevdonimom Ivan Mlakar — prevajalec v ¢es¢ino pa jo je objavil
pod imenom Ivan Makar. Belezko sem pred leti odlozil med bibliografsko
gradivo, ki ga moram preveriti in iu sem jo zdaj nasel. Tezko bi bilo reéi, ali
je prevajalee vedel, da je to Cankarjeva ¢rtica, ali ne. Ker je samo nekaj dni
pozneje izSel tudi Novdkov prevod &rtice Z. Kvedrove, bi lahko sklepali, da
mu je dala izvirnik obeh €rtic ona. Zal pa nisem na$el nobenih dokazov, da
sta se prevajalec in slovenska pisateljica osebno poznala. Dognati nisem mogel
niti tega, kdo je pravzaprav prvi prevajalec Cankarja v Cei¢ino — ali je to
zgodovinar Jan Bediich Novik ali literarni zgodovinar Jan Viclay Novik ali
kdo drug. Naj bo kdorkoli ze. Ce ta prvi prevod primerjamo z izvirnikom,
lahko kaj kmalu ugotovimo, da prevajalec ni znal dovolj slovenski. O tem
prica okrog dvajset besed (rjuha, ¢okat ¢lovek, kakor bi méli proso, Cipke,
dacar, natanéneje, ¢udovit, veséa, sitnost, vsckakor, toda in dr), ki jih ni
razumel. Tudi po jezikovni in umetniski sirani prevod ni najboljsi.
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Ze med tiskanjem ¢lanka sem odkril nekaj novih prevodov in ¢lankov,
zato tudi moji statisti®n: podatki o Stevilu prevodov v uvodu prispevka niso
to¢ni. V CeSkem periodi¢nem isku sem izsledil doslej Ze 464 prevodov in najbrz
jih bom Ze nekaj.

Pri takem delu kot je to, je vedno potrebna pomo¢ drugih. Tudi jaz sem
jo véasih iskal pri nestorju in enem najbolj pridnih prevajalcev Cankarjevega
dela na Ceskoslovaskem, dr. Mérki, ki mi je nudil nekatere podatke o svojem
delu. Lepo se mu zahvaljujem, prav tako tudi Arnoftu Skoupemu, asistentu
pedagoske fakultete Palackega univerze v Olomoucu, ter O. F. Bablerju, pre-
vajaleu na Kopeckun pri Olomoucu, za pomo& pri preverjanju nekaterih biblio-
grafskih podatkov v moravskih periodikah. Najve¢jo pomoé¢ pa mi je nudilo
gradivo oddelka retrospekiivne bibliografije slavik Instituia za jezike in lite-
rature CSAZ. I
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AVTOR JEM

Prispevki za Slavisti¢no revijo naj bodo pisani v sloven3é¢ini (izje-
moma tudi v drugih slovanskih jezikih ali v angle$¢ini, nem&¢ini, fran-
coscini, italijan$céini).

Rokopisi, poslani urednitvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim
razmikom (30 vrstic po 62 ¢rk na eno stran) in samo na eni strani trdega
lista belega papirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 em Sirok prazen
rob. Vse pripombe pod ¢rio naj bodo na posebnem listu. Lezeéi tisk se
zaznamuje z eno Crto, polkrepki z dvema, razprti s értkasto &érto; na-
vadna + ¢rikasta ¢rta pomeni lezece razprto. Citati naj bodo zaznamo-

¢ ’

vani z »..... ¢, prevodi, pomeni itd. pa z ‘......

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lastna imena (osebna, zemlje-
pisna, predmetna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko pi-
savo transliterirajo po naslednjih nacelih:

Ukrajinski ) h Srbskohrvatski XSt h
Srbskohrvatski B s d Srbskohrvatski eSS dz
Ruski R e Ruski T e §¢
Ruski @y, 203 é Bolgarski TG o 5t
Ukrajinski 9. S je Ruski bt 2
Ukrajinski Hiea y Bolgarski Bt a
Ukrajinski Keaies i Ruski B scseie s Y
Ukrajinski Toes s ji Ruski Yty :
Ruski (- LR i Ruski S é
Srbskohrvatski IRty 1j Ruski B s &
Srbskohrvatski Horsaisiats nj Ruski 105t ju
Srbskohrvatski A é Ruski - AR ja
Ruski X s X

Rokopis razprave naj ne presega 30 avtorskih strani, kritike 15, po-
ro¢ila 2—4. Jezikovno nedognanih rokopisoy urednistvo ne sprejema.

Razpravi naj bo priloZen povzetek v tujem jeziku (najveé 2 avtorski
strani) in posebno besedilo za sinopsis. To besedilo naj obsega do 9 tip-
kanih vrstic, informira pa naj o temi, o uporabljeni metodi in o rezul-
tatu razprave.

Korekture je treba vrniti v treh dneh.

Prispevkov, ki tem dolo¢ilom ne ustrezajo, uredniStvo ne sprejema.

Prispevke za SLAVISTICNO REVIJO posiljajte glavnima uredni-
koma za jezikoslovje oz. literarne vede. Roki za posamezne Stevilke éa-
sopisa so: 1. december, 1. februar, 1. maj in 1. avgust.



V OCENO SMO PRE JELI

— Umjetnost rijedi. Casopis za nauku o knjiZzevnosti. God. XV/1971. Broj 1.
Hrvatsko filolosko drusivo — Zagreb.

Dr. Milivoje Minovié, Uvod u nauku o jeziku. (Za studente srpskohrvatskog
jezika 1 drugih lingvistickih predmeta) Drugo, preradeno i dopunjeno
izdanje. Zavod za izdavanje udzbenika. Sarajevo, 1971. 172 str.

Jozef Hvisé¢, Epika. Epické literdrne druhy v slovenskom a pol’'skom roman-
tizme. Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied. Bratislava 1971. 345 str.
Dieter Posdzech, Zu einigen Bedinungen und Merkmalen operativer Gestaltung.

Rostock, 1969.

Wolfgang Wicht, Die Tat der sehrenwerten Minner<. Rostock, 1969.

Hans Joachim Bernhard, Die kiinstlerische Funktion des Vergleichs in N. Gogols
»Vedera na chutore bliz Dikan'ki«. Rostock, 1969.

Die Aussage der Romane des amerikanischen Romanciers Mitchell Wilson.
Rostock, 1969.

Zum Problem Gruppenheld — Einzelheld im Drama >Die Matrosen vor Cat-
taro¢ von Friedrich Wolf. Rostock, 1969.

— Rocznik Slawistyczny. Revue Slavistique. T. XXXII, cz. I, II. Wroclaw —
Warszawa — Krakéw — Gdainsk. Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich. Wy-
dawnictwo Polskiej Akademii Nauk. 1971. 442 str.




