
skem isto, kakor na primer v Dalmaciji 
ali Slavoniji? Ne bi li torej zadostovalo 
duhovnikom in cerkvi pokrajinsko pover-
jeništvo za bogočastje r" Bodoči duhovnik 
naj bo ljudski propovednik in izobraže
valec, naj uči ljudstvo tega, kar bo ra
bilo poleg zasluženja nebeškega kralje
stva še prej tu v vsakdanjem življenju. 
Zato moramo priti do tega, da bo duhov
nik na kmetih izobražen ne samo v ver
skih resnicah, ampak tudi v poljedelstvu, 
da bo mogel obdelovati vobče obširna 
cerkvena in župnijska posestva racional
no v zgled svojim faranom, ne pa jih več 
oddajal v najem, kar se je dogajalo do se
daj v pomanjkanju tozadevnega razume
vanja prav cesto. To se bo dalo izvesti 
seveda šele, ko se preuredi v tem smislu 
duhovska izobrazba na semeniščih. Du
hovnik naj bo sam vzgojen nekako za 
kmeta, posebno če ima namen služiti du
hovskemu zvanju na kmetih, kjer bo nje
govo zvanje vzgajati svoje župljane za 
ljudi, ki ne bodo imeli želje pogospoditl 
se, ampak živeti na rodni zemlji lepše 
življenje, nego so ga živeli starši. V tem 
oziru bo t>a gotovo duhovnik kmetiškega 
ljudstva rabil drugačno izobrazbo, kot 
duhovnik med ljudmi obrtnikov ali celo 
med ljudmi mornarskega značaja. Kakšna 
naj bo izobrazba duhovnika, da bo odgo
varjala potrebam ̂ ljudstva, ki bo med 
njim duhovnik služboval, torej ne bo mo
goče odločati centralno, ampak se mora 
to delo kar mogoče decentralizirati. Tu 
bo treba specialnih študij in jako giblji
vega aparata, da se bo lahko duhovni
kovo izvrševanje službe prikrojilo po 
ljudskih potrebah in ne bomo vlekli na
prej avstrijskega birokratizma niti v cer
kvi niti zunaj nje. Duhovnikova služba bo 
morala biti drugačna med Slovenci s 
11,6 odst. analfabetov, kakor med Hrvati 
z 61,7 odst. analfabetov ah med Srbi v 
Srbiji s 43,4 odst. analfabetov. Višja 
splošna ljudska izobrazba stavi tudi na 
duhovnika višje zahteve. Duhovniki v je
zikovno mešanih okrajih bodo morali ob
vladovati tudi oba jezika, ki se stikata v 
njihovem službenem okolišu. Kar se tiče 
peiznanja literature in jezika sploh, bo slo
venski duhovnik tudi malokdaj poznal 
tako dobro n. pr. hrvatski jezik in slov
stvo, kakor hrvatski duhovnik, in še bolj 
bo to veljalo obratno. — Ti razlogi bi to
rej govorili za decentralizacijo. Kako to, 
d:i se duhovniki ne potezajo zanjo, ampak 
prav tiho pustijo veljati centralizacijo v 
vsem, kar ima zvezo z njihovim stanom, 
čemeli je potrebno centralno ministrstvo 
za bogočastje z ozirom na tri veroizpove
danja podpreti s tremi oddelki. Gospod 
člankar »Slovenca«, ne vidiš li v teh stav
kih izvajanj, ki bi jih mogel ta ali oni za
ge.varja« samo s stališča, ki je duhov
sKcmu diametralno nasprotno? Tvoja iz
vajanja pa so učiteljskemu stališču in šol
skemu interesu ravno tako protivna. Sa
mo tisti bi jih mogel zagovarjati, ki si 
hoče zagotoviti z decentralizacijo na šol
skem polju še nadalje moč in oblast nad 
učiteljstvom po vzorcu — dr. Opeke! 

Z. 
Brca. 

Pod tem naslovom piše »Slovenec« 
v letošnji 11. štev. z dne 15. t. m. doslov
no ti'ko: »Narodna vlada SHS je že pred 
mnogimi tedni sklenila, da se času pii
merno preosnuje bivši »deželni šolski 
svet« in Ga v to važno korporacijo poleg 
drugih voli tudi ljudskošolsko učiteljstvo 
dva člana in dva namestnika. Da bi pri
šel do veljave glas obeh učiteljskih orga
nizacij: napredne »Zaveze« in »Slom
škove 7.veze«, je določila Narodna vlada, 
da se izvrši volitev po proporcionalnem 
volilnem načinu. V javnosti je šlo vse 
lepo: »Zaveza« je postavila le enega kan 
didata z namestnikom in »Slomškova 
zveza« ravnotako. Ker je organizacija 
slovenskih učiteljev krščanskega svetov
nega naziranja bila razširjena doslej le 
po Kranjskem, je vsak lahko izračunal, 
da bo »Zaveza«, obsegajoča vse sloven
ske kraje, dobila precejšnjo večino, ven
dar pa so, jačunajoč z momentom, za
htevajočim skupnega delovanja, vobče 
mislili, da proporcionalna volitev prinese 
tudi Slomškarjem zastopstvo v višjem 
šolskem svetu. Nekaterim, po popolni 
združitvi i »Zavezo« hrepenečim našim 
članom se gotovo še sanjalo ni, da tova
riši okrog »Zaveze« pripravljajo našim — 
k o l e g i a l n o p r e s e n e č e n j e ! — 
Zavedajoč se organizirane večine, so po
stavili namreč tovariši iz nasprotnega ta
bora .n e o f. i c i a 1 n o še drugega kandi
data z namestnikom. — Precej dolgo smo 
čakali skrutinija. Ko je prodna vlada, 
sestavljajoča večino iz članov Slovenske 
L.mdske Stranke, že pritrdila težko pri
čakovani regulaciji, pa smo zvedeli, da je 
dobil oficialni kandidat »Zaveze« 959 gla
sov, neoficialni iste organizacije 542 in 
naš štrukelj le 461 glasov, ki je torej pro
padel. Nič ni pomagalo, da smo dali — po 

mojem prepričanju najbrže v škodo kr
ščanskim vzgojnim principom — gospo
dom kateheom »consilium abeuneh«, brez 
vi):va na tovariše od »Zaveze«, ki so 
sprejeli v svoj program celo krščansko 
etiko — je bilo naše odločno sodelovanje 
pri regulaciji učiteljskih plač, in mora
l n a podpora v nekaterih stanovskih za
devah, zahtevajočih imenom kolegialnos« 
žte v na škodo našemu političnemu pre
pričanju. — Na s t a r i n a č i n so k o 
l e g i cd »Zaveze« s r e č n o i z 
p e l j a l i v o l i l n i m a n e v e r in s 
s v o j i m t o v a r i š k i m p o s t o p a 
n jem so » S l o m š k o v i z v e z i « za 
e n k r a t z a p r l i v r a t a v — v i š j i 
š o l s k i s v e t . — Stvar je nekoliko tra
gična, vendar ne obupna. Ni še vseh dni 
konee.. Na Slovenskem je še vse v pre
hodni dobi. Zato pa, zaupajoč na združe
no krščansko, slovensko ljudstvo, niti mi
nute ne dvomim, da bodo ob definitivni 
uredit/i našega šolstva sedeli v najvišji 
slovenski šolski korporaciji poleg odpo
slancev naših krščanskih staršev tudi za
stopniki  krščanskega učiteljstva. — 
Nadučitelj t ranče Silvestrov.« 

Z nadučiteljem Silvestrom, ki je za
grešil ta neokusni in neutemeljeni napad, 
^e ne bomo prerekali. Njegova trditev, 
ki smo jo koncem njegove notice pod
črtali, je podla insinuacija, nesramno na
tolcevanje in gola žalitev našega lojal
nega in iskrenega postopanja ob teh vo
litvah. Ce hoče Silvester nastopati kot 
sodnik, naj se vsaj prej informira. To' je 
najmanj, kar moramo v imenu svoje sta
novske časti in svoje stanovske zaved
nosti od njega zahtevati. In informiral bi 
se lahko i/, obširnega poročila o zadnji 
seji upravnega odbora Zaveze, ki smo ga 
v celoti pr:občili v 2. let. štev. svojega 
lista, rer pri svojih tovariših Slomškar
jih, ki smo takoj po dovoršenem skruti
niju z njimi govorili ter jim pojasnili, kako 
je prišlo do poraza kandidatov Slom
škove Z\czc. Vsi ti, ki smo z njimi govo
rili (tov. rabine, Dragan, Pečjak), so ver
jeli našim odkritim besedam, ne da bi se 
drznili metati nam v lice sleparstvo, ki 
njega očitanje zveni iz Silvestrovih be
sed. Nam bi ne bilo treba prav nič sle
pari«, ker bi tudi v odkritem boju z lah
koto zmagali z obema svojima kandidato
ma in njiju namestnikoma, kakor se ima
mo sedaj le slučaju in nesporazumljenju 
zahvaliti za zmago, čeprav je tov. Cernej 
javno v listih preklical svojo kandidaturo 
v ime solidarnost in discipline in čeprav 
najmanj 500 naših članov v okupiranem 
ozemlju ni moglo voliti. Tudi na višjem 
šolskem svetu smo pojasnili izid, ker so 
nas tamkaj prosili za pojasnilo. — Ne ču
timo potrebe, da bi se branili ali zagovar
jali, ker poštenemu dejanju tega ni treba. 
Zapisali smo te vrstice le z namenom, da 
pokažemo, kaki razdirajoči in zaletavi ele
menti bi radi zopet rušili učiteljsko soli
darnost, kakor so jo rušili v časih politi
škega divjaštva. »Slovencu« se čudimo, 
da priobčuje take dopise, ki bi moral ve
deti o njih, da jim je vsebina — potvorje
na resnica 1 

Šolska reforma in demokracija. 
Prav dobro je »Učit. Tovariš« zavr

nil »Slovenčevega« člankarja z ozirom na 
njegove želje v zadevi šolske reforme.* 
Škoda le, da niste vprašali »Slovenče
vega« člankarja, kaj bi rekel on, ko bi 
kdo v »Učit. Tov.« razkladal na sličen 
način svojo modrost z ozirom na duhov
ski stan. Kakor je odločeno učiteljskim 
osebam delovati med različnimi sloji na
roda, tako je tudi z duhovniki. Ta deluje 
v mestu, oni v trgu, tretji v vasi, četrti v 
industrijskem kraju itd., in sicer tako uči
telj kot duhovnik. Ali je torej primerna 
pri nas enotna izobrazba duhovskega 
stanu, ako ta ni primerna za učiteljstvo? 
Ali je treba zna« duhovniku na Gorenj

Polemika. 

* Glej 29. štev. našesa lista a dne 27. dec. 
1918. — U r e d n. 


