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Poštiiočekovni račun:
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Rokopisov ne vračamo 

Oplaši po tarifa
Tiska Zadružna tiskarna (M. Blejec) v Ljubljani

Poštnina plačana v gotovini.

Ljubljana, T vrševa cesta št.. 17

Naročnina četrtletno 15 din

zn pol leta 3« din

za vse leto 60 lin

Posamezne številke 1.50 din

* o celoletna naročnina 90 din

r m m
i_________ ii

Izhaja vsak petek.

Pogled z obeh  strani
1’i.j XI.: In vendar so — brez nepremišlje

nosti se lahko reče — socialne in gospodarske 
razmere naše dobe za (premnoge ljudi največja 
ovira, tla ne morejo skrbeti za tisto eno, ki je 
potrebno, namreč za večno življenje.« »Quudrn- 
gesimo anno 131.)

»Slovenec« j e  nedavno priobčil  sestavek, v 
k a te r e m  j e  ob ravnava l  vprašanje ,  z a k a j  k a k o r  
d rugod  tudi pri nas pada  š tevi lo rojstev.  Pokazal  
j e  tudi  na  vz roke in de js tva  tega pojava,  ali bo 
lje, na  del vz rokov in dejs tev.  Dej s tvo,  da se 
zlasti prem ožnejši sloji in narodi izog ibl je jo  šte
vi lnim družinam, je posploši! in. razglasi l  za obče 
vel javno.  In tako  je utesni l — za ta n jegov  p r i 
mer  p rav i lno  — vse v p raš a n je  na nravstveno  
osnovo:  iker te ni, zato se o d tegu je jo  premožni  
posamezniki  in narodi  ž r tvam za otroke, in zato 
gre  tudi, pot  t ak ih  narodov navzdol,  v prepad.

V prašan je  p a d a n ja  ro js tev pa nima samo n rav 
stvene s trani ,  ima tudi  tvarno.  In ne boje  se samo 
premožni  l j u d j e  š tevi lne družine,  m arve č  tudi 
reveži  se j e  boj e ,  če tudi  popolnoma iz druigih raz 
logov. Medtem ko prvi  ne  mairajo m nogo  ali sploh 
nič otrok, ke r  j ih  j e  s trah,  da  jim bodo p r ik r a j -  
sevali udobnosti  ž iv l jen ja ,  se jih hoje drugi ,  k e r  
vidi jo,  da bi j ih  pri  na jbol jš i  vol ji  in pr i  n a j 
več* j em lastnem p o m a n j k a n j u  ne  mogli  prež iv 
l jati ,  k e r  se zlasti  po prav ic i  boje,  da bodo nj ihov i  
otroci premalo  odporni  stopili v  ž iv l jenje ,  če. j ih  
sploh že p re j  n e b o  pobrala  bolezen s i romakov,  
jetikii,  in d a  bodo tako propada l i  in propadl i  te 
lesno in nravno. In če se j e  še mogoče p re re k a t i
o tem, kol iko  j e  t ak ih  revežev, enega ne bo  mogel  
oporekat i  nihče, da j ih j e  m da, jih j e  tudi čedal je  
več.

P ra v  k  te j  točki  je zastavil  pe ro  naš dopisnik.  
D a  ima v p raša n je  tud i  n ravs tveno  s tran,  to j e  p r i 
znal  t ako j  v zače tku  'svojih izva jan j ,  in zdi se 
nam, da dovol j razločno, ko je zapisal,  da ga ni 
»med nami, ki ne bi pozdrav i l  dobrega  namena  
V ovenca «, in da  se »str inja  z n jegov im  poudar-

m mora le  in vere«. Seveda pa, ni mogel mimo 
cjs va, da  je ponekod  in zlasti pri nas p r a v  rev- 

s u u a  tudi  med tistimi vzroki ,  -ki povzroča jo p a d a 
n je  rojstev.  Zato j e  na to de js tvo  opozoril ,  pri 
<in |)a povsebej tudi  pokazal ,  da  ne gre, isti ti bogato  

Švico in revno  Sloveni jo  in iz take p r im e r jave  
V | ■' k a k r š n e  koli sklepe.  Samo na enostranost ,

gledati  na. celo vp rašan je  zgolj z n ravs tvenega  
vidika,  j e  opozoril  naš dopisnik.  Ni tore j  t ega  vi- 
< ika hotel taj it i  ali celo zamotavat i,  samo spopol- 
niti  ga  j e  hotel  z drugim.

»Slovenec« se j e  na  ta naš sestavek odzval ka r  
t r ikrat .  Ko j e  naš dopisnik opozarj al  tudi  na t v a r 
no s t ran vp rašan ja ,  j e  razglasil,  da  j e  zato naše 
»slovenstvo v levičarski  vpregi« in da »jemljemo 
v zasicito marksis t ično mate r ia l is t ično t rledanie 
ž iv l j e n j a  in zgodovine.«

Predvsem ne po jde  nobenemu v glavo, da  bi 
bilo že (o marksis t ični  mater ia l izem, če j e  naš 
sodelavec opozoril ,  da  nima ž iv l je n je  samo dušno- 
n ravs tvene  s t rar i ,  a m pa k  tudi tvarino. Kaj t i  sicer 
bi mora la  biti mater ia l is t ična tudi zgoraj  nave
dena pa peževa  okrožnica,  ki nedvoumno' misli in 
v k l ju č u je  tudi take pr imere.

Sicer pa, og lejmo  si vso s tvar  še s prak t ične .  
žiy l je n jske  s t rani  in gl e jmo pri tem na naše po
sebne s lovenske razmere.

Logično bi n a j p r e j  izhajalo iz os redi tve  vsega 
vPi 'ašanja zgolj na  njegovo nravs tveno  plat. da 
tvarna s t r an človeškega ž iv l jen ja  sploh ne vp l iva 
tlanj,  ali vsaj  ne v taki  meri, da  bi  n ravs tveno  od
govornost  zm an jševa la  ali celo sploh odpravl ja la .
. P red  vsem naj  povemo, da nam eravam o govo

riti ”  . . .
B

samo o vpl ivu revščine n a  om e je van je  r v.
boga te  d ruž ine  se nas v našem p r im eru  ne tičejo. 
*u ima »Slovenec« b r e z  dvom a prav ,  in to mu j e  
de jansko  tudi  pr iznal  naš dopisnik.  In tudi v tem 
Pogledu ima p r a v  tako on k a k o r  od n jega  nava
j a m  »l l rva tsk i  dnevnik«,  da imajo r a v n o  s i romaš
ni sloji na jveč  otrok.

Ali prav tako j e  gotovo, da so tudi pri revščini 
neke meje,  izpod kaitere družine ne m ore jo  uspe- 
vaiti, in da so te meje  razl ične glede na družbeni  
us tro j  prebivals tva.  N u jn o  ima otroško bogastvo 
revn ih  d ru ž in  svojo mejo  tam, k j e r  neha  mogo- 
čost p rež iv l j an ja .  In k a k o r  radi vsakdo r ačuna  s 
prožnos t jo  in upogibl j ivos t jo  te meje,  m e j a  je.  
P rav  tako  j e  gotovo, d a  j e  to m ejo  obi lno s loven
skih d ružin  že da vno  ne samo doseglo, am pak  tudi 
prekorač i lo .  N a j  bi vsak, ki o tem dvomi, odprl  
a n k e to  med pr izadet imi .  Pokazala  se mu bo slika, 
k j e r  o nasladah in už ivan ju  ž iv l jen ja  že zato ne 
more biti besede,  k e r  j e  še za ž ivo ta r j en je  vsega 
premalo,

Med revnimi pa so glede preskrlbe o t rok  na 
na js labšem delavci.  Kmet. tudi uibožen b a j t a r ,  si 
še k a ko  pomaga.  Ima s t reho nad glavo, za ka te ro  
m u  ni t reba  plačevat i  na jemnine.  Ima kravico, 
ali vsaj ne ka j  droibnice, ki m,u d a je  mleko, s k a 
te r im  j e  že p r e s k r b l j e n o  za dobršen del preh rane ,  
posebno otroške.  In  tudi sicer so mu otroci v 
m an j še  breme.  Komaj  so za silo odrasl i,  m u  po
m aga jo  p r i  delu, pase jo  mu živino. Mars ika te rega  
očetovega! zaslužka bi ne bilo-, če bi mu otroci ne 
odvzeli  vsaj  neka j  l a j šega  dela.

Vse drugače  j e  v delavčevi  družini .  Prav  vse 
do  z a d n je g a  m ora  za  o troke  kup i t i  v t rgovini.  Kot 
n a je m n ik  s š tevilnimi otroki  ni pr i  l jub l jen ,  in le 
precesto m u  hišni gospodar  p r a v  zarad i  otrok 
ne ka j  pr ib i je ,  k a r  j e  vse d e ja n s k o  kazen  za očeta 
z večjo  družino.  A če so včasih njegovi  otroci  vsaj 
odrasl i  prišli, r azm erom a lahko do dela in zasluž
ka, j e  to vsaj  pri nas  v Sloveni ji  velika težava.  
In tako  mora  delavec — oče, z zaslužkom, ki j e  
po navadi  globoko pod eksis tenčnim minimom, 
redi t i  še n e k a j  otrok, seveda  redi ti  tako.  ka ko r  
jih pač m ore  rediti.

S t raho tna  naloga zanj ,  s t raho ten zgled za n j e 
govo okol je ,  a na jveč  za n jegove  otroke same. In 
če se ti, odraisli, pomiš l ja jo  in premišl ja jo ,  preden  
ustanove novo družino,  t eda j  je to čudno kveč
j em u  za takega,  ki ne ve, k a j  j e  revščina in po
m an jk a n je .

P rav  Slovenci  pa imamo v naši državi  na jm an j  
kmečkega  preb iva ls tva  in na jv eč  delavstva,  a  z la
sti na jveč  brezpose lnega  delavstva.

Menda, ni t reba,  še na da l j e  dopovedovati ,  da 
ne m ore  imeti o trok in se (brigati zan je  človek, ki 
n ima las tnega ognj išča, ki se po t ika  iz k r a j a  v 
kra  j za pr i ložnostn im zaslužkom, ali ki  j e  večino 
leta ali pa sploh zmeraj  b r e z  dela  in zaslužka.  
T a k  se pač hočeš nočeš otepa, ot rok  z vsemi s red
stvi, dovo l jen im i  in nedovol jenimi.  Na vse povrh 
j e  pa talk č lovek in taka  d ruž ina  še k a k o r  sva
r ilen in s t raši len zgled za marsikoga ,  ki bi si sicer 
hotel ustanovi t i  družino,  a se bol j ali m an j  po 
pravici  boji, da ne bi spravi l v nesrečo p rav  tistih, 
ki j i h  l jub i  in ki bi j ih  l jubil .  In tuki l jud je  niso 
najs labši  meti nami!
i , ‘̂ e(*avno tega, smo bral i ,  d a  j e  splavi la mlada 

C*fc 1° ’ ,se. .1° 'bala, da bo oib službo*. Če bi tega 
■s u  iu ne 'bilo to se pravi ,  če bi ne  bilo gospo
darske s tiske,  ki je p rav  pri  nas v  Sloveni j i  naj-  
nujsa ,  veeja ,  ka ko r  k je rko l i  v Jugoslavi j i ,  in če

bi ih' bilo njenega ne izogibnega nasledka,  b r ez 
poselnosti,  tedaj  bi danes živel n jen  otrok.

In kol iko drugih z nj im! Kaj t i  vsakdo ve, ki 
zasledu je t ake  žalostne pravde,  da ravno  pr i  r ev 
nih dekle t ih ,  pri  de lavkah,  vsaj praviloma: ne 
povzroča jo  sp lav l jan ja  nagibi , ki odločajo pri  
imoviti  ženski : že l j a  po udobnosti  in nemotenem 
už ivan ju ž ivl jen ja .  Toda s t rah p red  tem, da ne 
samo ona sama ne bo mogla od česa živeti,  ampak  
da bo še manj  mogel živet i pr ičakovani  otrok,  to 
goni danes toliko sicer vestnih in poštenih žensk 
k obupn im  de ja n jem .

Volja  do o m e j e v a n j a  š tevilnih družin j e  po
stala  v sodobnem svetu in p r i  sedan j ih  gospoda r
skih razmerah tako  močna, da j e  tudi ka to l iška  
c e rkev  sprejela  in pr izna la  t ako  imenovani  Knaus-  
Oginov nauk.  T a  na uk  pa ne uči nič drugega ,  
k a ko r  dejanMko, zavedno in nač r tno  o m e je v a n je  
in z a d rževan je  rojstev,  in i zha ja  iz spoznanja ,  da 
imajo  in m o ra jo  imeti naj vestne jši ,  t o re j  n a j 
boljši  s tarši  dolžnost,  misl it i  in skrbe t i  za to, da 
svoje  o t roke  ne samo vzgoje,  a m pa k  da j i h  vzgo
je  za neoporečne in dobre  ude  n a ro d a  in družbe ,  
k a r  pri revni  in števi lni  d ruž in i  ni vselej  mogoče.

Pr i  Slovencih pa j e  iprav zaradi  našega ulbo- 
žan ja  v znam en ju  cen tra l izm a  gotovo bo g a t i j a  v 
m an j  p r im er ih  vz rok  p a d a n j a  rojs tev,  k a k o r  r ev 
ščina. I udi na  kmetih,  m ed  kmečkimi  sinovi in 
hčerami,  j e  zaradi  revščine č e d a l j e  m an j  mogočo- 
sti, da  bi si mogli  ustanovi ti  družine.  Naš kmečki  
s tan propada ,  z j užn im  kmetova lcem spričo slabše 
z eml je  in m an j š e  posest i č e da l je  t ež je  tekmuje .  
In čeda l je  več j e  kmečk ih  hiš, v k a te r ih  gospo
d a r i jo  in gospodin j i jo  b r a t j e  in sestre.  Kajt i ,  če 
bi poskušal i  t a k o  posestvice deli t i  ali p lačevat i  
dote iz njega!, b i  šlo vse s k u p a j  n a  boben, in še 
ob sedan jo  borno bi tno moigočost bi bili.

#

Vsa ta  zadeva  ima pa še neko posebno plat .
Svoje  dni  j e  p rav  s podobnimi  dokazi  razlagal 

nase naz ad o v a n je  nacionalis t ičen list. Seveda  se 
j e  izražal  drugače,  cinično, govoril  j e  yi,mo o 
s t r ahu  Slovenk p red  otroč jo posteljo,  toda  v bistvu 
je  trdil isto. Kaj ti  — seveda — opisovanje  in ugo
t av l ja n je  gospodarsk ih vzrokov za: p a d a n je  naših 
ro js tev  centralist ično-iiiacionalist ičnemu l istu ni 
moglo iti v pr iklad .

A če bo slišal še naš južn jak  o teli s tvareh,  če 
bo bral , d a  je  bogastvo tisti poglavi tni  vzrok,  ki 
povzroča, p a d a n je  roj s tev pri nas Slovencih,  tedaj  
bo pač sklepal,  da  je ta naša boga t i ja  neka j  sla
bega za naš  narod.  In če že ne bo resno tako mislil, 
vsaj reke l  Ibo lahko, da bo na prav i l  našemu n a 
rodu še uslugo, če mu odprav i  vzroke tegai n j e 
govega nazadovanja .  A na  nas same bi se po p r a 
vici mogel skl icevat i  pri  tem.

Kako bo' to storil, o tem pa: danes ne misl imo 
govorit i.  Saj  razlagamo te s tvar i  že osmo leto. In 
ludi drugod so bile že dovol jk ra t  obrazložene.

II kuncu na j  pa samo še malo vi š je  p r ib i je m o  
način polemike, ki hoče na, vsak  način  razglasi ti  
vsako nasprotno m nen je  za  mater ia l i s t i čno  in m a r 
ksistično, četudi  j e  očitno za tistega, ki j e  p reb ra l  
samo danes navedena  s ta vka  našega dopi sn ika ,  da 
j e  n jegov  sestav v načelu nemater ia l is t ičen i n n e -  
marksis t  ičen.

Menje hribovca
Glede na »Slovenčevo« polemiko z našim 

sestavkom »Slovenija in Švica, v zadnji števil
ki smo prejeli iz Savinjske doline še tale dopis.

Ured.

S tvarno  in dobrohotno  ugo tovi tev,  ki jo j e  za 
pisala z a d n ja  š tevi lka »Slovenije« glede  vzroka 
za nazadovan je  roj s tev med s lovenskim l judstvom, 
j e  nekdo  porabi l  v »Slovencu« k a r  za celo veliko 
polemiko,  tako, da že moram dodati  k temu tudi

svojo besedo, kako  g ledamo na s tvar  prepros t i  
l judje ,  z na ravn imi  petimi  čuti. pa brez  pol i t ike 
in tendence.  Pojav,  da imajo  ravno  premožnejš i  
sloj, m an j  po tomcev k a k o r  uiboŽni, je t ako  s tar  
kakor  so s tara  raz l ična  mesta . D a  p reb iva ls tvo  v 
mest ih  polagoma, bodisi iz b i o l o š k i !  bodis i  n r a v 
stvenih razlogov hira. na po tomstvu in množi tvi ,  
s t o Z |̂(>< ° r mS ? resnica,  k a k o r  j e  tudi  zgodovin-- 

( e js \ o, da je  dežela,  k m e č k o  prebivals tvo
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sem

: Nogavice,  rokavice,  vsakovrs tno damsko  in ■

: m o š k o  pe r i lo ,  žepn i  robci ,  b r is ače ,  ščetke ,  :

: k r o j a š k e  in š i v i i j s k e p o t r e b š č i n e  k upi 'e :

n a j u g o d n e j e p r i

o b  v o d i ,  b l i z u  P r e š e r n o v e g a  s p o m e n i k a

Lilo vedno neusahljiv  vir za olhnovo in p o m la d i lo  
m estnega prebivalstva. Kes se j e  pojavilo  padanji ' 
ro jstev  tudi v bogatih pokra j inah , kako r  n. pr. 
pri nas v Slavoniji in Kanatu. O  tem je že J a n e /
I rdina svoje dni pisal izčrpno, l e sadove Malthu- 

sovili^ naukov. sp re je tih  pred SO leti od desno 
.. v prežene inteligence, bo pač m oral prizadeti  na
rod, ki se ga tiče. odpraviti  in ozdravili,  za k a r  je  
danes na jbolj  p r i l ju b l je n o  sredstvo prem iirau jo . 
Najsi bo vzrok malega števila  b lag in je  dotičnega 
prebivalstva n jegova egocentrična  usm erjenost 
ali p a d la  m orala, ima pa v endar  naravni človek 
p rem ije  kot sredstvo za dv igan je  ro jstev  kot n a j 
bolj m ateria lis tično in človeka n a jb o lj  ponižujoči' 
sredstvo. Prem ijsk i otroci . . .  Uboga mati. ubogi 
otrok, ki se je  rodil za p rem ijo . Pri nas poznamo

Demokracija in
Leta 192"). jo izšla v Baslu v Švici kn j ig a :  »Die 

vielsprachige Sclnveiz, cine Losuiig des N ationalitn -  
tonproblcins- (Mnogojezična Švica, Rešitev narodnega 
vprašanja), ki jo  je  sp isal H c r m a u n YV e i I e n - 
in a 11 n. Od n ekda j  g le d a jo  narodi, ki ne m o re jo  ,prit i  
do političnega m iru  za rad i  nasiln ih  sosedov v lastni 
državi, z zav idan jem  na Švico. K akor  otok m iru  in 
reda  j e  sredi va lovan ja  na rodne  nestrpnosti  in sanio- 
goltnosti.

Švico občudu jem o , s to r im o  pa prav  mulo. da bi se 
zgledovali po n je j .  K a jt i  vsak naš »državnik«, ko  mu 
je  d a n a  priložnost in moč, da bi izva ja l  načela, ki so 
,ji-h Švicarji  že zd av n a j  p res tav il i  v ž iv l je n je  in za 
k a te ra  se je  on sam  ogreval v besedah  — v zd ih u je  v 
d ržavo tvorn i zam akn jenos ti :  O. saj bi j a k o  rad. toda.
veste, politične razm ere  —- in naš narod  — in naše 
s t ra n k e  — in sploh!

Pa j e  ugan ja l  d a l je  politiko, ki p o ra ja  prav  to n a 
mere, k v a r i  narod  in sirainke, v zga ja  ljud i za podlož
nike, namesto za d rž a v l ja n e .  K ajt i  n jem u  je  tako  k a 
zalo iu tudi neslo mu je. A p ra v  nič bi mu ne neslo, 
če bi se smelo l ju d s tv o  sam o vladati  v iniciativi in 
re fe rendu .  če bi moral 0 1 1  dela ti  za l ju d s tv o  in 1 1 0  

. I justvo  zan j.  in če bi m oral tvegati ,  da d a j e jo  sodobni 
d ržavi j a  ni vsak hip n jeg o v a  dola ua p re s k u š a jo ,  če 
se u je m a jo  s poštenostjo  in resnico.

Ne more biti po lit ičnega n a p re d k a  b rez  vzgoje 
l juds tva , in ni ga m očnejšega  vzgo jnega sredstva , 
k a k o r  j e  živi zgled, ki nam g a  d a je  svobodo
l jubn i švicarski na rod .  Lako močan j e  ta  zgled d e 
m okra tične . sam ouprave, zveznodržavne  Švice, d a  tudi

Dr.  J os. Regal i:

O b  dvajse t le tn ic i  s l o v e n s k e  
N a r o d n e  g a l e r i j e '1

(Nadaljevanje.)

»Odsek za ureditev ga le r i j e  — udje  tega od 
seka so bili dr.  I. C a nka r ,  dr. J. Mal, M. Sternen,  
dr. Stele, j az  in J. Zorman kot upravn ik  — je imel 
prvo sejo 17. novembra  1930. Odsek je vodil dr .  Iz. 
Cankar .  Že p re j  pa smo v odboru razprav l j a l i  med 
letom o tem. k a j  naj  bi jprišlo v galeri jo,  da bi 
ga le r i j a  res dosegla prav i  namen.  Kilo j e  dosti 
predlogov.  Umetnostni  zgodovinar j i  so hoteli  p r ed 
vsem pridobi ti  umetnos tno g rad ivo  iz Narodnega 
m u z e ja  in iz škof i j ske  zbirke,  k e r  jo bilo naj laže 
dostopno. Pr idob l j ena  j e  bi la  tudi  St rah  lova zbir 
ka iz S ta re  Loke. za k a r  so se t rud i l i  že prej  več 
let. Dr. Mal in dr.  Stele s S te rnenom zraven  dr.  Iz. 
C a n k a r ja ,  ki so zastavili  vse moči za to. Zorman jo 
pomagal kot upravnik.  Do resničnega  prevzema 
g rad iva  iz »Narodnega muzeja« in iz škof i j skega  
m u ze ja  j e  pr iš lo pa  šele pozneje .  Dr. Stele  j e  se
veda dal. k a r  j e  imel zbranega pri Spomeniškem 
uradu,  z vesel jem »Narodni  galerij i«.

Ker  se -mi j e  pa zdelo, da vse to gradivo ne bo 
zadostovalo,  da  bi s lovenska  »Narodna ga ler i ja  
vsaj p r ib l iž no  podala  s lovensko um etnos tno  izro
čilo. sem sestavil  pismen načrt o tem, k a j  na j  pr i 
de v g a le r i jo  in kako  nuj  bi p reured i l i  prostore,  
č ep rav  nisem umetnostni  zgodovinar  ne muzealist  
po pokl icu.  Skrbe lo  me je. da ne Ibi bila kl jub g ra 

p rem i i r an jc  do sedaj samo še pr i  ž ivinorej i .  Po 
nazirainju pisca v »Slovencu pa stoji za naš slo
venski na rod  t rdi tev,  da bi bi la b lag in ja  nekako  
prvo leglo za egocentr ične nagone in v drugo še 
višji vzrok /m a te r ia l iz i ranega  po jm o v a n ja  d ružbe  
in človeka. Torej  j e  pri  nas za Sloveni jo  povod za 
nazadovanje  rojs tev ali mate r i a lna  b lag inja  ali pa 
padec splošne mora le  ali pa- oboje.  / u s  trimo- si 
oči. da  kaj  takega še koda j ne beremo! Slovenska 
blaginja ,  padec morale  pri današn j i  družabni  iu 
politični s t r u k tu r i ?  Hm!

\ li na deželi  pa  vidimo vsak dan. <ki je  s tvar  
takale.  Deže la  in l judstvo s ta  od nekda j  zalagala 
s svoj imi  otroki  mesta in meščanstvo.  Vkl jub temu 
j e  bil še vedno velik p r i r as t ek  s lovenskih zibelk. 
O d k a r  pa sinovi ne -morejo prevzemat i  posestev, 
bodisi od živih, bodisi  za ra jn imi  starši,  tako da 
os tanejo cele  domač i je  po več let brez naslednika,  
ki ne  zmore poravnat i  visokih raznih prenosnih 
pr is tojbin ,  o dka r  sedi jo  doma neporočene  hčerke  
:ti č a k a jo  n a  svojega  l jubega,  če bo k j e  dobil delo. 
da bi se poroči le,  čakajo ,  da bo njen  pr ihodnj i  
prišel  na mesečno plačo vsaj 1000 din. najsi  bo v 
državni  ali zasebni  službi, pa j ih  leta prehi  1 i jo. 
od tak ra t  pada jo  zakoni .  N a jp re j  pada š tevi lo po
tok,  na to pa števi lo rojs tev, točno rečeno samo 
števi lo zakonskih  rojstev,  medtem ko š tevi lo ne
zakonskih rojstev vseka k o narašča, k a r  pri nas 
popolnoma ometu j e  teori jo  raznih vp reg  glede 
blag in je  in egocentr izma in morale.

Za naš na rod  velja ,  da j e  v svoji naravi  in v 
bistvu in svojem neugnanem  ž iv l jen jskem  po jm o
van ju  v splošnem nepokva r jen ,  l jubi te l j  števi lnih 
družin,  da pa kloni n jegova  bil p red  viš jimi  si la
mi. ko se mora odpovedovat i  svojim na ravn im 
pravicam, družinski  sreči zaradi  — ul tra  posse. - 
In ravno to k ru to  dejs tvo,  ne samo revščina,  tem
več usoda beraštva,  j e  vzrok padan ja  rojstev in 
naša — tragika.

sožitje n a ro d o v
naspro tn ik i  d e m o k ra t ičn e  misli ne m ore jo  m im o njega. 
Pa ne vedo d rugega  povedati ,  ko o posebnih  .razme
rah. k i  so bo jda  v Švici, -in ki j ih  ni tam. k je r  taki 
p rak tičn i  d rž a v n ik i«  govore  o l judsk i  b lag in ji  iu o 
n a p re d k u ,  pa m islijo  pri tem nase in na svo jo  tnailho.

C), seveda, so v Švici posebne razm ere, a tiste -po
sebne razm ero  so take. da so b o l j  zahom olane. kak o r  
v k a te r i  koli -drugi ev ropsk i  državi. Različne vero iz
povedi. gospodarske  različnosti (tudi Švica ima ra v 
nine. še -prav obsežne -ravnino!’), -predvsem p a  š t i r je  
različni narodi. I11 m edtem  ko je  Nemcev n a jv e č  — 
okoli tri m il i jone  — jd  Reto foni« nov malo! kom aj 
+4.000. Pa so vendar  Roloromani prav tako  državen  
narod, poročali sm o nedavno  tega, k a k o  j im  je  bila 
ta d rž a v n a p ra v n a  lastnost z ak on ito  p r iznana . 44.000 je 
R etorom anov. pa im ajo  popolno  jez ik o v n o  e n a k o p ra v 
nost z Nemci. Erancozi in I ta lijani.

Iz navedene  k n j ig e  n a v a ja m o  v prevodu odstavek, 
ki govori zlasti o tem, k a k o  je  Švica k re p i la  p rav  s 
icm svojo  z u n a n jo  in n o t ra n jo  moč — obe sta v vzroč
ni zvezi, ne more biti ene  b r e z  d ru g e  —. da je  k a r  
n a jb o l j  varovala  in cula nad visemi narodni-mi in k r a 
jevn im i posebnostm i, da ni imela s ta p l ja n ja  iti iz rav 
n a v an ja  v k a te re m  koli pogledu  ali sm eri za svo jo  n a 
logo in nam en, am p ak  -ravno narobe  za s tvar ,  ki bi 
škodovala  švicarski politični enotnosti ali pa jo  celo 
ogražala . Uredništvo.

Nič ne dokazu je  bi tnostne upravičenost i  kake 
države  prepričevalne}« ih bol je,  kakor  n j e n a  bit 
sama. in Švica res ne rabi d ruge  obrazložite,  kakor

divu iz »Narodnega muze ja  previto uboga in mu- 
lotna, ker  so v preteklost i  v »Narodnem muze ju  
in škofi jski  zbirki  sh ran jeva l i  le t iste s tvar i,  k i  so 
j ih ce rkve  izranžirale  ali pa zasebniki  s lučajno 
prepust il i .  Sistematično ni zbiral  nihče. Kal sem 
se. da bo zbirka- s lovenske  »Narodne  gu len je« 
dolga leta v bistvu ostala taka kot bo takrat, ko 
jo  bomo odprli, in da se bo pozne je  vsak ot icsa  
dela, češ saj j e  ga le r i j a  že n a re j e n a  in je  vse
eno. če j e  v nj i neka j  s tvar i  več a t man j. Kal sem 
sc pa tudi prehudega »strokovnjak« rstvii« poklic
nih umetnostnih zgodovinarjev, ki j im gre pri 
nj ih raz i skovan ju  zaradi- natančnosti  dostikrat 
bol j za -š tudi jsko -grad ivo kot  pa za r ep re z en ta t iv 
na dela .  Zato me je  skrbelo,  da bi ne delala zbirka 
tistega estetičnega vtiska na zunaj, k akor  bi ga 
po m o je m  m n en ju  morala- in bi ga lahko, če bi 
bilo s to r jeno  vse, ka r  j e  bilo treba.  Koliko sta bila 
ves ta moj  strnili in sk rb  upravičena,  presodi la
hko še dandanes  vsak, ki- pozna  sedanjo ga le r i j sko 
zb irko in s lovensko um etnos tno  zgodovino.

»Načrt za sestavo in ured i tev  s lovenske N a ro d 
ne galer ije,« sem končal  o binkošt ih  leta 1930. in 
sem ga nato -predložil d ruš tvenem u odboru.  Imel 
j e  2 4  velikih,  tesno p i s a n i h  strani.  Ker  je mogoče, 
da j e  ta načr t  v a rh ivu  »Narodne galer ije« kj e  
založen i-n da  ne bo nikoli več prišel na beli  dan. 
posnemam po n jem  poglavi tno  vsebino, ke r  se mi 
zdi, da  j e  še danes živa potreba, da se sedanja 
zbirka »Narodne galerije« izpopolni in razširi, ker  
j e  bila s e dan ja  ga le r i j a  sestavl jena  v naglici in 
brez posebnih priprav zato, da je  bilo vsaj nekaj 
narejenega. Ne domiš l ju jem si prav nič. da je  b i l

tele: da j e  nastal  iz n jenega  mnogovrs tnega  pre
bivals tva sovisen narod,  ki ga votli ista vol ja  do 
skupnosti .

loda  švicarski  državni  narod ima, vendar  ne ko 
posebno stal išče v Evropi,  ne samo. ke r  j e  njegovo 
l judstvo (kakor  j e  to povsod) neenotno v svoji 
k rvni  sestavi,  a m pa k  k e r  tudi razpada  v številna 
m a jh n a  d ržavna  občestva in razen tega še v jezi
kovne  skupine,  ki so se drugod nepres tano  boje
vale med seboj .  Celo b r e m e  zgodovine j e  bilo 
t reba nositi n a p re j :  zlasti katol iški  in romanski  
kantoni  so se bali, da bi dobi la  Zveza preve l iko  
pr is tojnost ,  in so se upirali ,  da bi se preveč  zlili 
v veliki enoti.  Zgodovinski  federal izem se j e  ob
držal zategadel j  v vsej  svoji  čistosti.

R a zš i r j en je  d em okrac i j e  v 19. s tole t ju  je dalo 
tudi na rodnos tnemu vp raš a n ju  nov pomen.  Že s t r 
nitev francoskega naroda  v revoluci j i  in zlasti pod 
Napoleonom L j e  dala  misliti, kako  važna j e  lahko 
postala enotnost  j ez ika  za narod.  Ko je roman t ik a  
odkr i l a  j ez ik  kot  m a te r  in zare ja l išče  ku l tu r ,  je  
dodobra  zbudi la zavest skupnost i  pri l judeh enega1 
j ez ika  in j ih zagotovi la  nj ihove  posebnost i in l a s t 
ne ž iv l je n j ske  zvrsti.

K temu j e  še prišlo, da so v Š\ ici gledali  z naj  • 
večjim zan im an jem na mogočno evropsko  g i b a 
nje.  ki j e  otdikovalo novodobne  na rodne  države;  
n i k j e r  niso veseleje  pr i t r jeva l i  bojevnikom za 
nove. po jez iku  zaznavne  narode,  k a k o r  v Švici, 
ki j e  ve ndar  te vzore tako malo spolnjevala .  Iz 
Ženeve izha ja joče  l i lohelensko g iban je  je  na vdu 
ševalo izobražence kakor  množice;  izgnani in p r e 
gan jan i  i ta l i j anski ,  nemški , pol jski  narodni  j u 
naki  so bili s p re jem an i  k l ju b  ugovoru evropskih 
\ kul kot  enakomiselni  z odpr t imi  rokami.  Seveda, 
za Šv icar je  so bi l i  v prvi vrsti -bojevniki za svo
bodo. mučenci  nazadnjaštva .  Vendar  pa ni bilo 
mogoče iti mimo tega. tla se j e  hk ra lu  teoretično 
odobrava la  nj ihova  zahteva,  naj  narod enega  j e 
zika tvori  lastno državo  (pri čemer  j e  bila Švica 
zmeraj  pr iznana  kol izjema).

Tako je  nasuti v 19. s toletju  novi položaj , da 
švicarske narodnost i  ne le niso živele  svojega  last
nega živ l jen ja ,  k alko r doslej ,  am pak  da j e  vsaka 
zase z a v ed n e je  pouda r ja la  in močneje  občutila! 
taz l iko od drugih,  kakor  kodu j prej .  V nemški 
Švici so začeli cenil i  s ta rogerm anskega  l judskega  
duha :  pisatelj i  in učenjak i ,  ka te r ih  duh j e  hotel 
razbili  tesnost svo jega  izvira,  so se čutili povezane 
z vsemi nemško govorečimi čez deželne meje  ven 
\ večjo domovino. Hkra t i  so čutili romanski  Šv i 
c a r j i  ž ivotvornc dot ike s svoj imi  jezikovnimi ro
jaki o n s t r a n  meja  ka r  na jm očneje ,  V Parizu.  V 
v e l ik ih  m e s t ih  N e m č i j e  in I t a l i j e  so n aš l i  s re d i  
šča. ki so m an jk a la  lastni deželi, in od tam so 
dobival i t ra jno  vrednote,  ki so pr iha ja le  v dobro 
nj ihovi  umetnost i  in znanost i.

Kakor  pa j e  Švica pri tem spo ln jeva la  svojo 
naravno  nalogo, da spravi  tri  velike ku l tu re  v 
tesnejši  dot ik,  da j ih celo pomeša v posameznih 
osebnost ih,  ki so vs rkale  hk ra iu  romanskega  m 
nemškega  duha ,  in kol ikor  j e  od sp re je tega  spet 
vrni la  s svojimi  lastnimi deli:  za veliki) množico 
je bi la  jezikovna meja  odloči lna.  Nemška Švica 
se j e  odp i ra la  n a j p r e j  Nemčij i,  f rancoska in i ta
l i j anska  E ranči ji in Italij i .  Močnejše  dose l j evan je  
iz sosednih dežel in nepres tano  mešanje  krvi  /. 
zamejci  j e  moralo še okrepi t i  to pr izadevan je .

Ttitli g r a u b i i . i r d e n s k i  Retoro-rnani so se p r i d r u 
ž i l i  v 19. s t o l e t j u  skora j  popolnoma sosednim kul 
turam, ne da  bi b i l i  zaradi  tega zgubili  Pl>nos na 
svoj jezik, l a k o  s e  j e  Švica zavedno ločila v tri 
različne k u l tu r n e  okoliše, ki so bdi  vsi v zvezi z 
zamejstvom in so  se dotikal i  v n o t r a n j o s t i  dežele

moj  binkoštn i  načrt  iz leta  1930. kakšna  izna jdba  
in da bi kdo drugi  ne bil mogel naprav i t i  b o l j 
šega, venda r  pa moram ugotoviti,  da se še do d a 
nes te reči ni nihče resno lotil, da  j e  pa treba z a 
četi sistem atično iskati slovensko umetnostno gra
divo iz vseh preteklih časov in da se je  treba po
truditi za pridobitev že znanih starih umetnin, ki 
spadajo v »Narodno galerijo«, čeprav bi b ile  pri 
tem lahko hude ovire. Delo j e  t reba  zastavit i  mn 
široko in po jasnem  načrtu, čeprav  j e  seveda tudi 
v redno  pohvale  na, p r imer  z b i r a n je  posameznih 
gotskih predmetov .  V načr tu  iz leta 1930. sem n a j 
prej  predlagal  načela in sistem* za zbirko,  potem 
sem pa  tudi opisal posamezne oddelke in prosto re  
in tudi  navedel  vsako posam ezno sliko, ki naj bo 
obešena v vsakem oddelku,  prav  tako sem pa ime 
v načr tu  tudi  poseben prostor  za kipars tvo,  cize- 
larsfvo in kola jnars tvo.  Po m ojem  načrtu bi  bi lo 
prostore  v p rvem  nads t rop ju  »Narodnega doma« 
čisto d rugače  prez idat i  kot so pr i r e jen i  sedaj .  V 
načr tu  sem imel Ib oziroma 17 razstavnih  pros to 
rov (sedaj  j ih  j e  le M), v srednj i  veliki  dvoran,  
(sedaj  im e nova n i : baročna, dvorana)  naj  bi 'bil 
n a re j e n  vmesni  s t rop iz stekla,  severna  okna,  ki 
so bila zazidana  L 1928. bi bilo t reba spet  odpret i ,  
s redn jo  dvorano pa predelit i  po dolgem s steno,

* Tu načelu som v prejšnjih sestavkih že večkrat mi 
mogrede omenjal in naj mi tirn ici oproste, tla te misli po- 
navijam. Ponavljam jihjpa zaradi zveze in popolnosti in pa, 
da vsak lahko presodi, koliko so bila tu načela izpolnjena 
in koliki) je bil sistem pri snovanju sedanje galerijske zbir
ke upoštevan iu kje je treba zastaviti z delom v prihodnje.

Pisatelj.
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Nemogoča j e  postaLi tvori tev švicarske ku l tu re  \ 
najsi ršem pomenu, ki bi obsegala vse te razločke 
m jib p r e t v a r j a l a  v novo enoto.

Vendar  pa j e  ostalo še dovol j znakov poseb
nega švicarskega dulia. V pokra j inah  nemškega,  
i rancoskega in i ta l i j anskega  jez ika  se je ohrani lo  
(oliko l judskih posebnosti, ki so bile osnovani'  
ponajvee na tesnobi domačih tal in zrastlosti  s 
kmečkimi in malomeščanskimi razmerami domo
vine. da niso doiiki z enako jezikovnim z a m e j 
stvom nikoli dovedli  do opust i tve s tarosegnega 

»carstvu. Dela švicarskih pesnikov, pisana v treh 
kul turnih jezikih ,  so na jzgovornejš i  dokaz za 10. 
oaze n tega je potegnila v nemški  Švici ostro loč
nico proti Nemčij i  švicarska nemščina,  ki jo go- 
V0l'e pra\  tako izobraženi  kakor  neizobraženi .  V 

h udu i Švici j e  tvorila t rdno oporo reformirana
* on losi j a  zoper  obi'nern katol iško in brezbožno 
1 tanei jo.  Vendar  pa ji' ostalo švicarstvo obeh ro
mantičnih skupin  v marsika te rem pogledu raz
lično od nemškega šviearstva. Kar  so čutili  v Že
nevi kot pr is tno zavezniško,  ji' utegni lo  biti I r- 
nercem tuje.

I ei’° je  ostalo skupno  vsem: vol ja  (l° lastne 
' tzave. zahteva po zadnj i  samoodločbi,  in pri tem 
S() se našli vsi. l uili v časih izraženih ar is tokraci j  
.te povzročilo s tavba Švice iz kantonov,  kan to 
nov i/ vojdsiev. teli iz občin in sosesk, ki so vsi 
zaveli svoje  lastno ž iv l je n je  in ohrani l i  svoje  n a 
vade. da j e  po nekakšnem skora j  vsak Švicar  imel 
besedo pri svoji držav i. Nikoli  ni stala popolnoma 
neuileležena množica brez pravic  nasprot i  vla 
dam. V občinah in v zmeraj  še majhn ih ,  zmeraj  
še preglednih drža v nopra vil i h tvorbah,  v kan to 
nih. ki so nastali deloma šele v najnovejš i  dobi. 
se j e  čutil s leherni doma.  in zadeve te prave  do 
movine so bile odločujoče za vsakogar.  V kan to 
nih se j e  mogla posamezna osebnost močneje  raz
mahniti .  Takšni .  kakor  šob i l i ,  se kantoni  niso mo
gli obdržal i,  če so stali sami. in prav talko j e  po
menila nj ihov pogin združitev z večjo državo,  če 
jt '  bila ta tudi enakega  jezika.  V zavezi pa, ki ni 
bila nič drugega,  kakor  svobodna zveza takih do
mov inskih držav,  v kater ih  je mogla vsaka varo
vati svoje lastno ž iv l jen je  in goj it i  svoje  poseb
nosti. je  bilo dano  poroštvo za. nj ihovo bit. lo  je

ostala neuvela  korenina! Švice: r aznov r s tna  p r e 
bivalstva so se združi la  v večjo celoto, da bi lahko 
tudi vnap re j  zadostovala  samim sebi.

Vsa poroštva so bi la  dana, da. ni bil nihče sti
skan in žaljen v svojih potrebah.  V eni zbornici 
zavezniškega par l amenta,  v s tanovskem svetu, je  
zastopan vsak kan ton  ne glede mr svojo veličino 
po dveh poslancih, in vsak zakon mora spreje t i  
ne le večina uprav ičenih  glasovalcev, am pak  tudi 
večina kantonov.

Če j e  torej  Švica kol država na jbo l je  spo ln je 
vala važno nalogo, obdržat i  kantone in nj ihove 
d ržav l jane  v nj ihovi  raznoličnosti,  vendar  pa ni 
ostala hladna smotrnost  n jen  edini nagon. Iz mno
goličnosti  je  vendar  izhajala  sinteza, in k l ju b  vse
mu poudarjj&iju posamne lastne vol je  j e  bila ob
da ja na  zveza z bolj in bolj odločnimi čustvenimi 
v rednotami.  Pot rebne  in od leta 1815. nepres tano 
se množeče pravice zveze v nepri log kantonom 
so dale povsod občut je ,  da, je zaveza večja  domo
vina. Kjer  kantoni niso mogli več dvigat i oseb
nosti. so se ogreval i duhovi  ob vojnih spominih na 
s tare  zaveznike,  ki so j ih  slavili kot las tna d e j a 
nja  prav tako vneto v pokraj inah ,  ki šo bi le  prej  
avstr i jske,  kakor  so to delali potomci s tarih rodo
vin iz prvotnih kantonov. Ali pa. j e  č is lanje  dose
žene demokraci je  nove Švice polnila srca z viš
j im  ponosom. Švicarske narodne zavesti res ne 
m an jka .

i \  »S ;u p n j a i e l i e m !
Naš tednik »Slovenijo« je treba razširiti kar 

največ mogoče. Prepričani smo, da to žele ne le 
naši dosedanji naročniki, ampak vsi prepričani 
Slovenci. Zato prosimo vse naše naročnike in pri
ja telje , da naj nam pridobivajo novih naročnikov,
lo  zato. da list tvarno podpro in pa da se slo
venska misel čim bolj razširi. Našemu tedniku je  
treba že zaradi kritja stroškov, ki so velik i, novih 
plačujočih naročnikov, da ne omagamo.

N aslove novih naročnikov naj pošiljajo naši 
prijatelji na naslov: UPRAVA TEDNIKA »SLO
VENIJA«. LJUBLJANA, TYRŠEVA CESTA i?.

Uprava tednika »Slovenija«

O na z ovai ec
o b o  i i hr> a^isco;) vp r a š a n j a

p n e  13. letošnjega j a n u a r ju  so zboroval i % Za- 
ftTODU hrvaški  držnivni poslanci,  iz-voljeni dne 
(I. decembra  1938. Sejo j e  vodil p redsednik  bivše 
Hrvaške  kmečke s t r anke  dr. Maček. Soglasno so 
sprejel i  resolucijo, s ka te ro  se naglasa načelo na 
rodne samoodločbe in poudarj a  h rvaško  d ržavno  
pravo,  za ka r  se bori hrvaški  narod že dvajset 
let. Resoluci ja  razglaša za neve l j avne  vse pogodbe 
m zaveze, sk len jene  zoper  vol jo  h rvaškega  naroda 
in poudarja ,  da hrvaški narod ne more t rpel i ,  da 
bi se mu krat i la  pravica do obs tanka  in svobode. 
Hrvaški poslanci so tudi sklenili ,  da v skupščini  
ne bodo sodelovali.

Na to resolucijo je  odgovorila Samouprava  .
' I n o  g la s i lo  J R / ,  d n e IS. t. m! v s e s t a v k u  I o-

» led nosi v negaci ji
r,t g a  iznenadenja .  in da dr. Maček že davno ni

Pravi,  da ne pomeni  nobc-

'o d i  vee nobene samostojne polit ike, ampak da je  
popolnoma pod raznimi vplivi svoje  polit ične 
okolice. Sicer m ars ik a te ro  d e j a n j e  dr. Mačkove

'pisarne :  ni v skladu s koris tmi  države,  vendar  
se j e  gledalo zmeraj  z na j  večjo s t rpnost jo  na de 
lovanje  dr.  Mačkove skupine.  Jugoslo venska. ra 
dikalna  zveza je že pred- t remi in pol leti nagla 
sila svojo p r ip rav l j enos t ,  da se začne reševati  
hrvi.i k o  vprašan je, pa samo v mejah narodne in 
d ržavne  enotnosti.

Samouprava« j e  torej  ostala glede hrvaškega 
vp rašan ja  na tančno  na istem stališču, kakor  so ga 
zmeraj  zavzemale JNS in njej  sorodne cen t ra l i 
stične s t ranke. Tothi prav na tej osnovi se Hr 
va t je  ravno niso hoteli sporazumeti ,  in gotovo je. 
da se tudi poslej ne bodo hoteli sporazumeti .  Tega 
«e prav tako gotovo zaveda tudi »Samouprava,«. 
Pred vsem se pa zaveda, da tudi večina l judi  n j e 
nih besed ne bo drugače  razumela.  1 reba j e  bilo 
tore j  še nekaj  reči. In to je rekla »Samouprava 
tako j  nas lednjega dne  19. t. m. v sestavku »Ali 
so dr.  Mačkovi glasovalci glasovali  za revizijo 
ustave in za federaci jo; ' .  V njem n a jp r e j  za
t r ju je .  da so pokazale  vol itve II. decembra,  da 
j e  dr.  Sto jad inov ič  zastopnik Srbov in edini up ra

da bi nastali 
Hodnik ob ve

iz sedan je  dvorane  dve dvorani ,  
l ikem stopnišču, tam k j e r  so se; la j 

postavljeni  odlitki grških in r imskih sku lp tu r  naj 
bi bil razstavni  prostor  za slike (freske in kr i lne 
ol ta r je )  ter  kipe iz gotslke dobe in p red m e te  iz ro
manske dobe. Vhod iz s topnišča v s rednjo  veliko 
dvorano  bi bil zaprl  in bi bil v njem prostor  /a 
baročno in sodobno 'kiparstvo ter  e izelers tvo in 
kolajnars tvo.  Na južni  s trani ob Tomanovi  ulici 
l)i bile tri dvorane,  za nj imi s re dn ja  mala dvorana  
nad vežo. ob Bleivveisovi cesti bi bilo pet dvoran 
zapored,  nato bi bili dve podollgasti dvorani  p re 
grajen i  iz. s edan je  ve l ike s redn je  dvorane  s se
verno razsvet ljavo,  ob južnem delu ob Tomanovi  
ulici bi bi  pa  bili dve dvorani.  Prostor  za g a le r i j 
skega up ravn ika  bi bil zraven teh dveh dvoran 
<>b vzhodnem malem stopnišču. Pako b r  bi la  pr i 
dobljena malo manj kot ena tretjina dolžine sten 
V(,č za obešanje  slik. kakor  ga j e  pri sedanj i  u re 
ditvi. Bilo bi mogoče razporedi ti  vse oddelke v 
Zgodovinski vrsti, tako  da bi bil začetek na lioil-
11 i k ii ob vel ikem stopnišču (romanska in gotska 
doba), za n j im a  renesansa (že v prv i  dvorani  ob 
Romanovi ulici na južn i  strani),  potem dvorana 
I«. stolet ja ,  za n jo  tri dvo rane  baroka i:z 18. sto
letja (med n jo  »dvorana s lovenskih Madon«), p o 
tom dvorana klasicizma in rokokoja ,  na to »kabi- 
oet Erancetai Kavčiča«,  za n jo  Leverj eva  doba. 
Potem b ied e rm a je r s k a  doba, nato dvorana  k r a j i 
narjev iz s rede  19. stolet ja ,  za nj imi  dvorana 
Wolfa. Šubicev' i.n n j ih  kroga,  potem dve veliki 
dvorani  impresionis t ičnega s l ikars tva (v sedanj i  
veliki srednj i  dvorani),  na to odelki  za n a jm o d e r 

nejšo umetnost  in zraven n jega  dvo rana  za g ra 
fiko ali pa za takoimenovano s lovensko nmetnost- 
.io posest (ne lastnina),  t. j. tu je  umetnine,  ki so 
bile od nekda j  v naših k ra j ih .  Iz ie zadnje  dvo
rane bi bil izhod na malo stopnišče,  / a  kipars tvo,  
e izelers tvo iti ko la jnars tvo  bi bil pa prostor v se
dan jem  vhodu v p redn jo  vel iko 'dvorano ob hod
niku vrh velikega stopnišča. Nad nov im vmesnim 
stropom iz motnega s tekla v s e d a n j i ' .s redo j i veliki 
dvorani  (bile bi potem dve podolgovat i  dvorani) 
bi bil pa  še prostor  za skladišče,  k j e r  bi bi le  obe
šene slike, ki bi ne bile v ga ler i j i  sami. V svojem 
binkoštnem. načr tu  iz I. 1930. za  sestavo in uredi tev 
»Narodne  ga ler i je« sem pa n a j p r e j  ugotov il, ka- 
,'.oi ze omenjeno ,  načela in sistem za oboje. Clasil  
•se j e  ta del načr ta  takole:

a) 'Narodna galerija« inora po pravilih in .svo
jini  namenu zbrati slikarske, plastične, grafične in 
stavbarske umetnine slovenskih resničnih umetnikov 
vseh dob, torej:

L umetnikov, ki so bili rojeni Slovenci, l. j. r o j e n i  
na slovenskem ozemlju in so delali doma.

2.  umetnikov, k i  so bili rojeni Slovenci i n  ,so delati 
v tujini, pa niso izgubili stikov z domovino.

3. umetnikov, ki so bili rojeni v tujini, pa so delali 
med Slovenci ur. so se na Slovenskem udomačili, oziro
ma so bili s stalni zvezi z domačo umetnostno pro- 
(lukcijcM

4. umetinikov-tujcev. ki so odločujoče vplivali na 
raz vi tek domače umetnostne produkci je in so bili z 
njo v organski zvezi ter so vsaj deloma delali med 
Slovenci.

vičen govoriti v n j ihovem  imenu. Z tujim se bo 
moral tudi dr. Maček pogajati.  Za miselnost in 
načine »Samouprave« pa so značilne zlasti tele  
besede :

Postavlja se vprašanje: Mar bi zares pomenilo, 
da je dr. Maček goljufal svoje glasovalce, če ,bi od
ložil vprašanje ustavne revizije in sklenil stvaren 
sporazum z zastopniki večine Srbov in večine Slo
vencev v naši državi. Preden se pa odgovori na to 
vprašanje, bi se moralo postaviti še neko drugo vpra
šanje: Mar ni bila zavedna ali nezavedna prevara
hrvaških glasovalcev, kadar se jim je dopovedovalo, 
ko da bi bila revizija ustave stvarno edina zanesljiva 
pot do sreče in zadovoljnosti Hrvatov.

O tem, da bi opustitev ali magari samo odložitev 
ustavne revizije bila prevara hrvaških glasovalcev, 
sploh ne more bili besede.

K ako r  j e  razvideti  iz navedenih  besed, misli, 
ali hoče misliti »Samouprava«, d a  h rv ašk im  m no
žicam ni resno za gesla, o h rvašk i  državnosti, 
ustavni reviziji  in k a r  j e  s tem v zvezi, amipalk da 
je  vse le bolj izraz neke  splošne nezadovoljnosti 
brez jasn ih  c iljev . In tako  vabi dr. Mačka, naj 
pusti vsa tista gesla in upošteva »stvarne« raz
mere, to je, na j  stopi v vlado.

Sicer bi pa samo še pripom nili,  d a  »Sam oupra- 
va« nič ne pove, kako  si zam išlja , zadovoljiti  
h rvaško  ljudstvo, oziroma k a j  m u hoče nuditi .  Pri 
tem  bi opozorili tudi na  dejstvo, da j e  hrvaških  
d ržavn ih  poslancev  t a k o  malo, da ne bi mogli v 
te j  skupščini vplivati ne na eno n e  na  d ru g o  stran. 
N a jb o lje  bo to re j ,  d a  se m nen je  »Samouprave« 
preskusi s p rak t ičn im  zak o n o d a jn im  delom, k a r  
se v načelu zgodi lahko  v dveh ali t reh  sejah . P o 
tem se bo takoj pokazalo, če j e  »Samouprava« 
pravilno  p reso ja la  vzroke, zakaj so h rvaške  m no
žice nezadovoljne.

Pre v e l i k a  v e s t n o s t
Gozdna  up rava  v ne ke m  k r a j u  Sloveni je  j e  te 

dni  poslala društvu ,  ka te ro  p laču je  za neko  s luž
nost 20 d in a r j ev  le tne pr iznaln ine,  opomin za  
23 par .  Te pare  m o ra  plačat i  d ru š tvo  za zam udne  
obresti,  ke r  j e  nakaza lo  p r izna ln ino  20 d inar jev  
osem dni prepozno. Za ta opomin j e  m ora lo  d r u 
štvo plačati  en in pol  d i n a r j a  poš tn ine ;  pr i  n a 
kazilu 23 par  pa  takso  poš tne  položnice 50 par .

Zato da je  gozdna up rava  p r e j e la  25 pa r  o b re 
sti. je  imelo d ru š tvo  o se m k ra t  to liko  izdatkov. 
S k ra jn a  n e g ospod a r s tv  en os t p reves tnega  poslova
nja  pa se pokaže šele, če pomislimo, d a  znaša jo  v 
resnici šest odstotne obresti od 20 d in a r je v  za 
osem dni samo 3 p a re  in da j e  m ogla  priti  tu 
up rava  do 25 p a r  le  na p o d lag i  p rav ila ,  d a  je 
na jm an jš i  znesek, ki se m ore zaračunati ,  25 par. 
— Seveda se dob ijo  tak o  vestni l ju d je  samo v 
S loven ij i;  ne bi nam  pai škodovalo, če bi tudi 
drugod v ladala  tako velika vestnost.

St i ska  v S loven i j i  t raja
»Trgovski list« p r ip o v e d u je  pod naslovom  

»1 r id o b n in a  se m ora  znižati« o stiski, ki jo p re 
ž iv l ja  slovenski trgovec. Vzrokov za to s tisko  je 
vec, v p rv i v rsti  sp lošna revščina, ob k a te r i  seve
da ne m ore  cveteti trgovina, davki, ki so v Slo
veniji  mnogo večji, k a k o r  v ostalih p o k ra j in a h ,  
k ro sn ja rs tv o  in podobne stvari. V S loveniji  tudi 
še ni prišlo  do zbo ljšan ja , k e r  so pač vzroki s tiske  
ostali. V tem  pogledu  piše:

Govori se o nekaki konjunkturi v letu 1938. v Ju
goslaviji. Mogoče je  govoriti o tem v južnih kraj ih

Slovenska umetnost ima torej veliko večji krajev
ni obseg kot slovensko zemljepisno ozemlje. Važne za 
»Narodno galerijo« so predvsem tudi slovenske umet
nine iz Primorja. Koroške, prave Italije, Dunaja, 
Gradca, Monakova, Češkega in Nemčije.

b) »Narodna galerija« mora podati slovenski tip 
v oblikujoči umetnosti. Zbrati mora tedaj tipične, in 
izvirne umetnine, ki iso značilne za posameznega umet
nika. Kopije in posnetki v načelu ne spadajo vanjo.

c) V »Narodno galerijo« spadajo le umetnine vi
soke kakovosti, predvsem pa reprezentativne umet
nine. »Narodna galerija« ne sme biti gola zibirlka slik, 
kipov in grafik. V javno zbirko »Narodne galerije« 
ne spada študijsko gradivo (tako gradivo se lahko 
zbira za arhiv!), ampak dovršene, popolne umetnine, 
ki so estetsko polnovredne!

»Narodna galerija« naj bi bila simbol najvišjega  
slovenskega duhovnega ustvarjanja, najbolj sloven
ska in s tem splošno-kulturna ustanova, ki se vzdiguje 
iz globočine slovenske zem lje v mednarodne višine.

Biti mora dokument vsega slovenstvu.
a) Razvrstitev umetnin v »Narodni galeriji« mora 

biti urejena po zgodovinskem razvitku: od gotike ali 
tudi romanske dobe do današnjih dni. Razvrstitev mo 
ra bit« brezpogojno v strnjenem krogu; ne smejo biti 
razmetano zbiirke ,z posameznih dob vsaksebi, ampak 
morajo biti razvrščene zapored in strnjeno

Celota kot posamezni oddelki morajo vplivati na 
obiskovalca harmonično. Za to je treba zbrati dela 
posameznih umetnikov tako. da se bo oziralo tudi na 
upodobljeni predmet, na kolorit in obliko. Iz baroč
nega časa bo treba zbrati n. pr. cerkvene umetnine
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N a j b o l j š e  š i v a l n e  stroje

ADLER
za d o m  in o b r t  te r  p o s a m e z 
n e  d e le  te r  k o le sa  kup i te  pri

PITEIINC
L J U B L J A N A
za vodo . blizu P reSernov. spomenik«*

V ei le tn o  j am s tv o !  — Pouk  v 
u m e tn e m  vezen ju  b rezp lačen

naše države, zlasti pa še v Vojvodini. Tam država 
odkupuje žito in druge pridelike po 100 odstotkov nad 
/svetovno ceno. Tam ima danes 'kmet denar in to se 
pozna tudi tamkajšnjemu trgovcu in industriji. Slo
venija pa nima od tega nič, temveč le izgubo. Da se 
krije izguba pri žitaricah, morajo odstopati naši iz
vozniki lesa, sadja, jajc  in živine Narodni banki 
angleške funte globoko pod dnevno ceno.

Še o koncu domačega podjetja
Poročal i smo že, da so pr iš le  S t ro jne  tovarne  

in l ivarne  v L jub l j an i  na boben in da  j e  z nj imi  
zginilo s s lovenskega gospodarskega ter i šča  s taro 
domače pod jet je .  »Ljudski  glas« n a v a j a  k  neve 
selemu koncu te  indust r i je  še tele zanimive  po
drobnost i :

Pred 14 in pol meseci so l jubljanske Strojne tovar
ne im livarne ustavile obratovanje in so bili vsi napori, 
da bi se olbrat obnovil, zaman. Čeprav so imele tovarne 
ob ustavitvi obrata zagairamtirana naročila za več 
mesecev vnaprej, vendar niso mogle obratovati zaradi 
pomanjkanja likvidnega kapitala. Ne doma in ne v 
Belgradu lastniki tovarne niso naleteli na razume
vanje, in tako je prišla najstarejša l jubl janska tovar
na, v kateri je bil naložen izključno le domači kapital, 
dne 29. decembra na dražbo.

Vsi objekti so bili cenjeni na din 13,074.168, pro- 
daiji pa za 8,800.000 din tako, da ne bo krita niti Na
rodna banka, ostali hipotekaitni upniki pa zgube ves 
denar, ki so ga posodili podjetju. Težek udarec je 
zadel tudi delavce, ki ne ostanejo le brezposelni, mar
več zgube tudi velik del neizplačanega zaslužka. Ob 
prenehanju obratovanja je dolgovala tovarna delav
stvu 104.718 din, za odpovedni rok pa je ostala dolžna 
96.852 din, medtem ko je delavstvu v obrokih izpla
čala skupno 70.500 din in bodo tako izgubili delavci 
skoraj 130.000 din.

N e m c i  in Č eh i
Pod naslovom »Reakt iona rn i  glasovi iz Prage« 

j e  pr iobči l  »Berliner  Tageiblaitt« dn e  21. t. m. se
s tavek,  ki zelo nazorno kaže stališče Vel ike Nem
č i j e  do češko-slovaške repub l ike ,  pa  seveda tudi 
,do d rugih držav. List  j e  hud zarad i  nekih gla 
sov čeških listov n a jp r e j  že zaradi  tega ,  k e r  
j ih  če ška  cenzura  ni pr ipreči la ,  češ d a  j ih  j e  
s tem tako rekoč odobrila.  Zlasti  mu ni všeč, da  se 
n a h a j a  med temi listi celo »Venkov«, ki j e  glasilo 
v ladne  s t r a n k e  in min is t r skega  p redsedn ika .  Kaj ti

ia list in pa »Narodni  lila«« zastopata  r av n o  na- 
s p ro tna  načela od tistih, ki sta j ih  razglasi la  d r 
žavni predsednik l lacha in p redsedn ik  vlade  Beran 
sam ob svojem nastopu, namreč  pošteno po rav 
navo z Nemčijo kot  sosedo in deležnico pri  s k u p 
nem ž iv l jen jskem  prostoru in opust i tev sovraštva  
do Nemčije  tako  v z u n a n j i  pol i t iki  k a k o r  pri  
vzgoji  češkega l juds tva  v las tno njegovo korist .  
Ta dva češka časn ika  pa zahteva ta  vrnitev k »če
škemu patr iot izmu« s ta r e  zvrsti,  ki da ima namen, 
krat i t i  nemške ž iv l jen j ske  prav ice  in ki napačno 
razlaga »zgodovinske pravice« češkega naroda 
kot  naspro ts tvo do  nemštva.  Monalkovo pomeni 
obsodbo češke pol i t ike do sep tembra  1938. Praški  
uredniš tvi  nista pomislil i ,  ka ko  bo vplival^ na 
Nemčijo in svet reakc iona rn i  poziv na zgrešeno 
preteklost .  »Narodni  Hlas« se obrača  ostro zoiper 
češke zaveze v Monakovein in zoper  sudetsko-  
nemške d ržavnozborske  volitve,  ki so soglasno 
po trdi le  češko-nemško  razmeji tev .  »Venkov« pa 
še s to p n j u j e  to misel, ko se o z i r a l n a  p redvo jno  
narodnostno sovraš tvo v s tari  Avs tr i j i  z nj egovim 
pogubnim vpl ivom na  nesp rav l j ive  e lemente  v tej 
državi.  Nemcev  p rav  nič ne mika  d a  bi se po p re 
teklih let ih in po sudetskih vol itvah se i z r a v 
n a v a h  z zgodovinskimi neresn icami,  k a ko r  s pr i 
sel i tv i jo  Nemcev  n a  češki svet. Zato samo p r ip o r o 
čajo,  na j  se ne g leda  na  nemško-češko vp rašan je  
z ozkega  češkega  kota.  am pak  da  si Cehi 
s tav i jo  'kedaj  tud i  evropski  zemljevid z nemškim 
ž iv l jen j sk im  prostorom. Sicer bodo  Nemci menili ,  
da Čehom ni za dobro  soseščino z nj imi.

marki. S to izgubo niso računali, sicer bi se bili pra
vočasno na to pripravili, t. j. plačali bi bili producentu 
za dobavljeno blago nekoliko manj.

Z ravnanjem Narodne banke so najbolj prizadeti 
izvozniki živine, mesa. slanine, masti, perutnine in 
jajc ter nekaterih drugih predmetov. Manj občutijo 
izgubo izvozniki sadja, ker so računi večinoma že 
poravnani in dobropisi vnovčeni po prejšnjem tečaju 
marke. Sodijo, da je s postopanjem Narodne banke v 
Mariboru in okolici za več milijonov izgube. Težko 
bo izgubo zopet izravnati, ker  gre glavna sezona že 
h kraju.

Mali zapiski
D« bi bilo res

Ljub l j ansk i  dnevn ik i  so te dni pr inesl i  poro
čilo o pos lovanju mestne  zas tav l j a ln ice  v p re t e k 
lem letu 1938. To poroči lo n a va ja ,  da  j e  imeila za
s tav l ja ln ica  v letu 1938. ne k a j  m an j  prometa ,  k a 
kor  v p r e j š n j e m  letu 1937. Ta  okol išč ina  se v p o 
ročilu u p o r a b l j a  za dokaz, da velikanska, večina 
l jub l janskega  prebiva ls tva  živi v znosnih razme
rah.

Nam se p a  okol iščina zman jšanega  prometa v 
mestni zastav l ja lnic i  ne zdi ravno- t rde n  dokaz za 
to, da  večina l ju b l j a n s k e g a  p reb iva ls tva  udobno 
živi. Mislimo, da  bi bi lo  n a jp r v o  t reba dokazat i,  
da večina l ju b l j a n s k e g a  p reb iva ls tva  tudi neka j  
poseduje,  k a r ' b i  mog la  nesti  v zastavl ja lnico.  Kaj  
pa če večina že n ima  ničesar,  'kar bi mogla za
s tavit i?  Ali ne bi mogel 'biti tudi to vzrok za

Vel ike  z g u b e  i zv o z n i k o v  v N e m č i j o  z m a n j š a n j e  prometa  zastavl ja ln ice?

Pod tem naslovom piše »Trgovski  l i s t e
V severni Sloveniji, zlaisti pa v Mariboru in okolici 

se trgovci, ki izvažajo večje množine blaga v Nem
čijo, zelo pritožujejo nad čudnim ravnanjem Narodne 
banke, ki jim je s svojim najnovejšim korakom po
vzročila milijonske izgube. Gospodarske kroge so po- 
slednji ukrepi Narodne banke tem bolj  zadeli, ker so 
prišli nepričakovano, da je zopet onemogočena ali vsaj 
zelo otežena kalkulacija, ki je vendar podlaga vsa
kega posla. Tembolj je trgovce prizadel ukrep Narod
ne banke, ker  se tiče marke in ker so se prav zadnje 
čase začeli nemški uvozniki v večji meri zanimati za 
naše blago.

Kakor znano, se je Jugoslavija v dogovoru, skle
njenem iz Nemčijo v jeseni, obvezala, da bo držala 
klirinško marko na višini 14.30 do 14.70 dinarja. Da 
se to omogoči, je Narodna btinka neprestano interve
nirala na borzah in nakupila v ta namen velike mno
žine mark. Tečaj se je ree držal stalno na višini 14.30. 
Izvoznikom je ta tečaj pr ija l  in na tej bazi so tudi 
napravili velike sklepe z nemškimi odjemalci. Ker so 
izvozniki vedeli, da dobe za vsako iz Nemčije naka
zano marko po 14.30 dinarja, so tudi blago draže pla
čevali, od česar je imel zlasti kmet precejšnjo korist.

Pred dolbrim tednom pa je Narodna banka spo
ročila nemški Državni banki, da ne more več inter
venirati na borzah ter da  zato tudi ne more več poro- 
štvovati za tečaj klirinške marke. Banka več ne inter
venira, nakar je marka takoj zdrknila za povprečno 
50 par  mavizdol in notira sedaj približno 13.80 dinarja. 
Še pred tem korakom pa je Narodna banka sredi 
decembra nenadoma ustavila izdajanje klirinških do
bropisov, ki so bili dotlej v redu dodeljeni. Ko pa 
je banka ustavila intervencijo na borzi, je začela 
zopet izdajati dobropise, in to naravnost v velikih 
množinah. Uvozniki morajo sedaj vnovčevati te kli
rinške dobropise po novem borznem tečaju marke, 
t. j. do 13.80. Trgovci izgube torej 50 par pri vsaki

Slovenščina pri železnici.

Znano je, d a  naša železniška uprava  s loven
ščine nič p reveč  ne upošteva,  zaradi, česar  potem 
tudi ni čudno, da ima neka  v e č j a  pos ta ja  v Slo
venij i  nad svoj imi  vrat i  tudi t ak šna le  nadpisa: 
»Šef prometn i« in »Pos taje  urad«.  Ug ledu  želez
nice gotovo n e  b o  škodovalo,  če pusti  ta napisa 
popravi t i ,  ki — mimogrede om en je no  — ne samo 
nista s lovenska, ampfllk niti h rvaška  ali srlbsku ne.

Vabi So
Naročnike, ki tega še niso storili, prosimo, da 

nam čim prej nakažejo naročnino. Kdor bi ne 
imel položnice, jo  dobi na vsaki pošti. N anjo naj 
napiše na za to določenih mestih številko našega

poštnega čekovnega računa — 16.176 — in naslov: 

Uprava tednika »Slovenija«, Ljubljana. Kdor po

ložnico že ima, pa je  ne rabi, naj jo  shrani, a li še 

bolje: pridobi naj listu novega naročnika. D enar  

se lahko nakaže tudi s poštno nakaznico. U stre

ženo nam je  tudi z naslovi oseb, o katerih je  pri

čakovati, da se bodo naročile, če jim  pošljem o list 

na ogled. Kdor ne m isli postati naročnik, naj list 

vrne z opazko: Ne sprejm em . O pozarjajte svoje  

prijatelje  in znance na »Slovenijo«!

U rednik  in izd a ja te lj:  K. V itko  M usek v L ju b ljan i.

tako, da ne bodo vsi ali posamezni slikarji zastopani 
e samimi madonami, ampak je treba poiskati tudi 
druge predmete, med madonami pa različne prizore. 
Iz starejših časov bo treba poiskati mitološka, alego
rična in pokraj inska dela, da ne bodo v galeriji le 
cerkvene slike in portreti. Iz sodobne umetnosti bo 
treba pridobiti tudi kaj  figuralike, predvsem kom
pozicij, da ne bodo visele' v galeriji same kopije in 
študije. Treba bo paziti na to, da bodq zbrane take 
umetnine, da bo kolorit in slog posameznih del skla
den. Prizadevati se bo treba, da se ne ibodo v posa
meznih oddelkih slike med seboj pobijale v obliki in 
formatu.

Opremo v posameznih oddelkih bo treba napraviti 
v slogu dotične dobe, tako okvirje in pa fotelje, oz. 
stole, ker obodov in kr il  pri vratih ne kaže izpre- 
minjati.

Kiparstvo naj  bo vsekakor nameščeno ločeno in 
naj ne bo postavljeno med slike zunaj v gotskem od
delku vrh stopnišča in mogoče v oddelku za 16. sto- 
letje.

Aranžma predmetov naj bo dekorativen!
Trditev, da so ta načela sama po sebi umljiva in 

da je obravnavanje o njih .nepotrebno, bi bi hi brez 
osnove. »Narodna galerija« obstoji že 12 let, že pred
5. leti je  dobila prostore v »Narodnem domu«, naprav
ljene so bile prezidave, sestavljena je  bila zbirka, pa 
niso zgorajšnja načela prišla prav nič do veljave!

»Narodno galerijo« je treba šele začeti ustvarjati, 
ampak — sub specie aeternitatis!

N ap rav i t i  je treba načrt in določiti vsaj v glavnem 
dela, ki naj bodo uvrščena v galeriji ter napraviti na

črt za razvrstitev umetnin in preureditev prostorov za
posamezne oddelke.«

V d ru g em  delu n ač r t a  sem naštel  vse posamez
no odde lke  in prostore,  v ka te r ih  naj  bodo posa
mezni  oddelki , kot  že rečeno,  in tudi ka te re  posa
m ezne  s like (po im enu  in k j e r  se n a h a ja jo )  na j  Uo- 
do obešene v vsakem oddelku,  t ako  da sem določil 
p r a v  vse gradivo, ki na j  pr ide v galer i jo ,  e r  sem 
pa  v nač r tu  n a  koncu  poudari l ,  da  se m o ra jo  za
vezati  vsi ud je  »odseka za. ur edi tev  galerije-.': pa 
tud i  vsi društveni  odborniki  s častno besedo da 
bodo molčali  kot  grob o vsaki  t ransakci j i ,  dokler  
se p r idob i tev  dot ične um etn in e  ne posreči, ne mo
rem tu naš teva t i  p o s a m e z n i h  umetnin,  ki bi j ih 
bilo še t r e b a  pr idobi ti ,  pa  so v zasebni  ali pa  c e r 
kveni  las tnini , k e r  bi s tem mogoče še danes s tvar i  
škodoval in bi b i la  p r idob i tev teh p redmetov 
otežkočena, če bi las tniki  bili  že v na p re j  opozor
jeni  na  to. da  so »Narodni  galer ij i«  na vsak način 
potrebni ,  Dos t ik ra t  b i  šlo tudi  za zamenjavo  in pa 
rudi za to. da  bi  s ed an j i  las tn ik  umetnine  to p re 
pustil samo zato, da bi dobi l  posnetek,  ki bi ga 
da la  naprav i t i  »Narodna  galer ija«.  L j u d je  so 1 ju<l- 
j e  in če vedo. da  hoče kdo  na  vsak način ka j od 
nj ih  dobiti,  k a r  d rugod  ne more, začno ceniti  svo
jo  last za desetk rat  in s tokra t  previsoko ali se p a  
tako za l jub i jo  vanjo,  d a  j e  sploh ne odstopi jo,  
čeprav  nima z an je  nobenega  pomena. Nore  cene 
in dom iš l j i ja  od ločajo v prometu  z umetn inami 
bolj  kot  k je  d rugod  te r  ne le med velikim svetom, 
a m p a k  tudi pr i  nas.

Vseeno bom navedel  lahko  iz mojega  načr ta  
vsaj n e k a j :

V gotski in romanski oddelek, ki bi bil na hod
n ik ih  vrh g lavnega  s topnišču naj  bi pr iš la vsaj 
dva  ve l ika  go tska  kr i lna  o l ta r ja ,  in s icer  znam e
niti k r i l n i  ol ta r  iz farne  c e rkve  v Kran ju ,  ki j e  
sedaj  v bivšem Umetnos tno  zgodovinskem m u 
ze ju  n a  D una ju  in znani  kr i lni  ol la r  iz P tu ja .  
Kri lnega o l ta r ja  iz Mrz lave  vasi, ki j e  že v zbirki  
»Narodne ga ler i je« nisem omenil ,  ke r  k a ko r  je  
zgodovinsko znamenit  ne m ore  reprezemtirat i  slo
venske got ike,  ke r  j e  pr emalenkos ten ,  ne glede 
na to, da ima v g lavnem  sestavine severne  rene
sanse. Zraven  gotskih fresk,  ki so že sedaj v zbi r 
ki, sem omenil še druige got ske  fre ske  iz K r a n j 
skega,  Šta je rskega ,  Koroškega  in Pr im or ja ,  ki bi  
j ih  bi lo t reba še  pr idob i t i  in sneti ,  omenil sem pa 
tudi  gotsko okno iz G o r e n j s k e g a  in več gotskih 
s ku lp tu r  iz Goren jskega ,  ki j ih še danes v zbirki  
ni, z raven  n eka te r ih  gotskih kipov n. pr. kameni tno 
s toječo Mudono, ki jo  j e  že t a k r a t  imela »Narod
na galer i ja«.  Pri,poznati j e  p a  t reba, da je,  o dka r  
j e  p redsedn ik  »Narodne  galer i je« dr .  Windischer ,  
»N arodna  ga ler i ja« s pomočjo special is ta  za  go
tiko, dr. Steleta,  na b ra l a  iprccej gotske plast ike, 
škoda pa je, d a  so to  le bol j  d robne  s tvar i ,  ki niso 
dovol j r ep rezen ta t ivne .  Reprezentat ivnost  bi da le  
le več je  f reske in večji kr i lni  ol tar j i .  S kupa j  sem 
za gotski  oddelek na stopnišču namenil  8 fresk 
in 15 podobarskih tlel in m u  pre računa l  s troške 
za pr idob i tev tistih s tvar i,  ki  bi jih »Narodna  ga 
ler ija« šele morala  kupi ti ,  ki  j ih ni  bilo ne  v 
»Narodnem« ne v škof i j skem muze ju  in j ih  tudi 
sama še ni imela, z zneskom 140.000 d ina r jev .

(Dalje prihodnjič.)


