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R T T e ) T W AR R
T Dr. Josip Vosnjak.

K 21. oktobru 1911.

Vinogradnik tam izpod znoZja Pohorja ie zapustil svoje ljub-
liene gorice. Tam je njegova roka tekom pol stoletjia cepila
Zlahtne trte. In v spomladi, ko so se prikazali na penju in vejeviu
trt biseri in solze, ko se je Siril nepopisno mamed opoien duh
vinskega cvetia, se je radovala du%a. In kadar je kak trs poginil,
ko je bil dal ljudem Ze dovolj zlate volje in veselja, so v jeseni na
istem mestu kopali jamo, veliko in globoko kakor majhen grob,
iz katerega je ¢rez leto in dan zopet klilo novo Zivljenje. Tistega
meglenega oktobrskega «dne so pa wvzeli §tirie moZje na rame
krsto, v kateri je leZalo star®evo truplo, in jo nesli doli k Ven-
Ceslu. Silhueta sv, Vencesla, ta mi¢na idila, ki se prikaZe popot-
niku na tem pogorju sredi zelenja, je bila ta dan kakor zastrta
od svinCene megle. Krsto so spustili v grob, in vaski Zupnik je s
teplo besedo, polno kr&Canske ljubezni, in brez vsakega konie-
sionalnega srda slikal Zivlienje onega, ki je nekdaj z drugimi
mladimi Slovenci bil duSa prvega odpora proti politicnemu vplivu
cerkve.

Koga so poloZili pri Venleslu v grob? Starca, ki je menda
predolgo Zivel, ki ga menda $irSa javnost ni mogla vel razumeti,
saj je bil poslednii iz one danes Ze zgodovinske dobe Sestdesetih
let. Zgodila se mu je velika nepravi¢nost. Ker je Zivel sredi nas,
so ga presojali kakor da bi bil moZ sedanjosti. Vsa slovenska
primitivnost se pa& kaZe v tem, da tudi najbistreiSi duhovi nimajo
toliko kulture, da bi sedanjost logili od preteklosti, da bi politiénili
in literarnih postav ne merili po danaSnjem merilu. Dr, Josip
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Vosniak je pripadal drugi dobi, ki jo bomo menda Kkedaj Se
smatrali na najvaznejSo v slovenski zgodovini. S svojim toplim
cuvstvom, s svojo kristalno ¢isto duso, s svojim idealizmom, pac
ni spadal v ta na¥ danaSnji svet. Njegova nesebiCnost, njegovo
idealisticno umevanje politiCnega Zivljenja je bilo danes polno
anahronizma. Nage javno Zivljenje se je amerikaniziralo v sla-
bem pomenu besede. Denar je postal merilo vsega. Politika se je
nekdaj delala z navduSenjiem in prepricanjem, danes pa zmaguje
samo ona stranka, ki je gmotno najbolj podprta. Vse stare vred-
note so se prelile v nove. Kako naj razume ta naSa danasnja tako
kruta, take brezsréna doba tega taborjana, ki mu je polnila srce
najCisteja brezkonéna ljubezen do Slovencev, tega naivnega
idealista, ki zase ni zahteval niCesar, za druge vse. Hladne so bile
one besede o niegovi smrii, ki smo iih &itali v slovenskih Casni-
kih, in oni ugledni slovenski knjizevnik bi utegnil imeti prav, ki
je pisal ob tej priliki: »Kak bi bil otrok, ki bi si del kvejemu &rno
kravato, a zato vrZinko v usta za pogrebom svojega oleta?« Ali
se je temu ¢uditi v dobi, ko se skoraj sramujemo izpregovoriti
besedo »znaaj« in si je Ze skoraj ne moremo misliti brez uSesc.
Satira in karikatura ima v vsaki knjiZevnosti svoje vazno. traino
mesto in njene sluzbe so mnogokrat dragocene. Ako pa prekoragci
odkazane ji meje, postane ubijavka volje, strup. Razumljivo je,
da je na%i negativni, Cuvstveno rafinirani dobi prikazen drja.
Josipa Vo¥njaka twa. Kako mnaj razume zadnjega izmed
onih, ki so s pozitivno voljo, s smelostio znaCajnih ljudi ustvarili
zavest slovenske celokupnosti, slovensko mnoZico uvedli v javno
Zivljenje, ustvarili takoreko¢ slovensko narodnost?

Rodil se je Stirinajst let pred maréevo revolucijo. Poucno
je, kako slika v svoiih »Spominih« ono malomestno sredino svojega
rojstnega Kraja. Kako slabo je bilo slovenstvo v predmaréni dobi?
Koliko smele pozZrtvovalnosti, koliko prekipecih sil je bilo treba,
da so se Slovenci otresli tiste strasne stoletne letargije. Ali bi bili
to storili malodusni, rafinirano-blazirani epigoni?  Absolutizem
vliada v onih letih. ko obiskuje JoZe s svojim bratom Mihaelom
in obema Ipavcema ‘dunajsko visoko Solo, Tista dijaska leta so
v marsikaterem oziru odlogilna. Cuvstvo stroge ustavnosti, ki ie
znalilno za moze 1. 48., je mlademu JoZetu Ze skoraj tuje. Ustav-
no Zivlienje ie pomenjalo za Slovence Ze nekako bridko prevaro,
ni éuda, da je tudi JoZe Ze gledal mnogo bolj skepti€no na ustavo
in njene pravice. Pozneje bo preiskovati, kako dalec se je odmeknil
dr. Vo3niak od naukov gospodarskega liberalizma, ki so imeli
Se tedaj v Avstriji veliko veljavo. V onih dijaskih letih se poizku3a
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mladi Vodnjak tudi s svojimi prvimi dramati§kimi poizkusi.
Letos mesec pred smrtjo, ko smo sedeli v niegovi skromni izbi
pri Kupici zlate kaplje in sofnem grozdju, nam je kazal gleda-
li8¢ni list iz petdesetih let. Ta list je naznanjal gledali§¢no pred-
stavo v nemSkem jeziku. Predstava je bila na SoStanjskem gradu.
Avtor je bil mladi Vod&njak, pa skrival se je pod psevdoni-
mom. Ko ga je sodnik, ki je bil obenem politi¢ni uradnik, vpraSal,
kdo je igrokaz spisal, se mu je JoZe odrezal, rekSi, da je onmi,
Cigar ime je na listu, znan dunajski avtor. To so bili zaCetki JozZe-
tove gledaliSéne kariere.

Ko je vstopil v moSko dobo, se je zalelo novo ustavno Ziv-
lienje. In prav je imel, ko je napisal v uvodu k svoji broSuri:
»Slovenci, kaj temo?« besede: »Nastopili so imenitni Casi.« Zdelo
se je, da je mastopila vigred narodov. Sredi tega Zivahnega vrve-
nja prvega ustavnega Zivljenja je bilo mladi nastopajo¢i genera-
ciji odkazano Castno mesto. Zdai ji je bila dana priloZnost, da uri
svoje mlade sile. Tem mladim moZem ni bilo treba staviti svojih
sposobnosti pod mernik, ni jim bilo treba preboleti tistega Za-
lostnega razpoloZenja, ko doba ne klite svojih liudi iz zati§ja,
ampak mirno trpi, da mlade sile, na strani stojeC ginevajo brez-
delno. Doba Sestdesetih let je bila vsa druga. Vse, kar je imelo
sposobnosti, je moralo stopiti vun na plan, Povsodi vrvenje, Ziv-
lienje, delo in boj, nobene resignacije, nobene brezdelne apatije.
Sedemdesetietnika se je Jotevalo sentimentalno hrepenenie po
onj taborski dobi vsekdar, kadar se je je spomnil. Ko jebil JoZe
Voinjak pozneje parlamentarec, ko je imel svoj sedei v
Schmerlingovem gledaliséu pri »8kotskih vratih« in pa v staro-
davni graSki stanovski zbornici, je paC izprevidel, da je realnost
polititnega Zivlienja vsa druga, nego je bil idealizem taborskih
let. Neka Siroko-potezna, plemenito-navdusena poZrtvovalnost je
glavna &rta taborske dobe. Nepregledne so mnoZice, ki zborujejo
pod milim nebom, vso deZelo od Mure do Adrije preveva in pre-
tresa neko silno valovanie toplih &uvstev. Prikazali so se mno-
Zicam ilji in smotri, ki so bili doslej le politi¢ne predstave pestice
inteligentnih izvoliencev.  Vodnjakova broSura »Slovenci, kaj
Cemoe je iz 1. 1867. To je bila Se doba, ko je Avstrija, izstopivEi
iz nemike zveze, %e vedno verovala v ozko politicno zvezo z
nem&kimi drZzavami. Nemci, najslab3i politiki pod solncem, se Se
vedno niso mogli sprijazniti z mislijo, da je Avstrija sama pokli-
cana razvijati svoje drZavno Zivljenje.

Ako pomislimo, da se je Vo§njak Sele pozno privadil pi-
smeni sloven3Cini, ko je imel za seboj Ze vseuCiliS¢na leta, se
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moramo naravnost Cuditi, kako gladek in poljuden je jezik te
prve broSure. Nekatera poglavia so tak3na, da bi ith mogli kar
ponatisniti, in bila bi najboliSe ljudsko berilo. Na prvih straneh
razlaga Vosnjak postanek drZave. Vsaka rodbina si je po-
stavila svojo koo na svoijem posestvu in mirno Zivela druga pri
drugi. Vel sosednjih rodbin je stopilo v zvezo, da skupaj obrav-
navajo to, kar sovascane skupno zadeva, in si volijo svoiega Zu-
pana, Med seboj so se pa zvezale soseske ali obCine, »da so se z
zedinjenoj skupnoj modjoi ubranile sovraZnih napadov in si re-
Sile svojo posest in premoZenje. In tako je postala slovenska
drZzava«., To ie pa¢ prav idealen vznik drZave, razlaga, ki seveda
ne more zadovoljevati. Stare Slovane slika prav realisti¢no, »da
so njih kote nemarne in nesnaZne bile, da so radi vet ko treba
kupic piva ali medice izsrkali«. Po uvodu razviia Vo3¥njak
slovenske teZnie in zahteve. Vpra3a, kaj hotemo? In ma to raz-
pravlia o slovenskih zahtevah narodne enakopravnosti. »Ravno-
pravnost! zlata beseda, izvir miru in srefe.« V preprosti, pa pre-
pricevalni besedi razlaga, kaj je narodnost. »Ni je trdnejSe in
modnejSe vezi Crez narodnost. Zato taka vlada, katera se ne
ozira na narodne ideje, ali jih celo izkuSa zatreti, neprevidno in
nepremislieno ravna in deZelo v veliko Skodo in nesrefo pahne.«

Pred petdesetimi leti skoraj je torej Josip Vo3mnjak spoz-
nal ono temelino misel, ki je menda Se danes nerazumljiva av-
striiskim drZavnikom, misel o silah, ki so v narodnostih in ki se
le radi tega ne morejo razvijati, ker drZava umetno ovira napre-
dek narodnostnih Zivljev. »ZdruZena Slovenija«, za to se mo-
ramo pogamjati vsi, tako zakljuCuje avtor, ko je popisal dosedanio
politi¢no razkosanost slovenskega ozemlja. Pa kako priti do tega
zazeljenega smotra? Vodnjak pogumno zahteva ustavodajni
zbor. Vladar naj skliCe zastopnike vseh Slovencev, da se nai
izrecejo o prihodnji drZavnopravni uredbi.

Zanimivo je, kako se ogreva Vosnjak za juZnoslovansko
vseudiliste v Zagrebu. Pravi, da Slovencem zase ne bi bilo nik-
dar mogoce, ustanoviti si svojega vseulilis8€a, radi tega bodi
hrvatsko vseucilis&¢e obenem namenjeno Slovencem. Za to visoko
Solo se naj nabira po vseh slovenskih krajih, saj bo Slovencem
tako koristila kakor Hrvatom.

V broSuri »Kaj hoemo?« je Voinjakov konfiteor: Slovenci
nismo starokopitnezi, reakcionarci, ampak Zelimo vedje polititne
svobode v besedi, v shajanju in v tisku. Zagovarjamo federali-
zem, federalisti smo.
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V drugi svoji broSuri »Slovenci in drZavni zbor 1. 1873 in
1874« poroCa o svojem in svojih politi&nih tovaridev delovanju.
Ta broSura ima Ze precej polemilen znadaj. Mladoslovenci so Ze
v hudi borbi z duhov&ino. Pisatelj znac¢ilno karakterizira tedanjo
klerikalno strujo, ki se je medtem seveda modernizirala na zunaj.

Parlamentarno Zivljenje ne more mi¢ prav prijati mlademu
Vosnjaku V svojem pismu, pisanem na TomaZevo 1872 ga
ostro karakterizira njegov sgrimmiger Freund Davorine. »Na eni
strani trmoglav in nagel, na drugi zopet mehek.« Terstenjak mu
svetuie, naj ne hrepeni po kakem wvodstvu. Imenuje ga »tur-
bulentno glavo«. Ni Cuda, da mu v prvih letih parlamentarnega
delovanja niso bili usojeni wspehi, Vo3njak je bil eden prvih
Slovanov, ki so zahtevali, 'da naj bodo sprejeti tudi nenemski
govori v stenografini zapisnik.')

VoSnjak je polititno deloval v dveh deZelnih zborih, v
Stajerskem in kranjskem, Bil je eden prvih Slovencev, ki so za-
sedali v starinskem graSkem deZelnem dvorcu. Ko se je pozneje
preselil v Liubliano, je bil voljen v kranjski deZelni zbor. Kot
kranjski deZelni odbornik je bil vesten upravitelj deZele, Kranjsk;
zdravni8ki zakon je bil njiegovo delo; sploh je mmogo storil za
deZelno zdravniStvo. Zadnija leta politinega delovanja niso bila
zanj vel prijetna, politiCna realnost je bila pac vsa druga ko ideali
taborske dobe. Na starega leta dan 189§ je Se bil navzol pri seji
dezelnega odbora, potem se je 3e isti dan preselil na svoj visolski
vinograd, ki mu ga je kupil njegov oce v Zestdesetih letih. To
slovo od politike in javnega Zivlienia ni bilo brez bridkosti. Dis-
gustiran je obrnil hrbet javnemu delovanju. Odslej se zalenja
visolska idila.

Sodba, ki jo bo imela slovenska literarna kritika o leposlov- ~
nem delovanju Josipa Vosnjaka, bo najbrZ neugodna. Smer,
Ki prisega na nacelo »I'art pour I' art«, ne bo nikdar priznavala
Vo¥njaka kot romanopisca in dramatika umetnifkega glasu.
Iin umetnik Josip Vo&nijak tudi nikdar ni bil, ravno tako malo,
kakor menda Jurc¢i¢. Nadebuden slovenski filolog in historik se
ic obrnildo Vo &nijaka z vpraSanjem, kak$ne umetniSke nazors
je imel Jur&id. Ni dobil odgovora, ker si je bil VoSnjak v sve-
sti, da umetnika potenca njegove dobe ni bila previsoka. Ali mu
je torej odrekati vsako umetniS8ko Cuvstvovanje? Povsem tuja
mu je bila tista rafiniranost, s katero se danes analizirajo umetniske
vrednote, ni iskal nikakih kompliciranih psiholoskih zapletljajev.

1) Neisser: Die Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses des
Reichsrates, II. zvezek str. 433,
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Pa vendar bi bilo nepravi¢no, ako bi dvomili, da je bila v njegovi
notranj§¢ini vkljiub vsei zunanji banavznosti neka skrita tiha
teZnja po tem, Kar je najintimnejSi odsev realnosti, prenesen v
nadzemske sfere. In ne pozabljamo nikdar, zakaj je Voinjak
prijel za pero. Literatura mu sicer ni bila dekla narodnosti, kakor
bi morebiti menili nepobolidliivi »I" art pour I’ artovcei«, pa vendar
ena najuspesnejsih pomocénic. Ako smo odkritosréni, moramo pri-
znati, da je vpraSanje, ali sme imeti umetniski spis tendenco, ne-
redliivo, esteti se naij kregaio, pa konéni izid diskusije bo nepo-
volien. Mislim, da je nespametno, ako se merijo spisi, ki jih je
ustvaril politik z najCistej§im namenom, z istim merilom kakor
spisi umetnika, ki je v cehu. Kritika zgresi povsem svojo nalogo,
ako se ne vpraSa, zakaj so nastali ti spisi in v kak¥ni sredini
so bili spoceti. V Studiji o pisateliu Vosnjaku, ki jo je priobé&ila
ugledna dunajska nemdka revija, &itamo te-le vrste: »Durch
ihren eminent praktischen Wert sichern sich die Werke dieses
national-slowenischen Schriftstellers, abgesehen von jedweder
anderseitigen, eine nachhaltige kulturgeschichtliche Bedeutung,
sie erscheinen dadurch von epochalem Einfluss auf die Weiter-
bildung des slowenischen Volkes, das, wenn auch erst in kom-
menden Tagen, so recht und ganz die bestimmende Wirkung
von der Titigkeit des Mannes auf seine Eigenentwicklung er-
kennen und dem danken wird, der heute in seinen Schriften so
wolmeinend zu ihm spricht.})

Bodisi sodba o literatu Vo3 niaku dobra ali slaba, vendar
bo marsikdo iz mlajSe generacije moral priznati, da so bili Vog-
niakovi spisi prvo resnobnejie slovensko Ctivo, ki mu je prislo v
roke, in da so imeli ti spisi posebno na mladino preceiSen vpliv.
Kaj pa naj pravim o poljudnih Vo3njakovih spisih, ki so bili na-
menjeni najSir§im slojem? Ali ni bil dr. Josip Vo&niak
nekdaj napriljubljenej$i pripovedovavec slovenskemu ljudstvu?
Naloga literarnih monografij bo, podati karakteristiko literata
VoSnjaka; tu se moram zadovoliiti z nekaterimi ob&nimi
opazkami.

Slovenska javnost je najbrZ Ze pozabila, da je bil Vosnjak
prvi Slovenec, ki se je teoretsko bavil z gospodarskimi problemi,
bil je prvi slovenski socialni politik, WPred Voinjakom ni
nobenih pravih narodno-gospodarskih spisov.

L. 1884. je izdal »PoroCilo o kmetijski enketi dne 17. in 18,
aprila 1884«, Ker je bil sam Clan tedanje deZelne uprave, je paé

1) Osterreichisch-Ungarische Revue 1895, str. 206. Recenzija Voinja-
kovih dramatiénih spisov,
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umljivo, da se je posebno zanimal za ta pri nas menda prvi poiz-
kus empiri¢nega proucevanja socialnih razmer. Obe prvi njegovi
daliSi razpravi se tiCeta agrarnega vprasanja, obe sta gotovo
posledica kranjske enkete. Prva je izSla v Letopisu Matice Slo-
venske I. 1884. in je naslovljena: »0Ob agrarnem vpraSanju,
druga pa v Letopisu 1. 1886, pod naslovom: »Socialni problem in
kmetski stan.« Agrarno vpradanje je Voinjaku najvaZnejSe
izmed vseh socialnih vpraSanj. Popisuje poloZaj kmetskega
stanu skoraj v vseh evropskih drZavah. Posebno obSirno se bavi
z ruskim »mirome. Pisatelja preveva Se tisto sentimentalno slav-
janofilstvo starega kova; vse, kar je rusko, je dobro. Pristaviti
moram, da je pokojnik Se nekoliko dni pred smrtjo govoril o ru-
skem »miru« in se izrazil, da smatra svoje nekdanje nazore o tej
instituciji za zmoto. V svojem spisu pa priporoa ruskim drZavni-
kom, »da nai ne posezajo z razdirajoCo roko v stare napravee.
Povsem umljivo je, da se Vo&njak v svoji razpravi peCa tudi z
amerikanskim »homesteadomes, ki se mu zdi primemo izhodiSCe
za agrarne reforme. Zanimivo za socialno strukturo osemdesetih
let je pal, da prihajia za Vo3njaka v poStev samo kmetski
stan. Njegova argumentacija je sledeCa: »Ako postavimo kmetski
stan na trdno podlago, ukrepimo s tem tudi druge stanove ter si
rajboli zagotovimo narodnost svojo.« To je konec njegove prve
razprave. Druga razprava je pa radi tega vaZna, ker se v njej
zrcalijo Vodnjakovi socialni nazori. Kako se pal motijo oni, Ki
mislijo, da se sme govoriti o nekakem slovenskem gospodarskem
sliberalizmu«. Vodnijak, prvi slovenski narodno-gospodarski
pisatelj, se zaganja z vso vehemenco v gospodarski liberalizem.
Njegovo geslo je naperjeno proti liberalnemu kapitalizmu. Zdi
se, da stoji silno pod vplivom Vogelsangovih doktrin. Delajoéi
stanovi so mu suZnji kapitala. Treba je odstraniti sedanji kapi-
talisticni gospodarski sistem, na njega mesto pa se morajo posta-
viti zopet naCela kr¥lanstva. Z vso svojo temperamentno zgo-
vornostjo se obrata proti borzijancem, ki si polnijo Zepe brez
dela in truda. Ali gre kmetskemu stanu kaj bolie pod reZimom
toli hvalisane svobode. Blagostanje kmetskega stanu pada. Kaj je
napraviti, da bi se ustavilo to rastole ubo$tvo? Na to vpraSanje
odgovarja socialni politik dr. Viosnjak: Kar se tie zemlje, ne
smejo nikogar motiti fraze o svobodi in neomejenem razpolaganju
z imetkom. Gospodarski individualizem nima pravice do obstanka.
Vognjakov agrarni program se tite meje zadolZevanju kmetij n
pa kmetskih domov. Na kmetijah se smejo dolgovi vknjiZiti samo
do neke meje, ti dolgovi se ne smejo odpovedati in se morajo vrniti
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le po letnih obrokih. Ustanovijo se naj kmetski domi, nerusni in
take velikosti, da se na njih lehko preZivi ena rodbina, Prejemnik
kmetije naj dobi kmetijo v celoti in sicer po taki cenitvi, da bo
mogel izhajati. Drugi njegovi reformni predlogi se ticejo davénih
olajSav. Razpravi so priloZeni statistiéni podatki o kmetskem
zadolZenju na Kranjskem. Razprava izzveni ¢isto humanitarno in
kr3&ansko. Brez vazviSene ljubezni do bliZnjega ni povoljne resitve
socialnega vprasanja. Vsak narod nosi v sebi usmiljenje do trpe-
¢ih in voljo pomagati revnim in zatiranim. Pa Slovani so edino
poklicani, da oZivotvorijo praviden socialni red bodoénosti.

Manj znatilna je precej obseZna razprava, ki je iz8la v Leto-
pisu L. 87. in 88. Naslovliena je: »Kaj Slovestvo prideluje in uZiva.«
Na koncu te razprave so zopet huwmanitarno navidahniena razma-
tranja. Kedaj bodo vsi narodi spoznali, da so simovi enega ¢lo-
veSkega plemena? Nacionalizem se tu Ze skoro izpremeni v hu-
manitarni kozmopolitizem,

Nepotrebno je pal naglasati pomen »Spominove« za zgodovino
slovenskega preporoda. Star moZ jih je pisal, ki je bil Ze preko-
racCil sedmo desetletie. Gospodie kritiki so pa presojali ta spis,
pozabljajo€, da je to zgodovinski dokument. Grajali so »nepregled-
nost«, »nesistematinost«, pa ta graja ije skoraj ravno tako neupra-
vitena, kakor bi bilo smeSno, ako bi o¢itali kakemu srednjeve-
Skemu kronistu slab slog ali neditljiv rokopis. Oblika je v takih
slucajih Cisto irelevantna, gre samo za osebo. Avtor »Spominove
ni nameraval napisati zgodovine slovenskega preporoda, temved
podajati samo gradivo. Zdi se, da ti gospodie kritiki Se niso Citali
mnogo memoarjev, zakaj drugafe bi vedeli, da je pri vseh naro-
dih v tej literarni panogi prav redka sistemati®nost, ampak
povsodi je gradivo precej pestro nanizano.

Ni lehko ustvariti Ze danes, ko ga krije zemlia komaj nekaj
dni, njegov duSevni portret. To bodi naloga bodoCnosti. Danes bi
bilo menda najbolj umestno precizirati njegove nazore o aktu-
alnih druZabnih stremljenjih. Po sviojih gospodarskih nazorih je
stal pal najbliZije socializma, dasi ni bil njegov pristas. Do konca
svojih dni je upravlial svoi lasti wvinograd in bliZznja dva vino-
grada svojih dveh bratov. Pri tem prakti®nem delu se je mnogo-
krat kazal svoj socialni ¢ut. ViniCarii so ga visoko spoStovali
kakor menda nikogar drugega. Zavzemal se je vedno toplo za
njih blagostanje. Vzrojil je, ako mu je kdo oéital, da ravna pre-
blago z viniCarji. Bil je miSljenja, da bo socialno vpraSanje prej
reSeno ko narodnostno. Vojsko je smatral za potrebno zlo. Na
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svetu je itak prevel ljudi. Voiske iztrebijo nekoliko milijonov
liudi in ostalemu ljudstvu se potem bolje godi.

To je paC znalilna Crta njegove osebnesti, da so se njegovi
nazori o polititnem Zivlienju Slovencev povsem ujemali z onimi
mlade generacije. O vpradanjih zunanje politike je sodil prav
Sablonsko, simpatiziral je z rusko reakcijo. Pa v tem, kar se tice
Slovencev, je bil enih nazorov z miadino, Dr. Vosnjak je bil
pred pol stoletiem eden prvih Mladoslovencev, eden prvih slo-
venskih naprednjakov. StarejSa slovenska generacija je menda
Ze pozabila na to. Pa to strankarsko prepri€anje, dasi je vaZno, ne
prihaja edino v poStev. Za skupna eksistenéna vpraSanja sloven-
skega naroda je imel oni globoki zmisel, ki manjka v precejSnii
meri aktivni slovenski politiki. Stari taborjan si je bil v svesti, da
morajo strankarski prepiri utihniti, ako gre za narodno eksisten-
co, in globoko ga je nZalostilo, ko je videl, kako se Zrtvujejo
radi efemernih strankarskih = uspehov glavni pogoji slovenske
narodne eksistence. Zivahno je zasledoval slovensko obrambno
delo. Tri dni pred smrtjo je z vsem svojim temperamentom
smesil Bartschev pamflet »Das deutsche Leid« in se hudoval nad
nekoliko zaspano kritiko tega romana, ki je izSla v nekem slo-
venskem ¢&asopisu. Prav do smrti je zasledoval vse posamez-
riosti slovenskega narodnega boja in preSinjalo ga je neprestan?
globoko umevanje narodnih potreéb. ObZaloval je, da se je naSel
Nemec (Bartsch), ki sijaino slika juZno-Stajersko pokrajino, in da
slovenski pisatelji nimajo volije, da bi mesto zagonetnih polu-
dekadentnih psiholo8kih abnormalnosti slikali slovenskega Clo-
veka in slovensko zemljo.

Stari taborjan morebiti ni soglaZal z novodobno estetiko in
umetnostjo, ni imel zanjo umevanja, pa politino in znanstveno-
kulturno delo je presajal kakor da bi bil mlad moZ. Ko se je
pojavila »Veda«, je bistro spoznal vaZnost tega znanstvenega
poizkusa. Rekel je: Tako se Se ni pisalo med Slovenci. Zanimal
se je za mas Casopis z mladeniSko vnemo. Posebno zadnie Ste-
vilke ni mogel doCakati. Zdelo se mu je, da se uresniCuje kulturni
program izza Sestdesetih let na poliih, ki so bila doslej Slovencem
tuja. Kako naj poplatamo najstarejSemu sotrudniku »Vede« to
veliko ljubezen, to veliko zaupanje, ki ga je imel v naSe delo?
Nekoliko dni pred smrtio mi je Se izroCil nekatere rokopise, ki
jilh prinese »Veda« v tej in v prihodnji Stevilki. Ti rokopisi so
bili napisani takorekot tik pred smrtjo. Tisti antiCni simbol, da
ena generacija izrota drugi tleCo bakljo, velja tu doslovno.
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OdSel je poslednii izmed slovenskih buditeljev. Politika mu
je bila preozko toriSCe. Vsestranski je bil. S tisto impetuoznostjo,
ki je zmalilna za intelektualne delavce mladih slovanskih na-
rodov, s tistim svetim ognjem v dusi, tekom nekolikih let po-
praviti to, kar so zagresila stoletja, se je vrgel strastno in tem-
peramentno na delo. Delati je moral, bodisi karkoli, bodisi kjer-
koli. Do zadnjega trenotka, dokler ga ni premagal svineni smrtni
spanec, je z vso intenzivnostjo mislil, na one velike smotre, ki so
ga preSinjali tekom dolgega Zivljenia. Ves njegov Zivljenski smo-
ter je v teh zadnjth urah stopil pred njegovo duSo, v celi svoii
mogoéni in veliCastni enostavnosti, Umrl je kakor ofak, globoko
verujod, 'da se izpolni to, kar je bilo zmisel niegovega Zivlienia.

Zivljenie Josipa Vosmjaka ni bil praznik. Pa vendar si
ie ohranil svoje optimistiéno svetovno naziramie. Ostal je zvest
tistemu nesebifnemu, poZrtvovalnemu, idealnemu macionalizmu
svojih mladih let, dobe taborov. Polnila mu je plemenito duso
brezkon¢na ljubezen do onih, ki so njegovega jezika in krvi.
Koliko ognja je v njem moralo biti v mladih letih, ko je bilo
v pozni starosti to danes nemo srce Se tako polno veénega ne-
mira.

Idejni zaklad slovenskega preporoda je morebiti dames Ze
izCrpan. Preteklost ne sme bodoénosti biti edina vodnica in vla-
darica. Pa dobro je, ako se da movo vimo v stare sode. Te nove
sile se morajo nekako prilagoditi temu, kar je preteklost dobrega
ustvarila. Nove stope gaziti ie teZka stvar. Stope, ki so bile pot
k zdravim smotrom stare generacije, so tudi koristne mladi ge-
neraciji. Kaka izguba dela in Casa, ako bi vsak rod hotel hoditi
samo po svojih stopah in bi se me posluzeval tudi starih. Treba
je, da hodi mnogo smelih ljudi isto pot, ako hofemo, da je steza
porabna ne samo za izvoljence, ampak tudi za veliko mnoZico.
In stari visolski vinogradnik je veC ko pol stoletja hodil po taki
Se neizhojeni poti, samozavestno in pogumno, z ljubeznijo v dusi,
da bi mu drugi laZze sledili.

Bogumil Voinjak.



Moderni bioloski problemi.
Spisal priv. doc. dr. Boris Zarnik.

Neki znamenit avstrijski zoolog mi je pripovedoval, kako je
Sel kot mlad dijak — bilo je v 60-tih letih — k dunajskemu
zoologu Schmardiin ga vpradal za svet glede $tudija zoolo-
gije. »Kaj? Zoolog hotete postati?« se je zadudil Schmarda,
»saj tu vendar nimate mnobene prihodnosti, saj ie na polin
zoologije Ze vse raziskano, vse poznano.« Tako je rekel stari
sistematiar Schmarda, in ba§ tedaj je otvorila descedentna
teorija in posebno po Haeckelovih navkih pozZivijena mor-
fologija in embriologija raziskovavcem nedogledne nove per-
spektive. Ako se danes ozremo nazaj, se nam zdi, da ie pocela
prav tedaj, ko je dunajski sistematiCar mislil, da je vse raziskano,
prava znanstvena biologija. Seveda drugaCna biologija, kakor
si jo je predstavljal Schmarda; ne Klasificiranje posuSenih
hrostev in metuljev ter zapraSenih mehov. polhov in vrabcev,
nego Studij celega organizma, primerjanje ustroja organov in
historiSko pojmovanje razvoja. Ravno to pa je dvignilo biologijo
na najodli¢nejSe mesto med prirodnimi vedami; Darwin in
Haeck el sta imeni, ki sta neomejeno zavladali v tej epohi. Bio-
genetski zakon — nauk, da je ontogenija, individualni razvoij,
kratka rekapitulacija filogenije, ob&nega razvoja — je bil kljud
k movim ‘problemom, in z ‘obSirnim znanstvenim aparatom so
v zadnjih 40 letth na podlagi teh nacel preiskali vse veéje sku-
pine Zivali in rastlin. [Ideal biologa je postal rodovnik Zivih
bitij: krona vsakega znanstvenega bioloSkega dela te dobe je
hil vedno na¢rt rodovnika na podlagi anatomskih in embrioloSkih
raziskav.

Gotovo je, da je Se dandanes na tem polju nestevilno ne-
resenih problemov, gotovo je, da ostane metoda primerjajoce
anatomije in embriologije vedno v veljavi, vendar se je pojavila
proti koncu prodlega stoletia neka utrujenost v biolo3kih raz-
iskavah. Bilo je pa vse vedno po istem kopitu in naposled je
postalo le jasno, da ne moremo priti glede rodovnika skoro nikjer
do popolne gotovosti. Le nekatere skupine, kjer so paleontologke
najdbe zadostne, v prvi wvrsti vretenlarjii, so dopustile na-
tan¢nejSe in sigurnejSe rezultate v tem pogledu; pri drugih
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skupinah so bile pa vse raziskave glede rodovnika iluzorne,
ako mi bilo pri¢akovati odkritia kake povsem move forme; toda
v tem oziru je bila znanost Ze izérpana — glavne forme Zivih®
bitij so nam pac Ze vse poznane in jako neverjetno je, da bi bilo
na polju sistematike izlahka najti Se kaj povsem novega, Mar-
sikak morfclog je proti koncu stoletja Cutil sli¢no, kakor se je
bil 40 let preje izrazil Schmarda. Toda nakrat so vznikli po-
polnoma novi problemi, stremlienje biologov je zadobilo popol-
noma nove dotedaj vel ali manj nepoznane smeri, Poleg raznih
manisih disciplin so se pojavile 3 nove panoge biologije in sicer
deloma v zvezi s prejsnjimi strokami, deloma kot popolnoma
novo stvorjenje: razvojna mehanika, wveda o
dednosti m citologija.

L

Embriologi primerjajote Sole so se zadovoljili glede raz-
lage razvoja z biogenetskim zakonom; glavni smoter jim prav-
zaprav ni bila razlaga in poimovanje vzrokov, nego vesten in
minuciozen 3tudij pojavov razvoja kot takih, torej deskriptivna
karakterizaciia vnanjega in notranjega ustroja vseh razvojnih
stopenj organizma. Ako se je vprasalo po vzrokih razvoija, je bil
odgovor pac ta, da je to rekapitulacija filogenije. »Philogenia
est vera causa ontogeniae.« Vzemimo konkreten slucaj: razvoj
tkrgoustnice (amphioxus). Oplojeno jajce se razdeli najprvo v
dve stanici, takozv. blastomeri, vsaka blastomera se zopet raz-
deli v dve itd., da SCasoma nastane murbi podoben Kkuplek
majhnih blastomer, takozv. morula. V notranjosti morule se
pojavi votlina, ki se vedno veda in vela, poleg tega se pa stanice
neprestano razmnozujejo, dokler ne nastane votla krogla, katere
stena obstoiji iz ene plasti majhnih stanic, takozv. blastula. Bla-
stula se potem na eni strani vdolbi, sli¢no, ko da bi utisnili Zogo,
tako da notranja votlina popolnoma izgine; razvije se plod, ki
sestoii iz dveh plasti stanic in ima iz vdolbine nastalo votlino,
ki je torei na eni strani odprt; ta plod nazivljemo gastrulo. Ti
Stadiji zadostujejo za naSo primero.

Moriolodka Sola se je zadovoljila s tem, da je rekla: vzrok
temu oblikovanju je ta, da se tu ponavljajo na kratko isti pro-
cesi ko v pradavnih Casih v filogenetskem razvoju: oplojeno
jaice ponavlja stadij, ki ga Se dandanes reprezentirajo eno-
stanitne ‘praZivali; blastula je ponovitev stadija, ki odgovarja
Zivalici volvox, malemu mehuréku iz enotne plasti stanic z mi-
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getalkami; gastrula je zopet reminiscenca na razvojno stopnjo, ki
jo zavzemajo Se dandanes polipi n. pr. sivi trdoZiv itd. S tem
je bila razlaga razvoja izCrpana. Morfoloska 3Zola ije
popolnoma v nemar pustila vprafanije po
silah in Cimiteljih, ki efektivno vsakokrat
delujejo pri individualnem razvoju  Kakéne
sile provzrolujejo razvoj voble? Kako so razporejene lastnosti
v posameznih delih ploda? Ima li vsaka blastomera iste lastnosti
in zmoZnosti, ali so zmoZnosti posameznih delov razline? Ali
se razvija vsak organ odvisno od drugega, ali je vsak del
ploda samostojen? Vsa ta vpraSanja po energijah, ki vodijo
razvoj, so morfologi prezrli; zadostoval jim je ob&ni pojem
podedovanja, ¢eS5 vse to se pal podeduje od pradavnih Casov,
ko so bili Se predniki na dotitni nizki stopnji. Morfologka analiza
je sicer popolnoma pravilna, tudi potom metod morioloSke
Sole je moZno razreSiti Se neStevilo silno zanimivih problemov,
toda na vpraSanje po ulinkovanju razvoj-
nih energij in njih kvalitet nam morfologija
ne more dati odgovora.

Samo poizkusi nas morejo pouditi o vzro-
kih razvoja in o silah, ki tu delujejo. Treba
je, da posezemo v tek ontogenije bodisi z instrumenti, bodisi z
drugimi sredstvi; nastale izpremembe v razvoju nam morejo raz-
jasniti razmerje sil in energij, ki se tu pojavliajo. Seveda ni
mogole pri vseh Zivalih kar tako pose¢i v embrionalni razvoj.
Pri Zivalih, ki rode Zive mladiCe, je to popolnoma izkljudeno;
tudi pri Zivalih, ki leZejo jajca s trdo lupino, so poizkusi silno tezko
izvedliivi. Najpripravnejsi predmet za taka raziskovanja so jajca
dvoZivk, ki ljiih obdaje samo sluzasta snov, ki se lehko odstrani;
Zabja jajca so naravnost klasiSki predmet za te $tudije, na njih sta
izvrSila 1. 1883. Pfliiger in W. Roux prve take poizkuse.
Se mmogo pripravnei¥a so jajca morskega jeZa, ki so sicer silno
majhna, a ravno radi tega jako prozorna, tako da je ma nijih
mogole prouCevati vse procese delitve stanice.

Prve uspeSne poizkuse o razvoju je napravil 1. 1883. W.
R ou x; izku3al je dognati, kaj provzroCi smer prve delitve oplo-
jenega Zabjega jajca. Dokazal je, da se razdeli jajce v smeri onega
meridiana, ki seCe totko, kjer se pri oploditvi vrine spermij v
jajce, da torej spermij odloCuje smer prve delitve. PosluZeval se je
med drugim poizkusa, da je s pomocjo svilene nitke na najrazli-
nej&ih mestih jajca uvel spermije; smer prve delitve je 8la vedno
skozi to toko. Cela vrsta sli¢nih eksperimentov je sledila v nasled-
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njih letih. Rezultati so bili v vsakem oziru silno zanimivi, in kmalu
se je zacelo tudi've® drugih uéenjakov baviti s takimi poizkusi: na
Nemskem O. Hertwig, H. Driesch inC. Herbst, na
Laskem A, Herlitzka in R. Zoja, v Ameriki J. Loeb in
Th. H. Morgan, Wilhelm Roux je nazval to novo disci-
plino »razvoino mehaniko« (Entwicklugsme-
chanik). To ime je 'Se danes najnavadnejSe, 'dasi uporab-
liata Driesch in Herbst le izraz »razvojna fiziologijas, CeS,
da o zgoli mehaniikih procesih tu sploh ni govora, Odkar je
ustanovil W. Roux poseben Casopis »Archiv {fiir Ent-
wiklungsmechanike (l. 1894.), si je pridobila nova znanost
v vrstah mlaj§ih biologov nestevilno pristaSev.

Eden glavnih problemov razvojne mehanike je vprasSanije
po vplivu vnamjih €initeljev na razvoj plodu.
Ravno prvi poizkusi so se manaSali na ta problem. Piliiger,
0. Schultze in Roux so poizkuSevali, kako vpliva teZnost
na razvoj. Vnela se je dolga kontroverza, ki jo je naposled
odloCil R o u x 2z eksperimentom, da je pritridil posodice z Zabjimi
jajci v bato zavitimi na obodu, ki se je vedno vrtel, tako da so
bila jajca, ki se radi svoje pritrditve niso mogla premekniti, vsak
moment v drugi legi proti smeri teznosti: vkljub temu so se nor-
malno razvila, dokaz, da teznost ne igra nobene vloge pri raz-
voiu. Isto tako se je posredilo tudi za druge vnanje faktorje do-
kazati. ‘da niso za razvoj nikakor neobhodno potrebni, razen
zivljenskih pogoijev, kisleca in primerne topline. Razvojjajca
je torej v celem samoobrazba (Selbstdifieren-
zierung; Roux). Zanimivi so poizkusi o vplivu raznih kemi-
gkih snovi na jajca. Th. H. Morgan in J. Loeb sta namred
odkrila takozv. umetno partenogenezo. Potom raznih
raztopin (zlasti jako razred&enih alkalij) je moli pripraviti jajca
morskega jeZa do tega, da se pri¢no deliti in razvijati, ko da so
oplojena. Loeb je potom umetne partenogeneze proizvedel
popolne larve morskega jeZa, in francoski uCenjak Y. Del age
je pred kratkim goiil take partenogenetske larve tako dolgo, da
so se razvile v pravega morskega jeza, ki se v niCemer ne raz-
likuje od normalnega.

Drugi vaZen problem razvojne mehanike je vpraSanije
po determinaciiji, vpradanje, kie da so v jajcu oni Cini-
telii, ki provzroujejo razvoj in odlotujejo pri ontogenezi, Kje da
je seleZ onih dednih kvalitet; so li po celem jajcu enakomerno
razdeljene ali pa so posamezni deli jajca Ze od poCetka odlogeni
za gotove dele embriona. Torej staro vpraSanje: epigeneza ali
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preformacija? v novi obliki. Ze I. 1874. je embriolog His na pod-
lagi morfoloSkih opazovanj osnoval takozvani princip
organotvornih okroZij plodu (Prinzip der organbil-
denden Keimbezirke), &igar bistvo je, da je vsak del jajca Ze od
poCetka doloCen za formacijo gotovih organov, tako da je torej
implicite lokaliziran v raznih delih jajca Ze cel organizem z vsemi
lastnostmi, prava preformacija. Da Hisov nauk ne zadene
v vsem pravega, so pokazali Ze prvi poizkusi Piliigerjevi,
k' je Zabja jajca tako pritrdil, da je bila na vrhu ona stran, ki je
normalno navzdol obrnjena in se razlofuje Ze po belkasti barvi
od ostale rjave povriine; Piliiger je dognal, da se razvije
embrio vedno tako, da je niegov hrbet obrnjen navzgor, veCkrat
ie torej ona povrsina jaica, ki se normalno razvije v trebuh em-
briona, protzvedla pri Piliigerijevih poizkusih hrbet plodu.
Se zanimivejdi so bili rezultati z jajei morskega jeZa. Hans
Driesch je prvi pokazal, da se posamezne izolirane stanice ali
blastomere prvih ‘stadifev razvoja (torej z 2 ali 4 blastomerami)
razvijejo v ipopolno larvo, ki je seveda toliko manja od normalne,
kolikor manj snovi se je uporabilo. lzolirane stanice poznejSih
stadijev se sicer razvijajo nadalje, toda popolnih larv ne mo-
rejo proizvajati, ostanejo navadno na stadiju blastule. Torej
vsaka blastomera more, ako je izolirana, vel proizvesti nego v
normalnem razvoju; to lastnost naziva Driesch prospek-
tivno zmo#nost, dolim je vloga, ki jo igra blastomera
v normalnem embrionu, nje prospektiven pomen. Tudi
ako razrezemo iaice, se posamezni deli pod gotovimi pogoji
razvijejo v normalne larve. Toda Ze pri morskem jeZu je
pokazal Boveri, da obstoji v jajcu neka polarna razvrstitev
snovi, da jajce ni na vse strani homogensko, nego da ima vel
razli&nih, vzporednih plasti; ako prereZemo jajce v smeri Z njega
ekvatoriem, se sicer gorenji del v poetku normalno razvija,
toda me more napraviti gastrule, nego ostane samo ma stadiju
blastule, do¢im dolenji ‘del igastrulira, toda taki larvi manjka Sop
veljih migetalk, ki so pri mormalni larvi na gorenjiem polu na-
mescene. Iz tega sledi, da so snovi, ki provzrogijo gastrulacijo,
7e v jaicu lokalizirane v dolenjem delu. Ne moremo tu nadalje
razpravljati mnogobrojnih poizkusov, ki se nanaSajo na problem
determinacije: iz navedenega je 7Ze zadosti razvidno, kak3nih
rezultatov je priCakovati od takih eksperimentov. V celem smo
danes glede determinacije Ze precej na jasnem; ob&nega zakona
ni tu nobenega, nego pri nekaterih Zivalskih formah je prospek-
tivna zmoZnost blastomer vedja, pri drugih zopet maniSa ali pa
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se ¢elo popolnoma krije s prospektivnim pomenom. Toda tudi pri
jaicih, katerih deli imajo jako obseZno prospektivmo zmoZnost,
sc gotove lastnosti Ze lokalizirane, preformirane. Vsi poizkusi
pa kaZejo, da je nositelj teh lastnosti neka posebna snov: po-
sreCilo se je namre¢ pri raznih jajcih, n. pr. pri jajcih gliste,
potom centrifugiranja (Boveri in Miss Hogue) premestiti
kako tako snov na drugi del jajca, tako da se je potem dotien
organ razvil na popolnoma napatnem mestu.

Nadaljna naloga razvoine mehanike je, razreSiti vpra-
ganje o bistvu ¢&initeljev razvoja, ki delujejo v
embrionu. RazmnoZevanije stanic, ve¢anje stanic, njih migracija in
diferencijacija so glavni elementarni procesi, ki povzrodijo, da
se jajce polagoma izpremeni v embriona. Medseboino razmerje
teh Stirih procesov odlotuje, kako se oblikuje plod. V teh pro-
blemih je znanost $ele v prvih poCetkih. Posrelilo se je, dokazati
nekatere fizikaliske komponente, n. pr. ozmozo; Herbst je
pokazal, da rast larve morskega jezka obstoji v ozmotiSkih pro-
cesih, da pronica voda v notranjost larve in jo prosiri. Nadalie
so dognali, da napetost povriine v precej¥ni meri dolo¢uje obliko
blastomer: toda ti fizikaliski Cinitelji stopijo popolnoma v ozadje
v primeri z aktivnim delovanjem stanic. Pri mmogih procesih,
posebno pri migraciji stanic, se je pokazalo, da so posledica
mikov, ki izhajajo iz drugih delov plodu. V celem pa stoji raz-
voijna mehanika tu Se pred neStetimi zagonetkami, zakaj reSitev
teh problemov se krije voble z reSitvijo vpraSanja, kaj je Ziv-
lienje. Hipoteze morajo dandanes Se izpolnjevati naSe neznanje v
teh kardinalnih problemih biologiie. Nedvommo je, da igrajo iz-
vestne kemiSke snovi, ki so v stanicah name3ene, odlocilno
vlogo: lokalizacija teh snovi nam je znana, toda njih finejsa
sestavina je §e dandanes uganka.

V ozkem stiku z razvoino mehaniko je Studij regene-
racije, one Cudovite prikazni, da morejo mnoge Zivali organe
in ude, ki smo jim jih odstranili, zopet popolnoma nadomestiti z
novimi. Vsakomur je gotovo znano, da zrastejo raku nove
gkarje, ako smo mu jih odtrgali, ali da zraste martinCku nov rep.
Epohalnega pomena na tem polju je bilo odkritie Erika
Miillerja in G. Wolffa, da se razvije pri mladem pupku
(triton) nova otesna leca, ako smo mu staro odstranili, in sicer
se razvije iz stanitevine, ki v normalnem razvoju nikdar ne
proizvaja lede, kar kaZe, da imajo tudi diferencirane stanicevine
v sebi latentno zmoZnost, se popolnoma premeniti. Do dana3Snjega
dne so Ze skoro vse vaZnejfe forme Zivali preiskali z ozirom
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na zmoZnost regeneracije, in pokazalo se je, da je ta zmozZnost
tem manjSa, &im viSja je stopnja organizacije. Tudi na$ rojak
F. MeguSar se je mnogo bavil s takimi poizkusi, osobito z
regeneracijo ZuZelk. NaSel je, da se razni organi, ki smo jih pri
li¢inkah odstranili, v teku metamorfoze regenerirajo, tako da
ima razviti hroS¢ zopet cele ude.

Dasi je razvojna mehanika 3e tako mlada znanost, se je brzo
-raz8irila po celem znanstvenem svetu, Na Nemskem je zapocela,
a nadalini razvoj je na§la v isti meri tudi v Ameriki. Ameriskemu
duhu so taki eksaktni poizkusi jako prikladni: zato najdemo med
ameriSkimi biologi najspretneje eksperimentatorje, ki znajo
skoro nevidne stanice 8¢ razrezovati in operirati. L. 1904, so si
ustanovili svoj Casopis »The journal of experimental zodlogy«;
Calkins, Crampton, Child, Harrison, Th H.
Morgan, Loeb, Lewis, Miss Stevens, E. B.
Wilson, Zeleny i dr. so glavni sotrudniki tega lista, ki
donaSa jako vestne in eksaktne razprave. Tudi v Avstriji se je
mnogo biologov poprijelo eksperimentalne vede in sicer po za-
slugi Hansa Przibrama, ki z veliko poZrtvovalnostio
vzdrZuje s pomocjo lastnih sredstev poseben institut na Dunaju,
sBiologische Versuchsanstalt« v Praterju; tudi F. MeguSar
je Clan tega zavoda. Skoro vsako leto izide poseben zvezek Ca-
sopisa »Archiv fiir Entwicklungsmechanik«, ki obsega samo raz-
prave iz Przibramovega instituta.

Analiza razvoja je pokazala, da so ontogenetski procesi silno
zamotani; nekateri razvojni mehaniCarji so radi tega celo izgubili
pogum, tolmaciti razvoj kot uinek poznanih nam energij ter so
se zatekli k vitalizmu, VprvivrstiDriesch in Herbst.
Driesch je v svoith 3tudijah priSel do zakljucka, da je on-
togenija proces, ki se v bistvenih toCkah razlikuje od vsakega
neorganskega pojava; po Drieschu vlada pri razvoju dveina
smotrenost, smotrenost razvoja kot takega in smotrenost regu-
lacij, t. i. pojavov, da se morejo mali deli plodu zopet izpopolniti;
pojave Zivljenja zatorej »razlagae Driesch potom ente-
lehij, transcedentalnih faktoriev, ki naj vse organske pojave
obvladujejo. Tako postopanje je seveda popolnoma neznanstveno,
ker uvaja za razlago prirodnih pojavov nam nepoznane fiktivne
Cinitelje. Jako zdravo je za take neovitalistovske teZnje, da se
ravno v poslednjem &asu bavi nekaj biologov s tem, da izkuSajo
posnemati Zivljenske pojave potom mrtvih snovi. Biitschliju
se je Ze pred leti posreCilo na umeten nain posnemati gibanje
ameb, enostani¢nih praZivali: kaplia olja v lugovi raztopini kaZe
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vse pojave gibania kakor protoplazma menjalice. Rhumbler
ic mogel celo umetnim potom proizvajati lupine, kakor jih imajo
razne praZivalice, ki tvorijo kredo, takozv. foraminifere ali ta-
famofore (n. pr. benegki kola®). Rhumbler je pomeSal razne
olinate zmesi z drobnim peskom; kapljice te zmesi so polagoma
izloCile na svoii povrSini pesek v oblikah, ki so silno podobne
pestenim lupinicam, ki jih izloCujejo one Zivalice. Tudi Studij
kristalizacije je pokazal, da imajo kristali zmoZnost regeneracije;
pod gotovimi pogoji izpremeni poSkodovan kristal svojo obliko,
tako da nastane iz iste snovi popolen kristal v manijSih pro-
porcijah, na kar je posebno opozoril Przibram. Seveda taki
poizkusi ne znaciio nobenega pozitivnega napredka v umevanju
Zivlienia in razvoja, toda kaZejo nam, da Zivljenski poiavi ni-
kakor niso ¢uda, ki bi ne dopustila moZnosti zgolj fiziko-kemiske
razlage.

IL.

Dodim mma razvoina mehanika, dasi popolnoma nova disci-
plina, vendarle v mnogih ozirih svoj izvor v embriologiii proSlega
stoletjia, se je druga moderna bioloSka struja, zmanost o
dednosti, razvila popolnoma neodvisno od morioloSke stroke.

Darwinov nauk, ki je tako plodovito vplival na biologijo,
ie ostal do konca proSlega stoletja v celem v isti konstituciji,
kakor smo ga bili prejeli od angleSkega veleuma. Glede ume-
vania Cinitelijev, ki provzroCuiejo filogenetski razvoj, mi bilo
opaziti nobenega napredka. Sicer so vstali tu pa tam kritiki, ki
so izkuSali ovreci selekcijski nauk in so se zavzemali za razvoj
potom direktnega prilagodenja (lamarckizem); na drugi strani
so pa zopet Weismann in njegova 3Sola, takozvani ne-
odarwinisti, oznanjali vsegamogolnost naravnega izbora. Toda
vse to se je vrsilo na podlagi teoretiSkih izvajani, stvarnih em-
piriSkih dejstev pa niso pomnoZili z novimi opazovanji. Dar-
winova eksaktna metoda poizkuevanja z gojenjem in ba-
stardacijo raznih pasem ni nasla epigonov. Obfno zanimanje je
bilo pa¢ na strani morfologije, ki jo je Haeckel na podlagi
desceden&ne teorije tako pospedil. Sele proti koncu stoletjia se
nakrat poiavi teZnja, potom eksperimentov izkuSati analizirati
cinitelje filogenetskega razvoja, torej teZnja po raziskovalni me-
todi, ki jo je osnoval Darwin. Povratek k Darwinu
fe v tem oziru geslo moderne biologije.
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Holandski botanitar De Vries je bil prvi, ki ie zopet
v velji meri poCel s Studijem variacij Zivih bitij. Opazoval je,
da se je pod posebnimi pogoji neka rastlina, oenothera lamar-
ckiana, kar nenadoma izpremenila, in sicer v toliki meri, da po-
tomce z vsem pravom lehko zaznamujemo kot novo species.
Tako izpreminjevanje je nazval De Vries mutacijo: na
podlagi svojih izkustev je osnoval mutacijsko teorijo, ki
veli, da niso neznatne variacije, ki vodijo k tvorbi novih vrst,
ampak da je nastala mnogoli€nost Zivih bitij potom takih nenadnih
izprememb, potom mutacij. Ta izkustva so privedla vpra%anje o
Cinitelith razvoija in njih eksperimentalnem Studiju zopet v
ospredie.

Posebno pozornost so zaleli posvedati biologi dednosti,
tej tako skrivnostni lastnosti, ki omogogi, da se najmanidi znak
roditelijev zopet pokaZe pri potomcih. Ravno dednost igra namreé
pri filogenetskem razvoiju najvedjo viogo, zakaj le tedaj je mo-
gole, da se Ziva bitja izpreminjajo, ako se variacije in mutacije
podedujejo. Velike vaZnosti za Studij dednosti je bilo zopetno
odkritie Mendelovih raziskav.

Ze leta 1865. se je bavil avguStinski pater Gregor
Mendel v Brnu s poizkusi o podedovanju raznih lastnosti pri
bastardih; glavni njegov predmet so bile razline pasme graha.
Toda te silno eksaktne in vestne raziskave so ostale tedaj po-
polnoma neopaZene. Sele 1. 1900, sta botanitaria Correns in
Tschermak izgrebla Mendelove Studije in opozorila
znanstveni svet na njih epohalni pomen.

Bistvo Mendelovih izvajanj, ki jim pravimo dandanes
Mendelov zakon, je sledete. Za primero navedem poizkus
Corrensa z rastlino mirabilis jalappa, ki je Se mmogo eno-
stavnej8i, nego Mendelovi poizkusi z grahom. Ako kriZamo
pasmo rastline mirabilis z belimi cveti s pasmo, ki ima rdece
cvete, dobimo seme, iz katerega se razvijejo rastline z roZnatim
cvetjem. Ako to prvo generacijo potomcev med seboj oplodimo,
se pojavijo v naslednji generaciji 3 razliCne vrste potomcev: '/,
potomcev ima belo, */, roZnato in '/, rdeCe cvetje. Torej v drugi
generaciji se zopet pokaZejo lastnosti obeh pasem, ki smo jih
bili kriZali; ako parimo rastline druge generacije, ki imajo bele
cvete, medseboj, so potomci zopet beli, isto tako dado tudi ra-
stline z ndefimi cveti samo rdefe potomce. Pasmi sta se tu
torei popolnoma lo¢ili. Rastline z roZnatim cvetijem, ki tvorijo
polovico druge generacije, pa dado med seboj oplojene zopet '/,
belih, */; roZnatih in '/, rdeCih, Bele in rdele te tretje generacije
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se zopet ni¢ ne izpremene, ako jih gojimo dalje, doCim dado roi-
nate rastline zopet '/, belih, */, roZnatih in '/, rdeéih itd. No-
sitelie dednih lastnosti, torej one elemente, ki prenaSajo lastnosti
od starSev na otroke, zaznamujemo z geni (Johanmsen),
ne da bi s tem zvezali kako posebno hipotezo, gen je zgoli em-
piriski pojem, kot abstrakcija iz bastardnih poizkusov. Navedena
primera kaZe, da se v obojih spolnih stanicah prve generacije
zopet loijo geni, ki dolotujejo belo barvo, od genov, ki dolo-
tujejo rdeco barvo cvetja. Ako zaznamujemo gene dveh razliénih
lastnosti pasem, ki jih bastardiramo, z D in R, dobi torej po
oplojenju prva generacija v svoje stanice oba ta gena, torej
DR, v nasi primeri se pojavita obe lastnosti, zato postane cvetje
roZnato, ki je meSanica belega in rdeCega. V spolnih stanicah pa
mora biti, kakor kaze poizkus, neka posebna organizacija, tako
da se gena D in R loCita; polovica spolnih stanic (moskih kakor
zenskih) dobi samo D, a druga samo R. Pri medsebojni oploditvi
teh stanic je seveda jasno, po navadnem verjetnostnem racunu,
da zadene ista mnoZina moskih stanic z genom D kakor tudi z
R na isto mmoZino Zenskih stanic, ki imajo D, kakor tudi Zen-
skih stanic, ki imajo R; najboliSe kaZe to slededi shema

moski Zenski
D iy
R - R

Iz tega sledi torej za stanice potomcev iormula:
1 DD 4+ 2 DR <+ 1 RR,

Iz te formule je tudi takoj razvidno, da mora polovica po-
tomcev (DR) druge generacije med seboj oplojena zopet na isti
nafin odcepiti lastnosti. Ako pa parimo potomce prve generacije
(DR) z eno &isto pasmo (n. pr. D), moramo dobiti nastopen re-
zultat. Pol spolnih stanic prve generacije ima D, pol R; vse sta-
nice fiste pasme imajo D, torej:

B

>< (spola tu ni treba upo3tevati)

R D
2DD 4+ 2DR
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Polovica potomcev mora biti ¢iste pasme, polovica meSanih,
Kar popolnoma odgovarja poizkusom: ako krizamo mirabilis z
roZnatimi cveti z belo mirabilis, je polovica potomcev 'belih, po-
lovica roZnatih.

Mendelov zakon so ‘dokazali v naslednjih letih razni raz-
iskovavci pri nestevilnih rastlinah in Zivalih. Posebno v Ameriki
ie Studij dednosti jako hitro napredoval, ameriSkim uenjakom
Davenportu, Castlen, Th. H. Morganu, Toweru,
i, dr. imamo zahvaliti neSteto silno vestnih in napornih raziskav
na tem polju; tudi Francozi se odlikujejo v tej stroki s Cuéno-
tom in Pictetom na Celu.

Mendelov zakon je za umevanje filogenetskega razvoja
velikega pomena, zakaj kaze nam, da dobi tudi v sluaju, da se
pari novo nastala forma s staro, ¢etrtina potomcev lastnosti nove
forme. Izkljuceno je torej, da bi se novo nastale lastnosti pri ba-
stardaciii z drugimi individui poizgubile, kakor so preje nekateri
trdili v nasprotin z Darwinom. Jako zanimiva so v tem oziru
opazovania Toweria, ki je 10 let neumorno eksperimentiral
z ameriSkim hrod¢em krompirievcem (leptinotarsa decemlineata).
Ako je izpostavil hroiCe za dlje ¢asa visji temperaturi, se je raz-
vila iZ niihovih jajc nova, povsem drugale barvana forma, ki
jo je mazval leptinotarsa. pallida. Ta forma je ostala tudi pri na-
vadni temperaturi med seboj pariena popolnoma stanovitna:
nastopila je bila torej mutacija v De Vriesovem zmislu, Pri
kriZaju s staro formo so sledili potomci M end e lovemu zakonu,
kar kaZe, da je nova oblika trajna, da so se v njej razvili novi
geni. '

Tudij Studij individualnih variacti so v po-
slednjem Casu precej poglobili. Ce premotrimo potomce enega
para starSev, ne najdemo nikdar popolne enakosti; eden je vedji
drugi manjsi, eden temmejSe barve, drugi svetlejSe itd. To pri-
kazen nazivliamo variacijo, posamezna bitja, ki kaZejo razlike
pa plus- in minusvariante, Pogostost takih variacij sledi zakonu,
ki ga je postavil AngleZ F. Galton; ta zakon veli: Cim bolj
s¢ oddaljujejo individui po svoii variaciji od normalne srede, tem
manj jih je, ¢im 'bolj se bliZajo variante srednji vrednosti, tem
pogostejife so. Ako grafiSki izrazimo pogostost plus- in minus-
variant s tem, da oznalimo Stevilo variant v smeri ordinate in
kvantiteto variante v smeri abscise, dobimo Kurvo s strmimi
simetri§kimi kraki: viSek kurve odgovarja srednji variaciji. Ta
Galtonova kurva ne velia samo za variacije, nego za vse pri-
kazni, ki so odvisne zgoli od slu¢aja. Ce izkuSamo take variacije
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izolirati, Ce n. pr. izberemo med Zitom one klasove, ki imajo naj-
ve€ja zrna, ter jih posejemo, se razvijejo klasovi z velikimi zrni,
ki pa imajo zopet plus- in minusvariante, seveda le v malem ob-
segu. Ako zopet med temi izberemo najvelje, so pa potomci
vkljub temu isti, z istimi variacijami, kakor v prvi generaciji, na-
dalino stopnjevanje ni mogoce. Ko smo izbrali klas z velikimi
zrni smo le izolirali eno takozvano ¢isto linijo, ki ima sicer
tudi male variacije, toda meje 'so jim strogo zalrtane, in vsi po-
tomci take linije kaZejo zopet iste neizpremeniene variacije, bo-
disi Ze, da so postali iz najveje ali najmanj8e ‘variante Ciste linije.
Johannsen, ki je temeljito prouceval te razmere, je pokazal,
da obstoji vsaka populaciia, kakor nazivliemo vse individue ene
species, iz veC takih Cistih linij, ki se razlikujejo med seboj v
zmishr plus- in minusvariant. Ako smo linijo izolirali, ni mogoce
doseCi potom izbora nobene izpremembe vel. Pokazalo se je,
da ta zakon velia za vsa Ziva bitja. Selekcija, bodisi
umetna, bodisi naravna, pri takih variacijah
ne opravi nifesar, ker variacije &istih 1inij
niso dedne.

To odkritje je privelo Darwinov nauk v novo fazo.
Preje so namreé¢ mislili, da so vse take variacije dedne. Darwin
je sicer Ze razloCeval med dednimi in nedednimi variacijami, toda
tega Se ni natanéno preciziral; danes torej vemo, da
so individualne plus- in minusvariante za
descendenco brez pomena. Izpremembe, kier deluje
selekcija uspe$no in tvori nove species, so takozvane mutacije,
ved ali manj izdatne variacije, ki se takoj neizpremenjeno po-
deduiejo.

Drugi problem vede o dednosti je vpraSanje o po-
dedovanju pridobljenih lastnosti. Vse izpre-
membe, ki smo jih gori omenili, so se pojavile Sele pri potomcih,
ako smo poprej vplivali na starSe; jasno je torej, da je deloval
vpliv tu ma spolne organe starSev, na spolne stanice, ter te tako
izpremenil, da je kazal plod mutacije. Ze Lamarck je pa iz-
razil nazor, da se tudi izpremembe, ki so jih pridobila Ziva bitja
potom prilagodenja v individualnem Zivljenju, podedujejo na po-
tomce, da n. pr. jakost miSic, ki smo jo pridobili Sele potom te-
lovadbe, preide na naSe potomce. Tudi Darwin je bil mnenia,
da se morejo take pridobliene lastnosti podedovati; selekcijo ie
sicer smatral kot glavnega Cinitelja pri descedenci, toda pri-
pisoval je veliko vaZnost tudi delovanju dednosti pridobljenih
lastnosti, takozvanemu direktnemu prilagodenju. Weismann

b4



je izkusal pozneje pokazati, da se potom prilagodenja pridobljene
lastnosti sploh ne podedujejo, nego da je edini faktor filogeneze
selekcija  (neodarwinizem). Weismannovi argumenti so
ostali dolgo Casa neovrZeni, zakaj res ni bil znan noben slucaj,
da bi se bile pridobljene lastnosti podedovale, razen nekega precej
dvomljivega eksperimenta Browmn-Séquarda o pode-
dovanju umetno proizvedene epilepsije pri morskih prasickih,
Toda v zadnjem &asu je uspelo nekaj poizkusov, ki odlo&no go-
vore za podedovanie pridoblienih lastnosti. V prvi vrsti moramo
omeniti Studije dunajskega zoologa Kammererja, ki z iz-
redno marljivostio deluje na tem poliu. Navesti hotem najekla-
tantnej§i Kammererjev poizkus z moferadi. Moterad ima
zmoZnost, da polagoma prilagodi svojo barvo barvi tal, na ka-
terih Zivi. Navadna barva moderada je, kar je najbrZe vsakomur
znano, ¢rna z rumenimi marogami. Ako so tla svetla, postanejo
mocCeradi polagoma svetlejSi, rumene lise se razSirijo, tako da
¢rna barva skoro izgine; na temnih tleh pa se rumene lise jako
pomanjsajo, moleradi postanejo skoro popolnoma &rni, K am-
merer je najprvo gojil moCerade na svetlih tleh, da so postali
svetli; njih mladiCe je pa takoj po rojstvu premestil na temna tla,
vkljub temu so dobili ti mladi¢i mnogo svetlejSo barvo, kakor
navadni moceradi. Svetla barva, ki so jo stardi pridobili potom
prilagodenja, ie pre$la torej na potomce, vpliv svetlih tal na eno
samo generacijo je Ze zadostoval.

Bistvo problema dednosti pridobljenih lastnosti je vpraSanie,
je i moZno, da vplivajo telesne stanice v teku individualnega
Zivljenja Ze na diferencirane spolne stanice, da jim vtisnejo dedne
znake, Na to to®ko se nanaSajo nekateri jako jasni poizkusi zad-
njih let, Sitow;sky je knmil molje, a Riidd | e kokoSi in Zelve
z rumenim barvilom »sudan«; barvilo se je pokazalo tudi pri
potomcih teh Zivali, znak, da je preslo iz Crevesa starSev potom
presnavljanja v spolne stanice, da 'torej res prehajajo snovi iz
telesnih stanic neposredno tudi na spolne stanice. Dogim je tu le
umetno barvilo pronicalo v spolne stanice, je pokazal AmeriCan
Guthrie, da tudi normalne telesne lastnosti vplivajo na spolne
stanice in premene njihove gene. Guthrie je izrezal kokoSim
neke popolnoma Grne rase ovarije ter jih je nadomestil z ovariji,
ki jih je vzel belim kokoSim. Take transplantacije se pri mladih
individuih velkrat posredijo. Te &rne kokoSi, ki so imele ovarije
belih, je paril s petelinom bele rase. Iz jajc se je izleglo 9 belih
in 11 belo in &rno lisastih piSancev. Zadnje dejstvo
kaZe, da so telesne stanice lastnost proizvajanja &rne barve po-
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delile tudi transplantiranim spolnim stanicam. Tudi pri obratnem
poizkusu, pri transplantaciji ovariiev ¢rnih kokoSi na ‘bele kokosi
in oploditvi teh s ¢rnim petelinom, je dosegel sliCen rezultat: 12
belo in ¢rno pisanih pis€ancev. To je tako eklatanten in jasen
poizkus, da je osupnil ves znanstven svet. Seveda moramo biti
vendar nekoliko previdni, ker napake pa¢ nikjer niso izkljuene.

Taki in enaki poizkusi so nas torej dovedli v poimovaniju
dednosti Ze v teku 10 let dokaj dalje. Jasno je, da na wvseh
ofrtanih poljth dan na dan z veliko vnemo nadalie raziskujejo;
vendar smo lehko Ze s sedanjim napredkom jako zadovolini;
povratek k Darwinovi metodi opazovanja in gojenja Zivali
je pokazal, da nam Dar winov genij ni samo podal teoretigkih
naukov, ki so prenovili vso biolosko znanost, nego nam je tudi
oznacil pravo pot, po kateri dospemo do nadaline izpopolnitve
niegovega dela.

11

Kmalu Ze poteie stoletje, odkar so eosnovali Schleiden,
Schwann, Purkifie i dr. nauk o stanici, nauk, da ob-
stojajo vsa Ziva bitja iz malih elementarnih organizmov. Mohl
(1846) je natan&neje proudil vsebino stanic in jo nazval proto-
plazmo in Briicke ter Max Schultze (1861) sta
pokazala, da je razen protoplazme Ze bistven del stanice nje
jedro. L. 1873. je odkril Anton Schneider takozvano
indirektno delitev stanice, za katero je vpelial Flemming
(1879) termin mitoza. Pri mitozi se naiprvo jedro razdeli v
veCje Stevilo trakastih telesc, takozvanih kromosomov
(Waldeyer). Ko so se kromosomi razvrstili v sredini stanice
Vv eni ravnici, Se zalne telo stanice polagoma deliti. Kromosomi
seé pri tem podolgoma razpolove, tako da dobi vsaka obeh novih
stanic isto Stevilo kromosomov, kakor jih je imela stanica-ma-
tica. Po koncani delitvi se kromosemi zopet strnejo v jedro. V
naslednjih letih so pokazali, da je mitoza pri vseh mnogostani&nih
zivalih edini normalni nadin delitve stanice. Dasi je nauk o sta-
nici Ze tako star, so Sele v 80-tih letih posvetili biologi stanici
in osobito njenemu jedru vedjo pozornost, od tedaj Sele obstoji ta
bioloSka stroka, ki jo nazivliemo citologijo. Da se je pojavila
citologija Sele tako pozno, je pripisovati deloma tudi temu, da so
mikroskop, glavno orodje biologa, ravno poletkom 80tih let po
prizadevanju fizika Abbéja izdatno izbolidali in se je tudi teh-
nika pripravljanja mikroskopskih preparatov jako izpopolnila. Po-
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sebno se je pa dvignila citologija, ko je vpelial Bo veri koncem
90tih let eksperiment v to znanost; od tedaj se Sele prav zave-
damo pomena posameznih delov stamice.

Citologija igra pravzaprav med vsemi bioloSkimi discipli-
nami dandanes kardinalno vlogo, vse druge stroke so ved ali
manj odvisne od nje, zakaj vsak pojav na Zivih bitjih je posledica
delovanja njithovih stanic, v stanicah kot elementarnih organiz-
mih se mora iskati sedez wvseh kvalitet; vsak bioloski
problem je torej koncéno tudi citolos8ki pro-
bilem. Nadalje vemo, da je izvor vsakega organizma ena sama
stanica: oplojeno jajce; radi tega igra vpraSanje po bistvu ded-
nosti tudi v citologiji najveCjo vlogo. Naravno je, da stoji v naj-
oZii zvezi s citologijo Studij praZivali, Zivali, ki obstoje samo iz
ene stanice; obenem S\citologijo je stopila tudi znanost o praZi-
valih, protistologija, v novejSem Casu v ospredie bioloSkih
strok.

Eno prvih vpraSanj, ki so jith zaceli koncem proslega stoletja
natanéneje razmotravati, je problem oplojenja. Razisko-
vanja E. Van Benedena in Th. Boverija so pokazala,
da se pri oploditvi zdruZita jedri semenskega telesca in jajca. Ko
sta se jedri spojili, potne delitev jajca. Iz izkustev Strass-
burgerja, Navagfina, Guignarda i dr. sledi, da se
odigravajo tudi pri oploditvi rastlin isti procesi, Boveri je
nasel, da nastopa pri delitvi Zivalskih stanic neko posebno telesce,
takozv. centrosom. Ta centrosom se najprvo razdeli v dva
dela, ki se polagoma oddaljujeta drugi od drugega in se postavita
vsak na drugi konec jedra, ki se je med tem pocelo razstavljati v
kromosome. Med centrosomi in kromosomi se razpno tenke niti;
ko se zatne telo stanice deliti, se po&neta tudi centrosoma po-
mikati proti skrainim polom stanice; pri tem vlecejo niti na kro-
mosomih, zakaj vsak kromosom je z obema centrosomoma v
zvezi. Kromosomi se pclagoma razpolove in vsak centrosom po-
tegne potom onih niti svoj del kromosoma nase. Bistvo oploditve
ie, kakor je pokazal Boveri, da dovede spermij v jajce cen-
trosomu, ki potem vodi \deljenje jajca. Pomen jedra za stanico je,
kakor sta Ze slutila Max Schultze in Briicke, da je nekak
osrednji organ za vse funkcije stanice, Nussbaum, Gruber,
Hofer in Verworn so pri raznih praZivalih izvedli poizkus,
da so telo Zivalice razrezali na ved& kosov. Oni del, ki je imel
jedro, je okreval in se zopet polagoma regeneriral; vsi deli, ki
niso imeli jedra, so sicer Ziveli nekaj dni, a so poiem razpadli.
Jedro je torej implicite nositelj vseh lastnosti stanice; iz nekega
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iako fino premiSljenega poizkusa Boverijevega sledi, da je
le jedro nositelj dednih lastnosti. Ako razreZemo jajce morskega
ieZa, je vsak kos mogoe oploditi; tudi iz kosov, ki nimajo jajc-
nega jedra, nego dobe pri oploditvi samo jedro spermija, se mo-
rejo razviti majhne a normalne larve. Morski jeZi se jako lehko
bastardirajo z drugimi species; larve potem kaZejo meSane
znake obeh vrst star§ev. Boveri je imel sledeto idejo: ako ima
razen jedra tudi protoplazma dedne lastnosti, se mora tudi v slu-
Caju, da oplodim kos jaica, ki nima jedra, s semenom druge spe-
cies, razviti bastardna larva, ako pa ima samo jedro dedne lastno-
sti, mora imeti larva iz brezjedrnega kosa jajca zgolj znake ote-
tovske species. Larve, ki so se pritakem poizkusu razvile, so imele
le lastnosti ofetovske species, torej semensko telesce je provzro-
Cilo, da se je iz brezjedrnega dela jajca tuje species razvila larva
brez materinskih lastnosti, S tem je dokazano, da je samo jedro
niositelj dednih karakteriev.

Pri delitvi stanice se, kakor smo Ze omenili, razstavi jedro v
vecje Stevilo kromosomov, ki se po kondani delitvi zopet strnejo v
jedro. Dokler jedro miruie, ne moremo razlo¢iti nobenih kromo-
somov. Vendar je Stevilo kromosomov za vsako species kon-
stantno, vedno in vedno se pri vseh delitvah stanic ene species
pokaze isto Stevilo kromosomov. Ako se potom poizkusa uvede
v jajce abnormalno Stevilo kromosomov, se pri vseh naslednjih
delitvah zopet pojavi to Stevilo. Na podlagi teh in nestetih drugih
slitnih izkustev je osnoval Boveri teorijo individual-
nosti kromosomov, ki trdi, da so kromosomi individui,
ki so tudi v mirujoem jedru loCeni elementi, ¢esar pa mi ne
moremo opaziti, ker imajo v mirujoCem jedru obliko finega omre-
Zia, ki se pa pred delitvijo zopet zgosti. Ta teorija, ki jo doka-
zujejo dan za dnevom nova citoloSka izkustva, je temeli vsem
modernim raziskovaniem o funkciji staniCnega jedra. Iz dejstva,
da so kromosomi edini elementi jedra, ki se pri delitvi stanice
natanéno razpolove, kakor tudi voble iz celega aparata mitoze,
ki ima edino-le funkcijo, kromosome razdeliti, moremo Ze z ve-
liko gotovostjo sklepati, da so baS kromosomi ona sestavina
jedra, ki je nositeljica dednosti. 'Genijalni poizkusi Boveri-
jevi z ijajei morskega jeZa, ki jih Zal radi njithove komplikacije
ne moremo tu navajati, so z vso gotovostjo dognali, da so res
kromosomi ona snov, ki prenaga dedne lastnosti, in sicer so kro-
mosomi paroma kvalitativno razliéni; neka species morskega
jeZza ima n. pr. 36 kromosomov, torej 18 parov, in vsak teh parov
je nositelj drugih lastnosti. Da so kromosomi paroma razlicni,
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kaZejo tudi izkustva AmeriCana Suttomna, ki je nasel pri neki
kobilici velike morioloSke razlike med kromosomi in sicer imata
vedno po dva in dva kromosoma isto obliko, kar tudi jako govori
za njih fiziolo§ko razliko. Sli¢ne razmere so opazovali pozneje
tudi pri mnogih drugih Zivalih,

Mnogobroine citoloSke 3tudije se bavijo s procesi razvoja
spermija, s takozv. spermatogenezo, in z razvojem jaica,
takozv. ovogenezo. NajvaznejSe dejstvo spermatogeneze je,
da se kromosomi v semenotvornih stanicah (spermatocitah 1,
reda), iz katerih se po drugi delitvi razvije spermii, paroma zve-
Zejo, in sicer vedno pari, ki so po svoji obliki in najbrZe tudi kva-
litativno enaki, Pri delitvi teh spermatocit 1. reda se zveZe vsak
centrosom potom nitek z enim kromosomom dvojckom; nitke pri
delitvi le lo€ijo paroma zdruZene kromosome drugega od drugega,
tako da dobi vsaka potomska stanica (takozv. spermatocita 2. reda)
le polovico normalnega Stevila kromosomov. Delitev spermatocit
2. reda je zopet normalna mitoza; spermiji dobe torej le pol toliko
kromosomov, kakor jih imajo druge telesne stanice. Do&im so v
poslednjih kromosomi paroma enaki, so v spermijih pari lo&eni, t.
i. vsaka kvaliteta kromosomov je le enkrat zastopana. Prvi je to
opazoval Brauer in za njim neSteta vrsta raziskovaveev pri
najrazliénej§ih Zivalih. Isto je tudi z jajcem. Tudi v jedru jajca
kromosomi paroma kopulirajo, in jedro se potem dvakrat zapo-
redoma razdeli; pri prvi delitvi se tudi le zdruZeni kromosomi lo-
Cijo, tako da ima jajce naposled le polovico normalnega Stevila
kromosomov.*) Pri teh delitvah jedra se pa jaitna plazma ne
razdeli normalno, nego z razdelienim jedrom se vsakokrat odcepi
od jajca le majckena stanica, takozv. polarno telesce. Ta proces
zovemo zorenje jajca. Boveri, ki je to prvi opazoval, je
tudi opozoril na pomen te redukcije kromosomov v jajcu in
Vv spermatogenezi; z redukcijo je mamrel zasigurano, da ima
oplojeno jajce in vobCe stanice razvijajoCega se plodu zopet isto
Stevilo kromosomov, kakor telesne stanice star3ev, zakaj ko se
pri oploditvi zdruZita jedri jajca in spermija, ki imata vsak polo-
vico kromosomov, se zopet ustanovi normalno Stevilo.

Kakor refeno so kromosomi nositelji dednosti. Sutton je
pokazal, da sledi pri upoitevanju tega dejstva iz procesa reduk-
cije s polno jastnostio Mendelov zakon. Ako parimo dve

*) Pri nekaterih Zivalih se v spermatogenezi (in ovogenezi pri prvi
delitvi kopulirani kromosomi razpolové in se pari Sele pri drugi delitvi
razlodijo, toda rezultat, ki nas tu zanima. je seveda isti: polovica
normalnega Stevila,
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pasmi, ki se razlikujeta v tem, da ima ena lastnost D, a druga
mesto nje lastnost R, dobe stanice bastardov prve generaciie kro-
mosom z lastnostio D in kromosom =z lastnostio R. Pri sperma-
togenezi in ovogenezi se kromosomi paroma zdruZijo in sicer
pari, ki imajo isto obliko in kvaliteto. V naSem slucaju so vsi
kromosomi paroma enaki razen Kromosomov z D in R: ker se
vsi enaki kromosomi zdruZijo, je jasno, da se morata naposled tudi
kromosoma z D in R zdruZiti. Pri deljenju spermatocit 1. reda,
ko se pari zopet razdruZijo, dobi polovica stanic kromosom z
1), a druga polovica kromosom z R. Isto tako mora dobiti po
verietnostnem raCunu polovica dozorelih jajc kromosom D, a
druga polovica kromosom R. Kateri spermiji in katera jaica bas
kopulirajo, zavisi od slucaja, gotovost je torej, da enako Stevilo
spermijev z D in spermijev z R pride do oploditve, in isto tako
enako Stevilo jaic z D in jaic z R. Po verietnostnem rafunu mora
biti rezultat oploditve sledeci:

Y, jaje z D oplode spermatozoi z D

t"f-lu no» D n n n R
]J'ri n n R n n ] D
:‘c no» R n n e Ri

dobimo torej v stanicah nastalih plodov sledete kembinacije kro-
mosomov D in R:
'/, embrionov dobi 2 kromosoma z D
4 B » 1 kromosom z D in 1 kromosom z R
M il » 2 kromosoma z R.

To pa ni ni¢ drugega kakor Mendelo v zakon! Tako ekla-
tantne se torej kriiejo izkustva, dobliena v prosti prirodi potom
gojitve bastardov in opazovania mikroskopskih preparatov pri
tisockratni povetavil®)

Najmodernejsi citoloSki problem je sedaj vprasSanje
podoloditvispola. Ze 1. 1890, je opazoval Henking, da
nastopa v spermatogenezi neke stenice kromosom, ki se ne pari
z drugimi. 'Pozneje so ameriSki raziskovavei Mec Clung.
Montgomery, Paulmier, Sutton, Miss Stevens
in zlasti E. B. Wilson stvar nadalje zasledovali. Nasli so pri
raznth zuzelkah, da je Stevilo kromosomov samca za |1 manjSe

") Nekateri sluéaji pri grahu, ki ima eventualno veé razlinih
lastnosti. ki lehko wsaka =zase nastopi, kakor pa kromosomov, delajo
sicer majhno tefavo. De Vries je mnenja, da so take lastnosti tudi lehko
navezane le na dele kromosomov. tako da je lehko ved takih lastnosti
na enem kromosomu, kar potem popolnoma zadovolji gorenjo razlago.
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od kromosomov samice; moSke stanice imajo torej liho Stevilo,
a samice sodo. DoCim kopulirajo pri zorenju jajca vsi kromosomi,
ostane v spermatogenezi 1 kromosom radi lihega Stevila brez
druga. Ta kromosom, takozv. akcesorifki kromosom,
heterokromosom ali x-kromosom, odpade pri delitvi
samo na eno spermatocito 2. reda, tako- da dobi polovica sper-
mijev ta kromosom, a polovica ga nima. Za primero navedem neko
stenico, anasa tristis: samec ima 21 kromosomov, samica 22;
razvijejo se spermiji z 11 in spermiji z 10 kromosomi, zrelo jajce
pa dobi 11. Ako oplodi jajce spermij z 10 kromosomi, rezultira
oplojeno jajce z 11-+10=21 kromosomi, to je normalno 3tevilo
moskih stanic, razvije se torej samec; ako pa oplodi jajce spermij
z 11 kromosomi, dobimo vsotoll-+11=—22 kromosomov, razvije
se Zensko bitje. Akcesoriski kromosom torej dolouie spol in sicer
je bitje, ki ima dvojni akcesori¥8ki kromosom, Zensko, a bitie z
enim takim kromosomom mosko. Sli¢ne procese je nafel Boveri
tudi pri glistah, moj kolega Baltz e r z malimi razlikami pri mor-
skem jeZu, pisatelj teh vrst pri mehkuZcih (z gotovimi komplika-
cijami). Ravnokar sem prejel razpravo Ameri¢ana Jordana, ki
trdi, da ie tudi pri nekem sesavcu, misi-vrecarici (didelphys vir-
giniana) taka Stevilna razlika med kromosomi Zenskih in mo3kih
stanic.

Toda dovolj; za8li bi preve v specialna vpraSanja, ako bi
so Se nadalie poglabljali v perspektive, ki nam jih otvarja nauk
kromosomov. Upam, da podane primere zadostno kaZejo, kam
gre stremlienje moderne citologije in kako velepomembni so Ze
njeni dosedan)i rezultati; kakor upam, je tudi razvidno, da imamo
ta pokret citologije v prvi vrsti zahvaliti raziskovanju in idejam
Theodora Boverija, ki je vodja novi struji v vseh njenih
panogah.

Kar sem tu podal, je seveda samo kurzoriCen pregled glavnih
problemov moderne biologije: v prvi vrsti mi je bil namen, oCrtati
nekatere markantne poteze novih strok, zato sem se tudi rajSe
pomudil dlje Easa pri posameznih vaZnih slucajih, ko da obdelam
na kratko velio mnoZino dejstev, ker pri tem bi prevel trpela
jasnost. Kar sem tu navedel, so torej le glavne linije. Razen teh
glavnih struj je ¢ mnogo drugih modernih stremljenj v biologiji
n. pr. protistologija, ki sem jo le mimogrede omenil, na-
dalie moderna faumistika in hidrobiologija,
poslednja posebno ¥e z ozirom na geografsko razSirjenost vodnih
Zivali, discipline, ki jako lepo uspevajo in imajo mnogo gojiteljev.
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Vendar danes Se niso tako pomembne, da bi jih mogli staviti na
stran popisanim trem strujam.

Seveda ne smejo cenjeni bravei misliti, da so radi teh moder-
nih ved izgubile vrednost morioloske in fizioloSke raziskave. Tri
Cetrtine vseh biologov gre 8e vedno pota, ki so jih zaCrtali v drugi
polovici proSlega stoletjia; vsak dan dobim pred o¢i polno lepih
in silno zanimivih razprav iz okroZia teh strok, ki otvarjajo vedno
in vedno nove vidike. Tudi glede prihodnosti modernih struj ne
smemo nikdar pozabiti, da ostane naposled, ako je Ze tudi raziskan
vsak molekul Zivih bitij in njega pomen, Se vedno vpraSanije, zakaj
imajo Ziva bitja ravno to obliko in ne drugalne, zakaj slede pri
razvoiu ravno takim formam in ne drugalnim, vprasanje, na ka-
tero da pravi odgovor le historiSko pojmovanje organizmov,
moriologija recentnih bitii v zvezi s paleontologijo na podlagi bio-
genetskega zakona.

Sodobni individualizem
in renesanca romantike.

Albin Ogris.
(Konec.)

II.

Toliko pricakovana filozofska renesanca se je izvrdila tekom
zadnjih dveh desetletij. Kajpak da ima Ben Akiba z va¥ko svojo
modrostjo tudi tu orav, ¢e§, da ni ni¢ novega pod solncem, Ze
imena raznih modroslovnih struj, ki se zaCenjajo vefinoma z be-
sedico »neo«- svedoCijo o tem, da gre samo za popravljene stare
sisteme, za v modernej§i obliki izraZene ideje, za staro vino v
novih sodih. Vodilne misli modernih filozofov nahajamo brez ma-
lega Ze v starem veku.

Ako naj velja tudi za naSo dobo, da se porajajo nove ideje,
ko so izgubile stare Ze svojo vitalno silo, ko se pojavi med duhovi
neka skeptitna anarhija in ko sloni ves morebitni napredek na
odlotni samostojnosti nekaternikov, moremo pri¢akovati, da so
sodobne filozoiske struje delo velikih in moénih individualnosti,
Ceprav se marsikaj zrcali v nith naukih. In ako pomislimo na-
dalie, da so sodobni modroslovski sistemi neka reakcija proti preti-
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rani idealistini metafiziki prejSnjega stoletja in da se holejo
ponaSati predvsem s praktinimi, za realno Zivljenje prikrojenimi
vrednostnimi sodbami, se tudi ne moremo Cuditi razbrzdanosti,
ki jim je lastna, in moramo smatrati zakljuke posameznih siste-
mov ne toliko za rezultat nesebiéne duevne radoznalosti kakor
za v modroslovni obliki izrazene Zelie sodobnega Cloveka. Neo-
vitalizem, neoidealizem, neorealizem, bergsonizem, pragmati-
zem itd., vse te novostilizirane idejne zgradbe stremijo za tem,
da osvobode duha dialektinih Ztren, v katere so ga zamotale
visokoleteCe ideologije prei&njih stoletii.

Ta pokret se je pojavil na vet mestih obenem, na vsakem
samostoino in na svoj izrazit, individualen nacin, vzroki in psiho-
lcSke podlage so povsod taiste. Prakti¢ni zmisel, ki je podal Ame-
riki pragmatizem, je vtisnil tudi evropskim tozadevnim smerem
svoj pedat. Clovestvo se je odvrnilo od praznega generaliziranja
v metafizitnih viSinah ter je zahtevalo filozofijo za Zivljenje, za
vsakdanje potrebe, prikrojene za individualno stremljenje svo-
bodnega posameznika.

Moderni ¢lovek, ki mu je cerkvena vera psiholoSko nespre-
jemljiva, je ob&util potrebo po novi podstavi za religiozna svoja
Cuvstva, novo staliS¢e napram nerazreSljiivim vsemirnim ugan-
kam. Spoznanje nestalne relativnosti vseh sabsolutnih« resnic je
izvotlilo v njegovi du§i vecje globine, dotam, kijer leZe korenine
vsega spoznanja, v podzavestne sfere intuitivhega misljenja. Psi-
holoske wvede so pripravile tla za preocenjevanje spoznanjskih
teorij, biologija je preiskala izvore vitalnih procesoy in opredelila
poiem duSevne determiniranosti.

Mislim, da je v obilni meri wdeleZena pri novodobnem mis-
lienjskem preobratu tudi vedno rastoCa industrijalizacija evrop-
skega ekonomskega gibanja.-Zakaj Z njo morajo naravno rasti
tudi zahteve po neposredni koristi filozofsko- naboZenskih poi-
mov. Militaristna smer se javlja zlasti v pragmatizmu vseh po
narodnosti se menjajolih nians, v neovitalizmu in Bergsonovem
empirizmu.

Ko so bile filozoiske 3ole same ob sebi in kar se ti€e pripad-
nikov $e malo§tevilne in so Zivele neko eremitsko od Sir8ih kro-
gov loteno Zivlienje, je bila enotnost v nacelih lehka stvar. Odkar
pa se je vsled splosne dekadence konfesij poiavilo med Sir§imi
krogi razumniStva tako intenzivno in se &¢im dalje bolj razsirjajote
zanimanje za modroslovske probleme, prihaja modroslovieva
individualna osebnost k vedno veéii veljavi. Res je, vsako modro-
slovie moramo smatrati kot odsev osebnih Zelja ter ciljev, ampak
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docim so se naslanjali modroslovei v prej8njih dobah vedno na
kaksno izredno avtoriteto, je dandanes anarhija v tem oziru
popolna; iz vsakega novega sistema moremo takoj povzeti pisa-
teljeve osebne ambicije, njegovo naravo in narodnost. Lehko bj
rekli, da je dandanes toliko filozofskih smeri, kolikor je modro-
sloveev, vsaki pa da ima napisano na svojem praporu svobodno
razmotravanje, bogve, se li Ze nahaja med njimi tudi ona moé&na
osebnost, ki bo strnila vse te tako nasprotujoe si teznje v veliko,
jasno sintezo in pribliZala ¢loveStvo za znaten korak blizie k raz-
reSitvi skrivnostne uganke: Odkod, Eemu in zakaj.

Pragmatizem je sicer, kakor pravi njegov temperamentni
ustanovitelj, pred nekaj meseci umrli William James, samo »a
new name for some old ways of thinking«, torej neka reforma lo-
gike in metode, in oZivitev v starem veku Ze znanih idej (Aristo-
teles, stoa), kakor je to med dr. dokazal L. Stein®*'); &e pa zatrjuie
ta neopozitivistitna struja edinoupravicenost svoje metode v do-
sego pravega svetovnega nazora, si stavi s tem tudi visje, da,
zadnje cilije kakor vsako drugo modroslovije. Na tem mestu se
hoCemo pecati s pragmatizmom, kolikor je v nase svrhe potrebno,
Reantropomorifizacija vsemira, ki jo proglasuje, odpira najskraj-
nejSemu individualizmu vrata na steZaj. Ako protestira z vso
amerikanskemu vankeeju lastno wvehemenco zoper kakrSenkoli
aprioristiCen Kriticizem in pripisuje le za realnost Kkoristnim
sresnican« veliavo, mora biti najvelji sovraZnik metafizike v
starem pomenu besede. Resnica postane &isto subjektivno-indi-
viduelno mnenje, ki se prevrie Ze lehko prihodnji trenotek w
diametralno nasprotnost. »The pluralistri universe«, kakor ga
oznanjujeio pragmatiéni anglo-amerikanski evangelisti, ironiki, je
je izraz za skrajno relativnost vsega naSega spoznanja; ta izraz
laska modernemu &loveku, ki si menja svetovni nazor kakor
kravato in se boji katerekoli trdne principialnosti,. Ako pravi
James, da »it is lawful for us to adopt the belief most congenial
with our spiritual needs and to try whether our faith will not
make it come true«, s tem node morda priporoati kakino malo-
marno sibaritstvo; njegoy sistem je v istini z navduSenim pa-
tosom prednaSan poizkus, izvabiti od Zivlienja-uganke one zadnje
resnice, ki so jih zaman iskale dosedanje filozofije, kakor pre-
veva tudi vse njegove spise neki mesijanski zanos novega pro-
roka. Ako se resniénost idej ne razlotuje od njithove praktiCne

2y Gl. Stein: TPhilosophische Strimungen der Gegenwart in clanek: Der
Pragmatismus v Arch. f. syst. Philos. 1908,

564



vrednosti in uporabljivosti*?), ako maremo soditi idejo le po ne-
posredno koristnih uéinkih in je vsako nesebiéno razglabljanje
spoznanjskih problemov iluzija, je vsak posameznik res sam
»the maker of truthe, stvarnik in uniCevavec resnic, veten pre-
cenjevavec vrednot. Ce je vsaka resnica, kakor trdijo pragma-
tisti, samo subjektiven odgovor na kak&no vprafanje, vsebina ka-
terega je odvisna od Zelja in narave posameznika, e torej sploh
ne obstojajo apriorna nalela, ampak samo postulati, potem je res
vse naSe miSljenje popolnoma teleologiéno in s tem neobhodno
individualno svoievrstno. Neka pomladanska sveZost in podjetni
razmah te nove filozofije omami vsakogar, ki mu padejo prvi¢
pragmatistiéni spisi v roke, in nehote si mora pripoznati, da je v
histvu tudi on pragmatist.

Trditi, da predpogojuie sleherna misel en postulat, se pravi
pripoznati vero in zaupanje (faith) kot nujen Cinitelj umstvenega
Zivlienja, to se pravi, pripoznati analogiio med vedo in vero (v
najSir§em zmishi). S tem je pri§lo v moderne filozoiske sisteme
nekaj vers<ega misticizima, zakaj pragmatisti¢na nacela nahajamo
v drugi obliki v vseh novejsih modrosloviih®®, kar svedo&i o
Zivem zanimanju modernih miselcev za verske probleme.*!) Prag-
matistitno versko psihologijo moremo brez pridrZzka imenovati
radikalen empirizem, ki vidi v osebnmem religioznem &uvstvo-
vanju posameznika edini temelj vse vere. S tem se pribliZuje
pragmatizem glede verskih vpra%an; moCno od oficielnih cerkva
toli preganjanemu bogoslovskemu modernizmu. V vsem zavest-
nem in podzavestnem migljieniskem toku je verski &initelj tesno
zvezan S spoznanjskim, je raztroSen v vseh logiCnih zakljuckih;
izpreminja se v vsej nepretrgani kontinuiteti mislienjskega toka,
tako da se razlikujejo tudi patolofki pojavi od normalnih samo
po intenzivnosti. WUlavna in skupna lastnost pragmatizma ter
njegove verske filozofije in pa teoloSkega modernizma je indivi-
dualizem. Po tem potu se pribliZuje moderna filozofija zopet an-
tiki, ki je videla v Cloveku merilo vseh stvari, cilj in smoter sveta,
Verske sodbe so po modernistitnem in pragmatistiénem nauku
resnicne, ako naidejo v osebni nasi izkuSniji potrdilo, in so potem-
takem najosebneijSe in od vsake avtoritete naineodvisnejSe stvari
na svetu. Jamesova religiia je torej eksperimentalna in se stavi
z vedo na taisto Crto.

22) Schiller: Humanism, philosophical essays, passim.

23) Gl. L. Stein: Philosophische Strimungen der Gegenwart.
21} (3. E. Boutroux: W. James et ' experiénce religiense (Revoe de la Me-

taphysique et Morale 18908).
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Intelektualizem, proti kateremu je nastopil pragmatizem kot
naravna reakcija, se boji bodo&nosti, goji nezaupanje v Clovesko
samostalnost, v poslednji analizi je pesimistiCen in iS€e svoje
zavetje v pojmih neizpremenliive absolutnosti; v realnosti vidi
nekaj za velne Case dolofenega in nefe pripoznati stvarilne
sile CloveSke agilnosti. Pragmatizem je kot njegova antiteza
optimistiten, povzdiguie CloveSko samozavest in zato je njegov
idealizem realen, individualen ter se pribliZuje neoidealisti¢nemu
gibanju naSih dni®®), ki je naSlo v Euckenu najvedjega svojega
zagovornika. Ono se razlikuje od racionalistiCnega starega idea-
lizma po pripoznanji, da so nacela, ki jih i5Cemo za dejstvi, v
resnici tudi le dejstva in da so »absolutne« resnice le praktini
simboli, pojmuje pa najbistveneiSo realnost duha kot Zivljenje-
tvorno silo ter povdarja s pragmatizmom izvaianie filozofskih
problemov iz naSega notranjega Zivljenja in beg iz umetno kon-
struiranega dualizma v podano dejstvenost realnega sveta.

Tudi neoidealizem trdi, Ceprav z drugo terminologijo, da so
nase resnice le postulati, in naglaSuje vaZnost resne osebne od-
nosnosti posameznika napram idejam in svetovnemu nazoru, t. .
individualni znacaj filozofskih trditev, ki si jih mora vsakdo sam
in zase izbojevati. Resnica ni posebna od naSega blagra lolena
kategorija, ampak na§ blagor par excellence, resnica je to, kar
je ugodneiSe za nas, da veriamemo®®), adaptacija nasih zmoZnosti
k realnosti. Resnice ni, resnica postane (happens) za vsakega
posameznika in posebno duSevne dispozicije posebei. Tako jzzveni
nauk pragmatistine filozofije v visoko pesem samoniklosti posa-
meznika, kar pove najkracje Schillerjeva definicija pragmatizma,
ki je »the thorough recognition that the purposive character of
mental life generally must influence and pervade also our most
remotely cognitive activitiese. Sicer pa ‘pragmatizem za nas
Evropce tudi teoreti®no ni nobena novost, kar se nam zdi novo,
je niegovo ime in $e to ni patentirana transatlantiS8ka iznajdba.
Stirner, Guyau, Nietzsche in drugi so nam povedali Ze davno pred
Dewey-James-Schillerievo druzbo vse najvaZnejSe toCke prag-
matizma in pripravili tla za dobo individualizma. Veliki umetnik
in ob&udovatelj romanske renesance, Walter [Pater®”, pravi:
»Filozofske teorije ali ideje nam morejo kot vidiki, kot pomoZna
sredstva kritiCnega opazovanja pomagati pri opazovanju in zbi-

25) G, Parodi: Le pragmatisme (Revoe de Métaphysique et Morale 1908} in
W. James : Pragmatism, str. 53.

26) W. James: The will to believe, passim.

27) W. Pater: Die Renaissance (prevoed iz angledfine).



ranju onega, kar bi nam ostalo sicer neopaZeno. Teorije, misli in
sistemi, ki zahtevajo od nas Zrtvovanja katerekoli teh izkuSenj ali
izkuSeniskih moZnosti na ljubo kak3ni predpostavi ali abstraktni
teoriji ... s katero se ne moremo poistovetiti — nimajo nobene
pravice do nas. Filozofija je mikroskop mish.« Taisto so v neStetih
variacijah izrazili najslavnej8i iz sodobnih umetnikov-pisateljev,
in stoji torej Pateriev izrek za vse. Tudi Nietzsche, veliki sugestor
izobrazene nase mladine, ima kakor 'Pater svoj kult individualne
samoniklosti od obCudovanja silnikov renesance. Nietzschejev
pragmatizem obstoji v mrZnji do »znanstvenega asketizmae, t. 1.
iskanija ve&ne objektivne resnice, ki se ji mora posameznik brez-
pogoino podvredi. »Vse kar vidimo je kaos, vse je v toku. Ni¢ ni,
kar bi nosilo v sebi samem samostoino vrednost, ni¢ ni, kar bi
moglo zapovedati: ,ti mora¥’. Proti takemu povdinjajofemu po-
tetju moramo staviti lastno, ustvarjajo®e delo. Proti tem nestalnim
smotrom moramo staviti e n smoter, ga ustvariti*®). Poznati
moramo samih sebe, svoie Zelie, svoje zmoZnosti, svoje blodnje
in svoj ideal, da najdemo svoii naravi odgovarjajoCo resnico.
Podvredi se tuji, abstraktni resmici pomenja slabost in degene-
racijo vitalnih nagonov, naslanjati se na socialne dogme, se pravi
ubijati ustvariajoti razmah osebnega talenta. Ni nadosebne
resnice, »v filozofu ni absolutno niCesar neosebnega, posebno pa
svedo®i njegova morala sigurno in odloéno o tem, kar je, to je
o dalekoseZnosti najintimnejsih tendenc njegove narave.«<**) Vsi
ideali se porode iz nujnosti vitalnih nagonov, tudi s kr3Canstvom
je tako, v svetu vidimo le nepretrgan tok dogajanja, ne pa har-
monicnih sil. ki bi uinkovale po kak&nem sistemu. Vzrok in u€inek
sta mitoloka poima, pred nami je le kontinuiteta, iz katere pozna-
mo nekoliko odlomkov.®) Znanstveni pojmi, kakor so se utrdili
v matematiki, kemiji in drugod, so le za naSe potrebe ustvarjeni,
primitivni pripomocki, s katerimi moremo vplivati na na$ miljé in
na naravo. Kantovske sinteti¢ne sodbe a priori pa so sploh nemo-
gote, Ne razum, ampak neka artistna intuicija je stvariteljica
novih, nadim vitalnim nagonom se prilegajoih novih vrednot,
bajke o veni, absolutni Resnici, Pravici, Bistvu itd. so ostanki iz
barbarske nerazvitosti naSega uma. V teh Nietzschejevih stavkih,
ki bi jih lehko pripisovali vsakemu pragmatistu, je ozivel zopet
oni davno za mrtvega progladeni romanticizem, ki vidi v svobod-
nem razmahu tloveskih sil alio in omego vse zgodovine. Kakor
T 2) Nietasche : Werke, XIL 202.

29) Nietzsche : Jenseits von Gut uv. Bise, afor. 6.
30) Nietzsche: Frohliche Wissenschaft, afor. 112,
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Nietzsche in pragmatisti, so stavili tudi romantiki Zivljenje, to
kar je v postanku, zoper to kar obstoja, kar je gotovo in okoste-
nelo, oni so proslavijali kakor Nietzsche veliko sintezujodo silo
in intuitivno iznajdljivost proti kritiénemu intelektualizmu, ki
razdroblja Zivljensko enotnost v njene dele in jih s tem ugo-
nablja.*') To so nujni zakljutki Lamarck-Darwinovih teorii, na
katerih sloni Nietzschejevo mesijansko nad&loveSko in  kult
ekspanzivne osebnosti, njegov »Wille zur Macht«. Te ideje in to
temidenco deli Nietzsche bistveno z Zenialnim, v mladih letih
umrlim filozofom-pesnikom Guyvaujem. Prvotnost Zivljenske sile
in naravnih nagonov pri stvarjanju novih resnic je obema vodilna
ideja, oba sta v jedru romantika-pragmatista.”®) Edina sta si ko-
likor toliko tudi v kritiki spoznanja in v odklanjanju aprioristnih
metafiziénih istinitev. »Vrednosti metafizi¢nih teorij ne moremo
soditi po njih absolutni resnici, istinitosti, katere vendar nikoli ne
moremo dokazati: pravilo za njih ocenjevanje nam nudi njihova
plodonosnost. Ne zahtevajte od njih, da naj bodo resnitne, res-
nine same ob sebi, neodvisno od nas in naSega dejanja, temvel
zahtevajte od niih, da postanejo resmiéne.«*) »Pozitivna in
¢isto znanstvena mravna veda more pripisovati poedincu fle
enmo: razvij svoje Zivljenje wsestransko: bodi osebnost.<**)
»V  krogotoku Zivlienja je cii obenem izhodiSCe de-
janja.«*®) Alir. Fouillée je dokazoval pred nekaj leti (v
Rev. des deux Momdes), da ie povzel pesnik Zarathustre
mnogo svoiih »najoriginalnejSih« idej iz Guyauievih spisov; Kar
je dodal on, to je ritmi¢na beseda in aforistno - apokalipti¢na
oblika izraza. Oba trdita, da imajo vsi moralni pojmi, tudi oni, Ki
nalagajo posamezniku najbolj trde dolZnosti napram samemu sebi,
samo namen, vzdrZati posameznika, pomnoZiti njegove sile, da so
vse sabsolutne« resnice le izraz obitajev, naCinov bitja in delo-
vanja in da sluZijo povi$aniu Zivljenske energije posameznika ali
kaksne skupine.®®)

Kar ie rodilo toliko zla in prevarilo toliko velikih duhov v
poslednjem polstoletiu in Z njimi vse one kroge razumnistva, Ki

31) Ve gl. R. Berthelot: Sur le pragmatisme de Nietzsche (Rev. de Mé-
taph. et Morale, 1808, 408—447).

az) Harald Hiffding : Moderne Philosophen, str. 164.

33) M. Guyau: Sittlichkeit ohne Pflicht, str. 185 (nemiki prevod Klinkhard-
tove zbirke).

34) M. Guyan: Ibidem str. 161.

3) " nL 108,

36) Jules de Gaultier: Nietzsche et la Reforme philosophyque 48,



niso ti€ali v prazni vsakdanjosti, je bila ona ideoloska vera, ki
ie stopila na mesto vere v madnaravnost. Ampak nadnaravna je
bila tudi ta vera, novo suZenistvo novim idolom je bilo ravno
tako slepo in ponizno. Kr¥¢anski bogovi so se morali sicer umeknit:
v svoj Olimp, novi abstraktni pa so se razlikovali od njih samo
po potencirani abstraktnosti. Novi maliki, Razum, Vzro&nost, Ab-
solutnost, Clovestvo in njegov Smoter, Resnica in druga bo-
Zanstva, ustvarjena nekol od »nebekega« Platona, so oZivela v
stoletjiu elektrike in dostoianstveno zasedla svoj prestol. D4,
povdarjali smo svoje dni, da je racionalizem novi zaveznik proti
KriCanskemu deizmu, ampak pezo novega politeizma smo ob-
Cutili tem globlje v naSem intimnej%em »jaze-u, zakaj ta racio-
nalistiCna vera je bila le pretiran izraz kriGanskega verskega ab-
solutizma. 1z groba premaganega katoliCanstva je vzrastlo ne-
manj slepoverno poganstvio, lehkovernost napram lepim frazam
filozofskih ideologiji. Ali mar ni bila najzakrknenejSa teologija ono
igrackamje s poimi Cistega razuma, Razuma boga, Napredka,
velne lepote in dobrote? Mislii smo, da stoii znanost nad Ziv-
lienjem, molili smo Vedo-boginio, delali pa smo drugace, dokler
nismo spoznali, da imaio naSe boZanstvene absolutne resnice vso
svojo ceno edino od naih tajnih Zelja, da so delo »omejenega«
nasega razuma.

1z biologije ie nam doSla vest, da je naibolj svojstveno nase
Zivljenje samo, ki si tvori sproti in sproti izpreminja vrednote,
svoje ideje in smotre. Iz Machovega bioloskega pragmatizma, iZ
njegovega pojmovanja resnice in zmote izvirajo velikim delom
ideje, ki so povzrocile renesanco v filozofiii in ki so vzbudile in-
dividualizem celo v geometriji, pravosloviu itd. Po njegovem
mnenin je resniéna spoznava vedno neko psiholoSko dejstve,
vodel nas posredno ali meposredno k biolo¥kemu rezultatu. Ako
se sodba ne uresnidi, jo imenujemo zmoto. Spoznanje in zmota
izvirata iz taistega psihi¢nega vira: samo po uspehu jih
moremo loditi drug od drugega. Kot korektiv je
pa zmota za napredek ravno tako koristna kakor pozitivna res-
nica. Kakol Simmel, pripisuje tudi Mach metafiziki le simbo-
licno vliogo im jo odklanja kot znanost, zakaj
realnosti ne moremo razumeti in razloZiti z intelektualnimi naceli,
ker izvajamo ta nalela iz realnosti same. Machu se pridruZuje
z mnogimi drugimi tudi epistemolog Tilthey s svojim antiintelek-
tualistnim zavradanjem aprioristne metafizike in Gaston Milhaud
s svojimi raziskovanii o mejah logi¢ne zanesljivosti. Od Eucken-
Mc-Taggartovega idealizma pelje ravna pot z mnogimi varia-
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ciami in niansami k pragmatizmu in radikalnemu empirizmu H.
Bergsona. Ta idealizem je, kakor smo Ze omenili, bliZnii so-
rodnik pragmatizma in je v ozki zvezi s filozofijo Boutrouxjevo
in Poincarejevo in z drugimi kontingentisti. Naijskrajnej§i visek
doseza antiintelektualno gibanje v Abel Reyjevem skeptitnem
nominalizmu (tudi pragmatizem moremo nazvati s tem imenom).
Zanj obstoja veda iz samih konvencij, in samo tej okolnosti je
pripisovati njeno mavidezno gotovost. Znanstvena dejstva in a
fortiori-zakoni so umetelino 'delo znanstvenikov; znanstvo nam
torej o absolutni resnici ne more povedati niCesar, ono nam more
sluZiti samo od slucaja do slucaja. Na§ razum pokvari vse, Cesar-
koli se loti, realnost je samo v nasih beZe&ih in izpreminjajocih
se obCutkih in ta realnost izgine, kakor hitro se je dotaknemo.®")
S tem se pribliZuje A. Rey Bergsonu, zakaj nominalizem je bolj
fasada njegove filozofije, ki je v jedru realizem, pribliZuje pa se
znatno tudi H. Poincaréju. Tudi le-ta vidi v najsplo¥nej&ih znan-
stvenih istinitvah le konvencije, ki se legitimirajo po svoii upo-
rabnosti, t. j. po svoji preprostosti in soglasju z izku3njo.*®) Hi-
poteze torej niso sluCaini momenti znanosti, temve¢ njih bistveni
del. Odtod pa ne sledi, da je znanstvo zgolj umeteljna stvar,
ampak znanstvo je naSemu duhu se prilegajota oblika, potom ka-
tere mislimo in vidimo. Na vsak madin pa se ni izogniti dilemi:
&e z znanostjio ne moremo videti v bodo®nost, potem je za naSe
praktitno delovanje brezpomembna, ¢e pa moremo zreti Z njeno
pomodcjo bolj ali manj sigurno v bodo®nost, potem nam sluzi kot
sredstvo in ni brez vrednosti. Spoznanie je cilj, dejanje sred-
stvo.*)

Povsod torej povratek k specifino-individualnemu nacelu!
Le v kolikor more posameznik porabiti znanstvene pojme v do-
sego najintimnejsih svojih ciliev, v toliko je znanstvo upravieno
in koristno. Kar je posameznikovi psihi tuje, ni zanj resnica in
nai se ii klanja ves svet. Niegova intuitivha vizija je najbolisi
vodnik skoz labirint neStetih ugank, ki stopajo predenj sleherni
dan.

Noben pesnik in noben filozof pa ne govori modernemu &lo-
veku-individualistu tako iz srca, kakor od sodobne mladine obo-
Zevani Henri Bergson. V njem gledamo genija naSega Casa, ve-
likega novatoria in heroja bodoih pokolenj. Neki tajinstven Car
odseva iz njegovih Cudovito prozornih spisov kakor iz ritmi¢nih in

:I_Y}-A. Rey: Un positivisme nonvean (Rev. d. Métaphysique et Morale. 1801),
38) Henri Poincaré: La Science et 1' Hypothése, passim.
39) Henri Poincaré : La Valeur de la Science, str. 220.
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muzikali¢nih stihov ubogega Leliana. Dozdeva se nam, ko da
govori Z njegovim jezikom najskritejdi, podzavestni na§ jaz, u-
timo se svobodne, povzviSane. Njegova filozofija ni in noe biti
sistematina, ona je intuitivha uwmetnost s tem razlotkom, da je
njen predmet ob&no Zivljenje s posameznimi svoiimi deli.*®) Glavna
njegova nalela so v diametralnem nasprotju z naceli Kantovega
racionalizma vseh struj. Ako trdi kantizem, ki je bil vendar glav-
na osnova vsega modrovanja v zadnjem stoletju, da ni drugega
spoznanja kakor znanstveno ter drugega spoznanjskega sredstva
kakor razum, da je znanstveno spoznanie omejeno na fenomenalni
svet in ga obsega celotno, naj bo Ze bioloski, psiholoski ali ka-
Kr3enkoli, da je trajanje iluzija in da obstoja ideal vse splo$ne
znanosti v statiki, u¢i Bergson, da je na razpolago $e druga vrsta
spoznanja nego filozofski razum: intuicija. Proti fenomenalizmu
stavi Bergson vedno Zivo in na novo se prerajajoo kontinuiteto.
Ideal ob&ne statitne znanosti je fikcija, mi opazamo v svetu le
Cisto trajanie (la durée pure) v svetu intuicije, to je v Zivlienju
in duehu ter solidarno tudi v svetu mislienja, v materiji. S Gistim
trajanjem stopi tudi svoboda do svoje veljave, determinizem je
sovrazen vsaki znanosti, ki se peta z bistvom stvari, kakor naij
je tudi koristen v gotovih mejah in podrejenih specifi¢nih pod-
recjih. Morda bo poklicanejSe pero podalo slovenskemu ob¢instva
v »Vedi« v kratkem matancno sliko te nove filozofije, omejeni
prostor pripusta samo, da se je v svojo svrho mimogrede do-
taknem.'’) Bergsonova filozofija je individualistiCen evangelij par
excellence. On je zadal smrini udarec Spencerievemu fizi¢nemu
evolucionizmu, onemu mehanistnemu svetovnemu nazoru, ki je
hotel z matematitno enostavnimi formulami obrazloZiti vse do-
gajanje in je radi te simplicisti¢ne oblike tako ugajal fanatikom
omike. Mesto od modroslovcev in sociologov toli brezmiselno
ponavljanih iraz in terminov o mehaniénem avtomatizmu je po-
stavil Bergson Zivljenskih razmah (I’ élan vital), ki je glavni &-
nitelj ustvarjajoCe in razkrajajole evolucije. Ta Zivljenski razmah
povzroCa dediCne variaciie, da, ta hipoteza nam more razloZiti,
kako se morejo razlitna plemena razvijati identiCno in v eni
smeri. Enotnost v Zivljenju je izhodna totka in ne smoter, kakor

40) Glavna njegova deln so: FEssai sur les données immédiates de la consei-
ence; Le rire; L' évolation créntrice ; Matitére et Mémoire in dosti manj&ih clankov
v revijah, zlasti v Léonovi Rev. de Métaphysique et Morale.

41) Edor mora Htediti = Casom, temu je priporofljivo publicistino delo (z
obilnimi teksti) René Gillouin: Henri Bergson, 222 strani, ki je izilo v zbirki:
Les grands philosophes francais et étrangers. Lounis Michaund. Paris 1910, fr. 2:50.
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trdi finalizem. Zivlienski razmah se deli tekom razvoja vedno
boli in bolj in se drobi v pojave, ki se vsled enotnega izhoda
medseboino izpopolniuieio, si pa vendar obenem nasprotujejo
in razlikuiejo.'?) Zmota intelektualistne filozofije je, da si prisvaja
a priori celotnost razuma iz celotnosti stvarstva. Smatrajo misel
za prvotno in izvajajol iZ nje svoje kategorije je intelektualist
preprian o enotnosti narave in vseohseznosti ¢loveskega razuma.
Ampak naloga misli ni razglabljanje, temveC Wejanje. Ona iz-
vriuje svojo vlogo samo v najoZjem stiku z realnostjo, ona mora
iskati vedno nekaj novega in se mora iznebiti tudi latentnega
geometrizma. Pozitivna zivljenska znanost ima le simbolien po-
men, zato ker je po svojem izvoru bistveno utilitaristne in z
ozirom na naSo naravo in cilje relativno resniéna. Samo ako se
poglobimo vase, v globine istega trajanja, »Cutimo razmah naSe
volie, se razpeti do skrajnih meija«.**) Ta svobodnost Cistega tra-
janja presega intelektualnost daleko in mas povraca nam samim.
Vse nam je nerazresliivo v razvitkn vesoljstva, ako si predstav-
liamo eno stvar, ki ustvarja, in drugo, ki se tvori; stvari ni, ob-
stojajo samo dejanja, gibanje. V resnici je vse vesolistvo &isto
gibanje, tudi materija, in sicer inverzno gibanie, nepretrgan tok,
t. i. Zivlienje. Iz obeh nasprotujo¢ih si gibanj izvira oni modus
vivendi, ki ga imenujemo organizacijo, socializacijo. Zivlienski
razmah je gonilna sila, ki strinja vse smeri v eno enoto. Njegovo
bistvo in njegovo delovanje pa moremo zaslediti le z ono drugo,
razumu ne podrejeno, temved samostojno in razum sam poraja-
jofo duSevno zmoZnostio, ki ii pravimo intuitivno gledanje, t. i.
»ono sposobnost gledanija, ki je sposobnosti delovanja manentna
in ki izvira iz obrata volie k sebi sami«.**) Poglobimo se torej
v vriinec notranjega Zivljenja in ne ii¢imo svobode tamKjer je
ne moremo naiti, v odnosnosti dejanja k neCemu, kar mu je tujc
ali kar bi utegnilo biti, ampak edino v gotovi niansi ali kakovosti
dejanja samega. Svobodni smo, kadar izviraijo
nata dejanja iz cele nafe osebnosti, kadar jo
izraZzajo, kadar nosijo edino nji lastni in iz-
virnipecat. Ker je intuicija najsubjektivnejSa lastnost, ker je
Zenialna, zato je Bergson apostol sodobnega imdividualizma. On,
ki je zavrgel v »Essaisur les données immédiates de la conscience«
vse kemilne in mehaniCne analogije psihofizinega paralelizma,
je moral nujno odre¢i tudi razumu njegovo prila§eno prvenstvo.

u}_H_ Bergson : 1" évolution créatrice, 113.
48) H. Bergson: L' evolution créatrice, str. 218,
44) H. Bergson : Thidem, str. 272,

572



In ker tefe vse stvarstvo v nepretrganem razvoinem toku in iz-
preminjanju in tvori vsak posameznik ustvarjajoCo, samostojno
osebnost, katere momenti se v dinami¢ni nelo¢ljivosti preSinjajo,
ne moremo vec govoriti o zakonih v sirogem zmislu besede, zakaj
to bi pomenjalo vedno se vrataioto enakost dogajanja in tega ni,
Velika je armada onih, da, veina, ki ne spoznajo nikdar te du-
Sevne svobode, ker Zive v predstavah in konvencijah, ki so iih
prevzeli gotove in brez razsodka od drugih. Tudi intuitivho na-
darjeni ljudie Zive po vedini avtomatino Zivlienje, zakaj brez
avtomatizma bi bilo socialno Zivlienje nemogode, a-mogli bi se
kadarkoli povzpeti nad samih sebe in Ziveti Cisto osebno izvirnost.

Bergsonu se je zgodilo kakor Aristotelu. Najdiametralneje
si nasprotuiofe znanstvene struje in stranke se sklicujejo nanj.
Tako izkoris¢a n. pr. Le Roy njegove ideje za apologijo svoiega
katolifkega modernizma, dekadentni pesniki ga 3tejejo za svojega
filozofskega teoretika, v sociologiii in politiki pa prikrajajo sindi-
kalisti njegove misli za revolucionarno propagando. Kritika kapi-
talizma in naglaSanje razredne borbe, zavrafanie drZave in patri-
ctizma in poimovanije socialistiCnega individualizma kot reforma-
tori¢ne in revolucionarne sile, to so tri temeline osnove sindika-
lizma. Njegova teorija je filozofija dejanja, to je neposredne akcije
(action directe), sabotaZe, stavke itd., razredni boj edino sred-
stvo v dosego njegovih ciljev. Sindikalisti tvorijo elito sociali-
stitne armade. Vsestranska neodvisnost in samopomoé posamez-
nikova se Stejeta med prve tocke sindikalnega programa. Proti
staremu demokratidnemu pravu, ki slomi na premod¢i nezavednih
mnoZic in velin, ki tla¢i manjSine in ugonablia posameznikovo
svobodo, ki posveCuje ekonomsko suZenjstvo, se stavi sindikali-
stitno pravo, Cigar prve. tofke so posameznikova samoza-
vestnost, avtonomnost Cloveske individualnosti, cbenem pa pro-
stovolino bratstvo v svrho laZjega socialnega boja.'®) »V sindi-
kalizmu je usoda bodoCnosti, v njem so oZiveli ve¢ni kulturni
Cinitelji: zmisel za Cast, Cut za svobodo, duh neodvisnosti, po-
Zrtvovalnosti in borbe. Nad razvalinami burZoazijske dekadence
ostane on depozitar visokih Cuvstev, ki vzdrZujejo svet, in hero-
itni straznik civilizacije«, tako panegirikuje eden prvih niegovih
glasiteljev.'®) S svojo kritiko drZave in z antipatriotizmom se

45) Gl, Félicien Challaye: Le Syndicalisme révolutionnaire.
46) H. Lagardelle: Le droit syndical. Monvement Socialiste 1806, 2035,
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pribliZuje ta doktrina moéno komunistiCnemu anarhizmu, s kate-
rim deli tudi ono naivno vero v naravno ¢lovesko dobroto. Berg-
sonovo durée réelle z razlolevanjem med sSpacialno in geome-
tricno delujofim razumom in sintetizirajoCo intuicijo in ustvar-
jaioCo silo Zivljenskega razmaha uporablia Georges Sorel, glavni
sindikalisti®ni teoretik, za svoje modrovanje o proletarski raz-
redni zavesti. Ne poburZoazirana, vsenivelirajota demokracija,
ne parlamentarni socializem in politi¢no strankarstvo!®), temvegd
iz iracionelnih, podzavestnih &loveskih nagonov izvirajota Ziv-
lienska sila je primum agens socialisti¢ne politike, ona edina naj
podaja direktivo v borbi za socialisticno bodoCnost.  Mentalne
konstrukcije proletariata, utopije, ki jih imenuje G. Sorel »bajkex
(mythe)*®), ki so gonilna psihi¢na sila vseh velikih gibanj in ki so
tudi za razredni boj neobhodno potrebne. Socializem naj bo ne-
kaka religija, Cuvstvena stvar. Kar je povzel Sorel, »dekadent
sacializma«, kakor ga imenuje Kulczycki'®, za sindikalizem, je
subjektivna intuicija duSevnega Zivljenja, »durée réelle«, Z njeno
nepreraéunliivostjo, mnoZinsko zavestjo proletariata in dinamiko
velikih duSevnih gibanj.”®) Osvobojenie od centralizujole drZave
in demokracije, naglaSanje revolucionarnega navduSenja, samo-
izvojevanje vseh pravic in pa nujnosti posameznikove iniciative
so odli¢ni znaki individualizma in romantike, ki se Z njo pona3a
to vedno bolj rastoe gibanje.”* Na sli¢nih na&elih sloni »Mahajev-
8Cina«, ruska sindikalistina struja, ki se pa obraca tudi proti vsej
inteligenci kot taki, ki jo istoveti s kapitalizmom.*) Sindikalizem
noce svobode v zlatih verigah,on zametuie politiCnega, abstrakt-
nega posameznika, to Stevilko dekadentne demokracije, in hote
pravega, samozavestnega obcana. Zakaj vedno in vedno povdar-
jajo pripadniki socialno-demokraske stranke, da je bistvo njihove-
ga programa individualizem, in dostikrat naletimo na to frazo tuldi
v bolisth monografijah o socializmu.*®) Ta zmota izvira iz zame-

47) Ved gl. V9. Knafli¥: Socializem str. 262/4, Sombart: Sozialismus und
soz. Bewegung, A. Zevaés: Le Syndicalisme contemporain in &lanek Chr. ome-
lissenov v Arch. f. Sezw. u. Stat, 1911,

4£) (Georges Sorel: Reflexions sar la violence.

49) Kulezyeki: Sonfasny anarchismus, Hajnovd knihovoa, 1911, str. 366.

s0) Gl J. Goldstein: H. Bergson u. d. Sozialwissenschaft. Arch. fiir Sozw. u.
Stat. 1910,

s1) H, Lagardelle: Die syndikalistische Bewegung in Frankreich. Arch. f.
Sozw. u. Stat. 1508,

52) Gl. Mpaross Pasymnnks: O6% uwrerawrennin. Yro taxoe maxa
epmmuna. C. I1. B. 1810,

53) (31. n. pr. Knaflit : Socializem str. 1 in C. N. Starcke: La personnalité
et ' individualisme de notre temp v Annales de I' Inst. intern. d. Sociol. 1899,
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njavanja pojmov osebnosti in individualnosti.®*) Brezdvomno
hote osvoboditi socializem od toliko stranj ekonomski in duSevno
vezano osebnost s podruZablienjem kapitala, odpravo dedne pra-
vice itd., ampak osebnost Se idaleko ni individualnost. Individuum
ima vedno samo in edino sebi lastme prednosti. To je Clovek,
ki se noCe kratkomalo podvreci za enkrat in vselej ustanovlje-
nemu druzZabnemu redu, ki se lehko izolira, ima lastno mnenje o
druzbi in poseben svetovni nazor. In Ce bi hotel v socialisti¢ni
drZavi wveljaviti to svojo individualnost, bi gresil zoper temelje
njene ustave, in druzba bi ga morala preganjati. Za individualnost
v kolektivistitni druZbi ni in ne more biti mesta in to tem manij,
¢im bolj rigorozen in enostaven je njen sistem, Kakor tudi ne mo-
remo govoriti o individualizmu v njemu diametralno nasprotnem
mansestrskem liberalizmu, ki je zgolj sistem racionalisti¢nih,
ekonomskih dogem, stremecih bistveno h kon¢ni eliminaciii posa-
meznikove svobode. Konec takega individulizma mora biti des-
potizem nekaternikov, ki izkljuCnje svobodno konkurenco.*®)

IV.

Tudi teolog-modernist Le Roy se sklicuje na Bergsonovo
filozofijo in ne brez pravice. ModernistiCna religija ima, kar se
tice obCega znaCaja in temeljnih tock, marsikaj skupnega s prag-
matizmom in bergsonizmom. Ako gre drancoskemu filozofu za-
sluga, da je temeljito pometel z racionalistitno-mehanskimi dog-
mami, je v bistvu taisto podjetie, namre¢ o imanenci, naglaSanje
subjektivizma in nadhistorinosti, kar je doneslo modernistom
malo laskave besede papeZeve (spuntanje«, »zmotnjava duhov,
»hereti®ni strupe i. dr.). Le Roy™ zahteva motranjo disociacijo
vere in teologije, osvoboditev evangeliskega nauka vseh formul,
ki so se nabrale tekom stoletij, ter preoceno pojma inspiracije.
Dogmati¢tne formule imajo negativen pomen, ker perhorescirajo
stali¥¢e imanence, ki gre z razumom roko v roki. Kristov nauk
je brez¢asoven, »La verité religieuse est transhistorique: Me sup-
pose le passage d'une signification métaphysique et morale a
travers | histoire.«"”) Avtoriteta v veri pomenja contradictio in
adiecto, ako razumevamo z modernisti pod poimom vere indivi-
dualni in notranji odnos k resnici, zakaj samo v subjektnosti je

s¢) Raoul de la Grasserie: Les principes sociologiques du droit public.
55) Sidney Webb : The difficulties of individualism, sir. 5—7.

s6) Le Roy : Dogme et critique, Blond 1807,

57) Ibidem.



za njeno apercepcijo nujna svoboda. Avtoriteta je vedno nekaj
zunanjega, ki mora postati $¢asoma jarem svobodnej$e duSev-
nosti.**) Mojzes, Jezus, Pavel i. dr. so pat glede vere in etike
avtoritete, ampak katolik lehko izbira med njihovimi nauki in jih
kritikuje. Sinopti¢ni evangelijii po mneniu katoliskih modernistov
niso zgodovinski dokumenti, temve neke vrste naboZno-pripo-
vedni spisi®®), in ker nam fje znan ustanovitelj kritanstva ter
niegov nauk le iz ustnega sporoCila, moremo kve&jemu posnemati
velikega mojstra in Clovekoljuba, ne smemo se pa pokoriti v
svoji notranjosti tezam cerkvene- oblasti, slonefe na stavkih, o
avtentiCnosti katerih si nikdar ne bomo na jasnem. Sicer se pa
kaZejo tudi v Kristovem nauku vplivi dediénih tradicij in tedanije-
ga miljeja, ki jih dandanes ne moremo sprejeti ve¢ kratkomalo v
svojo last. Translacija boZanskih lastnosti na organe, katerim je
izrocen liturgiCni kult, je razumliiva za Cut verskega postanka,
ne pa za XX. stoletie. Razen tega pa je zapustil paganizem v
kr3Zanstvu toliko svojih elementov, da se je dandana3nie krican-
stvo oddaljilo precej cd Cistega nauka evangelijev.”™) Soglasno s
protestantskimi modernisti hofejo omejiti tudi katoliSski novotarii
pojem vere na subjektivno Suvstvovanije, na misteriozne notranje
sile, melanholiéne trenotke hrepenenja in ljubezni, na &Guvstvo
CloveSke malopomembnosti in groze pred velikimi tainostmi, ki
nas obdajajc. obenem pa ostali verni katoli¢ani, posluSni v vsem
drugem rimski stolici in pobozni udje svete cerkve. Zdruziti mo-
derno znanost z vero je njthova kardinalna Zelja, oni oznanjujejo
neko svero svetega duha«, ki bi jo, kolikor je posneti iZ mijih spi-
sov, prikrojil lehko vsak po svoje. »Ce qui sauve I’ ame, ¢ est la
foi, non la crovance.«*') Torej stvari, ki se razlikujeio malo od
Cuvstvene religije romantiénih pesnikov in filozofov prejSnjega
stoletja, stvari, ki jih je Ze vse oznanjal Schleiermacher in katere
sn se pojavile dandanes vsled sorodne splo$ne mentalnosti evrop-
skega CloveStva, Nith omahliivost in neodlofnost in nith megleni
jezik iih osumlja ter ne pripu$a v svrho oblega prerojenja kato-
liskega naboZenstva nobenega intimnejiega stika s SirSimi ma-
sami, razen tega pa Cutijo na lastnem telesu veliko slabost notra-
njega nesoglasja med svojim nafelom in metodo.

58) Auguste Sabatier; Les religions d' autorité et la relicion de ' esprit
416/7.

59) A. Loisy: L' Evangile et 1’ Eglise.

60) Sabatier : Ibiden str. 437.

61) A, Sabatie: Ibidem str. 511.
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Po nacelu hoCejo biti verni katoliki, njihova metoda pa jih
tira vedno globlje v ateizem.®®) Hoteti neko novo snedogmaticno
kritanstvoe«, sReformkatholizismuse, »Kulturkatholizismuse« in
kar je drugil enakih imen, obenem pa se podvreti tozadevnim
papeSkim dekretom, kakor je n. pr. glasoviti »Lamentabili sane«
od 3. julija 1907, je vendar nekonsekvenca, ki jo moramo s strme-
njem obCudovati, Subjektivni individualizem katoli§kih moderni-
stov zaostaja le neznatno za protestantskim, ki ga nam je pred
kratkim pokazal obenem s farizeisko zakrknjenostjo in dogmatiz-
mom oficielne protestantske cerkve v drastiéni lu¢i slu¢aj Jatho.
Tudi protestantska modernisti¢na religija je po iziavah njenih
zagovornikov podvrZena zgodovini in Zivljenju ter izvira edino
iz naSe diferencirane osebnosti in nasprotuje formalni doktrini.
Ona Zivi in premine sama ob sebi in ni ni¢ drugega nego izraz
neodoljive volje do Zivljenja. Enake misli nahajamo z ozirom na
pravoslavie pri Solovievu, Caadajevu in Merezkovskem. —
Papeski simbolizem in romantika najCistejSe barve, ki je pognala
tekom stoletja iz Kantove kritike Cistega razuma. Verske resnice
s0 po njegovem mnenju postulati praktiénega razuma, ki jih &isti
razum nikdar ne more dokazati, in to je tudi bistvo verske psiho-
logije, kakor io goje pragmatisti.

Ako pomislimo, da je stopilo dandanes versko vpraSanje zelo
v ospredje, kar dokazuje procvitanje verske filozofije in psiholo-
gije, veliko zanimanje Zir§ih razumni¥kih krogov za ustanovitev
novega razimerja posameznika nasproti veri in verskim druZbam,
leposlovie z naboZenskimi tendencami (Fogazzaro, Charles
Morice, Frenssen), Zivahna bibliSka kritika, mnogostevilne etiCne
in neokritanske druzbe, verska primerjalna znanost in — last
not least — mnogostevilni Kristovi tipi najslavnej§ih sodobnih
pisateljev (Frenssen, Harmack, Hauptmann, Chamberlain, i. dr.),
moramo smatrati to kot izraz Zivljenske nujnosti in kot mnoZi¢no
sugestijo. V vseh pojavih verskega modernizma nahajamo nekaj
skupnega. CGre zlasti za zgodovinsko kritiko, moderno ekse-
getiko, odklanjanje praznoveria in avioritete, enakopravnost
laikov s kleriki v verskih zadevah, za notranje poglobljenje ver-
skega Zivlienja, izkratka za svobodo posameznika. Modernistitno
gibanje ni manj protiprotestantsko ko protikatoliS8ko, zakaj kar
se tite suhoparnega skolasticizma, protestantizem ne zaostaja
dale¢ za katolisko cerkvijo.

62) (). Giovanni Gentile: 11 modernismo e i rapporti tra religione e filosofia,
Bari 1506,



Ako povzroa modernizem celo v hierarhiji naiortodoksnejsih
cerkev toliko preglavice, se nikakor ne moremo Cuditi, da je
zmagal v laiSki morali na vsej ¢rti. Temu laisko-etitnemu indivi-
dualizmu manjka vsaka enotna formula, najsi gre Ze za narodnost,
socialno Zivljenje, altruizem i, dr. Kar se tiCe laiSke morale katek-
schén, obstoja njena individualistna smer v naglaSanju vsestran-
ske emancipacije (n. pr. Zensko gibanie, zadruZni$tvo, narodno
gibanje) in v zahtevah po prostem poliu za »volio do moédi« vsa-
kega posameznika. Zahteve tega individualizma so vedinoma
negativnega znataja. Ako izvirajo iz racionalistnega nacela,
tedaj stavijo na prvo mesto pr a v o do emancipaciie, ako pa izvi-
rajo iz naturalistiCno-empiriénega nacéela, naglaajo vse-
upravicujocto silo svobodnega Zivljenskega razmaha in
Cloveskih nagonov in vodijo k imoralizmu, ki od Nietzscheievih
¢asov e vedno nara$ta. Racionalistiéni in naturalisti¢ni indivi-
dualizem vedeta, tirana do ekstremnosti, k negaciji samega sebe
in sploh vsake morale.”®) Sodobnemu, od glasovitih pisateljev
propagiranemu imoralizmu, ki ie nujen zakliudek Kant-Renou-
vier-Renanovega kriticizma in pa evolucijskih teorij, ne moremo
odrekati nekega latentnega idealizma in prostodusSnega optimiz-
ma, ki se pribliZuje slepi anarhistiéni veri v naravno &loveSko
popolnost. Filozofi, ki so mnenja, da bodo ugenili najbolje, ako
uberejo srednjo pot, upajo z zdruZenjem racionalistinega (soci-
alistiCnega) in naturalistinega individualizma dosedi determi-
nanto, ki bo najpopolnejie izenacila socialne in individualisti®ne
zahteve, Gens futura docebit.

Sodobni etini individualizem se razlikuje od romantiénega
Schlegelovih ¢asov po tendenci, preoceniti vse dosedanje etitne
vrednote ter jih prikrojiti modernemu ¢loveku, bodofemu Nietz-
schejevemu »nadélovekue« ali Schlafovemu »absolutnemu indivi-
duue«, medtem ko je lepel stari romantizem bolj na povrinesti. Dan-
danes se opazuje neki neo-spiritualistien zanos, nekaj mistiCne
asketike nahajamo v vedno iznova se pojavljajoCih etiCnih siste-
mih vsakovrstne barve. Pred nekaj desetletij je bilo zaverovano
evropsko razumnitvo v vseodreSujole znanstvo, dandanes smo
postali bolj skeptitni ter boli pesimistini in vkljub njega trium-
fom ne prisegamo vel v znanstveno vsemogolnost. Prevarili
smo se, ko smo iskali utehe v materijalnem napredku, zato smo
se jeli poglabljiati v naSo notranjost, povzdignili smo sle culte du
moi«. Moderna psihologija nas je marsiCemu priucila; sedaj gle-
damo svet v simbolih in iS¢emo po novih potih novih ciljev.

63}_Viﬂnri : I individualismo nelle dottrine morali del secolo XTX.. Milan 1904,
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Izvestni liudje nas imenujejo dekadente, toda kaj da hocejo s tem
izrazom povedati, o tem si nista niti dva ¢loveka edina. Mi ho-
temo najti samih sebe, zado3Cati sebi samim ko Ibsenov Brand,
mi hoemo biti toliko predrzni, Ziveti v hiperdemokrati¢nem Casu
svoje lastno Zivlienje.

Individualistne teZnie nahaiamo tudi v vsakdanjem realnem
Zivlienju in v politiki. Dinamino pojmovanje razvitka razsirja
vedno SirSe kroge. Sleherni dan govorimo ¢edce o latentni narodni
sili in motoritni energiji manjSih a zato tem imdividualistnejSih
skupin. V veciih skupinah, kakor so narodnosti in drzave, opazamo
¢im dalje veCje zahteve po jezikovni, upravni, polititni in gospo-
darski avtonomiji. Kaj nesigurni so sicer rezultati narodne psiho-
logije, kakor so jo zasnovali Fouillée, Le Bon, Wundt i. dr., am-
pak da ima v sploSnem vsak narod gotove samo njemu lastne
posebnosti in potrebe, katerim hole v kompliciranem mednarod-
nem in socialnem poloZaju pripomodi do veljave, da ¢uti vsak
narod potrebo po vedéii individualni enotnosti in samoupravi,
dokazujejo politi¢ni dogodki zadniih idesetletij (Secesija NorveSke
in Svedske, zedinjenje Italije, Pruske, DBolgariie in Rumelije,
juZznoslovanski problem, avstro-ogrske ustavne razprtije, albansko
in macedonsko gibanje itd.), da, celo v najmednarodnejSih orga-
nizacijah, kakor je socialna demokracija in katoliska cerkev, Cu-
jemo zahteve po ved&ji svobodi in posebnosti narodnega Zivljenja
(narodne cerkve in avtonomistitno gibanje soc, demokracije).
Mislim, da ni slu¢ajno, ako se je pojavilo individualistiéno gibanje
bag v ¢asih, ko tekmuje drZavni centralizem z egalitarnimi ide-
jami pri nivelirujoCem izenaCevanju vsega Clovedtva, kot nekak
korektiv.

Kritikujo¢ sodobne razmere, spodkopujejo individualistitne
tendence histori¢ne, okostenele osnove naSe etike in priprav-
liajo tla za svobodnej%e moralno Zivlienie, ki bo dalo individual-
nim vrednotam vedio in pravi¢neijSo ceno v kulturnem razvoju.

V.

Ako se trdi, da se zrcali duh izvestne dobe v kak3ni panogi
kulturnega Zivlienja, pride tozadevno gotovo literatura v prvi
vrsti v podtev. Dokazovati, da vlada v sodobnih literarnih strujah
popolen individualizem, bi znadilo nositi vodo v Savo. Zato naj
na tem mestu samo na kratko opozorim na idejno zvezo s prej-
omenjenimi tendencami v sodobnem miSlienju in oznalim raz-
merje do prej¥njih literarnih 3ol, kolikor ie neobhodno potrebno.
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V literarni zgodovini opazujemo opetovano, da so pesniki
in pisatelji prvi glasniki nove dobe in novih idei. Oni ¢ujejo korak
bodocih pokolenj, slutijo misli, ki se e dolgo ne bodo rodile, Oni
imajo najobCutljiivejSe oko za napake svojega Casa in kaZejo s
svojo kritiko v popolnejSo dobo. Velike mase jih navadno me ra-
zumeio in iih tudi ne morejo umeti, zato ith sovraZijo in jim dado
obCutiti vso pezo socialnega pritiska velikih vedin, Zato ker je
podzavestna, instinktivna intuicija glavna sila naSega napredka
in igra razum vlogo korektivnega in drugovrstnega umstvenega
cinitelja, je umewvno, da so nastopile individualistiéne struje v
literaturi Ze prej (v osemdesetih letih), nego so jim sledile toza-
devno razne vede. One delujejio Ze sedaj, samo z razloCkom, da
se je izprva enotna smer delila in so se posamezne toCke in pro-
grami natanéneje opredelili. V simbolistiCni literaturi ne moremo
govoriti mnogo o vplivih in izposojevanju. V izvestni dobi vise
izvestne ideje v zraku in se pojaviio nakrat v vseh panogah
Zivlienja. Ako Zivimo s Casom, jih nevede in nehote sprejemamo
in jih zopet zapuitamo, ko se je izpremenilo sploSno duSevno
razpoloZzenje. Proucevati kakSno literarno smer dane dobe se
pravi, obenem odkrivati istovetne tendence v znanosti, morali,
javnem Zivljenju itd.

Simbolizem, impresionizem, neoromantizem, iluminizem,
unanimizem, imoralizem, neopaganizem itd. — neprijatelii »iz-
move« naj jih radi preciznosti izpregledajo — niso literarne 3Sole
vy strogem zmislu besede, ampak le izvestni nacini pojmovanja
sodobnih problemov in duSevnih Zivljenskih potreb, neka splo-
Sna duSevna smer, ki ni samo literarna, ampak tudi filozofska,
estetska, bioloSka. Comtejev koeksistenéni in sukcesivni zakon
nam v neki smeri pomaga razumevati dobo, v kateri Zivimo.
Zato je napafno mnenje Remy de Gourmonta, ako vidi on os-
nove simbolizma v Schopenhauerjevi filozofijii o svetu kot volji
in predstavi. Taisti vzroki, ki so vzbudili individualizem drugod,
so povzrocili tudi naSo »dekadentno« literaturo. Da sredi pre-
teklega stoletja, ko je absolutno vladal darwinistini materija-
lizem, literatura ni mogla biti drugatna nego naturalistina, je Ze
preved opetovan »lien commume«. Razvojne teorije so pojmovale
svet kot mehanino gibanje atomov, one so ralunale s kvanti-
teto, povdarjale determinizem ter razumevale duSevne pojave
prostorno in sukcesivno. Fizio-psiholoski paralelizem je bil po-
vrden, iskal je povsod avtomati¢nost, razlagal vse geometritno
in drobil enote duSevnega Zivlienja v njega delce, katere je
skrbno katalogiziral v umeteljnih kategorijah. Zato se nam ni Cu-
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diti, ako so naturalisti pozabili notranjega Cloveka in so rajsi minu-
ciozno, deprav semtertia z malo banalno sentimentalnostjo, opi-
sovali razne tipe in milieje, ako je vladala na odru morala (piéce
a theése) in ako so stihi tedanjih pesnikov formalno nedosegliivo
pravilni, ako so rime tako Ciste, ritem tako gladek, vsebina pa
prazna in suha. Predsimbolistna literatura je bila didakti¢na,
pesimistitna, moralna. (Stritar, ASkerc, Nekrasov, Bodenstedt,
Leconte de Lisle.) Naturalisti¢nim napakam morajo potemtakem
odgovarjati simbolistine wvrline, ¢eprav so zasli tudi simbolisti
v ekstremnost ko njih predniki. Kakor so sanjali naturalisti o
visku svoje umetnosti, povzdigujejo tudi simbolisti kaj radi svojo
umetnost za absolutno. Bolestno hlastanje po neuvenih finesah
jiih je popolnoma odtujilo $ir§im masam, njih umetnost nosi anar-
histi€no-aristokratski pelat, kar jih dela povpre&nemu &loveku
-demokratu nerazumljive. Diletanti Zivljenja s trudnim nasmes-
kom so se zasanjali v neko dalino Thebaido, da bi tam v ne-
skaljenem mirn menjavali ekskvizitne in melanholine senten-
ce.’) S pretiranim povdarianjem podzavestnega, subliminal-
nega s»jaz«-a in Z mestrpnim iskanjem »nepoznanega« so izdog-
matizirali to, kar bi moralo biti samo njih metoda.’®) Ako je
Zivela realistiCna in ponaturalistitna poezija od znanosti in nosila
izrazit enoten pecat, je zavladala dandanes na Parnasu popolna
anarhija,
Ritn de plus cher que la chanson grise,
On I' Indécis au Pricis se joint. (Verlane, Art podtique.)

V ieh dveh stihih se zrcali izrazito individualistiCna smer
nove Sole. Impresionistino opevanje trenotnega razpoloZenja in
zasledovanje najfinej8ih nians v razpoloZenjskem toku ne prenese
strogega programa. »Sentir |’ extraordinnaire«, =»la recherche
des sensations rares«, »sortir de la banalité« so glavna gesla
irancoskih simbolistov, ponavliana od inorodcev v neStetih va-
riacijah, gesla, ki gotovo ne govorijo o pesnikih-demokratih,
moralistih. Da, Zivimo sredi poletia nove romantike. Seveda ima
nasa romantika pred prejSnjo to prednost, da ne izzvanja v pa-
tosu, v bombasti¢ni frazi in psevdoZenialni povrinosti, temveC da
nam podaje vsega notranjega Cloveka in majskrivnejSe drhtljaje
mimozno-ob&utne psihe modernega pesnika. Naj Ze pripadajo
simbolisti katerikoli struji, eno jim je skupno, namre trdna volja,
se osvoboditi vsakdanje, naturalistitne banalnosti in stopiti v
oduevljenejfe razmerje nasproti Zivljenju in svetu. Zato se ne

" o4) A. Retté: Ecoles poétiques 4 aujour d'hui. (La Revue, 1901. XXXVIL)
es) André Beaunier: La poesie nenvelle, 18
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oprijemijejo zunanjosti, zato i8¢ejo povsod notranjega &loveka in
zato se ljubuiejo nad minucioznim psihologiziraniem, zato i¥dejo
samoto, DoCim so ljubili romantiki preiSnjega stoletjia polne, na-
siCeme barve, gromede glasove in silne dimenziie, se wumikajo
moderni v tihi kotiCek sendnatega zatiSia, iS¢ejo nians in Cujejo
pritajene glasove od niih samih ustvarjenih himer. Medtem ko
so simboli Hugojev, Tieckev, Puskinov tvarni in zunanji, izku-
Sajo novi romantiki vzbuditi nova Cuvstva in razpoloZenja s po-
pisovanjem sorodnih, enakih razpoloZeni.

Da simbolistni romantizem ni osamijen pojav, temved da je
s filozofijo in po nji z vsemi drugimi disciplinami v najozji zvezi,
se razvidi najlaze, ako izkuSamo odkriti paralele z Bergsonovo
filozofijo in to tem bolj, ker se sklicujejo moderni na njega.
Osnovna ideja znanstva in literature je bila pred detrt stoletjem
evoluciia Z njenimi peripetijami. Bergson pozna Kkontinuiteto,
nekaj neobrazloZljivega, neki nepretngan tok, ki ga ne moremo
mehaniéno deliti. Tako izkuSa tudi moderni romantik podati nase
oblutke v nepretrgani zvezi, zato seza po psihologijii in muziki,
zato. se ogiblje prerealnih predmetov in izku$a podati rajsi ka-
leidoskopitno. enotnost psihi¢nega dogajania. On liubi kontem-
plativni lirizem. Kakor bi imenovali Bergsonovo filozofijo lehko
sultrametafiziko«, tako tudi modernim ni veliko lezeCe na zu-
nanji enotnosti nithove poezije. Odtod prosti verz in ritem.®®)
Sorodnost Bergsonove filozofije in simbolizma prihaia iZ njune
skupne tendence. Bergsonova psihologija si stavlja zadado, zdru-
Ziti v enoto obe vrsti dejstev, ki izvirajo iz znanosti in zave-
stnosti, ona goii nezaupanje do veliajoéih terminov, s katerimi
moremo le priblizno in zelo nezanesljivo izrazati to, kar se godi
nepretrgoma v nasi notranjosti. Durée réelle, ta izvor vse re-
alnosti, »je razdrobil utilitarno delo naSega duha prostorno in fa-
sovno, razdelitev, ki nam dovoljuje logiti nasa psiholo§ka stanija,
jih poimenovati in jih posami¢ izkoristiti v toku socialnega Ziv-
liemja«,"") ta je tudi tzvor in bistvo simbolisticne teorije. Podza-
vestnost ter intuitivmost na eni in svet empirine izku$nje sta
le dve strani enotnega Zivljenskega toka. 'Prepudtajod drugo
stran bolj e daleko ne jzumrdim realisti®nim pisatelijem, so iz-
lo&ili vse, kar je anekdotiCnega, patetiCnega, izrazitega ter vse,
Kar je v zvezi s pedagogiko. Zato je v njihovih stikih tako malo
plastike, pal pa mmogo mezasliSanih ritmiénih novosti in novih

66) Jean Blom: La philosophie de M. Bergson et la poesie symboliste. (Mérc.
de France 1906, 201. squ.)

¢7) Bergson : Matiére et Mémoire, 204,
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umeteljnih oblik. Cutili so potrebo, predrugaditi izraze in re-
Cenice, v katerih je okostenela stara nerabna misel, ter skovati
nove, kakor je moral to storiti tudi Bergson za svojo intuitivno-
misti€no filozofijo. Mesto opisovanja analiza, mesto patetike psi-
hologija notranjosti, mesto kolikosti kakovost Cuvstvovanija,
mesto prostorno razloZenega nepretrgana veriga duSevnih mo-
mentov, predvsem pa intuitivno gledanje mesto racionalne pre-
raCunjenosti, to je nekaj izmed mnogih razlotkov med starim in
novim romantizmom.*®) Simbolisti¢na 3ola odpre individualizmu
najsirSe polje, kakor je temu tudi tako v impresionisticnem sli-
karstvu in v moderni muziki, koder moremo zasledovati psiho-
loski enako determinirane tendence. Sodobna individualistitno
duSevna atmosfera se mora sama ob sebi javljati v vseh kidturnih
podrogjih, zakaj drugace bi ne bila naravna. Melodiéna kontinui-
teta Debyssistov, ki se boji izrazitih kadenc in ljubi akordne
komplikacije, ekspresivna in evokativna nedovrienost v kipar-
stvu in harmoniCno zdruZevanje navidezno nerodno nametanih
barv, komaj oznaCene Crte, ki podajejo vendar impresionisti¢no
celoto, naglaganje celotnega vtiska prehodnih nians in simfoni¢na
harmonija v impresionistiénem slikarstvu, to vse sloni na taistih
na&elih. Povsod analiza, slikanje subliminalne zavesti, podajanje
centralne vizijie. Polem lepote se je teKom zadnijilt' tridesetih' let
poglobil, oduSevil. »Lepota«, pravi Benedetto Croce, »ki se pri-
bliZuje mo&no pragmatizmu in bergsonizmu, bistveno ni lastna
stvarem, ni fizi¢na lastnost; ampak izvira iz &loveSke aktivnosti,
iz duSevne energiie.«"") Umetnost in lepota leZita v intuicifi kon-
kretnega in individualnega, to je Zivljenja samega, v nasprotiu z
znanostjo, ki se sezida z intelektuelnimi in abstraktnimi izrazi,
s poimi.”®) Taisto holejo povedati nem8ki esteti z ne ba¥ posebno
sre¢no izbranim izrazom s»Einfilhhmge.

Da je §la tudi literarna kritika taisto pot, je samoumevno.
Najprej dogmati¢na, nato historiCna in znanstvena, j¢ postala
dandanes neko posebno literarno gurmanstvo, ki hoCe kritikovane’
spise samo uZivati in Ki podaje osebne impresije ocenjevavca
namesto kritike.

Opredeliti in definirati romantizem je nehvaleZno poletje. To
gibanje je tako mnogostransko, da se neé da izraziti v nekaj
terminih. Nitt skepticizem, niti individualizem, niti idealizem in
&%) GL Tancrdéde de Visan: L' attitude du lyrisme contemporain, N. Mér-
cure, 1911.

60) Benedetto Croce, Estetica, VIIL
10) Tanecréde de Visan: o. c. str. 465.
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niti nacionalna ideja ni neobhodno zvezana Z njim v vseh slu-
Caiih.™) Sodobna individualistitna neoromantika je predvsem
neka duSevna smer Cloveskega miSljenja in Cuvstvovania, ki za-
poéne vedno, ko wmirajo stari Cloveski ideali, novi pa Se niso
konsolidirani. V takih dobah se poglobijo ljudje v samih sebe
ter iS¢ejo v subjektivnih momentih izhodii¢a novih potov. Vsakdo
iS¢e svojo osebnost in jo oboZuie, dokler ne wvidijo vsi taistih
ciljev na obzorju. Tedaj naraste zopet socialni pritisek in dudi in-
dividualnost, dokler se zopet ne obnovi stara, vefna igra.

Slovensc¢ina pod Napoleonom.
K stoletnici »Ilirije oZivljene« spisal dr. lvan Prijatelj.
(Konec.)

Iz navedenih podatkov se da z gotovostjo sklepati, da so bile
Vodnikove Solske kniige v septembru 1810 Ze dovrSene, iz8le pa
so 3ele nekako zaCetkom junija 1811. Da so se Ze med tem Casom
rabile v rokopisu, se razvidi iz Vodnikovega 3Solskega poroéila
koncem prvega polletia 1811 (Pletersnik, 1. c. 30). Isto se razvidi
iz izpritevanja moZa, ki je ilirsko dobo sam doZivel, starega drja.
Coste, ki piSe v svoiem za nas tudi v marsikaterem drugem oziru
zamimivem sestavku: »Die Sprachenirage in Illyrien wihrend des
franzésischen Interregnums®): »V treh gramatikalnih razredih
liublj. gimnazije, kier je vladal poprej samo nemski jezik, je bila
ivedena po iniciativi in prizadevaniu tedanjega ravnatelja in
profesorjia Vodnika, ki je imavguriral prebuditev ilirskega kra-
liestva s slovensko ode na Napoleona: lliria oZivlsena, 8¢ zraven
slovenska slovnica, ki se je utencem v vseh treh razredih na-
rekovala, kakor je (Ljubljana 1811) iz8la v tisku z imenovano
odo na celu. Tudi je preloZil Vodnik za predavanje v grama-
tikalnih razredih L' Homondovo francosko slowanico v sloveniCino
in zgodbe sv. pisma so se tudi slovensko predavale; predava-
teliski iezik v drugih predmetih pa je ostal nemski, ki je bil dalje
tudi v humanitetnih razredih in na liceju, izvzemi fiziko, go-
vorni&tvo in zgodovino, ti predmeti so se udili francosko. Iz slo-

71) . e Baprs: Passickania »h oGaneTi poManTHYeCKOll NOSTHRH H
e, Kiews, 1008,
‘) Blitter aus Krain, 1861, str. 68
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venséine se ni niti semestralno izprasevalo, niti klasificiralo;')
ker tega ni zapovedovala niti naredba gener. guvernenja ilirskega
o javnem pouku in disciplini na gimnazijah z dne 10. avg. 1810,
ne na centratkah z dne 22, i. m. n L. in tudi ne cesarski odlok
z dne 6. oki. o organizaciji vseh iz javnega zaklada vzdrZevanih
Sol v Miriji. Francoska vlada je bila v marodnih in jezikovnih za-
devah povsem indiferentna; ni pa bilo tudi takrat v tem oziru
nikakih prepirov in tekmovanj. V ostalem najbrZ ni videla nerada,
da se dvigne slovenski iezik do izobraZenega jezika, kakor se da
sklepati iz predgovora®) Vodnikove slovenske slovnice.« Iz tega
prievanja sodobnika torej sledi, da se je poutevalo toliko pred-
metov v slovenS¢ini, za kolikor je bil Vednik mnapisal Solskih
knjig. Za ostale predmete pa so se rabile prejSnje knjige in Z
njimi prejsnji jezik, t. j. nemS¢ina. A to seveda le provizorno
in — proti Marmontovemu utnemu Statutu.

Vodnikove 3olske knjige so se Ze nekolikrat®) opisovale,
zato se v tej razpravi ne bom podrobneje bavil Z njimi.

Vodnikova pesem »Ilirija oZiv!lijenas, natisnjena naj-
prej v njegovi »Pismenosti« takoj za predgovorom. ima celo
zgodovino kot najusodnejie pesnikovo delo. Nastati je morala
nekako v zaCetku 1811, potem ko ie bil pesnik svoje Solske
kniige Ze dovrsil in jih je Ze v rokopisu rabil. Kakor smo videli,
se je spominja Kopitar v pismu na Dobrovskega dne 24. apr.
1811. [Pesem se zatenia slovesno z Napoleonovim klicem: llirija
vstan'! Plasti¢no se popisuje dviganje poosebliene llirije, ki si jo
poet predstavlia kot staro, Cestitljivo matrono. S spretno izbranim
prehodnim vprafanjem: »Kaj bodem ti dala?« se zalne razvijati
.ilirska« zgodovina in sicer prav tako spretno povsem v Napo-
leanovem duhu, ki je izbral staro ime v svrho imperialistiCne
analogije s starorimskim cesarstvom. Da stari Iliri niso v no-
beni zvezi s sedanjimi prebivavei llirije, to pesnika ne moti
Nasprotno: one iluzije, ki jih je moral Kopitar na Dunaju v po-
sebni totki svojega elaborata Serresu izrecno razdirati, potriuje

1 § to opazko je hotel stari Costa vaznost .s-.lm'etsskagn poukaf na
ilirski gimnaziji v Ljubljani malce zmanjSati, a mi vemo, da_aa tudi ne-
kateri drugi vazni predmeti niso klasifieirali, med njimi tt':dm nem&&ina.
»Klasifikacija v ohranjenih katalogih ... obsega le zgodovino z zemlje-
pisjem, latinidino in franco3éino.” (Pleter&nik, 1. e. 29.)

) Zatorej je prav prisla zapoved nasim 1{1ladenénm dati v' roke
pismenji navuk. Predgovor Vodnikove ,Pismenosti®, str. I1L

3) Jeziénik, XIV. str. 23 —:8; Vidie, Archiv f. slav. Philologie, XXIV,
str. 74103 ; Petrovskij, Pervye gody déjateljnosti Kopitarja, Kazan, 1906.
Bir, 223 236
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Vodnik s tem, da dela stare llirce za Slovane. Ko se je pesnik
okretno in z duhom premotal skozi to histori€no naStevanje, se
mu pod konec odpre srce in hvaleZno zaupanje v Napoleona mu
privre na dan. Uverien je, da niegova domovina ne bo pozabliena,
zatrta, ampak opravitena, povzdignjena (»zvelicana«) med dru-
gimi na enako visoko mesto. Dosegla bo v kulturi ostalo Evropo,
tako da bo »prstan« mjen. Pred koncem pride v eni kitici do
fzraza morda celo Napoleonova vztofna politika:

,Operto eno roko
Na Galio jimam,
Ta drogo pa Grékam
Prijazno podam.*

Pesem ni ena najbolifih Vodnikovih, a je imela najvedii

uspeh ter je navdufevala ob razlitnih Casih cele slovenske ge-
neracije.!) Odtod njen veliki pomen. Ostro, a praviéno jo je
ocenil Kopitar, grajajo¢ najprej njen posko&ni, za himno nepri-
kladni ritem. A dne 25. nov. 1811 je pisal o njej Dobrovskemu:
»0do je poslal v Pariz, a ni doslej dobil nikak$nega platila. Po-
prej je preloZil, kakor veste, Landwehrlieder, vendar vso ani-
moznost na stran, kaj mislite o njegovi poezijii? Kon¢no je le
igraCkanje, pa Cisto Vodnikovo: i¥¢e duhovitosti (I' esprit),
ker nima Cisto ni¢ srca.« (I. 236.) Ne glede na Zol¢, brez katere
Kopitar ni mogel govoriti o Vodniku, je splofno le zadel pravo
in pravilno oznaéil ono igrivost, »Téandelei« Vodnikove poezije,
v kateri je po navadi nadomestovala spretna iznajdljivost —
moéno in vrote Cuvstvo.
) Primic je s to pesmijo takoj po njenem izidu vnemal ljudstvo po
8tajerskem, dasi za Francoze (— ,Petelince’) — kakor smo videli — ni
bil vnet. Dne 29. nov. 1811 je o tem gporotil Vodniku : ,,Unbeschreiblich
war der Enthusiasmus, in den ich an mehreren Orten bei frohen Trinkge-
lagen dic¢ Justigen Bacchusbriider versetzte. als jeh ihnen Ihre mit
allgemeinem Beifall aufgenommene Ilyria oshivlena vorsang — nichts
wiinschte ich damals mehr, als dass Sie als ein unsichtbarer Zuseher
und Zuhdrer gewesen sein!“ (Archiv, XXIII. 459.) — Ze v Copovih &asih
se je smatrala ta oda za zgodovinsko znamenitost, samo da so bili izvodi
Z njo redki. (Safaiik-Cop: Gesch. d. siidslav. Lit, 49,) Konfiscirapa je
bila e celo 1. 1840. Smoletn, gl. 2 M 8, IV. 191, 195, Kakor se razvidi iz
predzadnjega navedenega mesta, je bil Smole pripravljen poslati Yrazu
prepis ode, ako je nima! To je najbrZ tudi storil, ker je hrapila ,Ilirska
Matica” Malavadiéev prepis ode v gajici, poslan po wvsej verjetnosti ob
tej priliki Vrazu. Ta prepis je prifel potem v roke prof. Klaiéa (ki je
na njem zabeleZil: ,Nafao 6,6. Lipnja 1863“), ta ga je podaril Jagiéu in
ta meni. Pod avstrijsko vlado je mogla ta oda iziti 3ele v znamenitem
letu 1842, v ,Sloveniji“, &tev. 5.
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Niti to se ne more trditi, da bi bila Vodnikova oda povsem
origimalna v svoji frazeologiji. Kar se ti¢e naslova, sem Ze gori
omenil, da je ¢lankar »Minervinega« sestavka rabil izraz »oZiv-
ljena Ilrija<. Z ozirom na situaciisko razporedbo pa je treba
pesem primerjati s prospektom italijansko-nemSkega &asnika
«ll corriere illirico«, ki je bil napovedan, da bo zalel izhajati s
prvim februarjem 1810 v Trstu. Ta prospekt') bi se mogel ime-
novati naravnost dispozicija Vodnikove ode. Pripottniti je samo
treba, da se je prioblevatelj tega prospekta motil, ko je trdil, da
je bil »slavospev Hirija oZivljena’ na Hirijo in Napoleona [lel
odmev javnega glasu, nikakor ne izliv Vodnikovega osebnega
misljenja«.

Najprej je treba tu Cisto abstrahirati od vladarjeve osebe.
kme Napoleona je rabil Vodnik mekako pars pro toto, vladarja
namesto vlade, nekoliko seveda tudi iz vzrokov lojalnosti nha-
pram suverenu, kateremu je bil prisegel »lubezen, postovanije,
pokor&tino, zvestobo« itd. (»KerZanski navuk«.) Sicer pa ie moral
vedeti, da vse te svoboiCine, ki so bile dodeljene slovenitini, niso
izhajale neposredno od vladarja, ampak od mjegove Ilokalne
viade, predvsem od Marmonta. O tem, da hole francoska lo-
kalna vlada sloven&ini res dobro, pa je bil Vodnik globoko
uverjen, saj ie od te vlade sprejel nalog, da vodi Solstvo v do-
madem duhu, napife za Sole slovenske knjige, isti vladi je tndi
s polnim zaupanjem izrocil spomenico glede uvedbe slovenSCine
v javnost. In to prepritanje ga je navdalo z omim vrofim nav-
duSenjem in ono svetlo nado, ki sta na komcu pesmi prikipela
ra dan. Vodnik je trdno veroval v naklonjenost franc. viade do
slovenskega jezika. Zaradi te neporuSliive vere in samo zaradi
nje je celo slepo veroval v neomahliiv obstoj »llirskih province.
To svojo trditev holem takoj dokumentari¢no dokazati.

Ko so Avstrijci zopet zasedli »llirske provitce«, je bil gu-
vernerjt baronu Lattermanmu, priedSenmu dne 13, okt. 1813 v
Ljubljano, pridelien prej&nji avstrijski 3pijon polic. komisar Si-
mon Kremmizer. Ta je poskal Ze dne 21. jan. 1814 dunajskemnr
polic. predsedniku porotilo, v katerem pravi: »Prof. Vodnik,
blazen privrienec francoski, je bil vedno zoper Avstrijo in je
baje, kakor sem zvedel od verietnit moZ, v oktobru lanskega
leta na nekem popotovanju po Goreniskem poizkusal vneti
kmete zoper Avstrijo za Francijo.« Tudi takozvani »Einrichtungs-
Hofcommisidr« grof Saurau je poroc¢al dne 19. junija 1814 na
Dunaj: »Vodnik je na glasu kot velik pristad Francozov ... Da je

') Ponatienil ga je deloma dr. Fr. Ilei¢ v Lj. Zvonu, 1802, str. 708.
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dal tak povod, prita priloZena, v duhu francoske vseosvojljivosti
spisana pohvalnica na cesarja Napoleona in nadalina okoli3Cina,
da se nahaja v seznamku prostozidarjev.« Sicer je bil Ze ta moZ
mnenija, da je Vodnik v tej pesmi, kolikor se tiCe Napoleona, slavil
le svojega suverena. Cisto pravilno je sodila tudi osrednja or-
ganizacijska dvorna komisija, ko je imenovala Vodnika »en-
tuziastitnega Cestivica in razSirjevavca slovenskega jezika, kar
ga je tudi zapeljalo k temu slavospevu na Napoleona.« Ta pesem
da ni ni¢ drugega kakor »goli izraz veselia nad prebuditvijo
stare llirije, ne pa proslavlianje franc. vladarja.«')

V poletju 1814 je bila razpisana na ljubljanskem liceju sto-
lica obéne zgodovine.?) ]Potezali so se zanjo Juri Eisler, Fr.
Peesenegger in Vodnik. Dunajski polic. predsednik baron Hager
ie vprasal o njih svoja dva ljublj. zaupnika, gori imenovanega
Kremnizerja in aktuarja Ant. pl. Scheichenstuela. Prvi je opisal
Vodnika dne 6. jan. 1815 kakor sledi: »Valemtin Vodnik Welt-
priester ist ein Phantast, ein Freimauer, welcher durch seine in
der illirischen Sprache verfassten Gedichte Napoleon, und dessen
Pline vergéttert, die Bauern am Lande unter der Franzésischen
Regierung fiir selbe wider Oesterreich gleich einem Missionér
eingenommen hat, und in seinem tollen Eifer so weit gegangen
ist, dass er im vorigen Jahre kurz vor der Einriickung der
osterreichischen Truppen i Illlyrien sich vor seinen Schiilern
im Kollegium des Ausdruckes bediente ,riiher wird der Laibach
Fluss zuriick nach Oberlaibach, und itber die Berge fliissen, als
die Oesterreicher wieder nach Laibach kommen'. Dieser Phantast
wiirde immer schaden und gefdhdlich seyn, wenn ihn nicht die
Furcht der Beobachtung wvon Seite der Polizei und der Gut-
gesinnten im Zaume hielte.« — Scheichenstuel pa je odgovoril
na Hagerjevo vpraSanje z dne 30. dec. 1814 dne 10. jan. 1815 o
Vodniku naslednje: »Valentin Vodnik gewesener Franziskaner,
dann strenger Jansenist in der Seelsorge, endlich, wie er er-
scheint, religioser Indifferentist ist der Verfasser der in den
Schulen approbirten 'Geschichte Krains, Triest, immd Gorz, ein
eifriger Beforderer der Reinheit des krainerischen Dialekts, Ver-
fasser einer krainerischen Grammatik, und eines bald erschei-
nenden deutsch-krainerischen Warterbuches. Der beste Beweis
itber seinen wankelmiithigen Charakter, und seine politische Ge-
sinnung liefert die seiner im Jahre 1811 herausgegebenen krai-

1jI_G]ej dr. Fr. Vidie : V. Vodnik und die nachillyrische Periode in
Krain. Zbornik u slavn V. Jagiéa. Berlin, 1898, 63"
Yy Jezicénik, XIV. 31.
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nerischen Grammatik vorgedruckte von ihm veriasste Ode:
Iliria Oschiulena oder das neu auilebende Illyrien, welche
auch die Franzosen, so viel ich mich zu erinnern weiss, mit Be-
giirde zum Zeichen der Tendenz 'der Gesinnungen des Illyrischen
Volkes mit eloge in den Telegraphen') aufgenomimen haben, und
mit welcher er die Gemiither der Gutgesinmten sehr tief ge-
krinket hat. Die franzisische Regierung war ihm, besonders aber
der Generalinspecteur des ofientlichen Unterrichts Abbé Zelli
sehr zugethan. Dass er eine Verbindung mit geheimen Gesell-
schaften gehabt hiitte, ist nicht bekannt, iibrigens aber sein mo-
ralischer Charakter wunbeklagt.« (Po aktih notr. ministrstva
fascikel 534, Stev. 367 iz 1815.) O pesnikovi drugi odi, »liriji
zveliCanie«, o Kateri se Ze zdaj lehko reCe, da je bila samo
dokaj nespreten, avstrijsko vlado naravnost nepravitno poveli-
c¢evalen zagovor — zraven 3e {isto brezuspeSen! — pred borni-
rano predmaréno birokracijo, izpregevorim morebiti ob drugi
priliki.

Cetudi denemo ton teh pohcuqkrh izjav v veliki meri na
rovas persekucijski tendenci takratne birokracije, moramo refi,
da konkretne navedbe povsem potriujgio iz 'vsega Vodnikovega
delovanja za Casa Francozov povzeto mmenje, da je pesnik trdno
veroval v obstoj »llirskih province, da se je v tej veri in pri bla-
gohotnosti francoske vlade do slovensCine — za kar je imel me-
pobitne dokaze v roki — res navduSeval za francosko vlado,
vsled &esar sledi, da je bila njegova oda iskren izraz njegove
dufe. Od Napoleona pa moramo pri registriranju dejanskih pri-
dobitev v korist slovenitine tako abstrahirati, kakor od av-
struskega cesarja v Dpazki ki io je prestraSeni in preganjani

1 ,,Telcgrat" je bil v resnici ponatisnil to pesem dne 31. julija 1811,
&tev. 61 in ponatisku pristavil nekaj pohvalnih besed na naslov pesnika:
»Majhna zbirka kranjskih poezij, ki jih je izdal g. abbé Vodnik, gim.
ravnatelj v Ljubljani (Pesmi za pokudino), vsebuje po sodbi veeh ljudi
z vkusom. ki razumejo ilirski jezik, najboljie kose poezij, ki so bili kedaj
zlozeni v kranjskem naredju. Pravkar je izdal abbé Vodnik od spredaj
kranjske slovnice za zadetne Sole, katere podrobno naznanilo si prihran-
jujemo, novo odo, v kateri slika Ilirijo prenovljeno na poziv cesarja
Napoleona. Mislimo, da napravimo nafim é&itateljem veselje, priobéujoé
to pesem obenem z dobesednim prevodom, ki ga je podal avtor sam po
latinsko. Slog pesmi je izviren, po sodbi poznavateljev poln Zivahnosti
in energije. 8 pomo&jo latinskega prevoda se bodo mogle presoditi ysaj
vrline kompozicije. Avtor je po nasi sodbi spretno zbral vse podatke,
vse okoliéine, sposobne na novo dvigniti slavo ilirskega imena. Ljubezen
dn domovine dife iz vsakega tega stika, in neki sveti ogenj oZivlja in
ogreva vso pesem.”
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pesnik pripisal pozneie latinskemm rokopisnemu prevodu
»llirije oZivljene«: »Sequetur 11lyria magnificata... in
laudem ejus, qui linguam excoli juberet Slovenicam, atque gentem
erudiri, quod fecit Franciscus.«")

Vsa dosedanja francoska uprava je bila le provizoma. Sele
v zaletku 1. 1811. so izdelali kon¢no v Parizu definitivno organi-
zacijo llirije. Doti¢ni cesarski dekret je podpisal in izdal Napoleon
v Tuilerijah dne 15. aprila 1811, izSel je v francoskem jeziku v
Stev. 369 (bis) uradne publikacije »Bulletin des Lois«. Obsegal
je 271 paragrafov. Skoro potem je iz3el ta dekret tudi v nem$kem
in italijanskem prevodu, »Telegrai« je prinasal anonse, kje se ti
prevodi prodajajo. O slovenskemu prevodu ni naiti nikjer nobene
vesti. Nem3ki prevod je izSel na Stirih kvartpolah; ¢im je katera
pola priSla iz tiskarne, jo je poslal avstrijski, v ‘Gradcu se naha-
jajoCi Spijon Hannappel dimajskemu policijskemu predsedniku. V
arhivu notr. ministrstva se sedaj nahaija ta prevod obenem s Han-
napplievimi spremnimi akti v fasc. 224 od str. 145 dalje. Dne 10.
junija 1811 poSilia Hannappel en del nemskega prevoda na Dunaj
in pravi: sJemljem si spoStljivo prostost, pokormo poslati iz Lju-
bliane mi doSlo novo deZelmo organizacijo, kolikor je je prilo
iz tiska, in se obenem zaveZem naknadno poSiliati nadalievanie,
Cim pride v Gradec; vpoSiljatelj pristavlia, da se organizacija,
obstojeCa iz 271 tolk, Se ni javno razglasila in da se bo objavila
Sele pri prihodu novega gen. guvernerja, generala Bertranda, ki
pa Se ni doloCen. Ob priliki krstnih slavnosti prestolonaslednika
se na 9. dan t. m. pripravlja obfna razsvetljava mesta z drugimi
javnimi zabavami in s sto streli iz topov.«

Enajsti oddelek tega organizacijskega dekreta je v Stirih
paragrafih obravnaval javni pouk v Iliriji. Te Stiri totke se glase
v nemskem prevodu:

»Art. 127. Es werden im Illyrien zwey Lyceen seyn, eins
zu Laibach und eins zu Ragusa.

) Val. Vodnika izbrani spisi. V Ljubljani, 1890, IX. — Kako
nentemeljeno je bilo hvalisanje skrbi avstr. vlade do sloven3dine v tej
opombi in v ,Iliriji zvelicani®, ki si ga je dovolil prestradeni pesnik, se
razvidi iz resniéne opazke Copove, veljavne Se celo za leto 1831, nikar
za leto 1815: ,Die Ecoles primaires entsprachen den jetzigen deutschen
oder Normalschulen, nur waren sie krainisch (die ersten Anfangsgriinde
des Franzosischen wurden in denselben doch auch gelehrt); die Gram-
matik der Landessprache, die jetzt aus den stidtischen Normal-Schulen
exuliert (in die Volksschulen soll sie eingefilhirt werden), war

ausdriicklich fiir dieselben vorgeschrieben®. (Safafik, Gesch. d. siidslaw.
Lit,, 59.)
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Art. 128. In jedem Provinz- oder Distriks- Hauporte wird
eine, und im Nothfalle auch mehrere Nebenschulen seyn.

Art. 129. Diese Anstalten werden den Reglements Unserer
kaiserlichen Universitit gemass organisirt und regieret werden;
allein unterdessen bis sie in Thitigkeit gesetzt werden konnen,
sollen noch die gegenwiirtig bestehenden beybehalten werden.

Art. 130. Man wird Massregeln treffen, auf dass von den
Einkiinften derienigen Stidte, die dies zu thun im Stande seyn
werden, Borsen und Halb-Bérsen in den Unterrichtsanstalten
errichtet werden.«

S tem je bilo javno Solstvo v Iliriji dekretirano samo v
splo$nih obrisih. Podroben naért je izSel Sele v pozni jeseni 1811.
‘Publiciral ga ni ve¢ Marmont, ki je bil dne 26. apr. 1811 odpotoval
na Spansko, kjer je prevze! povelievanie ondotne armade, ampak
njegov naslednik general Bertrand, ki je priSel dne 29. hmija
1811 v Ljubljano.') »Arreté« generalnega guvernerja je hil pod-
pisan v Ljubljani dne 12. mov. 1811. lzdelal pa ga je bil po veliki
verjetnosti Zelli Ze poprej pod Marmontom, kakor se da sklepati
iz neke opazke v Zoisovem pismu, ki jo navedem niZje. lzSel je
ta definitivni uéni nadrt v »Telegrafu« dne 4. januarja 1812 (3tev.
2). Gen. guvenner pravi v uvodu, da ga izdaja z ozirom na ¥
129. organizacijskega dekreta. Za slovenske deZele se Z njim
ustanavlja: akademija v Ljiubljani z naslednjimi profesorskimi
stolicami in profesorji: prof. moralke in cerkvene zgodovine
(Walland, obenem ravnatelj ali proviseur akademije); prof. do-
gmatike in sv. pisma (Ravnikar); prod. drZavljanskega prava in
Napoleonovega zakonika (Dolinar); prof. anatomije in fiziologiie
(Melzer); proi. kirurgije in porodni$tva (Melzer); prof. klinitne
patologije (Schincth? — Dimitz kombinira Schmidt); prof. fizike
in kemije (Kersnik); profesura prirodopisja in botanike (Hladnik):
proi. transcedentalne matematike (Gunz); proi. filozofije (Kos).
Akademija je torei obsegala bogoslovie, pravoslovje, zdravilstvo
in modroslovie. Gimnazija, imenovana »licej«, je obsegala dva
gramatikalna in dva humanitetna razreda; na njej so bila usta-
novliena profesorska mesta za latinsko slovstvo in gri€ino
(Peesenegger), za framc. literaturo in zgodovino (Chawrag),
drugo leto humanitete je pouleval Vodnik, prvo Eisler; drugo
leto gramatike Doller, prvo de Dellak; vrhutega je bil Ze za
elementarno matematiko nastavien Kalister. — Gimmaziji v No-
vem mestu in Postojni sta se imenovali =collége«; na prvi je
bil ravnatelj in profesor franc. jezika neki Mavermaver, za gra-

) Dimitz, 1. e. 328, 332,
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matiko in matematiko je bil namesCen KoSi¢i¢. Ravnatelj po-
stojnske gimmazije ter obenem prof. humanitete in matematike je
bil Magajna, niegov pomocnik v gramatiénih razredih in obenem
proiesor francoSéine je bil neki Schutz.

Ta konéna in definitivna organizacija ilirskega 3Solstva ima
vV prvi vrsti to zanimivo potezo, da je v njej italijam§¢ina
izgubila ono vaZno vlogo, ki ji je bila pripadla v
zaCetku francoske vlade na Slovenskem. Italijanski profesorii,
ki so bili 1. 1809. pridli v Ljubljano, odidejio koncem 1811 iZ nje.
Izginila sta Fabre im Maina, premeséen je bil na trZagki
kolegij tudi profesor govorniStva Agapito, Z njim pa tudi na
isti zavod dalmatinski Hrvat Sivri¢, ki je postal v Trstu
italijanski profesor filozofije. Mislim, da se ne bom motil, ako
vidim v tem koraku francoske vlade vpliv in uspeh Vodnikove
promemorije. Bas Vodnik je trdil v svoji spomenici, da se ijtali-
janski jezik ne bo mogel na Slovenskem nikoli vkoreniniti, kakor
se ni mogel nem8ki. Prodrl pa je Vodnik tudi s svojim drugim
nazorom glede skupnega juZnoslovanskega jezika. PremeSCenje
Sivrica, ki naj bi bil v Ljubljani predaval srbohrvasgino, v Trst
znali obenem, da so Francozi popustili svojo prvotno misel, na-
praviti srbohrvaséino za jezik enotne javne mprave v lliriji.

Kar se tiCe Sivrica samega, mi je pristaviti nekaj besed o
njegovi poznejdi nsodi, ker mecejo znatilno lué na njegovo pre-
me&cenie v Trst. 'Po cdhodu Francozov iz 1lirije se je vrnil
Sivrié po vsej verjenosti nazaj v Dubrovnik. Od tam je poslal
v zaletku 1814 Kopitarju pismo, v katerem ga je prosil, da bi ga
na Dunaju priporoCil za lokalnega dalmatinskega cenzorja. Ker
ga Kopitar podrobneje ni poznal, se je informiral o njem v pismu
na Zoisa z dne 11. febr. 1814: »Pravkar sem dobil Cisto mne-
pritakovano priloZeno pismo Sivricevo. Mogole (Eeprav ne
verjetno) bi bilo vsekakor, da me ob svojem <&asu vpra-
Sajo glede cenzure v Dalmaciji. Va8a milost pozna ¢loveka, meni
niegovo pismo ne dopade posebno. Toda kako morem nadlegovati
VaSo milost za migljaj? — Vendar, brez navajanja kak-
$nih imen, bi mi mogla Vasa milost ob svojem &asu poslati
po Vincencu [sekretarju] opazko o imenovamem udenjaku, t. i.
0 njegovem literarnem in Se bolj moralitnem znadaju.« — Zois
;e odgovoril Kopitarju 18, febr. 1811 naslednie: »O avtorju v po-
vrnitev priloZenega pisma, ki ga jako dobro poznam, ne morem
povedati ni¢ slabega, pa tudi ni¢ posebno priporocliivega. Njegova
hipohondrija in splodna tedenca k pretiranim pretenzijam in vsi-
ljivostim ima mnogo odvraCajoCega na sebi, dasiravno je prav-
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zaprav jako pravoveren in marljiv ¢lovek. U¢eni Zelli ga je pre-
stavil Marmontu na ljubo na trZ a3k o filozofijo v pozabljivost.
Tudi meni je onidan pisal, ker pa ne morem nicesar storiti za
lovce prebend, mu bom nerad odgovoril, MoZ je v ostalem od-
lotno dete Appendinijevo, ne da bi bil zaradi tega vedii slavist,
nego je vsak rojeni in izobrazeni Dubrovmican, ali si vsaj do-
midlja, da je.«')

[z tega pisma sledi, da je pri novi organizaciji ilirskega
Solstva I. 1811. sodeloval neposredno maral Marmont in je bil
torej om tisti, pri katerem so zmagali nazori Vodnikove pro-
memorije.

Vodnik ni bil po novi Solski uredbi ve¢ gimnazijski rav-
natelj, ker je ravnateljstvo gimmazije oskrboval proviseur aka-
demije. V tem ni tiCala najbrZ nikak3na ost proti njemu, ker je
tudi v svojem poroéilu o ljudskih Solah z dne 28. marca 1812
izrazil Zeljo, odpovedati se ravnateljstvu celo ljudske 3ole.®)

Storiti je to hotel zavoljo preslabe plae. Mogofe je, da se
iec ravnateljstvo obeh zavodov zdruZilo v eni osebi ba¥ iz eko-
nomskih ozirov. V ostalem pa imamo dolofen dokaz, da se je
Vodnik 3e nadalje trudil za ilirsko 3olstvo. lzdal je v 1. 1812.
»Abecedo ali Azbuko« za zaletne Sole. Gori navedeni paragraf
130 Napoleonove organizacije je doloal, da se ustanove v mestih
Zz gimnazijami dija8ki konvikti, takoimenovane »burze«, ki so v
irancoski Dalmaciji Ze eksistirale®) In tu je bil vprav Vodnik
oni, ki je vzel stavbo takega zavoda v roke. Dne 14. junija 1812
pise namre¢ Kopitar Dobrovskemu, da je naznanil Primic svoj
slovar, ter pristavlja: »To bo splaSilo Vodnika, ki se bavi s
stavbo licejskega konvikta, katerega rektor ima postati«
(I. 272).

Kakor smo konstatirali, da se ie v konni uredbi ilirskega
Solstva na Slovenskem italijanSCina in srbochrvastina umeknila
ter se uvedla slovenscina, tako pa moramo tudi priznati, da se je
novi red v visoki meri povrnil tudi nazajk nem3&ini.
[Prvotni Marmontov u¢ni natrt ni doloal nem$kemu jeziku na

') Anton Sivrié je ostal Ze do 1. 1825. v Dubrovniku. Tega leta se je
preselil v Rim. Po porodilu mestnega kaplana dubrovniSkega drja. N.
Gjivanoviéa se nahaja v arhivu ondotne Skofije dekret z dne 28, febr.
1825, s katerim ,]’ Eceelso Governo notifiea esser siata accordata I’ emi-
grazione al Sacerdote Antonio Sivrich, che va a Roma per prendere ivi
possesso del suo Benefizio.* Mo# je torej konéno le dobil prebendo in
sicer kanonikat pri sv. Hieronimu v Rimu (gl. Carniola, 1910, str. 106).

) Lj. Zvon, 1808, str. 844,

3) Pisani, 0. c. str. 240, 241. — Marmont, Mémoires, III. 873.
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slovenskem Solskem polju nikake vloge. Ako se je vkljub temuw
1810/11 pouCevalo v mem&&ini, se je to delalo zato, ker se novi
uéni nacrt zaradi pomanjkanja ucil 3e ni mogel uvesti. Ostati je
moralo v marsiCem pri starem. A sedaj so se definitivno nastavile
nekatere moci, ki so mogle poudevati samo v nemskem jeziku
in — Kkar je posebno zanimivo — na akademiji manj nego na gim-
naziji. Na akademiji je bil samo Gunz zanesliivo Nemec. Na gim-
naziji pa sta dobila sedaj definitivni mesti najmani dva trda
Nemca, Peesenegger in Eisler.!)

Iz vséh gori razbranih mamenov, ki so jih imeli Francozi 2z
ustanovitvijo Ilirskih provine, smo dobili vtisek, da so jih hoteli
postaviti med nem8ki Dunaj in romansko Italijo, oziroma Francijo,
kot nekak zid, ki bi odlolil Avstrijo od morja. S tem je bilo
prvotno in principialno izpodrivanje nemscine v soglasiu. A konéno
je vendar zmagala stoletna raba; nemsgina se je morala tolerirati,
dokler se ni-naposled uradno vzpostavila v javni veljavi, sicer ne
vel v prejSniem obsegu, vendar pa Se vedno v preceifnii meri. To
smo nasli v §oli, kier se je prvotno najbolj izpodrivala in nado-
mestovala s krajevnim slovenskim jezikom. Se boli pa najdemo

) Ko sta l. 1815. prosila obenem % Vodmikom za profesuro obéne
zgodovine na Ijnblj. liceju, je tudi ta dva karakteriziral Ant. v. Scheunchen-
stuel. Ker njegova oznaka v nekaterih tockah znaéilne osvetljuje franco-
ski sistem, naj navedem nekaj mest iZ nje: ,.PoZunec Juri Eisler, poprej
gramatikalni uéitelj se je 1812 odpovedal svoji slugbi zlasti zato, ker se
uditeljske Kakor sploh uradniSke plage niso redno izplatevale. Postal je
avoué ali zagovornik strank pri tribunalu, kar je ostal, dokler ni nastopil
avstin provizorni’ gubernij, pri Katerem se mu je posredilo v pisarmni
vojnega' komisariata: dobiti’ sluibo koneipista. Kot profesor je bil marljiv
in reden, njegovi udenci so dobro napredovali, samo neizpolnjena Zelja
po doktoratu in vetkratno brezuspeino kompetiranje za stolico zgodovine
sta ga delala nezadovoljnega. Ko je bil avoué, sem nekolikokrat govoril
Z mjim in zapazil, da je dokaj vdan novi vladi; vkljub temu se je vedel
skromno, ni odiral strank in tudi k tajnim dro#bam ni pripadal. Zoper
njegovo moralnost se ne di nié reéi, razen da je vdan pijadi, ki se ji je
vdal morebiti iz nevolje, da ni bil kos svoji sluzbi kakor veéina avoué-
jev. — Frane Peesenegger, Bavarec, je Ze nad 20 let v Ljubljani huma-
nitetni profesor in je spretnejsi od Eislerja. Kazi pa ga to, da Zivi z neko
vdovo, pri kateri je Ze za Zivljenje njenega moZa na' veliko pozornost
obéinstva stanoval: ToZen je bil Ze poprej veékrat radi skrajno svobodnih
vergkih nazorov in sluzbene mlaénosti, a se je znal zmerom izviti. Kako je
bil vdan frane. vladi, sem se preveril, ko sem se sluéajno dvakrat 1. 1813.
tik pred pribhodom Avstrijeev Z njim izprehajal, torej v ¢asu, ko je za-
deln Ze vedina obradéati svoj plasé. Bil je domaéi' uéitel] za nem&dino in
griéino otrok biviega generalnega intendanta Chabrola in je nekaj éasa
pisal ali bolje prelagal tukaj&nji list ,Telegraf”. V prejinjem dasu so ga
dolZili, da je pristad bavarskih iluminatov, a morebiti brez vzroka.”
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to opazovanje potrjeno v uradu. Ko se je 1. 1811, definitivno
uredila javna uprava in so bili izdani tozadevni natanéni predpisi,
je njihov § 32, IV. odd. pa¢ dolo¢al »rabo italijanskega in nemske-
ga jezika v aktih in sodbahe, kakor sledi: »italilanski in nemski
iezik se moreta rabiti vzporedno s francodfino pri sodidcih in v
javnih razpravahe, 0 slovens&ini pa ni nikakega geo-
vora. To dejstvo stoji v takem nasprotjiu s tendencami franco-
ske vlade na Slovenskem in Z nienim postopanjem v vpraSaniih
javnega pouka, da mu ne moremo naiti nobene druge razlage, ka-
kor da konstatiramo dve Cinjenici: ni pa¢ bilo med takratnimi
slovenskimi juristi nobenega Vodnika in pa zmagal je »usus

tyrannus«.!
&

Napoleon je imel z ustanavljanjem »llirije« dalekoseZne na-
mene, kakor sem izkuSal dokazati v prvem poglaviju te razprave.
Da je izbral za njeno ime bas naziv, ki so ga nosile te pokrajine
v starorimski drZavi, je bilo brezdvomno v zvezi Z njegovimi sa-
njami. o podobnem svetovnem imperiju, kakor je bil starorimski.
Ako je pri tem mislil tudi na. »ilirsko« vecino prebivavcev te nove
syoje drZavne tvorbe, potem se mora to v zvezo spravljati z
informacijiami, ki mu jih je dal Kranjec Cobenzl. Znailno je pac,
da rabi Napoleon naziv »provinces d’ [llyriee v svoji korespon-

1) Zapisniki ljubljanskih sodnih obravnav izza éasa Francozov so
ohranjeni. Jaz sem nekatere dobil na razpolago po ljubeznivosti gosp.
sodnika drja: Polea. Pisani so poveéem v nemikem jeziku, samo kak&ne
pripombe so francoske. Da se je s preprostimi Kranjci slovensko raz-
pravljalo, se ragvidi iz tega, ker so v ta nemska porotila veckrat vpleteni
slovenski vzorei za prisego. Slovenidina je gorenjski dialekt. Za primero
navedem en tak vzorec iz zapisnika: ,Civil-Audienz- Bliitter von 1ten Jully
bis 30ten December 1813 des Tribunals der iten Instanz in Laibach.
Civil-Audienzblatt vom 80. Angust 1818, (M 280) % Mina Peterca, kmetiika
vdova iz Zadvora, po zastopniku Vincencu Zajeu toZi Gregorja Gregorica
iz istega kraja, zastopanega po avueju Jurju Eislerju zaraditega, ker
ji je zabranil pot ¢ez svoj vrt. ToZiteljica je prisegla: ,Jest Mina Peterza
perseschem. Bogu vlsega mogozhnimo ena prava resnizhna, jenu telesna
Bersega; de je reis, de sem jest, moi ranzi Mosch, jenu tudi negowi
spredniki na moimo grunto. od 15. Julja messeza lanskiga Leia nasai
raitan zhes tridesset Let jenu en dan mirnu, ozehitnu jenu ne samu na
proschno zhes hischen Verth Gregoria Gregorza. na moja sa taistem
verthom leschejoza niva Sa Podmi, namrezh na ossem krajou taiste
nive vosila.” Podpisani so predsednik Vogou, sodnika Gogala ter Gaudin
in zapisnikar Hofman. — Kakor mi zatrjuje dr. Polec, pa se nahajajo
taki vpleteni wzorci tudi v sodnih zapisnikih pod prejénjo avstrijsko
vlado.
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denci prvic Sele 16. okt. 1809, torej samo nekaj ur po razgovoru s
Cobenzlom! Le zaradi popolnosti omenjam, da si je lastil — jako
naivno! — zaslugo kumovanja pri tem Krstu tudi Srb Sava
Tekeli'). Cisto brez vsake podlage in dokazov je tudi naslednja
trditev drja. Velimira DeZeli¢a: sNapoleonova Ilirija nije naravno
niknula, kako mnogi misle, u Napoleonovi glavi, on je samo pri-
stao na priedlog svoiih savietnika hrvatskih po svoj prilici Stullia
i drugih.<*) Vprav nasprotno je res. Napoleon je zacel 1. 1809.
voino z Avstrilo ne najmanj iz tega namena, da ji odvzame Pri-
morje. Za to nam je jasna pria ono znadilno mesto avstr. voinega
manifesta, ki sem ga citiral Ze v prvem poglavju.?) Da je imel
torej Napoleon Ze pred vojno 1. 1809. namen odrezati Avstrijo od
morja z ustanovitvijo takih primorskih provinc, kakriSne so bile
po vojni v Zivlienje poklicane »Ilirske provincex, je jasno. Inicia-
tive v to ni rabil od nikogar in €e jo je od kogarkoli res dobil,
mu ni bila ni¢ novega. Drugo vpraSanje je, &e je pri tem tudi Ze
mislil na narod. ki je v prevesni velini obljudoval te pokrajine.
Kakor sem izkugal dokazati v prvih dveh poglavijih te razprave,
so bili njegovi prvotni nameni, ki ith je imel pri ustanavljanju
»1lirije«, taki, da niso bili v veliki meri odvisni od narodnosti pre-
bivavstva njegove nove teritorialne pridobitve. Ko pa je zvedel,
da to prebivavstvo po svoji ogromni veini ni nemsko, mu je
moralo biti to dejstvo ugodno in dobrodoslo iz dveh ozirov: prvié
je mogel iZ njega napraviti tem trdnejdi jez proti nemskemu Du-
naju; drugic mu je moglo kultiviranje slovanske narodnosti pri-
dobiti simpatije pri ostalih juZnih Slovanih, kar je moralo biti
zlasti velikega pomena v tem slucaju, ako je smatral »llirske
province« za zarodek, ki bo rastel na jug in-vzhod. Da pa je
mislil na tihem po naCinu nekakega modernega Aleksandra na
pohod proti Mali Aziji in baje celo proti Indiji, je po priCevanju
sodobnikov zelo verjetno. ZdruzZene balkanske deZele so mmu
naijbrZ bile pred ofmi kot pripraven most do niegovih tainih in
dalinih sanj.

Potemtakem bi bili torej Napoleonovi »ilirski« nameni jako
resne in definitivne vaZnosti. To jasnost moti navidezno samo neki
dokument, ob katerem je tudi na§ dr. Bogumil Vodnjak osupnil in

‘) Glej Letopis Mat. Srbske. knj. 119 in 120; ponatisnil dr. Fr.
Tlesi¢, Lj. Zvon, 1903, str. 563.

2) Maksimiljan Vrhovac. Napisao Dr. Velimir Dezelic. U Zagrebu
1904, str. 176.

%) Veda, I, str. 34
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se odrekel »zgodovinske sodbe.«')Ta dokument se nahaja pod
datwmom 20, julija 1816 v takozvanem Napoleonovem »Mémoria-
lu«. Tam stoje naslednje besede kot Napoleonove: »Ko sem si
prisvoijil Ilirijo, ni bil nikoli moj namen, da bi jo obdrzal. Nikdar
mi ni pridlo na misel uniCiti Avstrijo; obstanek Avstrije je bil celo
nerazdruzljiv od mojih naértov. Hiriija v moiih rokah je tvorila
prednjo strazo v srcu Avstrije, straZzo pred vrati Dunaia, s katero
sem ga mogel prisiliti, ne odstopiti od prave poti; in potem sem
hotel tam uvesti naSe nauke, naSo upravo, nale zakonike. To je
bil korak vel k evropskemu preporodu. Smatral sem to deZelo
samo za zalog in sem jo nameraval potem pri vezpostavlienju
Poljske, ki sem ga proti svoji volii prevet pospeSeval, vrniti.
Vrhutega sem imel z Ilirijo 3evel drugih nadrtov,
zakaj jako pogosto sem iih meniaval in sem imel le malo dolo¢no
zalrtanih misli o tem in sicer zato, ker nisem hotel trdovratno
gospodovati nad okoli§Cinami, marved se dati voditi od njih, kar
me je potem prisililo vsak hip menjavati sklepe. Tudi nisem imel
skoraj ves Cas niti resni¢nih sklepov, ampak samo nacrte. Pa
vendar je bila posebno po moiji Zenitvi moja glavna misel, upo-
rabiti Ilirijo kot nekak zalog in povradilo za Galiciio®) napram
Avstriji pri vzpostavljenju Poljske, ki sem jo hotel kot odloCen in
samostojen prestol na vsak nalin zopet ustanoviti ... Dragi moi,
imel sem Siroke in neStevilne naérte in vse ravno tako dolodno v
interesu razuma, kakor v interesu srete za &loveStvo, Bali so se
me kakor strele in me dolZili Zelezne roke; ko pa bi bila ta do-
segla svoj namen, bi se bilo vse zlilo v strugo krotkosti in vse-
ob&e srece. Koliko milijonov bi me bilo zdai in v bodo&nosti bla-
goslavlialo!«

Ta dokument se nahaja v pogovorih, ki jih je imel Napoleon
v svojem prognanstvu s svojim generalom groiom Las Cases, ki
mu je sledil na sv. Keleno in v dnevniku zapisoval razgovore z
visokim prognancem. Dr. VoSnjak smatra te pogovore Las Casesa
za »verodostojne svedotbe« in le skrajno neodloéno dvomi, da bi
odgovarjale vse te diplomati¢ne kombinacije istini. V resnici pa
je »zgodovinski znadaj tega vaZnega dokumenta« (Las Caseso-
sega Mémoriala) od strokovne kritike Ze zdavnaj spoznan kot iz-
redno nezanesliiv, vsled Cesar ga je rabiti le z najveCjo oprez-
nostjo.”)

1) Vo#njak, Ustava in uprava, str. 260

*) Ta misel se citira tudi v ,Napoleonovih idejah®, ki jih je izdal
prine Napoleon Louis Bonaparte ; citat pri Dimitzu, IV. 301,

3) Prim. Ottiv Slovnik nauény pod ,Las Cnses"
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Da je imel Napoleon v zaletku 1. 1810, po poroki z av-
strijsko princezinjo res trenoten namen, llirijo vrniti Avstriji, se
je odzivalo Ze v dunaiskih govoricah, ki iih ie Kopitar sporocal
Zoisu v Ljubliano (Veda, 324, 333—4). In kon¢no imamo o tem
zanesljiv dokument. To so Metternichovi memoarji. Bilo je 20.
sept. 1810 — pripoveduje Metternich — ko ga je Napoleon v
Parizu pri nekem pogovoru posebno dolgo zadrZeval pri sebi.
(Govoril mu je o svojih diferencah z Rusijo zaradi prestolo-
nasledni¥kega vpraSanja na Svedskem. To da mu bo dalo 3e
enkrat povod voine z Rusijo. Kak$no viogo bodo igrali v tej
vojni Avstrijci? Da govorita akademiCno! Morali bi drZati Z
njim, ali z Rusijo, v zadnjem slu€aju bi bili nevtralni, kar bi jim
ne prineslo nikakih koristi. »Ich betrachte — fuhr Napoleon fort
— das, was gegenwiirtic die illvrischen Provinzen ausmacht,
als den wichtigsten Landestheil fiir Oesterreich. Diese [Ihre
ehemaligen Provinzen und Dalmatien bieten Thnen alle méglichen
Ausfuhrswege, welche Thnen jetzt fehlen. Ich habe das Gedfiihl,
dass ich Sie demiithige und unterdriicke, solange.ich diese Pro-
vinzen besitze; sie kdnnen nur dasselbe fiihlen... Wiirden Sie
eines Tages Conferenzen zuriickweisen fiir die Auswechslung
eines gleichwerthigen Stiickes von Galizien gegen diese Pro-
vinzen? Am Tage, an welchem ich mich genothigt sehen werde,
einen Krieg mit Russland zu fithren, wiirde ich einem grossen
und méchtigen Verbiindeten an einem Konig von Polen haben.«
V nadaljnem pogovoru dokazuje Napoleon Metternichu koristi in
prednosti llirije, kar avstr. minister priznava, ¢e3, da je Av-
strijcem Mlirija »unter zwanzig Gesichtspunkten unendlich wich-
tig«. Napoleon konCuie s povdarkom, da je porabil prav posebno
priliko, govoriti kot monarh z zunanjim ministrom, sum der
anderen Regierung einen neuen Gesichtspunkt zu erofinen.«
(Aus Metternich’s nachgelassenen Papieren, 1, 1, Wien 1880,
str. 113.)

Da je torej na&rt o povrnitvi Ilirije bil v Napoleonovi glavi,
je brezdvomno. Da je bil to no v nalrt, pravi on sam. A bil je
je eden izmed mnogih naCrtov, ki so v glavi tega orjaka
dejanja, ne prihaiajoCega v zadrego v nobeni eventualnosti, — Zi-
veli mirno drugi poleg drogega. V kakSen namen je obetal po-
vrnitev llirije? Da si zasigura Avstrijo v vojni z Rusijo. V ta
namen je delal obljubo, v ta namen se je hotel pogaijati za
del Galicije, v ta namen je hotel ustanoviti Poliakom kraliestvo.
A zraven je imel seveda tudi krepak namen, province obdrZati
zase, ker so imele za njegove nalrte — kakor smo videli — 3e
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veCjo vaZnost, nego za Avstrijo. Da je ta namen konéno zmagal
v njegovi glavi, vidimo iz naslednjega dejstva: Napoleon je po-
nujal povradilo llirije v sluCaju voine z Rusijo. Do vojne z Rusijo
je potem v resnici priSlo, a kar se ti¢e povradila lirije, si je
sedaj mislil, da je z obljubo Ze vse opravlieno. »Okoli8¢ine«, nad
katerimi ni hotel »trdovratno gospodovati«, 5o ga sedaj z lehkoto
»prisilile«, menjati sklep. Napoleon je mar3iral na Rusko, a Av-
strifi ni vrnil niti Hirije, niti se ni Z njo pogajal za Galicijo, niti ni
Poljakom poprej ustvaril kraljestva. Slo je namre¢ tudi brez
tega! V tejde zgodbi o povradilu llirije le#i vaZna in znadilna
&rta Napoleonove psihe!

Francosko medvladje na Slovenskem je bilo — kakor je bilo
kratkotrajno — ogromnega pomena v narodnokulturnem Zivijenju
Slovencev. Znadilo je naravnost prebuditev slovenskega naroda
(v osebah najboli§ih predstaviteljev seveda) iz delgotrainega
spanja.

Napoleon rede:
Ilirija vstan!
Vstaja, izdiha:
kdo kli¢e na dan?

Zagospodoval je visoko kulturen narod nad ljudstvom, Zive-
&im skoraj v nekulturni temoti, pa je postavil za podlago krajev-
nega Solstva, kateremu je tvorila glave pari§ka univerza, — jezik
tega malone barbarskega naroda. Kakor pod &arovnikovo palico
so oZivele roke otrpnelega narodnega telesa, in »delo je ki-
pelo.« — Ne bom se spuSfal v dolga brezplodna razmatrania,
kako bi se bilo razvilo kulturno Zivljenje Slovencev, ako bi bila
trajala francoska vlada na Slovenskem dlje Casa. Kot strog zgo-
dovinar moram konstatirati samo eno dejstvo: Francozi so pri-
hajali sicer v deZelo, da razSirijo v njej francoski jezik, a obenem
tudi francosko civilizacijo in kulturo. Nevarnost pofranfenja za
Slovence ni obstajala, ker je bila kompaktna masa francoskega
naroda prevel oddaliena od nith. Ene usodne verige pa nas je
kakor na mah oprostila: one sploSne predstave historinega pra-
va, da ima kak8na inojezitna kultura glasom zgodovinskih pred-
pravic in sposestnega stanja« pravico vsiljevati kak8nemu narodu
svoi jezik doli do abecednika nainiZjih Sol. Slovenci niso imeli niti
samoslovenskega abecednika pred Francozi, sedaj so 'dobili samo-
slovensko slovnico, katere razlaga se je prednaSala z gimnazii-
skega katedra. Moralo je preteti malone pol stoletia, moralo je
priti 1. 1848, in Z njim na8 sedanji vladar Franc JoZef L., ki je prvig
slovesno razglasil, da so vsi narodi v Avstriji ravnopravni, Daobili

a9* 599



smo tudi v Avstriji konstitucijo, viada je nastopala za vlado, a
malone vse so stale na staliS¢u histori¢nega prava in predpravic,
in Slovenci so si morali od njih to, kar jim je bil neko¢ dat visoko-
kulturen narod takoreko& zastonj, njim barbarom, — pribojevati
v neprestanem trdem boju.

Ena lastnost je di¢ila Francoze, ki je bila dragoceno poro&tvo
za blagodejen razvitek slovenske kulture: upoS$tevanje fakti¢nih
razmer in raunanje Z njimi. Ta lastnost je izkljucevala nasilova-
nie prirode, v niej je bila garancija samodolotbe naroda. O tem
nam svedoCi ne samo to, da je smel Vodnik uvesti v 3ole vse
knjige, ki jih je spisal, ampak tudi to, da se je smel poulevati
prvotno izklju€eni, a dotedaj gospodujodi nemski jezik, s katerim
so vezale Slovence tako dolgotrajne, dufevne in materijalne vezi,
da bi bilo nasilno in nenaravno jih raztrgati na mah.

Cudovito skladni s temi tendencami Francozov so bili Vod-
nikovi nazori o juZnoslovanskem zajedniSkem vpradanju, Tudi
njegovim nazorom je bila podlaga wvelika stvariteliica priroda,
katere razvitek naj smotreno vodi Clovedki razum od onemogle
disparatnosti do modne in krepke sinteze. In ba$ za Vodnika mo-
ramo hvalo vedeti Francozom. Pred njimi je bil on skromno pev-
¢e, ki je bilo prisilieno se v¢asih vbadati tudi na slovni¥kem polju.
Velik moment ga je naredil velikega kakor nekdaj Trubarija.
Razvnel je um Kopitarjev in nam naravnost ustvaril takega Vod-
nika, kakr$nega smo doslej premalo poznali: enega nadih najreal-
nejdih in najvaZnejSih kulturnih delavcev. Kot tak je Vodnik po-
polnoma produkt francoskega medvladija. Zanj se imamo zahvaliti
plemenitemu marSalu Marmontu. Marmontov spomin bi zaslZil,
da bi vedno Zivel med Slovenci. Mislim, da mu ne moremo dati
vecje hvale, kakor Ce ponovimo besede, ki jih je izrekel o njego-
vem delovanju v Dalmaciji avstrijski cesar Franc [. Ko je ta viadar
1. 1817. potoval po Dalmaciji, se je izrazil napram knezu Metterni-
chu, kar je ta pozneje sam pravil marSalu na Dumaju: »Res Skoda,
da marsal Marmont ni ostal dve ali tri leta dlie v Dalmaciji.«")

') Marmont, Mémoires, 1II. 85. — Dostavek o ,Telegrafu“
Gori sem dokazal 8 pomoé¢jo nekaterih ecitatov iz prvega letnika , Tele-
grafa®, da je ta uradni list izhajal izpofetka vsaj eno leto tudi v ,ilirskem
(srbohrvatskem) jeziku. Kakor ¢itam sedaj v spominih poznejiega
urednika Nodierja, je ta francoski romanopisec in bibliotekar za &asa
svojega urednistva v zadnjem letu frane. gospodstva uvedel vnovié slovan-
sko izdajo ,Telegrafa® in sicer — v slovenskem jeziku. Izhajala je
dva meseca: ,urejeval sem list, ki je izhajal v treh knjiZevnih jezikih
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Uvod v obCna nacela drZzavnega nauka.
Napisal dr. Bogumil Vo&njak.
Borba metod in nekateri glavni poimi,
(Konec.)
V. Ustava.

1. Pojdimo v veliko tovarno. Povsodi, kamor gledam polje
delo in Zivljenje. Mogoéni stroji s svojim neprestanim ropotom,
s svojimi umno zamiSljenimi kolesi, kolesci in transakcijami,
ustvarjajoci, sprejemajoCi in oddaijajo&i silo, ki se izpreminja v
delo, nas obdajajo in povzrodaio pravo tovarniSko obeleZje. Zapu-
stimo strojnico: mimo delavnic, Kkjer se sirovina pretvarja v
kon&ni izdelek, nas pelje pot v pisarno in v skladis&a, kjer se do-
gotovlieni pridelek shranjuje ali pa pripravlja =za odpoSiljatev
naro¢niku ali konzumentu. Poleg tovarniSkih poslopij je Se delav-
ska kuhinja s prostornimi obednicami, morebiti tudi skromma

kraja, v francoskem, italijanskem in nemfkem, h katerim sem nekoliko
kesneje samo za dobo dveh mesecev pridodal tudi prevod v domadem
jeziku, t. j. v vindiSko-slovanskem" (Nodier, Nouveaux souvenirs et port-
raits, Paris, 1841, str. 8'4). Nodier pripoveduje, da je to izdajo guver-
nerju Fouchéju sam nasveioval; ta je bil ,zadivljen od predloga® (Nodier,
Souvenirs de la Revolution et de ' Empire, Paris, 1850, IT.,, 332). Medtem
ko je Se Sainte-Beuve (Portrzits litteraires I, 472) mirno regisiriral to
dejstvo, se je =zacfelo v zadnjem éasu odloéno zanikavati, da bi bil
»Telegraf® izhajal kedaj v kakSnem slovanskem jeziku. Zapoéetnik tega
mnenja je %e veckrat tu citirani pisec knjige o Dalmaciji pod Francozi,
abbé Pisani. Ze gori sem citiral mesto i njegove knjige str. 845, kjer
pravi, da se mu zdi, da slovanska izdaja ,Telegrafa® ni nikoli eksistirala.
Isti avior je napisal vrhutega cel élanek o ,Telegrain® (Bulletin ecritique,
15. nov. 1887) Moz, ki je delal v Ljubljani na lien mesta Studije, govori
o franc. uradnem listu: ,(samo) zadnje S&tevilke so bile natisnjene v
treh jezikih, francoskem, nemskem in italijanskem. To je dalo povod
splofno razdirjeni legendi, kakor da bi bil Zurmal veljeziden“. — V
zadnjem &asu je izdal Srb Vojslav M. Jovanovié debelo delo: ,La Guzla*
de Prosper Mérimée, Paris, 1911, On sicer ni bil v Ljubljani in ni videl
»Telegrafa®, a prihaja do kurioznega zakljudka, da je list v zadetku
izhajal res nekaj ¢asa v sloven#é&ini, a Nodierju kar tiho — ne
verjame. Nasproti temu mislim, da se je meni posredilo dokazati, da so
izdajali Francozi v Ljubljani 1810/11 eno leto svoj uradni list tudi
v srbohrvatskem in v zadnjem 1. 1813. dva meseca v slovenskem
jeziku. Tzplacéalo bi se iskati v Dubrovniku in po kranjskih gradovih!
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lindska knjiZnica. Vse to napravija vtisck spojenega, zdruZenega
dela, vse te posamezne uredbe odgovarjajio nekemu konénemu
smotru. Povrsni opazovatel] se bo zanimal posebno za vse to, kar
se tu kaZe olem, za stroje, dvigala, zgradbe in blago. V tem raz-
nolikem in buénem gibanju bo sicer tudi opazil trudeo se delavn)
mnoZico, Cloveku pa, ki ima zmisel za socialne pojave, se bodo
vsilievala opazovanja druge vrste, drugega znacaja. Vprasal se
bo, Kaj pa je notranji razlog, da se to delo vrsi v vsej svoji zamo-
tani razlinosti, ki bi brZ prenehala v svoii dejalnosti, ako bi od-
reklo samo eno kolo svojo sluZbo. Niso stroji, motorji in drugi
tehniéni pripomodki tisti Ginitelji, ki ustvarjajo to harmonijo skup-
nega dela. Brez CloveSke volje in iniciative bi mirovalo vse to
strojevije. Pa ta mnogotera tlovedka dejalnost, vsaka organizaciia
skupnega CloveSkega dela je samo mogola, ako se ljudie poko-
ravajo predpisom, ki urejajo delavske razmere v tovarni, Misli-
mo si, da bi bila tovarna, ki smo jo obiskali, na otoku, ki ni pod-
vrZzen nikaki drZavni oblasti. Ako holejo, da tovarna nemoteno
izvrSnje svoje delo, je treba raznih predpisov, ki doloCajo raz-
merje med voditelii podietia in delavci, ki tofno opredeljujejo
pravice in dolZnosti sleherriga, ki je zaposlen v podjetju. Treba
jic cele vrste navedil in ukazov, ki urejajo notranji red v tovarni,
zabranjuiejo nezgoede, predpisujejo vsakomur, kaj mu je storiti,
kadar izbruhme poZar, ogroZuje povodenj ali se je bati sovraZni-
kovega napada. Po tem notranjem redue je vsakomur odkazano
delo in zasluZek, socialna pozicija in uvafevanije. Ni treba, da so
vse te doloCbe pisane, pa obstojati morajo, zakai, ako jih ni, se je
bati, da se vse to umetno ustrojstvo ustavi, saj veriga je razbita,
ako manjka le en sam sklep. Na nafem otoku, Kier ni nadrejenc
drZavne oblasti, so ti predpisi zakoni, ki jim morajo biti slabejsi
podrejeni. Ta notranji red bi imenovali v tem sluCaju ustavo to-
varne. Mislimo si pa to tovarno v kaki drZzavi. Tovarna bi sicer
tudi morala imeti svoje predpise, svoj notranji red, ako se sme-
mo tako igraziti, svojo ustavo. Pa ti predpisi ne smejo nitesar
obsegati, kar bi ne bilo v soglasin z drZavnimi zakoni, z javmim
pravom doti¢ne drZave, s kazenskimi zakoni in meStetimi pred-
pisi socialne zakonodaje. Pa vkljub temu, da je v veljavi ta veliki
drZavni okvir, ki doleCuje smer vsemu dejanju in nehanju, bo
vendar morala imeti tovarna svojo notranjo uredbo, svoj red. To
je predstava wurejevanja ljudskih razmer, ki je pravi zmisel
vsake ustave. _
Ako smo torej v tem Sirokem pomenu besede poimovali izraz
ustava, ne smemo biti ozkosréni in govoriti o ustavi le, kadar
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imamo pred o®mi shematiéni moderni drZavni tip. Vsaka ljudska
udruzZitev, vsako orgamizirano podjetje mora imeti svoje vrste
ustavo. V veji meri pa pristoja ta naziv drZavi. Pa bodisi drZava
kakrSna koli: ljundovlada, samodrZavje, monarhija, oligarhija,
despotizem, svoj notranji red, svojo ustavo mora imeti. DosegSi
visii vsestranski dmuZabni razvoj, je seve za sodobno drZavo
neizogibno, da postane konstitucionalna, parlamentarno vladana.
Ustava vobCe se izpreminja v ustavo v oZjem pomenu besede,
ustavna drZava pomenja «danes konstitucionalno drZavno
ustrojstvo, kadar govorimo o ustavi, mislimo na drZavni red, ki
odgovarja danes vladajofim predstavam o sodobni drZavi, slo-
neti na demokratitnih temeljih. Nekoliko paradoksno zveni, ako
imenuje ustavo tudi drZavni red absolutistiCne Rusije devetnaj-
stega veka, zakaj to je proti naSemu jezikovnemu Cutu. Stari
KriZani¢ razpravilia v svoji »Politiki« o vseh mogoih vlada-
vinah, samo ne o angledki, dasi je bila ta v sedemnajstem veku,
ko je pisal ta genialni juZni Slovan prvo teoreti€no politiko v
slovanskem jeziku, €den najznacilnejsih ustavnih pojavov. Vkljub
temu, da KriZani¢ ni¢ ne ve o angleskem ustavnem tipu, vendar
rabi nestetokrat izraz ustava v primitivnem pomenu: drZavni
red. To temeljno spoznanje je stare. Treba je seti k Cestitljivemu
viru znanstvene politike, k Aristotelu, ako hofemo najti to spoz-
nanje v njega ostroorisani emostavmosti.

Aristotel je prvi znanstvenik, Ki spaja drZavne nazore svoje
dobe v nedoseino delo, ki nudi vkljub temu, da je na podetku
drZavnoznanske literature, sklad temeljitih in originalnih nazorov
o drZzavnih poiavih. Aristotelova opredelba ustave je menda pa¢
ena prvih. Ustava je Aristotelu »dréavni red¢« Z ozirom na
drZavne vladajoCe oblasti glede njih razdelitve, dolotbe vsako-
kratnega Cinitelja, ki mu je lastna suverenost in smoter, ki ga za-
sleduje doti¢na drZava.')

2. Kdor proucuje notranji znafaj sodobnega kulturnega in
javnega Zivljenia, mora konstatirati eno glavno, preznacilno &rto.
Sodobna politi¢na civilizacija ni nem8ka, ni francoska, ampak ona
je v svojem jedru angleska. DrZava, ki ie prva ustvarila sodobne
oblike drzavljanske svobode, je prva premagala v daljnem sred-
niem veku fevdalni drZzavni tip, je ustvarila narod in druZbo, ki je
pritisnila svojo individualno &rto v razvoju zaostalim zapadnim
narodom, Narod, ki je prvi industrijaliziral gospodarsko Zivlienje,
je postal tekom devetnajstega veka v vsakem oziru merodajen
vzor. Kroj obleke, brke, vse malenkostne podrobnosti vsakda-

1) Politika IV, 1.
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njega Zivlienja, so bile uravnane po angleskem wvzorcu, ni¢ manj
ko najviSja pridobitev sodobnega ljudskega soZitja, novo razmerjs
med drZavo in drZavljani, kakor se ono zrcali v parlamentaric-
nem sistemu. Pa dasi je bil »zeleni otok« majbliZji kontinentu,
vendar so bile njegove institucife mmogo preved samonikie,
preved napoiene s pristnim narodnim duhom, da bi se jih dalo
presaditi na tuja tla, kier je vladal povsem drugi javen duh, Sele
preko ovinkov so se domorodne angleSke institucije mogle uko-
reniniti v evropskih drZzavah. Morale so se znebiti svojega prevel
samorastlega obeleZja in sprejeti neko bolj enostavno in enolitno
obliko, ako bi jim naj bil zagotovljen uspeh na tuji zemlji. Preko
Amerike je priSla angleSka svoboda v Evropo.

V dobi, ko je slovanski KriZani¢ Se sanjal o edinozvelicavnem
samodrZaviu, — »Politika« je bila napisana 1. 1663. — so Anglo-
saksoni Ze krepko pripravljali one oblike moderne ustavnosti, ki
so danes obCe veliavne. Takozvani angleSki »Agreement of the
‘People«, ki je bil predloZen angleSkemu parlamentu 1. 1648/4Y.,
je prvi¢ formuliral skoraj vse zahteve moderne demokracije, Ki Ji
je temelj ljudska suverenost in ob&na in enaka volilna pravica.
vAgreemente« je ostal sicer zakonski nacrt in se ni nikdar uzakonil,
pa vendar ni mogel izgubiti znacaja neprecenljivega druZabnega
dokumenta, saj je n. pr. v njem sto let pred Rousseaujem izraZena
misel socialne pogodbe, skilenjene med drZavijani. Dasi »Agre-
ementu« mi bilo usojeno tvoriti angledko pisano ustavo, so vendar
nasle podobne drZavne misli in predstave Ze hvaleZnej$a ila na
ameriZkih tleh, »Majska cvetlicaz se je imenovala ona ladja, na
kateri so takozvani »pilgrim-odetje«, potujoci preko oceana v novi
svet, sklenili »Plantation Covenant«, ustavo, po kateri naj bi se
ravnali onkraj morja v angleSkih kolonijah. Temelj bodofe ame-
riske svobode in drZavnega Ziviljenja so bile ustave vsake vrste,
sklenjene med izselienci. Staro angleSko ustavmo pravo ni po-
znalo pogodbenih oblik javnega prava. To, kar so izsilili v ljutem
boju baromi, vitezi in me$tanstvo kraliem, »charte« (angl. listina,
svobodnica, ustava), je bilo sicer uzakonjeno v Sartah, pa te Sarte
so bile pravzaprav le nekako konstatiranje sedaniega razmerja
sil, niso pa nikak program ustavne politike v bodocnosti.

Zanimivo je, da je temeljina misel, na kateri sloniio te sever-
no-ameri¥ke pogodbe, »covenants«, verska, evangelijska. Verska
borba reformaciie ie usodepolnega vpliva ma ustavni razvoij.
Kalvinski nauk v cerkveni obini sega v drZavno Zivljenje. Kakor
tvorijo verniki obCino, tako tudi idrZavljani. Pogodba zdruZuje
drZavljane, enoglasno mora biti sklenjena ta drZavlianska pogab-
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ba. Kako maravno in samoumevno se glasi v tej obliki nauk
0 socialni pogobi, slone&i na ljudski suverenosti. DruZba izseljen-
cev sklene na otvorenem morju drzavno pogodbo, drugi pozna
drugega; drZavo si hoCejo ustvariti na novi zemlii, kjer doslej ni
bilo nikake drZavne oblasti. To, kar izgleda pri tako skromnem
Stevilu udeleZencev prav verjetno, postaja povsem abstraktno in
itktivno, ako bi imelo isto nadelo veljati tudi v novodobnih, mno-
go milijonov brojecih veledrZavah.

Na tej devi8ki severno-ameridki zemlji nastanejo drZavne
oblike osebne drZavljanske svobode in javnega Zivljenja, kakr-
Sne jih pozneje spreiema kontinent preko Francije. Tam onkraj
oceana so prvic kodificirane takozvane Cloveske pravice. Ameriki
je usojeno, brz ko si je ustvarila v vzormi drZavni federaciiji te-
melj bodofe mogocnosti, da izvaZa v stari svet to, kar je bilo
najbolj dragoceno, svoje ustavne teorije. Amerikanizacija zaseb-
nega, gospodarskega in javnega Zivljenia ni nova prikazen, na
pofetku kontinentalnih javnopravnih preobratov se Ze pojaviia
odlo¢ilni severno-ameriSki ustavni vpliv. Utegnilo bi se vprasati,
kako je bilo mogoce, da je dalina, mlada v svojih politi€nih Einih
precej robato nastopajofa federacija ZdruZenih drZav dala smer
in znataj evropskim ustavnim pokretom in ne bliZnja Anglija, ki
je v onil letih ravnokar dovrSila v vseh minucioznih podrobnostih
parlamentarno politidno ustrojstvo s kabinetno vlado. Angledke
institucije, prepojene od Cestitliivega tradicionalizma, se niso mo-
gle udomaditi na radikalno revolucionarnem kontinentu. Srelni
AngleZi, ki so uZivali Ze dolga stoletja vse one pravice, za katere
s0 se bojevali evropski revolucionarci, so smatrali poslednje za
opasne Jakobince in Sanskulote. V Franciji je borba proti tradi-
cijam starega reda prava vsebina revolucionarnega gibanja. Proé
s tradicijami in historicizmom, to je geslo kontinentalnih borcev
za novo ustavno  drzavo. Anglija s svoiim  tradicionalistiGnim
ustavnim Zivljeniem, AngleZi s svojim globokim spo$tovanjem
pred ZiveCimi predstavitelii zgodovinskih sil, zbornico lordov
in plemenitasi voble, niso mogh biti vzor voditeljem ustavnega
pokreta na kontinentu. Njih pogledi so bili obrnjeni na ono zvezo
svobodnih drZav, ki so se odtrgale od starokopitne Anglije in
brez tradicij povsem racionalistitno po novem malrtu samoza-
vestno se opirajol edino-le na svoje mlade, neiz&rpane, v borbi s
prirodo pomnoZene sile si gradile svoj novi ustavni dom. Ni Cuda,
da je za evropski ustavni pokret imela mnogo veéjo priviatno
silo severma Amerika, nego bliZnja Anglija. Pozneje nam bo
razmotravati, kako je ta sorodnost uvstvovanija in obenem racio-
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nalistitni znaaj ameriSkih ustavnih tvorb silno wplival tudi na
tip evropskih ustav, Amerika je v ustavnem Zivljenju ona vzorna
deZela, ki je vzor evropskim ustavodajavcem, kadar gre za teh-
nitno stran ustavnega uzakonjenja.

Ustavna recepcija nas navaja, da odkrijemo glavno kulturno
smer sodobnega ustavnega pokreta. Glavna kulturno-zgodovinska
Crta je pal ta, da ima reformacija velik usodepolen pomen za
nove ustavne poiave. Protestantske sekte so tisti nemimi smeli
zivelj, ki si izkuSa ustvariti onkraj velikega morja nove oblike
diZavnega in druZabnega soZitia. Tem smelim farmeriem ie uso-
ieno, da pritisnejo evropskemu drZavnemu razvoju povsem nov
znadaj. Zapadni romanski civilizaciji je odvzeto prvenstvo. Vedno
bolj stopajo v ospredie anglosaksonski drZavni in druZabni ideali,
slonedi na povsem drugih temelinih politiénih in obCeljudskih
idealih. Ta ustavna recepcija se v romanskih in germanskih po-
liti®nih tvorbah ne vr3i mehanitno, ampak vladajole sile prete-
klosti, dinastije in narodno Cuvstvovanje temelino preobrazuiejo
te tuje oblike, Slovanski vztok je pri tem sprejemanju precej pa-
siven. Edina neodvisna slovanska drZava je za tako recepcijo
v onih dneh Se nezrela. Tam na slovanskem vztoku nastaja dru-
Zabma struja, ki se odkrito bojuje proti anglosaksonskemu politic-
nemu sistemu, slavijanofili. 'Pa tudi opozicija teh je brezuspeina,
njih odpor je zlomljen, in na pragu dvajsetega stoletja mora gene-
racija, ki je sledila slavianoiilom — Homjakova sin postane pred-
sednik ruske dume — kapitulirati pred velikimi ustavnimi naceli
Anglosaksonov.

3. Pregled vseh raznih ustavnih tvorb v formalnem oziru do-
bimo Sele potem, ako najdemo kak kriterij, ki zdruZuje enake in
podobne tvorbe. Za ves zmalaj ustave, njegovo temelino potezo
je prevazno, spada li k tej ali oni kategoriji. To formalno razli-
kovanje ni v nikaki zvezi z natinom, kako je nastala ustava, ki je
vedno odloilnega pomena za smer vsega ustavnega Zivljenja.
Cinitelii, ki so jo poklicali v Zivlienie, so tudi pozneje Se mero-
dajni. Kdor je ustavo dal, kdor jo je oktroiral, ta se tudi pozneje
note zadovoljiti z viogo drugega razreda, ampak hole sam odlo-
Sevati. Pa tega ved ali manj fakti¢nega postanka ustave ne smemo
zameniti 8 formalnim vpraSaniem o znadaju ustave,

ProuZevanje ustavnih oblik se mora najprej baviti s prevai-
nim razlikovaniem med gib&nimi (angl, flexible) in strnjenimi (angl.
rigid) ustavami. Treba je priznati, da so se poslednje v ustav-
nem Zivlienju vedno boli ukoreninile in da je angleSka
gibtna ustava, ki presega vse druge po Cestitliivi starosti, ostala
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ved ali mand osamljena. Znaliina Crta angleSkega ustavnega
prava je, da ono ni nikdar razlikovalo med ustavnimi, takozvanimi
temeljnimi zakeni in pa zakoni voble. Sklep angle$kega parla-
menta, ki ga je krona sankcionirala, sprejet z absolutno vetino,
more izpremeniti vsako drZavno uredbo. AngleZi ne poznajo ni-
kake kvalificirane veline za zakonske madrte, izpreminjajoCe
ustavo. Vsi parlamentni akti bodisi javno-, bodisi zasebno-pravne
vsebine so si naCelno enaki. AngleSka ustava me pozna nikakih
teZav, ki se stavljajo drugodi izpremembi ustave. Angleski par-
lament more storiti vsak sklep; ni ga zakomna, ki bi ga ne mogel
izpremeniti, ako so soglasne obéine, lordi in krali, Zbornica
ob¢in more skupno z lordi in kraliem predrugaciti svoje lastno
ustrojstvo, more odpraviti zbornico lordov, ne da bi bilo treba v
to svrho ustavnega zakona v naSem zmislu besede. Ves ustavni
stroj presinja neka elastitnost, ki dopu$ta osnovne izpremembe,
ne da bi se v to svrho uporabljalo drugo sredstvo ko obitaini
zakon brez kvalificirane veCine. Znano je, kako obteZujejo av-
strijski deZelni redi izpremembo na$ih deZelnih ustav. Posebno
v deZelah, kjer so velike slovanske manjSine, kakor predvsem na
Stajerskem, je ta negibnost izvir najvecje narodnostne in socialne
nepravi¢nosti ter izpodkopava pravni ¢ut in ngled deZelne ustave.
Ta okorna »negibnost« je najvelji signum paupertatis nemskih
liberalcev, ki so bili nerodni politiki brez vsake politi¢ne Zile. Ta
sistem je v popolnem nasprotstvu z amerisko-francoskim. Na
ta madin wustvarja bodisi popolno stacionarnost ustavnega raz-
voja, bodisi dovaja vsled svoje okornosti, ki stavlja ovire or-
ganski izpremembi, h »coup d’état«, k drZavmemu preobratu.
AngleSka gib&nost ustave odgovarja povsem ustavnemu razvoju
kraljestva. Ker se je ustavni pokret vrsil tekom vekov, ker so
srednjeveske Sarte, ki nimaijo prav ni¢ skupnega z modernimi
ustavami zagotavljale AngleZiem od nekdaj drZavljanske pravice,
ni bilo nikdar treba podobnega javnopravmega dokumenta, kakr-
%na je ustava Zdruzenih drZav severne Amerike, ali pa razne
nedtete francoske ustave. Omenili smo Ze, da »Agreement of the
People«, ki bi ga morebiti mogli imenovati ustavo v kontinentalnem
zmislu besede, ni nikdar stopil v veljavo. Ker torej pri AngleZih ni
bil nikdar potreben najvaznejdi ustavni dokument, je bila gibg-
nost raztresenih ustavnih doloGeb AngleZu nekaj povsem umlji-
vega. Ker ustavne dolo¢be ne tvorijo v Angliji nobene sistema-
titne celote, se pa® tudi ni mogla ustvariti enotna garancija,
ki bi prepredila njih izpremembo pod stroZjimi pogoji, nego se
izpreminja obi&ajni neustavni zakon. Zakonska revizija ustave se
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tu vrdi tako, kakor revizija vsakega drugega oddelka zakono-
daje. S celim angleSkim naziraniem je v ozki zvezi natin, kako si
je angleSki parlament l. 1716. podalj3al legislacijsko dobo. Do tega
leta je bilo zakonito doloCeno, da je zbornica ob&in voljena na
- §tiri leta. Ker si je pa bia vlada v svesti, da utegnejo nove vo-
litve ustvariti povsem nove strankarske razmere in ni parlament
zaupal novim wvolitvam, se je zbornica ob&in, preden je potekla
legislacijska doba, e podaliSala za dobo dalj$ih Stirih let. V tem
sluaju je spet pokazal angleski parlament, da more vse napraviti
izvzemsi moSkega izpremeniti v Zensko, kakor se glasi znani
dovtip. Po na$ih danasnjih kontinentalnih naziranjih bi bilo edino
umestno, da bi zbornica sprejela zakon, ki bi imel veljavo za
prihodnjo zakonodajno dobo.

Razlika med gib&no in strnjeno ustavo se skoraj krije z ono
med nepisano in pisano ustavo. Gib&na ustava, kakor je angleska,
j¢ navadno mepisana, kontinentalne in pa ameriSke ustave so pa
vse pisane. Pa mogoce je, da se tam, kicr je negib&nost pretirana
in kjer onemogoca vsako izpremembo, razvije poleg pisane ustave
Se nepisana. To se godi zlasti tam, kjer je zavladala stroga deli-
tev oblasti kakor v ZdruZenih drZavah. V ZdruZenih drZavah ni-
majo najvisii upravitelji, drZavni tainiki, pravice, se udeleZevati
kongresa in niso v nikakem stiku z legislativo. To je wvzrok,
da se polastijo uprave posamezni odseki kongresa. Uprava pre-
haja na ta naéin v roke Clanov raznih parlamentariénith odsekov,
katerih predsedniki si prilaS¢ajo mo€, vpliv in oblast nikomur
odgovornih ministrov. Kompetenca teh odsekov, njih &lanov in
predsednikov ni nikjer v ustavi omenjena in vendar si je realno
Zivlienje, ki ga nobena ustavna dolofba ne more vzkratiti, samo
odpomoglo in ustvarilo ustavno institucijo, ki ni nikier v ustav-
nem besedilu. Takozvani »ofetie ustave«, ravnajoti se po Mon-
tesquienjevem nacelu delitve oblasti, bi bili pa¢ prav zatudeni,
ako bi se prepricali, kako je praktitno Zivljenje revidiralo ustavo,
ne da bi se bil izpremenil le eden stavek v ustavi, Preznagino je
dejstvo, da se ravno wsled tezkih pogojev ustavne izpremembe
ni izpremenil niti eden ¢len wustave ZdruZenih drZav in je
ustava taka, kakr$na je bila ob Casu ustanovitve federacije. Ker
je pisana ustava negibna, strnjena, je pal umevno, da so se morale
pojaviti ustavne doloCbe, ki niso nikjer v ustavi.

Takozvana nepisna ustava, kakor je angleSka, ustvarja velik
krog ustavnih doloteb, ki sploh niso nikjer zabeleZene in ki nimajo
niti one znacilne &rte, ki je lastna zakonun v angleskem pomenu
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besede, to je, da ima vsakdo pravico, ako se je zakon kriil, za-
hievati zadoSCenje pred sodnikom.

Znacilna poteza angleSke ustavnopravne teoriie ie razlika
med ustavnim pravom in ustavnimi sporazumi. Ako je bil AngleZ
zaprt, ne da bi to odgovarjalo ustavnemu pravu, to je, ako je bil
krien »habeas corpus-acte, ima dotitni drZavljan pravico, da toZi
oni drZavni organ, ki je zakrivil to protizakonitost. »Habeas cor-
pus-act« §iti torej sodnik s svojim pravorekom. Ako je bil javen
shod razpuicen, ne da bi bil ta upravni €in upravicen, se je s tem
krsila individualna drZavljanska svoboda, in pred sodnikom
more vsakdo, ki se Cuti prikrajSanega v svojih drZavlijanskih pra-
vicah, si poiskati zadoSCenja. AngleSko konstitucionalno pravo
stoji torej pod strogo zascito sodis§c. To je pa markantna, origi-
nalna poteza angleSkega prava in sodnega reda, da je vsak sod-
nik in da niso posebno upravna in drZzavna sodista poklicana re-
Sevati tak pravni spor. Pred angle$kim sodnikom je drZavni
uradnik istotako stranka kakor vsak zasebnik in sicer je drZavni
uradnik odgovoren pred sodnijo za svoje uradne Cime. Povsem
razlitno od kontinentalnega javnega prava gleda angleSko konsti-
tucionalno pravo na razmerie med wuradnikom in drZavljanom.
Uradnik, ne drZzavna oblast, je subjekt vsakega javnopravnega
Cina. DrZavni red nima namena, ustvarjati neko plast priviligira-
nih oseb, ki stojijo nad drzavlianom kot izvrSevateljii drZavne
oblasti, drZzavni red smatra uradnike za povsem enake drZavlja-
nom. To je velika izenaGujota Crta, ki je silno v prospeh weliki
posameznikovi individualni svobodi, ki ji more drZavna oblast
prepuscati moZnost neovirane dejalnosti.

Povsem razlitni od ustavnih zakonov so ustavni sporazumi.
Dofim more vsak AngleZ pred sodnikom zahtevati pravorek o
krienju individualnih drZavnih pravic, je pa prevaien Kkrog
ustavnih pravic, takozvamih ustavnih sporazumov, ki tvorijo
nepisano angledko ustavo. Ti sporazumi zavzemajo silno vaZno
mesto v angleSkem javnem Zivljenju, ves angledki parlamentari-
zem sloni pravzaprav na niih. Vse to, kar je jedro angleSkega
parlamentarnega sistema, ni zabeleZeno v nikakem zakoniku, ni
nikak parlamentariden sklep, ampak to velia kot obifaj, Cigar
odprava bi pomenila revolucijo in mes§Cansko vojno, Taki ustavni
sporazumi, ki niso ustavni zakoni, so n. pr, slede¢i: Ministrstvo,
ki nima ve¢ zaupanja parlamenta, mora odstopiti. Kabinet, ki nima
v zbornici ob&in veline, more enkrat razpustiti zbornico obcin in
apelirati na volivce. Ako se pa volivci izrefejo proti kabinetu, to
ie, ako ie vedina zbornice zopet protivladna, mora kabinet demi-
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sionirati in ne sme vel razpustiti zbornice ob&in. Solidarni kabi-
net je odgovoren zbornici za svoje Cine. Stranka, ki ima vedino v
zbornici obgin, je upravifena zahtevati, da postanejo mnjeni vodi-
telji ¢leni vlade. Najvplivnej&i izmed njih ima postatj premier. Ako
pride do nesoglasia med zbornico lordov in zbornico ob<in, se
mora zbornica lordov udati v izvestnem trenotku, in ako bi se
lordi me udali in bi zbornica obCin Se naprej uZivala med volivci
zaupanje, je dolZnost krone in njenih svetnikov imenovati nove
pere ali pa groziti Z njih imenovanjem, da bi na ta nain bila
strta opozicija lordov. Parlament bodi sklican vsako leto. Kralj
mora biti soglasen in ne sme uloZiti veta proti zakonu, ki sta ga
sprejeli obe zbornici, Zbornica lordov nima pravice iniciative
finan&nih zakonov. Vsak zakon mora biti veckrat &itan v zbor-
nici ob&in, preden ga ona spreime. To so torej primere tako-
zvanega ustavnega sporazauma. Ta pravila niso uzakonjena, so-
cialne sile angleSke druZbe so tem pravilom priborile neko
moralno veliavo, vsled Cesar so postale one nekak politien ko-
deks. To je mo¢ javnega mmenja, to je visoko razviti zmisel za
individualno drZavliansko svobodo in posledica zmagovitega boja
proti kraljevi absoliutni oblasti, kar je zagotovilo veljavo takim
nepisanim pravilom. Recepcija takih pravil v drZavah s povsem
drugo preteklostio je morala ustvariti slabotne, za Zivljenje ne-
sposobne kompromise, ki mnogokrat niso koristili niti drZav-
lianski svobedi, niti drZavni oblasti. Teh ustavnih sporazumov
ni nikakor smatrati za pravo v strogem zmislu besede. AngleSko
naziranje, ki lo&i ustavno pravo, kakrdno 3Citijo sodi¢a, in ne-
pisane ustavne sporazume, je sploh nesprejemljivo za naSo
pravno sistematiko in naSe pravno naziranje. Ustavno pravo
more biti po na$ih naziraniih samo uzakonjeno pozitivno pravo.
Bilo bi prirodno pravo v mnajéistejiSem pomenu besede, ako bi
sinatrali tako pravilo za pravo. Ta pravila so politinega zna-
&aja, to so politi®na in ne pravna pravila, ki jim je le radi tega
zagotovliena veliava, ker druZabna struktura, druZabne sile in
javnmo mmenje zahtevajo, da se vladajo¢i po mnjih ravnajo. Parla-
mentarno pravo in njega pravila bi mogli imenovati konvencio-
nalna pravila. Dokler ona niso uzakonjena, me moreio Se biti
pravo, paé pa tvorijo nekak predstadij prava, imajo pravzaprav
Fe pravno veljavo, dasi niso bila podvrZena zakonodajnemu
progesu in so dejansko le plod vladajolih faktiCnih socialnih sil.

Ako se pefamo z raznimi vrstami ustav, ne smemo pozabiti
na temelino razlike med oktroirano wustavo in take, ki jo ie
ustvarila zakonodajna skup&Cina. Pogubonosno je bilo za marsi-
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katero politino gibanje, za marsikatero stranko, ako je prezrla
to temeljno razliko. Povsodi, kjer je silna monarhiéna oblast, kjer
dinastija ni podlegla v borbi z ljudstvem, je oktroirana ustava
naravna posledica zgodovinskega razvoja. Oktroirano ustavo
daje knez svojemu ljudstvu, neredko je izsilijena, pa vendar je
njena vsebina bila idoloena po vladarju in po ljudski skupiCini.
Solska primera oktroirane ustave je francoska Sarta z 1. 1814,
V njej se Ludovik XVIII. imenuje predstavnika boZjega: »BoZja
previdnost, ki nas je pozvala po dolgem Casu v naSe vladavine,
nam je naloZila velike dolZnosti...« V Sarti je izraZeno, da
suverenost pripada kralju. Sarta je koncesija vladarja ljudstvu
i sicer povsem dobrovolina in ne izsiliena. Ustava je vladarjev
dar, vladar jo je dal ljudstvu, ki mu mora biti hvalezno. Sarta
kot vzor oktroirane ustave je imela velik vpliv na nemSke
ustave in tudi v avstrijskem ustavnem Zivlieniu se jasno kaze,
kako silno more nadelo oktroirane ustave vplivati na wstavni
pokret. Ustavodaini zbor, ki sklepa o ustavi, ne da bi bil odvisen
od dinastije, pomenja za ustavno Zivljenje zmago naela, da je
zakonodajna oblast majviSia in so ji vse druge podrejene. V
ustavodajnem zboru je precej jasno in dolono izraZeno macelo
lindske suverenosti, abstraktno nadelo, da je volja ustavedajnega
zbora volia vsega lindstva. V drZavah s silno monarhiéno
oblastjo, kakrSna je Avstrija, je boj za ustavodajni znaaj zbornice
usodepolnega, odlotilnega pomena. Ves spor med krono in kro-
mefiSkim drZavnim zborom 1. 1848./49. se je sukal okoli zahteve
drzavnega zbora, da ga smatra krona za ustavodajnega, dolim
je zagovarjala krona nacelo oktroirane ustave, ki ji je vir via-
darjeva volja in ne ljudstvo. V tej borbi je podlegla zbornica,
ker si ni bila v svesti, da je krona politicno mnogo silneja ko
pa javno mmenje, ki bi naj bilo kot izraz suverenega ljudsiva
protiuteZ kroni. ' Isto merazumevanje poloZaja in doktrinarno
zastopanje abstraktnih naCel je privedlo do razpusta franko-
brodskega parlamenta, Cigar neuspeh bi pal mogel biti svarilo
gospodom v KromeriZu. V obeh slucajih stopa nasprotstvo med
oktroirano ustavo in ono ustavodajnega zbora prav ostro pred
o0&, Viadar in ljudstvo, vladarsko pravo in pravo ustavodajne
skups&ine, personifikacije naela ljudske suverenosti, si stojita
nasproti v takem koniliktu, vsak izmed teh dveh socialnih Ci-
niteljev se opira na svoio dozdevno pravo, ki si ga neizprosno
prilagéuje, dekler ne zmaga oni, ki ima vedjo socialno silo in ki
mu je naklonjen ustavni razvoij.
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VI. Viadar.

I. V vsakem polititnem ustrojstvu obstoji skupina vlada-
joCih, ki ima dejansko oblast v svojih rokah, ki odlo¢uje na raznih
panogah duSevnega in gmotnega Zivlienia. Ako gledamo na
drZzavno skupnost ne skozi racionalisti¢ne ocali, ampak realno in
hotemo videti stvari, kakrSne so in ne kakrSne bi naj bile, se
nam prikaZejo, kakor v vsaki druZabni skupini tako tudi v dr-
Zavni, v obliki diferencijacije med vladajoCimi in vladanimi. To
lotitev dveh skupin smo v izpremenjeni obliki uporabili kot te-
melj socialno-solidariénega poima drZave,

'Pogleimo kamorkoli v vrvenje politicnega Zivljenja, gospo-
darske borbe, v intimnost intelektualnih, ufenjaSkih, umetniSkih
krogov, povsodi so posamezne individualnosti, ki si skozi mno-
Zico svoiith vrstnikov kréijo pot in se jim stavijo na Celo. Isti
primitivni instinkti Crede, ki silijo Credo konj ali ovac, da sledijo
slepo onemu, ki jim prednjaci, ki kaZe vec sile in sugerira Credi
cuvstvo varnosti, se kazejo tudi v Clovedski druzbi. Tudi tu je
vodstvo ena najznadilneiSih oblik liudskega soZitia. Nobena
stopnja CloveSkega udruZenja, nobena drZavna oblika in vla-
davina ne more obstojati, ne da bi se peS€ica izvolijencev po-
lastila vodstva. Tudi v povsem izenaleni demokraciji, tudi v
vladavini, kjer izkusa drZavni red odstraniti vsako neenakost in
privilegiranost, se vkljub pisani ustavi na novo izcimijo prikrite
oblike podrejenosti. Pa ne samo v politiéni organizaciji, ampak
tudi povsodi tam, kjer sodobna demokracija, zagovarjajoa na-
¢ela absolutne enakosti in enakopravnosti vseh liudi, zametuje
vsako velvrednost v kateremkoli oziru, se kazejo isti pojavi.
Najbrezobzirnej$i, samozavestni in Zilavi Zivlji si priborijo
prvenstvo, vse umetno izenaCenje je le formalno, v Zivljenju in
realnosti mu ni mesta.

Vse panoge Cloveskega udruZenja preveva to nagmenje, iz-
rocati svojo usodo krepkeisi roki sposobneiSega moZa, DrZavno
Zivljenje zlasti v primitivnih Casih se mora nujno pokoravati
temu ob&nemu natelu. BrZz ko se izeimi iz nediferencirane mno-
Zice skupina vladajotih, ni posebno v primitivnih razmerah iz-
lahka mogole, da se ohrani take mnogovladstvo. Nujno je treba,
da iz vrste vladajolih stopi vladar, VladajoCi ne morejo sami
izvrSevati smotrov in Cimov, ki naj jim zagotoviio ugodne
gmotne razmere, njth premo¢ in politiéni vpliv. Treba je vladarja,
ki je izvolieni zastopnik onega kroga liudi, iz katerega je priSel.
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Vladajot&i in vladar, to je pravzaprav isti socialni krog, ki 3¢iti
svoje javne in gmotne interese nasproti drugim slojem.

Vsaka doba, vsaka drZavna oblika poseduje meki viladarski
tip. Brez vladanja nobene politi¢ne organizacije. Glejmo kamor-
koli, v vsaki politi®ni organizaciji so vajeti v roki osebe, ki
predstavlja doti€no politi¢no tvorbo. Ne sme nas premotiti dr-
Zavna oblika, tudi najdemokratinej¥a ljudovlada ima enotno
giavno vodstvo, Seveda so najrazlineife ustavne oblike, ki
morejo javno oblast takega vladanja zmanjSati skoraj povsem.
Republikanska Svica ima svojega zveznega predsednika, ki mu
manjka vsak politiCen vpliv, &igar drZavnopravni delokrog se
omejuie zgolj na reprezentacijo. Republika povsem drugega kova,
beneska, je imela svojega doZa, ki je bil pa povsem drugi po-
litiCen in javnopraven tip, ki je bil takoreko® pooseblienost vse
republikanske oblasti. Kar se tite stopnjevanja sile in vpliva
takih raznih vladarjev, se opaZa velika raznolitnost. Tudi tu se
premnogokrat ustvarja mekaka nepisana ustava. Kompetenca,
kakr3na je oznalena v ustavi, se kaZe prepogosto povsem druga
v praktiCnem Zivljenju. Razne ustave so svoiemu republikan-
skemu vladarju odmerile ozek, neznaten delokrog. Ko pa je
doti¢ni Clanek ustave bil podvrZen vplivu socialnih sil, mu je re-
alna praksa odkazala povsem drugo veljavo, Znadilno je tudi, da
so marsikatere republikanske ustave pri ustvarjaniu svojega
predsednika naravnost kopirale monarhiCne ustave. Amerikanski
predsednik je nekak odtisek angleSkega kralia, in sicer je pred-
sednik ZdruZenih drZav danes mnogo silnejdi, ker je v njem
centralizirano mnogo ve& politidne moéi in ve€ vpliva ko pa v
parlamentarnem kralju Anglije. Vsebina ustave ne sme sploh
nikdar zavajati k prenaglienim zakljutkom. Crka ustave je ne-
redko mrtva, in duh, ki jo oZivlja, je pogosto Cisto drugi, kakor
so ga nameravali ustvariti oletie ustave. Tudi republikanski
drzavni red ima torej svoje nekronane, nemaziliene vladarje.
Natan¢nejse proucavanje pravniSkega znacaja republike nas pre-
pogosto dovaja k zakljuCkom, da je razlika med obema vlada-
vinama, med republiko in monarhijo, prav formalistiéna, mmogi
monarhiéni vladarji so dejansko povsem enaki republikanskim
predsednikom in obratno. Ustavno Zivljenje je sploh nasprotno
vsakemu umetnemu razlikovanju. PolitiCne razmere dovajajo
vkljub vsem ustavnim tipom k povsem drugim rezultatom, in na
tak nacin so pogosto izbrisane v realnosti razlike, ki jih ustvarja
teorija in utna knjiga.

40 618



Obitaino je samo poglavar monarhije vladar. Vsaj termi-
nologijia ie naklonjena taki rabi izrazov, Ceprav je umestneje
videti v vsaki vladavini na €elu dejanskega vladaria. V mo-
narhiji je pa to razmerje povsem jasno, na Celu ji mora biti oseba,
ki ji je podrejena +vsa polititna organizacija. To, %ar se pri
drugih drZavnih oblikah zakriva za ustavnim besedilom in ne
stopa pred o& povrinemu preiskovavcu, to je v monarhiji pov-
sem oCitno in jasno. Prednost monarhije je, da je njena glavna
misel povsem plastiCno izraZena. Politi¢ni stavbi na Celu stoji
vladar. Vladar je v tem sluCaju personifikacija drZavne oblasti,
ki je razumljiva Sirokim slojem, mnozZici. Ako se holemo pe-
éati z motranjim jedrom wvladarskih funkcij, moramo zaceti s
primitivinimi oblikami monarhije, ki je v to svrho najpripravneisa.

Knez in krali je Ze v primitivni drZavi Slovanov in Ger-
manov majznalilnej§i predstavnik drZavne oblasti. Plastitno
nam slika #Ze Tacit germanskega kralja. Ugledni pogumni ple-
menita¥ je bil volien za kralia. Pa tak kralj ni bil absoluten,
ampak ako se smemo tako izraziti, bil je konstituciiski vladar.
Nijegova volia ni bila nevezana, ampak moral je vpraSati za
svet vladajote, ki so ga obdajali. V zboru so bili zbrani wsi
drZavljani, ki so bili obenem wojiCaki, in kraljeva beseda je
morala biti prepriCevalna v ljndskem zboru. Njegovi avioriteti
so se uklanjali uporni duhovi, pa vendar se knez ni smel v pre-
obili meri posluzevati zapovedovalne oblasti. Za vladarja je il
izvolien mnajsposobnejsi, najpogummej§i v bitki. Monarhija
postaja Sele pozneje dedna, v zaCetku fe vsaka monarhija vo-
lilna, pa kandidati morejo biti edinole Sleni vladajofe rodovine.
V primitivnih razmerah more samo tak sistem nasledstva omo-
goditi izbero majbolj$ih. Ako je bil sposoben kraljev sin, je bilo
umljivo, da so se vladajo&i odlo&li zanj. SploSno karakterizira
prve periode monarhije prav nestalno urejeno razmerje, ki ni-
kakor ne daja monarhiji danaSnje strnjene oblike, individualnost
prestolnega kandidata odloCuje v prvi vrsti, nikakor ne kak
tradicionalen prestolni red. Tak vladar je vedno obdan od ple-
midke aristokracije, ki ga je izvolila, in je odvisen, pa ne samo
od teh vladajoih, ampak v izvestnem oziru tudi od ljudstva.
To je ludska demokrati®na monarhija. Vsak svoboden moZ je
imel pravico, da ie priSel na kralievi zbor., Pa vendar so bili
veleposestniki, duhovniki in najviSji drZavni uradniki upravna
skupina, ki je obdajala vladaria, in v tej skupini je leZala od-
loCilna socialna mo&. Iz te skupine, ki je obvladala vladarja pri
vseh vaznih drZavnih aktih, se je razvil sparliamentume v

Gld



Angliji, zbornica lordov in ob&in. Razumljivo je, da so one osebe,
ki so bile majblizje vladarju, wodlotevale v vseh podrobnostih
uprave, notranje in zumanje politike. Skoraj postane kralju to
setrudnistvo opasno. Ko Cuti kralj svoji neodvisnosti grozedo
Gpasnost, izkuSa zmamjSati vpliv svojih najbliZziith volivcev,
svetnikov in uradnikov. Iz nesvobodnega stamu si izbira odslei
vladar Zivlje, ki nai opravljajo najvigje dvorne sluzbe, Svobodn;
drZavljani postajajo vedno redkejdi, zakaj gospodarska odvisnost
ustvarja polititno. Cim bolj se krdi Stevilo svobodnih drZav-
lianov, tem bolj se izpreminja prej ustavni vladar v absolutnega.

Prav poufni so zafetki vladarske oblasti v srednjevedki
Srbiji. Isti razvoj je tu na Balkanu kakor na daljnem zapadu,
na zelenem albionskem otoku. Nalelujejo posameznim plemenom
v desetem stoletju knezi.!) Knez je bil najvisji vojskovodija in
narodov sodnik. KneZevi svetovavci, dvorni dostojanstveniki in
liudski zbori omejuiejo kneZevo oblast. Do 3tirinajstega stoletja
pritrjuje vsem sSveCamim drZavnim aktom plemstvo in duhov-
nistvo. Ako je bil prestol izpraznjen, je drZavni zbor volil novega
vladarja. Vladarjieva oblast je v teh srednjevedkih vladavinah
povsodi omejena, odvisna od plemenitasev in ljudstva, Vladar-
jeva volia ne pride v poStev, ako se ji protivijo drugi socialni
Cinitelji v drZavi.

Srednjevedki viadar, ki je imel v svoji oblasti daline ne-
obljudene pokrajine., se je moral posliZevati v svrho boliSe
uprave posebnega upravnega sistema. Moral je resiti problem,
kako najceneje in najuspeSneje upravljati obmeine pokrajine, ki
so mu podloZne. Temelina misel poznejSega fevdalnega sistema
je povsem enostavna in preprosta. Vladar daje svojim zaupni-
kom zemljiSCa, in niega zaupniki so zavezani upravljati od-
kazano jim mesto, izvrievati tam sodno oblast, biti pokorni in
zvesti viadarju in dajati mu na razpolago predpisani vojaSki
zbor, kadar ga poklice vladar. To prepuStanje zemljiita in
urada je postalo dedno. To so zatetki fevdalizma. Fevdaini
zospodje so se seveda kolikor mogocCe trudili osvoboditi vla-
darjevega vpliva in se povzpeti med vladarje. V nekaterih dr-
Zavah privede ta politi®ni proces do razpada enotne drZavne
tvorbe, drugodi, kjer ti fevdalni elementi niso v tej meri sili,
s¢ razvijajo iz fevdalnih zaletkov vladarju klubujoli stanovi.

Dualizem vladavine je znatilna &rta srednjeveSke monar-
hije. »Rex« in sregnume, to sta oba elementa srednjeveske dr-
Zave. Kralju stoji nasproti kraljestvo. Dva politi€éna reda, dva

TJireEek, Geschichte der Serben 1911, str. 123 i. d.
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zakonodajna sistema. Viadar ima svoje vojastvo, svoje zakone,
svoje vodsivo in upravo, svoje davsdine, stanovi — regnum —
pa imajo tudi povsem podobno drZavno organizacijo; oni no-
vacijo, pobirajo davke, imajo svoje mradnike in sodmike, Ta
drZzavni dualizem dovaja k popolnemu oslablienju kraljevske
oblasti. Ne kralj, ampak stanovi so vladar, so vladajo¢i. Sta-
novska monarhiia, je v svojem jedru negacija monarhi¢ne dr-
Zavne misli, ona ubija drZavmo enotnost in pripravlia zvezno
drzavno obliko, ki v bliZnjem &asu ustvarja samostojne drZave,
kakor se je to dogodilo v Nemdéiji. Primeroma kratka je sta-
novska doba tam, kjer se fevdalizem ni globoko vkoreninil,
kakor v Rusiji. Tam se monarhija prej ko slej izpreminja v ab-
solutno, kier se morajo bojari pokoravati carievi neomejeni,
edinstveni volji. Tam pa, kjer so bile izredno ugodne prilike,
kier dinastiji ni stala ob strani wvojaSka organizacija, se je v
zgodnjem srednjem veku Ze pripustilo niZje plemstvo.

Tam, kijer ie dinastiia silna, kier ie plemstvo v zvezi z
vladarjem in ni zvezano z ljudstvom proti vladarju, se izpre-
minja stanovska monarhija v absolutno. V absolutni monarhiii je
viadarjeva volja edino odlotilni vir zakonodaje, pravosodstva in
uprave, v vladarjevi roki je koncentrirana vsa drZavna oblasi.
Absolutna monarhija more postati prosvetljena, ako smatra
vladar podanike sicer za objekt svojega vladanja, a se ipak Cuti
zavezanega skrbeti potom dobre policije in povadige blago-
stanja vseh slojev za blagor vseh svojih podanikov brez razlike
stanu, Cim bolj se pa diferencira druzba, &m bolj se Sirijo
ideje liudske enakopravnosti in svobode, tem bolj je osovraZena
absolutna. monarhija, tem manj more ona zadovolievati zahtevam
moderne uprave. Siroki sloji zahtevajo soudeleZbe pri zakonodaji,
kontrole uprave kakor tudi dovoljevanja proraduna in novakov.
Absolutna monarhija se izpremeni v konstitucionalno, Cim bolj se
pa demokratizira javno Zivljenje, &im boli se dviguje vpliv po-
litinih strank in pada vpliv vladarja, tembolj se priblizuje drZava
parlamentaricni vladavini, v kateri dejansko me vlada veC vladar,
ampak vodja mnajvecie stranke, ki ima v zbornici vecino, a v
drzavi s tem najvecjo veljavo.

2. Monarhija.V zgodovinski evoluciji smo izkuSali na she-
matitnem povpreénem vzoru zapadnoevropske drZave predoditi
stopnje; ki so znalilne za monarhijo. Ta evolucija se zaCenja s
primitivno monarhidno drZavo zgodnjega srednjega wveka in
konZuje s parlamentari®no monarhijo sedanjosti. Sedaj nas pa
Caka druga naloga. Nikakor se ne smeémo baviti z drZavo, kakor
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se nam prikazuje tekom historiCnega razvoia, ampak iz izobilja
pojavov in javnopravnih struktur moramo izloiti nekatere vazZne
tipe in podati njih vazno, odlotilno obeleZje. Absolutna in konsti-
tucionalna monarhija, to je oni kontrast, ki si ga moramo bliZie
ogledati.

Katere so znaCilne poteze monarhie in njenega ustrojstva,
kaj oznaluje monarha, vladaria? Ako listamo po »Politikic
Hrvata KriZani¢a, stopa mam jasno pred oéi stara primitivna
predstava monarhiie: vladar je boZji namestnik, po boZji, ne
ljudski milosti je. Institucija monarhije je po politi€nih naukih,
ki so naSli svojo tradicionalno oporo v katoliski cerkvi kakor tuli
v cerkvah drugih veroizpovedanj, boZjega izvira. Kronani in ma-
zilieni vladar — kronanje in mazilienje ima v prvi vrsti verski
in samo v prenesenem oziru javnopraven znataj — ni samo po-
litiCen, ampak obenem verski dostojanstvenik. To naziranje o
boZjem izviru kraljeve oblasti se je ohranilo skoraj v vseh mo-
narhijah do najnovejSega Casa. Se celo monarhija, kakrSna je
italijanska, katere znacilna individualna poteza je, da je vzklila
iz razvalin preteklosti, pogubivsi papesko posvetno oblast, je po
ustavi od boZje milosti; italijanski kralj ni samo vladar po boii,
ampak — kakor pravi ustava — tudi po narcdovi milosti, kar
ie na vsak nacin vrhunec nelogi¢ne ideologije. S pravnega staliCa
ie najlaZe pojmovati absolutno monarhijo. Ne poiavljajo se one
tezave, ki ovirajo razumevanje konstitucionalne vladavine, Ab-
sohlutni vladar je vir vseh pravic in delZnostt drZavljanov, brez
njegovega ukaza me more drZavno ustrojstvo funkcionirati, sam
je najvidji zakonodajatelj in sodnik. Vsa eksekutiva je zdruZena
v nijegovih rokah, ministri so niegovi sluge, ki jih imenuje in
odstavlja povsem samovolino. Sicer more biti tudi absolutna vla-
davina zakonita, zakaj strog drZavni zakon more urejati razmerje
med vladarjem im drZavljani; pa vendar je dejansko vladar
neomejen in ni prave pravne in politi¢ne sankcije, ki bi zabra-
njevala nezakonitost uprave, kakor je v konstitucionalni viadavini
odgovornost ministrov. "

Po Duguitovih besedah') je monarhija absolutna, kadar je
vsa politicna mo¢ zdruZena v rokah ene osebe. To je definicija
povsem faktiGnega znataja, ki nima s pravnim Zivljenjem niCesar
opraviti, ker stoji zunaj pravnidkega pojmovanja. Drugace so
izkugali resiti Nemci ta problem s pravniSkega stali¥Ca. Imenovali
so vladarja organ. Po mnenju Jellinkovem je absolutni vladar

) Duguit : L' Etat, IL. str. 257,
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edini direkini organ v drZavi. Ta nauk imenuje direktne organe
one, brez katerih si dotiéne vladavine ne moremo predstavljati;
drZava bi bila desorganizirana m v svojih temeljih izpremenijena,
ako bi tak ongan izginil. Vendar je treba upoStevati, da se v
drZavni praksi nikdar ne more zasledovati ta znak po vsej svoi
ostrosti. Absolutna monarhija se pogosto prav polagoma izpre-
minja v konstitucionalno, ti prehodi niso nikdar tako odsekani,
kakor bi to hotela predstaviti teorija, ki operira sploh s precej
dejanskim pojmom. V drZavnem Zivljenju se pogosto ne kaZe
nobena temeljna izprememba, ako mora vladar opustiti svoie
ekskluzivno stali¥e edinega odlodilnega drZavnega organa. No-
Cemo se pa tu dotikati temeljnega vpraSania, ali je sploh do-
pustno s pravnega staliS¢a razlikovati manj in ve¢ vredne or-
gane, visje in niZje, posredne in meposredne, kakor to dela teorija.

Absolutni vladar preneha biti samovladar, brZ ko preneha
biti edini odloCujoci &initelj, brZ ko ustava doloduje, da nima no-
beden zakon veljave, preden Z njim ni soglasen parlament. Par-
lament ima v rokah moS3njo, kakor pravijo AngleZi; parlament
dovoliuje vojake in kontrolira upravo. Sedaj je staliSe vladarja
temeljno izpremenjeno. Ostaja sicer mepdgovoren v politi¢nih in
kazenskih zadevah, ima sicer e pravo pomiloiCenja in izvesten
krog privilegijev, takozvane prerogative, pa vendar so mu v za-
Konodaji in upravi roke vezame. Da bi dali konstitucionalni mo-
marhiji pravno opredelbo, so nemski juristi na Celu jim Jellinek
konstruirali poleg wvladarja kot neposrednega organa Se drugi
najvisii neposreden organ, parlament. Seveda nam ostajajo za-
stopniki tega mnenja dolZni odgovor na vpradanje, kako si mo-
remo predstavljati hkratu kar dva najviSja organa. Tak dua-
lizem mora biti skraino Skodljiv drZavni enotnosti. Tudi se v
drZzavnem Zivljenju nikdar ne dogaja, da bi si bila dva Cinitelja
kakor vladar in parlament enaka. V monarhiii nemSkega in av-
strijskega tipa je wladar silnejSi, v monarhiji belgijskega in ita-
lijanskega pa parlament. Sploh zavaja razlikovanje med naj-
vi§jimi in niZjimi organi k upoStevanju socialnega merila v
pravni snovi., Sprejemljivo se nam pa zdi naziranje Kelsena,') ki
mu je vladanje izvendrZaven (menda zlasti izvenpraven) in dru-
Zaben Cinitelj, kateremu sploh ni pripisati znaCaja pravniSkega
organa v SirSem pomemu besede. Pa¢ pa je monarh organ v
toliko, v kolikor je delavnost organa realizacija drZavne wvolje,
izpolnitev drZavne dolZnosti. Ni mogole kratkomalo odrekati

1) Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 1911, str. 456,
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monarhu drZavnega organstva, saj so njegove funkcije ustavno
dololene, saj se udeleZuje zakonodaje, izvriuje eksekutive, po-
veliuje armadi v tej meri im v tem zmislu, kKakor to dolotuje
ustava, njegov poloZaj je ustaven in ni dopustno, da se mu
jemlje znalaj organa, ki realizira svoje ustavno dolofene pra-
vice in dol@nosti.

Ako izkuf¥amo opredeliti monarhijo, nam stopa njen znadaj
pa¢ najjasneje pred ofi, ako jo karakteriziramo edinole socialno.
V monarhiji leZi drZavno teZi§Ce v dinastiji, ki je dedna, to je
na podlagi prestolnega reda se vrsi oznatba osebe, ki doseZe
na ta nalin subjektivno pravo do viadanja. Monarhija predstavlja
najvisjo drZavno oblast. Vsaka monarhija je dedna, volilna mo-
narhija, kakr3na je bila Poljska, ni monarhija, ampak republika,
nien viadar dosmrten predsednik republike.

BrZ ko je monarhija omejena vsled ustvaritve novih ustav-
nih institutov, je izpremenjen v svojem jedru poloZaj vladarjev.
V absolutni kakor tudi konstitucionalni monarhiji ni vladar ni-
komur odgovoren — cerkveni drZavni nauk pravi: samo bogu
je odgovoren — pa vendar je zdatno omejen v svojem delo-
krogu. Ena naijglobliih misli ustavnega prava ie sledeCa: Vladar
bi prenehal biti monarh, ako bi bil odgovoren za svoje Cine.
Druga oseba mora mositi odgovornost za vladarieve Cine. Naij-
vigji izvrSevavei viadarjeve volie nai bodo odgovorni politi¢no in
kazensko za vladarjeve ukaze. Minister mora s svojim podpisom
potrditi, kontrasignirati vsak kraliev wkaz, BrZz ko je to storil,
je odgovoren zani pred parlamentom in sodnikom. Ministrska
odgovornost je ono ingeniozno sredstvo, ki omogofa konstitu-
cionalno monarhijo. Skrb vladarjeva v taki vladavini je, da najde
osebo, ki je pripravljena jemati mase odgovornost za wvladarjeve
¢ine. Po ustavi k temu poklicano sodis¢e pa spoznava, da je
od ministra kontrasignirani ukaz, ki ga je pravzaprav izvr§il
viadar, nezakomit, da kr8i vstavo in Skoduje drZavi. V mi-
nistrski odgovornosti za vladarjevo delovanje je iskati oni
kriterij, ki lo¢i absolutno monarhijo od konstitucionalne. Ni treba
menda posebej povdarjati, da je ta kriterij praven v strogem
pomenu besede. Do&im ne eksistira v absolutni monarhiji nikaka
odgovornost vladarjevih najvisiith usluzbencev in je torej ekse-
kutiva brez potrebnih sodnih sankcij, je presojevanie. odgovor-
nosti radi nezakonitih ukazov in Cinov v konstitucionalni mo-
narhijii prepu$teno v to svrho imenovanemu sodiSCu, katerega
sodni rek zahteva javno mmenje, zastopano v zakonodajnem
zastopstvi.
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Preden se lotimo pendanta monarhije, republike, je potrebno,
da izkuSamo povdariti razliko, ki lo¢i oba glavna tipa modernega,
in reCi moremo tudi drZavnega ustrojstva vobCe, Kakden je
torej razlotek med monarhijo in republiko? Obilaina je trditev,
ki govori o monarhiji, kadar v drZavi odlouje fizitna volja,
docim ustvarja v republiki ustava neko umetno juristitno voljo,
ki ji je dana majviSja oblast. Ali je sploh umestno delati razliko
med fiziéno in juristitno voljo? Ako gledamo na drZavo s
pravniS§kega stali§¢a, smemo poznati samo eno vrsto volje,
namrec pravniSko voljo. Vsaka volja, ki se manifestira v okvirju
ustavnih zakonov, je juristi®na, je umetna. Fizitna volja, ki se
pojavlia v monarhiji, ie dejanskega =znadaja in ne more biti
presojana s staliS¢a prava. Ako ustava doloCuje pravni poloZai,
obseg in znacaj volje vladarja, bodisi monarha, bodisi predsednika
republike, je na ta naCin Ze oznatena pravna kvaliteta njih Cinov
in njih poloZaja. Opredeljevala se je razdelba med obema te-
melinima tipoma Se na drugi nalin. NaglaSali smo Ze, da ima
monarh subjektivno pravico do svojega pravnega poloZaja v
mejah, ki jih doloCa ustava, kar je pa ena glavnih misli konsti-
tucionalne vladavine. Kako je pa stali¢e predsednika republike,
ali je ono temeljno drugafe? Tudi njegove vladarske ipravice iz-
virajo iz ustave, tudi njegov poloZaj je tofno dolofen po ustavi.
Temeline razlike med obema drZavnima tipoma ni najti v tem
oziru. Nemoderno in neustavno bi bilo naziranje, da ima vladar
neki praven poloZaj, ki presega v ustavi mu dane pravice. V
dejanskem Zivljenju se seveda kaZe problem v drugi luéi. Tu se
pojavljajo faktitni odnoSaji moci in sile v celi svoji brezobzir-
nosti, zakaj ustava nikdar uspeSno me paraleiizira mogoCnega
vpliva tradicii, avtoritet in politi¢nih sil, ki so jih nakopigila sto-
letjia, ako novo druZabno ustrojstvo ne izpremeni poloZaja
ustavnemu Zivljenju v prid.

Povdarjali smo Ze, da je ministrova odgovornost ena izmed
najznacilmejsih &rt konstitucionalne monarhije. Ali me bi mogli
imenovati v drugem zmislu neodgovornost vladarieve bistven
znak monarhije, dotim bi bila odgovornost predsednika repu-
blike znak republike?

3. Republika— slovenski izraz sljudovlada« ne odgovarja
pojmu, 3¢ manj KriZaniéev izraz obéevladstvo — je v prvi vrsti
ustavna oblika romanskega in anglosaksonskega plemena. Slo-
vani nimajo danes nobene republike in so imeli v preteklosti
samo Polisko in Dubrovnik, Dodim monarhija mi ustavna tvorba,
ki bi dopuStala raznovrstnost podrazdelb, in prihaja ipak samo
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absolutna in konstitucionalna monarhiia v poitev, je republika
podvrZena raznolikim izpremembam.

Republika starega veka je tako tuja modernemu drZavnemu
ustrojstvu velikih velevlasti, da tezko pojmujemo mnjene te-
meljne misli. Klasiéna republika je bila malo podobna moderni
predstavi ljudovlade, ki pozna samo povsem enake in enako-
vredne drZavljane. Republika obsega samo vladajole, to je dr-
Zavljane, zunaj drZave pa stojijo nedrZavliani, delavei in robovi.
Pravzaprav je antina drZava aristokracija, pa wvendar aristo-
kracija, ki v svoji sredi ne pozna nobene razredne razlike, ki
smatra vse sveie polnopravine drZavljane za povsem enake.
Vsak drzavljan je sposoben v stari Gr¥ki, da zasede uradni®ka in
sodniska mesta od najvidjega do nainiZiega. Zreb, ne volitev,
ki bi bila prearistokrati®na izbira najboljsih, odlouiejo, ali se pa
drZavljani vrstijo brez ozira na to, je li kdo sposcbnejsi. Grika
kulturna izenalenost, ki je bila mogoZa le pod takim nebom,
kakor je griko, vsestranski ugodni vpliv prirodnih in kulturnih
invidualistiCnih smeri, mestno obeleZie drZzave, ki je dovolievalo,
da so bili zborovavei na trgu, agora, osebni znangi, vse to je
omogocilo gr§ko republiko. Zborovanje na trgu, ki se ga more
udeleZiti vsakdo, imajo¢ drZavlianske pravice, je parlament,
kjer je zastopan wsak Atenec in ni treba ustavne angleSke
fikcije, po kateri zaseda vsak AngleZ v zbornici obdin.

Ta neposredna viadavina se chranjuie pravzaprav do Na-
poleonove dobe v nekaterih republikah kontinenta, seveda me
ved v griki enostavnosti in genialno smeli koncepciji, Tudi v Be-
netkah in Dubrovniku ima vsak plmenitas, ki je zapisan v zlati
plemiski knjigi, glas in sedeZ v velikem zboru. Vsako tako re-
publikansko ustrojstvo ima svoje brezpravne podanike, ki stojijo
pravno zunaj republike in imajo wvkljub temu skrbeti za gospo-
darsko blagostanie wladajoih. Tudi Dubrovnik ima svoje Ko-
navljane. Velika ironija zgodovine je, da je bil Napoleon po-
klican v imenu novodobne svobode uniCiti ta mesta -drZave,
republike v starem, tradicionalnem pomenu besede. Pri zvokih
Marseljeze se grudi staro gospodarstvo Cistega, kulturno radfi-
niranega plemena v prah, kakor nam to tako pretresliive in z
vso tragiko, ki ie lastna drZavnemu razpadu, predoCuje Ivo
Voinovi¢ v svoji Dubrovacki trilogiji. Pa ta neposredna vla-
davina v svoji aristokraSki neenakosti ie prav malo podobna an-
tidni politeji. Mnogo bolj je poslednji slitna sodobna ustava ne-
katerih Svicarskih kantonov, kjer ima vsak drZavljan Se danes
pravico se udeleZevati zborov, ki volijo upravitelje in scdnike.
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Neposredna republikanska vladavina je danes premagana
politina oblika. Ljudska reprezentacija, parlament je dandanes
tudi Ze v republiki, neobhodna institucija.

Kdo je poglavar republike? Na Celu republike more biti
viadni kolegij, cela korporacija, to je kaka trgovska druZba,
kakor se to dogaja Zesto v kolonijah, ali pa tudi kak verski
red. V neposrednih vladavinah je formalni vladar celota polno-
pravnih drZavlianov, ki tvoriio vladajoCi druZabni razred, v
drugih kak stan ali razred, v Dubrovniku na primer plemstvo.

Vsi ti tipi spadajo torej v preteklost. Pat pa je sedanjost
ustvarila nov tip republike in sicer takozvano predsedniSko.
Enostavna je njena struktura, njen poglavar nima ble$telega
naslova, ampak brezbarvno se imenuje predsednik. Preprosto,
mes&ansko in demokratiCno je celo ustrojstvo, saj je v sodobnih
republikah uresniéen lep del sodobnih demokrati¢nih zahtev.

V dve veliki skupini se deli sodobna republika. Ena skupina
obsega vse republike, v katerih je najstroZje izvedeno nacelo
delitve oblasti, kakor zlasti v ZdruZenih drZavah, Vsa zakono-
dajna oblast je v rokah kongresa, vsa izvrSevalna v rokah pred-
sednika. DrZavni sekretarii niso &leni zakonodajnega zbora, ka-
kor veleva parlamentariéni sistem, ampak imenuije jih po svoiem
lasnem ukrepu predsednik republike. Nacelo delitve oblasti zah-
teva pa tudi, da predsednikn ne pristoji pravica, zakonodaini zbor
sklicevati, niti ga zaklju®evati, niti razpus€ati. Pa vendar ima
kongres pravico, obtoZevati predsednika, ki je torej odgovoren
zakonodajnemu zboru. Temelina misel ameriSkega predsed-
niskega tipa je tudi, da voli ljudstvo predsednika in ne zakono-
daini zbor, vsled Cesar je ta povsem mneodvisen od zborni§kih
strank. Vse juZnoameriSke republike so se ravnale po vzorcu
ustave ZdruZenih drZav in so recipirale njih neparlamentariCni
sistem, kar je pravi vzrok njih burnostrastne nemirne politike, ki
je kakor ustvarjena, da omogola energiénim moiem diktaturo.

Francoski tip predsedni§ke republike je strogo parlamen-
taren. Francoskega predsednika voli narodna skup$tina, to je
skupni zbor senatorjev in poslancev. Vsled tega je francoski
predsednik brez politiCnega vpliva. Vetina zbornice mu oktroira
kabinet, ki ga ima imenovati. Zanimivi so zaletki francoskega
predsedstva. Od 1. 1870.—75. po katastrofi drugega cesarstva je
bil ministrski predsednik obenem predsednik republike, Vse je
mislilo, da je to zopetni prehod k monarhiji. In ustvarili so pred-
sednika, ki je v marsitem podoben parlamentari¢nemu monarhu,
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prepustiviemu svojo oblast kabinetn.!) Neodgovoren je, s pri-
voljenjem senata more razpustiti zbornico poslancev, pravi par-
lamentarni monarh brez wvpliva in moc&i. V marsikaterem oziru
je torej Francija bolj podobna parlamentarni monarhiji nego re-
publiki. Vsekakor je tip Francije pouden, ker nam dokazuje, da
so izrazi monarhija in republika premnogokrat etikete brez
prave vsebine. Na vsak naéim je razdelba v vladavine, katerih
vladar, poglavar, je odgovoren ali meodgovoren, eden najzna-
CilnejSih kriterijev, po katerem moremo razlikovati monarhijo
od republike. V vseh treh tvorbah, bodisi v monarhiCni, bodisi
v republikanski, je pa na &elu vladi poglavar, vladar, za-
stopnik vladajocih.

Zdi se, da republiki ni usojeno, da se vkorenini v monar-
hi¢nem sistemu evropskih drZav. Monarhija se z lehkoto prila-
godi tudi najdemokratiCneiSemu politinemu sistemu, ona varuje
pred naglimi preobrati, ona more biti v mnogo vecji meri ko
republika zaslomba slabih in je sposobna gladiti pot dosegliivi
relativni socialni pravi&nosti.

VII, Parlament.

1. V konstitucionalnem Zivljenju si stoiita vedno in povsodi
nasproti dva glavna ¢initelia, dva protagonista, vladar in par-
lament. Po terminologiii francoske revolucije bi morali pal go-
voriti mesto o parlamentu o ljudstvu, Pa ljudstvo je pojem, ki
sc mu tako teZko d4 jasno obeleZie, ker mu tako povsem manjka
vsa pravniSka opredelienost. Parlament pomenja nekaj mnogo
tolneiSega. Vidimo njega &lene, &itamo njih razprave, in nijih
sklepi so zakoni, ako je Z njimi soglasen vladar. Prikazati dej-
stvovanie zakonodajne reprezentacije. kakrdna je parlament, je
gotovo jako mikavna, dasi jako teZzka naloga. V sledecih vrstah
pat ni mogote skicirati vsega ustrojstva, temved le podrtati
glavne smeri razvoia in v velikih obrisih orisati nekatere glavne
institucije.

Borba md vladariem in parlamentom je raznoobrazna, polna
dramatiénih senzacij, kaZo<a ostro polititno nasprotstvo dveh po-
litinih redov in naziranj. Nikjer pa ni ta borba neizprosneiSa,
nikjer bolj dosledno in sistematitno izvedena ko v Angliji. V
zpodnjem sred. veku zadne i traja do devetnajstega stoletja. Par-
lament zmaguje polagoma, vsako formalno uzakonjenje v Sartah

: 1) Duguit: L' Etat, ITL str. #30.

623



je pravzaprav samo konstatiranje dejanskega politidnega stanja,
ki si je priborilo veljavo. Ta borba med parlamentom in dina-
stijami je raznolitna, bojna srefa je nestalna, pa vendar si par-
lament Cim dalje boli zagotavlia pravice in svobo$¢ine, prave
temelje drZavljanske svobode. Parlament je naSel zaveznika v
zgodovinskih dogodkih. Do€im se je parlament opiral na sto-
letne, nepretrgane tradicije, so se dinastije menjavale. Cim sla-
bejSe so bile dinastije, &im manjSa je bila vsled izprememb na
prestolu politiéna mo¢ vladarjev, tem laZie je bilo zbornici ob-
gin zmagati v borbi za svoje zahteve. Ta boj parlamenta z vla-
dariji ni boj govorov, resolucij in takozvanega javnega mnenja, ta
borba ima neredko znaCaj mesSCanske vojne. Krvavi dogodki
vstaje in dve reveluciji sta bili potrebni, dokler krona ni uvidela,
da se je nemogole upirati rastoéemu vplivu zbornice obéin, V
tei borbi zastopa zbornica obéin neomajno svoje zahteve, njeni
¢leni Zrtvujejo svoje Zivlienje, svojo eksistenco in premoZenje
drZzavljanski svobodi v prid.

ZaCetki angleSkega parlamentarnega sistema segajo nazaj v
dalino preteklost. V vedii meri ko pri vseh drugih narodih mo-
remo pri AngleZih zasledovati wugodne iposledice kriZanja
razlicnth ras, ki se med seboj dopolnjuiejo po svoiih
vrlinah in lastnosiih. Tako KriZanje nima seveda nié
skupnega s tako pestro zmesjo plemen, kakrino izkuSa ustvariti
sodobna Rusija, ali pa z cno meSanico ras, ki jo imenujemo
»mestice levante«. Plemena, ki so se kriZala na angleSkih tleh,
so bila zdrava, mlada, v polnem razcvetu svojih mladostnih sil
Sele ko so se polastili germanski Saksi in Angli britskega ozem-
lia, se je zaCelo razvijati na »zelenem otoku« pravo drZavno
Zivljenje. Briti niso bili dréavotvoren Ziveli, Ziveli so nesloZno,
medsebojni spori so onemogodili ustvaritev krepkih drZavnih ob-
lasti. Angli in Saksi so bili drugega kova liudje, skoraj je bilo
ustvarjeno na - tej novi zemlii germansko kraliestvo. Witena-
gemot je bil zbor, na katerem so se zbirali najuglednejSi moéje
cele drZzave, veleposestniki, vojs¢aki in cerkveni dostojanstveniki,
pa tudi vsak svoboden moZ se ga je mogel udeleZiti. Sklepi tega
zbora so bili za vladarja kolikor toliko obvezni, oni so dolo¢evali
smer notranje in zunanje politike. Pa ta prvotna germanska dr-
Zava ni bila dovolj krepka, da bi se mogla upreti invaziji tujcev.
Anglosaksonska drZava mi bila 8e enotna, motranji spori so
onemogotili koncentracijo sil in krepak zmisel za obrambo na-
Sproti zunanjim sovraznikom. KriZanje plemen 3¢ ni bilo dovolj
intenzivno, manjkal je Se oni Zivelj, ki bi naj dal prebivavcem
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britskih otokov nedvomljivo plemensko superiornost. Bojevitim
Normanom je usoieno, da ustvarijo na razvalinah anglosaksonskih
drzavnih poizkusov krepko fevdalno ustrojstvo. Normani so bili
germanskega plemena, pa bivajoli na severu Francije so se
navzeli romanskih obiCajev in duha. Normani so si podvrgli An-
glosakse, in ves drZavni red je bil postavlijen na nove temelje.
Vladarski instinkt zmagovavcev jim je narekoval stroge maredbe.
Cutili so, da jim je vlada zagotovljena le v slufaju, ako brezob-
zirno postopajo proti prej¥njim vladajolim slojem. Izvrsila se je
razlastitev zemlie, kakr3na se Se ni doslej zgodila v takem ob-
segun. Normani so se polastili zemlje, ki je bila doslej v rokah
anglosaksonskih vladajoCih slojev. Kralj Viliem [. je ena najzna-
CilnejSih postav med angleSkimi vladarji, on mi bil samo voj$Cak,
ampak tudi drZavnik, kakrSnih je malo. S krepko roko ustvarja
angleSko fevdno drZavo. Do vpada bojevitih Normanov je bila
deZela razdeljena v »shires« in shundreds«, Normani niso odstra-
nili te razdelitve, ampak so izpolnjevali staro anglosaksonsko
grofovsko upravo. Na Celo grofijam so postavili shirgerefa, Serife.
Pozneje nam bo zasledovati, kako vazna je bila grofovska uprava
za razvoj angleskega parlamenta, v grofijah se mora iskati zibel
angleskega parlamenta. Viliemovo kraliestvo je bilo postavijeno
na solidne temelje, in vladarji nikakor niso mogli dopusati, da bi
velika8i fevdno oblast izrabljali proti kraljem, Radi tega se morajo
velikasi boriti z vladarii, ki najdejo verno zaslombo med prema-
ganimi Anglosaksi.') Ta izredni poloZaj pospeSuje ustavni razvoj
v zmislu teZenj Sirsih slojev. Krona je prisiljena, da se opira ne
na velikaSe, ampak na one narodne Zivlje, ki jim je v bodoCnosti
usoieno se udelezevati borbe za politiéni vpliv. Sto let viadajo
krepki vladarii novo anglonormansko drZavo. Po Henriku IL. se
pa zatne upadek. Junaski Rihard se ne briga mnogo za vlado,
krizar je, v daljnih krajih, dale¢ od domovine, se bavi s pustolov-
skimi aventurami, ki mu zagotavljajo odlitno mesto v srednjeve-
tki romantiki. Njegov naslednik Ivan brez deZele je Se slabsi
vladar, manjkajo mu viteske vrline, ki so di¢ile Riharda. Ivan Je
breznadajen slabi¢, ki mu je tuja vsaka velikopotezna drZavna
politika. Onkraj morija izgubi svojo normansko ded$¢ino, francoske
zemije. Te7ka je borba med kraljem in staleZi, Z oroZjem v roki,
morajo kralju izsiliti ustavne koncesije. Kralj se ne upa naspro-
tovati voiski nezadovolinih vitezov, mestanov in velikaSev in
na runimedskem travniku se zacne v jumiju 1. 1215. pogajati z
upornimi vstaSi. Plod teh pogajanj je magna charta.

1) Gneist : Englische Verfassungsgeschichte, 1882, str. 111.
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Povsem pravilna je sodba angleSkega ustavnega zgodovi-
narja Stubbsa, ki méni, da magna charta zakljuCuje vaino peri-
odo angleSke ustavne borbe in obenem otvaria novo dobo borbe
in zmage. Magna charta je eden najvaZnej§ih dokumentov ustav-
nega Zivljenja vob&e. V njej najdemo glavne misli, ki so pozneje
poklicane tvoriti temelj &isto novemu politi¢nemu uwdruZenju, ki
ie predpogoj civilizatoritnega napredka v bodo&nosti. MoZje, ki
so si po hudi borbi uzakonili javnopravne predstave, ki jim je
bilo usojeno povsem izpremeniti dosedanje razmerje med vlada-
joCimi in vladanimi, so se mavidezno borili za svoje stanovske
privilegije, pa zmaga njih naCel je pomenjala zmago drZavljanske
svobode. Prvi kralj, ki je vladal v novem obdobju, Edvard I, je
plastiCno izrazil novo drZavno nadelo, »that which touches all
shall be allowed of all«, to, kar se tiGe vseh, bodi tudi od vseh
sprejeto.?)

Kaj je torej vsebina tega najvaZnejSega angleSkega ustav-
nega dokumenta? Dolo¢be magne charte se titejo fevdnega
prava, sodne, policijske in finantne oblasti. Dvojna je smer magne
charte, fevdalci zahtevajo zaSCito svojih interesov pred kraljevo
oblastjo, mesta in niZje plemstvo si pa izku3ajo zagotoviti tudi
pravice.

Lastniki fevdov so izkuSali na razne naline onemogoditi
krienje svojega poloZaja zlasti v financielnem oziru. Kadar pride
zajem v druge roke, je treba pladati vladarju takozvani relevium,
ki je v charti natan¢no doloCen. Fevdni varih nai sprejema dolo-
Cene dohodke, zabranjeno mu je pa se dotekniti rejencevega
premoZenja. Nihce se ne sme siliti, da bi bile njegove ifevdalne
sluZzbe veclje, nego so bile doslej.

NajvaZnejSe so doloche, tikajoCe se pravosodstva. Obilajne
civilne pravde se maj ne razpravljaio ve¢ na dvoru, ampak pri
stalno doloCenih scdis€ih. Po grofiji potujofi sodniki naj vodijo
civilne porotne obravnave. Kazenskega sredstva naj ne izvrsujejo
grofovski ali mestni Serifi. Najimenitnej$i je pa znani &len 39.
sNullus liber homo capiatur vel imprisonetur aut dissaisiatur aut
utlagetur aut exuletur aut aliguo modo destruatur, nec super eum
ibimus, nec legale judicium parium suorum, ver per legem terrae.«
V teh besedah je izraZena osebna svoboda drZavljana, Samo zako-
nita obsodba po drZavnih zakonih naj jemlie posamezniku osebno
svobodo, Odslej je nemogode, da bi kralj samovolino jemal svo-
bodo in zapiral nevietne mu osebe. Magna charta jam¢i vsako-

1) Stubbs: The constitutional history of England, TI, str. 5.
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nur oseébno svobodo in ne dopus¢a, da bi mogla kralieva oblast
brez obsodbe, ki so ji podlaga veljavni zakoni, omejevati osebno
svobodo drZavljanov. Ta Elen je bilo silno oroZie proti kraljevemu
absolutizmu. Policijska oblast kraljevskih oblasti je mogla v iz-
datni meri biti v zapreko drZavljanski svobodi.

Magna charta jaméi slibertates et liberas consuetudines«
mestnim naselbinam. Mesta naj bodo svobodna od finantnega
pritiska kraljevega fiska. Konne dolobe se ti¢ejo gozdarskega
prava.

Dolothe magne charte so bile vrlo opasne kraljevi oblasti, in
izkuSnjava odre€i tej ustavni listini veliavo je bila velika. Radi
tcga je bilo umljivo, da so kraljevi nasprotniki ustvarili oblike in
ralin, ki naj onemogoa odpravo teh vaznih svoboi&in. Petin-
dvajset baronov je bilo izvolienih, ki nai Cuvajo izvrsitev dolo-
Ceb magne charte. Ako bi kralj kr3il ustavo, naj ima ta odbor
pravico, ga rubiti in mu odvzeti gradove, zemlji&a in posestva.

Pravice staleZev so precej dvomljive in njih izvrSitev neza-
nesliiva, ako krali ni prisilien jih sklicevati. Tudi v tem oziru ob-
sega magna charta Clanek, ki je prevaien, ker polaga temelje
angleSkemu parlamentarizmu. »Commune consilium regni nostri«
bodi sklicano v svrho, da spreime takozvani auxilium, fevdno
davi&ino vladarju, v slutaju vojne pa vojaski kontingent, ki je
vedii nego oni, ki ga doloduje fevdno pravo, Baroni morajo biti
poklicani na commune consilium in sicer na nadin, kakor to dolo-
cuje ¢len 14.%)

Veliki glavni misli magne charte sta torej: zajamcenje osebne
svobode in pa zagotovilo, da bode commune consilium redno skli-
cano, kadar bo potreboval vladar vojasko sluZbo in daviCine, ki
presegajo mero po fevdnem pogodbenem pravu doloenih dav-
s¢in. Ti dve glavni misli: zajam&enje osebne svobode in redno
sklicevanije zakonodajnih zborov v svrho sklepanja o davkih in
vojakih sta postali tudi temelj vsega sodobnega parlamentarnega
ustrojstva.

PapeZ je bil prvi, ki se je zavzel za ogroZeno absolutno kra-
liestvo. »Proti kralju in papeZu je bil zdruZen ves narod, kleriki
in laiki, plemstvo in ob&ine, Normani in moZie staroangleSkega
rodu, vsi ti so bili spoieni ne samo proti tujim kralievim lubljen-
cem, ampak tudi nasproti napadom iz Rima.<*) Inocenc IIL je
izrekel interdikt nad Anglijo, ki je iskala novih oblik druZabnega

1) Vsebina in besedilo magne charte po Gneistu: Englische Verfas-
sungsgeschichte, str. 240 in dalje.
2) Freeman: Growth oi the englisch constitution, 1908 str. 80,
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Zivlienja, kakrSne so pozneje mstvarile novo civilizatori®no po-
litiko. PapeZ je izkuSal z vsemi silami podpirati absolutisti¢nega
Ivana in uniCiti boritelie za svobodo.

Zmaga vsega naroda med kraliem je bil prevelik uspeh za
ludsko stvar, da bi se ne bilo bati reakcije. Baroni in mesta mo-
rajo skrbno Cuvati pridobljene pravice z oroZjem v roki, Ta borba
je smela in teZka, ljudsko stvar $Citi Simon de Montfort, ki izvo-
jnie Angliji drZavljanske svobo$cine. Treba je bilo krvavih bojev,
preden je kraljestvo uvidelo, da ni mogole vel iztrgati ljudstvu
danih pravic. Neupogliivi Simon de Montfort je sklical 20, janu-
arja l. 1265. v Westminster zbor. Na tem parlamentu so bili prvi¢
zbrani zastopniki grofij, mest in trgov. Vsakemu grofijskemu
Serifu je bil poslan »writs, v katerem se mu nalaga, da ima groiija
poslati dva viteza, Tudi vsako mesto, ki je bilo povabljeno, ie
imelo poslati po dva zastopnika. Da pa razumemo ogromni po-
men, ki ga je imelo zastopstvo grofij za bododi reprezentativni
sistem, se je treba dotekniti ustrojstva grofovskih sodi¥¢. Sodiice
grofije je nekako zastopalo celo grofijo. To, kar sprejme grofovsko
sodisce, je sklep prebivavstva cele grofije. DrZavo tvorijo grofije,
torej je parlament, kjer so zdruZene vse grofije, zastopstvo vsega
lindstva. Parlament je veliko grofovsko sodis¢e. (Hatschek
Englisches Staatsrecht.) Parlament, kier so sedeli cerkveni in
posvetni velikaSi, zastopniki grofij in mest, je imel Ze znacaj
liudskega zastopstva.

Ni mogode, da bi na tem mestu zasledovali razvoj angleSke
ustavne zgodovine, povestnico angleSkega parlamenta, ‘Omenjati
nam je dva najvaZznej8a zakonodajna &ina, ki sta bolj ko vsi drugi
prispevala k uévrilenju danadnje angleSke drZavlianske Svo-
bode, in sicer: »Habeas corpus acte z leta 1679. in deklaracijo
pravic z 1. 1688,

Znadilna Crta angleSkega ustavnega razvitka je, da si je
pravni rek pridobil veljavo v praktiénem Zivljenju, preden se je
uzakonil. Tako je tudi z naceli, ki so dosegli pravno veljavo v
Habeas corpus aktu. To angleSko pravno natelo je pozneje
preslo v vse ustave in je postalo glavni temelj sodobne svobode.
Habeas corpus akt pomenja v svojem jedru kontrolo upravnega
gina potom sodi¥¢. Ako je kak drZavlian zaprt po ukazu upravne
oblasti, ne da bi to odgovarjalo zakonom, mu je na razpolago
ustavno sredstvo, se obrniti na sodnika, ki mu more izposlo-
vati svobodo. Ako je bil kdo protizakonito aretfiran in zaprt,
more on sam, njegov zastopnik ali kdorkoli zahtevati od sodiS¢,
da se zaprti izpusti na svobodo. Ako je dotitnik osumljen
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manj$ega prestopka, more zahtevati, da se izpusti pod pogojem,
ako poloZi kavcijo.

Habeas corpus ukaz se izdaja v slededi obliki: »Nadzorniku
nasih je¢ pozdrav. Zapovedujemo vam, da postavite telo N. N.,
ki se nahaja bojda pod vaSo straZo v nagih jedah, pred nase sodi-
SCe in obenem sporodite, kedaj in zakaj ste ga zaprli...« Sodna
oblast je poklicana izdati tak ukaz, ki zaprtega stavi pred
sodnike in ma tak nadin zabranjuje, da bi ga mogle upravne
oblasti zadrZati v zaporu. Razvidno je, kako 3Citi tak zakon
osebno svobodo pred samovoljnostjo kraljeve eksekutive, pred
absolutisticnimi nagnenji birokracije. Vsak &in uprave je na tak
nacin podvrZen razsodbi sodi$ta, ki se mora izreli, ali je bila
drZavljanu po zakonu odvzeta svoboda ali ne. Zanimivo je, da
se more habeas corpus akta posluZiti ne samo AngleZ, ampak
tudi tuj drZavljan, ki ima pravico se sklicevati na habeas corpus
akt in zahtevati potom ukaza najviSiega sodiiCa, da se izpusti iz
zapora.

Po dokonéani takozvani slavni revoluciji je bila izdana slo-
veca deklaracija pravic, bill of rights. Stuartovci so bili izgnani,
kralj Jakob II. se je moral odreci kroni. Zopet je bil trenotek,
ki ga je mogel parlament uporabiti v svrho, da se &iri njegov
vpliv in zmanj$a krajeva veliava. Dolotbe deklaracije pravic en-
krat za vselej zagotavljajo parlamentu neodvisnost in napram
kralju odloCujo¢ vpliv. Volitev Clenov parlamenta mora biti svo-
bodna. Clenom paramenta se dovoli svoboda govora in besede.
»Bill of rights« izreka natelo imunitete. Poslanec je samo parla-
mentu odgovoren za svoje parlamentarno delovanje, noben urad,
nobeno sodiSfe ga me more klicati na odgovornost. DrZavljani
imajo pravico kraliu predlagati peticije, in se ne sme nihle zasle-
dovati, ki se je posluZeval peticijskega prava. Vazne so dolofbe,
ki zabranjujejo suspenzijo zakonov. Ne da bi parlament v to pri-
volil, ne sme krona suspendirati nobenega zakona. Pravo zakono-
daje je iluzorno, ako mora krona v izvestnih slu¢ajih po samovolj-
nem prevdarku dispenzirati posameznike od veljavnih zakonov.
Tak dispenz zabranjuje deklaracija pravic. Tudi porotnikov se
tice deklaracija pravic. Porotniki morajo biti pravilno vpisani v
seznamu in porotniki imajo soditi v veleizdajnih pravdah. V mar-
sikaterem oziru ponavlja deklaracija pravic v magni charti
izraZena pravna pravila, pa seveda v mnogo bolj koncizni in pov-
sem jasni obliki. Davki, ki bi se pobirali brez dovoljenja parla-
menta, so nezakoniti. Novagiti vojake in drZati vojsko je vladi
dovoljeno le, ako to skleme parlament. V deklaraciji pravic je
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torej v velikih mogoénih potezah izraZzeno anglesko parlamen-
tarno pravo. Pa onega, ki pozna ustavno preteklost Anglije
mora pal poraziti dejstvo, v kako ozki idejni zvezi so temeline
pravice deklaracije pravic s srednjeveSko magno charto. Pre-
teklost je majoZje spojena z movim vekom. Te kodificirane pra-
vice sedemnajstega veka so polititna posledica ¢isto izrednih
zgodovinskih odnoSajev. Dinastiji Stuartov je bila odvzeta krona,
kraljestvo je bilo poniZano in poviSane so bile ljudske pravice.

Parlament in kabinet, to sta dva pojma, ki se dopolnjujeta.
Parlament je predpogoi in izvir kabinete vlade. Radi tega je v
stvarni zvezi, ako, govorel v temeliilh parlamenta, dostavimo
temeline misli kabinetne vlade.

Angleski srednji vek pozna wmstavne uredbe, ki izkuSajo
wmetnim potom ustvariti to, kar je pozmeje bila naravna po-
sledica ravnoteZja odloCilnih socialnih sil. Bojeviti normanski
baroni so Ze v svoiem jedru spoznali ono glavno predstavo
parlamentarne vlade, da mora biti vlada vzeta iz srede zakono-
dajnega zbora. L. 1258, je bil zbran oxfordski parlament, ki je
sprejel slededi nadrt parlamentarne vlade v pravem zmislu be-
sede: Kralju naj stoji ob strani sveét petnajstih moZ, ki naj mu
svetuje v vseh zadevah, tiColih se kraljestva; ima naj pa tudi
izvriujofo oblast v finan&nih zadevah, madzorstvo nad pravo-
sodstvom. Njegova naloga bi naj bila skrbeti, da se ohrani
svoboda. Ta petnajstorica je bila izbrana na jako zamotan nadin,
in sicer je bil odlogilen vpliv baronov, kakor tudi kraliev. Pa
poleg te petnaistorice je bila e dvanajstorica, ki je bila vofjena
izklijutno iz baronske srede.') Oba odbora sta se posvetovala o
vladnih zadevah in sta gotovo zdruZevala do neke mere v svoii
sredi izvrievalno oblast. Ta nadin vlade je nekak zanimiv pred-
hodnik sodobne vlade, izbrane iz parlamentarnih vrst.

Vendar se ni razvil kabinet iz teh odborov, ampak iz kralje-
vega sveta, ki je obdajal viadaria Ze v pozni preteklosti. Kraljevi
osebni svetovavei so tvorili pod Henrikom II. posebno, od dru-
gih odloteno skupino, ki je odloCevala v drZavnih zadevah.®) V
drZzavnemu svetu, v »privy councile, so imeli vsi najvisii drZavni
uradniki, vsi predstojniki najvisjih uradov glas in sedeZ. Pa ta
zbor je bil jako mnogobrojen in pa radi svoje okornosti ni bil
pripraven, da bi v svoiji celoti tvoril vlado. Povsem naravno je
bilo, da je kralj nekaterim izmed teh velikagev posebno zaupal.
Tri kralievi zaupniki so se zbirali zase v odlotenem prostoru in

1) Stubbs: The constitutional history of England, II. str. 76.
*) Stubbs, o. c. II. str. 40.



radi tega so jih imenovali »cabinet«. Ko so vladali kralji iz tujih
dinastij, ki niti angleSko niso razumeli, je seveda rastel vpliv tega
oZjega drZavnega sveta, ki je uZival v posebni meri kraljevo
zaupanje. Posebno pod tremi Juriji, ki so bili slabi vladarii, je
imela ona skupina kraljevih zaupnikov vedno bolj odlotilen glas.
Dinastija je bila tuja, ni poznala angleSkih razmer, ni imela kore-
nin v angleski zemlji, v angleSkem ljudstvu. Ta slabost krone je
premeknila politiéno teZisCe v parlament. Deklaracija pravic je
7e pomenijala popolen upadek kraljevske oblasti, Kraljev oponent,
parlament, ki mu je stalo ob strani odlotno in samozavestno
liudsko mnenije, ie bil odslej silneisi Ciniteli. Povsem naravno je
bilo, da si je odslej mogel kralj izbirati samo take zaupnike, ki so
bili vEe¢ tudi parlamentu, in sicer iz vrst &lenov zakonodajne
skupi&ine. Edino le socialno je treba umevati postanek in zatetek
parlamentarne vlade. Je pa 3e druga razlaga tega postanka, ki se
zdi nekoliko preumetna. Kralji so izkuSali potom svojih urad-
nikov, ki so se pustili voliti v skup&Cino obin, vplivati na sklepe
tega zbora. Da bi se skupi&ina odkriZala takih neljubih €lenov, je
kratkomalo sklenila, da osebe, ki izvriujejo ta ali oni urad, ne
smejo zasedati v skup3&ini. Obratno je pa zbornica zahtevala,
da morajo vaZni uradi biti zastopani v zbornici, in osebe, ki so
izvrSevale funkcije teh drzavnih uradov, so se morale udeleZevati
zborni¢nih sej kot poslanci, saj se je izlahka naSel kak volilni okraj,
ki jih je poslal v parlament. Na ta nalin se je bojda razvil obiCaj,
da morajo biti &leni vlade obenem poslanci. Na vsak naCin je
umevneiSa socialna razlaga, po kateri je vlada vsled politinega
pritiska zbornice in javnega mnenja morala biti sestavljena iz
&lenov zbornice, ki zastopajo najvedjo stranko.

Pa tudi ostala naela parlamentarne vlade so se Sele polago-
ma udomatila. Osemnajsto stoletie pomenja za Anglijo ono dobo,
ko so se ta naCela razvila. Obitaj, da mora vlada odstopiti, kadar
zbornica ob&in izree svoje nezaupanje, je prodrl primeroma jako
pozno. Tudi Sele &&asoma, in sicer &im bolj se druZba in drZava
demokratizira, se uveljavlja naziranje, da prihaja zlasti v poStev
pri snovanju vlade zbornica ob&n in ne zbornica lordov, da je
treba &lene viade vzeti izklju€no iz vrst ¢lenov zbornice obCin.
Nastajajo parlamentarni obi€aji, ki vedno bolj kriZajo pomen
zbornice lordov. Kaj more storiti vlada, ako so lordi trdoglavi in
notejo privoliti v zakonski na&rt, ki ga je niZja zbornica Ze spre-
jela? Krona imenuje lorde, ki soglaajo z vlado na krmilu in z
vedino zbornice. Pa vlada ni prisiliena brZ odstopiti, ako i je
dala zbornica nezaupnico., Kabinet more apelirati na volivce, saj
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mnogokrat umewna vedima zbornice nima v volilnih okrajih med
lindstvom zaupanja. Da ima vlada pravico enkrat razpustiti
zbornico, je povsem demokratiCna uredba, zakaj nove volitve so
nekak referendum, ki kaze vladajode javno mnenje. Nikar pa ne
more uporabiti vlada, ki je na krmilu, tega sredstva drugokrat,
zakaj to zabranjuje parlamentarni obitaj. Povsem polagoma je
prislo tudi do solidarne odgovornosti vlade. Spoznanie, da ni samo
poedini minister, ampak wse ministrstvo odgovorne pred zbor-
nico, je zmagalo primeroma Sele pozno. V starejsi dobi je bilo 3e
mogode, da je samo del ministrov pripadal veini zbornice in
da je tudi opozicija imela v vladi svoje zastopstvo. Odkar je pa
zavladalo natelo solidarne odgovornosti, so morali biti vsi &leni
vlade pripadniki ene in iste stranke. Iz vsega tega ie razvidno,
da je oni sklad obiCajev, ki ga imenujemo parlamentarizem, na-
stal tekom Casa, vsled pritiska odnoZajev in vpliva politiéne ter
socialne premodi.

2. Razumliivo je, da v okvirju tega spisa nikakor ne moremo
obravnavati vseh posameznosti parlamentarnega ustrojstva.
Znataju tega spisa najbolj odgovarja, ako omenjamo tudi v tem
oddelkun samo v obrisih najznadilneiSe obeleZje najvazZnejSih
institucij, saj to je pa¢ najbolj v zmislu delokroga ob&nega drZav-
nega nauka. Ako vprasamo koga iznenada, kaj je parlament,
pride pogosto v zadrego. Ni lehko namred tako uredbo karakteri-
zirati kratko, stvarno in na popolen nadin. Vse javnopravne insti-
tucije, izvzemsi monarhije same, so precej abstraktnega znacaja
in mnoZici tezko poimljive. Se precej dobro opredelbo parlamenta
izkusa dati Duguit, ki imenuje parlament: kolegij oseb, upravi-
denih ustvarjati sklepe, ki pod gotovimi pogoji zavezujejo Clane
kolektivnosti na celem ozemlju, ki je naselieno od Elenov te ko-
lektivnosti. V tej definiciii so Zal neki izrazi, ki obteZujejo njeno
razumevanje. Kratko moremo refi: parlament je zakonodaini
zbor drZave. Samo ona drZavnopravna tvorba, ki jo imenujemo
drZzavo, more imeti parlament. Samo parlament more v konstitu-
cionalni monarhiji ali v demokratiéni republiki sklepati zakone,
ki upravitujejo in zavezujejo vse drZavljane. Provincijalna,
mestna in strokovna zastopstva ne sklepajo nikdar o zakonih,
njih sklepi ne potrebujejo vladarieve zakonske sankcije. Seveda
so mmogo dvomljive tvorbe, kier smo v negotovosti, ali se more-
mo v takih slu¢ajih posluZevati naziva parlament. Ali pritiée
avstrijskim deZelnim zborom naziv parlament? Ako smatramo
deZele za drZavne fragmente, ki se vedno bolj bliZajo drZavnemu
tipu, potem bi jih mogli imenovati drZave, Ker se pa ustavni raz-
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voj giblie v nasprotni smeri, je skoraj izkljucena moZnost, da bi se
iZ njih razvile drZave. DeZele imajo sicer deZelne zakone, ki jih
pa ne Kontrasignira deZelni organ, ampak minister, centrale
drzave, ki ga ne veZe nikaka odgovornost mapram deZelnim zbo-
rom. Kar se tiCe Hrvatske seveda ni nikakega dvoma, da more-
mo imenovati sabor parlament. Tudi oni, ki odrekajo Hrvatski
znataj drZave, morajo vendar priznavati vazno dejstvo, da je
ban kakor tudi predstojniki treh oddelkov odgovoren saboru. V tej
odgovornosti zakonodajni skups€ini leZi tudi odlien karakteri-
stikon parlamenta.

Predodimo si poslanca, ki ga je v srednjem wveku poslala
kaka angle3ka grofija v zbornico ob&in, Niegovi volivei so sma-
trali razmerje med njim in seboj za povsem zasebnopravno. Izvo-
lieni je pooblaitenec, volivei so pooblastilci. Volivei sami platuiejo
svojega pooblas$enca kakor trgovec svojega prokurista ali gra-
§tak svojega upravitelia, skrbijo za konja, Ki ga nai nese v
Londen. Poslan je v zbornico, da zastopa edinole interese svo-
jega volilnega okraja in sicer na nacin, Kakor to Zelijo volivci,
mandanti. Volivci sestavijo pri volitvi seznamek svojih Zelj in za-
htev, in poslanec se zaveZe, da se bo po tem natan&no ravnal. To
ie imperativni mandat, Izvolienec nima svoje lastne volje, svojega
polititnega naziranja, ampak narekuje ga zbor volivcev. Vse te
posameznosti izborno odgovarjajo pravnemu znafaju mandata.

Glavne misli, kakor smo jih razlagali na temelju staroangle-
gkega volilnega prava, so strogo staleSke in so imele domovinsko
pravico v vseh staleSkih drZavah. StaleZi zborujejo vsak zase.
Pravo udeleZitve na staleZkih zborih se me smatra za pravo, am-
pak za dolZnost. Imperativni mandat je preznalilna &rta celot-
nega pravnega razmerja. Stale3ki poslanec je zastopnik svojega
staleZa ali okraja, nikakor pa ne celega ljudstva, Ob zaletkih
francoske revoluciie se kaZe prav reliefno, kako se preobraZa
staleska drZava v konstitucionalno. Tretji stan se nofe vef samo-
stojno posvetovati, ampak pozove oba druga, da se mu pridru-
Zita in se smatra potem za zastopstvo vsega ljudstva. Poslanci
volieni v prvo zakonodajno skupSCino, so prinesli s seboj svoje
scahiers«, v katerih so bile razloZene zahteve volilnith okrajev
kakor tudi po vzorcu starih staleSkih zastopstev ukazi, po kate-
rih se ima ravnati poslanec. Ako bi poslanec hotel glasovati
za zakon, ki je nasproten temu ukazu, se mora obrniti na svoj
volilni zbor. Vse to je bilo povsem v nesoglasiu z novodobnim
razmeriem med volivei in poslancem. Francoski zakonodajni zbor
je izkratka sklenil neveljavnost svojih »cahiers« in na ta nagin
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raztrgal vsako vez z volivei. Volivei pravno prenehajo po volit-
vah biti enota, katere mnenje je za poslanca obvezno. Poslanec
je po volitvi pravno neodvisen od svojih voliveev. BrZ ko je izvo-
lien, preneha volilni zbor biti pravni &initelj.

Ako smatramo pravno obliko mandata za neporabno v svrho,
da oznalimo razmerje med volivei in poslancem, stopa nam pred
ofi druga pravna predstva in sicer ona reprezentacije. Pravna
predstava reprezentacije sega daled v preteklost, vendar ni bila
v neposrednjih vladavinah starega veka primerna priloZnost, da
bi se ona uveljavila. Volja predstavitelja je pri pravni obliki pred-
stavitelistva volja predstavljenega. Znan je Rousseaujev ugovor,
da je predstavitejstvo nemoZna pravna oblika, zakaj suverenost
je neodtujljiva in ni mogode, da bi bila volia suverenega ljudstva
volja narodnega predstavitelistva v strogo pravnem zmishi,

Pojmljivo je pa¢, da edino le povsem abstrakino vidimo
v voljii predstavitelja volio predstavljenih. To volijo pred-
stavitelja smatramo kratkomalo za voljo onega, ki ga predstavlia,
ne da bi si stavili realnega vprasanja, ali je sploh mogoc¢e kako
prenaSanje fiziCne volie od predstavlijenega na predstavitelja.
Vsak Cin predstavitelia je izraz njega pravniske volje, ki jo sma-
tramo v zmislu ustave za voljo predstavljenth, ne da bi se vpra-
Sali, ali je sploh izvedljivo tako prenaSanje psiholoike volje, Ako
vidimo v reprezentacijskem razmerju dopustliivo teoretsko
obliko, se nam ni bati ugovora, ki je naperjen proti mandat-
skemu razumevanju, Dolim je znalilna &rta mandata, da man-
danti ne izgubijo po izvolitvi mandatoria izvestnih zahtevkov, je
reprezentacijsko razmerje v tem oziru enostavnejSe in laZe
umljivo. Predstavitelj ne stoji nasproti predstavljencu kakor man-
dator mandantu. Poslanec na €elu predstaviteljnosti je povsem
neodvisen od predstavljenih.

Sedaj pa nastane kofliivo vpraSanje, ali je smatrati parla-
ment za organ. Stari Gerber je poznal samou dva drZavna organa,
vladarja in staleZe. Ako se posluZujemo organskega pojma, sto-
rimo to v pravni§kem in nikakor ne socialnem zmislu. Juristi€ni,
nikakor socialni organ prihaja tu v podtev. Razpravljajodi v par-
lamentu si stavljajo naprej vpra3anje, je li parlament pravniska
ali socialna institucija. Nacin, kako nastaja zakon, tisti predstadij,
ko se zakonsko besedilo ustvarja sredi boja nasprotnih socialnih
naziranj in sil, je na vsak nacin strogo socialnega znalaja. Parla-
ment, ona socialna kovacnica, kjer se pod vplivom najrazli¢nejsih
druZabnih Ciniteljev kuje ono oroZje, ki bodi ustvaritelj novih
druzabnih vrednot, zakon, je v svojem jedru druZaben socialen
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pojav. DruZabne sile so, ki kwmujejo pri njegovem roistvu, pri
volitvah, Ustava je tisti Cinitelj, ki bi ga mogli primerjati z »ne-
pristranskime, ki mu je naloga ustvariti enake, pravitne pogoje
za bojujole se stranke, V ustavi je doloCeno, kak3no bodi boii-
§Ce; kakor pri igri ali na Sportovnem boriitu je namenoma tej
all oni socialni skupini odkazana prednost, ki ii naj olaj§a borbo.
Na tej areni, ki jo je odmeril ustvaritelj ustave, se torej odigrava
borba, ki ji je smoter in svrha, ustvariti pravna pravila, kakor
to Zeli modnejSa in zmagovita skupina. Ni¢ pravnidkega ni opa-
Zati v te] neprestani, brezobzirni borbi druZabnih sil. Radi tega
se tudi ona pravila, ki si jih boritelji sami ustvarjajo, namreé
doloCbe poslovnega reda, na pol pravni¥kega, na pol socialnega
znaCaja. Preblizu so ta pravila politiCnemu vrvenju, da bi mogla
biti ¢isti izraz pravniskih stremlieni.

Povdarijali smo socialni znacaj veline parlamentarnih insti-
tucii, ki so v svojem postanku in svoji dejstvenosti plod fakti&-
nega razmerja socialnih sil. Vse te socialne funkcije ne dopu-
§Cajo, da bi bile izraz pravniSkega organstva. V marsikaterem
oziru ni volja parlamenta pravniska volja, ker je povsem soci-
alnega izvira in znalaja. Ali je pa mogole smatrati zakonski
nacrt, ki ga je sprejela niZja zbornica, ki pa $e ni potrjen od druge
zbornice in vladarja za drZavno voljo, zakaj vsak drZavni organ
mora biti izvrievatelj drZavne volie? Smatrali bi v tem sluaju
parlamentarno voljo za pogojno drZavno voljo, ki postane brez-
pogojno pravniSka volja v onem trenotku, ko se ji pridruZujejo
ostali od ustave poklicani Cinitelji. Vendar se gotovo najde cela
vrsta parlamentarnih funkeij, ki niso socialnega, ampak pravni-
Skega znalaja, ki so funkcije parlamentarnega organa in ki
ustvarjajo pravniSko-drZavno voljo, ki je pravniSkega izvira.
Pravniska drZavna volja se pojavlia povsodi tam, kjer se kre-
irajo drZavni organi potom volitev, ki jih izvriuje zbornica. Ako
voli francoska zbornica poslancev in senat predsednika republi-
ke, je videti v tem gotovo izraz drZavne volje. Ako bi bili parla-
mentarni obiaji uzakonjeni, bi pat morali smatrati dologitev oseb,
ki tvorijo parlamentarni kabinet za &in pravniSkega organstva.
To bi me bilo samo volja zbormice, ampak drZavna, ki bi v takih
slutajih doloGevala najviSje drZavne organe. Vsa kontrolujoa de-
lavnost zbornice je na vsak nalin izraz drZavne volje, zakaj
astava doloduje te funkcije, katerih svrha je v strogo driavnem
interesu,

Docim je stara staleSka doba poznala edinole zastopstvo
volilnega okraja in so staleski poslanci bili obvezami skrbeti sa-
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mo za volilni okraj ali pa za interese svojega staleZa, je poslanec
novodobnega parlamenta zastopnik vsega drZavnega ljudstva.
Povsem upravien je ugovor, da je to precej¥nja fikcija. Ako
smatramo poslanca zares za zastopnika vsega ljudstva, bi moral
obsegati njegov volilni okraj teritorij vse drZave in vsak posla-
nec bi moral biti voljen od vsega ljudstva, Ako bi se imelo voliti
sto poslancev, bi moral vsak volivec voliti sto oseb. Proporcio-
nalne volitve s svojimi velikimi volilnimi okraji se pribliZujejo
temu idealu. Mali volilni okraji, kakrsne je ustvaril novi avstrijski
volilni red, so kakor ustvarjeni, da malenkostna lokalna politika
ubije vsako Sirokopotezno stremljenje.

Oporekalo bi se naCelu, da je poslanec =zastopnik vsega
judstva, z enostavnim razlogom, da dejansko zastopa poslanec
edinole velino svoiih volivcev in sicer interes onega razreda,
ki ga je poslal v zbornico. Dvomiti moremo, ali stopajo ti raz-
redni interesi Ze pri volitvi povsem jasno pred ofi. Mnogokrat
je volitev sama Ze plod kompromisa raznih gospodarskih slojev.
Tudi niso redki slu€aji, da se poslanec vkljub razrednemu staliCu
svojih voliveev zanima za vse sloje svojega volilnega okraja in
smatra to naravnost za zahtevo lojalnosti. Sedaj si pa stavljamo
vpradanje, ali je parlament institucija razrednih teZenj, ali ne. Ako
povsem nepristransko presojamo delovanje parlamentov zapad-
nih drzav, vidimo, da je zakonski naért, kakr¥nega sprejme zbor-
nica, vedno nekak kompromis. nasprotujofih si teZenj. Smoter
vsakega drZavnega zakona je, da ni izraz hotenia in stremljenja
samo enega razreda, ampak vseh skupin enotnega ljudstva.

Opozarijali bi h koncu samo na dve dejstvi, ki se navadno
prezreta in brez katerih ni mogo¢ Cisti parlamentarizem klasiC-
nega angletkega kova. Cisti parlamentarizem zahteva brezpo-
gojno, da je veljavnost ustave zunaj vsakega dvoma. V drZavah,
kier se stranke bojujejo za to, kar za njih ni predmet borbe,
ampak skupna platforma, na kateri stojijo, wvlada Cisti
parlamentaritni sistem dveh strank. Odkar se pa v Angleji dife-
rencira strankarsko Zivljenje, ni izkljuCeno, da pride tudi tam
do preobrazb.

ZakljuZujo& to vrsto $tudij, je treba da se 3e enkrat naglasi
pravi znacaj takih raziskovani, ki se tilejo temeljnih vpraSanj
ob&nega drZavnega nauka. Ne pravniski formalizem, ampak
pojmovanje tistih gibnih zgodovinskih, socialnih in druZabno-
drZzavnih sil, ki ustvarjajo in preobrazujejo vse oblike javnega
Zivljenja, pravizaprav — okove, ki &loveka spremljajo od zibeli
do groba — in so mu izvir srefe in bede, neustraSnega poleta
naprej in brezupnega omahovania, je cilj in smoter takih Studij.
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Dodatki k ,Spominom¢.

Spisal dr. J. Vosnjak,
5. Dr, L. Rieger.

Glaej tudi: dr. J. Vo3njak ,Spomini% I. zv. str. 239, :47, IL. zv. str. 18,
20, 178, 262.)

Prvokrat sem ga videl 1. 1868., ko sem se kot zastopnik
Slovencev peljal v Prago k slavnosti polaganja temelinega ka-
mena za ¢elko gledaliSCe. Ker sem o tem Ze pripovedoval v svoiih
»Spominih«, dostavliam le, da ga takrat nisem poiskal v nje-
govem stanovanju, pat pa 1871, ko sem bil na federalistiCnem
shodu v Pragi. Tacas smo §li slovenski delegatje: dr. Costa,
Herman in jaz v njegovo hiso, kjer je v I. nadstropju imel obSirno
stanovanje. Nasli smo [Palackega, oba Grégra, izdavatelia »Na-
rodnih listove in Se vel gospodov. Rieger nas je bil prav vesel,
in tudi Palacky se je zanimal za nas juZne Slovane. Pa vse to
zanimanje nam je malo pomagalo, ker so Cehi tadas sami bili v
najhujSi borbi proti vladnemu sistemu, katerega edini cilj je bil,
avstrijske Slovane tladiti in ¢e mogode potlatiti. Cehi so torej
imeli dovoli dela doma, da se ubranijo germanizacije, in niso
mogli nam Slovencem prisko&iti na pomo&, tem manj, ker po
svoiji nesredni pasivami politiki niso hoteli vstopiti v drZavni zbor.

In zopet sem bil tretjokrat z driem. Riegerjem skupaj 1873,
ko je po prvih direktnih volitvah v drZavni zbor 8lo za to, ali naj
Cehi opusté svojo pasivno politiko in vstopijo v drZavni zbor, ali
Se nadalie vztrajajo v pasiviteti. Ze so se med Cehi zadeli po-
javljati glasovi, ki so obsojali njih abstinenco in zahtevali, da
vstopijo &eSki poslanci v drZavni zbor. Sklican je torej bil na
Dunaj pred otvoritvijo drZavnega zbora federalistitni shod, ki
sem ga popisal v svoiih »Spominihe.

In odslej drja. Riegerja Sest let nisem vel videl. V tej dobi
so nemiki ustavoverci zapravili svojo premoé vsled svoie opo-
zicije proti okupaciii Bosne in Hercegovine, in grof Taafie je
stopil na Telo novemu ministrstvu, v katero je poklical drja.
Prazika kot CeSkega ministra. Taaife se je Ze poprej dogovoril
s Starocehi zaradi vstopa v drZavni zbor. .

V otvoritveni seii sem torej zopet videl drja. Riegerja. Iz-
bral si je bil svoj sedeZ v eni najvisiih klopi sredis€a. Radovedno
sem si ga ogledal. Bil mi je $¢ v spominu iz leta 1868, ko je bil
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Se v krepki moski dobi v 50. letu svoje starosti, imel je &rne
goste lase ma glavi in je smelo in ponosno gledal v svet. Zdaj
pa ie bil Ze prestopil 60. leto, lasje na glavi so bili Ze mo&no me-
lirani s sivimi, ravno tako brki in brada. Vendar je bil stas raven,
isti simpaticni izraz obli¢ja in isti sonorni, prijetno na uho donedi
glas njegovega govora. Vzdignil se je v adresni debati in go-
voril v imenu CeSke delegacije, mirno sicer, a vCasih mu je uSla
kaka bridka beseda, ko se je spominjal neCuvenega preganjanja
svojega naroda pod prej8njim reZimom, ko je general Koller prav
divljal proti feSkemu Casnikarstva in vsakemu CeSkemu rodo-
liubu. Glas se mu je tresel in poznalo se mu je, kako teZko se
premaguie, da ne vrZe v obraz zastopnikom tiste stranke, ki so
sedeli v drzavmem zboru, vsega svojega opravienega gneva v
trdih besedah. Toda premagal se je in dosti mimo koncal svoj
govor z upom, da ponehajo krivice in da tudi Cehom pride bolj$a
bodotnost. Groi Taaffe, ki je ves nervozen poslusal govor v
strahu, da zdaj in zdaj pride do kakega Skandala med Riegerjem
in Nemci, se je oddehnil in, ko je dr. Rieger po govoru pridel
doli, je stopil Taaffe k njemu in se Z njim razgovarjal.

Kmalu nato sem tudi jaz bil na vrsti, in zbornica je spet
morala poslusati vse tiste lamentacije o krivicah nam Slovencem
prizadetih v narodnem oziru. Tudi jaz sem moral kolikor mogoce
mirno in spravliivo govoriti, tako so mi nasvetovali v Hohen-
wartovem klubu, in moravski poslanec dr. Meznik me je po go-
voru pohvalil, da nisem provociral Nemcev.

»Smo %e preslabi, imamo le nekaj glasov veline in %e med
temi je nekaj takih, ki so poprej bili v nasprotnem taboru in so
se nam Sele zdaj pridruZili.«

Z driem. Riegeriem sem le tu in tam izpregovoril kako be-
sedo. Pri neki seji po zimi 1880. 1. pa je stopil k meni JireCek in
mi izrolil pozdrav od prof. dria. Alberta in vabilo na velerjo ter
dostavil, da pride tudi dr. Rieger in 3%e nekaj CeSkih po-
slancev.

Prof. Albert, navduSen Ceh, je bil tatas zraven Billrotha
najslavnej§i kirurg na dunajski medicinski fakulteti in tako pri-
liublien med dijaki, da sta njegova klinika in dvorana za pre-
davanie bili zmerom natladeni od slulateljev, Bolniki pa so k
njemu prihajali iz vseh krajev, mnogi iz vzhodne Evrope. Kdor
ga je sliSal predavati, je bil oCaran od jasnosti, temeljitosti v&asih
z zdravim humorjem prepletenih predavanj in kdor ga je videl v
operacijski sobi, je moral ob&udovati njegovo nezmotljivost pri
diagnozi in premiSljeno, mirno vedenje pri operacijah.
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Alberta nisem poprej poznal, povabil me je pal kot med.
doktorja in zastopnika Slovencev. Bilo nas je pri velerii osem
oseb, med njimi prof. Striker, sloveéi fiziolog in eksperimentator
na Zivalih, Bil je moj kolega na dunajski univerzi. Obiskal pa sem
ga, dasi me je zmerom vabil, samo enkrat v njegovem labora-
toriju. Gabilo se mi je teh ubogih Zivali, psov, kuncev, misi, opic,
katere je mudcil s svojimi poizkusi. Pri velerji se je vsak pogo-
varjal s svojim sosedom, jaz s prof. Strikeriem, ki mi pa res ni
bil simpatien, tudi zaradi tega ne, ker je bil Zid, jaz pa sem Ze
od dijaSkih let sém bil antisemit.

Po veéerji smo §li v salon, kjer nam je Albert postregel s
cigarami in likerji. Albert je stopil k pisalni mizi in vzel v roko
kup rokopisa, ki je leZal na mizi ter me wvpraSal:

»Ali poznate poezije Vrhlickega?« —

»Moram priznati, da sem ga pac sli8al hvaliti kot slavnega
CeSkega pesnika, pa ker ne znam toliko ¢eSki, nisem Ze &ital nje-
govih poezij.« —

»No vidite, Vrhlicky je pesnik, ki bi bil vsakemu narodu v
ponos. Ne samo njegova Cudovita plodovitost, — saj nam wvsako
leto podari vedé zvezkov poezij — temved izvirnost in bogatost
njegovih idej, njegova bujna fantazija in krasota jezika ofaruje
ves nas narod. Jaz se Ze dlie Casa trudim, da bi prevedel niegove
pesmi na nemski jezik in tako pokazal Nemcem, da imamo Cehi
pesnika, ki se lehko na stran postavi majgenialnej§im pesnikom
drugih narodov. Pa prelaganje na drugi jezik je prav teZavna
stvar in v{asih se mutim po vel dni, preden zloZim eno samo
kitico. Za prvi zvezek pa Ze imam dovolj zbranih pesmi in ga
dam kmalu v natisek. Kaj pa poezija pri vas Slovencih?«

»Tudi mi Slovenci smo Ze imeli genialnega poeta, naSega
PreSerna, pred 48. letom. V dobi absolutizma je vse omolknilo.
Potem pa se je tudi na pesniskem polju pojavilo novo zZivljenie
in se zalela nova doba pesniStva in pripovednega slovstva pod
vodstvom tu na Dunaju Zivetega prof. Stritarja, Le Zal, da se
pri nas z literarnim delom, ker nas je premalo, ne more preZiveti
Elovek in more za tako delo porabiti le od svoiith drugih dol-
Znosti preostali Cas.

Jirecek, ki je posludal najin pogovor, se je zdaj oglasil:

»Vidite, ko bi vi Slovenci sprejeli hrvatski za svoi knjiZevni
jezik, pa bi imeli veC obCinstva za Gitanje knjig. Morda ne veste,
da v petdesetih letih, ko sem jaz sluZil pod Thunom v nau¢nem
ministrstvu in smo se bavili z urejevanjem ljudskega Solstva, je
bilo vpraSanje, v katerem jeziku maj se tiskajo knjige za slo-
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venske ljiudske 3ole. Od neke strani se je nasvetovala hrvas&ina.
Vprasali smo razne osebe, drija. Bleiweisa, §kofa Slom$ka in
druge, pa so se izrekli za slovend¢ino. Posebno ognjevito jo je
. zagovarjal Slom3ek in njegova je obveliala.«

»In to je bilo pametno, sem odgovoril, zakaj ko bi bile ta Gas
hrvatske knjige vpeljane v naSe ljudske 3ole, bi ljudstvo, Ze sicer
nezavedno, $e boli zapadlo germanizaciji.«

PribliZzal s nam je dr. Rieger, ki je bil med tem Casom
pregledal neki na mizi leZe€i album.

»No, pane profesor«, obrnil se je do Alberta, »ali se boste
vrnili v Prago na nase CeSko vseuliliSte P«

»Torej je gotovo, da ga dobimo?«

»Gotovo? Mi bi ne vstopili v drZavni zbor, ko bi nam ne
bilo vsaj vseudili§fe zagotovljeno. Priprave so v tekuy, in Ze
prihodnjo jesen se ustanovi.« Albert: »Spet velikanski korak na-
Sega naroda. Kdor je sam profesor na vseulili5¢u, ta vé, kake
eminentne vaZnosti za vsak narod so vseuéili§¢a. No, pane Rieger,
— Albert se je smehljal — da bi se jaz vrnil v Prago, to ste
le v 3ali izpregovorili. Tu sem se utaboril, tu imam Ze urejeno
kliniko, Ceprav so Se marsikateri nedostatki. V Pragi bo treba
vse na novo ustvariti in zato treba mladih modi. Sicer pa vso
Cast Pragi ,a z dunajsko medicinsko fakulteto se ne bo mogla 3e
tako skoro meriti. Tu sém k meni prihajajo bolniki iz vseh krajev
in imam skoraj preobseZno polje za delo. A tudi tu koristim, koli-
Kor le morem svojemu narodine

»Vse to vemo in priznamo,« mu seZe Rieger v besedo, »in
smo veseli in ponosni, da imamo svojega Alberta na Dunaju.«

Tu sem se jaz oglasil:

»Cehi ste pal sreCni, da dobite vseudilis®e, mi ubogi Slo-
venci pa 8§e ene srednje Sole nimamo.«

»Priti morajo tudi za vas boljSi €asi, me je tolaZil Rieger, le
postopajte vztrajno im energitno, mi se gotovo potegnemo za
vase upraviCene zahteve.«

»Cujtel« sem se obrnil do Jiretka, »Vi ste poroCevavec za
ucno ministrstvo, zagovarjajte naSe resolucije glede srednjih Sol
in uciteljis¢, da bodo sprejete.«

Jiretek: »Ne boijte se, resolucije bodo gotovo sprejete, pa
s tem vam bo malo pomagano. Romale bodo v ministrstvo in tam
se bo za nje zadela trnjeva pot birokratitnih poizvedovanj. Ce
hoCete kaj doseéi, vprezite va$ klub, zlasti grofa Hohenwarta,
ki ima velik vpliv, tudi Goedel, ki je celo podpredsednik zbornice,
bi lehko kaj storil pri ministru Conradu, od katerega se da le z
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modnim pritiskom kaj dosedi. On tudi za nas Cehe le to dovoli,
kar Taaffe odlotno zahteva.«

In tako smo se nadalie pogovarjali o vedno Se negotovem
polititnem poloZaju, ker se na Poljake ni bilo zanaSati, saj se
ne ¢utijo Slovane, ampak le Poljake. Rusko-poljski spor je naj-
hujda rak-rana na slovanskem telesu; kako ga poravnati, kdo
bi to vedel?

Preden smo se v.pozni no¢i razsli, mi je proi, Albert izro&il
dve krasno vezani kniigi, prva dva zvezka njegovega: »Lehrbuch
der Chirurgie«, ki se je tatas vdrugi tiskala. Vpisal je svoie
ime. Sréno se mu zahvalivsi, sem od3el z drugimi, v svesti si,
da sem dozZivel prijeten veger, ki me je okrepfal za dalino po-
litino delo. Prof. Albert je, ko to piSem (1910. 1) Ze tudi med
mrtvimi, njegov spomin pa je dunajsko vsen&ilie ohranilo s
spominsko plosito, vzidano v avli vsendilisCa.

Pa sem bhil zopet na neki vederji 1. 1881. skupaj z drjem.
Riegeriem. Povabil me je Schneid, reko&, da bom pri njem nadel
zanimivo druzbo.

»Koga ?« vprasam.

»B08 Ze videl.«

Ko sem zveder vstopil v salon, je sedel na zofi dr. Rieger,
zraven njega v maslanjatu dr. Kronawetter.

To je res zanimiva druZba, sem si mislil, s fevdalci zvezani
konservativni Staroteh, edini res demokrati®ni zastopnik v av-
strijskem parlamentu. Kmalu nas je Schneid povabil k velerji v
jedilno sobo. Po wvecerji smo se spet vrnili v salon in se prideli
razgovarjati.

Dr. Kronawetter je bil res originalen &lovek, po zunanjosti,
po vedenju in govorici in po svojem neomahljivem preprianju, da
mora konéno povsod zmagati demokratizem, Bil je srednje,
&rnkaste postave, precej dobro rejen, na glavi goste, temne lase,
odi velike, riave, lice podolgasto, bolj bledo, a ne suho, Govoril
je dunajski dialekt, ravno tisti, s katerim je pozneje dr. Lueger
olaral svoje DunajCane, da so ga kot boga Castili. Tadas se je
o Luegerju 3e malo govorilo, stal je Ze tudi v demokratskem
taboru in Zele pozneje postal antisemit. Kronawetter pa je tudi
pozneie vzlic napadom od obeh strani, liberalne in antisemitske,
ostal zvest idealom svoje mladosti. V njegovi no3nji je bil karak-
teristiten modni Zametni telovnik. Bil je nasprotnik ustavoverne
liberalne stranke, in ko je Taaffe priSel do krmila, je na tihem
podpiral njegov sistem. AranZiral je celo neki shod delavcev, na
katerem so obsojali dotedaniji liberalni reZim,
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Razvil se je Zivahen pogovor o demokraciji. Dr. Rieger:
»Slovani smo vsi demokrati®en narod, %e posebno mi Cehi smo
se vedno borili za politi¢no in versko svobodo.«

»Kako pa potem,« j¢ posegel vmes Kronawetter, »da ste
zdaj pravi vazali fevdalcev?«

»Mi vazali?« je vzkliknil Rieger, »vidi se paé, da tudi Vi
poznate Celke razmere le iz dunajskih Casnikov, ki so nam vsi
sovraZni.« »Jaz le sodim po tem, kar sam vidim,« Se je opra-
viteval Kronawetter. Ali niste v najtesnejsi zvezi s Clam-Mar-
tinicem, Thunom in kar je teh aristokratov srednjeveSkega ka-
libra, ki jim mrzi vsako ljudsko gibanie P«

»To je res, da smo v zvezi, ker upamo, da Z njihovo po-
modio dosezemo svoje zgodovinsko pravo in da se dd morda
cesar Se kronati s ¢eSko krono.«

Kronawetter je majal z glave: =In da potem dobite tiste
dvorske &ine, »oberstceremoniemeister«, »obersthofmeistere,
»oberstmundschenke« in kar je Se takith smesnih naslovov iz sred-
njega veka. Kaj pa ljudstvo, kaj bo imelo od vse te komedije?«
— Kronawetter se je zmerom bolj razgreval. — Skrbelo naj bi se
raj8i, da se odpravijo fidejkomisarji, ki pri vas posedajo deseti
del zemlje. Na njih bi se naselili prosti kmetje in to bi bil pravi
napredek.«

»Pa kdo naj odpravi te fidejkomise?« vpra$a Schneid.

»Kdo? Parlament, pa seveda ne sedanji, ki ne reprezentira
lindske volje, ampak le priviligirane. Priti pa mora Cas ob®ne
volilne pravice, in tak parlament bo tudi sedanje narodne prepire
poravnal. Jaz, to vsak ve, sem za ravnopravnost vseh v Avstriji
Zivelih narodov.«

»Torej ste pal«, se smehlja dr. Rieger, »bela vrana med ¢mi-
mi. Kdor pa, kakor jaz, pozna Nemce, zlasti pri nas na CeSkem,
ta vé, da ti nikdar ne bodo dovolili Cehom v narodnostnem oziru
tega, kar sami uZivajo. Za odpravo fidejkomisov pa tudi jaz vsak
dan glasujem, a dvomim, da bi bil tak zakon kedaj sprejet od
gosposke zbornice in sankcioniran.e«

Dr. Kronawetter: »Zgodilo se je Ze marsikaj, &esar bi nihe
ne bil pri€akoval. Pride sila in treba se bo udati tudi naivisjim.«
»Kaj pa pri vas na Kranjskeme, se je obrnil do mene, »ali imate
tudi take velikanske fidejkomise?«

»Samo dva ali tri, ki pa niso v nobenem razmerju s Ceskimi.
Sploh je nase veleposestvo brez pomena, veleposestniki so le
vedji kmetje, in vendar jim je Schmerling dal Getrtino poslanskih
sedeZev v deZelnem zboru.«
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»Kakor povsod drugode, je pritrdil Kronawetter. »Schmer-
ling je bil birokrat, ki je hotel s svoiimi umetnimi volilnimi redi
izkljugiti Siroke mase ljudstva od pravice, pa to ne pojde in ne
pojde.«

In govorili smo o splodni volilni pravici, za katero se je dr.
Rieger izrekel, medtem ko je imel Schneid velike pomisleke, da
je liudstvo premalo izobrazeno, da bi moglo soditi o politiénih
vpradanjih, tudi je menil, da bi potem pri8li na povrsje kranjski
kritadi, demagogi, ki bi le motili mirni razvoj in napredek.

Potekal je Cas, loili smo se in spremljal sem drja. Riegerja
do njegovega stanovanja.

»Postena du$a, ta Kronawetter«, je dejal med potom, »pa
nasih Cedkih razmer ne pozna in kot Dunajéan se protivi federa-
listitnim na%im nacelom, ker bi potem, ko bi dvor nekaj ¢asa sto-
loval v Pragi, izgubil Dunaj na svoii veljavi im tudi materijalno
bi bil prikrajSan.«

»Ali upate«, sem vprasal, »da se bo cesar dal kronati v
Pragi?«

»Malo ali ni¢. Saj so tudi Madjari proti temu, ker se boje
Nemci in Madjari okrepljenja Slovanov v Avstriji. Toda tek Casa
se ne da zadrZati, in preved nas je, da bi nas mogli Se nadalje
podiarmljati.«

»Udar na udar! kaj ne, g, doktor, kakor vag kovat.« Spomi-
njal sem se tiste Riegerieve pesmi, katero je bil Zeleznikar po-
slovenil.

»Ali poznate to pesem?« Zatudil se je. »ZloZil sem jo v mla-
dosti. Bili so lepi ¢asi mladostnega navduSenja, a zdaj? ReCem
Vam, da mi Ze preseda vse to politicno delovanje, ki ne donasa
drugega ko prevare.«

»Pat res, pa kaj hotemo? Kar nam usoda nalaga, moramo
prenasati ?«

»Kismet P« se smeje Rieger. Kon®no je to 5e najbolie tolaZilo,
¢e nam ne gre po volji. Zdaj pa lehko nod!l«

V drZavnem zboru dr. Rieger, kolikor se jaz spominjam, ni
vel govoril. Pac pa se je v neki seji oglasil dr. E. Grégr, ki je v vel
ur trajajofem fulminantnem govoru razjasnil in branil SeSko
stalis¢e. Ceski listi so ga tatas slavili kot ceSkega Demostena.

Leta 18091. pri novih wvolitvah za drZavni zbor so zmagali
Mladocehi, in tudi dr. Rieger je moral, kakor se je to Ze neSteto-
krat zgodilo od gr3kih Easov sem, poizkusiti vihravost, nestalnost
in nehvaleZnost ljudske mase. Poprej ljublienec CeSkega naroda
je sedaj doZivel, da je neki Ce¥ki vseudiliSnik na wlici lu€al kamen
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za njim. Z veliko indignacijo ga je pobral dr. Rieger. »Shranil
bom ta kamen. To je torej zahvala Zeskih dijakov, da sem jim
pridobil vseulili¢e.« Bridke ure je pat preZivel, ko je videl, da
so zmagali drugi nazori, kakor oni, za katere se je on potegoval
toliko let, in da je bil na stran potisnjen od mlajse generacije.

Pri Rimljanih se je smel vsak drzavlian, ki je prestopil 60,
leto svoje starosti odtegniti javnemu delovanju, postal je sdepon-
tanuse«. In to je bil prav pameten obitaj, katerega bi se naj drzal
vsak politik, ako noCe, da ga mlaja generacija siloma ne pahne
v pokoj. Tako sva ravnala jaz in brat Mihael, ki sva prestopivsi
60. leto polititno delovanje prepustila mlai¥im modem.

Pregledi in referati.

Kultura,
Urejuje dr. Ivan Prijatel].

Siovensko slovstvo,

Zadnje letoSnje porotilo o nadi
literaturi naj govori o dveh drobnih
knjiZicah, ki sta iz8li v drugi izdaji.
Ze dejstvo samo, da sta ti dve
zbirki pesmi') iz8li pri nas v
razmemno tako kratki dobi (oCe
jima je komaj prevalil tri desetletja
Zivljenja in je zacel svojo oficielno
literarno delovanje leta 1899,) Ze v
drugi izdaji, bi jima dolofalo po-
sebno vaznost. To je vesel pojav
in znak, da naSa lepa literatura ni
samo plod narodnih Zrtev ali tre-
notnega modnega toka, ampak da
izvira iz zrelosti in resnobe. V nasi
splodni literarni in kulturni mizeriji
je to spoznanje vesela nada na
iepﬁu bodocnost, poetu samemu pa
najlepSe zado3Cenje za njegovo
delo. NaSa javnost (kolikor je je,
ki se zanima za knjige) je s tem

Y Oton Zupandid: ,Cafa opojno-
sti®, 182 str. in .,Cez plan®, 180 str,
Obe je zalozil L. Schwentner v Ljubljani.
Cenn vsaki 2 K, vezani § K.

pokazala, da Se ni tako popolnoma
prenapolnjena onega cinizma in
one brezplodne letargije, ki je za
vsak napredek najhujSa ovira. Da
tvori vecino te na¥e javnosti bas
mladina, to je vsakomur znano
in v tem ti¢i Se en wvzrok vef, da
se tega najlepSega pojava na naSem
letoSnjem trgu prav od srca vese-
limo. Zato pa vsem ostalim litera-
tom, o katerih bi morala biti na
teh straneh in v slede¢ih vrstah
beseda, za danes: Pax, pax vo-
biscum !
e

Leta 1899. je izdal Oton Zu-
panti¢ svojo prvo knjigo z znacil-
nim naslovom: ,Ca%a opojnosti,
z moderno opremo (eksotien format
in zunanjost, pofrata papirja) in
za tiste Case dovolj moderno skriv-
nostnim geslom :
Ti skrivnostni moj evet, ti rofa mogota,
jaz sem te iskal,
mimo tebe sem Sel in pogledal sem te
in sem ves vzirepetal. ..



Knjiga sama in ves takratni li-
terarni krog je nastal vsled spo-
znanja, da je bila naSa literatura
dospela na neko mrivo tocko, da
je pocasi usihala, ker ji je primanj-
ovalo novih vrelcev in pritokov.

To spoznanje je bilo v oni dobi-

sploSno med mlajSo inteligenco, in
ﬂopulnuma umljivo je, da si je is-
ala takratna mladina novih im-
pulzov in novih obzorij in da se
je prav kmalu sestala ,Na novih
potih“. Ravno tako umljivo pad'e
obenem tudi za ono obdobje, da
tedanji revolucionarci in secesio-
nisti niso iskali novih vreléin doma,
ampak da so gledali vun v svet,
kier je ba¥ tedaj vrSela revolu-
cija_literature. Ta zunanji impulz
pa je ostal samo zunanji; dal je
miaj8i generaciji moéi in poguma,
da je razmahnila svoje peroti in
zacela razvijati svoje sile. Prepri-
€anje o poslanstvu in moéi litera-
ture jim je dalo zavest lastne moci,
zbudilo je sile, ki bi se sicer same
ugonobile v prisiljenem brezdelju.
Bilo je takrat med nami dokaj or-
lov in sokoli€ev, ki so jim bile pe-
roti zvezane in ki so se Sele med
tujci naudili, kako jih treba osvo-
boditi in razmahniti. Bilo pa jih je
med njimi tudi nekoliko, ki so &u-
tili, da se v takratnem meteZu niso
tvorili temelji nove kulture, da je
bila vsa rabuka bolj omejena na
polje umetnosti, kjer pa je preha-
llf_lla Ze v goli, neplodni artizem.
a zavest je ohranila nekatere, da
se niso slepo vrgli po tujih vzorih,
obvarovala jih je usode nerodnih
posnemovavcev, ki jih ile tudi pri
nas po kratki slavi dveh, treh let
doletela usoda zasluZenega pozab-
ljenja.

Med onimi redkimi, ki so ostali
iz one dobe, stoji v prvi vrsti Zu-
panci€. Pri njem se je preobrat iz-
vrdil Ze kar s prvo knjigo, ki nosi
Se znake takratne nejasnosti. Ekso-
tine seguidille so novost po formi
in vsebini, a ostale so v prvi knjigi.
toda Ze tam ob njih se uveljavlja
in jasno kaZe dikcija naSe zemlje,
Ze v nji zvenijo akordi, kakrSne
poznamo v naSi narodovi pesmi.
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Eksoticna oprema se je v poznej-
§ih izdajah vseskozi umeknila pre-
rosti noblesi, ki Ze na zunaj jasno

Ze eno glavnih ¢ért pesnikovega
profila. Ze v ,Ca¥i opojnosti“ se
oglaSajo napevi na%e zemlje, ven-
dar tako neskladni z moderno ar-
tistitno etiketo knjige. Vidi se, ka-
ko si eksotitna nb%ka pocasi ifCe
domace snovi, kako si i5¢e pri tuj-
cih priuena spretnost domacega
gradiva, da bi na njem poizkusila
svojo mlado mo¢. V tej prvi knjigi
pa se Ze dovolj jasno kaZe, kako
globoko korenini Zupancideva po-
ezija v nasi domaciji. Najbolj jasno
je tu izraZena samo Cutna stran ;
prisrtna, nedolZna razposajenost
(Ljubice tri, Hil, O svetem duhu),
nezna poboZnost (Kanglica) in vsa
groza tragike, ki se Cuti Ze v pre-
sekanem, onemoglem, topem ritmu
otarega KiSa® — vse to kaiZe,
kako odprto oko in uho je Ze ta-
krat imel ZupanGi¢ za vse pojave
v Zivljenju naSega naroda. Ta re-
ceptivnost je tudi sicer znatilna za
takratnega poeta. Njegov takratni
program je izrazen v sledeti pesmi:

Kt bi viseli zlati sadovi,
jasni sadovi z golih vej . . .
Kot bi vabili in se ponujali :
Trgaj in jej!

Trgal bom, trgal, z rokami Zeljnimi
jasni. zlati sad

in uteBil bom svojega srca

koprnedi glad . . .

Lundi! Lugi! Bisernih Zarkov !
Ved, e ved! Do vrhal

Dajte mi &afo polno svetlobe —
Ex! To se pravi: do dnoa.

... 3ree; t1 moje mlado sree,

ne chupuj!

Dokler &1 lagno, dokler si Zejno,
vase vernj!

Te besede so geslo zdravega
¢loveka, ki ga prepaja solncni opti-
mizem in ki ga nobeno zlo ne more

treti. Tudi so jasen protest proti
judem, ki so zakopali svoj talent in
onemoglo drze (leni ali blazirani)
krizem roke ter se udajajo filozof-
skemu brezdelju. Tak poet se lehko
brez nevarnosti napoti tudi na
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JSteze brez cilja“, tak poet bo Ze
zavrgel ,Bolne roze®. To se je
kga u zgodilo. V drugi knjigi
ez plan“ je napofil za poeta
»Vseh Zivih dan“. In Ze v zunanji
signaturi se kaZe ta razvoj. Geslo
prve knjige je bilo Se ugibanje,
napol vpraSanje, druga knjiga nosi
Ze jasno formulirano tezo:

Predaj se vetrom — naj gre, kamor hode!
Naj srce se navriska in izjode !

Vendar mornar, ko je najviiji dan,
izmeri daljo in nebesko stran . .

Poet, ki se je v prvi knjigi
udajal vsem moZnim dojmom od
vseh strani in jih Zeljno uZival, se
je ustavil, da se orieniira. Pra$anije,
kje stoji in kam ga je dovedla do-
sedanja cesta, mu je najbolj vsilila
smrt druga Aleksandrova. Pac ni
fudno, da mu ob spominu na
mrivega prijatelja oZivi in zopet
zagovori vsa domaca slovenska
stran z besedami, ki so si pri Alek-
sandrovu les teZavo iskale pravega
izraza. On ga precizira jasno, ko
se prasa;

Kaj je Skrjanékov kmet po brazdah nasejal.
da vsa prepeva mlada njiva ¥

Cez gorn - svetel konj - je nlanil zarie val,
Fume vihrd mu zlata griva,

Ne eno, ne drugo. Ob spominu
na umrlega tovarisa se mu je z
elementarno silo pojavilo vse, za
Cemer je teZil, o ¢cemer je sanjal,
dokler ni legel v grcb poet, ki je
napisal tako prijazno in solnno
in veselo ,napitnico® — pelinu. Ob
spominu na Aleksandrova se zacuti
Zupanti¢ osamljenega

kot hrast Sez polje zmrznjod.

na njem stoji vran krakajod,

in toZi v nod:

toZiti solncu ga je sram.

Sila spomina in enakosti, strem-
lienja in nazorov mu vsilita po-
slanstvo, ki ga ni mogel dovriti
prezgodaj umrli prijatelj. Ta ,tem-
na oblast“, ki pride nadenj, bi ga
potrla, da mu ni zapustil ,batjuska®
treh druZic, ki so bridke, s katerimi
pa se da vendar izhajati in do fesa
priti : Bolest, Samota, Pogum, Sam
je Clovek najbolj moéan, in ta filo-
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zofija osamelosti postane odslej
vodnica Zupand¢iCu. In vendar to m
osamelost vsakdanjega Zivljenja.
Osamljen je le zato, ker gre najprej
sam ono pot, ki je ne hodi Sircka
masa. In 3e celo Zenska mu po-
stane enaka Sele tedaj, ko spozna
njegovo osamelost in se mu na ta
natin zbliza. Za razmerje Zupan-
Cifa do Zensk je ena najznacilnej-
Sih pesmi ,Mimogrede*. V zadnji
strofi bo sicer ta ali oni nasel od-
krito frivolnost, a s tem bo naredil
Eelilm krivico poetu. Saj je bas

upanci¢ med danaSnjimi naSimi
poeti oni, ki je prvi obdelal to za
naso dana3njo liierarno prakso pre-
znatilno in koCljivo temo s fineso
in nezZnostjo, znacilno in potrebno
za res modernega Cloveka. Ob Zu-
panciCeve pesuu treba samo dejati
roman ,Zena“ (sicer res najhujsi
kontrast — a tudi drugih primerov
je dovolj), ki ga je napisal ,mode-
ren* slovenski pisatelj, pa se jasno
pokaZe, s kakim spo3tovanjem gle-
da Zensko Zupanéif. Jasno se ab-
enem tudi vidi, koliko je wvreden
oni ostudni ekshibicionizem, ki ga
uganja na3a mlada pisateljska ge-
neracija (celo Zenske!) s svojimi
Cuvstvi in Cutili.

Poet, ki iice sintezo slovenske
zemlje in naSe danaSnje kulture,
mimo vseh teh vpraSanj ni mogel
iti moiCe. Skrajni naturalizem, ki je
ta prasanja artisticno razviekel in
zato naredil vsakdanja ali pa v
svoji ,znanstvenosti“ hotel regulirati
5 formulami ali Sablonami in ki jih
je vsled tega privedel do absurd-
nosti, mu ni mogel uEajmi, in zato
Eh je redil po svoje. Resil na nacin,

i je za poeta naraven in za vsak-
danjega razumnika potreben: spo-
Stuje, respektira jih, obCuduje jih,
kakor neumljivega giganta - morje
»0b  Kvarneru®. 2 neumljivost
najglobljih prasanj pa ga ne potre
in mu ne vzame mo€i, saj je pre-
prifan, da gre naSe spoznanje na-
prej in da cloveku Se ni treba obu-
Gau, Ce danes Se ne razume vsega.

tem svojem prepriCanju, ki je
neizreen temelj njegove filozofije,
me =pominja na Okcidencija v glo-



bokem mitu, s katerim je sklenil
Zélinski svoja predavanja o antiki
in moderni dobi. Dolga, teZavna in
skoro nepregledna je pot, ki vede
Okcidencija k zarji, ki jo vidi pred
seboj. Okcidencij pa ne obupa in
je trdno preprican, da pride z vsa-
kim korakom svojemu cilju bliZe in
zato gre in gre vedno — na-

rej... lz lastne moéi je Pt
amoZiv* izpregledal in razmahnil
svojo mogoéno perot — in vendar
ga poet svari: ,Prevelika je tvoja
perot, presvetel ofesa je tvojega
Zar in premajhen, preslab poskril
se ti rod...* Sam pa hoCe v teh
»teZkih dneh® pokazati svoji domo-
vini vsaj svojo globoko ljubezen in
ji vsaj nekaj ljubega, lepega po-
vedati, To je nezna skromnost
onega poeta, ki bi kakor Mickie-
wiczev Konrad lehko rekel o sebi
pZovem se Milijon, ker za milijon
trpim in prenasam muke.®

J. A. Glonar.

nllirska misel.

K ,ilirski® misli. ki jo izraZa ko-
lega dr. Vo3njak v svojem referatu o
Loncarjevih ,Slovencih“’), si usoja
podpisani pripomniti, da je podobna
ideja v dejanski realizaciji sploh in
na vse plati nemogoca. Politiéni
preporod naroda je brez literarnega
E!'epurc-da €ist in okrogel nezmisel.

iterarno preporoditi pa se ne
more noben narod, ki ima na pro-
gramu samo ljudsko“ literaturo,
sKnjizevne* (ali viSje) pa ne. Ta
dualizem je zapoznelo ,vrazovstvo*.
{Prim. Vraz-PreSernu: LMS 1875,
sir. 171 ; ZMS IV. str. 202)) Naroda
s tako kulturo, ki bi Zivel po vrhu
e pod raznimi polit. upravami,
sploh ni pod boZjim solncem. In
potem : kdo bi dologal &rto in mejo
med niZo in vi§jo literaturo ?
»Dusna pa%a“ bi spadala na wvsak
nadin v nizZjo, ,,lfrst pri _Savici“
seveda ne vet, ker ga je Ze Vraz
imenoval ,gosposkega“, ,Martin
hrpan® tudi ne, kaj 3ele ,Naprej
zastava Slave* ! Brez literature teh
treh tipov pa bi bili zidali slovenski
politiki na pesek, goverili v puiCavo.

%) Glej nizje str. 637,

4a*

Odkod naj bi bila prisla za pol-
tiéno zavednost neoondno potrebna
samozavest, odkod narodni ponos,
ako bi bil moral iti trkat nas poli-
tifni buditelj Hrvatu na prsi, ka-
dar bi ga kdo wvpraSal, zakaj se
Slovenci ne marajo pridruZiti in asi-
milirati visokcku{lumi nemski in
italijanski rasi, ki sta jih Ze stoletja
dojili ? Sicer pa je debata o tem
vpraSanju, zastavljenem 3ele pri
Prefernu, v resnici — odveé.
Kakor hitro smo imeli Trubarja,
smo morali neizogibno dobiti tudi
Kopitarja, katerega prvo zanimanje
za sloven&Cino sloni samo na pro-
testantih in &igar slovnica je rekon-
strukcija in literarna ter kulturna
usposobnica slovenskega jezika;
kakor hitro smo pa imeii Kopitarja,
smo morali dobiti Vodnika druge
dobe in Ravnikarja, in tema dvema
je morala neobhodno slediti ,Ce-
belica® ; PreSeren sicer ni normalino
sledeC Clen v verigi kuiturncga na-
Sega Zivljenja, ampak nadnormalen
pgxav kakor vsak genii. Toda za
sCebelico® so morale &isto nor-
malno slediti kranjske* ,Novice.“
emu govorili tu o PreSernu? Ali
je on preprecil na¥ pristop k iliriz-
mu, ko takrat, ko je Vraz pridi-
goval to idejo, skoraj ni¢ vel delal
ni? Ali se ni_po PreSernovem raz-
cvetu (doba ,Cebelice* !) celo razvil
pravi pravcati ilirizem tudi na Slo-
venskem pod vodstvom moz ,Ci-
tavnega zbora® ljublj. semenisca?
In kdo je nesel ta slovenski ilirizem
k pogrebu? ,Novice®, ki so izile
iz istega ,Citavnega zbora“. Torej
moléite enkrat! Usode slovenskega
ilirizma ni zapecatil PreSeren, am-
pak oletje njegovi so sami tako
mimogrede in s primerno tihoto
pokoBaIi svoje nebogljeno dete.

a imajo naSi ljudje tako malo
cuta za zgodovinsko kontinuiteto !
To Vam je bil stari Dobrovsky dru-
gafen moZ Tudi on bi bil rajsi
videl, da bi ne bilo ne Sotle, ne
Kolpe, ne Cabranke. A njegov glo-
boki duh je Sel takoj do korena,
in lapidaren kakor je bil je resigni-
rano vzkliknil : ,Wire doch Truber
ein Kroat gewesen!“ (Istol. I, 118))
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Instinktivno Cuti to tudi dr. 11eSié
in ne mara Trubarja. On sicer ne
mara tudi PreSerna, njega seveda
ne radi tega, kar je zakrivil Trubar,
ampak on mrzi PreSerna zato, ker
je naivno zamaknjen v Vraza.

Zamaknjeni so sicer tudi dru%j.
med njimi na primer celo moZ, ki
ga imam za resnega znanstvenika,
r. Branko Drechsler. Ta izkuSa
v letoSnjem ,Savremeniku“ broj 8.
dokazati, ,da je glavni poved Vra-
Zovu prelaZenju bila ipak ideja“.
Priliko za to dokazovanje sem mu
dal jaz, ki nisem storil ni¢ drugega,
nego da sem prvi poizkuSal neko-
liko naravneje in podrobneje osve-
tliti Vrazov prestop k llircem. Tudi
jaz sem na prvem mesiu povdarjal,
da je Vraz takrat najved vedel o
Slovanstvu, saj je kolportiral Kol-
larja, Cigar ideja ga je brezdvom-
no razvnemala, zraven tega je stal
remalo v Trubar-Kopitar-Vodnik-
reSernovi kulturni tradiciji, zato je
bil njegov odgovor talasnim slo-
vanskim vpradanjem ne slovenski,
ampak individualen Vrazov odgo-
vor.") Vraz ni prestopil naenkrat, ni
slekel Slovenca in oblekel Hrvata,
kakor se menja perilo! Ta njegov
korak se 'g.; pripravijal cela leta.
Umevno. Saj ni bila samo ideja
tu, ampak 3¢ vse polno motivov,
govoreCih za in proti. Bog vé, koli-

1) Te besede zavija dr, Hesié v zad-
nji ,Carnioli*, str. 318, kakor da hi
ideje slovenske celokupnosti takrat sploh
ne hilo, Celo Slovenijo je zvezal Ze
Kopitar in je S¢ povrhu sanjal, da ji pri-
dobi tudi ogrske Slovence in Kajkavee
(glej Veda, Stev. 5, str. 424). Nezmiselna
je drja. Dlefi¢a trditev, da je bil Prefer-
nov odgovor tudi ,,individualen, recimo
kranjski ali gorenjski‘t. PreSernov odgovor
j¢ bil historidno-slovenski Ako
i bil delal Vimz dalje tam in v jeziku
tistega kl‘:‘lga. kamor ga je posadila pri-
roda, bi bil njegov adgovor tudi kolektivno
slovenski in bil bi tudi historiéno-sloven-
ski, saj 8o v raznih slovenskih dialektih
pred njim pisali todi drogi, Gigar dela
50 nam ustvarila nafo kulturno fiziogno-
mijo. Mesto da bi pospefil ta naravni
proces porajajode se kulture, ji jo miadi
nadarjeni moZ — prosto ufel. (Prim. dr.
Longar, ZMS XI. str. 208.)
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ko razlogov je moZ poprej prerese-
tal, preden je zaklical: ,Mit Slove-
nien hab’ ich es abgethan“ (LMS
1875. str. 165); jaz sem opozarjal
samo na nekatere, da bi nekoliko
organitneje utemeljil in razloZil
Vrazov prestop. Vraz je slabo Stu-
diral in je moral vedeti, da se brez
izvrSenih Studij samo kot literat, kar
je hotel edino biti, na tedanjem
lovenskem ne bo mogel Ziviti. To
Evendar jasno in razlono pisal
reSernu: ,Sape mir, wie viel gibt
es unter der Million Siowenen Ab-
nehmer fiir ein wissenschaftliches
oder belletristisches Werk in dem
Hausdialecte? ... Nie soviel, dass ...
ein slov. Schriftsteller von dem Er-
trage seiner Werke honet leben
konnte* (LMS 1875, str. 171). Cesar
ni mogel priakovati zase na Slo-
venskem, tega se je menda na
Hrvatskem nadejal. In za to gre.
Ako vkljub ‘ternu trdi dr. Drechsler:
oVraz u Hrvatskoj ni je naSao
sluZbe i zasluZbe, ali je naSao je-
dan gostoljubni dom®, je izgresil
redmet diskusije. Kaj je naSel in
esar ni naSel, o tem se ne plete
razgovor, ampak vpraSanje je, Cesa
je pricakoval. — Rekel sem, da je
dr. Drechsler zamaknjen v Vraza,
vsled cesar ne dopuSca, da bi se
vsestransko, torej tudi realneje raz-
lagal njegov prestop. Drechsler je
zamaknjen vanj znansiveno, ker je
zaljubljen v predmet svojega nedav-
nega naucnega dela. [;r. lledi¢ fe
naiven zamaknjenec. On je glavni
agitator hvalevredne hrvatsko-slo-
venske zajednice, pa bi rad imel,
kakor vsi malikovavci, ki jim ne za-
dostuje ideja, histnriéneia glasnika
za priprodnjika. Za fakega si je
izbral Vraza in preprost kakor je v
zadnji ,Carnioli* kar naravnost
prizna, da mu je v oklepajih sicer
tudi za znanstveno resnico, na
prvem mestu in zlasti tér posebno
]u(a se mu zdi, ,da za idejo samo,
i jo predstavlija Vraz pred bodoc-
nostjo naSega naroda, ni vse eno,
kako se utemeljuje njegov korak®.
Bravo! Po ftem in takem bi jaz
hrvaisko-slovenski zajednici v hasek
in dobiCek resno svetoval nje glav-



nemu glasniku drju. lleSi¢u, naj ne-
mudoma strmoglavi svojega histo-
ri¢nega malika z oltarja. Vraz namre¢
ni slovenski junak; on je zagnal
na Slovenskem pusko v koruzo v
Casu, ko bi ga krvavo rabili, on je
slovenski kulturi pokazal nrbet, pre-
pustivii nas na milost in nemilost
nasim tujerodnim jerobom. Ljudje,
ki so 8li izprva za njim, so se k
sreCi skoro povrnili, ker na Hrvat-
skem niso imeli gostoljubnih domov.
A da bi bila vsa slov. mlada inte-
ligenca Sla Vrazovo pot, potem bi
najbrZ dr. llefi¢ danes ne mogel
sklepati hrvatsko-slovenskih zvez.
Zakaj Ce Ze on sam priznava,
(»PreSeren in Slovanstvo®, 33). da
bi bilo Slovencev manj, potem lehko
jaz, ki nisem zamaknjen, z mirno
vestjo trdim, da bi jih razen majh-
nih, za narodno Zivljenje nesposob-
nih ostankov — sploh ne bilo. To
je resnica, ki jo je Ze pred vef
nego tridesetimi leti spoznal slo-
venski politik in pisatel] furE‘:E in
takole zapisal v Vrazov album:
Hrvatom je mnogo koristil,
Slovencem pot do juga je distil.
Hrvat in Slovenec se veseli
Njegovih poezi. —
Ali meni vendar se zdi.
Da nij treba Zivega dokaza,
Da, ko bi vsi posnemali Vraza,
Pustivii oZjo sloveasko domovino,
gl Nemec, stari vragnaS — glej zgodovino !
@ laije roval in z vedjim pomenom
Pogubo tukajinjim Slovenom.

(Slov. Nar. 1874. &tev. 294))

Dr. Ivan Prijatelj.

Iz revij.

Blgarska sbirka, ki jo izdaja
Stefan S. Bobé&ev v Sofiji je pri-
nesla v 1. 3tev. letodnjega letnika
(XVIIl) Hrista Cankova pregled
obholgarske literature za 1810%, ki
kaZe, kako lepo se razvija slovstvo
tega razmeroma mladega jezika, v
katerem ni poznal %afaﬁk 1826 Se
nobene knjige. Cankov konstatira,
da se v najnovej8i bolgarski litera-
turi jako hitro menjajo slovsivene
struje, kar pria o intenzivnem ne-
ustalem Zivljenju mladega slovstva,

Osvoboditev izpod turSkega jarma
pomeni za Bolgare mejnik v njilio-
vem politicnem, ekonomiénem in
literarnem :':lxgenju. Pred to dobo
je stal samo Botjov kot polarna
zvezda na njih literarnem nebu. Od
takrat dalje se je priCelo vedriti,
roces, ki Se danes ni koncan.
lavna Crta mlade literature je 3e
vedno diletantizem. Vendar se Ze
formirajo literarne Sole, ki s¢ raz-
vijajo vzporedno z evropskimi. V
zadnjem dCasu so toZili bolgarski
kritiki nad nekakim zastojem. A
tega ni. Ako ni velikih sen€nih palm,
podrastajo vendar Zive, mlade klice,
ki v bliznji bodofnosti razvijejo
nezne liste in dehtece cvetje. Nove
evropske struje vplivajo silno, nso-
bito v poeziji. NajZivahneje uspeva
periodicen tisek, odkoder se umi-
kajo starejSi pisci (Vazov, Sla-
vejkov i. dr.), izdavajof svoje
spise v posebnih knjigah. — Poe-
zija se modernizira v vsebini in
obliki, probija svobodno, indivi-
dualno Cuvstvo. Vendar se je deka-
dentizem malce unesel. Meglenost
in nejasnost izraza stopa v ozadje.
Na vidik se javlja ideja, lepota
forme, eleganca jezika in jasnost
poeticne misli. Kolorit poezije je
prevesno liricen. Mistino razpolo-
Zenje igra Se veliko vlogo. O po-
etitni intenzivnosti govore zlasti
ojavi celih zbornikov pesmi. Drama,
i je bila e pred nekaj leti slabo
zastopana, dobiva vedno vel za-
stopnikov. Ni se sicer Se povzpela
do dovrienih umotvorov, a podala
je celo wvrsto resnih poizkusov.
lasti lani se je napisalo abilo
dram. Sam Anton StraSimirov
jih je napisal pet. Ivan Vazov je
predelal svoj najboljsi roman ,Pod
jarmom* v dramo. Ostali dramatiki
so: Petko Todoroyv, Ivan Kiriloy,
D. T. StraSimirov, St. Mihaj-
lovski, Kiril Hristov, Ana Ka-
rima, Ivan Grozev i. dr. Najbolj
se goji drama, katere snovi so vzete
iz zgodovine in nravov bolgarskega
naroda. NajveCio popularnost je
dosegel Ivan Vazov s svojo dra-
matizacijo ,Pod jarmom.* TiSe je
zapustila oder legenda A. Strasi-
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mirova ,Nad brezkriZznimi gro-
bovi“, delo polno finega razpolo-
Zenja, brez sceniénih efektov. Pro-
adla je tudi zgodovinska drama
B. T. StraSimirova ,SovraZniki“.
V enaki meri, kakor se mnoZi drama,
upada roman. Tudi E&rtica in drugi
literarni drobiZ gubi svoj pomen.
Pat se vzdrZuje na viini novela,
medtem ko povest krepko vstaja.
Pisatelji dobivajo zmisel za Siroko
formo s krepko mislijo v osnovi.
Med posameznimi pisatelji je
treba Se vedno na prvem mestu
imenovati Ivana Vazova. V pro-
Slem letu sta se igrali dve njegovi
drami ,Proti propadu® in ,Bori-
slav®. Poslednja drama se je razlila
liki Siroka reka ez celo Bolgarijo.
Veliko zanimanje je vzbujala Se
pred inscenacijo njegova dramati-
zacija ,Pod jarmom®. Skrita na-
petost enega celega naroda tik pred
elementarno osvoboditvijo iz rob-
stva drhti v tem dramati¢nem delu.
Poleg teh dram je izdal Vazov v
prodlem letu svoje histori¢ne ,Le-
gende* — celo galerijo zanimivih
postav iz bolgarske proSiosti. Debel
zbornik poezij je izdal tudi Penéo
Slavejkov pod naslovom _Na
otoku blazenih®, ki so napravile
silen vtisek po svoji originalnosti.
Pesnitve so razdeljene na devetnajst
skupin, katerih slednja nosi neko

izmiSljeno ime z izmidljeno po-
hvalno biografijo. V teh govori
avtor poveCem o sebi in svoji

umetnosti. Vse je zavito v duhovit
humor. Jezik je bujen in krasen, a
najbolj zanimivi so pesnikovi na-
zori 0 umetnosti in o pogojih do-
madega slovstva. Muéno ucinkuje
neka samohvalna &rta. Med pesmimi
so zastopani filozofski motivi, svat-
bene pesmi, simboli¢ne slike, bi-
blijski motivi, subjektivna razpolo-
Zenja in nekatere Cisto realistiCne
sli€ice, dihajofe Cisto poezijo in
vedro cuvstvo. — Mihajlovski
je tudi to leto drzal zastavo borca
v rokah. On opeva v bojnem tempu
druZabne motive. Njegov vecen,
neizerpen predmet so rane bolgar-
skega javne%a Zivljenja, ki jih raz-

galja na nacin, nose¢ Ze povsem
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publicisticen znadaj. LiriCen element
mu skrajno redko zablodi v njegov
verz, ki je vedno enako krepak,
rekel bi Zelezen. Najvelji vtisek so
napravile v proflem letu njegove
satire ,Pisma brez naslovov®, ki se
pefajo s politi€nimi razmerami. V
njih se je umetnik popolnoma
umeknil druZabnemu delovatelju.
— Petko Todorov je napisal
nekaj povesti, n. pr. ,V senci Na-
zarenca®, zraven ftudi dve drami
.Nevesta Borjana* in ,Zmajeva
svatba®, ki sta zaradi pomanjkanja
sceniCnega efekta propadli pred
bolgarskim obéinstvom. — P. K.
Javorov je izdal svoje najboljfe
esmi v zborniku ,Sence oblakov®.
esnik je pesimist, v vsaki njegovi
esmi se skriva bledi obraz smrti.
Lani je napisal nekaj novih pesmi;
med njimi dve divho lepi ,Sapfo*
in ,Ob Casu sinje megle®, po ka-
terih se razliva tiha, $CemeCa Zalost.
Ti verzi so iz nailepSih, kar se jih
je napisalo na DBolgarskem v po-
slednjih letih. — Urednik ,Nablju-
datelja“ Anton Stra%imirov je
napolnil ta svoj list skoro sam s
svojimi enodejankami, novelami in
kritikami. Pisatelj je poln neposred-
nosti, Zivahnosti, a primanjkuje mu
globokosti. Med njegovimi lanskimi
aktovkami se odlikuje po ubranosti
razpoloZenja ,Srebrna struna“.— Pi-
satelj povestic in értic G. P. Sta-
marov kaZe zdrav Zivljenski hu-
mor, drZi se starejiih literarnih ma-
nir. — Elin-Pelin opisuje kme-
tisko Zivljenje v Zivih, vernih po-
dobah. — Dobri Nemirov se je
v zadnjem casu lotil biblijskih mo-

tivov, ki jih wuporablja v svojih
povestih, vnaﬁa&oﬁ vanje duh se-
danjosti. — Mih. KXremen kaZe

silen psiholo3ki temperament; nje-
govi stihi so sama strastna muzika,
po kateri se odlikuje tudi léjegova
proza. V proflem letu je izdal po-
vest , Poguba“ — himno na Elovesko
individualnost. — Ivan St. An-
drejéin se bavi v svoji ,knjigi za
ljubezen in Zenske* s seksualnim
in Zenskim vpraSanjem s filozof-
skega staliSCa. Avtor piSe tudi verze
in psiholoSke povesti, ki se Citajo



malo teZko, ne wvsled pisave, am-
pak vsled predmeta, ki ga obravna-
vajo. Andrejtina odlikuje Siroka li-
terarna kultura, ki nedostaja vedini
bolgarskih piscev. Znanje zlasti
francoske literature se kaZe tudi v
njegovi kritiki. — T, V. Traja-
nova verzi so polni notranjega
Zivljenja in di¢i jih zunanja ele-
ganca oblike. — Ves poglobljen v
svojo dufo in njene doZivljaje je
Veneamin, avtor zborniske povesti
LCvetie iz sneine pomladi®. —
Sirak-Skitnik je tudi zbral svoje
poezije v zbirki ,lzpovedi®; poet
ni brez nadarjenost, a stoji Se
preved pod vplivom Javorova, Tra-
janova in dekadentske manirnosti.
— Dim. Babev piSe verze, polne
odkritosrénosti, neposrednosti, no-
tranjosti in kipecega Zivljenja. Med
mladimi poeti je najiskrenejSi in
najenostavnejsi. — Ven. Tin. je
mojster forme, lirik s sentimentalno
¢érto. — Do bolestnosti sentimen-
talni so tudi pesimisticni wverzi
Minka Nevolina. Med mladimi
pesniki se dvigajo imena S. Dri-
nov, N. Rakitin, Lilijev, Sto-
janov, Karanovski 1, dr. —
ovesti pisejo M. Teofilov, Ana
Karima in E. Dimitrov. —
Krepko in Zivahno se razvija bol-
garska literarna kritika. Naucen “po-
sled odlikuje Bojana Peneva, ki
je v svojih Studijah malce akade-
micen. Zivo, jasno, pronicajcCe
kritiéno oko je prednost VI. Va-
siljev a. Apartno stalife zavzema
s svojim silnim izrazom Spas G a-
nev. Marinopoljski je felj-
tonistiten, Atanasov ima jasen
slog in znanstveno obzarje. Ele-
ganco jezika in bistroglednost li-
terarne sodbe sta ‘?okazata Vv pro-
glem letu tudi en. Tin. in
Sirak-Skitnik. — K slovanskim
dnem v Sofiji je izdal Cilingirov
»Slovansko Antologijo“, prof, 18ir-
kov pa obSirno monografijo ,Bol-
garija“.

MladoslovaSka revija ,Prady*®
(Struje) letnik II. Stev. 10 je pri-
nesla oceno Ceskih prevodov Can-
karjevega ,Kurenta“ in ,HiSe Ma-
rije Pomod&nice* izpod peresa drja.

Pavla Blaha, kjer pravi avtor
med drugim o naSem pisatelju:
»Z grenkobo, s trpkim nasmehom
opisuje Cankar pojave. V njegovih
besedah je ironija, s katero bi rad
odpravil take Zalostne gn':ure Ziv-
ljl:_enja voble, a e pose ej sloven-
skega. A s to ironijo bi hotel on
tudi buditi narod k zavesti, k na-
rodnemu Zivijenju. Zato kaie na
napake, slabosti v narodu, jih bifa
neusmiljeno, ali fudi skozi njega
ironiéne besede Cutimo vrofo lju-
bezen do njegovega bednega slo-
venskega naroda, a ta ljubezen se
vedno stopnjuje naravnost do en-
tuziazma, mu veleva delovati in
mnoZiti dufevno imetje naroda. —
Cankar vrofe ljubi svoj narod, zanj
je pripravljen na wvsako Zrtev, ljubi
ﬁa Z njegovimi napakami in sla-
ostmi. ln v tem vidimo nekaj
slovanskega, nekaj, kar ga dela
sorodnega z ruskimi realisti. On se
ne ljubi v blatu, v grehih, spominja
se jih z gnevom kot slabosti svo-
jega naroda, zadrZujoCih ga v sled-
njem napredku. Realist je, ki ljubi
ljudi uboge, zavrZene, bolne, ka-
krSen je tudi Kurent sam in kakrSne
so osebe v drugi povesti, A Cankar
je realist samo v slikanju Eivéjenja;
v vsem svojem estetinem midljenju
{e simbolist. Vsaj Kurent je simbo-
itna pesem v prozi, v kateri ta
Kurent predstavlja slovenski narod
in tudi samega pisatelja Cankarja.
ODb njegovi osebi se opisujejo osebe,
ki sicer niso Z njim v ozki zvezi,
to so samostojne slike, ki jih zdru-
Zuje c:-_s‘_.et;a li.:'";jenta‘ ki te slike vidi
in preZivlja. V drugi njegovi povesti,
v Hisi !Jlariie Pognm U%I’:E" pa na-
hajamo tem ostrejSi realizem, ki ne
izbira posebno niti sredstev.
Krakovu izhaja od novega
leta sem elegantna literarno-umet-
nifka revila ,Museion®. V ju-
nijski Stevilki tega lista pife Quis
o fascinirajofi postavi kritika, mi-
selca, beletrista in pesnika poljskega,
Stanislava Brzozowskega, ki
je umrl maja meseca v Florenci v
letu Zivijenja. Bil je to mladeni&
Z nevsakdanilim bogastvom talenta,
z zarom misli in strastjo po delu.
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Vzrastel je na vrolih tleh ruskopolj-
skega socializma, Ze v mladih letih
se je bil nekoC pregreSil zoper svoje
tovarise s tem, da je storil neko
napako. Ni fajil, ampak je vse pri-
znal in zahteval pokore. In v zad-
njem Casu je zopet padia iz krogov
ljudi, za katere je delal no€ in dan,
nova obdolZitev, vsa teZja, groz-
nejSa. Kakor je Brzozowski takrat
s pokoro priznal svoje dejanje, tako
a je sedaj z vso silo zanikal. Za-
teval je sam sodiifa. Bolan je
priSel k obravnavi. Bil je to neli-
terarno tragien hip. Z ene strani
je vzdrzeval eks-Spijon Bakaj z
vso odloCnosijo trditev, da je do-
bival Brzozowski plafo od ruske
golicije — z druge strani pa je

rzozowski z neporusljivim mirom
prisegel, da so odkritja Bakajeva
neresnicna. Sodide se je razslo,
ker ni moglo soditi dalje. Pekoce,
bolestno vpra3anje je ostalo nere-
Seno. Nihée ne more in ne zna
redi: da ali ne. Ostalo je samo
nekaj trdnega in gotovega: njegova

risega in njegovo pokojno Celo v
ipu prisezanja. Kdor ga je ta Cas
videl, si naj ohrani spomin nanj...
Mladi moZz je napisal celo vrsto
knjig, med Kkaterimi zavzema zlasti
lani izi§la ,Legenda mlade Poljske®
visoko mesto. V zadnjih mesecih
svojega Zivljenja se je lotil romana
»Hrastovje®, ki naj bi obsegal veC
delov, Prvi del: ,Sam sredi ljudi“
]é pred dvema mesecema iz3el.

isto drugale, nego so dosedaj pi-
sali slovanski pisatelji, ustvarja fa
moderni Slovan. Ne neposredno,
bujno, Zivljensko neurejeno in pi-
sano, ampak rekel bi filozofsko :
vse scene in vse postave so na-
stale tu iz kritiCnega gledanja. ,Sam
sredi ljudi“ je nekak dialogiziran
traktat o psihologiji poljske in ev-
ropske romantiéne dobe. Postave
nastopajo, dobe se vrste, a vedno
se ponavlja isti prizor : vsaka oseba
se izkuSa po svoje izmotati iz
klobka ljudske simbioze, toda &im
bolj vlete, tem bolj se zadrgava
vozel. Brzozowski je umetnik v ri-
sanju Zivljenskega kaosa. V romanu
se pripoveduje historija popotovanja
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nekega Romana Oluckega, gpotu;u-
Cega iz kraja v kraj in iSColega
pota. Ta iabula daje avtorju pri-
liko popisovati razliCne znacaje v
razlinih miljejih, Slika se poljska
druZba iz raznih dob romantike, a
vmes se slika tudi nekaj tipov rus-
kega romantiénega pokolenja. Dve
znamenifi figuri ruskega romantic-
neega skitalca, zaneSenjaka in sla-
bia obenem, je naslikal Brzozow-
ski, ki menda prvi uvaja Ruse v
poljsko literaturo, katera se tudi
vohée nikoli ni bavila toliko s tipi
kakor ruska. Bil je Brzozowski za-
nimiv produkt poljskega miljeja in
ruske duSevne atmosfere. Ta spo-
ﬂna je dala v njem nenavadno
ujen rezultat. A prvo njegovo delo
je bilo, da se je po robu postavil
ienkiewiczevemu nacionalno dra-
iranemu 3irokoustenju. To so mu
oljaki zamerili, kakor sploh niso
radi videli njegovih ruskih manir.
Quis pravi: ,Pod vplivom itali-
janskega ozracja ni mogel, da bi
se ne preveril, kako teZko je obre-
menilo rusko miSljenje zgodovino
njegovega delovanja. I v slavni
bitki s Sienkiewiczem i v protestu
proti Miriamu i v nekateri drugi
enunciaciji Brzozowskega je govo-
rila in crudo teZa ruskega vpliva.
V mladih letih je bil odvisen od
Pisarjeva . .. ta pisatelj je na zlo-
veS¢ naCin gojil v Brzozowskem
instinkt negacije, pisarjevski postu-
lat \boja z avtoritetami’ je uporabil
Brzozowski z mladostno delavno-
stjo na avtorju romana ,Z ognjem
in mefem‘; znaCilen je bil duh
raje Brzozowskega. Kakor da bi
il vzet naravnost iz gradiva onega
ruskega zidu, ki lofi to do-
movino Tolstega od zapada. — Po-
zitivni Cut Brzozowskega pa je
vzgojil neki drugi Rus, sociolog in
kritik, mislitel] o naboZnem raz-
merju do socializma, trd, neizpro-
sen sovraznik vsake solnéne lehko-
miselnosti, vsake brezkoristnosti v
umetnosti, veliki \rzgnjite]j{(‘l sile in
Zivljenske odgovornosti : Mihajlov-
skij. Na votku fega aviorja E 0sno-
val pisec ,Legende mlade Poljske“
svoje politiCne in socialne vere.



Vzporedno s tema dvema moZema
in z vsemi drugimi strujami v Ru-
siji vobfe pa ga je naravnost fa-
sciniralo demonicéno delo Dosto-
jevskega. Nadin risanja ruskih ti-
pov v ,Samem sredi ljudi“ kaZe,
da se je zalel Brzozowski Dboriti
s samim seboj, s takim, kakor fje
bil poprej, z ruskim socizlistom, z
onim Brzozowskim, ki je gledal na
nemsko filozofijo skozi prizmo rus-
kega pozitivizma. Vendar Zal —
pravi Quis — da se niti to delo,
v katerem se vrSi ta samoboj, ni
otreslo docela ruskega znacaja.
Preden je zacel pisati to povest, je
romal Brzozowski od Rusov mimo
italijanskih miselcev k pragmatis-
tom, k Bergsonu, zanimal se je
iskreno celd za sodobno katoliSko
misel, z eno besedo, beZal je sto
milj od vzhoda — a zaman! Ro-
man Zivi od ruskih sokov... Zad-
nji del povesti vodi Romana Oluc-
kega na NemSko. Kakor sem rekel,
je Brzozowski za ruskimi miseici
marljivo c¢ital nem3ke filozofe ro-
mantike. Saj so ti filozofi oblikovali
socialne ideale Rusov. Celo Slavja-
nofili so bili prepojeni z germansko
mislijo. Brzozowski se je vestno
ﬁoglahljal v zgodovino te misli od

anta do Nietzscheja. Dokler se ni
popolnoma odlodil od Marxa, lie
veroval i vanj i v romantike. In
tako smo v ,Samem sredi ljudi“
prica 8e enega bojnega nastopa in
to Z njimi, pokantovskimi filozofi.
V tem nem$kem delu povesti imajo
posamezni kosi gesto samokresa,
namerjenega v sovraznika, zato so
brez vsek uvodov, nenadni, kakor
pogled od cela do rame, vsi zazrti
v objekt cilja, neusmiljeni in me-
refi v srce germanizmu: v osuhli
njegov sentimentalizem.

V zadnji dvojni (?—Bg Stevilki
istega lisla(friob uje Adoif Basler
zanimive ,Glasove o umetnosti so-
dobnih francoskih umetnikov¥, Go-
vore¢ v uvodu o umetniSki ris bi,
pravi, da se ta razlikuje po dobi in
tradiciji, rasi ter umetniSkem nazi-
ranju. V Rafaelu vidimo dedifa
antiéne umetnosti, izraZevatelja obé-
ne CloveSke lepote, mojsira onih

idealnih oblik, ki so jih zapustili
Grki bizantinskim umetnikom, da
jih oddajo italijanskim primitivistom,
pri katerih se to pojmovanje ohra-
nja preko Giotta in Massacia tja do
afaela, Leonarda, Michelangela. ..
do Poussina in po stoletjih zopet
oZivija v Davidu in Ingresu. Z
Rembrandtovo umetnostjo pa vstopa
v slikarstvo sploh in v risbo pose-
bej nekaj tako svojevrstnega, kakor
je svojevrstna drama Shakespearjeva
v primeri s tragedijo griko. Tu za-
ﬁuspuduje vizija Carodeja-alkemika,
i z magijo Cisto individualnih
sredstev realizira lepoto lokalno in
konkretno v nasprotju z absolutno,
neizpremenljivo lepoto idealnih kla-
sitmh form. Te dve estetiki se za-
¢neta boriti Sele v XIX. stol,, poem
ko so Ze bili Holandci, Spanci in
Beneali prodrli s to koncepcijo re-
alisticne, lokalne umetnosti. Vedno
se je obCudoval Tizian, vedno Ve-
lasquez, a vedno nove generacije so
se oprijemale tudi tradicij grikih
vzorov. V zadnjem Casu se zopet
pojavlja vedno iznova se vracajodi
grki val: najmlajSa francoska umet-
nost rehabilitira ne samo Ingresa,
ampak celo 3e nedavno sovraZenega
Davida. Ves boj se pletc pravzaprav
ob risbi. Risba je dokument, ki Z
njim oznaCuje umetnik znacaj pri-
rodnih form. ,Risba je posienost
umetnosti“, je rekel Ingres. Njegova
risba je bila sintetiCna, princip nje-
gov okroglo modeliranje, izdelovanje
monumentalnih figur. Glavno vaz-
nost je polagal na plemenitost kon-
tur kot zakonéenje predmetov. Za
Ingresom in Davidom so pri§h
Eyufesm_-ji pariSke akademije; kar je
ilo onima vzor, to je postalo tem
vzorec: po antiénih kipih so sedaj
kopirali risbe, s ¢imer so zamorili
vsako svobodo in iskrenost v umet-
nosii. Proti akademizmu je vstal
Delacroix z romantiki. Za tega
slikarja v prirodi sploh niso eksi-
stirale konture. Masa ni bila njemu
kakor Ingresu kombinacija kontur
ali posameznih linij, ampak samo
obseZnost in ploskva. Namesto meh-
kih kontur psevdoklasikov je spravil
on do veljave silne silhuete, name-
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sto nepremenljivega miru — gibanje
in ekspresijo. To dejanje je postalo
izhodise za celo pokolenje roman-
tikov, prinaSajoc¢ih sveZost v zatohlo
atmosfero akademifne rutine. Potem
Sele se je zaCela hitro razvijati
umetnost. Dobili smo realizem, im-
presionizem . . . Danes gremo zopet
novi koncepciji nasproti. Kakor je
nekdaj Manet osvobodil umetnost
iz akademiénega konvencionalizma,
ravno tako osvobaja danes Cezanne
iz okov impresionistine formule,
napovedujo¢ povratek k sinteticni
lepoti klasikov, brez akademinega
prikusa. ,Klasik®, pravi on, ,mora$
biti po rojstvu“. Cezanne in Gau-
guin sta oni dve prikazni, ki kaZeta
sedaj v bodofnost umetnosti, njiju
geslo se glasi: monumental-
nost! A na njuni poti se poznajo
tudi stopinje velikega idealista Puvis
de Chavannesa. Linija prihaja zopet
do veljave in Z njo okrasek, orna-
ment, arabeska. Ali se zopet vrata
klasicizem, ali ena sama ¢&ria
njegova ?

Basler navaja mnenja nekaterih
slikarjev o danasnji upodabljajoéi
umetnosti. Maurice Denis pravi:
Llzvriene umetnine so danes redke.
Razstavljajo se beleZke, skice, Vob-
&e nihce ve€ ne slika slik. Ob¢in-
stvo namre 53¢ nima kriterija in
gotovih formul, da bi ocenjevalo
slikarstvo, dozdaj je bilo vajeno se
vprasati pred umetnino: Je li origi-
nalno ? Taka idejna razpoloZenost
je slabej8a nego wsaka rutina.
... Opusliti moramo tisto Zeljo:
najti in ustvariti novo umetnost z
razumom. Vel dojmljivosti, silnej-
Zih instinktov in tesnejSih zvez z
dobro preteklostjo! . .. To je zakri-
vil materijalizem na8ih profesorjev,
da smo vsled reakcije zadeli iskati
lepoto onkraj prirode, prirodo s
sredstvi znanosti in umetnost v teo-
rijah." — Vincent van Gogh
pise: ... Vedno bolj in bolj se mi
zdi, da slike, ki bi morale biti
slikane — najpotrebnejfe, ne-
obhodne slike morajo nastati z ve-
liko vedjo silo, nego je tvorna sila

sameznikova, da se povspe sli-
rstvo do onih visokih vrhov, do
kakrSnih so se dvignili gr¥ki podo-
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barji, nem3ki glasbeniki in francoski
pripavedniki. Ustvariti bi jih torej
mogli ljudje, zvezani med seboj
v skupine z namenom, da izpoinijo
skupno idejo. Primer: ta ima sijajno
orkestracijo bary, a nima ideje;
drugi razpolaga nad mero z obil-
nimi novimi koncepcijami, pohujsu-
joéimi ali oCarujocimi, a jih ne zna
primerno izraziti. Kar se mora torej
najbolj obZalovati, je popolno po-
manjkanje solidarnega duha med
umetniki, ki se samo vzajemno kri-
tikujejo in preganjajo in se k sredi
samo vni€iti ne morejo ... Vidi§,
slabo lezi v tem, da so Giotto in
Cimabue, pa tudi Holbein in Van
Eyck Ziveli v obeliskovi &loveski
druzbi — oprosti mi izraz — v
druzbi urejeni, konstruirani arhitek-
toni¢éno, da je bil vsak posameznik
kamen, a vsi skupaj so v tesni
zvezi tvorili monumentaino druZbo.
DruZba, ki jo ustvarijo socialisti —
mislim, da ne $e tako skoro —
logiéno bo ta stavba, o tem sem
preprifan, inkarnacija nefesa po-
dobnega. Mi pa Zivimo v dobi po-
polnega obupa in anarhije. Mi
umetniki, ljubitelji redu in simetrije,
se izoliramo in delujemo, da bi
ofrtali vsaj eno samo stvarco.
— Paul Cezanne: ,Vse se mo-
delira v naravi v podobi kroga,
stoZca ali cilindra. Treba se je samo
nauditi slikati na teh treh najeno-
stavnej5ih figurah, potem se z leh-
koto doseZe vse, kar se hofe. Risba
in barva nikakor nista lo€eni med
seboj. Medtem ko se slika, se tudi
rie ; ¢im bolj se harmonizira kolorit,
tem bolj se uveljavlja risba. Kon-
trasti in pa medsebojno razmerje
tonov — to je skrivnost risbe in
maodeliranja.* —- Maillol:,....
Dandanes smo prenemirni, preizmu-
feni. A vrnimo se k umetnosti sil-
nega zdravja, kakrSna je bila arha-
itna grSka. In to bo stil bodocih
stoletij.”

Antika in novi klasicizem so
na Francoskem zopet moderne be-
sede. Njiju ¢ar Ze tako objema du-
hove, da se zahteva zopetna uvedba
klasi¢énih jezikov v liceje, na kate-
rih so se bili po nemskih vzorcih
v zadnji dobi odpravili.



Drzava in druzba.

Urejuje dr. Bogumil VoSnjak.

Narodno gospodarstvo.

Tehnidko, komercialno in obrino
izobraZevanje na Ruskem.

Minister za trgovino in obrt je
predioZil dumi porocilo o sedanjem
stanju teh strok pouka. L. 1910. je
bilo Sest tehnik in pet _komerle-
skih® uénih zavodov vidjega flipa.
Na tehnikah je bilo 9.619 dija-
kov, od katerih pa je le 514 kon-
¢alo kurs, Poucevalo je 130 pro-
fesorjev in 147 docentov, asistentov
adjunktov in laborantov. StroZki za
vzdrzevanje tehnik so znasali 1
milijon rubljev. V ,komerceskih*
udnih zavodih je bilo 4.216 sluda-
teljev, med temi 1.000 Zensk. Pre-
davateljev na teh Solah je bilo 179.

Srednjih in niZjih ucbenih za-
vodov te stroke je bilo 451, med
temi 344  komeréeskih®, 35 umetno-
obrtnih, 28 rokodelskih, 6 montani-
sticno-tehniskih in 38 selskih za
domaco obrt. Na teh Solah je bilo

Politiéna

Dr. Dragotin Londar. Slo-
venci. Naflrt slovenske socialne
zgodovine, V Ljubljani 1911. str. 68,

Lonarjev najnovejsi spis je
prav spreten, jedrnat pregled slo-
venske zgodovine. To je pravzaprav
nekak okvir bodoCe slovenske so-
cialne zgodovine; v velikih obrisih
nam podaja avtor glavne mejnike
v zgodovini Slovencev. Slovenci
imajo pa ravno tako svojo zgo-
dovino kakor vsak drugi narod.
Dejstvo, da Slovenci célo tisoéletje
niso sami odlocevali o svoji usodi,
ni odlogilno. Zgodovinsko Zivljenje
se nadaljuje tudi, kadar je unicena

57974 ucencev in 14.472 uflenk,
torej skupaj 72.446. Poulevalo je
4480 uditeljev in 1.283 uditeljic.
StroSki za vzdrZevanje vseh feh Sol
s0 znasali 12 milijonov rubljev. V
poslednjih letih je posebno Stevilo
trgovskilh in obrtnih Sol zelo nara-
stlo, ker jih tudi mesta in zemsiva
na svoje strofke ustanavljajo. Tudi
Se ena tehnika se bo ustanovila,
kakor tudi Se eno vseuliliste v
Saratovu in morda tudi v Tiflisu za
Kavkaz. Vendar je prva skrb sedanje
dume obrnjena na ljudsko Solstvo
in uvedenje obligatne Solske dolZ-
nosti, za kar bo treba ustanavljati
Se 100 tisol ljudskih Sol in je v ta
namen Ze dolofenih 100 milijonov
r. v 10 letnih nbrokih po 10 mili-
jonov r., v prvi vrsti za zgradbo
novih ljudskih Sol.

Visole, 18. oktobra.
T Dr. Josip Voinjak.

zgodovina.

gnli!i:‘:na samosiojngst, tako imajo
rbi po Kosovem, Cehi po Beli gori
Se vedno svojo zgodovino. Oni, ki
jim je drzavno Zivijenje edini pred-
met zgodovine, bodo seveda sma-
trali take narode za brezzgodovin-
ske. Posebno v Avstriji se je udo-
macil izraz ,brezzgodovinski narodi®
za Slovence in Rusine. Tudi pisa-
telji, ki imajo globoko umevanje za
narodnost kot gibno silo zgodovine,
vendar upﬁrabljajf ta izraz. Zgodo-
vinski narodi v Avstriji so oni, ki
imajo svojo politiCno individualnpst
kakor Cehi, %‘n' in Hrvati. Na Ce-
Skem spadajo k CeSki politiéni indi-
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viduainosti Cehi in Nemci, v strogem
pomenu besede tudi Poljaki, v (3gr~
ski Madjari in vse druge narodno-

sti, v Hrvatski Hrvati, Srbi in Itali-
jani. O kaki slovenski politicni
individualnosti seveda ni govora,

pag pa Zivijo Slovenci na terilorijiu
nekdanje notranje Avstrije. Te poli-
titne notranje Avstrije danes ni ved,
ampak je razpadla v kronovine
s slovenskim, nem8kim in italijan-
skim prebivavstvom. Zgodovinarji
starega kova bodo pac Se nadalje
pisali zgodovino Kranjskega, Sta-
jerskega, deZel CeSke krone, doim
se bode novodobni zgodovinar
vedno bolj bavil z narodnostnimi
skupinami; take piSe [ireCek svojo
zgodovino Srbov, Lonéar svoje
solovence*. Narodno ZFivijenje v
svoji celoti stopa na ta nacin bolj
v ospredje. Tak nov nain zgodo-
vinupisga zahteva povsem novih me-
tod. Vladarji, bitke in letnice se
morajo umekniti temeljitemu pro-
uevanju gospodarskega Zivljenja,
kriZanju ras, to je antropologije, in
socialne geografije. Kot pomoiZne
vede prihajajo posebno v poStev
vse discipline sociologije. Ako razu-
mevamo zgodovino v tem Sirokem
pomenu besede, potem pa¢ moramo
odgovoriti na vpraSanje, ali imajo
Slovenci svojo zgodovino, z odloc-
nim : Da. Obdelovali so svoja polja
in vinograde, ohranjevali posebnosti
svoje rase tudi v onih vekih, ko so
iih vladali nem3ki stanovi in abso-
utni vladarji.

Znacilnost LonCarjevega nalrta
slovenske zgodovine je ta, da v
velji meri, ko se je to doslej zgo-
dilo, uposteva gospodarski moment.
Seveda je tak poizkus silno teZaven,
ker manjkajo potrebne gospodarske
monografije. Ne zagovarjajo zgo-
dovinskega materijalizma, je treba
pa¢ priznati, da je dandanes zgo-
dovina, ki bi zanemarjala dejstva
Egspodarskega razvoja, nemogofa.

néarjev naért moramo posebno
radi tega toplo pozdravljati, ker pri
vsaki priloZnosti opozarja na gospo-
darsko strukturo, njene zgodovinske
vzroke in posledice.
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Ako bi govorili v paradoksih,

bi rekli, da je slovensko drZavno
ravo koncalo tam pri Savici, ko je
il krs¢en Crtomir in njegovi dru-
govi. .S kr3Canskim krizem se je
druZil nemski me&“, kakor pravi
Loncar prav plasticno. Pokristijanje-
vanje je bil seveda potreben kultu-
ren €¢in, pa Skodoval je paé zlasti
slovenski politicni  individualnosti
radi tega, ker so bili k temu po-
klicani nem3ki duhovniki. Koloni-
zacija bi naj bila drugo sredstvo,
ki je imelo zlomiti slovensko poli-
tino silo. Pa ta kolonizacija se je
tam, kjer so bili Slovenci kompakt-
no naseljeni, ponesreila. Tudi mo-
derno vsenemstvo je doZivelo poraz
pri svojih kolonizatoriénih poizkusih
na Stajerski slovensko-nemski meji.
Zanimivi so sledeti podatki: Urbarij
briZinskega gospodstva v ékcfji
loki naSteva v dvanajstem stoletju
nad sto nem8kih kmetij. V mestih
je ostal seveda nemski Zivelj do I.
48. mocan, ker se mu ni bilo bati,
da bi ga asimilirala slovenska
kmetska mnoZica. Kaki lepi smotri
so vendar za bodofe slovensko so-
cialno zgodovinopisje, proucevati
zgodovino nemske kolonizacije in
postanek mest na Slovenskem., V
mestih je bil od nekdaj slab slo-
venski Zivelj, in Valvasor zatrjuje, da
so tvorili tretjino ljubljanskih me-
SCanov tujci.

PriCujo¢i spis ima pat to po-
sebnost, da odkriva vse polno do-
slej neiz€rpanih, neproucenih pro-
blemov. Kaka hvalezna snov bi bil
za zgodovinarja, ki mora pa biti
obenem tudi sociolog, vznik, razvoj
in  konec slovenskega plemstva.
LoncCar priznava odkrito, da Slovenci
niso mogli biti ,politi¢en narod v
v drzavnopravnem smislu, ker so
prezgodaj zgubili svoje plemstvo...“
(str. 17) Ako bi imelo plemstvo veé
odporne sile, gotovo bi se ohranila
vsaj ona skupina slovenskih dezel,
kakr3no je bilo pod Franki vojvod-
stvo Karantanija.

Zlasti je pritrditi Lon€arju, da
dezelni stanovi ,niso bili slovenski,
niso bili politiéni zastopniki slo-



venskega naroda . . .“ (str. 17) Po-
lititna individualnost je notranje-
avstrijska, kranjska, Stajerska, nika-
kor pa ni slovenska.

Ali je reformacija v taki meri,
kakor to prikazuje Lonar, vplivala
na zafetke in razvoj kulturnega
dela? V to svrho bi bilo paé¢ po-
trebno 3¢ mnogo monograficnih
Studij. Zanimiva je Loncarjeva hipo-
teza, da bi mogla reformacija za
Slovence v politifnem oziu imeti
Cisto drugi pomen, ako bi Dbili
imeli Slovenci razvitejSe malome-
meStanstvo, ki bi nastopalo v
kmetskih vstajah skupno s sloven-
skimi in hrvatskimi kmeti.

Ni menda mogoce trditi, da je
francosko kapitalisti®no me&Canstvo
vrglo ob tla stari reZim (str. 55). Ni
bilo to kapitalisticno mesCanstvo,
ampak malomeS&anstvo v pravem
pomenu besede. Da se Loncar prav
ni¢ ne dotakne francoske dobe na
Slovenskem, je menda dokaz, da ji
v okviru slovenske zgodovine ne
pripisuje takega odloCilnega pomena,
kakor je bilo to doslej obiajno med
Slovenci. Analiza politiCnih idej
francoskega cesarstva dovaja, kar
se {iCe pomena te dobe za sloven-
stvo, do precej negativnih rezultatov.
Diskusija o spornem vpradanju, ali
je bilo PreSernovo stalife napram

rvatskemu jeziku upravifeno, je
danes kolikor toliko odve¢. Sloven-
ska narodnost je ustvarjena, in sedaj
gre samo za to, da se najde formula
razmerja k srbo-hrvatstvu. Pa vendar
si upam izpregovoriti nekaj, kar bo
morebiti sakrileg raznim gospodom
filologom. Ako bi bil sprejet proti
Preernovi volji hrvatski jezik kot
knjiZzevni jezik, bi mogla sloveni€ina
biti jezik ljudske knjizevnosti. Tak
dualizem gotovo ne bi bil prepreil
slovenskega politicnega prepoda.’)

_V okviru tega kratkega zgodo-
vinskega orisa je Lonfar vendar
nekoliko prekratko odpravil vaZno
moderno dobo taborov. Razlagati
si moramo fo na ta nadin, da je

" Glej beloZko drja. Prijateljn na
str, 647 pridujode tevilke.

avtor posvetil tej dobi Ze obSirno
Studijo. Pa vendar bi bilo potrebno
precizirati pomen te dobe za celotni
razvoj Slovencev. Mislim, da ono
prvo desetletje ustavne dobe odtehta
nekoliko prejSnih mrtvib stoletij.

Trditev, da je napredna struja
spoznala tudi vaznost gibalne sile,
ki jo predstavlja gospodarstvo, za-
druZnistvo, za narodni razvoj (brata
Vosnjaka)“ (str. 64) je gotovo upra-
vi¢ena. Pristaviti je pa treba, da je
sicer pokojni dr. Josip Vo:‘sn'%a ¥
Miadoslovenec, prenesel zadruZno
misel s CeSkega na Slovensko. Pa
njegovemu bratu Mihaelu Vo3njaku
je pripisati, da je uporabil zadruZ-
nistvo kot gibalno silo narodnega
razvoja. To zadruZniStvo osemde-
setih let pa ni bilo ne Kklerikalno,
ne narodno, ampak izkratka sloven-
sko. Dana$nje moderno slovensko
zadruznistvo izkuSa zopet postati
to, kar je bilo Mihaelu VosSnjaku
zadruznistvo pred {tridesetimi leti,
ne strankarsko, ampak slovensko in
gospodarsko.

VaZna so Loncarjeva izvajanja,
kjer zahteva, da bi se ne izrabljal
stan proti stanu, ampak da bi mo-
ralo prihajati v poStev gospodarstvo
malega Cloveka sploh, gospodarstvo
druZabnih slojev, Tu je izraZzena
globoka misel, ki je vredna vsega
uvaZevanja. Slovensko javno Zivije-
nje in politika morata biti demokra-
tiéna. morata edinole zastopati
interese malih ljudi. Ni treba, da je
ta politika proletarska, ampak skr-
beti mora za slovenski niZji srednji
stan in za malega kmeta, ki Je,
kakor nihfe drugi, spojen z zemljo,
ki jo obdeluje. Treba je smotrene
politike srednjega stanu, ki ima Se
lepo bodoCnost pred seboj in ni k
smrti obsojen, kakor se je domne-
valo pred desetletji. Treba je, da
nas mali posestnik ostane na ozem-
liju nadih ofetov, da ga zemlja
priklene k sebi. Treba je odlotne
delavske socialne politike. Smer
celotne slovenske socialne politike
mora biti na vsak natin v prospeh
gospodarsko slabim slojem, gospo-
darstvu malega Cloveka.
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Formula, ki jo izreka Loncar,
da se naj Slovenec vtika v hrvatske,
Hrvat v slovenske zadeve, je menda
nekoliko preSiroka. Povsem nemo-
teno medsebojno razmerje je le tedaj
mogofe, ako se uveljavlja novo-
dobno naCelo decentralizacije, ki
povsodi zmaguje. Pa seveda mora
imeti ta decentralizacija svojo orga-
niéno nadstavbo.

V dobi, ko slovenski politiCni
mogotci zastopajo nacelo slovenske
koniesionalne politike na slovanskem
jugy, je rodoljuben ¢in, kakor to
dela LonCar, opozarjati na Skodlji-
vost takega pocenjanja.

Spis, o katerem danes piSemo,
bodi nekak uvod k vestnemu pro-
ucevanju slovenskega gospodarstva
tekom slovenskega zgodovinskega
razvoja in preiskovanja stikov, ki
so bili med gospodarsvom na slo-
venski zemlji in pa svojedobno po-
litiéno strukturo. Treba je, da se
budi med Slovenci in slovenskimi
znanstveniki zmisel za socialna pre-
iskovanja, da se kaZe, kak3en je
bil slovenski Clovek, kako je Zivel
in gospodaril, kakSni so bili tuji
kulturni_in gospodarski vplivi, kako
jih je Slovenec sprejemal in pre-
tvarjal. Pojavljajo se vpraSanja,
kako se je vrilo kriZanje ras, kak-
Sna je bila naseljenost v preteklosti,
kaksna je v sedanjosti. Treba je na
novo ustvariti socialno sliko sloven-
stva v pretekiosti, treba je pa tudi
v gospodarskih in socialnih mono-

rafijah razmotravati o sedanjem
itju slovenskega Cloveka in o so-
cialno-geografskih poﬁniih njegove-
ga bitja. Dela dovolj! In raznovrstno
delo, saj so kontrasti, ki se pojav-
ljajo na naSi zemlji, taki, kakor
menda nikjer drugodi. Tu ni eno-
stavne enoli¢nosti, ampak neskonéno
bogata v svoji raznotvarnosti kakor
slovenska pokrajina, je tudi socialna
slika slovenstva vobce,

Visole, 21, oktobra 1911.
Bogumil Vo&njak.
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Dokumenti.

LetoSnji zaupni sestanek narod-
no-radikalnega dijastva je sklenil
sledele resolucije, tikajoCe se soci-
alizma in socialne demokracije :

1. Ker vidimo v narodu naj-
vaznejsi naravni socialni organizem
in podlago vsakega napredka in
civilizacije, nam narodnost ni le
polititno  vpradanje, temvec slvar
svetovnega naziranja, Zato sma-
framo za narodno le tako organi-
zacijo, ki pri svoiih pristasih smo-
treno goji narodni &ut v zasebnem
in javnem Zivijenju. Pri tem povdar-
jamo, da smatramo delavski stan za
enako vaZen in drugim stanovom
enako vreden del narodne celofe.
Naloga narodne slovenske politike
je, delati na to, da se odstrani go-
spodarska in vsakojaka dufevna
odvisnost delavstva, to pa tem bolj,
ker bo 3Sele tedaj dana delavstvu
moZnost, da se v narcdnostnem
boju tudi aktivno udejstvuje. Odo-
bravamo stanovske organizacije, ki
delujejo za povzdigo posameznih
stanov ter se pri tem zavedajo, da
so del narodne celote in torej nace-
loma ne zapostavljajo narodnih inte-
resov svojim razrednim teznjam.

2. Kiriterij, v koliko se je odlo-
¢iti za individualno ali kolektivistitno
gospodarstvo, je narodno-radikalne-
mu dijaStvu le vpraSanje, v kateri
druzabni obliki je ve¢ moZznosti, da
se razvije kar najveC izvrstnih po-
sameznikov in se kultura celote
povdigne na najvi§je stanje, kratko-
malo, v kateri druZabni obliki bo
mogla civilizacija ¢loveStva ¢im naj-
bolj zrasti, Ne v individualnem, ne v
kolektivisticnem gospodarstvu ne
vidi tega ideala, paé pa v sintezi
roduktivnih strani obeh sistemov,

tega staliSta moramo izjaviti, da
Eos;)odarski in druZabni kolektivizem,
akor ga zahteva program socialne
demokracije, ne odgovarja naSe-
mu naziranju o druzbi in drZavi.



Pregled revij.

Pregled, List za nauku i socialni
zivot, Sarajevo 1910.

V onem vazngm trenotku, ko je
Bosna in Hercegovina pretrgala
vezi s preteklostjo, tik preden je
bila razglaSena usiava, se je zbralo
nekoliko temeljito izobraZzenih in
poZrtvovalnlh  bosenskih Srbov in
zaCelo izdajati revijo, ki je name-
njena vedi in socialnemu Zivljenju.
Ako pomislimo, da wvsi Hrvati in
Srbi doslej niso imeli Casopisa, ki
bi se bavil izkljuéno z znanstvenimi
in druZabnimi vpraSanji, ne da bi
se peCal tudi z leposloviem in je
JPregled® prvi Easopis te vrste med
Hrvati in Srbi, vize to dejstvo za-
nimivo lu€ na intelektualne sile, ki so
se pripravijale takorekot in partibus
infidelium. Na pragu nove dobe,
ko nekoliko ozkosrfna ustava ven-
dar omogota zaCetke javnega Ziv-
lienja, je bilo tako zdruZenje du-
Sevnih sil na vsak nacin velikega
pomena, zakaj ravpo v taki dobi
se druZabni problemi pojavljajo
v vseh svojih kontrastih in zahte-
vajo reSitve. Okoli_,Pregleda® so
zbrani sami Srbi. Ce se tudi ne
moremo identificirati s piemontesko
srbsko strujo, ki se pojavlja v ne-
katerih ¢lankih in moramo tudi od-
klanjati izvajanja Corovica, naper-
jena proti slovenskemu znanstveniku,
vendar se nam zdi ,Pregled” tako
vazen kulturni pojav med juznimi
Slovani, da bi smatrali naravnost za
grel, ako bi o njem moléali, V
prvem letniku ,Pregleda® najdemo
toliko zanimivega, poufnega znan-
stvenega gradiva, ki je dokaz prav
Zivahnega kulturnega gibanja in
dela. Ako pa pomislimo, da so so-
trudniki  ,Pregleda® izkljucno le
Srbi iz Bosne in Hercegovine, nam
mora naravnost imponirati vsebina
»Pregleda®. Spominjamo se, koliko
truda in samozatajevanja je bilo
treba, da se je udomadila pri Slo-
vencih misel znanstvene revije, in

kako staliSte zavzemajo izvestni
lokalno-patrioti¢ni krogi proti nam,
misle¢, da Slovencem danes Se
vedno zadostujejo rahlofutne pe-
smice in kratkofasne novelice. In
pri takih mislih in spominih nas
obdajajo grenka Cuvstva.

i se nam Cuditi, da stopa pri
sotrudnikih ,Pregleda“ srbstvo ne-
koliko v ospredje. DeZela, katere
ustava in wvolilni red je takorekol
konfesionalnega znafaja — saj vo-
lijo Hrvati, Srbi in Mohamedanci
vsak v svoji kuriji — ima pac svoje
posebne razmere, kar je vplivalo tudi
na inteligenco. To je pal neizbei-
na posledica miljeja, da se posa-
meznik, bodisi tudi najinteligent-
nejsi, najizobraZenejSi, vendar ne
more odtegniti tem raznim Kkonfe-
sionalnim vplivom. Celotno sliko
bosenskega zivljenja bi paé dobili
Zele potem, ako bi mogli zasledo-
vati razvoj hrvaiskega Zivlja islo-
tako, kakor nam to omogoCa glede
stbskega Zivija ,Pregled®.

To je bujno raznovrstno, pe-
stro Zivljenje, kakrSno nam nudi
Bosna in Hercegovina, Razna vero-
izpovedanja, ostri socialni kontra-
sti, narodnostna in politicha na-
sproisiva ; vztok in zapad, kriZ in
polumesec, primitivnost in razvija-
joc¢a se mlada inteligenca, vse to

se druZi in spaja ob Bosni in
Narenti. Ako bode v bodocnosti
kulturni zgodovinar hotel podati

sliko Bosne in Hercegovine ob pre-
lomu med preteklostjio in novo
dobo, na vsak nadin bo moral seéi
po prvem leiniku ,Pregleda®.
V 1. Stevilki je program
revije. Njega nalogd bodi, svobodno
retresati vsa druzabna vpraSanja.
Briaua bi bila poklicana, da orga-
nizira znanstveno proufevanje vsa-
kega naroda, pa to se mora pri
nas goditi po privatni iniciativi, Ali
je pri Slovencih drugace ? Tudi pri
njih je vse to prepudfeno zasebni-
kom, in v iem oziru ufZivajo Se
danes Slovenci nekako narodno
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avtonomijo na svoje stroike brez
njenih politiénih ugodnosti. Bosen-
ski Srbi so sicer demokrati, pa
pogled preko mej jih poucuje, kam
e privedla Srbijo krivo pojmovana
rezuzdna demagogija. ,Demokra-
cija, ki je naSemu plemenu dala
nedvomljivih prednosti, dala je pa
tudi neko opasnost, neorganiziranost
in nediscipliniranost. rava de-
mokracija je od nje svobodna. Mi
smo seda] na prehodu iz ene
v drugo, v kriti€nem stanju. Smoter
,Pregleda® je prepretiti, ,da bi in-
teligenca utonila v morju demago-
gije“. To je na vsak natin zanimiva
izpoved, ki priCa o prav zdravem
razumu. V takih Casith, ko se od-
pirajo prvi¢ vrata v zakonodajno
zastopstvo, ko se smatra svoboda
za neki absoluten pojem in prevla-
duje uvstvo, navdufenje in retorika,
se Bo3njaki prav ni¢ ne lotevajo
frazeologije 1. 1789. in 1848. Name-
noma ne. Gospodje Rusi so bili pri
takih prilikah mnogo bolj elegicni,
humanitarni in naivni.
l!lwtc:n Dedijer nam v kratkem
poutnem ¢lanku prikazuje ,Pravce
naseg nacionalnog rada“. Pravza-
prav je to nekaka slika razvoja
stbske narodnosti v Bosni, Skoraj
kakor pri nas Slovencih. Seve delo
se zacne Zele ob zafetku novega
stoletia in ne v S3estdesetih letih
kakor pri nas. L. 1902. se snuje
»Prosveta®, ki ji je cilj ,,E‘udpirati
srbske dijake v Bosni in Hercego-
vini“. Spominjamo se nasih dijaskih
kuhinL. Na vseh koncih in krajih
je treba inteligence; odkod dobiti
denar za njeno vzgojo. Srbi zaénejo
snovati denarne zavode in sicer jim
sluZi kot vzor denarna organizacija
Srbov na Hrvatskem. Srbi uvidevajo,
kako politiéno mt}g predstavlja or-
ganizirani kapital. Sele taka denarna
organizacija omogofa neodvisno
Egitiéno elo. Danes imajo Srbi v
sni in Hercegovini petnajst vedjih
denarnih zavodov, pred desetimi leti
niso imeli niti enega. <Prosveta®,
katere prvi smoter je, ustvariti do-
maco inteligenco, kakor smo Ze
omenili, ima 6500 ¢lanov, 250 po-
verjenikov in 62 pododborov ; izdala
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je do maja 1909 421,212 K in njeno
premoZenje znasa &etrt milijona kron.
Kakor Slovenci so tudi bosenski
Srbi imeli svojo ,Citalnisko* dobo.
Osnovala so se pevska drustva, pa
po ukazu oblasti so morala nositi
naziv ,cerkvena"; ona so srediiCe
nekakega umetniSkega Zivljenja.
Skupno s temi drustvi so tudi knji-
Znice in Citalnice.

Prve Stevilke ,Pregleda“ so bolj
praktiCnega znalaja, znanstveni &lan-
ki se izgubljajo med aktualnimi raz-
pravami, katerih politicna ost je men-
da pa€ tu ali tam preostra, posebno
nasproti Hrvatom in vladi. Pa omeniti
je treba, da je jako mnogo beleik iz
biologije, plemenske in socialne higi-
ene ter antropologije in etnologije,
kakor tudi politike in statistike. O
kmetskem vpraSanju razpravljajo
mnogobrojni temeljiti ¢lanki. Vsi
clankarji so odloéno mnenja, da je
treba obligatoritnega odkupa in ne
fakultativnega, kakrinega zahtevajo
Mohamedanci. Za obligatoriéni od-
kup se je tudi izrekel dunajski
vseuCiliSéni  profesor Griinberg v
svojem spisu o bosenskem agrarnem
vprasanju. Ko so Turki vdrli v de-
Zelo kot zmagovavcei, so se polastili
zemije in krSCanski kmet je moral
odslej robovati Mohamedancem.
Versko nasprotstvo je bilo tudi social-
nega znacaja. Ko je prilo agrarno
vpraSanje na dnevni red, so se med

ohamedanci ,age* (veliki posest-
niki) in ,begovi® (mali posestniki)
polastili politinega vodstva in na
premeten nacin prepricali mohame-
danske mase, da so njih razredni
interesi obenem verski interesi vseh
Mohamedancev in da bi bili oni
gospodarsko, mohamedansivo pa
politiéno unifeno, ako bi prilo do
obligatoricnega odkupa. ,Slavjan-
skij* éz. tev.) dokazuje na podlagi
natan¢nih statistiénih podatkov, da
mohamedansko ljudstvo nima povoda
biti proti obligatoricnemu odkupu,
zakaj kmeti so tudi Mohamedanci
in povrhu nima pol milijona Musli-
manov nikake Koristi od mohame-
danske agrarne politike. StalisCe
»ag“ in ,begov“ ne more biti sta-
lis¢e vsega mohamedanskega Ijud-



stva. Izmed Muslimanov je 31.000
oseb, ki pripadajo a;i‘am in begom.

Dober je c¢lanek o narod-
nostnem vprasSanju v Tur-
¢iji. Turki kakor MadZari so topli
zagnvorniki narodne drzave. Turski
zakon pozna samo Otomane. Tur-
¢ija bi naj bila disto narodna
drzava z eno polititno nacijo.
Clankar pravi, da Mladoturki na-
ravnost kopirajo Madjare, kar se
tite umevanja narodnega vprasanja.
Mladoturki so povsem razolarali
turSke narodnosti, njih svobodomi-
selnost konCuje pri narodnostnem
vprasanju. Mladotursko zaknnodai'l-
stvo stremi za tem, da bi imelo
ljudsko 2olstva povsem turski zna-
aj. Vlada izkuSa ojacCiti turSki ele-
ment v narodnostno meSanih krajih
na ta nacin, da poseljuje tam mu-
slimanske elemente iz Bosne, Her-
cegovine, Bolgarske in Male Azije.
Mladoturki so se pajdasili z narod-
nostmi, dokler so se borili za vlado.
Sedaj pa, ko so na krmilu, zataju-
jejo natela narodnostne ravnoprav-
nosti. Posledica tega nelastnega
postopanja je, da ponehujejo spori
med raznimi narodi in nastopajo
vsi skupaj proti turSkemu elementu.

Globoko zami?:lé'en clanek ured-
nika Riste Radulovica: NaSa po-
litiéma morala (3. 5tev.). Dalel
smo od Evrope; njeni pokreti so
nam nerazumljivi, zagonetni kom-
pleks zamotanih vpra3anj se pri nas
izpremeni v enostavne in preproste
formule. Medtem ko se v Evropi
ustvarja morala za strukturo druz-
be viSje vrste, je pri nas izgi-
nila patriarhalna morala s svojimi
vrlinami, a nova morala, ki bi se
morala ustvariti potom izpremembe
naSega druZabnega in politinega
Zivljenja, se Ze ni formulirala . , .“
Avstrijska uprava v Bosni se je
ravnala po principih a priori, ni se
trudila, da prouéuje narodno du3o.
Njeno glavno obeleZje je bila nacio-
nalna politika. Rezultat bosenskega
nekulturnega stanja je razbitost v
javnem _ Zivljenju, desorganizacija
dela. uvstva enote ni. Vsako
okroZje, vsak okraj, vsako mesto je za
se, ima svoje Zivljenje, Vse polititno
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delo pomenja: kratkovidnost, brez-
naCelnost in dlakocepljenje. Politika
je borba proti osebam, sitranka po-
menja mrZnjo dveh ali ve€ oseb
med seboj. Nada politicna borba ni
dvoboj dveh misljenj in dveh sve-
tovnih nazorov, ampak dveh ani-
moznosti, trdoglavosti in pretenzij.
V politiénem ¢lanku razlaga Vukan
Krulj staliS¢e Srbov v drzav-
nopravnih vpraSanjih. Hr-
vatski skupini zagovarjata zedinjenje
s Hrvatsko, staliSce, ki je srbskemu
avtonomistiénemu povsem nasprotno.
Srbska organizacija ,se zavzema
sicer za principielno in idealno sta-
lis¢e edinstva® Hrvatov in Srbov,
pa se ne more spuscati v ,drZavno-
pravne aspiracije, ki so nasprotne
mteresom in pojmovanju  celega
naroda®. To je zanimiva formula-
cija, ki je jako odkritosrCna.

V 4. stevilki piSe slovedi srbski
znanstvenik profesor Cvijic o
darovitosti srbskega na-
roda. Srbski narod je 5e mlad in
negotov. Zapadni del naroda se
odlikuje po svoji krepki fanl:l;ig!
po svojem pesniskem zanosu. Sibi
kaZzejo vel znanstvenega in knji-
7evnega daru ko Bolgari, Grki,
Madjari. Bolgari imajo pa veC spo-
sobnosti za drZavno organizacijo.
Srbi so kmetski narod, do najno-
vejSega Casa niso mogli ustvariti
svojega meScanskega stanu, niti v
dobi Nemanicev. Srbija ima prevee
nadarjenih ljudi. Najvecje stevilo
nadarjenih ljudi daje slabe’ rezul-
tate: ,Imamo predilekcijo za po-
znate bistre brbljavce, koji nista
ozhil'énn ne stvare..."

trogo gospodarskega znataja
sta dva poucna ¢lanka ,Eksten-
zivnost bosansko-herce-
govacke poljoprivrede i
njezini uzroci* in ,NaSa
tarifna politika* od Kostica.
Srednja posest znasa v Bosni pov-
preéno 60, dumanov (duman */,, hek-
tarja) ,ziratne* zemlje. L. 1904. je
bilo v Bosni 22% polja in njiv,
1:05% sadonosnikov, 0°12% vino-
gradov, 78% livad, 1514% pasni-
nikov in 51% gozdov. Tekom 10
let se je zmanjSala gozdna ploSta
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za en odstotek, pa vendar je v
Bosni Se¢ 30% ve¢ gozdov ko v
razvitih evropskih drzavah, imajo
povprecno gozdov 2090%. Najvelje
hibe bosenskega gospodarstva so:
oKmetstvo“, neznanje kmeta, po-
manjkanje denarja in kredita, kakor
tudi Zeleznic in cest ter slednjic
nearondiranost posesti.

Bosenska tarifna politika ni v
prospeh Bosni, ampak edinole mo-
narhiji. Zeleznice so strategitnepga
zna€aja in njih namen ni, dvigniti
gospodarsko blagostanje.

Povsem moderno snov obdeluje
v 5. Stevilki dr. Uro$ Krulj, Cigar
obSirna  in  zanimiva znanstvena
razprava ,Nacionalna plemen-
ska higiena“ sc dotika ene
temeljnih, najvainejSih strani ras-
nega vprasanja. Fine psihologke
Studije o srbskem javnem Zivijenju
podaja Dedijer v svojem ¢&lanku
»Nas nacionalizem“. NajnovejSa
srbska zgodovina vsebuje mnogo
individualnega, kar je nesocialno in
nedisciplinirano in je ovira vsakemu
organiziranemu delu. Glavni vzrok
lezi v destruktivnosti srbskega zna-
Caja. Najbolje stvari morajo pro-
pasti radi tega, ker se je osebni
prestiZ posameznikov &util zapo-
stavljenega (Slovencil!). Glavno je,
da se zadovolji osebna ambicija in
potem je vse reSeno, Vsi hocejo,
da bi bili prvi, da bi bili voditelji,
ali malo je delavcev. Bosenske
vasi s svojo patriarhalno moralo
dajejo glavni kontigent bosenski
pCarsiji“ (trgovini), in iz trgovskega
stanu se relgrutira srbska inteligenca.
Po ,CarSijah* se Se danes vidijo
tipicni zastopniki orientalske fizicne
in psiholoSke dekadence. ,Kadar
proucujemo politiéne borbe pri mno-
gih sosednjih narodih, vidimo, da
se frosi mnogo energije v Dborbi
proti klerikalizmu, osobito pri kato-
liSkih Slovencih. Srbski narod, ki
po svoji veliki ve€ini pripada pra-
voslavni veri, ne pozna teh vprasanj.
NaSe duhovnidtvo je narodno in
demokratsko ravno radi icga, ker
ni celibata : duhovnik, ki je moZ in
ole, more neposredno cutiti na-
rodne potrebe in vsakdanje posa-
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meznikove potrebe... Treba se je
izogniti doktrinarstvu in
slepemu prenaSanju pro-
tiklerikalnih borb, osobito
tam, kjer za boj ni nika-
kega povoda®

Risto Radulovi¢ se pritoZuje v
Clanku Socialna sredina u
Bosni (6, Stev.), da meScanski
stan ne napreduje, ampak propada
v drugem ali tretiem kolenu gmot-
no in fiziolosko, izkratka degenerira
tako, da je redko, da se kak3na
rodbina zdrZi sto let. V Bosni so
vladajofe gospodarske in socialne
razmere ustvarile konfesionalne od-
nosaje, poedine konfesije predstay-
ljajo poedine razrede.

Mili¢evi¢ referira 0 ,konsti-
tuciji Alzasa i Lorena®
(7. in 8. Btevilka) Ustava obeh
nemskih driavnih dezel je radi

tega vaZna za Bosno, ker je polo-
Za) v nekem obziru podoben onemu
Alzacije in Lotarinskega. Referent
trdi, da ,pri izradjivanju Statuta
(Bosne in Hercegovine) “lebdile su
pred ofima institucije Alzasa i Lo-
rena, sa kojih su kopirali jedno
mnodtvo stvari.“ Risto Radulovi¢
i5¢ 0 ,Srednjem stalezu
od nas“ Srbski knjizevnosti sc
Se ni posreilo ustvariti kako nacio-
nalno delo. Ive Vojnovi¢a ni razu-
mela srbska kritika. Poleg Ive Voj-
novica je le Se MeStrovi¢c mojstrsko
izrabil narodni motiv. Pri Srbih ni
mii;eja, ki bi pospeSeval umetnost
in finejSo kulturo. Pri vseh narodih
podpirajo vedo, knjiZevnost in umet-
nosti izobrazeni meScanski razredi,
Srbska inteligenca (kakor hrvatska
in slovenska) Se ni tako dalet. Ra-
dulovi¢ ostro kritikuje srbska inte-
ligenco, rekli bi skoraj po cankar-
sko. V knjizevnosti literatura posle-
dnje vrste ; kar se tie glasbe, so pa
ciganske melodije vrhunec umetno-
sti ; mesto gledaliS¢a café chantant.
oPravi nacionalizem je bolj pojav
kuiture, proizvod prosvetijenegza
meséanskega razreda, v katerem zav-
zemajo prvo mesto izobraZeni ljudje.
Takega stanu pri nas ni in radi
tega nimamo vecjega kulturnega



Zivljenja, niti pravega nacionalizma ;
glede kulture smo Se primitivni . . .“

Kar je posebno hvalevredno, to
je vestno sestavljanje gradiva za
prouevanje kmetskega vpraSanja,
in v tem si je pridobil ,Pregled®
gotovo lepih zaslug.

Podjetie, ki smo ga izkugali
orisati po vsebini prvega letnika,
je prav zanimiv dokument lepih in
presenetljivih zaCetkov bosenskega
intelektualnega Zivljenja. Bosna nas
je tekom poslednjega ¢asa Ze enkrat
presenetila. Kako malo nad je bilo,
da bi postal bosenski sabor sredi-
diste intenzivnega politinega Ziv-
lienja. Preko noCi je pa vzniknila
politicna sila prvega reda. Zdi se,
da so tam v Herceg-Bosni S¢ skriti
mnogi nedvignjeni zakladi. Treba je
samo ve3Ce roke, da jim vdahne
Zivljenje. Skoraj neverjetno, da je
mogoCa na tako primitivnih deviskih
tleh kakor so bosenska, taka orga-
nizacija duSevnega dela, ki je pred-
pogoj vsake moderne revije in ki
je ni teZje. Eno dejstvo je zunaj
vsakega dvoma: dobre in sposobne
sile so tu. Bosna s svojim eksotic-
nim  poluorientalizmom,  deZela,
kjer se krizajo interesi tolikih cer
kev in politiénih stremljenj, izkuSa
spoznavati svoje bistvo in temelje
svoje eksistence pod vidikom znan-
stvenega preucCevanja socialnih dej-
stev preteklosti in sedanjosti.

B. V.

Dan. List za nauku i knjizevnost,
Cetinje 1911. Leto I. Zvezek 1.—4.

Mala Crna gora, ki Steje ko-
maj polovico prebivavstva sloven-
skega spodnjega Stajerja, ima sedaj
tudi Ze svojo znanstveno revijo.
uvodniku pravi urednistvo: »,Dan’
nosi obelezje naSega druStvenega
Zivljenja, to je: sluZi za skupni arhiv
vsem vrstam znansivenega in siro-
kovnega proufevanja, zdruZenega s
knjiZzevnostjo®. To je skoraj podoben
program, kakor ga ima ,Veda“.
»Dan“ se ne sme pedati s politiko,
&mpak izkljuéno le z znanostjo.
rnogorsko narodno predstavnistvo
tiska ,Dan“ brezplaéno in ,Viso-
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kopreosvesteni Gospodin Mitropolit
Mitrofan in Gospodin Ministar Pro-
sviete" je najtopleje priporocal
J22an* duhovnidtvu in Solam. Oba
prva zvezka sta prav obSirna, sko-
raj podobna_ruskim tolstim“ Zur-
nalom. kerovic¢ razpravlja
v temeljiti Studiji o ,Gjuru Kri-
Zanictu, njegovem radu i
idejama* Do¢im so presojali
doslej Krizanica z rodol'uguo—ide-
alnega staliSéa in ga hvalili kot
prvega navdusenega ,panslavista®
(Vuji¢, Stjepan Radic), se vedno bolj
vkoreninja Cisto drugo naziranje,
Ako se proutuje rimsko arhivio
gradivo, se mora priti do disto
drugih zakijutkov. Nova 3ola trdi,
da je bil KriZani¢c emisar jezuitske
Propagande in je bil Vseslovan le
v toliko, v kolikor je bilo to v
korist katoliSkim teZnjam. Kdor
E(azno Cita ,Politiko* mora spoznati

riani¢evo popolno odvisnost od
katolicizma in katoliSkega drZavnega
naziranja, arhivno gradivo le do-
polnjuje to spoznanje. Skerovi¢
spada k onim, ki skoraj povsem
negiraju  KriZanicev nacionalizem.
Na vsak nafin je hvalevredno to
razkrinkanje prvega ,vseslovanske-
ga" |)isatel|£a. JuZnim Slovanom ni
treba nikakih kraljedvorskih roko-
pisov, le z resmico na dan! Pa
zdi se vendar, da oni, ki povsem
zanikujejo KriZanidev nacionalizen,
prefiravajo. Krizanidev znaCaj je
psiholoSka uganka, njegova fizio-
gnomija podobna dvolicnemu ja-
nusovemu obrazu. Krizani¢ je manj
zanimiv kot politiCen mislitelj, nego
kot prvi slovanski drzavnoslovni
teoretik brez ozira na njegove vse-
slovanske sanjarije. PouCen za érno-
rorske  pravine rtazmere je Clanek

akica: ,NadleZnost Seri-
jatskih sudova u Crnoj
rori® Tursko zakonsko pravo je

(q:anes veljavno za Mohamedance
v Cmi gori, Dragovi¢ porota o
odstoriji Crne gore iz vre-
mena Viadike Petra L i
cara Pavla L% V XVIL veku
je bilo prav Zivahno diplomati¢no
razmerje med Crno goro in Rusijo,
pa tudi pod Napoleonom I. je bila
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Crna gora zvesta zaveznica Rusije.
Dr. Fran Ile%i¢ referira o ,M a-
tici Slovenski“. Prav bogate
in raznovrstne so ,BiljeSke“. V ne-
koliko preve¢ vznesenih besedah
slavi uvodnik dru%‘cga zvezka ,Slo-
bodno ltalijo“. Te primere med
ltalijo in Balkanom Sepajo, to sta
dva Cisto druga kulturna komplek-
sa. Iz mednarodnega prava je vzeta
snov ¢lanka Zivka Dragoviéa :
»Medjunarodni znaaj Bos-
forai Dardanel“ Profesor

ilovi¢ razpravlja o kazensko-
%ravnem sluéaju érnogorskega prava.

kerovi¢ nadaljuje svojo izvrstno
zgodovinsko razpravo o KriZa-
ni¢u, ki odkriva marsikatero doslej
neznano stran Krizanicevega pro-
blema. ,Dan* prinasa tudi v od-
delku ,KnjiZevnost® izbrane krajSe
spise iz francoske in anglefke lite-
rature. ,Dan* ima tudi, ne da bi
to Skodovalo celoti nekako utili-
tarne Clanke gospodarskega zna-
¢aja. Poseben oddelek je: ,Crkva
i Skola®. Uredniftvu je Zestitati,
da je moglo s pomo&jo ¢rnogorskih
duSevnih delavcev ustvariti resno-
ben ¢asopis, ki je najlepsi doku-
ment Kulturnih teZenj na krinih tleh
malega kraljestva.

Revue des sciences politiques. Paris.
September-oktober 1911,

Combes de Patris po-
rota o razmerju med pragm a-
tizmom in demokracijo.
Proti demokraticnim idejam je v
Franciji skrajna levica in skrajna
desnica, sindikalisti in monarhisti.
V politiéni atmosferi '%e zrak nezdrav,
demokrati€ne ideje francoske revo-
lucije niso ve¢ brezpogojno pri-
znane. To je gibanje in naziranje,
ki je v zvezi s filozofskim pragma-
tizmom, Lagardelle, ognjeviti ozna-
njevatelj propagande dejanja, ima
marsikaj skupne%a z Bergsonom, fo
je zmisel ,za akcijo*, za dejanje,
za zivljenski ,élan“. Revolucionarni
sindikalizem se ogreva za CeSCenje
mita kakor uéenci Bergsona. Sindi-
kalizem zametava aprioristicno ide-
ologijo demokracije francoske revo-

lucije, filozofija dejanja, &ina in
empirije ima danes veﬁ!'i vpliv ko
aprioristiéna ideologija. Pa politicna
empirija ni nasprotna politiCnemu
tradicionalizmu, zato se ogrevajo
za novo empirino filozofijo tudi
neomonarhisti, ki so nasprotni Ci-
slemu  razumu in individualizmu.
Zdi se nam, da se Combes de
Patris moti, ako misli, da je pra-
matizem nasproten vsaki demo-
iraciji, nasproten je le oni demo-
kraciji starega kova, ki ne pozna
niesar drugega ko apriorna nacela
in pretirano ideologijo, mislimo pa,
da je mnogo fistejSa, mnogo raz-
boritej8a, mnogo koristrejia demo-
kracija mogofa na empiriénih te-
meljih. Demokracija, ki je strla
Sablonske okove racionalisti®nih
nacel, ima razvoj pred seboj.
Emile Levasseur, profesor
pariSke svobodne politicne Sole in
nedosezni preiskovatelj gospodarske
zgodovine in delavskih razmer, je
umrl pred nekaj meseci, in zadnja
devilka ,Revue“ prinafa postumen
Clanek 0 ,Posledicah razvoja
komunikacijskih sredstev.®
Stevilke, ki jih navaja, so izredno
zanimive, Pred I. 1830. 3e ni bilo
nobenih Zeleznic, 1. 1909. pa veé
ko en milijon kilometrov. zelez-
nicah naloZeni kapital znasa 250
milijard frankov. Franklin je rabil v
osemnajstem veku 42 q:lnliT da je
prifel iz Amerike v Evropo, danes
se rabi pet dni in pol. Iz Pariza v
Marziljo je trajalo 1. 1834. potovanije
80 ur, danes traja z ekspresom
12 ur 49 minut; potovanje je ve-
ljalo tedaj 157 frankov, danes pa v
tretjem razredu 42 fr. 50. Vsled
razvoja komunikacijskih sredstev se
je dvignila trgovska podjetnost in
so se zniZale cene produktov; gla-
du, ki Iile prej razsajal po celih
provincah, ni ve¢. Posledica tega
razvoja je nekaka demokrati€na
enakost, isti stroj pelje mnogokrat
kneze in delavce. kluerika ima
sploh samo $e eden ZelezniCni
razred. Trgovski posli se pomno-
iuggju in koncentrirajo, mesta na-
rasCajo, in omogoceno je izseljevanje.

—_—— -
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Il letnik ,Vede“.

Treba je bilo mmogo poguma, da se je ustvaril med Slovenci
revijalen Casopis, kakrien je »Veda«.

V koliko so se nade, s katerimi smo pred letom poslali
»Vedo« v svet, uresnicile, v koliko se je ta smeli poizkus posredil,
nocemo preiskovati, Moremo pa tnditi, da si je »Vedae priborila
tekom pryega leta pripadajoCe jej mesto v slovenski literaturi,
Bodrilni glasovi slovenskega in slovanskega Casopisja pritajo,
da je treba vztrajati na potu, ki ga je »Veda« ubrala. Ni dvoma, da
je »Veda« potreben Cinitel] slovenskega kulturnega Zivljenja, da
pomenja lep korak napre;j.

Po prestanih zaletnih teZavah je smoter sVedes, Se inten-
zivneje, povsem objektivno in nepristranko proucevati socialne in
kulturne pojave slovenskega miljea. Treba je aktualne
dogodke razmotravati pod teoretskim vidikom,
treba je doseSi aktualnost znmanmstvene revije in
spraviti teorijo v ozko zZveZzo s prakso.

Prehodna doba, kakrS$na je danaSnja, 8¢ ni ustvarila take
znanstvene in kulurne kritike, kakrdna je prvi predpogoj dife-
renciranejfemu duSevnemu Zivljenju. Ena glavnih nalog »Vede«
bodi gojiti resnobno zmanstveno kritiko.

Probleme slovanskega Juga je smatrati za najvaz-
nejfe in najaktualnejSe. »Veda« je pal poklicana, da posebno
baznjo posvela juZnoslovanskim zadevam, ki jih naj hrvatski in
Srbski pisatelji razjasnjujejo slovenski inteligenci.

Prlrndoslovne vede zavzemajo gotovo najodlic-
neiSe mesto v modernem Zivlienju. Posvelati je tore njim,
kakor tudi zdravstvu, socialni in rasni higieni posebno paZnjo.

Narodno gospodarstvo, vir blagostanja, je znan-
Stvena stroka, ki jo Slovenci dosledno zanemarjajo, in vendar je
Na primer vpraSanje izseljevanja za nas nedoglednega
narodnega pomena. Ravnotako zasluZujejo ved pasnje vse druge



stroke, ki jih razumemo pod geslom socialme politike
in socialnega vpradanja. V poStev prihajajo poleg
problema izseljevanjatudioniobljudenjainnotranie
kolonizacije. Vsem tem problemom Se moramo pribliZati
s pomoCjo statistike, da laZe preiS€emo in spoznamo plimo in
oseko v valovanju naroda dema in na tujem.

Stoje na kulturnem vidiku, mora »Veda« beleziti vsak
splodno kulturen pojav. Zato ji je naloga gojiti skrbno lite-
rarno in umetnisko kritiko ter vestno ocenjevati
vse, kar se pojavlja na literarnem trgu. Tudi eseji kulturno-
zdovinske vsebine morajo v »Vedi« zavzemati Castno
mesto. Dobre bibliografije in pregledov juZno-slo-
vanskih in zapadno-evropskih revij ne sme pogrefati Tasopis,
kakrSen je »Vedas.

»Veda« bode prinasala toéne referate narodno-go-
spodarske vsehine: referirala bode o socialni in ob&inski
politiki, o drZavnem s‘o’cializmu. industriji, prometu, obrti in po-
ljedelstvu. Kakor doslej se bode zanimala za javno pravo in
upravnopolitiko.Filozofskireferati bodo uvajali v no-
vodobno vprasanje ‘psihologije, logike in etike. Kulturna po-
rodila bodo obsegala referate o razvoju slovenske literature,
vpodabljajoe wmetnosti, godbe in gledali&da.

Na Slovenskem ie mnogo zdravih, neizrpanih, pa razbitih
dusevnih sil. Smoter »Vede« je, zbirati te sile, da bi bile celo-
kupnosti v korist. Prvi létnik »Vede« je smatrati le za skromen
zaCetek veljega, vsem 1zobraZencem pristopnega, aktualnega
dela v bliznji bodo&nosti. '

L,Veda“.

Upravnistvo »Vede« je: Gorica, Primorsko.  Gosposka
ulica 7.
e e e o o L T S 2 P R e

Cena:

| Ceio'leto 8 K, za dijake 5 K, posamezni zvezki 1 K 70 vin.
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Kritike :

Najuglednej&i hrvatski dnevnik »Obzor« (Zagreb)
dne 15. novembra 1911:  »Tekom prvega leta je pri-
nesla ta reviia silno nmogo gradiva o slovenski, hrvatski in
slovanski kulturi v ob&e, in sicer je upoStevala vsa polia. Ti
prispevki se ne omejujeio samo na literaturo, ampak obsegajo
Znanstvene in javne pridobitve wvseh disciplin. Slovemnci
nas v tem presegajo, da posvefajo posebno revijo
javni diskusiii in informaciji svojega Citajofega ob&instva. Taka
posebna revija jih pouCuje z narodnega in obCeslovanskega
stali§¢a o vsem tem, kar se dogaja na svetovmem znanstvenem
polju. To je bila velika potreba pri Slovencih in bila bi tudi
prinas, pajedva bi bilo mogote pri nas ustva-
riti nekaj takega.«

»Slovansky pfehled (Praga) 5. 7—9.: »Po-
zdravljamo resno slovensko revijo, za katere vsebino so
Mam.  najbolje jamstvo imena slovenskega @nanstvenega
Sveta, Redakcija zalemja svoje delovanje v svesti, da mora biti
podlaga narodnega kulturnega Zivljenja strogo znanstveno
Spoznanje ..., Ta resncbni €asopis bi mogel pomenjati pre-
Porod slovenskega narodnega Zivljenja. Ubral
ie pot, po kateri so §li pri nas koncem XVIII. veka Dobrowv-
SK¥ s svojimi vrstniki — pozneje Palacky, Safafik.«

»Slovenski juge (Beograd): Pojav te revije se mora zabe-
leZiti kakor dogodek za Slovence. Pri Srbih, katere je obvladala
bolj polititna stran, bi pojava jednake revije pomenila morda
veliko manj, nego pri Slovencih, katerim je edino kulturni na-
predek obramba proti navalu silnih Nemcev in Italijanov ter je
Vv tem oziru vsaka kulturna pojava eminentne vaZnosti. Evropska
vglajenost tega malega naroda kaZe se tudi ma zunanjosti tega
lista, a globokejSa kulturnost v mjega vsebini. Vidi se, da so si
Slovenci svesti svojega poloZaja in kulturno-nacijonalnih nalog.
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lg. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg I ¥

zalozna knjigarna
o o v Ljubljani, Kongresni trg $tev. 2. o o
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QVITEK JE NARISAL M. GASPARI.
[« I s

V tej knjigi je pisatelj zbral devet povesti, ki se odliku-
jejo z Zivo realistiko in so psiholodko dovolj poglob-
ljene. Majhni ljudje nastopajo v njih, razmere so vsak-
danje, zapletkov ni posebnih, toda vse je ostro opazovano
in oértano, zategadelj pa tudi zanimivo do konca. Najbolj
so se posrefile pisatelju slike iz preprostega kmeti-
gkega Zivljenja, med njimi zlasti ,Zimska pot* in ,Osat®
s svojo pretresljivo tragiko, — Knjigo krasi naslovna
glika polna ubranosti, izdelek slikarja. M. Gasparija.
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Damir Feigel: Pol litra vipavca. Gabrosian !
knjlgl K lsﬂ, vezanl K 2-60. seovovooooooooodddddddddddos

Ta knjiga obsega 19 értie, ki jih vse skupaj preveva pristen humor.
Oddelek , Gaudeamus igitur“ prinasa povesti iz dijaskega Zivljenja; ,Ured-
niske tajnosti“ odkrivajo zanimivosti iz éasnikarskega delovanja ; oddelek
wHolmes in njegova smrt“ je naperjen zoper detektivske romane; od-
delek ,Iz cetrte dimenzije* se odlikuje s pikro satiro na raznovrstne
E]u]msti druZabnega Zivljenja. Knjiga si utegne pridobiti lepo &tevilo
itateljev. — Ako si hoéete napraviti nekaj uric uZitka, naroéite si ,Pol
litra vipavea®. oo 2 e DB DT TR
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3Nt 21 89 100 str.
Edmondo de Amicis: Furij, novela. Giasoms
knjigi K 1-50, vez, K 2-50. sovoooovrooooeoodocoddr o

Znameniti italijanski pripovedovalec rife v tej noveli 14letnega
decéka Furija, ki Zivi edino v druZbi dveh starih ljudi, vedno pod njiju
neprijaznim nadzorstvom. Dosledno dusSita vsako éuvstvo v njem. Prvi
Zenski obraz mu zmede moZgane — Furij se zaljubi v svojo koketno
svakinjo. Kako se razvija ta ljubezen, je popisano izredno plastiéno;
obenem pa pisatelj, &igar toplo fuvstvovanje za mladino se tako lepo
zrcali v njegovi knjigi ,Srce", ostro biéa vzgojno metodo, ki hoée ob-
drZati oblast s hladnostjo in ibo in poniZevanjem ter ne doseZe drugega, |
kakor da zadusi lastno ljubezen, okameni srce, goji nezaupnost, seje
nasprotstvo in nehvaleinostt. evesovooeeoevdarTeDVTVDTVTETT

]
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Slavoj Klepec: Aforizmi in citati. *z27 fe™
knjigi K 2:50, vez. K 3-50. zoavapeoadaonadoddddeddadnd

Z dobrim okusom je Slavoj Klepec v tej knjigi zbral 1086 aforiz-
mov in citatov iz slovenske knjiZevnosti ter jih uredil po abecednem
redu. V knjigi se zrcali misljenje in éuvstvovanje odliénih slovenskih
pisateljev, mislecev in pesnikov. ,Aforizmi in citati* niso, da bi jih Cita-
telj prebiral zdrZema; ali pomalem uZivani, podajajo Evrsto duSevno
hrano, zlasti ker odpirajo Sirok pogled v veliki razvoj slovenske knji-
Zevnosti od PreSernovih éasov do danagnjih dni. Tukaj so zbrane razno-
tere dragocenosti, ki bi bile na éast tudi vsakemu velikemu narodu.

®

Ty
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dr. V. Korun: Spake. Satire in humoreske.

8% 182 strani. Cena bro&. knjigi K 1:60, vez. K 2-40. oooovezovsw :

YT
T——T7

3

S take Zgotim sarkazmom, fronijo in samopersiflaze Se ni kmalu [§
kdo osvetil sme&nosti naSega dela in nedela kakor dr. Korun v svojih [
Spakah. Kar pa njih éitanje napravlja velezabavno, je poleg duhovitosti |

oant in izrazitosti jezika zlasti blagodejni humor, ki — z eno edino iz-
emo — veje iz njih. In prav zato, ker se zna pisatelj nasim navadamn
razvadam tako presréno smejati, je videti, kakor bi hotel reéi: ,Ta- [fj
kile smo vsi, ki smo krvavi pod koZo! In naravno, da smo, ker sicer bi I
ne bili ljudje.¥ =oevvvovoreorrrPPPIIIDIVDDVDYD VDT IDDD i
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Aikerc Ant., Balade in romance. Dimnik J., Avstrijski junaki.

Brod. K 2:60, vez. . . K 4-- Zgodovinske slike. S

- Lirskein epske poezije. 17 podobami. Bro3irani

Brod. K 2:60, vez, . . . 4-— | K 1-50, vez

— Cetrti zbornik poezij. | Funtek Ant., Godee. Epska

Broi. K 3'50, vez. . . , 4 pesem poleg narodne

- Nove poezije. Iz poto- pravljice o Vrbskem je-
pisn, dnevnika. Pesmi zeru, 100 str. Vez. . . .

socialne vsehine. Pav- | Golar Cvetko, Pisano polje.

liha na Jutrovem. Bros. | Bro&. K 1-80, vez. . .

) ! Gowékagwa Minka; Ruska

PrimoZ Trubar. Zgo- : moderna: Gorkij, An-

dov. ?ska pesnitev. cjev, Skitalec, Bunin,

Brog. K 2 '—, vez. . . b irikkov. Novele in

— lzmajlov.Red sv. Jurja. irtice. Bred. K 4=,
Tujka. Broi :
Baumbach R., Zlatorog. Fla- - Levstikovl zbrani spisi, Ure-
ninska pravljica, Poslo- dil Fr.Levec.5zvezkov,

venil A. Fuptek. Vez. ,
il Brezownik Ant., Saljivi Slo- v platno vez. . . . .
venee. Zbirka najbolj- v polfrancoski vezbi .
gih kratkodasnicizvseh v najfinejdi vezbi. . .
stanov. 2. povsem pre- Maister Rud., Poezije. Brog.
delana in za polovieo K2 —, vez
mn. izd. 380 str. Bros. : Me:iko Fr. Ks., Ob tihih vete-
vonéeki. Zbirkalirskih rih. 11 povesti in értie.
in riim\rednih esmi za 291 str. Br. K350, vez. , 5°
i golo In dom. Vez. . . ; -- Mir boZji. 188 str. Bro&.
Ul Cankar lvan, Ob zori. S po- K 2-50, vez - 3-50 i
| dobami (izdelal Mat. Vsebina: 1. Mir, IL Vera, IIL Pot ||
| Jama). Bros. : na hrib, IV. Jesensko hre}?enenie. 1l
' DUIM}HSRE]RFJL, Zloéin in V. Poglavje o Mimici. VI. Romanea [fj
I kazen. Roman v Sestih oizgubljeni. VIL Svetisca. VIIL. Ro-
delih z epilogom. Pre- manje na goro. IX. Ljudje. X, Na
lozil Viad., Levstik cesti. XL O éloveku, ki se je vradal. }
3 zv. Bro5. K 1050, vez. , 13- XII, Mir bozji. u

Podpisani narofa s tem v knjigarni ... ey
ali v zaloZni knjigarni Ig.pl. Kleinmayr & Fed.Bamberg v Ljubljani
(znesek sledi s poftno nakaznico — proti povzetju):

.. Pugel] M.: Mali ljudje. Povest. Brod. K 8- —, vez. K 4-—.
Feigel Damir: Pol lifra vipavea. Brod. K 1-80, vez. K 2-60.
de Amicis E.: Furij. Novela. Bros. K 1-50, vez. K 2°50.
Klepec Slavoj: Aforizmi in ecitati. Brod. K 250, vez. K 3-50.
— KorunV,, dr.: Spake. Satire in humoreske. Bro&. K 1-60, vez. K 2-40.

Eraj in zadnja polta: FPodpis:

T e, ooy i e S (R

Cesar se ne Zeli, se izvoli preértati.
Ta naroéilni list se v odpriem zavitku frankira s 3 vin.
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Molé V., Ko so cvele roze,
r.K 2 —,vez. K 3-20,
vez z zlato obrezo . . K 3+60

Dr.Franceta Preserna Puexije.
Priredil prof. Luka Pintar. — France
Preseren, nas in sploh jugoslovan-
ski prvi lirski pesnik, je znan po
vsem slovanskem svetu. Poznajo
ga pa iz dobrih prevodov tudi
Nemcl. Italijani in 8vedi. Tem bolj
je vsakega Slovenca dolZnost, da
gadobropozna,invsak izobrazenec
naj bi znal veéino njegovih pesmi
na spomin. Zato bi morale biti Pre-
Sernove pesmi v vsaki slovenski
hisi. Za stoletnico dpesmknve;za
rojstva je najina tvrdka priredila
dve izdaji ,,Poezij*, eno okrageno
z res lepimi podobami, ki nam
predoéujejo najznamenitejSe mo-
mente iz pesml. balad in ,Krsta pri
Savici“, bro3. K 5-—, v platno vez.
K 640, elegantno v usnje K 10: —
drugo pa preprosto, toda zelo
liéno, zanavadno rabo,brof. K1- -,
vez. K 1-40
Slenkleulu H.. Mali vitez.
Roman iz poljske z%
dovine (z mnogimi le-
pimi podobami). Trije
zv.Br.K7- —,liéno vez. K 9:50
Rodbina Polanegkih. Ro-
man (z mnogimi lepimi
Eodobami). Trije zv.
ros. K10- — liénovez.
K 18- —, skupaj vez. .

n 13" =
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Sorli Ive, 11 novel in értice.

Vez. . 380 |
— Pot za razpotjem Ro- i‘
man. 'Vez. . .. . . . . 8 — :
Stritar Jos., Zbrani spisi. i
Sedem zvezkov poezij, o
ripovednih, estetiénih m
in kritiénih spisov.(Prvi |
zvezek razprodan.) ,
Il. do VIL zv.: bros. . , 30— |k
v platno vezani . . . , 88-60 [l

v polfrancoski vezbi . , 43-40

Tavéar Ivan, dr., Povesti, 1}
1. zv.: Ivan Slavelj, Med gorami in
drugo. 2.zv.: Otok in Struga, Soror ||
Pia in dr. 3. zv.: Ivan Solnce,
Grajski pisar, 4. zv.: Tiberius Pan-
nonicus, Vita vitae meae in dr.

===

5. zv.: Mrtva srca, 4000.
Vsak zvezek bro3d. . . K 270
v platno vez. . » 3°30
v polfrancoski vezbi . n 450
ZupanéiZ 0., Samogovori.
Broi. K 3-—, Ver. . . 4'—

SEES L

Povodni moZ. Balada, zloZil dr. Fr.
Preferen. Za soli, zbor in orke-
ster uglasbil in slavnemu pevskemu
zboru ,Glasbene Matice® poklonil
V. Parma. Priredba za klavir, dvo-
roéno, s pristavljenim besedilom. ffj

Cena 4 K.
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Narocilni list.
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Lord Macaulay :

' Raje Sivim o podstresni so

wboXen, a s kupom dobrik kn;
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Ggrica, don: posinega’ pedata,

VaSe blagorodje!
Slavno drudtvo!

‘ “Gorfska Tiskarna ‘A: Ghbr§éékd‘-v-ﬁoripi-- namerava’izddiati
pod uredniStvom mlaj¥era ' slovenskega publicista' 100 '2veZkov
brojetn sProsveino kanjiZznico«; vsebujodo zaklad: poliwdnoznan-
stvenih eseiev in monografij iz peresa izbranih naSih najboljsih
znanstyvenikov in publicistov. |

Serije, ki bodo tvorile sProsvetno knjiznico«, so

Sérijay InDriava i s Ut e 5 O Lot B v

d I "Gospodarstve’® & . 0 UL A= 1k v
. Il: Tehnika .o L0800: BEQ%E A 0 Ugolz1geneby

IV. Socialne teorije . . . . . . 10 =
5 V. Socialno gibanje . . . . S e 3
“ V1. Politika i Ty i T k.
»  VIL Filozofija, psihologija, naraw}siuwe S a0
2 o VL Medielnr o' @ 0 %0 T B ) ey e RN
% IX.-Pravo B BPrava:. i ciw & vrak it tak 0 i
o e e I I R sk g A0 &

Cena vsakemu posameznemn zvezku je preratunana na 60 v
za naro®nike, torej celi zbirki, koje izhajanje je preraunano na
1 leta, na 60 K, tako da je s tem omogolena sukcesivna nabava
te knjiZnice ‘pal vsakomur. ¥

Nenaronikom in v Knjigotrdtvu se cena prhnemo zvisa.

V. tem ti¢i velika vrednost te knjiZnice; Za majhen denar si
more ‘nabaviti vsakdo moderno knjiZnico. iz ‘peresa najboliSih
picateliev. S tem se priporofa ta moderna -poljudnoznanstvena
knjiznica vsakemu inteligentu, kakortudi zlasti za javne
ljudske in drudtvene knjiZnice, za knjiZnice planin-
skih kot S. P. D.. za sokolske Zupne in druStvene knjiZnice, za
kniiZnice Zveze Narodnih DruStev in Zveze Napredne Mladine
itd. itd.



ZaloZniStvo podaja s tem tudi snovatelijem in oskrbovatel-
jem ljudskih knjiZnic priloZnost, oskrbeti te knjiZnice poleg lepo-
slovnega tudi s poljudno znanstvenim &tivom.*)

Da pa more prevzeti zaloZniStvo nase breme zalaganja, hono-
riranja, tiska, knjigoveznice in razpoSiljanja tako ogromme knijiz-
nice, — koje skupna naklada bo znafala 150.000

zvezkov! — je nuino potrebno, da se mu zagotoyi neko mini-
malno Stevilo odjemalcev, i sicer ‘najmani
stiri  sto.

Malo zahtevamo od slovenske inteligence. A $e to, — bo i
izpolnjeno2*%)

Obradamo se med drugimi tudi do VaSega blagorodia
s prosnjo, da blagovolite postati naroénik te knjiZnice ter tako
pomagati zagotoviti to eminentno kulturno podietje,

V 'svrho narolbe se¢ 'blagovolite posluZiti privitega narodil-
mega listka.

[zobrazba vsakega dijaka, uradnika, ugitelia in sploh inteli-
genta je razvidna iz kakovesti knjige, katero Cita, kmijiZnice,
katero zbira, revije, na katero je naroten.

Gesla »Knjige med narod!« in »S prosveto k svobodi« imajo
dandanes globlii pomen, ko kedaj poprej!

o9 9

*) Izmed spisov. ki s0o namenjeni zaprve zvezke »Prosvetne knjiz-
nices, omenjamo: ,Driavno pravoe ali narodnostna avtonomija?*
-+ Driava in cerkev’, . Morje in:mesto®, .Na# problem srednjega stanu®,
-!Pp]jeﬂalstvo in tehnika®, ,Metode socialnih znanosti®, ,Proletariat®,
Stavka®, Parlamentarizem®, |Darwin in Haeckel®, ,Bvetovno naziranje
muodernega ¢loveka®, ,GeoloBka struktura slov. zemlje®, Mi imladeniéi“.
.Me mladenke®, ,Avstrijsko koalicijsko pravo®, ,Sport%, ,Casopis®, .Uni-
verza® Kulturne laZi” itd.

**) Da je upraviten pesimizem in da 'ravna zaloZnidtvo prav, da se
obirne do, publike 18 vprasanjem, ali bo podjetje naslo dovolj odjemalcev,
predno prevzame nase tak riziko, 'd.okax:i'a naslednje dejstvo: Isto zaloi-
miitvo se je v létu Tolstojeve smrti obrnilo na slov. izobrakenstvo s po-
zivom ma naroébo slovitega Tolstojevegaromana »Vojna in mire ter
obljubilo izdajo, &e se za to delo oglasi vsaj 500 naroénikov. Oglasilo se
jih je pa dosedaj eelih — 28 (devetindvajset)!



ZaloiniStve ,Goriska Tiskarna® fl. Gabricek

je izdalo v maju 1911 prvi zvezek ,Polititrno-socioloske knjiZnice® :

VLADIMIR KNAELIC

SOCIALIZEM

Oris teorije.

Osmerka, str. XII+372, bro$. 4 K, v platno vez. 520K.

ANDRE] GABRSCEK

.Narodne pripovedke v :Soskih planinah*,

strani 384 male osmerke, bros. cena 3 — K.

V zalozbi ,Goriske Tiskarne A. Gabricek“ izhaja:

VEDA

Revija za znanost in kulturo. — lzdajajo in urejajo Albert Kramer,

Ivan Prijatelj, Mihajlo Rostohar, Bogumil Vo&njak.

Dyomesetnik. Obseg zvezka 96 strani.

Cena 8 K, dijakom enkratno 5 K.



49" Vizalozbi »Goriske  Biskarne Ay (abratek« so; iz8le dosedaj
po posebnem katalogu sledeCe zbirke:
1. Slovanska knijiZnica.
2. Salonska knjiZnica,
3. Svetovna kmmmcp A
4, Venec slovanskih mwesti
5. KnjiZnica za mladino.
6. Talija.
7. Razne knjige.

Vse te zbirke in knjige so zlasti pripravne za javne ljudske
kakortudi za zasebne knjiZnice ter Dpu.far]amo da dobe akademic.
drustva, gg. uditelii in drugi snov atelu lmdsklh knjiZnic pri vseh
zbirkah |poseben primeren’ popust.

. ZARTEVAITE "KATALOG ' "'
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Priloye,

Nasi danaSnji celi izdaji je priloZen prospekt izbranih zaloZnih del
tvrdke Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg v Ljubljani. — Istega
- - - - priporotamo v pregled naSim cenj. Citateljem - - - =

QT

Eu]ig‘arna Gece Konn iz Belgrada nam je poslala prospekt in ga
R R ey ok pn!agamo danasnji Stevilki. = -~ -~ = =T .-

o |

Plainice za ,,Vedo.

Na3a knjigoveznica izdela originalne platnice za prvi letnik ,Vede*.
Cena K 140, — Narotila sprejema ,Gorika tiskarna® A. Oabrhéek-
S R R A et = NP CIORCE " A S e T e



V zaloZnistvu ,,Goriske Tiskarne* A. Gabriéek

. 'sta iz3li slededi publikaciji :

e

=

VLADIMIR KNAFLIC :
SOCIALIZEM
ORIS TEORLIE.

~Osmerka, -sir. Xl'l-}-.-ﬂ;?l. cena bro%. 4— K, vez. 520 K.

O fem delu se je kritika izrekla zelo laskavo.
(sVeda® &t. 4-5, ,Omladina® &t. 5-6, ,Cas* 5t.7-8).
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ANDREJ GABRSCEK :

NARODNE PRIPOVEDKE v SOSKIH ;

PLANINAH.

- Mala osmerké, str. 384, cena bros. 3— K.

Delo obsega vrsto deloma Se nikjer objavljenih.hafodnih
: : pravljic ter je namenjeno odraslim bravcem. :
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