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1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

Jernej Kljucevsek

Deduktivni in induktivni pristop pri pouéevanju
slovnice slovenséine kot drugega in tujega jezika

V prispevku predstavljamo vpliv uporabe deduktivnega (naprej pravilo,
nato zgledi in utrjevanje) in induktivnega pristopa (zgledi, utrjevanje, pra-
vilo) na znanje dveh slovni¢nih kategorij v slovensc¢ini — sklona samostal-
nika in pridevnika ter glagolskega vida — in motivacijo Studentov (n = 141),
in sicer tudi glede na njihov prvi jezik. Pri znanju in motivaciji je v splo-
$nem vidna mo¢nejsa tendenca po induktivnem pristopu; bil je v prednosti
pri poucevanju oblikoslovne vsebine — sklona samostalnika in pridevnika
—, medtem ko je bil pri poucevanju pomenske sestavine — glagolskega vida
— v rahlem zaostanku oz. med pristopoma ni bilo bistvene razlike. Glede
na prvi jezik so se pri sklonu ne glede na pristop bolje odrezali tisti iz nes-
lovanskega, pri glagolskem vidu pa tisti iz slovanskega okolja. Studente je
pri obravnavi sklona in glagolskega vida bolj motiviral induktivni pristop.
Slovensko oblikoslovje je torej smiselno in u¢inkovito poucevati (tudi) in-
duktivno.

Kljuéne besede: deduktivni pristop, induktivni pristop, znanje, motivacija,
prvi jezik

Deductive and Inductive Approaches to Teaching the
Grammar of Slovene as a Second and Foreign Language

In this paper, we present the impact of deductive (first the rule, then
examples and exercises) and inductive approaches (examples, exercises,
the rule) on mastering two grammatical categories in Slovene — the noun
and adjective case and the verbal aspect — and on the motivation of stu-
dents (n = 141), as well as in relation to the students’ first languages.
In terms of knowledge and motivation, there was a stronger tendency
towards the inductive approach, which was preferred for the teaching
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of morphological content — noun and adjective cases — and slightly less
for the teaching of the semantic component — i.e. the verbal aspect — but
there was no significant difference between the two approaches in this
case. Regarding their first language, students from non-Slavic backgro-
unds had better results in the case category, and students from Slavic
backgrounds had better results in the verbal aspect, regardless of the
approach used. When learning about the case and verbal aspect, students
were more motivated by the inductive approach. We have concluded that
it is (also) sensible and effective to approach the teaching of Slovenian
morphology inductively.

Keywords: deductive approach, inductive approach, knowledge, motiva-
tion, first language

1 Uvod

Ucitelji! tujih jezikov se pri svojem delu pogosto sreCujejo z vprasanjem,
v kolik$ni meri in na kaksen nacin ucinkovito poucevati slovnico ciljnega
jezika. Pri obravnavi nove slovni¢ne strukture lahko najprej predstavimo
pravilo in potem primere (deduktivni pristop) ali pa pravila ne predstavi-
mo, ampak ga uceci se iz konteksta zaznajo in oblikujejo sami (induktivni
pristop) (Shaffer 1989: 395). Vprasanje ze leta zaposluje jezikoslovce in
druge, ki se ukvarjajo s poucevanjem tujih jezikov, zato ni presenetljivo,
da je bila na to temo narejena mnozica raziskav z zelo nasprotujoc¢imi si
rezultati.

V raziskavi? smo se ukvarjali s temo usvajanja slovnice slovenskega jezi-
ka: zanimalo nas je, ali je pri podajanju slovnice u¢inkovitejsi deduktivni
ali induktivni pristop, Se posebej glede na prvi jezik, s stalis¢a sodelujo¢ih
pa, kateri od obeh pristopov bolj motivira.

' Tzrazi, ki se nana8ajo na osebe in so zapisani v moski slovni¢ni obliki, so uporabljeni
kot nevtralni za katerikoli spol.

2 Prispevek izhaja iz doktorskega dela: Kljucevsek, J. (2024). Deduktivni in induktivni
pristop pri poucevanju slovnice slovenscine kot drugega in tujega jezika [Doktorska
disertacija]. Univerza v Mariboru.
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2 Slovnica pri poucevanju tujih jezikov

2.1 Vloga slovnice pri poucevanju tujih jezikov

Ceprav »je za sporazumevalno zmoznost najpomembnejsa slovniéna zmo-
Znost, tj. sposobnost organiziranja stavkov tako, da izrazajo pomen« (Svet
Evrope [SEJO] 2011: 174), je imela pri poucevanju in ucenju tujega jezika
slovnica v preteklosti zelo razli¢ne, celo nasprotujoce si vloge. Obe skrajni
metodi v zvezi z odnosom do slovnice, slovni¢no-prevodna in direktna
metoda, danes pri poucevanju tujega jezika veljata kot neustrezni, saj z
njima ni bilo mogoc¢e doseci ustrezne komunikacije (Krzisnik 2000: 8).
Prva je ucenje jezika usmerila le na ucenje slovni¢nih pravil in prevajanje
besedil v materni jezik oz. iz njega, pri cemer sta bila v ospredju branje in
pisanje, ne pa govorjenje in izgovarjava (Silvia 2004: 7), kasnejSe metode
(direktna, avdiolingvalna oz. avdiovizualna) pa so na poucevanje slovnice
skoraj popolnoma pozabile. Od 70. let se je postopno uveljavljal t. i. ko-
munikacijski pristop, ki jezikovno rabo poudarja bolj kot jezikovno obliko
in mu je prvenstveni cilj uciti komunikacijsko kompetenco, tj. zmoznost
uporabe slovni¢nih pravil primerno in polozaju ustrezno (Krzisnik 2000:
8), a hkrati vnaprej ne izkljucuje obravnave slovnice.

2.2 Deduktivni in induktivni pristop pri poucevanju tujih jezikov

Ucitelj lahko za razlaganje slovnice izbere deduktivni ali induktivni pri-
stop, odvisno od tega, kateri se mu zdi glede na okolis¢ine primerne;jsi.
Za deduktivni pristop, ki ga povezujemo s slovni¢no-prevodno metodo,’
je znacilno, da prehajamo od splos$nega k specificnemu (Silvia 2004: 6).
Najprej predstavimo pravila in obravnavamo posamezne zglede, nato pa
vadimo ta pravila na novih primerih. Za induktivni pristop, ki je podoben
direktni metodi* (Thornbury 1999: 49), je znadilno, da zaénemo s primeri,
sledi vaja in na koncu preidemo na pravila (Skela 1999: 130), ki jih uceci
se zavestno odkriva iz konteksta (Shaffer 1989: 395).

Najprej razlaganje in ucenje slovni¢nih pravil, nato vadenje teh pravil (Richards in
Rogers 2001: 5-6).

Najprej aktivna in spontana uporaba ciljnega jezika v razredu, nato sklepanje na slov-
ni¢na pravila (Richards in Rogers 2001: 11).
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Oba pristopa imata prednosti in pomanjkljivosti. Ena izmed glavnih pred-
nosti deduktivnega pristopa je domnevni prihranek Casa, saj lahko takoj pre-
idemo na obravnavo snovi. Pravila lahko pojasnimo bolj direktno in jasno,
prav tako lahko takoj obravnavamo prakti¢ne primere. Ta pristop verjetno
bolj ustreza starej$im oz. zrelej$im ucec¢im se in tistim, ki imajo rajsi anali-
ti¢ni slog ucenja, manj pa mlajsim uc¢ec¢im se (Silvia 2004: 9; Grca 2015: 11).
Krashen (1975: 441; nav. po Hartnett 1974) pise, da u¢e¢im se, ki imajo bolj
razvito levo mozgansko hemisfero, bolj ustreza deduktivni pristop, tistim
z razvitejSo desno hemisfero pa induktivni pristop. Zaradi frontalne ucne
oblike deduktivni pristop pus¢a manj prostora za interakcijo in sodelovanje
ucecih se, mogoce pa je tudi, da mlajsi uceci se ne razumejo slovni¢nih iz-
razov, s katerimi ucitelj pojasnjuje pravila (Silvia 2004: 9; Grc¢a 2015: 11).

Prednosti induktivnega pristopa so, da uceci se sami odkrivajo slovni¢na
pravila in so pri delu samostojnejsi ter aktivnejsi, kar je povezano z vec¢jo
motivacijo pri ucenju (Silvia 2004: 11; Grca 2015: 12), boljsim (Rodriguez
Borrego 2018: 413) pomnjenjem pravil in ve¢jo uporabnostjo tako prido-
bljenega znanja (Felder in Henriques 1995: 26; nav. po Lahti 1986). Ena
od pomanjkljivosti tega pristopa je lahko, da uceci se za odkrivanje pravil
porabijo (pre)vec Casa, namesto da bi ga porabili za utrjevanje pravil, véa-
sih pa se tudi zgodi, da si napacno razlagajo, kar so sami odkrili. Nekateri
imajo tudi rajsi, da jim ucitelj preprosto poda pravilo, in jih ta pristop ne
motivira dovolj (Silvia 2004: 11; Grca 2015: 12). Pristop je manj upora-
ben tudi takrat, ko se pojavijo izjeme od dolo¢enega slovni¢nega pravila
(Rodriguez Borrego 2018: 414). Uporaba induktivnega pristopa od ucite-
lja zahteva natan¢no nacrtovanje pouka, uc¢no gradivo pa mora biti prip-
ravljeno tako pregledno in jasno, da je mogoce iz njega uspesno izpeljati
slovni¢no pravilo, kar je pri zahtevnej$ih slovni¢nih podroc¢jih lahko zelo
tezko (Thornbury 1999: 55). Nekateri tudi trdijo, da je induktivni pristop
prezahteven za ucno Sibkejse ucece se (Shaffer 1989: 396; nav. po Ausubel
1963, Carroll 1964).

Skela (1990: 130) piSe, da je induktivni pristop z izobraZevalnega vidika
bolj zazelen, saj bolj spominja na naravno usvajanje jezika, uéeCemu se
dopusca, da dobi nekaksSen obcutek za rabo jezika, in hkrati spodbuja no-
tranjo motivacijo za ucenje. Kljub vsemu ne moremo pricakovati, »da bi
ucenec celoten slovni¢ni sistem tujega jezika odkril sam, zato deduktivne-
ga pristopa ne moremo povsem izkljuciti« (Skela 1999: 130).
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Tudi pri poucevanju slovenséine kot drugega in tujega jezika (SDTJ) je
izbira pristopa odvisna od snovi, ki jo ucitelj Zeli obravnavati. Knez (2011:
47-48) pise, da je glagolski vid smiselno podajati induktivno tako, da uci-
telj pripravi dovolj primerov, ob katerih bodo uceci se lahko opazovali,
zakaj in kdaj prihaja do spremembe v glagolskem vidu, medtem ko rabo
mnozinskih samostalnikov najbrz laze pojasni deduktivno tako, da ucece
se najprej seznani s temi samostalniki 0z. razlozi vzporednico z mnozinsko
obliko obicajnih samostalnikov.

3  Empiricni del

3.1 Namen in cilji raziskave

Ugotoviti smo Zeleli, ali zaradi uporabe deduktivnega ali induktivnega pri-
stopa pri poucevanju dveh slovni¢nih kategorij v slovens$¢ini — sklona sa-
mostalnika in pridevnika ter glagolskega vida — prihaja do razlik v znanju
obeh kategorij; glede na uporabljeni pristop pri pouc¢evanju smo ugotav-
ljali morebitno razliko med usvajanjem morfoloskih (sklon samostalnika
in pridevnika) in pomenskih lastnosti (glagolski vid) jezika. Ugotoviti smo
zeleli tudi, kateri pristop Studente bolj motivira.

V okviru tega smo si zastavili naslednja cilja:

— ugotoviti, po uporabi katerega od obeh pristopov Studenti dosegajo
boljse znanje obeh kategorij, in sicer tudi glede na prvi jezik (slovanski
in neslovanski);

— ugotoviti, kateri od obeh pristopov Studente bolj motivira, in sicer tudi
glede na prvi jezik (slovanski in neslovanski).

3.2 Raziskovalna metoda

V raziskavi smo uporabili kavzalno-neeksperimentalno metodo pedago-
Skega raziskovanja, pri cemer smo za zbiranje podatkov uporabili preizkus
znanja in vprasalnik. Pri interpretaciji pridobljenih podatkov smo uporabili
metodo analize in metodo sinteze.
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Obravnavali smo dve slovni¢ni kategoriji v slovens¢ini, in sicer sklon sa-
mostalnika in pridevnika (mestnik in orodnik mnozine) ter glagolski vid.>
Pri obravnavi sklonov smo predpostavljali, da Studenti Ze poznajo predlo-
ge, ki se vezejo s posameznimi skloni, a se v procesu ucenja Se niso srecali
z mestnikom in orodnikom mnozine. Pri obravnavi glagolskega vida smo
predpostavljali, da Studenti Ze poznajo nedolo¢nisko obliko glagola, spre-
gatev v sedanjiku, pretekliku in prihodnjiku ter da pri uéenju slovenséine
Se niso obravnavali glagolskega vida.

Razlike v vplivu obeh pristopov na znanje Studentov smo merili s preizku-
som znanja, in sicer z reSevanjem enakega (z istimi primeri) neposredno
pred obravnavo snovi in po obravnavi snovi. Znanje v tej raziskavi pome-
ni rezultat (Stevilo tock) preizkusa po obravnavi snovi, pri ¢emer smo s
statisticno metodo analiza kovariance v deduktivni in induktivni skupini
izkljucili u¢inek predznanja na kon¢no znanje.

V preizkusu znanja za sklon samostalnika in pridevnika so Studenti sa-
mostojno vstavljali samostalniske besedne zveze v mestniku ali orodniku
mnozine (lestvica 0-10):

Vstavite samostalniSke besedne zveze v mestniku ali orodniku
mnozine./Insert the words in brackets in the locative or instru-
mental case plural.

1. Radjemv (draga restavracija), ker imajo
tam najboljSo hrano.

2. Odprli so novo trgovino z (gospodinjski
aparat).

3. Pri (svoj sorodnik) pogosto jem kosilo.

4.7 (najboljsa prijateljica) gremo pogosto
na pivo.

5. Pogovarjali smo se o (veliko mesto), ki

smo jih obiskali.

5

Besedila in vegina primerov povzetih in prirejenih po: Cuk idr. (1996: 136-137), Mar-
kovi¢ idr. (2009: 112—113) in Petric Lasnik idr. (2013: 27, 84-87, 115-116).
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V preizkusu znanja za glagolski vid so Studenti izbirali med ponujenima
nedovr$nim in dovr$nim glagolom (lestvica 0-10):°

Izberite ustrezen glagol./Choose the appropriate verb.

a) Natasa, junija te bom obiskovala — obiskala v Madridu!

b) Skodelico kave je pisal — napisal Ivan Cankar.

¢) Ne vem, kaj naj kupujem — kupim fantu za rojstni dan!

d) Tine, prosim, pospravi garazo! — Mami, sem jo ze pospravljal
— pospravil!

e) Ce v sluzbi ne delam — naredim vsega, v&asih pridem domov po-
zno zvecer.

f) Uf, kako je mrzlo v razredu! Lahko zapirate — zaprete okno,
prosim?

g) Mina zelo dobro kuha — skuha. Vceraj je pripravila odli¢no kosi-
lo: kislo zelje, kranjsko klobaso in za sladico palacinke.

h) Kje bos pa letos prezivljal — preZivel novoletne praznike?

i) Bor je moj najboljsi prijatelj in je pisatelj. Ze kot otrok je rad veliko
bral — prebral.

j) Grem na posto, ker moram posiljati — poslati telegram svoji babici.

Razliko v vplivu obeh pristopov na motivacijo Studentov smo merili po
obravnavi snovi, in sicer z ocenjevalno lestvico od 1 (Uporabljeni pristop
pri obravnavi snovi me pri ucenju ne motivira) do 10 (Uporabljeni pristop
pri obravnavi snovi me pri ucenju motivira):

V Kkolik$ni meri se strinjate z izjavo?/How far do you agree with
this statement?

Uporabljeni pristop pri obravnavi snovi me pri uéenju motivi-
ra. / The approach used motivates me in learning.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ne strinjam se./I do not agree. Strinjam se./l agree.

Potek u¢ne ure je bil pri obravnavi obeh slovni¢nih kategorij nasledn;i:
1. ReSevanje preizkusa znanja pred obravnavo snovi in izpolnjevanje
vprasalnika o prvem jeziku (vsi Studenti).

¢ Nismo pa preverjali rabe, torej tvorbe dovr$nikov iz nedovr$nikov.
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2. Obravnava snovi: polovica Studentov je sodelovala v obravnavi po
deduktivnem pristopu, pri katerem najprej predstavimo pravilo, nato
obravnavamo zglede, ki ponazarjajo pravilo, na koncu ustno utrjuje-
mo snov ob novih primerih, druga polovica pa po induktivnem pris-
topu, pri katerem najprej obravnavamo zglede, ki ponazarjajo pravilo,
nato ustno utrjujemo snov ob novih primerih, na koncu oblikujemo
slovni¢no pravilo; pri tem je pomembno, da ucitelj na nobeni stopnji
neposredno ne poda pravila, ampak da se Studenti do njega skusSajo
dokopati sami.

3. ReSevanje preizkusa znanja po obravnavi snovi in izpolnjevanje
vprasalnika o motivaciji (vsi Studenti, a lo¢eno glede na uporabljeni
pristop pri obravnavi).

Pri prvi in tretji tocki je bilo kljucno, da so Studenti oba preizkusa Sifrirali,
s ¢imer smo ju lahko pri kasnejsi obdelavi podatkov povezali glede na
pristop. Obravnavi sklonov je bilo namenjenih skupaj 15 minut za posa-
mezni pristop, glagolskemu vidu 20 minut, pri obravnavi obeh kategorij pa
Se po 5 minut za reSevanje vprasalnika in preizkusa pred obravnavo in po
obravnavi snovi.

3.3 Raziskovalne hipoteze

Predpostavljali smo, da obstaja povezanost med uporabljenim pristopom
in znanjem dveh slovni¢nih kategorij v slovens¢ini — pri sklonu samostal-
nika in pridevnika v prid deduktivnemu pristopu in pri glagolskem vidu v
prid induktivnemu pristopu. Ta pristop Studente tudi bolj motivira.

H1 Po uporabi deduktivnega pristopa $tudenti na splosno dosegajo boljse
znanje kategorije sklona samostalnika in pridevnika, po uporabi induktiv-
nega pristopa pa boljse znanje kategorije glagolskega vida.

H1.1 Po uporabi induktivnega pristopa boljSe znanje izkazujejo Studenti,
katerih prvi jezik je slovanski, in sicer predvsem kategorije glagolskega
vida.

H2 Induktivni pristop Studente na splosno bolj motivira pri obeh slovnic¢-
nih kategorijah.

H2.1 Induktivni pristop pri obeh slovni¢nih kategorijah bolj motivira Stu-
dente, katerih prvi jezik je slovanski.
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3.4 Raziskovalni vzorec

Raziskava temelji na neslu¢ajnostnem namenskem vzorcu Studentov na
slovenski in tujih univerzah, kjer se poucuje slovenscina kot tuji jezik.
Vzorec je zaradi specificnosti populacije omejen. Nacrtovana velikost
vzorca za vsako slovni¢no kategorijo je bila 100.

Pri slovnic¢ni kategoriji sklon samostalnika in pridevnika je sodelovalo 59
Studentov. Tistih, pri katerih je bila snov obravnavana deduktivno, je bilo
30 (50,8 %), tistih, pri katerih induktivno, pa 29 (49,2 %). Tistih z nes-
lovanskim prvim jezikom je bilo 35 (59,3 %), tistih s slovanskim prvim
jezikom pa 24 (40,7 %).

Pri slovni¢ni kategoriji glagolski vid je sodelovalo 82 Studentov. Obojih,
tako tistih, pri katerih je bila snov obravnavana deduktivno, kot tistih,
pri katerih je bila obravnavana induktivno, je bilo po 41 (50 %). Tistih s
slovanskim prvim jezikom je bilo 57 (69,5 %), tistih z neslovanskim pr-
vim jezikom pa 21 (25,65 %).” Stirje $tudenti svojega prvega jezika niso
opredelili.

Skupaj je v raziskavi sodelovalo 141 Studentov. Zajeti neslucajnostni vzo-
rec v okviru statistiénega preizkuSanja hipotez predstavlja enostavni slu-
¢ajnostni vzorec iz hipoteticne populacije.

3.5 Postopki zbiranja podatkov

Empiri¢ni del raziskave (reSevanje preizkusa znanja pred obravnavo sno-
vi ter izpolnjevanje vprasalnika o prvem jeziku; deduktivna in induktivna
obravnava snovi; reSevanje preizkusa znanja po obravnavi snovi in izpol-
njevanje vprasalnika o motivaciji) za obe slovni¢ni kategoriji je med po-
letnim semestrom 2020 in poletnim semestrom 2022 izvajalo 6 uciteljev
SDT]J, in sicer na univerzah v Ljubljani, Bruslju, Gentu, Granadi, Lvovu in
na Dunaju. Ucitelje smo celovito seznanili s potekom uéne ure, temeljnimi
napotki za izvedbo raziskave, navodili za obravnavo snovi in gradivom

Pri obeh kategorijah so bili od slovanskih jezikov zastopani bosans¢ina, ¢rnogorscina,

$¢ina.
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za obravnavo snovi ter njihovo vlogo pri izvedbi raziskave. Gradivo smo
jim dostavili v elektronski obliki, pripravljeno za projiciranje pri pouku.
Ucitelji so porocali o uspesnih izvedbah, skladnih z navodili. Preizkus zna-
nja pred obravnavo snovi, vpraSalnik o prvem jeziku Studentov, preizkus
znanja po obravnavi snovi ter vprasalnik o motivaciji Studentov za obe
slovnicni kategoriji so se izvajali in shranjevali v spletnem orodju 1KA.

4 Ugotovitve

4.1 Znanje
4.1.1 Predznanje in znanje

Pri sklonu najvec Studentov (49,2 %) pri preizkusu znanja pred obravnavo
snovi ni doseglo nobene tocke, sledijo tisti z 1 tocko (13,6 %) ter 2 in 5
tockami (po 6,8 %). Vseh 10 tock je doseglo 5,1 % Studentov, po obravna-
vi snovi pa je bilo taks$nih kar 40,7 %. Vpliv obravnave snovi na konéno
znanje je velik, saj je razlika aritmeti¢nih sredin dosezenih vrednosti pri
preizkusu znanja pred obravnavo snovi (x = 2,42) in po njej (x = 8,19)
5,77 toCke. Med rezultati preizkusa znanja pred obravnavo snovi in pre-
izkusa znanja po obravnavi snovi obstaja statisticno znacilna korelacija
(r=0,282, p=0,031), ki ima majhen do srednje velik u¢inek. Predznanje
pojasnjuje 7,95 % (r*= 0,0795) kon¢nega znanja. U¢inek predznanja na
konéno znanje je majhen. Kaze se pomemben vpliv obravnave snovi na
kon¢no znanje. Sklepamo lahko, da se Studenti v procesu ucenja zares Se
niso srecali z mestnikom in orodnikom mnozine ter da so ucitelji, ki so
sodelovali pri izvedbi preizkusa, snov podali strokovno, ucinkovito in v
skladu s smernicami.

Skromno predznanje pri sklonu je povezano tudi z distribucijo Studentov
glede na prvi jezik: nekoliko prevladujejo tisti z neslovanskim prvim je-
zikom, ki naj bi jim bile oblikoslovne strukture v slovenscini popolnoma
tuje, tisti s slovanskim prvim jezikom pa konc¢nic (Ce seveda njihov slovan-
ski jezik sklone pozna) obi¢ajno ne morejo kar prenesti v drug slovanski
jezik.

Pri obravnavi glagolskega vida so razlike med skupnim predznanjem in
kon¢nim znanjem veliko manjSe. Najve¢ Studentov (28 %) je pri preizkusu
znanja pred obravnavo snovi doseglo 8 tock, po obravnavi snovi pa 10



Deduktivni in induktivni pristop pri poucevanju slovnice slovenséine kot drugega in tujega jezika

tock (26,8 %). Kaze se majhen vpliv obravnave snovi na znanje, saj je raz-
lika v aritmeti¢nih sredinah doseZenih vrednosti pri preizkusu znanja pred
obravnavo snovi in po njej 0,70 tocke. Med rezultati preizkusa znanja pred
obravnavo snovi in preizkusa znanja po obravnavi snovi obstaja statisticno
znacilna korelacija (» = 0,596, p = 0,000), ki ima velik ucinek. Predzna-
nje pojasnjuje 35,52 % (= 0,3552) kon¢nega znanja. Ucinek skupnega
predznanja na kon¢no skupno znanje je velik, kar lahko povezujemo s pre-
tezno slovanskim jezikovnim ozadjem Studentov. Ker glagolski vid torej v
»slovanskih jezikih zaznamuje ves glagolski sistem« (Krvina 2015: 10), je
Studentom slovanskih jezikov na¢in delovanja te slovni¢ne kategorije bolj
znan kot govorcem neslovanskih jezikov. To poglavje slovenske slovnice
je »predvsem za udeleZence, ki ne poznajo slovanskih jezikov, zahtevno
in je pravilno rabo od njih tezko zahtevati« (Markovi¢ idr. 2009: 112).
Razkorak v predznanju obeh kategorij gre pripisati tudi temu, da smo se v
raziskavi posvetili le pomenski ravni kategorije glagolskega vida (razliko-
vanje med dovr$nimi in nedovr$nimi glagoli po pomenu), in ne podovrse-
nju (perfektizaciji) glagolov. Za ucece se na nadaljevalnih stopnjah ucenja
slovenscine je najpomembnejsa izbira ustrezne oblike glagola, ne pa toliko
tvorba vidskih parov.

4.1.2 Znanje glede na pristop

H1: Po uporabi deduktivnega pristopa Studenti na splo$no dosegajo boljse
znanje kategorije sklona samostalnika in pridevnika, po uporabi induk-
tivnega pristopa pa boljSe znanje kategorije glagolskega vida — hipotezo
ovrzemo.

Pri sklonu so $tudenti v induktivni skupini pri preizkusu znanja po obravna-
vi snovi dosegli povprec¢no boljsi rezultat kot Studenti deduktivne skupine
(ind. x = 8,59, ded. x = 7,80), s ¢imer lahko naso predpostavko, da obstaja
povezanost med uporabljenim pristopom in znanjem slovni¢ne kategorije
sklona samostalnika in pridevnika v prid deduktivnemu pristopu, ovrzemo.
Nasprotno so pri glagolskem vidu Studenti v deduktivni skupini pri preiz-
kusu znanja po obravnavi snovi dosegli povprec¢no nekoliko boljsi rezul-
tat kot Studenti induktivne skupine (ded. x = 8,00, ind. X = 7,85), s ¢imer
lahko naSo predpostavko zopet ovrzemo — predpostavljali smo, da obstaja
povezanost med uporabljenim pristopom in znanjem slovnicne kategorije
glagolskega vida v prid induktivnemu pristopu.
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4.1.3 Znanje glede na pristop in prvi jezik

H1.1: Po uporabi induktivnega pristopa boljSe znanje izkazujejo Studenti,
katerih prvi jezik je slovanski, in sicer predvsem kategorije glagolskega
vida — hipotezo delno potrdimo, delno ovrZzemo.

Pri kategoriji sklona so pri obeh pristopih precej boljse rezultate dosegli
tisti z neslovanskim prvim jezikom (ded.: neslov. X = 8,44, slov. X = 6,83,
ind.: neslov. x = 8,94, slov. X = 8,08). U¢inek prvega jezika na znanje je
tukaj srednji. Tudi pri kategoriji glagolskega vida je ucinek prvega jezika
srednji do velik, vendar so bili, nasprotno, pri obeh pristopih znatno uspe-
$nejsi tisti s slovanskim prvim jezikom (ded.: slov. X = 8,53, neslov. x =
6,50, ind.: slov. x = 8,11, neslov. x = 7,09).

Predpostavka, da po uporabi induktivnega pristopa boljSe znanje izkazu-
jejo Studenti, katerih prvi jezik je slovanski, in sicer predvsem kategorije
glagolskega vida, drzi. Pri kategoriji sklona predpostavko ovrzemo, saj so
se ne glede na pristop bolje odrezali neslovanski govorci. Morda so bili ti
uspesnejsi, ker je bilo treba izbirati le med dvema sklonoma (neslovanskim
govorcem predstavlja dolocanje ustreznega sklona vecji izziv kot slovan-
skim), ali pa so bili slovanski govorci pri vstavljanju kon¢nic manj uspesni
zaradi interferenc z njihovim prvim jezikom. Pri glagolskem vidu pa gre za
pomensko kategorijo, ki deluje podobno tudi v ostalih slovanskih jezikov-
nih sestavih. Nasprotno predstavlja glagolski vid neslovansko govore¢im
eno zahtevnejsih slovni¢nih vsebin.

4.2 Motivacija
4.2.1 Motivacija glede na pristop

H2: Induktivni pristop Studente na splosno bolj motivira pri obeh slovnic-
nih kategorijah — hipotezo potrdimo.

Pri sklonu in glagolskem vidu je induktivni pristop Studente povprec¢no
bolj motiviral od deduktivnega, razlika je v obeh primerih podobna (sklon:
ind. X = 8,46, ded. x=7,93, vid: ind. x = 8,37, ded. x = 7,57).
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4.2.2 Motivacija glede na pristop in prvi jezik

H2.1: Induktivni pristop pri obeh slovni¢nih kategorijah bolj motivira Stu-
dente, katerih prvi jezik je slovanski — hipotezo potrdimo.

Pri kategoriji sklona deduktivni pristop (X = 8,45 proti x=7,56) in induktiv-
ni pristop (x = 9,40 proti x = 7,79) bolj motivirata tiste s slovanskim prvim
jezikom. Posebej visoka je razlika pri slednjem. Pri kategoriji glagolskega
vida deduktivni pristop nekoliko bolj motivira tiste z neslovanskim prvim
jezikom (X = 7,63 proti X = 7,56), induktivni pa tiste s slovanskim prvim
jezikom (x'= 8,70 proti x = 7,50). Eden od mogocih razlogov je, da so tisti
s slovanskim prvim jezikom bolje razumeli razlago, ¢e je bila ta podana v
slovenscini, zato so bili tudi bolj motivirani.

Zaradi boljSe preglednosti rezultate predstavljamo Se v tabeli 1.

Sklon Glagolski vid
samostalnika in
pridevnika
Znanje Induktivni pristop | Deduktivni pristop
Znanje/prvi jezik | Deduktivni pristop > | Neslovanski Slovanski
Induktivni pristop > | Neslovanski Slovanski
Motivacija Induktivni pristop | Induktivni pristop
Motivacija/prvi Deduktivni pristop > | Slovanski Neslovanski
jezik
Induktivni pristop > | Slovanski Slovanski

Tabela 1: Shematska predstavitev ugotovitev raziskave; naveden je boljsi
rezultat med dejavniki (deduktivni pristop, induktivni pristop; slovanski prvi
jezik, neslovanski prvi jezik) glede na kazalnika (znanje, motivacija) in slovni¢no
strukturo (sklon samostalnika in pridevnika, glagolski vid).

5 Zakljucek

V idealnih okolis¢inah pouk tujega jezika vkljucuje deduktivno in induk-
tivno poucevanje ter uenje (Felder in Henriques 1995: 27). V slovens¢ini
je nekatere slovnicne vsebine primerneje podajati deduktivno, druge pa
induktivno.
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V raziskavi se je pri obeh kazalnikih, znanju in motivaciji, v splosSnem
pokazala moc¢nejsa tendenca po induktivnem pristopu; bil je presenetljivo
v prednosti pri poucevanju oblikoslovne vsebine — sklona samostalnika —,
medtem ko je bil pri poucevanju pomenske sestavine — glagolskega vida
— v rahlem zaostanku oz. med pristopoma ni bilo bistvene razlike. Gle-
de na prvi jezik so se pri sklonu ne glede na pristop bolje odrezali tisti z
neslovanskim prvim jezikom, pri glagolskem vidu pa tisti s slovanskim.
Induktivni pristop na splosno Studente bolj motivira: glede na prvi jezik
pri obeh slovni¢nih kategorijah bolj motivira tiste s slovanskim prvim je-
zikom. Samostojno odkrivanje slovni¢nih pravil na usvajanje u¢nih vsebin
torej deluje spodbudno.

Deduktivni pristop je bil nekoliko uc¢inkovitejsi pri usvajanju glagolskega
vida, pri Cemer se kaze pozitiven vpliv podajanja snovi tako, da se Stu-
denti najprej seznanijo s slovnicnim pravilom, tj. razlago rabe dovrsnih
in nedovrsnih glagolov po pomenu in s staliS¢a slovni¢nih ¢asov. Sicer pa
Studente ta pristop slabSe motivira od induktivnega. Glede na prvi jezik pri
kategoriji glagolskega vida deduktivni pristop nekoliko bolj motivira tiste
z neslovanskim prvim jezikom.

Slovensko oblikoslovje je smiselno in ucinkovito poucevati (tudi) induk-
tivno. Pokazalo se je, da ima samostojno odkrivanje slovni¢nih pravil, npr.
konénic samostalnika in pridevnika, tj. morfoloskih lastnosti jezika, poziti-
ven vpliv na znanje. Pristop bi bil lahko manj uporaben takrat, ko se poja-
vijo izjeme doloCenega slovni¢nega pravila (Rodriguez Borrego 2018: 414)
— npr. na nadaljevalnih stopnjah pri izjemah samostalnikov moskega, Zen-
skega in srednjega spola — ali pa pri poucevanju struktur tujega jezika, ki v
prvem jeziku ucecega se ne obstajajo. V tem primeru je verjetno smiselneje
izbrati deduktivni pristop (Hammerly 1975: 18). Pogosto pa na znanje odlo-
¢ilno ne vpliva izbira pristopa, temvec je treba upostevati tudi druge dejav-
nike, kot je predvsem jezikovno ozadje Studentov. Pri nacrtovanju pouka kot
tudi oblikovanju didakti¢nih gradiv za poucevanje SDTJ je tako smiselno
vzeti v ozir ciljno govorno skupino oz. se zdi celo smotrno poznavanje razlik
med prvim jezikom ucecega se in ciljnim jezikom.

Potrdilo se je, da se pri poucevanju slovnice SDTJ ni mogoce popolnoma
oprijeti enega pristopa ali popolnoma izkljuciti drugega. Ucitelj naj bi bil
seznanjen s prednostmi in pomanjkljivostmi obeh in ju v idealnem primeru
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izbiral glede na obravnavano slovni¢no strukturo, vsakokratno razredno
dinamiko, ¢asovne in druge okolis¢ine poucevanja ter uéne sloge ucecih
se. Uporaba induktivnega pristopa od ucitelja zahteva natan¢nejSe nacr-
tovanje pouka, kakovostno in pristopu prilagojeno pripravljeno uc¢no gra-
divo, kar glede na omejeno stevilo ur pouka, namenjenih doseganju ciljne
ravni po SEJO, ni vedno mogoce. Ker pa induktivni pristop bolj spomi-
nja na naravno usvajanje jezika, ga razumemo kot dobrodoslo obogatitev
pedagoskega procesa, ki pogosto poteka v skladu z ustaljenimi, pretezno
deduktivnimi u¢nimi praksami.

Induktivni pristop je pri poucevanju mogoce uporabljati tudi samo del-
no, drugace od poteka ucne ure, ki smo ga natan¢no dolocili za potrebe
raziskave (najprej zgledi, ki ponazarjajo pravilo, nato ustno utrjevanje na
novih primerih, na koncu oblikovanje slovni¢nega pravila, do katerega se
Studenti skusSajo dokopati sami): ucece se se le povabi, naj iz besedila sami
sklepajo o pravilu. Na ta nacin jih aktivno vklju¢ujemo v ucni proces, po-
vecujemo delovno vnemo in motiviramo.

V raziskavi smo se osredotocili samo na vpliv uporabe deduktivnega in
induktivnega pristopa na pisno produkcijo, ne pa tudi na govorno. Prav
tako smo merili vpliv uporabe deduktivnega in induktivnega pristopa ne-
posredno po obravnavi snovi, ne pa tudi po daljsem obdobju. Mogoce je,
da bi se rezultati vpliva uporabe deduktivnega in induktivnega pristopa
na znanje po daljSem obdobju razlikovali od tistih neposredno po obrav-
navi snovi.

Zavedamo se tudi omejitev lastne raziskave: poleg velikosti vzorca, raz-
liénih stopenj predznanja in jezikovne heterogenosti skupin, motivacije
uceCih se za sodelovanje in tehni¢nih pogojev za izvedbo je treba po-
udariti, da so izsledki raziskave utemeljeni na neslucajnostnem vzorcu
Studentov ene domace in nekaj tujih univerz, posploSeni na hipoteticno
populacijo in ne na konkretno populacijo. To pomeni, da rezultatov ni
mogoce prenesti v okolja, ki se razlikujejo od teh, v katerih je bila razi-
skava narejena.
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