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Rcdukcija objcktivncga svcta tcdaj nc odpravi svcta kot takcga: 
marvec ga v bistvu samo razprcdmcti v tisto "prcd" tcr gas tern fole zadob1 
cisto in izkljucno kot tcga in takcga, kakrscn ima v nascm zavcstncm 
zivljenju smiscl in vcljavnost biti. Totalna ~prcn:cmba na~avne 
naravnanosti jc torcj prcbujcnjc za svct, ki sc 1zvrsu3c kot rad1kalna 
premestitev iz danc dcjanskosti v omogocujoco mofoost - kot 
transccndentalna prcmcstitcv. 

Transccndcntalno zivljcnjc, ki SC razklcnc z izvrsitvijo 
transcendcntalnc rcdukcije kot iskano tcmatsko poljc fcnomcnoloske 
filozofije, torej ni zivljcnje brcz svcta, pac pa zivljcnje do svcta: 
Transcendcntalncmu zivljcnju sc svct sam kazc kot transcendcntalm 
fenomen - kot horizont rnoznosti zivljcnja v svctu. Svet kot 
transcendcntalni fcnomcn ni objcktivnost v smislu totalitcte svctnih 
objcktov, tcrnvcc smisclna tvorba transccndcntalnc (intcr)subjcktivitctc, 
njcn transcendcntalni korclat. 

Svct sam pa sc lahko pojavi kot fcnomcn le, ec sc tudi svctna zavcst 
modificira v transccndcntalni fcnomcn "zavcst": 

"Storitcv totalnc prcmcslitvc mora obstajati v tern, da sc 
neskoncnost dcjanskcga in mofocga svctncga izkustva ~rcobrn~ v 
neskoncnost dcjanskcga in mofocga 'transccndcntalncga 1zkustva, v 
katcrern bo kot prvo svct in njcgovo naravno izkustvo izkuscn kot 
fenomcn."8 

Skozi rcllcksivno izvrsitcv transcendentalnc epohe in redukcijc sc 
torcj fenomcnoloski pogled zaobrnc nazaj k mojemu cistern~ ~ave~~ne~u 
zivljenju, k bistvcni korclaciji Cistih dozivljajev zavcst1. m_ nJihov:h 
intencionalnih prcdmetov. Pri tern intencionalnost, k~k?; JO JCV~ ~vo3_0 
fenorncnolosko mctodo "odkril" Husserl, ni realno ps1!11cno doz1vlpnJC 
necesa kot prcdmcta, ki prepro~to je, neod:isno o~ tcga dozivlja_nja,_~.a~cc 
bistvena intcncionalna sopnpadnost (m razl1ka) med popvlp3oc1rn 
(dozivljcnim prcdmetom) in pojavlja~jem (v z~vestnih _dozivljal~h). 
Intcncionalnost kot bistvena struktura c1stc zavesti pa ston, da sc c1sta 
zavest pojavi kot absolutna bit; absolutna zat~'. kcr ~osi "~calno" bit'. 
t.j.prostorsko-easovno predmctnost v scbi kotsvoj mtcnc1onalm predmetm 
smisel. 

8. Die Krisis dcr europiiischcn Wisscnsclrnftcn und die trnnszcndcntalc Phiinomcnologie, 
Husserliana VI., Den l laag 1954, str.156. 

Martin Heidegger 

NASTANEK IN PRVI PREBOJ 
FENOMENOLOSKEGA RAZISKOVANJA 

Situacija filozofije v drugi polovici 19. stolctja. Filozofija in znanosti 
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Zgodovino nastanka fcnomcnoloskcga raziskovanja si rnoramo 
razjasniti iz zgodovinskcga polozaja filozofijc v zadnjih dcsctlctjih 19. 
stoletja, ki jc po svoji plati doloccn s prcobrazbo znanstvcne zavcsti v 19. 
stoletju, do kakrsnc jc priSlo po zlomu idcalisticnih sistcmov-s prcobrazbo, 
kine zadcva le filozofijc same, ampak vsc znanosti. Iz tc prcobrazbc lahko 
razumcmo nacin, s katcrim so v toku drugc polovicc 19.stolctja 
znanstvcniSki filozofiji znova poskusali pomagati, da bi. priSla do lastne 
pravice. Ta poskus sc jc dovrkval v tcndcnci pustiti Zc cnkrat posameznim 
konkrctnim znanostim njihovo samostojnostno pravico, obcnem pa 
zagotoviti filozofiji nasproti tern znanostim lastno polje. To je pripcljalo 
do filozofijc, ki jc imcla bistvcnostno naravo teorije znanosti, logike 
znanosti. To jc prva znacilnost filozofskc obnovc v drugi polovici 
19.stoktja. 

Druga: Ta ni v kakcm izvorncm scstopu k prcuccvanirn stvarcrn, 
marvec v scstopu k zgodovinsko prcddani filozofiji, h Kantu. Filozofija jc 
torcj tradicionalisticna; s tern povzcma cisto doloccn komplcks cisto 
doloccne zastavitvc vprasanj in tako s svojc plati vstopa v cisto doloecno 
pozicijo do konkrctnih znanosti. 

Znanstvcni polofaj srcdi 19.stolctja Jahko glcdc na nacin in 
razscfoost obnovc filozofskc znanosti oznacirno le z glavnimi potezami. 
Doloeen je z naslcdnjim gcslom vseh znanosti: izkustvena dejstva, nc pa 
spekulacija in abstraktni pojmi. Vcliko razlogov jc za prcvlado tcga gesla, 
predvsern pa je to zlom idcalisticnih sistcmov. Znanosti so vse svoje sile 
osredotoCile na podrocja izkustva in siccr na obe tcdaj fo mcdsebojno 
loceni podrocji zgodovinskcga svcta in izkustvcno podrocjc naravc. Tisto, 
kar jc bilo tcdaj sczivcga od filozofskc osmisiitvc,je vladalo v obliki pustcga 
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in surovega rnatcrializma, takoirncnovancga naravoslovnega svetovnega 
nazora. 

Historicnc znanosti so sc sploh odpovcdalc filozofski osmislitvi. 
Glcdc na svojo obco duhovno oricntacijo so zivclc v svctu Goetheja in 
Lessinga; za edino odlocilnostno jim jc vcljalo kon- krctno dclo in to je 
porncnilo tendenco k "dejstvom". To jc tcrjalo izvrsitcv prvc naloge v 
zgodovini: odkritjc in zavarovanjc virov. Z roko v roki jc slo izoblikovanjc 
filozofske kritikc, intcrprctativne tchnikc. Stvarna intcrprctacija, to, ccmur 
so rckli "dojctjc" z virov prcddancga matcriala, jc bilo glcdc svojcga 
metodoloskcga vodila in svojih principov prcpusccno vsakokratni duhovni 
cksistcnci historika; dojcmanjc sc jc sprcminjalo glcdc na impulzc, ki so 
zivcli v njcrn. Ti so bili razlicni in so sc od scdcmdcsctih let naprcj pojili v 
bistvu iz politikc. Po leg tcga jc obstajala kulturnozgodovinska smcr. Zaradi 
tcga se jc v osemdcsctih lctih pojavila diskusija, ali naj bo zgodovina 
kulturna ali politicna zgodovina. Ni priSlo, kcr so manjkala vsa srcdstva za 
to, do prcstopa v principialno sfcro. To pa kazc, da jc bilo tcmcljno 
razmcrjc historikov do njihovcga prcdmcta ncgotovo in prcpusccno obcirn 
popularnirn izobrazbcnim razmotrivanjcrn. To stanjc vlada sc dancs, 
ceprav je zdaj ohoje zhrano v nazivu duhovna zgodovina. Zgodovinskc 
znanosti so sc torcj osrcdotoCilc cisto na svojc konkrctno dclo in so v tern 
dosegle rnarsikaj histvcncga. 

Naravoslovnc znanosti tcdanjcga casa doloea vclika Galilejeva in 
Newtonova tradicija. PodroCjc naravoslovja sc jc razsirilo prcdvscrn v sfcri 
fizioloskega in bioloskcga. S tern je pod obncbjc naravoslovnc zastavitvc 
vprafanj priSlo, skupaj s fizioloskirn, duscvno zivljcnjc, najpoprcj tista 
obrnoCja, ki so bila tcsno povczana s fizioloskirn, z zivljcnjc, kolikor se 
izrafa v cutnih organih. Kolikor jc duscvno zivljcnjc raziskovano s srcdstvi 
naravoslovnih rnctod, jc to raziskovanjc psihologija cutov, psihologija 
zaznavanja, obcutcnja, v tcsni povczavi s fiziologijo. Psihologija jc postala, 
kakor prica glavno Wundtovo dclo, fizioloska psihologija. Tu so naSli 
dorneno, kjcr sos srcdstvi naravoslovne zastavitvc vprasanj lahko razpirali 
tudi duscvno zivljcnjc, duh. Ob tern rnoramo imcti prcd ocrni, da je bila 
naloga psihologijc pod vplivom anglcskcga cmpirizma - scgajoecga nazaj 
do Descartesa - tcdaj dojcta kot znanost o zavesti. V srcdnjcm vcku in v 
grski filozofiji so vidcli sc cclotncga clovcka in so dojctje notranjcga 
dusevnega zivljcnja, tcga, kar zdaj radi oznacujcjo kot zavcst, dovrscvali v 
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okviru naravncga izkustva, ki ni bilo, kot tisto notranjc, razmcjcno od 
zunanjega izkustva. Od Descartesa naprcj sc jc pojcm psihologijc, znanosti 
o dufovncm sploh, sprcmcnil na znacilcn nacin; znanost o duhovncm, o 
urnu je znanost o zavesti, znanost, ki svoj objckt zajcma iz 
takoirnenovancga notranjcga izkustva. Tudi za fiziolosko psihologijo je 
zastavitcv psiholoske tcmc samoumcvna Zc vnaprcj; to dojetje so 
formulirali Cisto vnanjc, v smislu nasprotstva: ne znanost o dusi kot 
substanci, marvec o clusevnih pojavih, o tern, kar nucli notranje izkustvo. 
Znacilno jc, da so naravoslovnc znanosti v smislu svojc lastnc mctode 
prodrlc na podrotjc, ki jc bilo v tradiciji pridrwno filozofiji. Tcndcnca 
naravoslovnc psihologijc jc, da bi sc nastanila na podroCju same filozofijc, 
sc vec, da bi v toku nadaljnjcga razvoja postala temeljna znanost filozofije 
same. 

a) Pozicija pozitivizma 
V vsch znanstvcnih disciplinah vlada pozitivizcm, tcndcnca po 

pozitivnem - "pozitivno" razumljcno v smislu dejstev - clejstev glcdc na 
doloceno intcrprctacijo realnosti; dcjstva le kot stcvno, tchtljivo, rncrljivo, 
zeksperimcntom dolocljivo -oz. v zgodovini tisti vvirih najpoprcj dostopni 
poteki in dogodki. Pozitivizma nc gre razumcti le kot maksimc konkrctncga 
raz- iskovanja, ampak kot tcorijo spoznavanja in kulturc sploh. 

Pozitivizcrn jc bil v smislu tcorijc ohlikovan hkrati v Franciji in 
Angliji, z dclom Augusta Comta in John Stuarta Milla. Comte razlikujc 
tri stadije, v katcrih sc razvijc clovcska tubit: rcligioznost, metafiziko in 
znanost. Stadij znanosti jc zdaj zapopadcn sclc v zacctku; cilj jc v dosdcnju 
na naravoslovni mctodi zgrajcne sociologije, obcc vcdc o clovcku in 
njcgovih clovcskih odnosajih. 

J. St. Mill jc pozitivizcrn dojcl filozofsko v srnislu univcrzalne 
teorije znanosti; 6. knjiga Sistema cleduktivne in induktivne Iogike 
obravnava logiko rnoralicnih znanosti, s Cimcr jc poimcnovano to, ccmur 
pravirno zgodovinskc ali duhovnc znanosti. Ta angldko-francoski 
pozitivizem je kmalu nascl po ti v NcmCijo in jc v pctdcsctih lctih spodbudil 
teorctiSko osmiSljanjc znanosti. Znotraj tcga pozitivisticncga gibanja v 
znanostih samih in pozitivizma kot filozofskc tcorijc jc na dolocen nacin 
izoliran II. Lotze, ki jc drZal pokonci tradicijo ncmskcga idcalizrna, obcncm 



20 
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pa poskusal bi ti praviccn do znanstvcniskcga pozitivizma. Imel je cudovit 
prehodni polofaj, ki ni ostal brcz pomcna za prihajajoeo filozofijo. 

b) Novokantovstvo - znanstveno teoretiSko ponovno otkritje Kanta 
V scstdcsctih lctih je Logika J. St. Milla postala sirsc znana. 

Mofoost postavitvc vprafanj o strukturi konkrctnih znanosti jc odprla 
pogled na samostojno nalogo filozofijc same ob hkratncm ohranitvi lastnih 
pravic konkrctnih znanosti. Ta znanstvcno tcorctiska naloga je prcbudila 
spomin na Kantovo Kritiko Cistega uma, ki so jo ohrazlocili v smislu 
znanstvenotcorctiskc nalogc. Vrnitcv h Kantu, obnova Kantove filozofijc, 
utcmcljitcv novokantovstva sc jc dovrsila znotraj cisto doloccnc zastavitvc 
vprafanj, znanstvcnotcorctiskc. To jc dojctjc Kanta, ki jc zozcno in ki ga 
skufamo scle dancs spct prcvladati.To znanstvcno- tcorctiSko osmiS!janje 
in vrnitcv h Kantu obcncm kazcta na to, da v doscdanji tcoriji znanosti tiCi 
fundamcntalno zamudnistvo. Glcdc na drugo skupino, polcg 
naravoslovnih, izkustvcnih znanosti, glcdc na historicnc discipline, sc jc 
znanstvcnotcorctisko osmiSljan jc cutilo postavljcno prcd nalogo, dopolniti 
Kantovo dclo s tcorijo historienega uma. Nalogo jc Dilthey formuliral tako 
fo v sedcmdcstih lctih. 

Povscm doloccno oricntirano znanstvcnotcorctiSko ponovno 
odkritjc Kanta sc jc najpoprcj osrcdotoCilo na pozilivisticno intcrprctacijo 
Kantove filozofijc. To 9c10 jc opravil 11. Cohen, utcmcljitclj 
takoimenovanc Marburske sole, s svojim dclom Kantova teorija izkustva. 
Po naslovu vidimo, kako jc v tcmclju vidcl Kanta: Teorija izkustva, izkustvo 
je razumljcno kot znanstvcno izkustvo, kakrsno jc konkrctno nastalo v 
matematicni fiziki, torcj kantovsko oricntirana tcorija pozitivizma 
znanosti. Poblifo sc jc ta tcorija znanosti kot raziskovanjc struktur 
spoznavanja razvijala povscm pod kantovskim obncbjcm, kot izdclava 
konstitutivnih momcntov spoznanja v smislu znanosti o zavesti. Tudi tu, 
pri znanstvcncm dclu, grc, ustrczno psiholoski usmcritvi, za vrnitcv k 
zavcsti. Cetudi jc postala v povscm razlicncm smislu tcma na eni strani 
naravoslovnc psihologijc in na drugi strani spoznavnc tcorijc, jc zavcst vsc 
do danes ostala ncizgovorjcno tcmatsko poljc prcuccvanja, tj. sfcra, ki jo 
je za tcmcljno sfcro filozofskcga osmisljanja napravil Descartes na poti 
Cisto doloccncga motrcnja. 

c) Kritika pozitivizma - Dillheyeva zahteva po samostojni metodi za 
duhovne znanosti 
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.J, St. Mill jc v 6. knjigi svojc Logike - 0 logiki moralienih znanosti 
- poskufal naravoslovno mctodo prcncsti na historicnc znanosti. Dilthey 
pa je bii tisti, ki jc v svojih mladih lctih spoznal ncmoZ.Uost tcga prcnosa, 
obcnern pa nujnost pozitivnc tcorijc znanosti iz njih samih. Vidcl je, da 
lahko naloga filozofskcga razumctja historicnih disciplin uspc le, cc 
osmislimo prcdmct, dcjanskost, ki jc pravzaprav tcma tch znanosti, ec nam 
uspe izpostaviti tcmcljno strukturo tc dcjanskosti - oznaccnc po njcm kot 
"zivljenje". Tako jc naprcdoval od pozitivno povscm na novo in samostojno 
zastavljcne nalogc k nujnosti nckc psihologije, nckc znanosti o zavesti, a 
ne v smislu naravoslovnc psihologijc in nc v smislu spoznavnotcorctske 
naloge, marvcc k nalogi uvidcti "zivljcnjc" samo kot tcmcljno dcjanskost 
zgodovine v njcnih strukturah. OdloCilno v Diltheyevi zastavitvi vprasanja 
ni tcorija znanosti o zgodovini, tcmvcc tcndcnca uglcdati dcjanskost 
zgodovine in od tu razlociti nacin in moZ.Uost intcrprctacijc. Scvcda tcga 
vprafanja ni postavil tako radikalno; hkrati sc jc gibal v ok'Viru sodobncga 
zastavljanja vprasanj, sc pravi, hkrati z vprafanjcm po dcjanskosti 
historicnih znanosti jc postavljal vprasanjc po strukturi samcga spoznanja. 
Ta zastavitcv vprasanja je bila nckaj casa prcvladujoea in spis Uvod v 
duhovne znanosti jc v bistvu oricntiran znanstvcno tcorctisko. 

d) Trivializiranje Diltheyeve zastavitve vprasanja pri Windelbandu in 
Rickertu 

Pobudi Marhurske sole in Dilthcya sta nato povzcla, pocnostavila 
in trivializirala Windelhand in Rickert, ki sta problcmc prcpognila do 
nespoznatnosti, sc pravi, zastavitcvvpraS<lnja v tcj soli v smislu znanstvcno 
teorctiSke pojasnitve jc postala prazna mctodologija. Ni bilo vcc 
vprascvanja po strukturi samcga spoznavanja, strukturi raziskovanja, 
pristopa do vsakokratnih dcjanskosti, Sc manj po strukturah samih tch 
dcjanskosti; tcma jc sc samo vprasanjc po logienih strukturah znanstvcncga 
prcdstavljanja. To jc slo tako dalcc, da v tcj Rickertovi teoriji znanosti 
sploh ni bilo vcc mogocc prcpoznati obravnavanih znanosti; kot tcmclj so 
postavljenc golc shcmc znanosti. Ta iznakazitcv in trivializacija Diltheyeve 
zastavitve vprafanja jc imcla ta dvomljiv uspch, da jc zakrila pravi smiscl 
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pa poskusal bi ti praviccn do znanstvcniskcga pozitivizma. Imel je cudovit 
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zastavitve vprasanja in vsc do dancs oncmogocala njcno pozilivno 
ucinkovanjc. 

Pozitivno v dclu Diltheya jc narohc lcndcnca k sami dcjanskosli, 
ki je tcma hisloricnih znanosli. Na podlagi laksnc zastavitvc vprafanja je 
Dilthey dobil poudarjcno mcsto znotraj filozofijc druge polovicc 19. 
stoletja, tudi nasproti Marhurski soli, kajli ni bi! vczan na nikakrsno 
dogmatieno kantovstvo in jc s tcndcnco k radikalnosli poskufal filozofirali 
cisto iz stvari same. Kajpada sta bili tako tradicija kol socasna filozofija 
prcmocni, da bi svojo svojsko naravo lahko ohdrzal na golovi in cnoznacni 
poti. Pogosto jc nihal, hili so casi, ko jc svojc dclo vidCI povscm v smislu 
cisto drugace usmcrjcnc tradicionalnc filozofijc svojcga easa. Vcndar pa se 
pri njcm zmcrom znova prcvijc elcmcnlarni inslinkt lastne zastavitve 
vprasanj. Ta ncgolovost kafo na to, da ni priscl do lastnc mctodc in do 
pravsnjc zastavitve vprasanj. Vsckakor pa ostaja tisto odlocilno njcgov 
sunck na pravfojc podroCjc nasproli tradicionalncmu zastavljanju 
vpra5anj. Sele tcdaj ga bomo znali prav ccniti, cc sc osvobodimo 
tradicionalnih kritcrijcv, ki dancs zivijo v znanstvcni filozofiji, cc uvidimo, 
da v filozofiji ni odloCilno lo, kar karaktcrizira znastvcno filozofijo na kraju 
19. stolctja: boj smcri in 5ol in poskusi uvcljavili kako staliScczopcr drugcga; 
da ni odlocilno s pomocjo privzctcga lradicionalncga filozofskcga slalisea 
stvari spct obravnavat'i s tradicionalnimi pojmi, marvcc razprcti nova 
podrocja, nova stvarna podroCja sama in jih s produktivno tvorbo pojmov 
znanstvcno prisvojiti. To jc kritcrij znanstvcnc filozofijc, nc pa mofoost 
konstituiranja sistcma, kalcrcga konstrukcija lcmclji le na poljubni 
prcdclavi po zgodovini izroccncga pojmovncga matcriala. Danes jc v 
filozofiji znova ozivcla tcndcnca po sistcmu, a hrcz smisla, ki bi ga diktirala 
stvarna prcdclava problcmov, tcmvcc grc za cisto tradicionalisticno 
tendcnco, kotjc obnova kantovske filozofijc, sc pravi, od Kanta sc prchaja 
na Fichteja in Ilegla. 

e) Filozofija kot "znanstvena filozofija" - psihologija kot temeljna 
znanost filozofije - (nauk o zavesti) 

Povzcmimo: Srcdi 19. slolclja jc vladala cislo doloccna znanslvcna 
filozofija. Izraz "znanstvena filozolija1

' ima trojni pomcn. Ta filozofija sc 
sama oznacujc kot znanslvcna: 
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Prvic, kcr jc filozofija o znanostih, lj. kcr jc tcorija znanstvcncga 
spoznavanja, kcr ima za svojski objckt faktum znanosti. 

Drugic, kcr z zaslavitvijo vprasanja po strukturi danih znanosti 
samih dosdc last no tcmo, ki jo raziskujc z lastno mctodo, sama nc spada 
vec na podrocjc posamicno znanslvcnih razglabljanj. Jc "znanstvcna", kcr 
je doscgla laslno podrocjc in laslno mctodo, mctodo, ki svojo gotovost 
dobiva iz stalnc oricnlacijc k faklicnim storitvam samih znanosli. Stern je 
odpravljcna vsakrsna svclovnonazorska spckulacija. 

Trctjic, kcr poskusa razlicnim disciplinam, ki so vsc usmcrjcne k 
zavcsti, dati podlago z izvorno znanostjo o zavcsli sami, z ncko psihologijo. 

Scvcda sc jc novokantovstvo zclo oslro usmcrilo zopcr 
naravoslovno psihologijo, kar pa ni prcprccilo lcga, da psihologija nc bi 
bila tako s strani samih naravoslovnih znanosti (Ilclmholz) kot s strani 
filozofijc povzdignjcna v tcmcljno znanosl filozofijc. Cc jc spoznavanje akt 
zavcsti, tcdaj obstaja tcorija spoznavanja le, ec si poprcj prcdstavimo in 
znanstveno prcucimo duhovno zivljcnjc, zavcst, "znanstvcno", tj. v smislu 
naravoslovnih mctod. 

Pripomnilijc trcba: Danasnja psihologija ima s svojimi razlicnimi 
smermi povsem drug nivo kot ta naravoslovna psihologija; pod bistvcnim 
vplivom fcnomcnoloskcga dcla sc jc zastavitcv vprasanj v psihologiji 
spremcnila. 

Na koncu 19. stolctja jc imcla "znanslvcna" filozofija za tcmo cisto 
v vsch smcrch zavest. Imcla jc izrccno vcdnost o svoji sovisnosti z 
Descartesom, ki jc zavcst, res cogitans, prvikrat oprcdclil kot tcmcljno 
temo filozofijc. V posamcznostih la filozofija ni lahko razvidna. Tu nc gre 
slcditi posamicnim sovisnoslim, saj jc to s stvarncga vidika za zastavitcv 
vpra5anja nckaj jalovcga. Opozorim naj le na to, da jc od 1840 znolraj tcga 
gibanja ziva aristotelovska tradicija. Ulcmcljil jo jc Trcnclelenburg, zrasla 
je iz opozicije do llegla, spodbujcna pa jc bila s privzcmom zgodovisnkcga 
raziskovanja na polju grskc filozofijcsstrani Schleiermacherja in Boeckha. 
Trendelenburgova uccnca sta Dilthey in Brentano. 

Franz Brentano 
Franz Brentano jc koncc scstdcsctih let studiral v Bcrlinu, sprva 

je studiral katolisko tcologijo. V svojcm prvcm dclu je imcl za tcmo 
Aristotela. Aristotela jc poskusal intcrprctirati pod obncbjcm srcdnjcve5ke 
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filozofije, predvscm filozofijc Tomafa Akvinskega. Delo oznacujc prav to. 
S tern ni receno. da je to zarcs pot do razul]1ctja Aristotela, kajti s tern 
interprctacijskim nacinom jc bil Aristotcl v bistvcncm prcpomcnjcn. 
Vendar to ni odlocilno, pomembno je to, da je sam Brentano s tern 
ukvarjanjcm z grsko filozofijo nasel izvornejsc horizonte za filozofsko 
zastavitcv vprasanj samih. Notranje tczavc katoliskcga vcrskega sistcma, 
predvsern skrivnosti trinitarnosti ter v sedemdesctih lctih razglasitcv 
papcike nezrnotljivosti, so ga porinile iz tcga duhovnega sveta; cisto 
doloccne horizontc in spostovanjc Aristotcla pa jc vendarlc vzcl s scboj in 
je nato zivel s tendenco po svobodni, nc vczani filozofski znanosti. 

Pot iz tradicijc mu je oznaccval Descartes. Tako sc pri Brentanu 
kafo svojsko rnc5anje aristotelovsko-sholastiencga filozofiranja z moderno 
zastavitvijo vprasanj pri Descartcsu. Tudi pri njem se filozofsko delo 
usrnerja kznanosti o zavesti; loda odlocilno v Brcntanovi (1874) Psihologiji 
z empirienega stalisea jc to, da sc kot prvi osvobodi prcnafanja 
naravoslovno-znanstvcnc mctodc v raziskovanjc dusevncga zivljenja. 
Karakteristicna za smcr njegovega misljenja jc njegova habilitacijska tcza 
(1866): Vera mcthodus philosophiac non alia est nisi scicnliac naturalis. 
Prava filozofska metoda ni nohcna druga kot mctoda naravoslovnih 
znanosti. Bilo bi narobe, ec bi hoteli to tezo razlagati v smislu zahtcvc po 
prenosu naravoslovnc mctode v filozofijo, kajti tcza zcli rcci: Filozofija naj 
na svojcm polju postopa natancno tako kakor naravoslovne znanosti, tj. 
svoje pojmc naj izlusci iz svojih stvari samih. Ta tcza ne porneni 
proklamiranje grobega prcnosa naravoslovnc rnctodikcv filozofijo, tcrnvcc 
narobe: izkljucitcv naravoslovnc metodike in zahtcvo, naj filozofija - ob 
temeljnem upostcvanju zvrsti zadcvnih stvari - postopa tako kakor 
postopajo na svojcm polju naravoslovnc znanosti. 

Za nalogo psihologijc to pomcni: Pred vsakrsnimi tcorijami o 
sovisnosti dusevncga in tclesnega, smiselnega zivljenja in cutnih organov 
gre za to, da sploh enkrat fo povzamemo, tako kakor so ncposredno dani, 
dcjstvene scstavc dusevnega zivljenja. Najpoprcj grc za "klasifikacijo 
psihicnih fcnomenov", za razdelitcv psihicnih fcnomenov ne na podlagi 
poljubnega, od zunaj nanje princscnega principa, marvec za razdclitev in 
ureditev, ki bo sledila naravi psihicnega, ureditev- tj. obcncm izoblikovanjc 
temeljnih pojmov - , ki bodo izhajali iz bistva stvari, ki so tu v obravnavi, iz 
bistva psihicnega samega. 
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Podlage za znanost o zavesti, o dozivlja j ih, o psihicnem v najfoscm 
srnislu jc posku5al ustvariti s tern, da bi hili dejstveni sestavi povzeti tako, 
kakor so dani na tern polju. Ni zaccl s teorijami o duscvncm, o dusi sami, o 
sovisnosti duscvncga in fiziolosko-bioloskcga, tcmvcc jc najprcj razjasnil, 
kaj je dano tedaj, ko govorimo o psihicnem, o dozivljajih. Njcgovo glavno 
delo Psihologija z empiriencga staliSca (1874) jc razdcljeno na dvc knjigi, 
v prvi knjigi jc govor o psihologiji kot znanosti, v drugi knjigi o psihienih 
fcnomenih v obccm. "Empiricno" tu nc pomeni induktivno v smislu 
naravoslovnih znanosti, tcmvcc toliko kot stvarno, nc konstruktivnostno. 
Prvo je torcj psihicnc fcnomenc same karaktcrizirati, urediti njihovo 
mnogovrstje po tcmcljnih strukturah, odtod naloga "klasificiranja". 
"Klasifikacija" pomcni razdclitcv, ureditev danih dcjstvcnih scstavov. 
Urejanje vselej poteka, kakor pravimo, z doloccnega vidika. Vidik je to, na 
kar glcdarn, z ozirom na kar izvajam doloccnc rcze na kakcm podroCju 
stvari. Ta ozir ali vidik jc lahko razlicnosten. Dano mnogovrstnost 
predmctov lahko uredim z ozirom na zamisljeno shemo; lahko si izmislim, 
da cisto na splo5no obstajajo taki procesi, ki potckajo od znotraj navzven 
in taki, ki potekajo od zunaj navznotcr ter s tcga vidika urcdim psihicne 
fcnomene. Vdrugic lahko vzamcmo vidik glcdc na prcdmetno sovisnost, ki 
je v sovisnosti s tern, kar naj bi bilo samo urejeno, na ta nacin, da psihiene 
fenomene urcdim z ozirom na razmcrja v fizioloskcm. Tako so poskusali s 
fcnomeni gibalnih zivccv razloziti tudi miSljcnje in hotcnjc. Vtretjic pa 
lahko postopamo tako, da ozir, glcdc na katcrcga urcjamo, sam izhaja iz 
dejstvenih sestavov, ki jih jc trcba urcditi, nc z aplikacijo nckcga principa, 
temvec s principorn, dosefonim iz dejstvenih sc- stavov sarnih. Svojska 
rnaksirna, ki ji jc pri svojcm klasificiranju slcclil Brentano, jc to, da "mora 
biti urcditev dozivljajcv naravna", da morn biti v klasifikacijo povzcto to, 
kar vanjo spada po svoji naravi. "Narava" tu pomeni: to, kar je po njcrn 
sarnern vidcti, kaj je. Klasifikacija, ec jc prava, smc izhajati le "iz 
poprej5njega poznavanja objcktov", "iz studija predmctov". Vnaprej 
morarn poznati prcdmetc, njihovc tcrneljne strukture, da bi jih lahko urcdil 
stvari, predmctu primerno. Tako nastanc vprasanjc: Kaksna je narava 
psihicnih nasproti fizicnim fenomcnom? To vprasanjc postavi Brentano v 
prvi knjigi psihologijc. Pravi, da sc psihicni fcnomeni od vseh fizicnih nc 
razlikujejo po nicemcr bolj kot po tern, da v njih prcbiva nekaj 
prcdmetnostncga. Ce naj bi bile torej znotraj polja psihicnih fcnorncnov 
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filozofije, predvscm filozofijc Tomafa Akvinskega. Delo oznacujc prav to. 
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temeljnih pojmov - , ki bodo izhajali iz bistva stvari, ki so tu v obravnavi, iz 
bistva psihicnega samega. 
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razlike, potcm bi morale biti to razlikc glcdc na to njihovo tcmcljno 
strukturo znotraj prcbivanja, razlikc v naCinu, po katcrcm jc dozivljajcm 
nekaj predmctnostno. Glcdc na razlikc, v katciih jc razlicnim dozivljajcm 
nekaj predmctnostno, v prcdstavljanju prcdstavljano, v razsojanju 
razsojcvano, v hotcnju hotcno, prav glcdc na tc razlikc sc vsclcj oblikujcjo 
prednostni razlikovalni razrcdi znotraj psihicnih fcnomcnov. To tcmcljno 
strukturo psihicncga, da v vsakcm dozivljaju prcbiva nekaj 
predmctnostncga, oznacujc Brentano kot intencionalno ineksistenco. 

Intentio jc sholasticni izraz in pomcni toliko kot: naravnati se na. 
Brentano govori o intencionalni incksistcnci prcdmcta. Vsak dozivljaj je 
naravnan na nckaj in siccr razlicno glcdc na svoj vsakokratni karaktcr. 
Predstavljati si nckaj na prcdstavljalnostni nacin jc drugacno 
samo-naravnanjc od tistcga, ko na razsojcvalnostni nacin o neecm 
razsojamo. Brentano izrccno naglasi, da jc to glcdiScc utcmcljil foAristotel 
pri, kakor pravi, obravnavi psihicnih fcnomcnov in da jc ta fenomcn 

intencionalnosti povzcla sholastika. 
Z ozirom na to tcmcljno strukt uro psihicnih fcnomcnov razlikuje 

Brentano razlicnc nacine samo-naravnanja na vsakokratnc prcdmctc s 
trcmi tcmcljnimi razrcdi psihicncga obnasanja: prvic prcdstave v smislu 
predstavljanja, drugic razsojanja, trctjic intcrcsov. "O prcdstavljanju 
govorimo vselcj, ko sc nckaj pojavi." - Vsclcj, ko jc nckaj prcprosto dano 
in ko je 'nekaj prcprosto danega za" znano. Prcdstavljati si v najsirscm 
smislu pomcni imcti nckaj tu. Razsojanjc intcrprctira Brentano kot "nckaj 
priznati kot rcsnicno oziroma nckaj zavrcci kot napacno". Nasproti golcmu 
nekaj imeti pomcni razsojanje zavzctjc staliSca do prcdstavljcnega kot 
prcdstavljcncga. Trctji razrcd oznacujc Brentano z razlicnimi naslovi: 
interes, ljubezcn, obcutcnjc. "Ta razrcd naj bi po nas povzcl vse psihicne 
pojave, ki niso vscbovani v prvih dvch razrcdih." Naglasa, da manjka las ten 
izraz za tc akte zaintcrcsiranosti za nckaj. Pozncjc so tcmu rckli tudi 
"vrednota" ali se boljc "vrcdnotcnje". 

Ob vodilu tc tcmcljnc razlocitvc psihicnih dozivljajcv sku5a 
Brentano izpostaviti tcmcljno strukturo prcdstavljanja, razsojanja, 
obcutevanja. Ena izmcd temel,jnih tez, kijih jcBrentano postavil vrazmcrju 
do teh fcnomcnov, sc glasi: Vsak psihieni fcnomen je boclisi sam preclstava 
ali pa ima preclstave za podlago. "To prcdstavljanjc ni podlaga le za 
razsojanje, ampak tudi za pozcljenja, kakor tudi za vsc drugc psihicne akte. 
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0 niccmcr ni mogocc ra7.sojati, nic tudi pozcljcno nc more bi ti, niecsar nc 
morcmo upati ali niecsar sc nc morcmo ha ti, cc to ni prcdstavljcno." Stern 
prcprosto nckaj imcti dobi tu funkcijo tcmcljncga odnosaja. Sodba, 
zaintcrcsiranost sta mofoa le, cc jc nckaj prcdstavljcno, ec je o tern 
razsojano, cc obstaja zaintcrcsiranost zanj. Brentano sc nc gibljc le znotraj 
golcga opisovanja, marvcc poskufa to razdclitcv razmejiti od 
tradicionalncga s kriticno prcucitvijo, a tcga sc nc bomo poblifo lotcvali. 

S tern se jc v psihologiji in filozofiji prcbudila povscm nova 
tendcnca, tcndcnca, ki jc fo tcdaj vplivala na amcrisko psihologijo, na 
primer na Williama Jamesa, ki jc imcl vpliv v Ncmciji in vscj Evropi in po 
njcm vzvratno na Bergsona, tako da sc njcgov nauk o ncposrcdnih danosti 
zavesti (Essai sur Jes Donnccs immcdiatcs de la Conscience, 1899) stcka 
nazaj k idcjam Hrentanove psihologijc. Ta iclcja opisne psihologije jc zclo 
mocno vplivala na Diltcya. V svoji akadcmski razpravi ldcjc za neko opisno 
in razclembeno psihologijo iz !eta 1894 jc poskusal to psihologijo napraviti 
za tcmcljno znanost duhovnih znanosti. Zarcs odlocilno izoblikovanje 
Brentanove zastavitvc vprafanja pa moramo vidcti v tern, da jc Brentano 
postal ucitclj IIusserla, pozncjscga utcmcljitclja fcnomcnoloskcga 
raziskovanja. 

Edmund Ilnsserl 
Sam Husserl jc bil prvotno matcmatik - Weicrstrassov uccncc in 

je promoviral z dclom iz matcmatikc. Tisto, kar jc slisal o filozofiji, ni 
preseglo tistcga, karvsak student pridobi na prcdavanjih. To, kar jc povcdal 
Paulsen, jc bilo castivrcdno in ljubko, a nic takcga, kar bi Ilusserla Iahko 
navdusilo za filozofijo kot znanstvcno disciplino. Sele po svoji promociji je 
obiskovaJ prcdavanja clovcka, 0 katcrcm SC jc tcdaj vcliko govorilo in 
oscbni vtis, strastnost vprascvanja in prcuccvan.ja, ta vtis, ki ga jc Brentano 
napravil na Ilusserla, ga jc zadrfal in pri njcm jc ostal dve Icti, od 1884 do 
1886. Brentano je dopustil znanstvcno smcr, ki jo jc ubralo Jlusserlovo dclo. 
OdloCilno je bilo njcgovo nihanjc med matcmatiko in filozofijo. Z vtisom, 
ki ga je nanj napravil Brentano kot ucitclj in raziskovalcc, se mu je znotraj 
ncproduktivne socasnc filozofijc odprla mofoost za znanstveno filozofijo. 
Pri tern je bilo karaktcristieno naslcdnjc: Ilnsserlovo filozofsko dclo sc ni 
zacclo s kakim kakorkoli izmiSljcnim in za lase privlcccnim problcmom, 
marvcc jc v skladu s svojo znanstvcno razvojno potjo zaccl filozofirati na 
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tlch, ki jih jc Zc poscdoval, sc pravi, njcgovo filozofsko osmiSljanjc v smislu 
Brentanove mc1odikc sc jc usmcrilo na matcmatiko. 

Najpoprcj sc jc ukvarjal, tradicionalno rcccno, z Jogiko 
rnatcrnatikc. Toda tcma njcgovih razmiSljanj ni bila le tcorija 
maternaticncga misljcnja in matcmaticncga spoznavanja, ampak prcdvscm 
analiza struktur matcmalicnih prcdmctov - slcvil. z dclom 0 pojmu stcvil 
se jc Husserl habilitiral koncc oscmdcsctih let v Hallcju, pri Stumpfu, 
najstarcjscm Brentanovem uccncu. To dclo jc bilo v smislu dcjanske 
raziskavcstvari mofoo na podlagi Hrentanovedcskriptivnc psihologije. Kaj 
kmalu pa so sc vprasanja razsirila do principialncga in raziskavc so prodrlc 
do fundamentalnih pojmov misljcnja in prcdmctov sploh; zrasla jc naloga 
znanstvene logikc in obcncm stern osmislitvc mctodienih srcdstcv in poti 
pravsnjcga raziskovanja prcdmctov logikc. To jc pomcnilo radikalncjse 
dojetje tcga, kar jc 7.c bilo dano s Brentanovo dcskriptivno psihologijo, 
hkrati pa tcmcljito kritiko socasncga mcsanja psiholosko-gcncticnc 
zastavitvc vprasanj z Jogicno. To dclo na fundamcntalnih prcdrnctih logike 
je Husserla zaposlovalovcc kakor dvanajsl let. Prvi dosczki tega dcla tvorijo 
vscbino dcla, ki je izslo 1900/01 pod naslovom Logifoe raziskave. S tern 
delorn je fcnomcnolosko raziskovanjc doscglo svoj prvi prcboj. Postalo je 
temeljna knjiga fenomenologije. Notranja zgodovina nastajanja tcga dcla 
je zgodovina ncnchnih dvomov, a to nc spada scm. 

Prvi, ki je spoznal osrcdnji raziskav, jc bil Dilthey. c raziskavc je 
oznaCil kot prvi vcliki znanstvcni naprcdek, od Kantove Kritike cistega 
uma naprcj, v filozofiji. Dilthey jc hi! star scdcmdcsct let, ko sc jc spoznal 
s Husserlovimi Logifoimi raziskavami, v starosti, ko sc drugi fo dolgo in z 
gotovostjo udobno pocutijo v svojcm sistcmu. Dilthey jc v krogu svojih 
najblizjih uccnccv takoj zaccl s ccloscmcstrskim scminarjcm o tcj knjigi. 

Vpoglcd v pomcn tcga dcla mu jc scvcda olajfala notranja 
sorodnost s tcrncljno tcndcnco. V nckcm pismu Ilusserlu primcrja njuno 
dclo z vrtanjcm hriba z dvch nasprotnih strani, ko pride po vrtanju in 
prcboju do srccanja. Dilthey jc tu nascl prvo izpolnitcv tistcga, kar jc iskal 
fo desctlctja in jc kriticno- programsko formuliral v akadcmski razpravi iz 
leta 1894: fundamcntalno znanost o zivljcnju samcm. 

Nadaljc jc knjiga vplivala na Lippsa in njegove ucence v 
Milnchenu, tocla tako, da so Logicnc raziskavc sprcjcli zgolj kot izboljsano 
deskriptivno psihologijo. 
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Marburska sola jc zavzcla staliscc na svoj naCin. Natorp jc v ncki 
obscfocjsi rcccnziji pohvalil le prvi zvczck tcga dcla, v katcrcm grc za 
kritiko tcdanjc logikc in kjcr jc pokazano, da logikc ni mogocc utcmcljiti 
s psihologijo. Pripomni, da sc oni, Marhur:l.ani iz tcga dcla nc morcjo vcliko 
nauciti, kcr da so to, o ccmcr sc jim tu pripovcdujc, odkrili fo sami. Drugi 
zvczck, ki vscbujc odlocilno, jc ostal nczapaz.cn. Konstatirali so zgolj to, da 
drugi zvezck pomcni padcc nazaj v psihologijo, katcrc prcnafanjc v 
filozofijo je Husserl siccr odklonil v prvcrn zvczku. 

Za ta ncsporazum jc na dnloccn nacin kriva Ilusserlova 
sarnointcrprctacija, ki jo jc podal v uvodu k tcmu zvczku svojcga dcla: 
"Fcnomenologija jc dcskriptivna psihologija". Ta samorazlaga lastncga 
dcla je povscm ncprimcrna tistcmu, kar jc razdclano v njcm. Drugacc 
reccno, Husserl tcclaj, ko jc pisal uvod v ta raziskovanja, ni bil zmozcn 
zarcsncga prcglcda nad tc~, kar jc fakticno prcdlozil v tern zvczku. Sele po 
dveh Ictih jc to napacno intcrprctacijo samo postavil na pravo mcsto, v 
Arhivu za sistematifoo filozofijo, 1903. 

Tc Logifoe raziskave pa, kakor fundamcntalnc 7.c so, nc prinasajo 
kakcga globljcga spoznanja za obvladanjc potrcb ohcutcnj in podobno, 
temvec sc gibljcmo med povscm spccialnimi in pustimi problcmi; 
obravnavajo prcdmct, pojcm, rcsnico, stavck, dcjstvo, zakon. Podnaslov 
pozitivncga drugcga zvcska sc glasi: Raziskave o fenomenologiji in teoriji 
spoznanja. Zaobscga scst obscfoih poschnih raziskav, katcrih sovisnost ni 
brcz nadaljnjcga razvidna: 

I. Izraz in pomen; II. Iclealna enotnost vrst in novejse 
abstrakcijske teorije; III. K nauku o celoti in dclih: IV. Razlika med 
samostojnimi in nesamostojnimi pomeni in ideja o Cisti gramatiki; V. 0 
intencionalnih doZivljajih in njihovi "vsehini"; VI. Elementi 
fenomenoloske pojasnitve spoznanja. To so za logiko in spoznavno tcorijo 
neobica j ne tcmc. Do izbirc podnaslova Teorija spoznanja jc priSlo le zaradi 
naslonitve na tradicijo. Uvodoma pa jc rcccno, da spoznavna tcorija, strogo 
vzeto, sploh ni tcorija, tcmvcc "osmislitcv in cvidcntno razumctjc tcga, kar 
Sta miSljenje in spoznanjc kot taka, namrcc V svojcm rodovnern cistern 
bistvu". Kjcr jc govor o tcoriji, tu sc tici naturalizcm, kajti vsaka tcorija je 
dcduktivni sistcm, ki ima namcn pojasniti vnaprcj dana dejstva. Husserl 
izrecno zavrnc spoznavno tcorijo v obicajncm pomcnu. 
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tlch, ki jih jc Zc poscdoval, sc pravi, njcgovo filozofsko osmiSljanjc v smislu 
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sorodnost s tcrncljno tcndcnco. V nckcm pismu Ilusserlu primcrja njuno 
dclo z vrtanjcm hriba z dvch nasprotnih strani, ko pride po vrtanju in 
prcboju do srccanja. Dilthey jc tu nascl prvo izpolnitcv tistcga, kar jc iskal 
fo desctlctja in jc kriticno- programsko formuliral v akadcmski razpravi iz 
leta 1894: fundamcntalno znanost o zivljcnju samcm. 
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Ncobicajcn in povscm v nasprotju z utcccnim nacinom 
filozofiranja jc naCin pristopa in prisvojitvc, ki ju tcrja to dclo. Skozinskoz 
potcka raziskovalno; zahtcva postopno, izrccnostno nazorno 
unavzoccvanjc in kontroiirano izkazovanjc tcga, za kar grc. Ne moremo 
torcj - ce ne folimo sprevrniti celotnega smisla raziskav - potegniti ven le 
rezultatov in jih vgraditi v sistem, ampak jc tendcnca usmerjena v k 
spremljajoci in najprej prodirajoci prcclelavi ohravnavanih stvari. Cc 
mcrimo uCinek dela oh tcm, kar terja, moramo reci, da je kljub velikim 
preobratom, ki izhajajo iz njega fo clvajset let, majhcn in neprav5nosten. 

Bistvo fcnomcnoloskih raziskav jc v tcm, da o njih ni mogocc 
refcrirati na skrajsan nacin, marvec jih moramo zmcrom znova ponoviti in 
razviti. Vsakr5no podrobncjS'c podajanjc vsebinc dela bi hi! -
fenomenolosko reccno - nesporazum. Zaracli tcga poiscimo izhod in 
podajmo le prvo oricntacijo o tcm, kar jc tu closczcno. To naj sluzi tudi prvi 
pripravi in izdelavi naravnanosti, po katcri homo tu delali skozi vsa 
predavanja. 

prcv. T. Hribar 

Prevajalccva opomba: Grc za prcvod prvcga poglavja iz 
takoimcnovanega Pripravljalncga dcla z naslovom Smiscl in naloga 
fenomenoloskcga raziskovanja iz Heidcggrovih prcdavanj (Prolegomena 
zur Geschichte des ZcithcgrifTs, Gcsamtausgabc JI,20; Klostermann, 
Frankfurt/M 1979, str. 13-34) v lctncm scmcstru 1925. 

Franz Brentano 

(Uvod) 

0 MNOGOTERIH POMENIH 
BIVAJOCEGA PRI ARISTOTELU 
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V svojih mofoostih jc zacctck vccji, kot pa jc po svoji pravi 
velikosti. Tisto, kar jc na zacetku majhno, na koncu pogosto postane ccz 
vse veliko. In tako sc zgodi, da sc tisti, ki sc na zacctku le za malcnkost 
odmakne od resnicc, nato odmika od njc bolj in bolj ter koneno zaidc v 
tisockrat vccjc zmotc. 

Ti razmislcki, na katerc nalctimo v Aristotclovi prvi knjigi De 
caelo ( V, 271 b 8), nam pojasnjujcjo skrbnost, s katcro se v knjigah 
Metafizike trudi zakoliciti razlicnc pomcnc bivajocega ter upraviCiti 
pozornost, ki jo v tcj razpravi namcnjamo njcgovim pojasnilom. Kajti 
bivajoce je tisto prvo, kar duhovno dojamcmo, kajti bivajoce jc obee, obce 
pa je v duhovncm spoznavanju zmcrom prvo. . 

Po istem pocelu sc sc v nckcm drugcm odnosu potrjuje 
pomembnost nascga predmcta. Kajti prva filozofija, kolikor jc njen 
predmet bivajoec kot bivajoce, kakor ponavlja in zclo dolocno povc 
Aristotel, mora imeti svoje izhodiSce prav v utrditvi pomcna imcna 
"bivajoee". VMetafiziki (1003 a 21) pravi: "Jc znanost, ki prcucujc bivajoce 
kot bivajoce in njcmu kot takcmu pripadajocc lastnosti. In se razlikuje od 
vseh delnih znanosti." Prav obea znanost, takoimcnovana prva filozofija je 
namrec tista, ki ima za svoj pravi objckt bivajoce kot bivajocc (1026 a 29, 
1061 b 19, 1064 b 6). Prvi filozof (protos philosophos, De anim. 403 b 16) 
oziroma kar filozof sploh prcucujc bivajoec kot bivajoce, nc pa kak njcgov 
del (Metaph. 1060 b 31). Zaradi tcga Aristotcl v knjigah Metafizike 
raziskuje in prcucujc, kakor pravi (Mctaph.1028 b 2), eno samo vprasanjc: 
Kaj je bivajoce? 

Vsaka znanost scscvcda zacncs pojasnitvijo svojcga objckta. Kajti 
po tistem starcm paradoksu, ki so ga izrabili sofisti, mora vsakdo, ki tezi k 


