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Odkar je De Saussure definiral kategorije govorni proces, jezik, govorjenje (lan-
gage, langue, parole) in jih razmejil (Cours de linguistique générale, Paris 1922, s.
25 in dalje) je postalo jasno, da jezikoslovje raziskuje jezik in psihologija govorni
proces. V okviru teh meja se razvija aktivnost dveh znanosti, ki velikokrat
zadevata druga ob drugo, se zapletata in ne najdeta pravega izhoda, ker ju
locujejo stroge meje in razlicna metodologija, ki ustreza le tej ali drugi vedi.

StaliS¢e De Saussurea je ustvarilo ze od vsega zacetka dvoumen polozaj: ni
potegnil samo strogih mejnih ¢ért med omenjenimi kategorijami (ne da bi jih
bil jasno definiral) in med znanostmi o govornem procesu — njegov Cours je
tudi zacetek nesporazuma glede govorjenja (parole), ki po njegovem ni predmet
»prave lingvistike«, temve¢ predmet posebnega jezikoslovja (»jezikoslovje go-
vorjenja«).

TakSna pomanjkljiva natan¢nost glede »predmeta« posameznih ved, na drugi
strani pa njihovo strogo loCevanje, brezbrizen odnos do doseZenih rezultatov
na »drugem« podro¢ju, ipd. — vse to je vodilo k enostranskim razlagam in
sklepanjem, pogosto nezadovoljivim za eno in drugo vedo. Ce se psihologija
govornega procesa ne ozira na dejstva v jeziku (langue) in se stalno ne opira
nanje, je v nevarnosti, da zaide v zmotne spekulacije, ali da na primer zreducira
govorni proces na misljenje, s ¢imer pomesa besedne kategorije s pojmovnimi,
itd. Na drugi strani pa so se tako tradicionalisti kakor strukturalisti pretirano
zavzemali za to, da je treba jezik (langue) razumeti in raziskovati kot abstrak-
ten pojav, kot »avtonomno enoto« zunaj individualnih in socialnih stikov (L.
Hjelmslev, Linguistique structurale, 1948 — v Essais linguistiques, Kebenhavn
1959, ss. 21, 23). Ugotovitev pogosto velja tudi v primerih, ko je deklarativno
poudarjena potreba po naslonitvi na socialni, zgodovinski ali kak$en drug kon-
tekst. — Preslo je tudi v navado, da najraje analizirajo jezik, ki je kristali-
ziran v pismeni obliki (slovarji npr. skoraj brez izjeme temeljijo na izvleckih iz
pismenih besedil), in da obravnavajo le »fragmente«: tradicionalna eksperimen-
talna fonetika raziskuje glasove in izolirane besede, slovnice se ukvarjajo s
sintagmami in iz konteksta iztrganimi stavki, itd.; celo strukturalna lingvistika
najraje pretresa paradigmati¢ne odnose, izogiba se »nerodnih« sintagmati¢nih
zaporedij in Sirokih kontekstov, drzi se tako imenovanih »mikrokontekstov.

Najpogosteje srecujemo teznjo, ki ho¢e obvarovati jezik (langue) »necistoé«, kot
so posebno, individualno, konkretno; dalje, odnosa do konteksta nasploh, do
konotativnega konteksta in odnosa do vsega, kar je psihi¢no — torej vsega, kar
je najtesneje povezano s tistim, ki jezik proizvaja: s ¢lovekom.
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Znacilno je, da se navadno izogibajo (od De Saussurea do Hjelmsleva in drugih
jezikoslovcev) tudi totnega dolocanja, kdo naj proucuje pojave, ki so v zvezi
z govorjenjem (parole); teorija informacij danes to pogosto imenuje sporocarije
(message), vcasih tudi pogovor. Tako ustvarja veina kibernetikov, matema-
tikov in inZenirjev, ki delajo v telekomunikacijah, posebno. mefodologijo (in
to hocejo vsiliti tudi  modernemu jezikoslovju), ki daje prednost deduktivno
pridobljenim konstrukcijam; s tem pa jezik do kraja destilirajo — torej iz njega
odstranijo vse, kar je v zvezi s »pomenom«, samo da bi dobili »Ciste« oblike.

L4

2

Kako naj torej vskladimo razli¢ne znanstvene podatke in metodologije, ki :daiejo
tudi prav nasprotne izsledke o istem predmetu?

Najprej bi bilo potrebno, da nobena od teh dveh znanosti (ali smeri v okviru
ene vede) svoje metodologije ne bi imela za edino koristno pri Studiju pojava
komunikacije; nobena znanost namre¢ ne bi smela, kakor je to zahteval L. Hjelm-
slev, zanikati pravico proucevanja jezika tudi na drugacen nacin (cit. delo, s. 23).

Na drugi strani pa je treba ugotoviti, da vsaj v danasnji fazi obstajajo vidiki,
ki jih nobena smer niti v psihologiji niti v jezikoslovju ne more proucevati
ustrezno in zanesljivo, ne da bi bila v nevarnosti, da pride v nasprotje z metodo-
logijo sleherne izmed njih. Za uspesno proucevanje teh vidikov je nujno, da se
utemelji mejna znanost (ali samo »meddisciplinarni prijem«) s specificno me-
todologijo, psiholingvistika.

Po mojem mnenju tako utemeljene psiholingvistike ne bi smeli imeti za vejo ali
smer ne jezikoslovja ne psihologije, temve¢ za znanost (ali meddisciplinarno
metodologijo), ki ima svojo upravi¢enost v danasnji klasifikaciji znanosti in ki
deluje v duhu nove metodologije mejnih disciplin.

Znano je, da je bilo v zadnjih letih na razlicnih podro¢jih cutiti potrebo po
meddisciplinarnih znanostih, ki se pojavov lotevajo z dveh stali$¢, bolje, z mej-
nega glediS¢a. Pravzaprav ne gre vselej za odkrivanje novega predmeta, ki bi
zahteval novo znanost, marve¢ za vznik novih, doslej neznanih pogledov na ze
obstojeti predmet, ki se z uporabo kombiniranih metod dveh znanosti in ustrez-
nih interpretacij razkrije bolje in globlje. Nekaj podobnega se je dogajalo in
se Se dogaja v proucCevanju govornega procesa (langage) ali, to¢neje, v ob-
mocju Komunikacije; ta splo$ni termin se nanasa na veje Stevilo stalisc
(ustrezni psihi¢ni procesi ali govorni proces, jezik ali »kod« in njegove posebne
konkretizacije ali »sporocilag, sporocanje v-celoti, itd.), ki so enoten pojav, v
metodoloskem smislu predmet z razlicnimi vidiki, ki pa jih sploh ni treba
strogo razmejiti.

V tem stoletju so zaceli govorni proces (langage) jemati kot zelo kompleksen
pojav, pri katerega proucevanju morajo sodelovati razlicne discipline. Vendar
ima to sodelovanje nekaj tradicije ze iz 19. in zacetka 20. stoletja, ko so skuSali
zdruziti prizadevanja psihologije govornega procesa in nervopsihiatrije, pa
tudi jezikoslovja in psihologije (naj omenimo le imena, kot so H. Steinthal,
H. Paul, W. Wundt in posebno J. van Ginneken s knjigo Principes de psy-
chologie linguistique, Leipzig-Amsterdam 1907). Vendar oc¢itno e ni bil prisel
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¢as za ucinkovito sodelovanje, kajti psihologija govornega procesa 3e ni
imela trdne metodologije in zadostnih eksperimentalnih podatkov, a tudi jezi-
koslovje Se ni zbralo dosti zadovoljivih ugotovitev, da bi lahko razlozilo, kaj
je pravzaprav ta sistem — jezik (langue), o katerem so zaceli govoriti.

Pozneje, okoli leta 1930, so razhcne okolis¢ine znova pospesevale sodelovan;e
med jezikoslovjem in psihologijo. Ugodno. ozracje je bilo ustvarjeno .v Kkrogu
revije Journal de psychologie normale et pathologiqueé, v kateri so jezikoslovci
in psihologi objavljali razprave (tudi v posebnih zbormikih), ki imajo $e danes
znanstveno veljavo. Podobno je tudi praska fonoloska Sola: (nekdj njenilv po-
budnikov se je zanimalo za psihologijo) v svojem konceptu in v objavljenih
delih upostevala tudi psiholoski vidik. Tudi nems$ka tradicija, kjer.so na eni
fakulteti zdruzene filozofija, psihologija in jezikoslovje, je v tridesetih letih
ustvarila dela, v katerih se je psihologija (posebno Se filozofija in spekulativna
psihologija) dotikala jezikoslovja (E. Cassirer, K. Biihler, J Stenzel, F. Kainz,
idr.). V Italiji je psiholoski laboratorij A. Gemellija opravil anahze, v-katerih
je fonetika povezana s psihologijo.

Vendar so bile take raziskave $e razmeroma redke in ne bi mogli ré¢i, da so bili
raziskovalci jezikoslovno in psiholosko enako izobrazeni; razen tega raziskav
niso izvajali na¢rtno in meddisciplinarno organizirano (misljena so taka raz-
iskovanja, v katerih ne sodelujeta jezikoslovec in psiholog, temve¢ jih: opravlja
jezikoslovec-psiholog, ki se- problema loteva z dveh gledis¢, toda meddiscipli-
narno spojeno). Da je zares potrebna taka dvojna izobrazba in organizirana iz-
peljavar meddisciplinarnega raziskovanja, sem obcutila ze pred dobrimi dvaj-
setimi leti, ko sem pripravljala delo, ki je pozneje izslo pod naslovom Langage
et contexte!, in podobno so najbrz ¢utili tudi drugi raziskovalci po zadnji vojni.
Po razmahu informacijske teorije, po raziskavah sredstev mehani¢nega prenosa
sporoc¢il in »komunikacije« sploh, lahko recemo, da je bila okoli leta 1950 ta
ideja »v zraku«. Potrebno pa je bilo tudi ime, ki bi izlui¢ilo in strnilo vse' te
tendence in naneslo je, da se je-uveljavil prav termin psiholingvistika. To
seveda Se ne pomeni, da je ime ustvarilo novo znanost; odraza le stvarno po-
trebo v razvoju znanosti. Vendar bi bilo zmotno, ¢e psiholingvistike ne bi imeli
za to, kar je, namrec¢ podrocje zase, ampak bi jo:enacili s »smerjo« ali »3olo«
samo zato, ker ji je dala ime skupina, ki se je zdruzila, da bi razpravljala o teh
vprasanjih.

Zdi se, da je termin psiholingvistika zatel kroziti lefa 1954, ko je bila v ZDA
objavljena knjiga Psycholinguistics?, ki pomeni rojstvo te smeri v ameriski
znanosti; leta 1961 je tej knjigi sledila dokaj raznorodna antologija zanimivih
Studij, ki niso bile zbrane z enotnim namenom, niti ta zbornik nima nikakr$nega
metodoloskega uvoda®.

T T, Slama-Cazacu, Langage et contexte. Haag 1961 (romunska 1zdaja Bukaresta. 1959; ipanska
izdaja, Barcelona 1970); prve razprave, ki o njej govorijo. (Le principe de 'adaptation au
contexte) so izsle v Studii si cercetari lingvistice (Lingvisti¢ne 3tudije in raziskave) 1954, ss. 201—245,
in v Revue de linguistique 1956, ss. 79—118.

* Ch, Osgood — T. Sebeok (ured.), Psychollngulstlcs A survey of theone and
research problems. Baltimore 1954. Gl.  tudi poroé¢ilo A. Taboureta—Kellerja. v Word .20, 1964
ss. 89—98. Términ je verjetno prvi¢ uporabil N. Pronko v Language and, psychollngulstlcs
a review.. Psychol. bulletin 43, 1946, ss. 189—239.

* Sol Saporta (ured.), Psycholinguistics. A book of reddings. New York 1961, Skoraj
isto¢asno so_bili sporadicno objavljeni. e drugi prispevki, npr. zelo' koristna. §tudija avtorjev J. Berko ‘in
R. Brown, Psycholinguistic rTesearch method, v P, H Messen (ured.), Handbook
of research- methods! in child dervelopment. New York -—.London 1960, ss. 517—557
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Leta 1962 je zdruzenje »L'Association de psychologie de langue francaise« orga-
niziralo simpozij; referate je objavilo leta 1963 z naslovom Problémes de psy-
cholinguistique. ¢

V istem obdobju je poudarila O. S. Ahmanova, ki je v brosuri izdala povzetek
amerisSke knjige iz leta 1954, da se jezikoslovje dandanes ne sme ve¢ bati stikov
s psihologijo in da bo nova veda odigrala pomembno vlogo*. Res se je cedalje
bolj sirilo gibanje v zvezi s tem; veliko psihologov se je priblizalo jezikoslovju,
marsikateri lingvist je zacel upostevati tudi psihologijo. Doziveli smo zanimiv
pojav v zgodovini jezikoslovja in psihologije: psihologi postajajo »psiholingvisti«
in pri tem izhajajo iz lingvisti¢ne teorije generativno-transformacijskih modelov
(z morda ne najboljsimi rezultati za psiholingvistiko), in nekateri lingvisti jezi-
koslovje enacijo s psihologijo (gl. N. Chomsky, Language and mind. New York
1968, s. 1: »...posebna veja spoznavne psihologije, znana kot lingvistika .. .«).
Kljub temu ne moremo trditi, da je nagel in spektakularen razmah psiholin-
gvistike (ali tega imena, ki ga nosijo v¢asih zelo raznorodne $tudije) spremljala
dovolj jasna zavest o tem, kaj naj to ime pomeni. Ceprav je izSlo precejsnje
Stevilo pomembnih del® na splo$no ne bi mogli reci, da je bila psiholingvisti¢na
metodologija (ta termin nam pomeni koncepcijo predmeta, metode, probleme,
itd.) v ospredju prizadevanj tistih, ki piSejo o psiholingvistiki.

Spri¢o tega bom skuSala predstaviti metodologijo kar najprecizneje in najbolj
strnjeno po svojih lastnih izkusSnjah; seveda jo je tu mogoce razloziti le na
kratko®. Ta metodologija je Ze veliko let osnova vseh mojih raziskav, ki so
deloma nastajale v obdobju pred zatetkom ameriSke smeri in pred pojavom
termina psiholingvistika.

Temeljna razlika med pojmovanjem, ki ga predstavljamo in med tistim, ki ga
je sprva razglasala ameriSka smer, je v odnosu med koncepcijo in metodologijo.
Pobudniki ameriske psiholingvistike (S. Saporta, cit. delo.s. V; Ch. Os-
good in T. Sebeok (ured.), cit. delo, s. 20 in dalje) so nedvomno izjavili,
da jo utemeljujejo na behavioristi¢ni psihologiji, torej na psihologiji, ki v vecini
svojih razli¢ic pri prou¢evanju psihi¢nih pojavov izkljucuje raziskovalno zavest,
in zato ostaja mehanicisti¢cna: ne zajame kompleksnosti »govoretega« ¢loveka.
Toda govorni proces (langage) je globoko ¢loveski fenomen in ga mora voditi
zavest; proucevati in razlagati ga moramo skozi prizmo socialnega determinizma
in odnosa do celotnega psihi¢nega bivanja, v katerem igrata vazno vlogo mis-
ljenje in aktivnost, izhajajoc¢a iz anatomofizioloSke osnove. Po tej koncepciji,
ki uposteva cloveka v vsej njegovi kompleksnosti, bom predstavila metodolo-
gijo, za katero mislim, da se dosledno ujema z njo.

¢ O. S. Ahmanova, O psiholingvistike. Moskva 1957, ss. 3—6.

5 Npr. R. Titone, La psicolinguistica oggi. Zirich 1964; S. Ervin-Tripp, D. Slobin, Psycho -
linguistics. Annual rev. of psychology, 1966, 17, s. 435 in dalje; J. Lyons, R. Wales (ured.), Psy -
cholinguistic Paper. Edinburgh 1966; R. Rommetveit, Words, meanigs and mes-
sages. New York 1968. Nekateri psiholingvisti brez pomisleka enaéijo psiholingvistiko s psihologijo je-
zika (gl. npr. H. Hérmann, Psychologie der Sprache. Springer, 1968; angleska izdaja: Psy -
cholinguistics. Springer, 1970.)

® Prvi¢ je bila razlozena na Konferenci romunske lingvistike leta 1964 v Bukareti in objavljena v Studii
si cercetari lingvistice, 1965 &t. 1, ss. 131—147; Revue roumaine de linguistique, 1965, &t.
1—3, ss. 309—316; Linguistics 1966, 5t. 24, ss. 51—72. Bil je o njej govor v razli¢nih predavanjih in na te¢aju
Mednarodnega seminarja za uporabno jezikoslovje (Grenoble 1966) kakor tudi v knjigi Introducere
in psiholingvistica. Bukaresta 1968, (italijanski in angleski prevod je pred izidom); v zadnjem
¢asu: Code levels, interdisciplinary approach, and the object of psy-
cholingustics. Rev. roum. des sciences sociales — Psychologie, 1970, 4, ss. 87—096.
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Raziskovanje jezikovnih dejstev v povezavi s psihologijo danes ne pomeni vec,
da sprejemamo neobjektivno, impresionisti¢no stalisce, ki ne daje moznosti za
natancno obdelavo dobljenih podatkov: danasnja psihologija s svojimi ekspe-
rimentalnimi in kvantitativnimi metodami, s svojimi preciznimi napravami in
znanstveno pridobljenimi rezultati, ni ve¢ psihologija, ki je v ¢asih van Ginne-
kena upraviceno zbujala nezaupanje za objektivnost zavzetih jezikoslovcev.
Nadalje naslonitev na psihologijo nikakor ne pomeni, da se zatekamo k indivi-
dualni razlagi teh dejstev; sicer pa ne smemo pozabiti, da je tudi posameznik
predvsem socialno determiniran in da je to treba upostevati. Ne opiramo se na
psihiko posameznika, temve¢ iS¢emo razlage skozi prizmo splodnih zakonitosti
¢loveske psihike; tu se lahko pojasni celo dejstvo, da v jeziku obstajajo sistemi
in strukture, ki ustrezajo €loveSkim algoritmom. Nekateri vidiki lingvisti¢ne
teorije pa dobijo objektivna potrdila v sami psihi¢ni stvarnosti.

3

Bistveno v prikazovanju sleherne metodologije je, da natan¢no dolo¢imo pred-
met spoznavanja. Najprej moramo predmet psiholingvistike lo¢iti od predmeta
lingvistike. Izhajali bomo iz dejstva, ne da bi pretresali pravilnost tega postopka,
da jezikoslovje obravnava le jezik (langue) t. j. slovnicni, leksikalni in fonoloski
sistem, ki ga izlus¢imo kot skupni vzorec tega ali onega kolektiva. Obravnava
psihologije govornega procesa (langage), ki je predmet psihologije, je usmer-
jena v »tehniko« govornega procesa (t. i. mehanizmi govora), v psihi¢ne fak-
torje in njihove fizioloSke osnove, v psiho-socialne okolis¢ine, ki pomagajo pri
oddajanju in sprejemanju sporocila, v govor in razumevanje govora. Psihi¢ni
procesi so torej predmet psihologije, ki pa ni¢ ne doseze, ¢e ne uposteva tudi
jezikovnih dejstev, ¢e skusa obravnavati procese same na sebi in ne kot procese
s konkretnimi jezikovnimi dejstvi in kot procese, katerih rezultat so taka dej-
stva. Konkretne realizacije jezika kolektiva, De Saussureove parole, so v jezi-
koslovju Se danes bolj malo obravnavane; psiholingvistika pa obravnava prav
te najbolj konkretne realizacije jezika, »individualna jezikovna dejstva« ali
»sporocila«, odrazajo¢a »individualne jezikovne sisteme« (gl. opombo 6, Code
levels. . .). Sporotila obravnavamo v neposredni zvezi z oddajateljem in spreje-
malcem, z odnosi, ki nastajajo med njima in z razliénimi situacijami, v katerih
se odvija to delovanje. Osrednji objektiv psiholingvistike bo torej usmerjen v
sporoc¢ila in njihove odnose s ¢loveskimi bitji, ki jih oddajajo; dalje v situacije,
ki vselej modificirajo sporocila govorecih ljudi.

Metodologija psiholingvistike mora torej dolo¢iti metode za zbiranje podatkov
v zvezi s konkretnimi situacijami in obenem tudi prispevati k interpretaciji —
Ze s tem, kako jih zabelezi. Tu lahko prikazemo le nekaj splosnih metodoloskih
nacel in njihovih aplikacij.

A. V nasprotju z nekaterimi ekstremisti¢nimi tokovi strukturalnega jezikoslovja
psiholingvistika — po mojem razumevanju — ne zapostavlja induktivne metode;
meni namre¢, da sta obe metodi, induktivna in deduktivna, enako koristni, ker
dopolnjujeta druga drugo.

Pomembna naloga psiholingvistike, ki naj bi tako neposredno sluzila tudi jezi-
koslovju, je torej v tem, da zbira jezikovna dejstva kot Zivo stvarnost, da re-
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potencialna de]stva ]e21ka (langue), in da iz tega 1zlusc1 nekatera splosna mna-
éela. Pozornost, ki jo posvecamo konkretnim realizacijam jezika, me pomeni, da
smo se ustavili pri posebnem; registraciji- dejstéev sledi njih vrednotenje in in-
terpretacija ter kon¢no sinteza, ki naj oblikuje nacela in zakonitosti psiholin-.
gwstlke.

B. Ko p51holingv1st1ka proucuje jezik v njegovem funkcmmran]u torej kot
kompleksen pojav komunikacije, zajame tako oddajatelja (govorecega) kot
sprejemalca (poslusajocega); nadalje uposSteva vse spremembe, ki nastajajo v
oddajatelju jn sprejemalcu, pa tudi medsebojne vplive, ki jih sproza ta odnos,
— To vpraSanje sem obravnavala v knjigi Langage et contexte (cit, v op. 1).
Prav zato bo psiholingvistika prispevala predvsem h globljemu spoznayvanju
nekaterih vidikov, za katere jezikoslovje Se nima dovolj podatkov; gre za spo-
rocanje kot tako, obravnavano v vsej njegovi dinamiki, v njegovi govorni in
dialogic¢ni obliki (gl. moje delo Dialogul la copii (Dialog pri otrokih), Bukaresta
1961; ceski prevod Dialog u déti, Praga 1966).

Predvsem zaradi tega, ker se jezikoslovje ne loteva konkretnega sporoanja in
niti ne Saussureove »parole«, so Stevilni vidiki jezika %e neznani ali pa jith ne
proutujejo; take so mogoce spekulacije okrog abstraktnega »jezikak, preden
smo dodobra spoznali vsa objektivna jezikovna dejstva. Obenem pa se jeziko-
slovje precej opira na to, kaj »mislijo« ali »eutijo« jezikoslovei-raziskovalci, in
na njihovo 1ntrospekc1]o — drugace povedano, temelji na treh osebah, ki so
lahko vkljutene v komunikacijski akt+ na oddajatelju, sprejemalcu in zunanjem
opazovalcu od katerih sta bistvena samo prva dva. V jezikoslovju se wveliko
uporabl;a]o podatki; ki jih je introspektivno zbral zunanji  opazovalec-jezikoslo-
vec; in pogosto se zanemarja vse tisto, kar se dogaja med oddajateljem in sprev
jema‘lcem torej realizacua komunikacije s sporocili.

Po pSlhOlll’lngSthIllh ,metodah ki pa nam ne smejo pomeniti posebnih »recep-
tov«, ker so to le postopki, ki dobijo-svojo psiholingvisti¢no specifiko $ele od
nasega stalis¢a in zastavl]enega cilja, lahko zbiramo zanimivo gradivo v zvezi
z razlicnimi vidiki.goyorjenega jezika (intonacija, govorna tehnika, premori,
hitrost govora, oblike »parazitskih« izrazov, pretezna izbira in raba nekaterih
leksikalnih in SlOVIllCDlh sredstev v govornem izrazanju, spremljava ah nadome~
S¢anje teh sredstev z mimiko in kretnjami, itd.).

C.'Psiholingvistika raziskuje jezik v realnih situacijah — v njegovem delovanju
in obenem v vseh enotah, sestavljajocih celoten izraz; metoda, ki jo priporo-
¢amo, je torej dinamicno-kontekstualna. Izoblikovala sem jo v svoji knjigi
Introducere in psiholingvistica, cit. v op. 6, z aplikacijo npr, v dialektologiji, stx-
listiki, itd.

Ta metoda nam omogoca da komunikacijo spremljamo v njenem poteku, v re-
plikah, v postopnem tvor]en]u stavkov, v modifikacijah, ki nastajajo zaradi
sprememb v situaciji ali _sodelujocih partnerjih; z njo lahko zasledujemo dina-
miko v'zavesti, v dveh sistemih (pojav dvojezi¢ja, nare¢ne variante, itd.); opa-
zujemo govorne pojave v samem delovanju ljudi, in predvsem med njihovo
glavno aktivnostjo, delom. Vse to nam pribliza ]emkovna dejstva, ki so se je-
zikoslovju cesto izmaknila.
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Razen tega navedena metodologija veca zanimanje za.Studij jezika v njegovi
geneti¢ni (evolutivni) dinamiki, ko se otroci uc¢ijo govoriti’, v postopnem osva-
janju tujega jezika, ipd. Psiholingvistika resuje ta vprasan]a s proucevan]em
dinamike ucenja in rabe jezika. i

Drugo nacelo, ki ga poudarja dinami¢no-kontekstualna metoda, je nujnost raz-
iskovanja raznih komunikacijskih pojavov v zvezi s kontekstom, in naj gre za
splosni socialno-histori¢ni ambient ali za konkretno situacijo govorecega, za
sintagmati¢ne celote s trdno zasidranim slehernim sestavnim delom, a ne da bi
pri tem zanemarili povezovanje jezikovnega dejstva z jezikovnim sistemom
kot celoto, Nacelo integracije v kontekstu se ne nanasa le na 1nterpretac1]0 je-
zikovnih dejstev, kakor v glavnem to razumemo, marve¢ tudi na nacin zbiranja
teh dejstev Jezikovnih dejstev torej ne registriramo izolirano, umetno iztrga-
nih iz konteksta, ampak v njihovi situaciji in s skupkom njihove situacije (prav;:;
in ambientna jezikovna situacija):

D. Dinami¢no-kontekstualna metoda vsebuje tudi bolj specifi¢ne psiholingvi-
stiéne implikacije, saj mora registrirati in razlagati jezikovna dejstva v zvezi s
psihi¢nim stanjem osebe (oddajatelja in sprejemalca). Tudi ob tej perspektivi
in obenem Se v mejah splesnega se ze pribliZujemo tudi individualnemu =— ne-
posredno s stilom povezanim dejstvom. Custvenost, »motivacija« “v_medernem
psiholoSkem pomenu (interesi, potrebe, tendence), temperament, miselnost, ipd.)
igrajo vazno vlogo 'pri izbiranju izraznih sredstev; in teh vidikov psiholingvi-
stika ne more zanemarjati, nasprotno, kajti to je edina veda, ki jih lahko adek-
vatno raziskuje. Odnos do misljenja sestavlja enega najpomembnejsih vidikov
te perspektive, ki je zato vprasanja pcmena postavila v ospredje in jih tudi
ustrezno obravnava.

E. Glavni metodi¢ni postopki ali metode v ozjem smislu, ki jih uporablja psiho-
lingvistika, so: opazovanje z intervjuji — nekoliko drugace kot je navada v
jezikoslovju — in eksperiment. Mislim, da je eksperimentalna metoda vazen pri-
spevek psiholingvistike k raziskovanju jezikovnih dejstev (vztrajno jo je ze
od leta 1954 priporotala tudi amerika smer). Konéno omogoc¢aje tudi razna
moderna tehni¢na sredstva, ki- jih uporabljamo v -psiholegiji in fiziologiji, da
objektivno in zelo natanc¢no registriramo razne raziskovane vidike (¢as reagi-
ranja, pletismografija, EEG, EKG, itd.).

F. Psiholingvisti¢tna metodologija se ne omejuje samo na zbiranje dejstev (po-
datkov), marve¢ vkljucuje tudi njihovo interpretacijo: io je predvsem ekspli-
kativna metodologija. Zbiranje in interpretacija podatkov sestavljata celoto,
ki je ne smemo loCevati; oba vidika sta funkcionalno povezana med seboj.

V nasprotju z metodologljo nekaterih strukturalisti¢nih Sol psiholingvistika —
v nasi koncepciji — ne opisuje samo lingvisti¢nih dejstev, marve¢ jih skusa
tudi razloziti; objasniti skusa dejstva, ki zadevajo strukturo ali sistem, v njihovi
vzrocni povezanosti. S tem se obvaruje zmotnih interpretacij, izhajajocih iz
notranjih zvez »avtonomnega« sistema. Ne gre za to, da bi se izogibali »abstrak-
cijam«; vendar mora biti docela jasno, ali imajo kakSen odnos s stvarnostjo ali
ne, ali res zadenejo bistvo ali pa so zgolj konstrukcije ¢istega umovanja, od-

%V eni svojih psiholingvisti¢nih $tudij sem primerjala dinamiko osvajanja odvisnih sklonov v razvoju
otroka z oblikami, ki obstajajo v splosnem jeziku, v narecjih in v starem jeziku: The oblique cases
in the evolution of child language. Revue roumaine de linguistique, 1962, 1, ss. 71—89.
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maknjene jezikovni resni¢nosti. Dodati moram, da obdelava zbranega gradiva
ne izklju¢uje uporabe novejsih postopkov, statisti¢nih in tistih, ki so v rabi v
teoriji informacije, prevzetih tako od sodobne lingvistike kakor od moderne
psihologije. Stik s psihologijo, poudarjam, danes ne pomeni ve¢ izgube moz-
nosti za natan¢no obdelavo v prizadevanju za objektivne izsledke.

B

Psiholingvisticno metodo sem predvsem zadnjih petnajst let uporabljala v svojih
objavljenih delih, od katerih jih tu omenjam le nekaj (v zvezi s to problematiko
so nekatere razprave izsle tudi Ze veliko prej).

Nacelo prikazane metodologije zahteva neposredno zbiranje jezikovnih dejstev,
zato se moje aplikacije te metode nanaSajo na meni najblizje jezikovno okolje,
romunski jezik.

O otroskem jeziku sem zbirala podatke, ki so lingvisti¢no najbolje analizirani
ali se dajo analizirati. Zapisala sem jih kompleksno in precizno pri zelo velikem
Stevilu otrok; podatki, na katerih so zasnovana doslej objavljena dela, veljajo
za skoraj 600 romunskih otrok, starih od dveh do sedem let®. V razpravah ob-
ravnavam pridobivanje leksike, preobrazbo pomenske vsebine besed in osva-
janje slovni¢ne strukture, zacens$i s »sintagmati¢nimi bloki«, katerih vrednost
se postopoma spreminja; precéj sem se posvecala tudi prilagajanju otroka dialo-
gi¢ni dinamiki, ipd.; v eni od svojih novejsih Studij sem preiskovala oblikovanje
fonoloskega sistema pri otroku v neposredni zvezi s spreminjanjem njegove
starosti®. V vseh teh Studijah je jasno izrazen odnos med govorjeno romunscino
odraslih in romun$c¢ino otroka, kakor to omogoca mehanizem »selektivnega
odmeva«!®, kakor to dovoljujejo moznosti misljenja in percepcije, otrokova
¢ustvenost in njegovi interesi.

Z raznimi drugimi aplikacijami psiholingvisticne metodologije je bilo mogoce
odkriti vrsto dejstev o govorjeni romunscini odraslih v zvezi z vlogo konteksta,
ki ga proucujemo tudi z eksperimentalnimi sredstvi, z mehanizmom kontami-
nacije in razlago razlicnih kontaminacij v romuns$c¢ini skozi prizmo odnosa med
govornim procesom in misljenjem!! in z nac¢inom, kako govore¢i Romun v svoji

® Rezultati so bili objavljeni v delih: Relatiile dintre gindire si limbaj in onto-
geneza (Odnosi med misljenjem in jezikom v ontogenezi), Bukaresta 1957; Dialogul la copii,
cit.; Particularitati ale insusirii structurii gramaticale de catre copil
intre 2 si 3 ani (Posebnosti osvajanja slovni¢ne strukture pri otroku med 2. in 3. letom). V Cule-
gere de studii de psihologie, Bukaresta, IV. zv.,, 1962, ss. 119—152; The oblique
cases in the evolution of child language, cit; La dynamique des rela-
tions entre la pensée et le langage. Revue roum. des sc. sociales — Psychologie, 1965,
2. ss. 167—180, itd.

*Quelques remarques théoriques et méthodoligiques sur les problémes
de la forme et de la substance dans la génése du systéme phonématique.
Cahiers de-linguistique théorique et apliquée III, 1966, ss. 171—179 (gl. tudi Langage et compor-
tement, 1966, 5t. 4). Da bi po enotni metodi primerjali razvoj fonoloskega sistema v razli¢nih jezikih,
jedc%elala raziskovalna skupina z mednarodno udelezbo (K. Ohnesorg, L. Kaczmarek, R. Gsell, G. Francescato,
itd.).

1 Pojem »selektivni odmeve, ki smo ga vpeljali v knjigi Odnos med mi3ljenjem in jezikom
v ontogenezi, cit, str. 430, je iz psiholingvistike, in ga ne moremo tu podrobneje analizirati.

11 O podrobnostih gl. med drugim: Odnos med mi§ljenjem in jezikom v ontoge-
nezi, cit, pogl. IV; Observatii si cercetari experimentale cu privire la
contaminari (Opazanja in eksperimentalne raziskave o kontaminacijah). St. si cercet. lingv., 1956,
3—4, ss. 207—233; La dynamique des relations, cit
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zavesti dojema diftonge'?; do posebnega izraza je prisla vloga osebne izkusnje
v rabi jezika'® in vloga homonimije v kontekstu', ipd.

V novejSem c¢asu sem psiholingvisticno metodologijo aplicirala pri obravnavi
odnosov med govornim procesom (langage) in delom!?; pri tem sem osvetlila vec
vidikov, ki bi mogli biti razen za splo$no jezikoslovje zanimivi tudi za romun-
S¢ino. Z omenjenimi metodami sem zabelezZila razne termine in pomene, ki jih
ni bilo v zbirki gradiva za akademski slovar, pa tudi nekaj podatkov in poja-
vov, ki jih tradicionalna metodologija $Se ni obravnavala. Nakazana so bila
tudi vprasanja, ki jih prinasa tehnika avtomatov, med njimi problemi, ki jih
zastavlja ustvarjanje optimalnih besednih sporo¢il.

Obravnava konkretne komunikacije nam je odkrila tudi zelo vazno vlogo v
besedni povedi integriranih nebesednih sestavin: psiholingvistika (in v prihodnje
tudi lingvistika) se mora spoprijeti z analizo te »mesane sintakse«!$, ko besedne
prvine v isti povedi nadomescajo nebesedne — razlog vec za revizijo tradicio-
nalnih sintakti¢nih shem.

Med najnovejSimi raziskavami naj omenim obravnave o ucenju tujih jezikov;
skuSala sem orisati psiholingvisticno perspektivo tega vprasanja!? in pred krat-
kim tudi teoreti¢no in metodolosko psiholingvisti¢éno utemeljitev kontrastivnega
jezikoslovja'®. Ta nacela se veliko uporabljajo pri raziskavah v zvezi s kon-
trastivno analizo romunsko-angleske slovnice (Romunski nacrt).

Jasno je, da je psiholingvisti¢tna metodologija $e v zacetni fazi, vsaj kar zadeva
njeno natanc¢no definicijo. Vendar so se razlozena nacela oblikovala postopoma,
ob prakti¢ni uporabi, in ne kot prazne teoreticne domneve. Prav to po mojem
mnenju govori prikazani metodologiji v prid in daje jamstvo za njeno na-

daljnjo aplikacijo.
Prevedel F. Jakopin

2 The experimental reversed speaking with special view to diph-
tongs. Revue de linguistique, 1958, 1, ss. 19—31 in v Recherches sur les diphtongues
roumaines. Bukaresta-Kobenhavn, Acad R. P. R. — Munksgaard, 1959, ss. 123—135.

B Gl Statistika fonem i znalenie opyta predskazanija. Revue de linguistique,
1959, ss. 147—152.

“ The study of the resolution of homonymy by means of the experi-
ment of prediction. Revue roum. des sc. sociales — Psychologie, 1964, 2, ss. 225—241 (gl. tudi
Actes du Colloque International de Linguistique Appliquée, Nancy 1964).

3V knjigi Comunicarea in procesul muncii (Komunikacije v delovhnem procesu). Buka-
reSta 1964; gl. tudi: Remarques sur particularités du message verbal, déter-
minées par le travail. Linguistics, 1963, 2, ss. 60—84; Sprachliches iber die Kom-
munikation im Arbeitsprozess. Revue de linguistique, 1962, 1, ss. 71—90; Problémes
psycho-linguistiques posés par les messages verbaux employés dans
"automation. Revue roumaine de linguistique, 1964, 119—130; Léconomie et la redon-
d7a n_,ce dans la communication, Cahier de linguistique théorique et appliquée I, 1962, ss.
1727,

“L'étude du roumain parlé: un aspect négligé — I' »indicatio ad ocu-
los«. Actele celui de -al XII-lea Congres international de lingvistica si filologie romanica, vol. I, Buka-
resta 1970, ss. 591—599,

“La linguistique appliquée et quelques problémes psycholingui-
stiques de 'enseignement des langues. Cahiers de linguistique théorique et appliquée,
V, 1968, ss. 221—246. ;

“’_(z W. Nemserjem), A contribution to contrastive linguistics. (A psycho-
llalngnl;’istic approach; contact analysis). Revue roum. de linguistique, 1970, 2, ss.
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