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Za mir, pravi¢nost in ljubezen med narodi.

BozZiéni nagovor Pija XIL

»Na dan svetega in mirnega veselja, Castiti bratje in ljubljeni
sinovi, na dan, ko se bojazen nasega duha po napetem priéakovanju
boZjega prihoda umiri v presladkem premisljevanju skrivnosti Odre-
senikovega rojstva, nam je kakor uvod v tako veliko radost Nase
iskreno veselje, ko vidimo zbrane okrog sebe ¢lane svetega kolegija
in rimske prelature, ko sprejemamo iz zgovornih ust vzviSenega,
ljubljenega, in od vseh spostovanega kardinala dekana izraze tako
izredno ljubeéih éustev in vos$é&il — povzdignjenih na krilih vnetih
molitev, ki se dvigajo k nebeskemu Detetu —, ki nam jih posilja
toliko zvestih in pobozZnih src ob tem veselem prazniku svetega
rojstva, prvem v krogu liturgiénega leta in prvem boZiénem praz-
niku Nagega pontifikata.

V silni luci vere.

Nas§ duh se dviga z vami od tega sveta proti duhovni sferi, ki
jo oZivlja silna lu¢ vere; z vami se povzdiguje, z vami se raduje, z
vami se poglablja v sveti spomin na skrivnost in zakrament stoletij,
prikrit in odkrit v betlehemski votlini, v spomin na zibelko odregitve
vseh ljudi, razglasenja miru med nebom in zemljo, slave Bogu na
nebeskih viSavah in miru na zemlji ljudem, ki so dobre volje, v
spomin zadetka novega teka stoletij, ki bodo &astila to nebesko
skrivnost, veliki boZji dar in veselje vesoljne zemlje. Radujmo se,
bomo rekli vam vsem z besedami Nasega velikega prednika, svetega
papeZa Leona Velikega: »Veselimo se v Gospodu, predragi, in ra-
dujmo se v duhovnem veselju, kajti zasijal nam je dan novega odre-
Senja, poprave starega stanja, veéne srefe. Vedno znova se nam
namreé obnavlja skrivnost nafega zveli¢anja, od zaetka obljublje-
na, na koncu podeljena, ki bo ostala brez konca in v kateri je
prav, da s povzdignjenimi srci ¢astimo boZjo skrivnost, da se slavi
v velikem veselju Cerkve, kar se godi po veliki milosti boZji.«
(S. Leon. M, Sermo XXII In Nativ. Dom. II. Cap. I-PL, 54 col. 193—194).

* Papeiev govor je prevedel po besedilu v »Osservatore Romano« z dne
26.—27. decembra J. Gradidnik, povzetek in razlago vsebine pa je napisal
Kronist,
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V proslavljanju te nebeske skrivnosti se veselje nasih src po-
vzdiguje, se poduhovlja, se zakoreninja v nadnaravno in tezi k nad-
naravnemu, hiteé¢ k Bogu z vzviSenim izrazom molitve Cerkve: »da
se pri vsej zemeljski nestalnosti nasa srca ustalijo tam, kjer so prave
radosti.« (Prosnja éetrto nedeljo po Veliki noéi) V sredi sporov in
hrupa raznih posvetnih zadev se resniéno veselje zateka k neomah-
ljivosti duha, kjer se kakor v stolpu, nedostopnem za viharje, z
zaupanjem zamakne v Boga in se zdruZi s Kristusom, za¢etkom in
vzrokom vsega veselja in vse milosti. Mar ni to zakrament kralja
nasih du$, Boga-otroka v betlehemskih jaslih? Ko ta kraljevska
skrivnost presine duse in se vgnezdi v njih, tedaj se vera, upanje in
ljubezen povzdignejo v zamaknjenosti apostola narodov, ki klice
svetu: Zivim, toda ne jaz, Kristus Zivi v meni! (Gal. 2, 20.) Ko se
&lovek preoblikuje v Kristusa, Kristus sam s seboj oblege &loveka,
se poniza do njega, da bi ga povzdignil k sebi v tej radosti svojega
rojstva, h kateri nas cerkvena liturgija nenehoma opominja, vabi in
vzpodbuja, tako da bi se v nas uresniéila Njegova obljuba, da se bo
nade srce veselilo in nam ne bo nihée vzel nasega veselja (Jan. 16, 22).

Nad oiharji tega sveta.

Nebeska lué tega veselja in te tolazbe podpira zvestobo tistih,
v katerih Zivi in jih razsvetljuje; ne more je zatemniti ali motiti noben
strah ali trud, nobena bojazen ali trpljenje, ki bi se dvigalo ali
hrumelo od spodaj. Ta lu¢ je podobna

. $krjané¢ku, ki se v zrak poZene,
zapoje in obmolkne zadovoljen
z zadnjo sladkostjo, ki ga nasiéuje.«

(Dante, Paradiso XX, 73.)

Kjer so drugi v strahu, kjer grenke vode Zalosti in obupa za-
livajo malodudne, tam duse, v katerih Zivi Kristus, zmorejo vse in se
dvigujejo nad nerede in viharje sveta z vedno enakim pogumom in
goreénostjo, da pojejo slavo boZjim naredbam, boZjim sodbam in
bozji veli¢ini. V nevihtah se &utijo silnejée od viharja, od zemlje, po
kateri hodijo in od morij, po katerih brodarijo, silnejée po svojem
nesmrtnem duhu, po povzdignjenosti svojega srca k Bogu, Sursum
corda, po svoji molitvi in zdruZenosti z Bogom, Habemus ad Do-
minum.

In k Bogu, usmiljenemu in vsemogoénemu, &astiti bratje in ljub-
lieni sinovi, dvigujemo svoj pogled in svojo prosnjo, kot najboljsi
in najuspesnejsi izraz Nase hvaleZnosti za vasa goreéa boZi¢na vo-
§¢&ila, ki so tudi molitev, dvignjena k nebeskemu Oéetu, »od katerega
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prihaja najvedja milost in vsako popolno darilo« (Jak. 1, 17). Naj-
stori On, da bo v tej skupni prosnji pri jaslicah Njegovega edino-
rojenega Sina, ki se je uélovedil in Zivel med nami, vsakdo izmed
vas prejel tisto »dobro, obilno, zvrhano in prekipevajodo mero« bo-
Zi¢nega veselja, ki ga more razsirjati le On, Tako boste mogli, okrep-
lieni in potolaZeni v tolikem veselju, kot Kristusovi vojaki hrabro
in mosko nadaljevati svojo pot preko puséave zemeljskega Zivljenja
do tistega zahoda, v katerem bo pred vasim hrepene&im pogledom
v zarji vecnosti zablestela Gospodova gora, ko se bo v vsakem izmed
vas, prerojenih k novemu Zivljenju neprenehljivega veselja, izpolnila
bozZiéna prosnja Cerkve, »da bomo tvojega Edinorojenega, ki ga
veseli sprejemamo kot zvelidarja, nekod tudi z zaupanjem videli
prihajati kot sodnika.« (Pro$nja na boziéni veder.)

Toda v tej uri, ko nam boZiéni veéer naklanja sladko veselje
vade prisotnosti, se meSa z veseljem in se ozZivlia v Nas, in brez
dvoma prav tako tudi v vas, otoZni spomin na Nasega slavnega pred-
nika svetega spomina (ki se ga je na$ dastiti brat kardinal dekan tako
poboZno spominjal) in na njegove besede, izrecene Sele pred letom
dni. Te nepozabne besede, slovesne in resne, prodirajoce iz globine
njegovega oCetovskega srca, ki ste jih poslusali z Nami vred, potrti
od zalosti, kakor »Zdaj odpuscas« svetega starca Simeona, te besede
so odmevale v tej palaci pred istim praznikom kot danes, obteZene
s slutnjami, da ne redemo, s prerosko vizijo o bliZzajoci se nesreéi.
To so bile besede prosecih opominov, junadkega Zrtvovanja samega
sebe in njih ognjeviti zvoki Se danes presinjajo nage duse.

Med pogubnim grmenjem topov.

Neizre¢na nesreca vojne, ki jo je Pij XI. predvideval z globoko,
najvedjo bolestjo in ki jo je z neukrotljivo silo svojega plemenitega,
vzviSenega duha z vsemi sredstvi skusal oddaljiti od sporov med
narodi, ta nesreéa je izbruhnila in je danes Zalostna stvarnost. Pred
njenim hrumenjem preplavlja silna Zalost Naso duSo, otoZno in za-
misljeno, da moramo sveto rojstvo Gospoda, Kneza miru, slaviti
danes med pogubnim, mrtvaskim grmenjem topov, v grozi drveéih
vojaskih priprav, v sredi groZenj in zvijaé oboroZenih ladij. Ker
kaze, da je svet pozabil miroljubno poslanstvo Kristusovo, glas pa-
meti in kri¢ansko bratstvo, smo morali biti na Zalost priga vrsti
dejanj, ki se ne dajo spraviti v sklad niti z nadeli pozitivnega med-
narodnega prava, niti z nadeli naravnega prava, niti z najosnovnej-
§imi &lovedanskimi Gustvi. Ta dejanja kaZejo, v kaksen zmeden krog
brez izhoda se zapleta pravni éut, ki ga vodi samo ozir na korist.
V to vrsto dejanj spadajo: premisljen napad na majhen, delaven in
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miroljuben narod, z izgovorom, da preti z groznjo, ki ni obstojala,
ki je nihée ni izrekel in ki sploh ni bila mogoéa; dalje krutosti (naj
jih je izvrsila katera koli stran) in nedovoljena uporaba unievalnih
sredstev celo proti nebojevnikom in beguncem, proti starcem, Zenam
in otrokom; sem spada preziranje &loveskega dostojanstva, ¢loveske
prostosti in Zivljenja, iz &esar izvirajo dejanja, ki kli¢ejo pred boZjim
obli¢jem po mas€evanju: Glas krvi tvojega brata klice od zemlje
k meni (Gen. 4, 10); vedno bolj razsirjena in metodiéna protikri¢an-
ska in celo brezboZna propaganda, zlasti med mladino.

Nasa dolZnost, ki je hkrati globoka in sveta volja oéeta in udi-
telja resnice, Nas vzpodbuja, da obvarujemo Cerkev in njeno po-
slanstvo med ljudmi vsakega stika s takim protikri¢anskim duhom.
Zato toplo in vztrajno opominjamo sluZabnike svetiséa in »delilce
bozjih skrivnosti«, naj bodo vedno razsodni in vzorni pri uéenju in
izvajanju ljubezni. Naj nikoli ne pozabijo, da ni v Kristusovem kra-
ljestvu zapovedi, ki bi bila bolj nedotakljiva, bistvena in sveta, kot je
sluzba resnici in vez ljubezni.

Skrajni napori proti vojni.

Z Zivo in tesnobno bojaznijo moramo na Zalost gledati pred
svojimi oémi duhovne razvaline, ki se kopidijo zaradi velike zmes3-
njave idej, katera bolj ali manj namerno, bolj ali manj zakrito, za-
temnjuje in potvarja resnico v dusah tolikih poedincev in narodov,
naj bodo Ze zapleteni v vojno ali ne. Pri tem mislimo, kako velikan-
sko delo bo potrebno, kadar se bo svet naveli¢al vojskovanja in
hotel vzpostaviti mir, da poderemo velikanske pregrade mrinje in
sovrastva, ki so bile postavljene v bojni vnemi.

Zavedamo se prestopkov, v katere vodijo in h katerim neizogib-
no silijo nauki in dejanja politike, ki se ne ozira na boZjo postavo.
Zato smo, kakor dobro veste, ko so nasprotja postala grozeda, z
vso gorednostjo svoje duse do konca skusali odvrniti najhuj$e, Ljudi,
v rokah katerih je bila oblast in na katerih ramah je lezala tezka
odgovornost, smo skusali pregovoriti, naj se izognejo oboroZenemu
sporu in prizanesejo svetu z nepredvidenimi nesreami. Nasa pri-
zadevanja in napori, ki so prihajali od drugih vplivnih in spostovanih
mest, pa niso rodili zaZelenega uéinka, predvsem zato ne, ker ni
mogo&e odstraniti globokega nezaupanja, katero je v teku zadnjih
let zrastlo v dusah do velikanskega obsega in ki je postavilo ne-
prehodne duhovne pregrade med narode.

Vprasanja, ki so vznemirjala narode, niso bila neresljiva. Toda
to nezaupanje, izvirajofe iz vrste posebnih okolis¢in, je s skoraj ne-
premagljivo silo prepreéevalo, da bi odslej $e verovali v u¢inkovitost
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morebitnih obljub, v trajnost in Zivljenjsko mo& morebitnih dogo-
vorov. Spomin na enodnevno in osporavano Zivljenje podobnih po-
godb in sporazumov je konéno omrtvil vsak napor, ki bi bil privedel
do mirne resitve.

Ne preostane Nam ni¢ drugega, éastiti bratje in ljubljeni sinovi,
kot da ponovimo s prerokom: »Pri¢akovali smo miru, in ni dobro,
¢as ozdravljenja, pa je prisla zmesnjava« (Jer. 14, 19) ter se meditem
trudimo, da kolikor je v Nasi mo¢i, lajsamo nesrede, ki jih povzroéa
vojna, Ceprav se temu delovanju postavljajo ovire, ki jih Se nismo
premagali: nemogoce je namreé, nuditi pomoé kri¢anske usmiljenosti
v deZelah, kjer bi bila najbolj Zivo in najnujneje potrebna. Z ne-
izre¢eno tesnobo Ze Stiri mesece opazujemo, kako ta vojna, ki se
je zadela in nadaljevala v tako nenavadnih okolii¢inah, kopiéi tra-
gicne razvaline. In &e je doslej, z izjemo okrvavljenih poljskih in
finskih tal, $tevilo Zrtev manjse kot smo se bali, pa je mnozina boleéin
in gorja dosegla tako visino, da vzbuja Zivo tesnobo v vseh, ki raz-
misljajo o bodoé¢em gospodarskem, druZabnem in duhovnem stanju
Evrope in tudi ostale zemlje, Kolikor bolj si posast vojne priskrbuje,
pozira in prisoja materialna sredstva in vsa neizprosno postavlja v
sluZzbo vojnim potrebam, ki rastejo od ure do ure, toliko ostrejsa
postaja za narode (neposredno ali posredno zapletene v konflikt)
nevarnost pogubne izérpanosti, kot bi lahko rekli, in postavlja se
pred nje pere&e vprasanje: Kako bo moglo po koné&ani vojni izérpano
ali oslabljeno gospodarstvo najti sredstva za gospodarsko in dru-
zabno obnovo, med teZzko&ami, ki bodo na vseh straneh silno pove-
¢ane in katerih se bodo poskusale posluZiti sile in zvijade nereda,
ki prezijo v zasedi in upajo, da bodo mogle zadati kri&anski Evropi
odloéilni udarec.

Podobni preudarki o sedanjosti in prihodnosti bi morali biti v
mislih vladajoéim in zdravemu delu vsakega naroda, tudi v vroéici
boja. Morali bi jih voditi in siliti k temu, da bi raziskovali uginke vojne
in razmisljali o opraviéljivih ciljih in namenih vojne.

Za pravic¢en in casten mir.

In mislimo, da bodo tisti, ki z budnim o¢esom opazujejo ta resna
znamenja in ki trezno razmisljajo o znakih, ki v mnogih delih sveta
kaZejo na tak razvoj dogodkov, kljub vojni in njenim trdim nuj-
nostim notranje pripravljeni, da v prikladnem in ugodnem trenutku
s svoje strani jasno definirajo osnovne tocke praviénega in Eastnega
miru, Tudi ne bodo vnaprej odklanjali pogajanj, kadar koli se bo
zanje ponudila prilika, seveda s potrebnimi jamstvi in previdnostjo.

1. Osnovna zahteva za praviéen in dasten mir je, da se zagotovi
pravica do Zivljenja in neodvisnosti vsem narodom, velikim in maijh-
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nim, mogoénim in §ibkim. Zivljenjska volja enega naroda ne sme
nikoli pomeniti smrtne obsodbe za drugega. Kadar bi bila ta enakost
pravic uni¢ena ali kriena ali ogrozena, zahteva pravni red poprave.
Mere in obsega te poprave ne sme dolodevati meé ali sebiéna samo-
voljnost, marveé pravila praviénosti in obojestranske pravsnosti.

2. Da bo na tak naéin upostavljeni red mogel ostati nemoten in
trajen, kar je osnova pravega miru, se morajo narodi osvoboditi tezke
usuZnjenosti oboroZevalnemu tekmovanju in nevarnosti, da gmotna
sila, namesto da bi sluZila za varstvo prava, to pravo nasilno krsi.
Prej ali slej bodo pokazali nestalnost in pomanjkanje Zivljenjske
mo¢i vsi mirovni sklepi, ki ne bodo pripisovali osnovne vaZnosti med-
sebojno dogovorjenemu, organiénemu, progresivhemu razoroZevaniju,
tako na praktiénem kakor na duhovnem polju, in dokler tega ne
bodo posteno izvajali.

3. V vsaki novi ureditvi mednarodnega sozitja bi bilo v soglasju
z naéeli ¢loveske modrosti, da bi vse prizadete strani izvajale po-
sledice iz vrzeli in pomanjkljivosti preteklosti. V ustanavljanju ali
vzpostavljanju mednarodnih ustanov, ki imajo tako vzviSeno in
hkrati tako teZavno in najresnejsih odgovornosti polno poslanstvo,
se bo treba vedno zavedati izkustev, ki izvirajo iz neudinkovitega
ali pomanijkljivega delovanja podobnih prejsnjih ustanov. Za ¢lovesko
slabost je tako teZavno, rekli bi, skoraj nemogoce, natanéno vse
predvidevati in vse zanesljivo urediti v ¢asu mirovnih pogajanj, ko
se je tezko oprostiti vpliva strasti in zagrenjenosti. Za asten spre-
jem mirovne pogodbe, ¢e se hotemo izogniti samovoljnemu in eno-
stranskemu krSenju in razlaganju pogojev mirovnih pogodb, je zato
odloéilnega pomena ustvaritev pravnih ustanov, ki bodo jaméile za
posteno in zvesto izpolnjevanje pogodb in skrbele, da se bodo te
pogodbe po potrebi pregledovale in popravljale.

4. Ce hocemo Evropo bolje urediti, je treba posvetiti posebno
pozornost zlasti eni stvari, namreé resni¢nim potrebam in upravi-
¢enim zahtevam narodov in ljudstev, in prav tako narodnih manjsin,
Ceprav te zahteve véasih ne zadostujejo, da bi bile osnova strikt-
nemu pravu, ker veljajo Se priznane in sankcionirane pogodbe ali
druge pravne podlage, vendar zasluZijo te zahteve vsaj dobrohotno
presojo. Kjer je videti nujno, je treba ugoditi na miren naéin s
praviéno, modro in sporazumno revizijo pogodb. Ko bo tako vzpo-
stavljeno pravo ravnovesje med narodi in bodo obnovljene osnove
vzajemnega zaupanja, bo izginilo mnogo netiva za uporabo sile.

5. Pa tudi najboljge in najdovrienejse ureditve bodo nepopolne
in obsojene na konéen neuspeh, ¢e ne bodo tisti, ki vodijo usodo
narodov in narodi sami bolj in bolj predinjeni z duhom, ki edini
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more vliti mrtvim érkam doloéil v mednarodnih pogodbah Ziv-
ljenje, avtoriteto in obveznost. Presinjeni naj bodo z zavestjo Zive
in tenkoéutne odgovornosti, ki meri in tehta ¢loveske postave po
svetih in nepremakljivih normah boZjega prava; presinjeni s tisto
lakoto in Zejo po pravici, ki se imenuje med blagri v pridigi na gori,
in katere naravni pogoj je nravna praviénost; z univerzalno ljubez-
nijo, ki je vsebina in najbolj Sirok izraz kri¢anskega ideala in ki
zato postavlja most tudi do onih, katerim ni dana sreca, da bi bili
z nami istega verovanja.

»Bog hocel«

Dobro Nam je znano, kako velike so teZave, ki se postavljajo
na pot pri zasledovanju ciljev, kakor smo jih zaértali v velikih ob-
risih, da bi se zasnoval, udejstvil in ohranil praviéen mednarodni
mir, Toda ¢&e je bil kdaj kak cilj vreden tekmovanja plemenitih in
velikodusnih duhov, ¢e se je kdaj pojavilo navdusenje duhovne kri-
zarske vojne, v kateri bi bil krik »Bog ho&e!« zadonel z novo res-
ni¢énostjo, potem je to gotovo vprav ta najvisji smoter in ta kriZar-
ska vojna in borba &istih ter velikodusnih src, zapodeta, da bi
pripeljali ljudstva od motnih vodnjakov gmotnih in sebiénih koristi
k Zivemu izviru boZjega prava, ki edino more dati tisto moralnost,
plemenitost in trdnost, katere potrebnost smo prehudo in predolgo
¢utili in katero smo pogresali v veliko 3kodo narodov in &lovestva.

Pricakujemo in upamo, da bodo vsi tisti, ki so zdruZeni z nami
z vezmi verovanja, vsak na svojem mestu in v mejah svojega poslan-
stva, odprli razum in srce za te ideale, ki so hkrati realni cilji res-
nié¢nega miru v praviénosti in ljubezni. Kadar bo nevihta vojne zadela
ponehavati in se razprievati, bodo potem vzrastli pri vseh ljudstvih
in narodih daljnovidni in &isti duhovi, presinjeni s pogumom, ki bo
znal in mogel temaénemu instinktu nizkotnega maséevanja zoper-
staviti resnobno in plemenito dostojanstvo praviénosti, ki je sestra
ljubezni in druZica vsake resniéne modrosti.

Mi, in z Nami vsi, ki posluiajo Na§ glas, dobro vemo, kje bomo
nasli vzviSen vzgled, iskren nagib in zanesljivo obljubo te praviénosti,
ki edina zamore ustvariti in zagotoviti mir, Transeamus usque Bet-
lehem, et videamus (Luc. 2, 15). Pojdimo v Betlehem. Tam bomo
nasli leZzati v jaslicah rojeno »Sonce praviénosti, Kristusa, nasega
Boga« in ob njegovi strani Devico Marijo, »Ogledalo praviénosti« in
»Kraljico miru« s svetim varuhom JoZefom, »praviénim moZem«.
Jezus je tisti, ki ga pricakujejo narodi. Preroki so kazali nanj in
prepevali o njegovem prihodnjem zmagoslavju: »In njegovo ime se
bo glasilo Cudoviti, Svetovalec, Bog, Moéni, O&e prihodnjega veka,
Knez miru« (Izaija 9, 6).
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Ob zibelki Kralja miru.

Ob rojstvu tega nebeskega Otroka je sedel na bregovih Tibere
drug knez miru in je s slovesnimi obredi posvetil »oltar Avgustovega
miru«, katerega &udoviti, toda poruseni ostanki, dolgo pokopani pod
razvalinami Rima, so se prikazali Sele v naSem &asu na dan. Na tem
oltarju je Avgust Zrtvoval bogovom, ki ne resujejo. Toda misliti
smemo, da je resniéni Bog in veéni Knez miru, ki je nekaj nato prisel
med ljudi, usliSal hrepenenje tega ¢asa po miru. Tako je bil Avgustov
mir nekaka prispodoba onega nadnaravnega miru, ki ga more dati le
On, miru, ki nujno obsega vsak resni¢en zemeljski mir, onega miruy,
ki ni bil pribojevan z Zelezom, marveé z lesom zibelke tega Otroka
— Gospoda miru in z lesom kriZa njegove poznejSe smrti, poskrop-
ljenim z njegovo krvjo; ne s krvjo sovrastva in mas$evanja, marvec
s krvjo ljubezni in odpuscanja.

Pojdimo torej v Betlehem, k votlini, kjer se je rodil Kralj miru,
miru, kateremu so pele angelske trume ob njegovi zibelki. Po-
kleknimo pred Njega in v imenu tega nemirnega in zmedenega ¢lo-
vestva, v imenu brezstevilnih ljudi, brez razloéka ljudstva in naroda,
ki krvavijo in umirajo, ali so pogreznjeni v jok ali v bedo, ali so
izgubili domovino — v imenu vseh teh posljimo k Njemu nase pros-
nje za mir in slogo, za pomoé in odresenje. Prosimo z besedami, ki
jih v teh dneh polaga Cerkev na ustnice svojih otrok: »O Emma-
nuel, nad Kralj in nas§ postavodajalec, pricakovanje narodov in njih
resitelj, pridi nas odresit, Gospod, nas Bogl« (Brev. rom.)

V tem, ko v tej prosnji izlivamo svoje neizpolnjeno hrepenenije
po miru v duhu Kristusa, posredovalca miru med nebom in zemljo,
svoje hrepenenje po miru, ki se je v njegovi dobroti in &loveko-
ljubnosti prikazal med nami, in ko toplo vzpodbujamo krs¢anske
vernike, naj zdruZijo z Nasimi nameni tudi svoje Zrtve in molitve,
podeljujemo z nespremenjeno ljubeznijo, kot porostvo nebeskih mi-
losti, tolazbe in krep¢ila, svoj apostolski blagoslov vam, castiti bratje
in ljubljeni sinovi, in vsem, ki jih nosite v svojem srcu, vsem ljudem
dobre volje na zemlji, posebno pa trpedim, stiskanim, preganjanim,
jetnikom in zatiranim po vseh pokrajinah in deZelah.

Ob koncu tega Nasega govora Vam hocemo z velikim veseljem
naznaniti, &astiti bratje in ljubljeni sinovi, da je prispel danes zjutraj
brzojav od apostolske delegacije v Washingtonu. Njega uvodni in
glavni del vam hoéemo prebrati:

»Gospod predsednik je danes zjutraj poklical k sebi monsignorja
Spellmana, newyorikega nadskofa, in po razgovoru z njim ga je
poslal k meni hkrati z gospodom Berlejem, pomoZnim drZavnim
tajnikom ter izroéil za Njegovo Svetost pismo, ki ga tukaj po Zelji
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gospoda predsednika dobesedno prepisujem. V njem gospod pred-
sednik doloé¢a, da bo imenoval pri Sveti Stolici svojega zastopnika s
stopnjo izrednega poslanika, vendar brez formalnega naslova. Ta
zastopnik bo ¢&astivredni gospod Myron Taylor, ki bo odpotoval v
Rim &ez mesec dni. Novica bo jutri uradno razglaSena javnosti.«
Sledi besedilo pisma, ki bo objavljeno v »Osservatore Romano«.
Nismo mogli dobiti ugodnejSega boZi¢nega sporocila, saj s tem
plemeniti predsednik tako velikega in mogoénega naroda daje dra-
goceno in mnogo obetajodo podporo Nasim prizadevanjem, tako
stremljenju po pravi¢nem in ¢astnem miru, kakor tudi uspesnejSemu
in SirSemu delovanju, ki naj lajsa trpljenje vojnih Zrtev. Zato hoc¢emo
gospodu predsedniku Rooseveltu izraziti tudi s tega mesta Nase
gestitke in Naso hvaleZnost za to plemenito in velikodusno dejanje.«

V tem bozi¢nem nagovoru dne 24. decembra 1939 je sv. oce Pij XIL
vnovi¢ zavzel jasno stalisée do velikih mednarodnih duhovnih problemov,
ki pretresajo nafo dobo. Obenem je razvil idejne osnove kritanskega
mirovnega programa. Konkretnih politinih vpraSanj papeZ ne natenja,
pokaZe pa vsakomur razumljivo, na katerih osnovah in v katerem duhu
bi jih bilo treba reSevati.

Kot namestnik Kristusov, ki je od prvega trenutka svoje vlade vse,
prav vse storil, da bi ne bilo priSlo do vojne, opazuje papeZ straino gorje,
ki ga vojna prinaZa, Pij XII. se ne zadovoljuje s tem, da skuZa lajsati silno
trpljenje in pomagati, kjer le mogote. S strahom gleda v bodoé¢nost, opo-
zarja na hude gospodarske krize, ki bodo zadele po vojni obuboZano
Evropo. Skrb mu stiska srce ob misli, kako bo mogo&e podreti barikade,
ki jih sedaj postavlja med narode vojna. Obsoja vojno, ko ugotavlja, da
sporna mednarodna vpraSanja niso bila neresljiva, manjkalo je le potreb-
nega medsebojnega zaupanija.

Genljivo je papeZevo vabilo, ko z besedami betlehemskih pastirékov
vabi razdvojeni svet v Betlehem k novorojenemu Odre$eniku, k »Soncu
praviénosti« in Njegovi materi, »Kraljici miru«.

Vse klige na to kriZarsko pot in izraza misel, da je neko& Bog uslizal
$e zelo nepopolno hrepenenje poganskega sveta po miru in poslal na
zemljo vetnega Kneza miru. On je prinesel nadnaravni mir, ki obsega v
sebi tudi resnitni zemeljski mir.

V tem je bistvena razlika med kri¢anskim in nekri¢anskim pojmo-
vanjem miru. Kri€anstvo namred poudarja, da ostane tudi najlep3a pravna
ureditev mrtva &rka, ¢e je ne prefinja duh kri¢anske praviénosti in ljubezni.

Zato sveli ote z vsem poudarkom kaZe na korenine, na pravir vsega
mednarodnega gorja. »Svet je pozabil na mirovno poslanstvo Kristusovoe,
zato tudi ne posluSa vet »glasu pameti« in se da voditi le od najbolj brez-
obzirne, obenem pa tudi pogubne sebi¢nosti. Ko je s tem zamorjena zavest
o skri¢anskem bratstvu«, pride &lovedko ravnanje kmalu v odkrito na-
sprotje »z najosnovnejSimi &loveikimi Bustvi<, Od tod »preziranje &love-
§kega dostojanstva, &lovedke prostosti in Zivljenja«.
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Nasproti temu kaZe papeZ na najbolj bistveno, nedotakljivo in sveto
»kri¢ansko zapoved«: »sluZiti resnici< in biti povezan v medsebojni
ljubezni.

V prisréni Zelji, da bi &imprej prislo do praviénega in trajnega
miru, se obra¢a sv. ote Pij XIl. na vodilne drZavnike in na narode s
pobudo, naj Ze sedaj premisljujejo o osnovah za bodo&i mir. Nato se do-
takne papeZ petih osnovnih vpraSanj, ki jih bo treba zadovoljivo resditi,
da pride &lvestvo konéno do zares trajnega miru.

1. Enakopravnost vseh narodov. Nagelo o enakopravnosti vseh
narodov, velikih in malih, mogoénih in $ibkih, imenuje sveti ofe na
prvem mestu in jo oznaluje kot »osnovno zahtevo za pravien in &asten
mir«. Vsakemu narodu je treba po papezevih besedah zagotoviti »pravico
do Zivljenja in neodvisnosti«. Zato mora vsak narod spostovati Zivljenjsko
pravico in neodvisnost drugega naroda. Noben narod ne sme proglasati
za svojo pravico to, kar bi bilo za druge narode smrtna obsodba, —
Pape# predvideva, da bodo tudi v prihodnosti nastajali spori med narodi.
Toda teh sporov ne smeta reSevati meé in sila, temve¢ praviénost.

2. Mednarodna razoroZitev. Kakor zZe Benedikt XV., poudarja
Pij XII., da bo trajen mir mogo¢ le, &e se izvede »medsebojno dogovor-
jeno, organitno in progresivno razoroZevanje«. RazoroZevanje mora biti
tudi duhovno. PapeZ govori naravnost o »tezki usuZnjenosti narodove
nasproti tekmovanju v oboroZevanju. Opozarja tudi, kako lahko se zgodi
v tej vrtoglavi mednarodni oborozevalni tekmi, da oboroZena mo¢ po-
stane sredstvo za krditev pravic, namesto da bi jam&ila za pravni red in
praviénost.

3. Izpopolnitev mednarodnih organizacij Prva leta po svetovni
vojni so vzbudila pravo pomlad v organiziranju mednarodnega Zivljenja.
Ustanovljena je bila Zveza narodov, Mednarodno sodi¢e v Haagu, Med-
narodni urad dela v Zenevi. Vse je &utilo, da je treba tudi Clovestvu
organizacije in ureditve. Prvemu mladostnemu pretiranemu optimizmu
narodov, ki so od novih institucij pri¢akovali preveé, je sledilo pretirano
zdvajanje nad njimi, dandanes je zelo omajano zaupanje v mednarodno
sodelovanje.

PapeZ izre&no priznava, da imajo mednarodne ustanove »poslanstvo,
ki je zelo teZavno in polno najresnejie odgovornostic. Zato tudi v bodoge
ne bo mogoe izhajati brez mednarodnih ustanov, treba jih bo le znatno
izpopolniti in se pri tem uéiti iz napak v preteklosti. Pij XII. posebno
poudarja potrebo, da se ustanovi mednarodni &initelj, ki bo po sklenitvi
miru $e naprej bdel nad izvrievanjem mirovnih pogodb. Ta &initelj naj bi
imel tudi oblast poskrbeti pravofasno, da se nezadovoljive pogodbene
doloébe pravoéasno izbolj3ajo.

4, Narodi in narodne manjSine, Kot nadaljnjo postavlja papez Zeljo
po upodtevanju sresni¢nih potreb in upravitenih zahtev narodov« in
prav tako tudi »narodnih manjdin<, PapeZ priporofa, naj se njihove za-
hteve dobro upostevajo tudi takrat, ée ni za to striktne pravne podlage.
Tako naj se obnovi medsebojno zaupanje in odstrani povod za uporabo
sile, za novo vojno!

5. Duh Kristusov v mednarodnih odnoSajih. Toda tudi najideal-
nej§e mirovne pogodbe in najbolj dovriena ureditev mednarodnega Ziv-
lienja ne morejo &lovestvu zagotoviti trajnega miru, ¢e ne bo vsega
preveval duh kritanske pravi¢nosti in ljubezni. On bo Sele vlil »mrtvim
&rkam« mirovnih in drugih mednarodnih pogodb Zivljenjsko sposobnost in
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jim zagotovil potrebno avtoriteto. Je to zavest odgovornosti, ki se zaveda,
da so nad &loveikimi postavami viSje in neizpremenljive boZje zapovedi
in boZje pravne norme. Pri tem se obraa papeZev poziv na odgovorne
drZavnike in na narode same,

Odvee bi bilo poudarjati, kako vaZen in dragocen prispevek k pri-
zadevanjem za svetovni mir pomeni boZi¢ni nagovor Pija XII, Svetovni
mir, predpogoj zunanje srece, je osrednja misel sedanjega svetega oleta.
Z vso ljubeznijo odkriva vzroke zla in utira pot bodoemu miru, ki naj
bi bil pravien in trajen. Ganljivo kli¢e in vabi nas vse v Betlehem k
novorojenemu Knezu miru. Vabi nas vse, da zdruZimo z njegovo molitvijo
svoje Zrtve in molitve.

Katoli¢ani, bodimo hvaleZni neskon&ni Previdnosti, da je v tem usod-
nem zgodovinskem prelomu postavila na Petrov prestol takega glasnika
miru in sprave!

Ob dvajsetletnici slovenske univerze.
Dr. Janko Polec.’

Dve desetletji nas komaj lodita od ustanovitve nase univerze
kralja Aleksandra. Zelo kratko je to razdobje, ne ve& kakor trenutek
v teku casov. Toda dovolj dolgo, da v tej hitrobezni dobi, polni
sprememb, le preve¢ pozabljamo, da nam nasa univerza ni padla na-
enkrat kot zrel sad v narogje. Nismo si vedno svesti, da je plod
skoraj stoletnega enodusnega prizadevanja in hudih borb nasega
naroda in napornega truda najboljsih njegovih moz. Zato ni morda
popolnoma neprimerno, da so prireditelji danasnjega jubilejnega
slavlja postavili na dnevni red to¢ko o boju Slovencev za svojo uni-
verzo. Poverjena mi je ¢astna naloga, da popeljem ta slovesni zbor
v nekaj minutah mimo glavnih postaj tega boja.

%

L. Ljubljana ima visokosolsko tradicijo izza dobe jezuitskih kole-
gijev, kakor vec¢ina danasnjih evropskih vseuéilitkih mest v jugo-
vzhodni Srednji Evropi. Zaradi neugodnih zunanjih razmer so se pri
ljubljanskem kolegiju za visje $tudije potrebne stolice tekom 17. sto-
letja postopoma ustanavljale. Ob koncu tega stoletja je bil tukaj
2e filozofski in bogoslovni &tudij v smislu uredbe svoje
dobe, Stvarno se ta nista bistveno razlikovala od onih na uni-
verzah, Ljubljanski jezuitski akademiji, kakor se je v zagetku 18. sto-
letja imenovala, je manjkala v glavnem le pravica univerze, podelje-
vati visje akademske &asti, predvsem doktorat. Vendar so ohranjeni
dokazi, da so bila v Ljubljani Ze prav v zadetku 18. stoletja resna
prizadevanja in priprave za ustanovitev prave univerze.

* Govoril na slavnostnem zborovanju ob proslavi 20 letnice univerze v Unionu
17. decembra 1939,
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II. Po razpustu jezuitskega reda, ki je imel v svojih rokah vso
akademsko izobrazbo v drzavi, izvzemsi juridiéne in medicinske
$tudije, so bila ustanovljena drZavna vmesna vi§ja udilisca, liceji, in
sicer liceji druge vrste z dveletnim filozofskim in prve vrste s tri-
letnim filozofskim in $tiriletnim juridi¢nim §tudijem. Zavoljo notranjih
sporov na zavodu je vlada 1. 1785 ukinila v Ljubljani filozofski tudij,
ki je bil pogoj in podlaga za akademske studije vseh strok. Prvié
¢ujemo sedaj, da se je oglasil irsi krog prebivalstva, zahtevajo¢ visje
Solstvo v Ljubljani. Pritozil se je ljubljanski skof grof Herberstein,
ki mu je bil na misli duhovski narascaj; prosili so kranjski stanovi
za obnovitev filozofskega §tudija, ki naj bi bil opremljen z neka-
terimi za obmorsko in industrijsko naso pokrajino vaZnimi tehnig-
nimi, rudarskimi in pravoslovnimi stolicami. Izrecno zahtevajo stanovi
Ze takrat, da se vlada pri uredbi visokih 3ol ozira na na$ jezik in
naso narodnost in poudarjajo potrebo po domacéih, jezika zmozZnih
uradnikih.

Po treh letih je bila prosnja stanov toliko usliSana, da se je
obnovil normalen filozofski $tudij in dve leti nato, po ukinitvi gene-
ralnih seminarjev, tudi bogoslovni. Tako je ostalo do francoske
okupacije.

III. Francoska vlada je ustanovila Ze 1. 1810 v Ljubljani, glav-
nem mestu ilirskih pokrajin, popolno visoko %olo, ki jo je obiskovalo
takoj v zadetku preko 300 slusateljev. Francozi so jo osnovali iz
drzavnopolitiénih nagibov, v glavnem, da odvrnejo domaéine od
tujih univerz. Zato se je po njihovem odhodu iz deZele univerza takoj
umaknila prej$njemu liceju,

IV, Zaman so bile v novi upravni enoti avstrijskega kraljestva
Ilirije 1. 1816 prosnje, izhajajoée iz liceja samega in iz vrst ljub-
ljanskega mes¢anstva in uradniStva, za ustanovitev liceja prve vrste
s triletnim filozofskim in S§tiriletnim juridiénim S§tudijem. Prosnje so
utemeljevali deloma s potrebo po uradnikih, zmoZnih slovenicine.

V. Nacelen preobrat v vseudiliskem vprasanju glede bistva
zahtev in uveljavljenih razlogov je prineslo revolucijsko leto 1848.
Vsi avstrijski Slovani: Poljaki, Rusini, Cehi, Hrvatje so terjali svojo
visoko Solo, ki se je pravkar tudi modernizirala. Cehom je praski
gubernij Ze 28, marca dovolil ée§ka predavanja na praski univerzi.
Vsi vemo, kako taki zgledi vlecejo, Ljubljana je prvié stopila na plan
z zahtevo po slovenskem vseu&ilis¢u. Sprozil jo je Ilirec Matija
Sporer, licejski rektor, in jo utemeljeval iz naéela narodnosti.
In prvié so se zavzeli za slovensko univerzo Siroki narodni krogi.
Bleiweis je razgibal Novidarje, glavno pa »Slovensko drustvos,
ki je bilo takrat sredis¢e politi¢énega Zivljenja Slovencev, in pa
drzavne poslance. Vlada, ki je doslej samo zavladevalno odgovar-
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jala, se slednji¢ tem vplivom ni mogla popolnoma izogniti; oktobra
1848 je dovolila slovenska predavanja iz drzavljanskega in kazen-
skega prava, dokler se ne odloéi o ustanovitvi redne univerze. Jasno
pa je bilo takoj spocetka, da so mogla biti ta predavanja, ki so se
zacela Sele spomladi 1. 1849, le provizorij. Medtem so se politiéne
razmere spremenile, nastopila je reakcija, in tudi visoke Sole so se
preosnovale. Ker naj bi bile po temeljnem naértu v prihodnje le
popolne univerze, so bile slovenske juridi¢ne stolice prenesene
iz Ljubljane na gratko vseudilis¢e, kjer so morale zaradi nesprestanih
nasprotovan;j 1. 1854 prenehati.

VI. Po dolgi dobi absolutizma se je v letih 1868 in 1869 skoraj
na vseh mnogostevilnih taborih &§irom nase domovine razlegala
zahteva po slovenski univerzi ali vsaj po pravni akademiji. Prvié je
tako tudi na zunaj ves nas narod dal duska svoji Zelji. Podprla jo
je tudi slovenska akademska mladina na svojem prvem splosnem
shodu avgusta 1868 v Ljubljani pod idejnim vodstvom takratnih
modroslovcev Josipa Juréiéa, Frana Levca in medicinca Maksa
Samca. Vse te manifestacije in vsa prizadevanja poslancev Blei-
weisa in Svetca v drzavnem in deZelnem zboru so rodila le ta
sad, da je vladar dovolil letnih 3600 goldinarjev za predavanja v
Gradcu s pridrzkom ustavne pritrditve. To pa je 1. 1871 drZavni zbor
odklonil.

VIL Po tej dobi se precej ¢asa nismo oglasili za svojo univerzo;
politiéne razmere v drZavi in med Slovenci so bile take, da ni bilo
pri¢akovati niti najmanj$ega uspeha. Sele 1. 1890, ko so se druge na-
rodnosti v Avstriji oglasale z vseuéiliskimi zahtevami, je kranjski
deZelni zbor na Svetéev predlog sklenil pozvati vlado, da se
ustanovi v Ljubljani pravna akademija. Ta poziv pa je ostal brez
odmeva.

VIIL L. 1898 vstopamo v novo razdobje boja za univerzo, ki ga
prav za prav nismo ve¢ prekinili, Glavna gonilna sila je odslej ak a -
demska mladina sama, Narodnopolitiéni izgredi na avstrijsko-
nem$kih univerzah so sproZili februarja 1. 1898 vnovi¢ zahtevo po
slovenski univerzi vsaj s pravno in modroslovno fakulteto. V obéin-
skem svetu ljubljanskem in v deZelnem zboru kranjskem sta ta &as
za nado stvar prvi¢ nastopila ljubljanski Zupan Ivan Hribar in
dr. Danilo Majaron, ki sta odslej nosila glavno breme borbe
za univerzo. Po njihovih predlogih je deZelni zbor kranjski soglasno
obnovil naso zahtevo. Iz politi¢no-taktiénih razlogov je bila zamislje-
na mnogojeziéna univerza, kakor jo je predlagal Ze dr. Razlag
1. 1871. Sklenjeno je bilo tudi, prispevati iz deZelnih sredstev &etrt
milijona kron na ustanovne stroske in dve letni ustanovi za izobrazbo
slovenskih docentov. S temi, za tiste razmere precejinjimi vsotami je



deZelni zbor presel iz dosedanjega zgolj propagandnega stadija na
praktiéno pot. Sledile so Se to leto Stevilne manifestacije zlasti slo-
venskih Zupanov in slovenskega dijastva.

IX. Se bolj je razgibalo slovensko dijastvo naso jav-
nost 1. 1901, ko se je oglasila zahteva po italijanski univerzi v Trstu.
Dunajski, $e bolj graski studentje so organizirali velike shode ne
le v domovini, marveé tudi v Zagrebu, Pragi, po Ceskem. Po njihovi
pobudi je poslalo 488 slovenskih obé&in in 197 drustev prosnje na
vlado za ustanovitev slovenske univerze. Ni bilo skoraj slovanskega
¢asopisa, ki ne bi bil priobé&il na njihov poziv propagandnega &lanka.
Sredi najstrastnejih politiénih borb so se sloZile vse stranke v za-
htevi po slovenski univerzi. Poslanci vseh treh jugoslovanskih klubov
so vlozili decembra 1901 v drzavnem zboru nujen predlog za usta-
novitev vseucili¢a, ki pa je propadel. Univerzitetni akciji l. 1898 in
1901 sta pa vendar toliko uspeli, da je bil dan Ze psiholoski trenutek
za realne priprave. Po posebnem prizadevanju Ivana Hribarja je
vlada prvi¢ podeljevala nekaterim slovenskim kandidatom za docen-
ture letne drZavne §tudijske ustanove.

Predaleé bi zasel, ko bi hotel navesti vse podrobno delo, ki so
ga opravljali od 1. 1901 do 1913 politiki in kulturni delavci ter zlasti
nada takratna akademska mladina, Skoraj brezplodno, Sizifovo delo
se je zdelo. Osobito zahteve drugih narodnosti in obljube, ki so jih te
dobivale, ter od leta do leta neznosneje razmere na nemskih univer-
zah so bili zunanji povod za vedno nova gibanja z nage strani. Govori
v politiénih zastopih, na raznih shodih, posvetovanja Vseudiliskega
odseka v Ljubljani in v dijaskih odsekih so se vrstila vsako leto brez
uspeha.

V tej dobi je bilo vedno veé dijakov, ki so pohajali slovanske
univerze zlasti v Pragi, posamezniki tudi v Krakovu. Zato se je rodila
misel, da bi se mladi nasi znanstveniki habilitirali v Pragi ali Kra-
kovu. Toda pojavile so se na obeh krajih tezkoé&e, ki so dobro
zamisel skoraj popolnoma prepreéile. Tretji so bili zopet za Zagreb.
Trojica nasih docentov se je mogla tukaj habilitirati. Slovenski $tu-
dentje pa zagrebske univerze takrat niso mogli obiskovati, ker tam-
kaj napravljenim izpitom niso priznavali veljavnosti za nase pokrajine.

Ta doba nam ni prinesla dosti na zunaj vidnih uspehov. Zdeli
smo se od uresni¢enja nasih Zelja e zelo, zelo oddaljeni, ko nas je
1. 1914 zajela svetovna vojna. Pa& pa je neprestani boj zanesel vse-
uéilidko idejo med ves narod, tako da ni bilo popularnejie zahteve.
Zlastli mlajsi rod slovenskega razumni$tva vseh strank in smeri,
vzrastel v tej borbi, ki se je boja neprestano udelezeval, preskusal
grenko zaniCevanje in zapostavljanje teh let na tujih vseuéiliséih,
obé&util vse gorje nenemskega dijaka, je postal tako preZet z mislijo
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slovenskega vseugilis¢a, tako prepri¢an, da mora priti prej ali slej do
uresni¢enja te zahteve, da se niso le posamezniki iz njegovih vrst
zaleli resno pripravljati za bodoéi poklic znanstvenika, marve¢ da
je vsa ta inteligenéna generacija, éim smo dosegli svobodo, soglasno
in neodklonljivo zahtevala ustanovitev slovenske univerze.

X. Tako je naravno, da je ob prevratu l. 1918 zahteva po slo-
venski univerzi privrela sama po sebi na dan. K temu so seveda pri-
pomogle tudi okolnosti, nastale jeseni 1. 1918 ob zlomu stare monar-
hije. Cela vrsta nasih mladenidev, ki je v vojni izgubila Ze toliko
dragocenega casa, je Zelela ¢impreje nadaljevati svoje studije,
posebno ker je primanjkovalo domaéega naraséaja v vseh panogah.
Doma jih ni mogla, ker ni bilo uéili§é, drugod pa tudi ne zaradi ne-
urejenosti razmer in pomanjkanja sredstev. Tudi tisto malo Stevilo
nasih profesorjev in docentov, ki smo jih imeli doslej na drugih vse-
uéiliséih, je bilo v skrbeh za svoj obstanek. Zato so se zadele Ze v
prvem mesecu po osvoboditvi razpravljanja o vpraSanju visokega
Solstva, posebno na sestanku zastopnikov kulturnih in stanovskih or-
ganizacij 23. novembra 1918. Zastopnikom vseh strok in strank je
stala sicer za bodo¢nost pred oémi slovenska univerza v Ljubljani,
vendar so se jim zdela tla $e premalo pripravljena; mislili so, da je
potreben provizorij, ki bi se naslonil predvsem na zagreb-
$§k o vseudilisée, Sele iz tega provizorija naj bi organiéno zrasla
ljubljanska univerza. V tem smislu naj bi delovala tudi Vseuéiliska
komisija. Tvorili naj bi jo zastopniki drustev Pravnik, slovenskih
profesorjev, zdravnikov in inZenirjev, vseudiliskih docentov in za-
stopniki Narodne vlade. Ta je sicer takoj pritrdila osnovanju Vse-
uéiliske komisije, toda glede nacina resitve vseuciliskega vprasanja
so bila tukaj mnenja deljena. Le poverjenik za prosveto, energi¢ni
dr, Karel Verstoviek je bil od vsega pocetka za takojsnjo
ustanovitev univerze v Ljubljani in je dosledno tudi v tem smislu
ves éas deloval. Dne 5. decembra 1918 se je sestala prvié¢ Vseudiliska
komisija, izvolila za predsednika dr. Majarona in zaéela svoje delo
v pravcu, zaértanem na sestanku zastopnikov stanovskih organizacij.

Kmalu so se pa pokazale nepremostljive teZkoée glede razmerja
nameravanih slovenskih stolic in slovenskih profesorjev do celote
zagrebskega vseuéilis¢a in pa tudi glede nastanitve naSega dijastva
v Zagrebu. To dejstvo je slednji¢ pregnalo nafe malodusje. Ze med-
tem so se oglasile posamezne stroke, zahtevajoé¢ takojsno ustvaritev
posameznih fakultet v Ljubljani, najprvo bogoslovni profesorji,
potem inZenirji in slednjié zdravniki, Tehniki so zahtevali ustano-
vitev tehnike v Ljubljani in so naznanili namero, da ustanove imprej
tehniéniprovizorij v Ljubljani. Medtem je nastopila 25. fe-
bruarja nova vlada, v kateri je bil predsednik Stojan Proti¢,
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podpredsednik dr. K oro § e c in minister prosvete Ljuba Davido -
vi¢. Po ustnem posredovanju pri vladi je sporoéil poverjenik
dr. Verstoviek 6. marca uradno Vseuéiliski komisiji, da je mi-
nistrski svet sklenil, naj se Se jeseni otvori slovensko vseuéilisée v
Ljubljani in doloéil za to kredit, V Vseuéiliski komisiji so se sestavile
za posamezne fakultete podkomisije, ki so konec marca predloZile
osnovne naérte vseh fakultet. Ko so bile tako priprave v polnem
teku, je prispelo nepri¢akovano sporoéilo ministra prosvete, da
smatra za najprimernejSe, naj se o ustanovitvi ljubljanske univerze
dokonéno odloéi sele po sklepu miru. Zato je drustvo slovenskih in-
zenirjev izposlovalo sklep Narodne vlade, da se ustanovi v Ljubljani
tehniéni visokosSolski te&aj, ki bi od maja do novembra izvrsil pouk
dveh semestrov prvega letnika tehniéne visoke 3ole, in sicer grad-
benega, strojno-elektrotehniénega, rudarskega in zemljemerskega.
Dne 19. maja se je vrsila slovesna otvoritev te¢ajev. Splosno smo
videli v tej otvoritvi zadetek svoje univerze. Dogodki so si potem res
naglo sledili. Nasim politikom se je posreéilo odstraniti zadnje ovire
v centrali. Dne 26. junija je obrazloZil predsednik Vseuciliske ko-
misije dr. Majaron ministru prosvete Davidoviéu dosedanje njeno
delo in priprave. Ta pa je po tem zgodovinskem razgovoru predlozil
narodni skupséini osnutek zakona o ustanovitvi univerze v Ljubljani
s petimi fakultetami, ki je bil soglasno sprejet v skups¢ini Ze 16. ju-
lija; 23. julija je zakon sankcioniral prestolonaslednik regent Ale-
ksander, obnarodovan je bil 23. avgusta.

Tako se je izpolnil najlepsi kulturni ideal, ki se je svetil vsem
pravim Slovencem skozi stoletje. Za kar smo se zaman borili toli-
kodesetletij v prejinjih razmerah, smo dosegli v prvem letu
drzavne skupnosti Srbov, Hrvatov in Slovencev pod narodnim vla-
darjem. In tega se moramo vedno zavedati!

Idealizem in delo je rodilo naso univerzo, je rekel tako todno ob
desetletnici spostovan é&lan nasega profesorskega kolegija, idealizem
plamteéega in trpedega rodoljubja nasih prednikov in nazadnje odlo-
&ilno delo odliénih kulturnih delavcev v Vseuéiliski komisiji pod
modrim, preudarnim in vztrajnim vodstvom dr. Danila Majarona,
s spodbudo in pomoéjo pogumnega dr. Karla Verstovika in s
sodelovanjem nasih politikov.

Za vedno svetlemu spominu dr. Danila Majarona in dr. Kar-
la Verstovika se danes klanjamo z najve&jo spostljivostjo in
najglobljo hvaleZnostjo.

Zive borce pa iskreno in zahvalno pozdravljamo.

Z razglasitvijo zakona o ustanovitvi univerze pa delo Vseudilitke
komisije ni bilo fe popolnoma kon&ano. Moralo se je 3e urediti
koéljivo vprasanje nastanitve univerze in preskrbeti imenovanje
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prvih profesorjev. Ze 31. avgusta 1919 so bili s kraljevim ukazom
imenovani po trije profesorji za bogoslovno, medicinsko in pravno
ter po stirje za ostali dve fakulteti kot ogrodje profesorskega zbora.
18. septembra se je sestavil univerzitetni svet. Na 19. zakljuéni seji
20. septembra mu je Vseuéilitka komisija izro&ila nadaljnje posle.’
Nasa univerza je tako oZivela. Slovenski narodni kulturi smo po-
stavili glavo. »Slovenci, ¢uvajmo jo!

Verska struktura Francije
in druga s tem zvezana vpraSanja.

Franc Terseglav.

V ugledni reviji francoskih jezuitov »Etudes«, 20. decembra 1939,
nam nekdo, ki se je podpisal za »Custosa«, razgrinja na podlagi opa-
zovanj na bojni fronti sliko verskega misljenja in zadrZanja franco-
skega c&loveka, kolikor je mogoce to spoznati in presoditi s tega
izredno ugodnega opazovaliséa. To sliko verske skladnje francoskega
naroda bom skusal tu posneti in v tem in onem pogledu premotriti
s staliséa, ki zadeva tudi nas.

Na Maginotovi &rti je zbrana vsa Francija, v preteZni veéini
mladina in moZje v najboljsih letih; in ker so v vojni sluzbi stanovske
razlike do neke meje zabrisane in ker zlasti tam, kjer ¢lovek tvega
vse, kar ima, pa $e sebe samega, padejo mnogi oziri, ki v vsakdanjem
#ivljenju ¢loveku branijo, da bi sebe otitoval taksnega, kakrien je
v resnici, je treba priznati, da se nam v takem poloZaju &lovek tudi
kot versko bitje odkrije globlje kakor sicer: kaj in kako veruje in
koliko je vredna njegova vernost. Opazovanja v »Etudes«, so opa-
zovanja duhovnikov, ki, kakor znano, v Franciji ne uZivajo pred-
pravice, da so splosno oproi¢eni vojaske sluzbe, in zanimivo je
izvedeti iz ust tistih, ki so v strelskih jarkih, kako toéneje in pra-
vilneje pa v marsikaterih sluéajih tudi zelo drugae so mogli tu
spoznati francoskega &loveka v njegovih odnosajih do boZjih resnic
in vrednot, kakor pa na fari. Premalo upostevamo — tako bi to
dopolnil jaz — da je veéina ljudi nagnjena k temu, da se zapre pred
vsakim in pred vsako stvarjo, ki se dotika najbolj intimnih in najbolj
boleih mest &loveskega srca ali pa jih prikazuje v nepravem in
vedkrat zelo potvorjenem vidu, in sicer &sto nagonsko; semkaj spa-

* Podrobno zgodovino borbe za slov. univerzo gl.: J. Polec, »Ljubljansko viije
Solstvo v preteklosti in borba za slov. univerzo« v zborniku: »Zgodovina slov. uni-
verze v Ljubljani do 1. 1929.« (1929), str. 1—229.

1 Que vaut la religion du peuple frangais? D'aprés les témoignages de
prétres-soldats.
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dajo tudi verske zadeve osebnega Zivljenja: za odkrivanje tega sveta
je treba posebnega takta. Naj gre za vero ali nevero: ta stvar spada
med tista duSevna in duhovna stanja, ki se, naj so tudi neuravno-
veSena in ¢loveku samemu prizadevajo teZave in krize, skusajo
ohraniti in posegu vanje nujajo odpor, katerega more premagati le
velika psiholoska izku$nja in naravnost umetniski dar pregledati in
oblikovati ¢loveka, do¢im neveiée ravnanje in nekritiéna narav-
nanost na tujo duso povzroc¢a veckrat hude zmote in napaéne sodbe
prav posebno, kar se ti¢e njegovega religioznega lika in vzrokov,
zakaj je v boZje zadeve usmerjen tako in ne drugace. V neposredni
zvezi s tem je treba upostevati, ¢esar tudi francoski pisec duhovnik
s fronte nikakor ne zamoléuje, da namreé veliko ljudi od duhovnika
odbija ve¢ ali manj sluZbeni znadaj dusnega pastirstva, kakor se je
zlasti v strelskem jarku, kjer popustijo mnoge zavore, ki delujejo
v normalnih okoliséinah mirnega Zitja, ustvari med duhovnikom in
laikom posebne vrste tovari§tvo: spostljivo pa prisréno in v vsakem
sluéaju prosto formalizma enostransko neodkritih odnosov in tiste
ve¢ ali manj neprirodne napetosti, ki vlada med posameznikom in
vsako oblastjo ter njenimi funkcijami in zaradi katere mnogokrat
tudi najgoreénejsa ljubezen zledeni ali pa postane veé ali manj vsiljiva
in zoprna.
I

Religiozna podoba kri¢anskega é&loveka v vsaki dezeli je raz-
liéna in se ti¢e deloma prigodnih sestavin in strani vere, deloma
bistvenih, to se pravi, razlike se raztezajo od najbolj vernega posa-
meznika preko velike veé&ine, ki so povpreéni, do onih, ki — &e
se smem posluziti besed neke znane Joergensonove értice — kakor
pajk vise na nevidni pa §e vedno skrivnostno trdni niti povezani z
obéestvom verujoéih ali s Cerkvijo z drugo besedo. Tako ima svojo
versko strukturo tudi Francija, ki je za katolianstvo bolj tipiéna
kakor mnoge druge deZele, tako zaradi svojega zgodnjega pokristja-
njenja in globoke zraicenosti vere z narodno kulturo, kakor zaradi
znac¢aja francoske verske miselnosti, ki je zelo ustaljena, ne ljubi
revolucij in zelo ceni obliko. To strukturo Francije motrijo »Etudes«
z vidika njenih razliénih geografskih predelov, veé ali manj dolge
in stalne tradicije, ki je rod za rodom oblikovala razne sloje, in
socialne skladnje njenega ljudstva. Na§ abbé je nasel v okopih tip,
ki je ostal v jedru nespremenjen, odkar na grudi Zivi in jo obdeluje,
kmeta, v katerem izdavna Zivi neizérpna rezerva verskih in
nravstvenih sil, ki sta jih hranili in mnozili druZinsko izporoéilo in
farna skupnost. Ta vera se je ohranila na skrajnem zapadu v Nor-
mandiji in Bretaniji, na severovzhodu v Lotaringiji, na vzhodu v
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savojskih Alpah ter v sevenskem pogorju na jugovzhodu. Vera teh
ljudi je trdna ter v nekih obmoéjih meji na praznoverje; znak —
bi bilo treba pridjati — da prvenstveno in globoko korenini v veé-
tiso¢letnem prirodnem verstvu. Ta sloj je Cerkvi brezmejno vdan
in se &uti v njej doma, kakor svojéas v svoji plemenski in zadruZni
skupnosti, Ta vera nima potrebe po izpremembah in novotarijah ter
v tem pogledu nima v sebi dinamike; kakor ji je tuja teZnja po
reformah, ki bi mogle prizadeti bistvo kriéanstva samo, tako nima
v sebi tudi ne duha potrebnega osvajanja in akcije (ki je tudi svoje
vrste reforma). Je vsa zakoreninjena v molitvi in poZrtvovalna —
spomnim se na arSkega Zupnika, ki je pravi vzor najvisje poduhovitve
te »kmetske vere« — zvesta ter pokorna, ne samo strogi nravstveni
postavi, ampak tudi zapovedi ljubezni v dobrih delih, kakor je to
kri¢anska tradicija. Zakrament svetega Resnjega telesa ti kmetje
sprejemajo redno, ¢eprav ne pogosto, ¢esar po mojem mnenju ne
smemo zapisati zgolj na rovas§ janzenizma, kakor veckrat beremo v
nasi literaturi, marveé v prvi vrsti prirodni konservativni miselnosti
kmeta pa njemu Ze iz zgodnjega srednjega veka, ¢e ne Ze iz dasov
njegove prirodne vere svojskemu gledanju Zivljenja, ki zemske
stvari pa ¢lovesko prirodo, kadar jo motri v njenem odnosu do
vi§jega, razvrednotuje v prilog goli duhovnosti in boZji prvini v ve-
soljstvu, tako da je razdalja med obmoéjem prirode in nadprirode
gezmerno velika in se ¢lovek ne ¢uti zadosti dostojnega za Boga.
Sledimo piscu »Etudes-ov« dalje! Ti koreninsko katoliski ljudje
— pravi — smatrajo probleme, ki vznemirjajo slabo ali ni¢ verujoée
kroge, pa gibljejo tudi odkrito in docela verne, za prazne marnje,
izvirajode ali iz nravstvene pokvarjenosti ali iz napuha. Kolikor za-
deva to ljudi, ki so iz kr3éanstva Ze izkoreninjeni in so mogode
tudi zapadli imoralizmu ali katerim je ves in vsak religiozni nazor
o zivljenju problem, ima »kmetska vera« prav, ¢e na take marnje
odgovarja preprosto pa globoko pravilno, da je pravo ¢&loveka do-
stojno Zivljenje brez Boga nemogoée in nesmisel, da je zemlja pa¢
kraj preizkusnje, da brez trpljenja ni ne zmage ne nagrade, da je
vojska kazen za neurejeno, Bogu zoprno in &isto preobrnjeno Ziv-
lienje, v katerem hoéejo ljudje &imprej veliko zasluziti, ne da bi
posteno delali, uZivati zakon, ne da bi imeli otroke, vse nagrabiti
zase, ¢etudi drugi zato poginejo lakote — ali je kaj éudnega, &e se
potem druZabni stroj pokvari in izbruhnejo take katastrofe, kakor
je dana3nja? Je pa v taki miselnosti — pravilno pripominja »Custos«
— tudi nevarnost, da ¢lovek bliZnjega noe razumeti, kjer in kolikor
je potrebno, da — tako bi nadaljeval jaz — zapira oéi tudi pred
takimi vprasanji, ki so deloma ali pod kakinim vidikom upraviéena
in je prav, ¢e se postavijo, in da vidi zlo voljo in pokvarjenost ter
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napusen upor in prevzetno vedoZeljnost tudi tam, kjer je posteno
iskanje in prizadevanje pa Zelja po poglobitvi osebne vere in po
vedji prosvetlitvi &loveka in druZbe v luéi vere, ki po stari zlati
sholastiéni formuli teZi za tem, da prodre, kolikor je mogode, v
razodeto, prirodni red presegajolo versko osnovno resnico z luéjo
razuma (fides quarens intellectum). Take vrste konservatizem, ki
éasih sebe zamenjuje z »edino pravim katolistvom« — kot nazor in
smer v dialektiénem smislu ga seveda najdemo razvitega Sele v
intelektualnih krogih — veékrat nastopa kot branilec verske res-
nice, kjer le-ta ni ni¢ prizadeta, ampak gre le za njeno globlje
umevanje, za neprestano rast naSega spoznanja v &irino in globino
neizmernega religioznega zaklada, za odmotanje, e smemo tako reéi,
kar je vse vsebovano v njem kakor cvetlica v kali, kar ni mogo&e
brez postavljanja problemov in brez plodovitih nasprotij in napetosti
raznih mnenj v mejah svobodnega razmisljanja — da ne govorim o
samo po sebi umevni potrebi, da svoje versko gledanje in nravstvo
pravilno primenjujemo na dejanske razmere ¢&asa, ki prinasa
vedno nove potrebe in odpira ¢edalje &irja in doslej nevidena obzorja,
zahtevajoé primernih metod, in da se seveda neprestano obogatujemo
ob napredku vsega, kar zadeva spoznavanje prirode same. Konser-
vatizmu, ki bi éloveka in druZzbo v tem oviral, paé¢ ne moremo in ne
smemo slediti, da nasa vera ne okameni v samo tradicijo, da bi nam
postala gola institucija, le druZabni postulat ob&e blaginje, tak
»moras«, kakor je drZava, ali pa »nacionalna osobitost in svetinja« v
tem smislu, kakor je bila poganstvu. Da se konservatizem, zlasti
v tako imenovani mes&anski druzbi, v tako miselnost in v tak ethos
rad izrodi, to nam zgodovina zadnjih treh stoletij pri¢a dovolj jasno.
Pretirana do te meje, pomeni taka enostranska vernost omrtvenje
duhovnega Zivljenja in napredka, prav, kakor ga je prineslo kri¢an-
stvo — saj Kristusova vera ni kakor table, zaprte v skrinjo zaveze,
mrtev kamen in mrzla zapoved, ki potrebuje ¢&im manj duha, paragraf
in pravilo ter program v tockah, marveé goréi¢no seme, ki se razvija
na nepremagljivi podlagi verskih resnic bozjega razodetja v &edalje
jasnejSe in bogatejSe odkrivanje boZjega, svetega, vecnostnega v nas
in nad nami ter v vesoljskem bitju in v vseh &asih pod vodstvom
Svetega Duha, ki nas po Gospodovih besedah bolj in bolj razsvetljuje
v Cerkvi, ki je Sinovo skrivnostno telo, rastoée v njegovo dovrienost
in polnost. Ce bi nada vera ne bila to, potem ne bi imeli ne kri¢anske
filozofije ne katolitkega bogoslovja, ne Justina, ne Avgustina, ne
Tomaza, ne Skota in vrhov novodobne vede o Bogu, ne bi se najve&;ji
kriganski duhovi oplojevali ob Platonu, Aristotelu in drugih, bi ne
bilo toliko %ol in mnenj o svetih stvareh, ki so iskala v boZjo resnico
&asih po borbi med najveédjimi nasprotji ter nam do danes pustila
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odprto celo morje problemov, iz katerega strle kot varna oprijema-
lis¢a iz boZjega dna veéno veljavne dogme, ampak bi bila sinagoga,
zapisana in Ze davno predana smrti.

Nekaj drugega je zdrav konservatizem, ki je proti prevesu revo-
lucionarnih sil ¢loveka priroden branik osnovnih resnic in nravstve-
nih norm kri¢anskega (pa seveda tudi zdravega prirodnega) Zivljenja;
tudi &e se &asih upira stremljenjem, ki se izkaZejo v teku razvoja
kot dobra, nujna in rode koristne sadove, more biti blagodejen kot
regulator in moderator, da le ne gresi zoper potrebno ljubezen do
bliZznjega in ni zakrknjen prav proti vsakemu prodoru nove luéi
v svoj notranji svet. Taka vseskozi ustaljena, nevzburljiva in pre-
prosta, hkrati pa blaga in vse dobro ter lepo vase sprejemajoéa vera
— ki, kakor vemo, ni morda privilegij enega samega stanu, ampak
zivi kot najZlahtnejsi cvet od boZje milosti ogretega srca tudi in
ravno v vrhovih — je za vsak narod neobhoden rezervoar verske
in nravstvene sile. Ta vera, ki danes v meséanskem sloju predstavlja
tako rekoé osamljene otoke, v siroki plasti kmetskega ljudstva Se
zivi in le koristno je, &e je — zdaj se zopet vradam k nasemu duhov-
niku bojevniku — nekoliko trda, nepopustljiva in stroga; seveda, v
danasnjih razmerah &asa je potrebna veé&je proZnosti in odpornosti,
da ne bi ostala nesposobna za izZarevanje svoje verske sile na ne-
verujoée, dvomljivce in indiferentneZe v toliki meri kakor doslej,
in da bi pokazala vedjo gib&énost ob pobudah cerkvene avtoritete
same, ki so tudi za korenine tega poboZnega naroda nekaka »no-
votarija«, Vsekakor pa je to ljudstvo, ki Se &rpa vase skrivnostne
sile zemlje, vir, iz katerega potekajo vse preporodilne sile Francije
(pa vsakega katoliskega naroda sploh) in na katero se mora opirati
tudi tisti katoliski intelektualec, ki ni iz3el neposredno iz kmetov.

11

Kakor vidimo, velja, kar je »Custos« opazil, v bistvenem oziru
za vsak katoliski narod, prav za prav za vsak narod sploh, kar se
tice njegove verske strukture: prvobitna verska energija in nravstvena
rezerva ljudske celote je kmetski stan. Iz tega pa ne smemo sklepati,
kakor sklepa sodobno brezboZno gibanje, da je kr3canstvo neke
vrste paganizem, vera kmetske ali fevdalne biti, ki se menja ali
sploh premine, ko napoéi nova socialna skladnja druzbe in naroda.
To ne velja niti za one univerzalne vere, ki so nastale pred kri¢an-
stvom ali za njim, prav posebno pa ne za Kristusovo, ki je vesoljska
v svojem bistvu kot razodetje resnice, poti in Zivljenja v odnosu
¢loveka do Boga ne glede na kakrine koli prirodne razlike krvi,
zemlje, stanu, kraja in &asa, Zgodovinski zadetki krianstva, kakor
vemo, niso bili v kmetstvu, ampak v mestu, njegov glavni apostol
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je bil intelektualec in maliki so se drZali najdelj v vasi in v plemen-
skem klanu, Tega bi ne poudarjal, de se ne bi bilo danes tudi nekih
dobromisleéih krogov ob vojni katastrofi polotilo malodusje, &es
kri¢anstvo se je sploh preZivelo, nujno ostareva in izsihuje, ker na-
staja nov svet stroja, kolektiva in mnoZiéne vere v zemeljsko bla-
ginjo, neodvisno od visjih sil, ki se morajo umakniti éloveku, ki si
¢edalje bolj osvaja gospodarstvo nad vesoljstvom, Menda ni treba
tega misljenja Se pobijati, saj ¢lovek kot »razvijajoée se boZestvo« —
taka je namreé najnovej$a vera — nikoli ne bo neomejeni gospodar
vesoljstva, ampak je bolj njegova igraéa in bo to ostal — &udno je
le, da se zmote starih enciklopedistov ponavljajo skoraj po dvesto
letih v nacionalnih in socialnih totalitarizmih naSega &asa, odete v
neko mistiko! Kri¢anstvo je vera veénega Zivljenja tudi za mes$cana
in za delavca; ¢e med njima plahni, niso vzrok ne stroji ne bolj indivi-
dualisti¢en ne bolj kolektivistiéen gospodarski red in naéin material-
nega zivljenja, ampak tisti ethos, ki odvraca te sloje laZje od duhovnih
vrednot kri¢anstva, kakor kmeta, ki vse Ziveje ¢uti zavisnost od naj-
visje sile in vrednot. Za to je ta stan tako vazen &initelj za religiozni
preporod danasnjega Eona, da ne govorim o njegovi vaZnosti za goli
prirodni red sam, ki ohranja zdravo Zivljenje naroda in njega &isto
prirodno silo obnove. Kako v tem pogledu stoje stvari pri nas, o
tem si ne upam izredi konéne in vseskozi veljavne sodbe; na vsak
nadin nas ne sme zapeljati obéudovanje trdne vere francoskega
kmeta v Bretaniji ali v Sevenih, da bi po tem kopitu sodili tudi nage
dokaj razliéne razmere. Ce je krog tega korenito vernega elementa
v Franciji sami ozek, je pri nas $e bolj, ker se urbanizem v nasem
narodu zaradi odsotnosti veé&jih prirodnih in drugih zaprek 3iri naglo
v vsa obmoéja Zivljenja in najde z vsemi razkrajajodimi vplivi, ki ga
spremljajo, odziva v znadaju, ki slabo reagira na posege v svojo
duhovno bit, je zelo izpremenljiv, premalo odporen in preveé do-
vzeten v tem oziru; vse se ga moéno dojme in se mu hitro vpedati.
Tudi nas kmet je postal problem in delo obnove nasega ¢&loveka v
njega duhovnih koreninah se mora zastaviti na vseh vzvodih, pri
kmetu, me$¢anu in delavcu, ki se pri nas Ze na Sirokem pasu zlivajo
skupaj v sivo enoli¢je, kjer v borbi za dostojno Zivljenje nadzemski
ideali bledijo, na mesto njih pa stopijo topost ali hladno stvarno
misljenje ali pa revolucionarno iskanje boljse druZbe é&loveskega
bratstva. Nemara so ravno inteligentni elementi, ki jih giblje plemenit
nemir, da bi se &lovek in svet predrugaéila, najbolj sprejemljivi za
verski in nravstveni preporod, oporo pa mora imeti tako prizadevanje
v Franciji prav tako ko pri nas in po vsej Evropi v neizérpnem viru
prirodnega Zivljenja, ki se vedno obnavlja iz skrivnostnih sil zemlje
in neba.
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Poleg kmeta kot nositelja narodove verske tradicije pozna
Francija tudi aristokracijo in del pariskega velemescanstva, ki
ohranjata katolistvo, kakrino je od nekdaj bilo; v armadi jima pri-
padajo vaZna mesta, v miru se iz te srede rodi veliko misionarjev.
V nasprotju s tendenéno bajko liberalnega meséanstva in proletar-
stva, ki mu je aristokracija istoveten pojm z izrodelostjo, najdemo
tu zraven trdne in &iste, naravnost otroske vere in v mnogih sluéajih
goree pobozZnosti tudi zdravo in solidno nravstvo, ki se posebno
odlikuje po globokem &ustvu dolZnosti, odgovornosti in pozrtvoval-
nosti v sluzbi naroda. Neposreden vpliv tega sloja je kajpak zelo
omejen, na mnozico skoraj enak ni¢li; paé pa gredo iz tega kroga
nevidni predori v vse kulturno in literarno Zivljenje Francije, da ne
govorimo o blagoslovu, ki ga ima krifanska karitas, ki je doma v
teh krogih.

I1I

»Custos« prehaja k veri iz navade — religion de convenances.
Kmetske vere seveda ne smemo Steti semkaj: kmetovo izroéilo ni
navada, ampak duhoven zaklad, ki se hrani iz roda v rod, ker je
svet, Navada tistega meséanskega stanu, ki ga ima v mislih pisec
»Etudesov«, pa je tista navada, ki spada med vrednote, potrebne za
dostojno socialno Zivljenje z gotovimi neprekrsljivimi moralnimi pra-
vili; je, kakor mi pravimo, to, kar se spodobi. »Custos« meri na tiste
kroge, ki jih delavstvo imenuje »katoliske burZuje«. Navadno so to
ljubeznivi ljudje, duhovnika imajo radi in mu izkazujejo vse usluge
ter ne zamudijo nobene farne prireditve v kaksen dobrodelen namen.
Nedeljske mase ob dvanajstih se ne udelezujejo zato, da bi se hinav-
sko pokazali, ampak ker se obenem, ko opravijo svojo kri¢ansko
dolznost in so delezni boZjega blagoslova, poéutijo tam v dobri druzbi,
Na fronti — kakor nam pripoveduje na§ abbé — pa ti dobri fantje,
ki so veéinoma bili gojenci verskih 3ol in institutov, svojemu tovarisu
duhovniku veéidel ne delajo preveé &asti. Ker so po velikem delu po
pisarnah in drugih napravah za utrjeno &rto, si privoséijo éasih bolj
razpusdeno Zivljenje in svoj oficielni katolicizem smatrajo za zdruzljiv
s svojimi nesocialnimi praksami. Religija jim je paé posvetna, socialna,
lahko bi rekli tudi politi¢éna vrednota, e bi katoli¢anstvo v Franciji
bilo kot politi¢na enota organizirano; njihova privezanost k Cerkvi je
predvsem zadeva lojalnosti, »Kar je pridobil v internatu pravil po-
boZnosti in morale, to mu zadostuje za vse Zivljenje«x — pravi nas
abbé z ljubeznivo ironijo. Verskemu prepri¢anju ta posvetni kato-
litan nekaterih uZitkov ne Zrtvuje rad, svojega napaénega zadrZanja
pa se ne zaveda ali mu vsaj ne gre veliko k srcu. Ta sloj je najbolj
kriv, da takd izvestni farizeji kakor tisti neverniki, ki so to v dobri
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veri, v velikem Stevilu takih katolitanov vidijo povezanost Cerkve
in kapitala. Tak posvetni kristjan uni&i ves trud uéene ali pridigu-
jode apologetike. Razveseljivo je — kakor nadaljuje »Custos« — da
ta tip v Franciji poasi umira; vsaj zdi se tako. Vendar pa v posvet-
nem katoliku, ki smatra, da je njegova vera nacéelna stvar, katero
navadno tudi odlo¢no brani, &e jo brezverci napadajo, klice dejav-
nega kri¢anstva iz vigjih, nadnaraviih nagibov niso popolnoma potla-
¢ene, Eeprav se v svojem intimnem nagonskem Zivljenju ne &uti preveé
vezanega na njega zapovedi. On je — tako bi rekel &lovek po
nemski prislovici — boljsi od svojega slovesa in e se znajde v polo-
zaju, da mora izbrati med skrajno heroi¢no Zrtvijo in med odpadom
od vere, izbere skoro v vseh primerih pravo. Takih mucenikov je
imela Francija za &asa revolucije pred stopetdesetimi leti veliko;
tudi Spanija nam je nujala veliko takih zgledov v minuli drZavljanski
vojni.

Popolne analogije med tem lahkomiselnim francoskim »oficijel-
nim katolikom« in za silo vernim intelektualcem v nasih deZelah ni;
zdi se, da je posebnost romanskega kulturnega kroga. V dezZelah
nemskega kulturnega vpliva se katolik iz navade razteza veliko
delj in 8ire; prav povsod ga najdemo, kjer je to njegov socialni ali
politiéni interes. Religiozni fond francoskega mes$&ana, ki se ni od-
trgal od katoliskega duha in se je politiéno opredeljeval vedinoma v
desniarsko nacionalnih strankah, je gotovo veé&ji nego v onih de-
Zelah, v katerih je doma neki versko nejasno opredeljen liberalizem
in je tudi Sola versko nevtralna. Seveda je posvetni katoli¢an, naj
bo v Franciji ali pri nas, ve& ali manj negativna postavka v kato-
liskem verskem Zivljenju in delovanju, éeprav bo imel vedno veéino,
ker povpreéen &lovek bo na svetu vedno v veéini, naj se s sv. Ja-
nezom, ki je govoril o onih, ki niso ne mrzli ne topli, $e toliko jezimo
nanj. Vsako misel in vsako stremljenje, tudi najidealnejie in najsve-
tejse, tladi povpreéneZ na svojo raven, ga priliéi v svoji praksi »real-
nim« zahtevam vsakdanjega Zivljenja, to je, njega nagonskim silni-
cam, in je zadovoljen, ¢e se ohranijo neka naédela, neki obéi red in
toliko idealizma, kolikor ne $koduje sebiénim koristim posameznika
in gotovega kroga ali gospodarskega stanu. Ni to seveda noben pro-
gram, ampak prirodna nezavestna dejanska usmerjenost, ki je vzrok,
da je tej veéini kar instinktivno zoprno vsako stremljenje, da bi se
dvignilo Zivljenje visje, tudi na verskem obmo¢&ju. Vprasanje za vsa-
kega, ki mu je do tega, da Zivljenje v svitu ve&nosti poraja vedno
novo Zivljenje, da se povisuje in poduhovlja, da res presinja vsa ob-
modja ¢lovekovega in druzbenega nrava in ga, &e treba, preobrne s
silo duha iz temeljev, je to, da bi burZuazna miselnost povpreé&ja, ki
se dasih skriva tudi za upravidenim zdravim konservatizmom pristne
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vere, ne prevladala tako, da bi duh zagel odmirati, da bi krs¢ansko
mi§ljenje zamrznilo in se izpraznilo v samo formo. Saj se je to v ve-
likem delu Evrope v veliki meri Ze zgodilo in vsa prizadevanja
Cerkve gredo za tem, da se viri katoliskega duha in dejavnosti zopet
osvobode ledene skorje, ki jih je pokrila. To in samé to — ta samé
pa je vsel — je pomen in namen sodobne katoliske akcije. Zive
sile zbirati, omrtvujode pa, ki izvirajo iz posvetnjenega kricanstva,
izlogati, je edina naSa naloga in ogromna; le Zivi duh jo zmore —
vsaka umetelnost pa odpove.

IV

Kaj pa tisti, ki so ve& ali manj popolni brezverci? Nas abbé
pravi, da je to brezverstvo prav za prav neka globoka brezbriznost
(indifference profonde), ki objema kmetsko prebivalstvo srednje in
juzne Francije, to je, veéino francoskega kmetskega Zivlja, tako
zvane srednje stanove, drZavno uradniStvo in uéiteljstvo, provin-
cialno inteligenco in sploh vse, kar ho&e biti svobodomiselno v dobri
veri, da je katolicizem nazadnjaski, ter, kar 3teje najveé, industrijsko
delavstvo. »Indifference profonde« te veéine prebivalstva utegne po
mojem mnenju biti v nekem delu teh slojev $e nekaj ve&, namreé skoro
popolno brezé&utje za versko plat Zivljenja sploh. V tem delu
pojemanje bojevitega antiklerikalizma, ki ga »Custos« zaznamuje
kot dobro znamenje za bodoé&nost, pa¢ ne pri¢a za kaksno moznost
preobrata; v nasem kulturnem krogu menim, da vsaj za enkrat
gotovo ne. Tu pripisujem splahnjenje antiklerikalizma deloma bas
religioznemu brezéutju, kadar &lovek izgubi malo da ne ves smisel
za visje vrednote duhovnega reda, za sveti red stvari, za vse, kar
je ueve vy gvow. Taka miselnost, mislim, da bo ostala Se dolgo
najhujda ovira vsakemu verskemu prerodu, kljub temu, da se ne
izdejstvuje ve& v antiklerikalizmu, ker paé smatrajo, da vera in
Cerkev nista ve¢ prava objekta borbe, ki je po njihovem obdutju
itak Ze izvojevana. Marsikdo iz tega tabora tudi v akciji za poZivitev
in ponotranjenje kridanstva ne vidi nobene nevarnosti, po mojih
vtisih zato, ker se mu paé ob prizadevanjih, da bi kriéanstvo slo v
globino dude in se osredotodevalo po apostolskem zgledu prvobitne
kri¢anske goreénosti okoli osebnega izveliéevanja, ne vem ali opra-
vi¢eno ali ne, dozdeva, da je to le znak slabosti, beg iz reSevanja
realnih problemov sveta v nedostopno sveti§¢e izbranih. NajbrZ pa
teh krogov tudi ob&estvena akcija kriZanstva ne bo mogla veliko
premakniti. Neki del tega sveta pa je skepti¢en v tem smisly, da za
duhovne stvari ni brez interesa, &eprav utegne po Pilatovem zgledu
skomigniti z rameni, ¢e ga vprasas, kje je po njegovem mnenju res-
nica. Doéim je Ze &isto zmaterializirani povpreéni inteligent, ki je,
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naj bo Se tako dobrohoten, precej breznaden objekt za vsak aposto-
lat, pa je skeptik bolj dovzeten za idejo in pokret povratka k evan-
geliju, ker se za skepso v znatnem delu tega kroga skriva moéna
Zeja po resnici. Iz te srede so veé&jidel konvertiti, ée jim kak hipni pa
mogoéni vpogled, ki se zbudi navadno ob kakinem dusevnem pre-
tresu, pokaZe, €esar jim ni moglo pokazati brezuspesno razmisljanje
s svojimi dvomi. »Custos«, ki je brZéas sploh bolj optimist, pa ima,
kar se ti¢e Francije, gotovo prav; antiklerikalizem se je v tej dezeli
znatno bolj prezivel ko v srednji Evropi, je pa odvisno od cele vrste
dejstev, ali bo docela zamrl ali pa mogoée v kaksni drugi obliki zopet
vzplamtel. Avspicije za kri¢ansko renesanso so v Franciji nasega
dasa bolj ugodne ko v kateri koli drugi katoliski dezZeli. Inteligent,
ki ga oznacuje globoka indiferenca, je po »Custosovem« pri¢evanju
Ze omajan; ne glede na to, da se je tezko, ¢e ne nemogoce, docela
odtegniti vplivu tradicije pobozne Francije — redko je najti v strel-
skem jarku svobodomiselnega izobrazenca brez svetinjice — brez-
verstvo ocitno ne zadovoljuje veé francoskega é&loveka me3éanske
sredine. Antiklerikalna gesla se éutijo Ze kot fraze. Cel6 bivsi vodje
proticerkvene borbe, predvsem uéitelji, Stejejo v svojih vrstah le 3e
malo »individualnih« antiklerikalcev; njihovo svobodomiselstvo je le
§e bolj svoje vrste politi¢en rudiment (bi jaz rekel), preostanek ma-
terialistiénih naukov, poburZujenost (kakor pravi nas abbé), nadalje
produkt miljeja ter uradnega pritiska pa seveda navade, ki je tem
modénej$a, ¢im bolj je povpreéneZ po sebi malo sposoben za avto-
nomno duhovno Zivljenje, naj bo zapisan pri naprednjakih ali v ka-
toliskem taboru., Na fronti se francoski svobodomislec nasproti
duhovniku obnasa zelo taktno in v mnogih primerih mu je prisréen
tovaris. Pa¢ stvar dobre vzgoje in prirodnega plemenitega nrava ., ..

Ko prehaja »Custos« k katoliskemu elementu v pristnem pome-
nu, nas preseneti z nekaterimi zelo zanimivimi opazovanji in sod-
bami, Pravi, da je duhovniku é&asih laZe najti duSevnega stika z
nereligioznim kmetom in delavcem, kakor s katolikimi inteligenti.
Kaksni so ti katoligki inteligenti? Veéinoma visokoSolci pa mlada
inteligenca, ki je v raznih svobodnih poklicih in drZavnih sluzbah, ki
jo je Ze zajela katoliska akcija ali pa so fantje iz dobre katoliske
rodovine, Ti ljudje so po veliki vedini praktiéni katoliki, na svoje
zadudenje pa izvemo, da se avtorju &lanka, ki govori v imenu du-
hovnikov na fronti, zdi njihovo versko misljenje »senéno«, zelo
subjektivno pobarvano, svojevrstno, in da imajo do duhovnika neko
distanco. Indiferenten ali celo neveren delavec, pravi na§ abbé, veé-
krat duhovnika, h kateremu ga vlede njegova umska in sréna kultura,
bolj razume in prej najde z njim pravega kontakta kot te vrste inteli-
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gent, ki od duhovnika predvsem zahteva organizacijskega ali propa-
gandisti¢nega talenta. Nekaj drugega zopet predstavljajo mladi
delavci in ugitelji, ki so bili do nedavna hudi protiverski propagan-
disti pa jih je osvojilo Zosistiéno gibanje. Zosizem je pa& &isto svoje-
vrsten cvet francoskega duha s posebnimi metodami, kako si pridobiti
mlada srca: njegova vera je preprosta, kakrina paé mora biti, e
naj po svoji odkritosrénosti, svezosti in sili zgleda budi Zivljenje;
ni produkt refleksije, ampak dejavnost jasne resnice, vesela in
zaupajoca pa goreca ter se je od naSega ¢asa naucila naéina organi-
ziranega dela — mogoce, meni »Custos«, je Zosizem &asih cel6 neko-
liko preve¢ nagnjen v to tehniéno stran apostolstva, ki se ne sme
pretiravati, da ne bi trpel duh. — Ta krog je res elita, vero prakticira
v vseh pogledih, v njej ni ni¢ prelomljenega, ampak vse enotno in
zvezano; razume se, da se ti mladi ljudje tudi na fronti vsak dan
obhajajo. Ta kader kr3canskih delavcev in uliteljev ter drugih
skromnih nameséencev ni samo goreé, ampak tudi preSinjen &uta
svojega vaznega poslanstva in odgovornosti. So pravi apostoli, ki
vedo, da hranijo bogastva, katerih so njihovi neverni bratje Zal oro-
pani, in da je njihova sveta dolznost, da jim te vrednote posredujejo.
Skrivnost njihovih uspehov pa je v prvi vrsti v tem, ker so ves &as
v strahu, da ne bi naredili niti najmanjse stvari, ki bi mogla kompro-
mitirati njihovo poslanstvo, jih potisniti na mes$éansko povpredje
Zivljenja in pokazati tisto nedoslednost med idejo in prakso, ki je
najbolj kriva razkristjanjenja mnoZice, ki Ze dolgo ni ve& videla
Zivega kricanstva, To prizadevanje te mlade elite, da sebe drZi na
visku, zdruZeno s skromnostjo in ljubeznijo, ta njena heroiéna volja,
ki trpi, se premaguje in boji ter je vedno na straZi, da bi dejanja
odgovarjala idealu, predstavlja ogromno silo.

Sledi zelo zanimiva ugotovitev. »Custos« ugotavlja, da tudi ta
slika ni brez sence: iz te srede se pojavlja izrastek, ki prevraca
mlado katolisko obnovitveno gibanje v neki »antiklerikalen profe-
tizem, ki ho&e reformirati Cerkev, ne da bi sam sprejemal nase velike
Zrtve in odpovedi ter disciplino duha in telesa, katero Cerkev nalaga
svojim &lanom; tej zmoti zapadajo ali fanati¢ni elementi ali pa bo-
hémi«, Mi francoske razmere veliko premalo poznamo, da bi si
mogli toéno predstaviti in razloziti tip, ki ga je pisec v »Etudesih«
oznadil s temi par potezami; tudi ta tip utegne biti &isto francoski,
nad, vsaj v tej obliki, ni. Kdor pozna notranje borbe, ki so svojske
prav vsakemu duhovnemu Zivljenju, ta hkrati ve, da veéni Duh tudi
Cerkvi ne prizanada z zmotami njenih Zivih ¢lanov, ki jih v svoji ne-
skonéni modrosti dopud&a. Ker si je treba resnico, ki je samo ena,
nespremenljiva in ve&na, osebno prisvojiti, da je res nasa last; ker
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vsako tako prisvajanje &loveka v mnogih primerih stane ve&je ali
manj$e duhovne borbe in ker zahteva tudi poleta, ki je v enem bolj,
v drugem manj drzen; ker je zaklad religioznih resnic poloZen v zelo
raznoliéne osebnosti in ker so razodete verske resnice uvomjoiov,
skrivnost, ki tako zelo presega ustvarjeni razum, da nam je v njeno
brezdanjo globino s pomoéjo od milosti vere razsvetljenega razuma
paé dan globlji in bogatejsi vpogled, ne moremo je pa nikoli dozreti
tako do dna kakor naravne resnice’ — zato se je pa¢ veckrat zgo-
dilo in se Se godi in bo, da se marsikdo v prizadevanju, da bi to
resnico objel &imbolj, izpodtakne ter butne v temo zmote. V tem
dejstvu je utemeljeno nezmotno uéenidtvo Cerkve, ki bdi in pazi, da
bi nas temna sila ne izvabila popolnoma in trajno stran od prave luéi
k goljufivim videzom resnice. Toda tako ogromno je tori§ée svobod-
nega razmisljanja in udejstvovanja ter razmaha v kraljestvu vere, na
katerem dogme, tako kakor aksiomi matematike, niso ograda, obda-
jajoca in zaklepajo¢a na$ duhovni svet krog in krog, ampak varni
oprijemi, zanesljive markacije in trdna opiraliséa dusi, rastoéi do
Boga na poti, ki je usmerjena v neskonénost, da moremo v tem pri-
zadevanju, borbi in vzponu razvijati vse svoje sile, moZnosti in razno-
li¢ja. Nikoli ne bo konca temu neutrudnemu pogonu navzgor, dokler
bomo v tem kozmosu romarji k Bogu, nikoli, tja do trenutka, ko bomo
gledali iz obli¢ja v obli¢je! Vedno bodo na tem ogromnem prostoru,
prepuiéenem svobodnemu poletu nasega uma in plemenitim nagibom
naSe samodejavnosti, najrazli¢nejSa mnenja, Sole, poizkusi, pa tudi
trenja, napetosti in medsebojni spori, kako razlagati, kako se Se
globlje z razumom pribliZati ¢im popolnejfemu umevanju Skrivnosti
in kako v osebnem in druzabnem Zivljenju uveljavljati resnico boZjega
razodetja. Ce bi tega ne bilo, bi Cerkev ne imela takih in tolikih
vrhov svoje verske filozofije, take zgodovinske dramatike, takega
bogastva svojega razvoja na zemlji; tudi v duhovnem svetu vere so
nasprotja oplajajoe podelo neusihajodega Zivljenja — mdieuog maryo
nwdvvov. Kadar zaidejo take napetosti v skrajnost, kjer prestopijo
mejo med resnico in zmoto, pa nemalokrat zmota in zmotna strem-
lienja, ki so se lodila od Cerkve, pokaZejo na napake v Zivljenju
kriéanske druZbe, ki so to ali ono zmoto kot skrajni, vse bregove
prekoragajoé zablodel protest omogodile; v tem smislu je regeno:
oportet et haereses esse. Viharji, vrenja, pretresi, tudi v duhovnem
svetu dejavne katolitke vere, ki ni samé udinkovanje boZjega ele-
menta, ampak potrebuje ¢loveskega sodelovanja, veékrat doprina-
g§ajo svoj veliki providencialni delez k potrebnemu iz&iséevanju.

2 Glej polemiko dr. Kienitza proti gnosistiénemu pojmovanju verske resnice,
kakor ga zagovarja Koepgen v svoji »Gnosis des Christentums«, katolifka zaloZba
v Solnogradu, 1939, v »Hochlandu«, januar 1940,
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Tudi danes boj za nov svet ne more biti brez take dramatike,
gaj je veliko teZji, kakor je bil kdajkoli v zgodovini ¢lovestva. Potem
ko se je odigrala borba za temeljne resnice razodetja same v okviru
vsaj do neke mere splosnega pogleda na kosmos in smo nato od sre-
dine petnajstega stoletja, ko se je griki idealistiéni nazor umikal
atomisti¢nemu, ki je vesoljstvo umeval kot ogromen mehanizem, ki
se je sam ustvaril in se sam po svojih »Zeleznih« postavah giblje, pa je
dosegel svoj visek v materialistiéni teoriji razvoja, smo danes v pan-
teizmu, kakor bi bilo po mojem mnenju najbolj primerno imenovati
vse, kar danes skufa zopet raztolmaciti bitje in Zivljenje z nekega
transcendentnega ozadja, ki je nek brezosebni, aracionalni nekaj.
Toda tista velika mnoZica, ki ji ni veé mar nobene metafizike, naj
izvaja bitje iz ideje ali materije, sledi zgolj blagru na zemlji, v kate-
rem je prirodno-etiéna Zeja po pravici pomeSana s fantastiénimi
predstavami o vsemodi ¢loveka in tehnike, ki bo mogla sebi ukloniti
vse kozmiéne sile, da bo Zivljenje res uZitek; do¢im se na nekaterih
vrhovih Ze svita, so vse doline Se zagrnjene v meglo priéakovanja
takega zemskega raja, ki prav nifesar nad seboj ne potrebuje. Sta-
lif¢e kristjana je v tem somraku tako tezko, kakor ni bilo $e nikoli:
kar mu stopa na pot, ni zamirajoé paganizem, ampak osvajalne sile,
ki so le slabo odete v plas¢ »nazorove, marveé so se polastile vitalnih
nagonov in teZenj ogromnega &loveskega kolektiva in jih vodijo v
svojo smer; bododi svet, ki bo zopet obozZeval to, kar je oboZevanja
vredno in veroval v namen Zivljenja po boZjem zamisly, je Se daleé
za gorami, To pa vemo, da ga moramo in moremo pripraviti pred-
vsem po kri¢anstvu dejanja, po prepridevalni sili duhovnega Zivljenja
in vpliva od osebe na osebo pa po pozitivnem, praktiénem sodelo-
vanju predvsem pri refevanju socialnih vprasanj, ki utegnejo povzro-
¢iti Se ogromno krizo ¢lovestva, proti kateri sedanja ne pomeni veé
ko senco, ki koraka pred njo. Sele potem, ko se temelji bodoega
¢loveitva poloze v prakti¢nih prizadevanjih in rezultatih, bo v
materijo pogreznjena mnoZica zaéutila potrebo, da treba tehni¢nemu
delu duse, da tudi novo socialno Zivljenje in solidarnost ljudi ne
more shajati brez faktorja ljubezni, da je nasemu bitju in Zitju treba
boZjega duha, da je uresni¢enje Kristusovega nravstvenega ideala
res nujna zahteva in neobhoden pogoj resniénega ¢loveskega blagra.
To je pot, ki jo nakazuje miselnost sodobnega &loveka, ki se v veé
bistvenih pogledih res razlikuje od &loveka preteklih dob, &e
nocemo, da bi se svet e dokaj ¢asa uredil in urejal sam v smislu ne-
kega ¢&isto prirodnega bratovstva, medsebojne strpnosti in pleme-
nitosti,* kar je veliko premalo. Na pravi poti Ze smo, toda da ne gre

—

8 M. Leroy: Henri de Saint-Simon; uvod.
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brez vsake stranpoti, brez zanihanja v to ali ono skrajnost, to nam
bas dokazuje opazka nasega abbeja o gotovih »zelotih in bohemih«
katoliskega mladinskega gibanja v Franciji, ki bi radi vse brez po-
klicanih usmerjevalcev reformirali po svoji pameti; vsaj tako razumem
njegovo oznaébo takih zaletov kot »antiklerikalni profetizeme«.

Ves ta dolgi ovinek sem napravil zato, da pokaZem, kako tudi
francoskemu katoliSkemu obnovitvenemu gibanju niso prizanesene te
in one krize — ki jih »Custos« po mojem prepri¢anju nekoliko pre-
tirava — in kako so skoro neizbeZne, kjer se udejstvujejo Zivi ljudje
in ne stroji; danasnji svet moremo premagati le z velikim potrplje-
njem, umevanjem in modro ljubeznijo, za kar imamo danes prav na
vrhovih katoliske Cerkve sijajne zglede! Vrnimo se zopet h »Custosu!«

\

Na fronti — tako zaklju¢uje C. svojo Studijo — imamo konéno
veliko mnozZico napol kristjanov napol poganov; tip, ki je v marsi-
dem podoben onemu, ki ga je na§ abbé oznaéil kot »oficielnega ka-
tolika«. Doc¢im pa se ta sam ima za katolika in se s tem ponasa,
¢eprav mu je katolicanstvo preteZno posvetna vrednota, pa napol-
kristjanu ni veliko na tem, za kaj ga v verskem pogledu imajo. Je
paé indiferenten, éeprav ga C. ne Steje med globoke indiferentneze,
ki so prav za prav sploh brez vere. Kaksen je torej nas napol-
kristjan? On loéuje versko stran Zivljenja, ki obstoji zanj v nekaj
obredih, od ostalega Zivljenja, ki ima svoje zakone. Vera je vera,
posli so pa posli. Ne da bi tajil Boga ali kaj visjega sploh, so mu nad-
prirodne stvari terra incognita; njegova religioznost je bolj svoje
vrste senlimentalnost, éasih ga presinja veli¢astvo vere, casih ga
gane njena slovesna resnoba ali pa njeno vstajensko veselje. Zato
mu tudi njeni vedji prazniki nekaj pomenijo, in na Veliki petek, na
Vstajenje pa na BoZi¢ in Vse svetnike ne zamudi bogosluzja. Nekoliko
globlje sega njegova vera tam, kjer éuti potrebo po kaksni visji za-
§¢&iti proti nevarnostim Zivljenja; odtod zaupanje, ki ga ima v nekatere
posvecene predmete, ki naj ga varujejo smrti in drugih nadlog.
Od zakramentov poznajo napol-kristjani krst in zakon, otrokom
pustijo, da poslusajo kri¢anski nauk in se vpiSejo v verske orga-
nizacije. Obhajajo pa se ne. Pri sveti masi na fronti, ki ji prisostvujejo
vojaki v velikem §tevilu, se obhajajo komaj trije, ki so vsi iz elite.
Zakon z enim samim otrokom je v indiferentnih krogih naravnost
neprekriljivo pravilo. Vere kot oblikovalke javnega Zivljenja ne
poznajo, zato se jim zdi &udno, &e kdo i8€e v sedanji vojski kaksnih
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vi§jih momentov ter nikakor ne razumejo, da bi je mogli biti po ne-
kri¢anskem misljenju in Zivljenju deloma krivi tudi oni. Zanje je
samo po sebi umevno, da se bo, ko bo vojne konec, normalno Zivlje-
nje nadaljevalo tam, kjer se je nehalo in bo teklo naprej po starih
traénicah. Sreéni ljudje!... Njihova vera je »degradirana verac, ka-
kor jo imenuje Custos, lahko bi rekli tudi degenerirana vera, ki se
je skréila in posusila; je prav za prav le kultura, v kateri so se
ohranili ostanki kricanske verske tradicije.

Zadnje besede pisca v »Etudesih« so kakor vizija bodoge Fran-
cije in sveta, ki bo kakor izgubljeni in spokorjeni sin zopet sedel
za oetovo mizo v praZnjih oblagilih in bo delal za rast in procvit
kraljestva boZjega. V Franciji vsaj je minula doba, ko je duhovnik
bil kakor okuZenec v javnosti obdan od zidu preziranja in sovrastva
in na fronti se celé ateistiéni delavec obrada z zaupanjem nanj, »La
quarantaine est levéel« — tako konéa »Custos« svojo zanimivo
Studijo.

e S

To je slika, ki vsakega katoli¢ana navdaja z zado3¢enjem in
veseljem; kljub temni senci, ki leZi na slovanskem vzhodu pa na
nemskih dezelah, zarja vstajajotega Eona preporojene vernosti Ze
rde&i nbzorje. Toda borba za tak lepsi svet v polni luéi kriéanstva
bo trajala Se dolgo, in jaz se bojim, da se mnogi udajajo prezgodnjemu
optimizmu. Kitajski pisatelj Lin Ju Tang, ki nam je prvi tako
razkril duSo svojega naroda in deZele, da jo razumemo, je, ko
modruje o kr$¢anski Evropi, zapisal tudi tale stavek: »Sodobni
liberalni katoli¢an in pogan sta si zelo podob-
na: njuna razlika se zapazi Sele, kadar zaéneta
govoriti o Bogu« To je povedano drasti¢no, a je resniéno.
Tako zvodenelo, degradirano in zaledenelo kri¢anstvo nas obdaja
okoli in okoli: ono je edina in najveé&ja herezija nasega ¢asa in se koti
tudi v nasi sredi. V njem se rodeva in klije brezbostvo, ki se potem
razvije v oéiten odpad in deklariran paganizem prirode, plemena ali
kolektivnega blagra. Preden se to oledenelo »kri¢anstvo« mes&anske

—

2 Lin Yu Tang: My country and my people (Moja deZela in moj narod) in
The wisdom of smiling life (Modrost smehljajoZega se Zivljenja), 1938. V obeh knji-
gah, ki sta prav klasini in to&ni podobi kitajske miselnosti, skuda pisatelj poka-
zati, koliko ta miselnost mirnega in zmernega udobja Zivljenja, ki tete zgolj po
strugi prirode, prekasa kri¢ansko. Obe knjigi je prevedla znana pisateljica Pearl
Buck, ki je napisala tudi sama roman o kitajski biti, sDobra zemljac, ki je preve-
den tudi v sloveni&ino, Tudi ta roman je prikrita apologija golega prirodnega
fivljenja po pameti.
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tradicije ne odtaja, bo borba z naturalizmom, kakor bi vse sodobne
protikr§¢anske tokove imenoval z najbolj primernim izrazom, slej
ko prej tezka in bo stala Se velike Zrtve in izgube, Celé zelo dobri
ljudje se na razvalinah dosedanje civilizacije oprijemajo nauka, da
moramo zopet zaeti »zdravo animali¢no Zivljenje«, zato ker smo
izdali telo, da se moramo zopet spoprijazniti z materjo zemljo, se
izkopati v luéi sonca in se modro vdajati nagonom krepkega Zivljenja,
da moramo vse, kar si Zelimo onstran, skusati realizirati v svojem
minljivem tostranskem bitju in predajati bodo¢im rodovom — onstran
namreé ni ni¢esar, kakor samo izmenjajode se Zivljenje neprestano
sledeéih si pokolenj na zemlji...

V predavanju, ki ga imel februarja meseca v rimskem Studium
Christi univerzitetni profesor patologije Luigi Gedda, gore& in vodilen
¢lan katoliske akcije med italijansko mladino, berem stavke, ki mi
potrjujejo mnenje, da je zlo naturalisti¢nega gledanja globoko zajedeno
v sodobno druzbo. Inteligenca, pravi Gedda, si po preteZni vedéini
sploh ne postavlja ve& vprasanj, ki veZejo konéno bitje na neskonéno.
tako zvana podzavest, v kateri pocivajo in eksplodirajo animalske
strasti, ima danes popolno oblast nad zavestnim razumom in voljo,
éutnost prevladuje in dologa vrednotenje Zivljenja. Italijanski profesor
patologije tudi prav pripominja, da je znanstveni materializem pre-
magan, da pa praktiéni materializem predinja in usmerja vso delav-
nost druzbe, v kateri Zivimo kristjani. Res so zaenkrat za kriéansko
obnovo sveta najbolj pripravljena tla na obmoé&ju duhoslovnih in
prirodoslovnih ved; filozofija pa veda o vesoljstvu in o Zivih bitjih
sta se sprostili okov, ki so ju oklepali zadnja stoletja in dajeta &lo-
veku moZnost, da bi se njegova nemirna dusa ob podobi sveta, kakor
sta ju v naSem stoletju ustvarili in jo v ogromnem trudu pa s &udo-
vitimi vpogledi dopolnjujeta, lahko utesila in zahrepenela po Zivljenju
na vi§ji ravni. To hrepenenje slutimo in &utimo povsod, saj je prav
pogrezanje v materijo tisto, kar mora roditi v srcih veliko praznino
in Zeljo po osvoboditvi od njenih vezi v lepo in dobro, po boZjih potih
stopajoée Zivljenje. Toda skorja, ki je srca obrasla, je globoka in
trda in ogromen napor bo e potreben, da jo prebije toplota kridan-
ske dejavne ljubezni.

Ta borba torej ne bo lahka. Vse mogode poizkuse — tako sem
prepri¢an — bomo $e imeli, da bi &lovestvo naslo sreco in mir pa
mozZnost dviga nad preteklost na goli prirodni podstavi. Le moé in
yar prediséene kri¢anske osebnosti, ki sama res Zivi vsa v nadpri-
rodnem svetu pa z njega preraja zemsko Zivljenje po tej moci sami,
bo po mnogih prevarah prepriala svet, da i§¢e v napaéni smeri.
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Rast naroda
in nazadovanje rojstev v Sloveniji.
Dr. Ivo Pirc.

Narod je politiéna, gospodarska, socialna in kulturna skupina —
organi¢no telo — sestavljeno iz posameznih celic, druZin. Rast teles-
nih celic pomeni rast celega telesa — rast druZin je rast naroda.
Nasprotno zaéenja s propastjo druZine propadati narod. O mnogih
narodih, primitivnih in visoko kulturnih, ki so se izgubili z zemeljske
povrsine, je dokazano, (Grotjahn®, Ploss-Barthels®?, Berkusky®, Ari-
stotel®, Soranus®), da jih ni uniéila morda njihova telesna degeneracija
(sterilnost), marve& njihova volja za zmanjSevanjem s$tevila otrok.
Grotjahn® pravi: »Zakaj so izginili Grki in Rimljani, do¢im so preziveli
Judje prihod in odhod vseh narodov zgodovinskega starega in sred-
njega veka? Ne, ker so se kvalitativno izkoreninili, marve¢ ker so
svojo narodno $tevilénost vzdrzevali ni¢ veé z lastnim razmnoZeva-
njem, pa¢ pa s suznji in tujci, do¢im se je posreéilo Judom do seda-
njega stoletja zavarovati si kvantitativno izdatno razmnoZevanje z
verskimi obiéaji, zakoni, tradicijo in z gospodarstvom. Stalno zmanj-
Sevanje ljudske mnozice mora zanesljivo voditi v propast naroda, v
narodno smrt,«

Vzlic stevilnim vojskam, kugam in razliénim drugim Sibam v
prejénjih stoletjih so se zdravi narodi mnozili in so toliko hitreje
izgube nadomestili, &im veéje so one bile. Odloéala je njihova no-
tranja vrednost, sposobnost njihovih druzin. Tako se je pomnoZilo od
zacetka do konca 19. stoletja prebivalstvo Neméije od 23 na 53 mi-
lijonov, prebivalstvo Anglije od 9 na 31 milijonov in prebivalstvo
Francije od 27 na 39 milijonov, prebivalstvo Evrope od 175 milijonov
v letu 1800 na 510 milijonov v letu 1931 (Grotjahn', Rochaix®).

V Franciji je rastlo 3tevilo prebivalstva v dvajsetem stoletju
vsako leto le e malenkostno, nekaj let nazaj pa Francija v resnici
izumira zaradi presezka Stevila smrti nad Stevilom rojstev. Delez
Francije v prebivalstvu Evrope se je tekom zadnjih 130 let zmanj3al
za polovico, ¢eprav si je Francija z novimi deZelami pridobila skoraj
dva milijona novega prebivalstva.

Rochaix® pravi, ko popisuje zgoraj opisano depopulacijo Francije:
»Problem depopulacije je za nas Francoze najteZji od vseh, ki so se
kdaj pojavili. Ta problem presega po vaZnosti vsa druga socialna
vprasanja, ki so sicer # njim v zvezi. Za na$ obstanek gre. Ce smo
imeli vojno v letu 1914, smo jo imeli zato, ker nismo bili zadosti
Steviléni. Nemdija si je bila svesta zmage, opirajota se na svojo
Steviléno premoé. Nemski pisci kakor Bhernardi, Tannenberg so
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pisali: Ozemlje Francije ni zadosti obljudeno, §tevilni otroci nemskih
druZin ne smejo zaostajati za otrokom edincem francoske druZine;
zato moramo kolonizirati Francijo, ki izumira. Ce bi mi Francozi
imeli kaj milijonov ljudi veé&, bi vojno konéali v nas prid v nekaj
mesecih. «

Francija v zadnjih sStirih letih nima veé prirastka, ampak leto
za letom 10 do 20 tiso& ve& smrti kakor rojstev. Stevilo svojega pre-
bivalstva vzdrZuje le 3e s priseljenci tuje krvi. ZmanjSevanje pre-
bivalstva v Franciji ne gre le na raéun mest, marveé tudi kmetskega
podeZelja. Mlado prebivalstvo beZi v mesta, v vaseh ostajajo staréki,
ki ne morejo veé imeti otrok, in to je vzrok, da je razmnoZevanje
v agrarnih predelih Francije najmanjse.

Francija ni prenaseljena in zato prenaseljenost ne more biti
vzrok padanja rojstev, saj znasa obljudenost v Franciji le 76 na km?*
(v Sloveniji 72 leta 1931), doéim so vse sosedne deZele mnogo bolj
obljudene, in sicer:

Belgija 269 na km?® Italija 137 na km?®
Anglija 269, ', Svica 10105 =
Holandska 246 ,, ,, Polijska 87 ,,
Neméija 142 ,, ., Danska 84 ,, ,,

Rochaix® pravi: »Na3a zemlja, bogatejSa od mnogih ostalih, bi
mogla prehraniti dvakrat toliko prebivalstva.«

Nasprotno pa vidimo pri drugih veé&jih evropskih narodih velik
prirastek. Ta je zna3al v letu 1937 v

Neméiji Italiji Angliji  Jugoslaviji
471.999 376.457 126.000 181.610

in je tekom zadnjih let v tej viSini precej ustaljen.

Kako pa je z rastjo nas Slovencev?

Na biviem Kranjskem se je pomnozilo prebivalstvo od leta 1869
do 1880 za 3.2% in od leta 1880 do 1890 za 3.4 %. Zupanc' pravi:
»V celoti se ne more soditi prirastek prebivalstva za 3.5% kot po-
sebno ugoden za razmnoZevanje, posebno &e ga primerjamo z rastjo
prebivalstva v drugih dezZelah.« Od leta 1880 do 1890 se je pomnoZilo
prebivalstvo na Kranjskem (po ljudskem Stetju leta 1890) za 17.055.
Majhen prirastek je povsem razumljiv, & vemo, da je bila tedaj iz-
redno visoka umrljivost, n. pr. v letu 1890 je bilo na Kranjskem Zivo
rojenih 16.902 (35.7%,), umrlo pa jih je 14.205 in je znasal pre-
seZek rojstev le 2.697 oseb.

V desetletju 1871—80, ko so zbrani podatki Ze kolikor toliko
verodostojni, je znasal presezek Stevila rojstev nad Stevilom smrti
letno 6965 oseb na ozemlju sedanje Slovenije.
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Leta 1901 je bilo na ozemlju sedanje Slovenije presezka rojstev
10.281, leta 1910 pa 10.190 oseb.

Gornji podatki so izra¢unani s seStevkom podatkov iz okrajev
na biviem Kranjskem in Stajerskem, ki spadajo zdaj k Sloveniji. Iz
bivie Kranjske je izpuSéen ves okraj Postojna, iz bivie Stajerske pa
je pridrZan ves okraj Radgona. Za Prekmurje ni dobiti podatkov,
ravno tako ne za tisti del Koroske, ki je v dravski banovini, ker je ta
del spadal pod bivsi okraj Velikovec. Za to ozemlje (Prekmurje in
Korosko) je bilo pristeto Stevilo izraunano iz rodnosti ostalih sta-
jerskih okrajev.

Na$ narodni prirastek izradunan iz Stevila rojstev in smrti je
bil, kakor vidimo, v devetnajstem stoletju zelo majhen, za&etkom
dvajsetega stoletja se je dvignil, a ni bil mnogo veé&ji kakor je danes,
in je ostal priblizno tak do svetovne vojne. Med svetovno vojno je
padel (to¢nejsih podatkov zanj ni) in se je dvignil v letih prosperitete
po svetovni vojni. Ta dvig gre na raéun padca med svetovno vojno.
Po letu 1930 je zadel padati in je padel v letu 1937 na povojni
minimum (razen izjemnega leta 1921).

V zadnjih 18 letih je bil kakor sledi:

1921 8.710 1931 11.925
1922 11.025 1932 11.206
1923 12.237 1933 10.664
1924 13.532 1934 11.646
1925 13.118 1935 9.885
1926 13.200 1936 11.098
1927 11.428 1937 9.348
1928 12.410 1938 9.771
1929 10.304 1939 9.696
1930 14.279

Pri ljudskem &tetju v letu 1900 je bilo nastetih na ozemlju sedanje
Slovenije brez Prekmurja in Koroske 963.123 prebivalcev. Ce pri-
stejemo — glede primerjave — temu &tevilu prebivalstva e &tevilo
prebivalstva Prekmurja® (92.236) in okraja Prevalje* (28.941), na-
Stejemo za tisto leto na sedanjem naSem ozemlju 1,084.300 pre-
bivalcev.

Pri ljudskem stetju leta 1910 je bilo na ozemlju sedanje Slovenije
brez Prekmurja in Koroske 998.846 prebivalcev. Po zgoraj opisani
popravi na sedanje ozemlje naraste Stevilo prebivalcev za leto 1910
na 1,110.023, za leto 1911 (z interpolacijo) na 1,121.889 prebivalcev.

t Jzrafunana po Stevil®nih podatkih za prva tri Zetrtletja leta 1939.
? Po ljudskem 3tetju iz 1. 1921,
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V prvem desetletju tekodega stoletja znasa torej dejanski pri-
rastek prebivalstva na ozemlju sedanje Slovenije 25.723 oseb, po
presezku rojstev v tem desetletju pa bi moral znasati okoli 100,000,
Ta veliki primanjkljaj pomenijo izseljenci.

Prvo ljudsko stetje v nasi narodni drZavi leta 1921 je nastelo v
Sloveniji 1.054.919 prebivalcev, kar pomeni znaten padec prebival-
stva zaradi vojne in izselitve v sosednje drZzave. S korekturo mej iz
leta 1931 na leto 1921 bi Stelo prebivalstvo tedaj 1,060.356. Stetje
leta 1931 je naslo v Sloveniji 1,144,194 prebivalcev, torej prirastek
za 83.838 oseb. V desetletju 1921 do 1930 pa je znasal v Sloveniji
presezek rojstev 119.343 in bi se moralo prebivalstvo poveéati za to
stevilo, do¢im se je povecalo dejansko za 35.505 manj. To je zopet
stevilo izseljencev. V omenjenem desetletju je Slovenija izgubila 3 %
svojega prebivalstva zaradi izseljevanja.

V desetletju 1921—1930 je torej zraslo Stevilo prebivalstva v
Sloveniji le za 7.91%. V vseh drugih banovinah je rast prebivalstva
vedja, in sicer:

v dunavski za 9.61%
v savski o 11.42%
v primorski ,, 12.28%
v zetski I 16.27%
v vardarski ,, 19.50%
v moravski ,, 19.90%
v vrbaski ,, 21.68%
v drinski  ,, 25.02%

Rast prebivalstva v Sloveniji je torej najbolj poc¢asna, najmanj3a.
To dejstvo za nas Slovence ni le narodnostno, marveé tudi politi¢no
vazino, ker ostala dva naroda v drZavi rasteta mnogo hitreje, kakor
pa mi Slovenci. Ce je nasa volja, da ohranimo narodno samobitnost,
se moramo zavedati, da je ne bomo ohranili le s spojo kulturo ali
s kakinimi svojimi posebnimi lastnostmi in propagandnimi deli,
marveé z zdravo Zivljenjsko silo slovenskih dru-
Zzin. Kaj je pomagala Rimljanom in Grkom njihova visoka kultura,
telesna in dusevna, ko pa ni bilo v njih zdrave Zivljenjske sile.

Nasa podasna rast ima svoje notranje vzroke, ki leZe v druzini
(glej zadaj). Narodi, ki rastejo hitreje, iSejo prostora drugje, tam,
kjer je ljudstva manj. Zaradi nafega narodnega razkosanja smo Slo-
venci 3teviléno v Jugoslaviji slabo zastopani. Kolikor pocasnejsa je
rast, toliko slab3e je nase Steviléno razmerje do drugih in toliko veéja
je verjetnost nasemu Stevilu odgovarjajoCega, politiénega in gospo-
darskega upostevanja. Na§ koliénik 1/12° iz leta 1920 se je zmanjsal

3 Z ozirom na 3tevilo Slovencev, ki ni identiéno s S$tevilom prebivalstva
Slovenije.

204



B

do danes na 1/15° in ée ne bodo prestali vplivi, ki zadrZujejo naso
rast in na$ razvoj, bo znasal ez drugih dvajset let le se 1/20.

Danes Ze lahko izraéunamo s precejdnjim odstotkom verjetnosti,
kako steviléni bomo Slovenci pri tretjem ljudskem stetju v Jugosla-
viji leta 1941. Dejanski preseZek rojstev v letih 1931—1939 znasa
95.239. K temu stevilu priStejemo 9605, to je Stevilo, ki predstavlja
verjetni preseZek rojstev v letu 1940, skupaj torej 104.844. Ker smo
ugotovili, da se je v desetletju 1921 do 1930 izselilo iz Slovenije vsako
leto 3°/,, prebivalstva, moramo s tem dejstvom raéunati tudi v deset-
letju 1931 do 1940 in odbiti predvideno stevilo izseljencev 35.738. Nas
predviden narodni prirastek v drugem desetletju bo znasal 69.106 in
bo manjsi od dejanskega prirastka v prvem desetletju za 14.732 oseb.

Z enostabnim nadaljnjim racunanjem z lahkotfo ugotovimo
tisto desetletje, ko se Slovenci ne bodo vec¢ izseljevali na racun
spojega vsakoletnega presezka rojstev, temvec¢ na racun svojega
izumiranja.

Brez dvojbe je na$ narodni prirastek premajhen. Ze iz predvojnih
¢asov absolutno majhen pada v drugem desetletju narodne samo-
stojnosti mo&no, Veliko napako bi storili, ¢e bi ta pojav zanemarili.
Nujno je potrebno, da ga takoj vsestransko razmotrimo in da Se pra-
vo&asno s primernimi sredstvi in ukrepi oblast in javnost vse ukre-
neta za prepreéenje veé&je narodne nesrede.

Kadar razpravljamo o narodnem prirastku, moramo istocasno
osvetliti elemente, iz katerih nastaja. Njegovi osnovni elementi so
prav za prav trije, in sicer: rojstva, smrti in izseljevanje. Prirastek je
velik, &e je stevilo rojstev visoko in Stevilo smrti nizko. Stevilo iz-
seljencev ga zmanjsuje.
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Tablica L
Stevilo Rojenih Vg Umrlo
prebivalcev letno letno
1871—1880 30.999
1891—1900 1,046.711 31.699
1901! 1,084.300 36.386 335 25.966
1911* 1,121.899 33,792 301 26.048
1921 1,058.709 31.994 | 302 23.284
1922 1,068.233 31.638 296 20.613
1923 1,078.699 32.758 304 20,521
1924 1,082.957 32.557 30°1 19.025
1925 1,091.161 32.045 29'4 18,927
1926 1,099.363 31.173 28'3 18.973
1927 1,107.644 30.846 278 19,313
1928 1,115,787 30.898 2717 18.488
1929 1,123,986 29.739 264 19.435
1930 1,132,286 31,650 286 17.371
1931 1,146.088 31.263 273 19.338
1932 , 1,154,030 31.304 271 20.098
1933 1,162.081 29.318 252 18.654
1934 1,170,131 28.218 24'1 16.572
1935 1,177.821 27.352 2322 17.467
1936 1,187,513 28.121 2318 17.023
1937 1,196.349 27.106 22'1 17.758
1938 1,209.064 | 26.829 21'7 17.058
19392 1,217.900 ’ 26.074 214 16.378
! Brez Prekmurja in okraja Dravograd.
? Jzradunano po Stevilénih podatkih iz prvih treh Zetrtletij leta 1939.

Kako vpliva gibanje rojstev v Sloveniji na nas narodni
prirastek?

Iz grafikona 1. o gibanju rojstev v Sloveniji od leta 1921 do 1938
in iz tablice I, vidimo,

1. da je padec Stevila rojstev od leta 1921 dalje konstanten,

2. da je v osemnajstletni periodi petkrat padlo $tevilo rojstev
za okroglih tiso¢ rojstev in enkrat celo za dva tiso& v enem letu, do-
&im se je povedalo le trikrat in

3. da je padec 3tevila rojstev v zadnjih sedmih letih (1933—1939)
izredno velik, ker znasa 5244 rojstev. Toliksne izgube ne najdemo v
- nobeni drugi periodi.
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»Stevilo 20 na tiso¢ pomenja tisto mejo za kulturni narod, pod
katero Stevilo rojstev ne sme pasti, ne da bi se izpostavljali izumi-
ranju ali nevarnosti, da nas sosedni narodi prehite,« poudarja
Grotjahn’.

Ze leta 1937 sva z Bojanom Pircem® ugotovila, da »tudi Slo-
venci gremo za zapadnimi narodi v pogledu bele kuge hitreje kakor
v pogledu kulturnega napredka« in da »velika veéina prebivalstva
Jugoslavije ne pozna takinega zmanj$anja rodnosti, kakor je v Slo-
veniji«, Po letu 1937 se ni stvar ni¢ spremenila, ker pada rodnost 3e
napre;j.

Zgornje tri lastnosti: konstantnost padca, periodi¢nost veéjih
padcev in nagnjenje k ve&jemu padcu v zadnji periodi let nam osvet-
ljujejo vso teZo problema padanja rojstev v Sloveniji. Sicer rodnost
v Sloveniji tudi v ¢asu pred svetovno vojno ni bila v primeri z drugimi
pokrajinami nikdar visoka, v letu 1901 je znaSala 33.5%, vendar se
je drZala na primerni vidini do leta 1925, ko se je padanje zacelo. Od
tedaj se ni mogla ve¢ popraviti. Rodnost pri tocki 21% sicer sama
na sebi se ni absolutno nizka, v zvezi z visoko umrljivostjo in moc-
nim izseljepanjem pa ulegne postati prenizka za zdravo rast
naroda.

V Jugoslaviji se giblje rodnost po banovinah takole:

na 1000 prebivalcev
leta 1931 leta 1937

v dunavski banovini 28.1 20.3

v dravski 7 27.3 22.1
v moravski W 35.1 24,96
v savski T 31.2 25.1
v zetski - 35.1 31.3
v drinski f 40.0 32.85
v primorski i 36.5 34.2
v vardarski 4 38.95 34.9
v vrbaski % 40.45 40.0

V letu 1931 je bila po vsej drzavi ve&ja rodnost, v letu 1937 pa
je slabsa edino dunavska banovina. Padec rodnosti od leta 1931 do
1937 pa je najvedji v moravski banovini. V istem razdobju je padec
rodnosti v vsej drzavi od 33.6% na 27.9%.

V mnogih evropskih drZavah z izjemo Francije se je pri¢elo v
zadnjih letih Stevilo rojstev zopet dvigati, kakor nam kaZe pogled na
spodnjo tablico. Ta pojav moramo pripisati smotrni propagandi in
novo vpeljanim ukrepom oblasti za povedanje 3tevila rojstev. Zlasti
je mo&no popravila svojo rodnost Hitlerjeva Neméija. Glej tablico IL
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Tablica IL

Anglija |Neméija| [Italija |Svedska| Svica |Francija

1871—1880 35'4 391 369 30°5 307 254
1891—1900 299 361 349 271 281 222
1921-1930 183 2072 282 17'5 185 188

1933 144 147 2317 137 16'4 162
1934 148 180 234 13'7 162 161
1935 14*7 189 233 138 160 152
1936 148 190 22'1 142 15'6 150
1937 15'4 183 229 14'3 150 147

Padec stevila rojstev bi sam na sebi ne bil za nas Slovence ni-
kaksno zlo, saj vidimo, da imajo mnogi drugi narodi §e niZjo rodnost,
pa se ne boje za svojo bodoénost. Tezka je le okolnost, da se ste-
vilo smrti zmanjSuje poclasneje kakor pada Stevilo rojstev.
Krivulja grafikona II. kaZe v primerjanju s krivuljo grafikona I
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mnogo zmernejsi padec. [z tablice I. posnamemo, da se je od
leta 1925 — ko se je padanje Stevila rojstev pridelo — znizalo to
stevilo do konca leta 1939 za 5971, stevilo smrti pa samo za 2549.
Ta pojav jasno govori, da Slovenci Se nismo zreli za racionalizacijo
rojstev, ker 3e niso ustvarjeni pogoji za zmanjsanje §tevila smrti v
istem razmerju. Nevarnost je v tem, da se je naSemu prebivalstvu
odprla pot k regulaciji rojstev in da to regulacijo deloma Ze obvlada,
ne more pa Se obvladati v isti meri smrtnih primerov in jih prepre-
¢evati ter s tem zniZati splodno umrljivost n. pr. z nego dojenckov,
s pravodasnim in strokovnjaskim zdravljenjem bolezni, s higienskim
zivljenjem itd. V izumiranju Francozov imamo za to ugotovitev dokaz
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in svarilen vzgled! Francozi so znali omejiti rojstva, niso pa bili kos
omejitvi smrtnih primerov s pomoéjo javne in socialne higiene ter
socialne medicine. Drugi kulturni evropski narodi, tudi hudo priza-
deti po padanju rodnosti, so istofasno zmanjsali tudi umrljivost,
zlasti Nemci, in sicer:

Tablica IIL

Anglija [Neméija| Italija |Svedska| Svica |Francija
1871 —1880 214 272 299 183 23’5 237
1891—1900 182 222 24°2 16’4 188 21°5
1921—1930 121 12'5 167 121 123 170

1933 1273 112 137 112 11°4 158
1934 118 109 133 112 113 1571
1935 117 113 137 117 121 157
1936 123 119 137 120 11'4 153
1937 12'6 11'8 142 12°0 113 153

Francozi so sicer tudi znizali umrljivost, toda mnogo manj kot
njihovi sosedje.

Relationo visoka umrljivost in pomanjkanje pogojev za njeno
zmanjsanje nam Slovencem ne dopuséata racionalizacije rojstev.
Za nas pomenjata racionalizacija in regulacija rojstev narodni sa-
momor. Nasa umrljivost je manjsa kakor v bogati in kulturni Franciji
in ne moremo pri¢akovati, da jo bomo mogli kaj izdatneje zniZati.
Verjetnejse je, da se bo dvignila v ocigled neugodnejim socialnim in
gospodarskim vplivom, ki nam pretijo.

Tretji element narodnega prirastka —izseljevanje — je za
nas Slovence posebno specifi¢en in je bil tak Ze od nekdaj. Podatki
kaZejo, da je izseljevanje Slovencev v zadnjem desetletju popustilo,
ker mnoge driave otezkolajo priseljevanje zaradi brezposelnosti
lastnih ljudi. Izseljevanje se zdaj nadomes$éa s sezonskim izseljeva-
njem, kar bi utegnilo imeti koristne posledice, e bo organizirano in
dirigirano. Izseljevanje je po mnogih pasivnih krajih z ozirom na po-
manjkanje kakrsne koli druge pomoé&i samopomoé, po kateri sega
ljudstvo tako rekoé Ze po tradiciji, Nasa kmecka posest je zelo raz-
drobljena in prevladuje mala posest, ki ne more prezivljati stevilnejse
odrasle druZine, in zato je postala navada, da se izselijo prekostevilni
otroci, ko dorastejo. Zdaj, ko je izselitev iz drZzave otezko&ena, mladi
ljudje beZe od doma kamor koli. Beg z deZele v mesta ima poleg
gospodarskih in socialnih neugodne posledice tudi za populacijo
(glej zadaj), kajti bistveno vpliva na starostno sestavo podezelskega
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prebivalstva. Povpreéna starost podezZelskega prebivalstva se je dvig-
nila, in to je eden razlogov, zakaj rodnost tudi v podeZelju pada.

Vsi narodi imdjo svoje izseljenstvo, vendar bistveno drugaéno.
Nasi izseljenci si niso mogli priboriti narodne in drZavne samostoj-
nosti, oni rastejo in delajo za tuje narodno bogastvo in se po nekaj
generacijah izgube v drugo kri. Nas narod je presibek za izseljevanje
ali kolonizacijo in zato pomnoZuje sleherni izseljenec, ki se ne vrne,
stevilo smrtnih primerov.

Zato je brez odlasanja potrebno zajeziti odtok prebivalstva z
rodne grude s primernimi socialnimi in politiénogospodarskimi
sredstvi.

Od opisanih treh sestavnih elementov narodnega prirastka sta
zadnja dva — umrljivost in izseljevanje — v zvezi s kompleksom
socialnih, gospodarskih, generativnih in drugih vplivov in nista v od-
visnosti v prvi vrsti od volje posameznika, doéim so rojstva posledica
volje poedinca in zato v popolni odvisnosti od njega. Na stevilo roj-
stev se da vplivati, kakor kaZejo dogodki in statistika tako v
negativni, kakor tudi v pozitivni smeri. Zategadelj vidimo, da je ta
sestavni element prirastka po eni strani najbolj izpostavljen negativ-
nim vplivom, po drugi strani pa najdemo v njem moZnost povecanja
narodnega prirastka.

Negativni vplivi na rojstva povzroéijo padanje stevila rojstev in
so Stevilni. Pod takimi negativnimi vplivi se posluZuje prebivalstvo
najrazlidnejdih sredstev za prepredenje rojstev.

Z mnogih strani se skusa opraviéiti padanje rojstev z gospodar-
sko krizo, ¢e$ da je nastopilo obubozZanje druzin. Ta okolnost naj bi
bila tudi vzrok zmanj$ani zmozZnosti stopanja v zakon. Ali je v resnici
obuboZanje in siromastvo krivo padca rodnosti? Kako je s porokami?

Prostovoljno omejevanje §tevila otrok je eden
glavnih negativnih vplivov na rodnost. Pouéna je slede&a tablica (po
Huberu, Bunleju in Bovertu), ki kaZe razdelitev 10.000 otrok v Fran-
ciji po vrstnem redu rojstev v istih druZinah,

1908 1911—13 1933

1. otrok 2579 2950 3315
e S 2380 2401 2589
3 ” 1728 1636 1601
4. o 1134 1054 966
By s 753 686 597
& v 500 452 377
T e, 337 300 234
8.in nad 8 -y 589 521 321
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Iz tablice je razvidna tendenca k otroku edincu in k dvema otro-
koma. Ako bi se dal Se regulirati spol otroka, tako da bi bil prvi
deéek, drugi deklica ali vsaj narobe, bi Stevilo tretjega otroka padlo
Se niZje, ker je Zelja zakoncev, katerima sta se rodili dve deklici, do-
biti sina, moden nagon za tretjega otroka. Vedno manjSe postaja
stevilo druZin (po Grotjahnu »naivnih«), ki se odlo&ijo za otrok »ko-
likor jih Bog da«.

Grassl” je preraunal, da »mora vsaka porocena Zena roditi

a) 1 otroka za nadomestilo za mater,

b) 0.3 otroka za nadomestilo umrlih pred nastopom optimal-
nega ¢asa k porodu,

c) 0.25 otroka za izenadenje izpadka rodljivosti neporo&enih Zen,

¢) 0.12 otroka za izenadenje izpadka potomstva zakoncev, ki so
postali nerodovitni zaradi bolezni, skupaj 1.67 otroka. Isto &tevilo je
potrebno za ohranitev moskih, kar znese 3.34 otroka na Zeno. K temu
stevilu je treba pristeti za moske Se 0.05 v svrho izenadenja moé&nej-
Sega umiranja deckov. V celoti torej mora priti 3.39 ali 3.4 otrok na
porodeno Zeno.« To §tevilo otrok na poroéeno Zeno jaméi za ohra-
nitev naroda, ne pa za njegov $teviléni napredek.

Grotjahn' postavlja za ohranitev in napredek naroda zahtevo,
da je dolZnost vsakega zakonskega para vzrediti najmanj tri otroke
¢ez peto leto starosti.

Burgdorfer'® zahteva 4.5 otroka, da se pokrijejo z njimi vojne
izgube,

Za Slovenijo nimamo statisti¢nih podatkov o stevilénosti otrok
v druzinah, Iz podatkov drZavne statistike pa lahko izvemo, koliko
oseb je prislo pri ljudskem stetju leta 1931 na eno gospodinjstvo.
Upostevati moremo le gospodinjstva brez sluZinéadi in podnajemni-
kov in takih je bilo v Sloveniji 179.924. To stevilo gospodinjstev je
ételo 801.830 oseb in pridejo torej povpreéno na eno gospodinjstvo,
ki nima sluZin¢adi ali podnajemnikov, 4.45 osebe.

Zgornji radun kaZe na nizko Stevilénost druZine v Sloveniji.

Kaj vodi ljudstvo k prostovolinemu omejevanju otrok? Nagibov
k temu je veé. Proi je zelja po udobnejem lastnem Zivljenju.
Zelji za ¢&im popolnejse izkorii¢anje vseh materialnih dobrin Ziv-
ljenja ne ustrezajo neugodja zdruZena s porodom, skrbi in teZave
pri vzgoji otrok, pritrgovanje pri lastni osebi zaradi povelanih iz-
datkov za otroke itd. Grobi materializem je zatrl v é&loveku pri-
rodno Zeljo po otrokih in ga je poniZal pod Zival, ki s svojim Zival-
skim nagonom rodi in se ohranja. Francoski higieni¢ar Rochaix
karakterizira ta pojav takole:

»To zlo stopa v ospredje pri vseh narodih, ki se jim boljsa bla-
gostanje in spremlja tako reko& civilizacijo. To je bolj moralni
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problem kakor higienski. Verska morala se je pokazala res naj-
mocnejsa za prevzem dolznosti do druzine in ofroka. V Kanadi
se je obdrzalo francosko pleme izredno rodovitno; francoski Ka-
nadci so ohranili nadin patriarhalnega in strogo verskega zivljenja
od svojih prednikov v 17. stoletju. Njihovo stevilo se je dvignilo v
enem stoletju od 700.000 na &tiri milijone.«

Drugi nagib k prostovoljnemu omejevanju rojstev vidimo pri
premoznejsem delu prebivalstva, v kolikor pri njih ni odloéilen prvi
nagib. Znano je, da so premoznejsi prvi zaceli z omejevanjem rojstev
pri nas in drugod in da redko najdemo premoznejSe rodbine s ite-
vilnimi otroki, kar nasprotuje zatrjevanju o omejevanju stevila otrok
zaradi siromastva ali pomanjkanja. V resnici je to zatrjevanje samo
¢asu primerno maskiranje pravega nagiba. Premoznejsi sloji so
— kakor znano — dobri radunarji. Prevzeti od strasti kopiéenja
premoZenja se boje Stevilnih otrok, ker bi vsakemu od njih ne mogli
dati ali zapustiti dovolj in bi se morali sramovati pred svetom. Zato
imajo raje enega ali dva otroka, da jim ni potrebno preveé raz-
kosavati premoZenja.

Tretji nagib je dobil premo¢ v manj premoznih in siromasnih
druzinah, uradniskih, maloobrtniskih, delavskih in kmeékih. Javna
tajnost je, da se Zene v manj premoznih in siromas$nih uradniskih,
obrtnigkih in delavskih druZinah otepajo otrok, kolikor se da in z
vsemi sredstvi. Ce jim to ne uspe in vendarle zanosijo, se &utijo
silno nesreéne, ker s e b 0 j e noseénosti, stroskov za porod in otroka
za njegovo opremo, za stanovanje, za svojo sluzbo itd. V takih pri-
merih, ki so najstevilnejsi, res odloa socialno stanje, pa ne to-
liko resniéno pomanjkanje, temveé bolj boja-
zen pred pomanjkanjem,

Tudi pri kmeckih Zenah postaja ta nagib vedno bolj pogost,
vendar s to razliko, da prihaja Sele pri éetrtem, petem ali nadalj-
njem otroku, kar pa¢ zavisi od velikosti posesti in od razsirjanja
urbanistiéne miselnosti.

Stevilo porok ne vpliva bistveno na Stevilo rojstev. Na
1000 prebivalcev je bilo porok v Sloveniji:

v letu: 1921 10.3 v letu: 1930 7.8
1922 85 1931 7.4
1923 1.9 1932 6.7
1924 1.7 1933 6.6
1925 71 1934 6.4
1926 7.3 1935 6.8
1927 73 1936 71
1928 1.3 1937 7.9
1929 7.8 1938 8.0
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Kakor posnemamo iz zgornje tablice, je na Stevilo porok vidno
vplivala gospodarska stiska, kar je razvidno iz padca v letih 1932—35.
Ce bi bilo zmanjsano stevilo porok v tem razdobju krivo velikemu
padcu rojstev v letu 1933, ko je padlo stevilo rojstev kar za 2.000
hkrati, bi moralo tudi kasnejSemu povecanju stevila porok v letu
1937 in 1938 slediti povecano 3tevilo rojstev, ¢e ne Se v letu 1938,
vsaj v letu 1939, kar pa se ni zgodilo.

Da vegje stevilo porok v sedanjem c¢asu, ko prevladujejo ne-
gativni vplivi na razmnoZevanje in rodnost, ne vpliva ve¢ na po-
vedanje stevila rojstev, potrjuje primerjava s $tevilom porok v drugih
drzavah. Stevilo porok na 1.000 prebivalcev je znasalo:

v Angliji  Nemdé&iji Italiji Svedski  Franciji

leta 1931 15.6 16.0 13.4 14.0 15.6
1932 15.3 15.7 12.8 13.5 15.1
1933 15.8 19.3 13.8 14.0 15.1
1934 16.8 224 14.7 15.5 14.2
1935 17.1 19.5 13.2 16.4 13.6

Vzlic dejstvu, da je v vseh zgoraj navedenih drzavah, z izjemo
Italije, Stevilo porok dvakrat veé&je kot v Sloveniji (kar ima svoj
vzrok v kratkotrajnosti porok zaradi razporok in v pomnoZenem
stevilu ponovnih porok razporogencev), je rodnost v omenjenih drza-
vah mnogo manjsa kot v Sloveniji in ima med omenjenimi drZavami
najvedjo rodnost Italija, kjer je najniZje $tevilo porok. Julius Wolf
pravi, da je danes Ze splosno ugotovljeno, da gresta Stevili rojstev
in porok »vsaka svojo pot«.

S tem je zavrnjen izgovor, da pada $tevilo rojstev v Sloveniji,
ker se zaradi gospodarske stiske in osiromasenja ljudje ne mo-
rejo porociti.

Zgoraj nastete nagibe k prostovoljnemu omejevanju stevila roj-
stev podpirajo in pospesujejo pri nas v Sloveniji kakor tudi drugod

1) pesanje izpolnjevanja verskih dolZnosti;

2) beg mladih ljudi z deZele v mesta;

3) industrializacija;

4) materialisti¢na propaganda in specialna propaganda proti
spoéetju in noseénosti ter konéno

5) olajsana moZnost preprefenja spofetja in prekinitve nosec-
nosti.

Pesanje izpolnjevanja verskih dolZnosti je vaZzen moment, ki
smo ga Ze poudarili in dokazali njegovo moé v primeri razmnoZe-
vanja Francozov doma in v izseljenstvu v Kanadi. Mnogi moderni
pisci, ki se peéajo s populacijo, gladko zanikujejo odvisnost sStevila
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rojstev od vernosti prebivalstva, drugi zopet to priznavajo, geprav
neradi (Brentano, Mombert, Havelock Ellis, Dumont — glej Wolf*,
str, 78).

Julius Wolf* (Der Geburtenriickgang 1912) je dokazal na podlagi
obseZnega statistinega materiala, da je katoliska vera moénejsi jez
proti vdoru racionalisti¢ne kulture in modernih idej kakor prote-
stantizem. Popolna verska mlaénost katolianov in brezverstvo v
Franciji pa sta se izkazala brez moéi.

Katoliska vera ugi, da je rodovitnost »bozji blagoslov« in otroci
»boZji dar« in katoliska cerkev stoji na stalis¢u brezpogojnega ob-
sojevanja preprecevanja rojstev. Posamezni katoliski pisci (P. von
Hammerstein®, P. Krose') sodijo celo, da je nizko stevilo nezakon-
skih otrok znamenje »najhujse vrste korupcije in moralne gnilobec,
s ¢imer mislijo prepredevanje rojstev. Pojasnilo za padec rodnosti
v Sloveniji moramo med drugim iskati tudi v slabsem izpolnjevanju
verskih dolZnosti. Katera koli korekcija dosedanjega staliséa kato-
liske cerkve, popus¢anje ali toleriranje s strani spovednikov bi
utegnilo imeti za nadaljno rast naroda hujfe posledice. Nedvomno
napredujoda emancipacija prebivalstva po mestih in industrijskih
krajih od vpliva katolidke cerkve pomaga pospesevati uveljavljanje
negativnih vplivov in nagibov k omejevanju rojstev.

Beg mladih ljudi z dezele v mesto pospesuje omenjene nagibe
k prostovoljnemu omejevanju rojstev v toliko, da se v mestni gneéi
¢uti odseljenec bolj emancipiranega od ozirov na svojo okolico in
je zato bolj dostopen negativnim vplivom, neizpolnjevanju verskih
dolZnosti, antikoncepéni propagandi in sredstvom. Zivljenje v mestu
je vabljivejse, ceprav je borba za obstanek teZja. Bojazen negotove
bodoénosti in skrb za obstanek v mestu narekujeta omejitev otrok.

Industrializacija podeZelja pomaga na podoben naéin uveljav-
ljati nagibe k prostovoljnemu omejevanju rojstev. Kmeéko delo iz-
gublja na veljavi, vse hiti v tovarno po zasluzek. Razlika je, ali roke
pridelajo ZiveZ, ali pa denar za nakup Ziveza. ZiveZa je navadno
dovolj pri kmetkem delu, &eprav primanjkuje denarja za druge na-
kupe, v tovarni pa veckrat manjka denarja celo za Zivez.

Od Zene do Zene se §iri tajna propaganda za prepreditev
spocetja. Dajejo si priporoéila in navodila, éeprav mnogokrat ne-
uspesna, ali vendar Zena vidi, da ni osamljena v svojem prizadevanju
proti noseénosti. Povsem pogreino je, &e se taki propagandi pri-
druZi javna, poloficielna, z razlaganjem Knaus-Oginove metode po
prosvetnih drustvih. Knaus-Ogino spada le v roke zdravnika, niti
ne v roke spovednika, kaj Sele pred javni forum, pa bodisi v obliki
javnih predavanj za Zene ali pa v obliki propagandnih brosur.

214



N Y-

V najvedji meri pa pospesuje hotno omejevanje rojstev olajsana
moznost preprecenja spocetja in prekinitve nosecnosti. Tehnika
preprefenja spoletja je popularizirana in zakonci poznajo in upo-
rabljajo Stevilna preventivna sredstva, kakor naravna (dojenje, po-
polna vzdrinost ali vzdrZnost ob dologenih dneh in interruptio) tako
tudi kemi¢na (izpiranje z razliénimi kemikalijami, polaganje supo-
zitorijev), ali mehaniéna (pesarije, obturatorije, kondome). Le od
spretnosti in popolnejSega obvladanja tehnike je odvisno, da so upo-
rabljena sredstva bolj ali manj uspesna.

Kadar preventivna sredstva odpovedo in se pojavi noseénost,
preostane kot zadnje najzanesljivejSe sredstvo prekinitev noseénosti,
to je splav ali abortus.

Stevilo splavov se veéa od leta do leta, ker je tehnika splav-
ljanja zelo razvita in tudi v rokah lajika skoraj Ze popolnoma varna.
»Krvavitve«, povzrofene pri noseéih po lajikovi roki, kon&ajo na-
vadno sreéno in brez komplikacij, &e pridejo pravogasno v roke
vestega zdravnika. Znanje splavljanja obvladajo posebno mnoge Zene,
ki so ze veckrat porodile in se o tem medsebojno pouée. Iz poroéil
javnih zdravnikov vemo, da se ta posel opravlja mnogokje Ze obrto-
ma. Tudi o zdravnikih prodro veckrat v javnost glasovi, da delajo
nedovoljene splave in da so presirokogrudni v postavljanju indikacij
za umetni splav. Ljudska govorica ve o zdravnikih in zdravnicah
povedati, da za primeren honorar izvrie umetni splav, vendar mo-
ramo tako pripovedovanje in Sepetanje soditi za obrekovanje in ga
zavrniti, ker si ni mogode misliti, da bi slovenski zdravniki (razen
nekaj sludajnih nedastnih izjem) zgolj iz materialnih razlogov tako
brezvestno gresili nad lastnim narodom. DolZnost slovenskega zdrav-
nigkega stanu je, da sam izlodi iz svoje srede take sludajne pojave
in tako opere s svojega telesa madeZ, &e¥ zdravniki ste krivi pada-
nja rojstev. Mnogo je takih primerov, da zdravniki le dokon&ajo od
lajika zadeti nasilni splav, kar je njihova dolinost. Prav sodim, e
ugotovim, da je od zdravnikov nedovoljeno zaetih in dovrenih
splavov relativno tako majhno $tevilo, da pri padcu rojstev ne pri-
dejo ob&utneje v podtev. Zdravniska intervencija resi Zeno, katera
bi v nasprotnem primeru brez dvoma nasla drugo pot ali sredstva,
da se znebi nosenosti. Dokaza za to trditev sicer ni, vendar bi
mogli indirektno sklepati na pravilnost zgornje trditve z ugotovitvijo
visokega Stevila splavov, ki so za&eti od lajika in pridejo v roké
zdravnika.

Po mnenju nemskih zdravnikov (Bumm, Déderlein) je !/, od ?/, vseh
splavov nasilno povzrodenih, do&im ceni Zalokar'® glede na 15 letni
material v ljubljanski bolni¥nici Stevilo nasilno povzrodenih splavov
na‘/; vseh splavov in pravi, da se »v zadnjih letih razmere slabsajo, tako
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da bo odstotek, ki pada na spontane splave, vedno manjsi«, Do ena-
kih zaklju¢kov kakor Zalokar je prisel Hirsch, o éemer pise Gaupp*®:
»Po Hirschu je prislo v Berlinu Ze pred petimi leti na 100 rojstev
87 splavov, od katerih so */; nasilni splavi. Letno se raduna s !/, mili-
jona umetnih splavov v Neméiji.« Zalokar sodi glede na bolniski
material, da imamo v Sloveniji minimalno 24, maksimalno pa 40
splavov na 100 porodov. V letu 1936 je bilo v bolnisnici za Zenske bo-
lezni v Ljubljani 583 splavov, doéim jih je bilo v letu 1920 samo 153.
Upostevati seveda moramo, da pridejo v bolnisnico le teZji primeri
splavov, da se lazji, ki jih je mnogo veé&, zdravijo pri praktiénih
zdravnikih ali pa brez zdravnika. Nesteto splavov pa koné&a, kar
Zene, posebno starejse, odkrito priznavajo, gladko in brez kakrinih
koli komplikacij. Tudi iz tega razloga smo upravigeni trditi, da delez
nasilnih splavov na padcu rojstev ne gre v toliki meri na radun zdrav-
nikov, kakor se splosno sodi.

Rochaix trdi, da v Franciji presega stevilo splavov 600.000 letno,
in dosega potemtakem letno stevilo rojstev.

Iz te vsestranske analize in presoje pojavov in dogodkov okoli
nase narodne rasti se pojavlja zakljuéek, da moramo neod-
lozljivo tudi mi Slovenci zaceti s kontrolo na-
§ega razmnozevanja in si zavarovati in izboljsati svojo
narodno rast s takimi sredstvi, ki jih uporablja moderna populacij-
ska politika pri narodih v podobnem poloZaju. Napa&no je vdajati se
upanju in pri¢akovanju, da se bo kaj doseglo samo s pozivi, predava-
nji, pridigami, okroZnicami, pisanjem v ¢asopisju itd., zakaj zlo se je
tako razpaslo in sega — kakor smo videli — tako globoko v Zivlje-
nje prebivalstva, da bodo potrebna druga sredstva, kakor idejna,
in sicer taka, ki bodo vabljivejsa od nagibov k prostovoljnemu ome-
jevanju rojstev, po drugi strani pa taka, s katerimi se bo dal zlogin
splavljanja eliminirati, Med »vabljiva« sredstva spada na Slovenskem
vsestranska zadéita kmecke posesti in druZine,
ki naj ustavi nadaljnje razpadanje kmecke posesti in izboljsa tezko
gospodarsko in socialno stanje kme&ke druZine. Prodaja in droblje-
nje posesti, zadolZevanje itd. naj se prepreéijo s primernimi zakon-
skimi ukrepi, da bo kmet »na svoji zemlji svoj gospod« (poudarek
je na vsaki besedil), in ne berag, hlapec ali trgovéev suZenj. S po-
dobnimi ukrepi je potrebno omeniti in ustaviti beg z dezZele in dati
mlademu kmeékemu rodu materialno moZnost, da si ustvari na
novi kmeéki grudi svoje nove domove.

Druzine, ki se morajo boriti za svoj vsakdanji kruh, na podezelju
in v mestu, je treba opogumiti za otroke s primer-
nimi podporamiza otroke, ki so ve&je &im veje je Ste-
vilo otrok, s podporami ob rojstvu tretjega, detrtega in vsakega na-
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daljnjega otroka, z davénimi olajsavami od tretjega otroka dalje (ne
Sele od devetegal), s podeljevanjem razli¢nih prednosti druZinam s
stevilnejsimi otroki pri sluzbah, stanovanju in s podobnimi socialnimi
in ekonomskimi sredstvi. Nasprotno je treba premozZne druZine z
nobenim, enim ali dvema otrokoma &m obcéutneje obdavéiti.

Z energi¢nimi zakonskimi ukrepi se mora skusati zatreti zlo
nasilnega splavljanja. Po doloéilih zdaj veljavnega kazenskega za-
konika doleti kazen za kriminalni splav le komaj omembe vredno
Stevilo oseb letno, éeprav se izvrsi takih splavov po veé tisoé. Ka-
zenske dolo¢be za kriminalni splav se morajo prilagoditi duhu in
potrebam ¢&asa in sedanji éas zahteva vsestransko upostevanje za-
htev po uspesnejsi populaciji, da ne bodo ve&, kakor so sedanje, v
zasmeh in izigravanje.

Dodatek.

Naloga najvi$je upravne oblasti v banovini, ki ji je poverjena
skrb za napredek in blagostanje ljudstva, je, da vzame vprasanje
in skrb za bodo&o naso narodno rast v svoje roké! Cerkvena oblast,
drustva, posamezniki niso nikjer in tudi na Slovenskem ne bodo nié
dosegli. Ti naj sodelujejo s svojimi nasveti in predlogi v odboru za
populacijo, ki naj se &imprej ustanovi pod osebnim vodstvom go-
spoda bana. Odbor ves¢akov naj ves problem najprej preuéi, nato pa
naj takoj pripravi vse potrebne ukrepe za zas¢ito zdrave in moéne
rasti slovenskega naroda.
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Tudi gospodarski polozaj druzine
zastruplja ali ozdravlja drzavo in rod.

Milica Grafenauerjeva.

Razdejanje, ki se pojavlja v druZini, je prvotno nravnega izvora. Bo-
gate druZine so na primer prve bile prerevne, da bi imele veliko otrok.
V lepih in lahkih gospodarskih poloZajih so izgubile Zene, izgubili moZje
smisel in voljo za odpoved.

Nadaljnji, drugotni izvor razdejanja v druZini pa je v teZkem gospo-
darskem poloZaju, ki ga zdaj druzina v druzbi ima. Iz teZkega gospodar-
skega poloZaja se razdejanje namre& 3iri dalje in se utrjuje.

V prejénjih dobah — v redkih skupnih podjetjih §¢ danes — je bilo
veliko Stevilo otrok hkrati velika gospodarska moé, ki je strnjeno sodelo-
vala, prvovrstno sodelovala pri pridobivanju gospodarskih dobrin domati
druZini. Danes pomlajena kri uveljavlja pa¢ moé& narodu in drZavi, gospo-
darske mot¢i domaéi druZini pa bogastvo z otroki ne vefa, a vefa svojcem
bremena.

Za to dejstvo je Se vedno le v malokateri drZavi razumevanja. Neka-
tere drZave le, le nekateri narodi so se zavedeli ob dejstvih in 3tevilkah,
da hitro in nenaravno ostarevajo, in so zageli postopati nasproti druZini
prijazneje. Zadeli so iskati teZkemu gospodarskemu poloZaju druZine, zlasti
druZine z mnogimi otroki, odpomoéi. ZniZujejo ali odpusdcajo ji davke, za
otroke ji podeljujejo doklade, za otroke vigjih 3tevilk v druZini visje do-
klade, star§em dajejo brezobrestna posojila, ki se postopno z rojstvi otrok
¢rtajo, naklanjajo jim nagrade, naklanjajo ugodnosti na vozilih, ugodnosti
pri podeljevanju sluzb, ugodnosti v #%oli in pri podeljevanju Stipendij, da-
jejo popuste pri vodarini in pri lu¢i, skrbe jim za stanovanja, pomagajo
graditi lastne domove in tako dalje.

Pri nas nismo tako dale¢. DruZina je prepuiena vedno 3e sebi, deloma
se celo direktno izkoris¢a. Nafa javna vest v pogledu na druZino Se
spi. Leta 1931. se je druZini sicer posre&ilo dose&i oprostitev od. direktnih
davkov za druZine z 9 in ve¢ otroki; za name#tenca, ki ob veliki druZini
resnitno Zivotari, pa je postala ta oprostitev &ez nekaj let iluzorna. Do-
lotilo se je namre®, da se ta davina prostost omeji samo na druZine, ki
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plagujejo manj ko 300 din letnega direktnega davka; pozneje se je dolotilo
za to 500 din. Name$tencu se namreé obdaviuje ves kosmati dohodek in
s precejdnjimi odstotki in tako doseZe njegova davéna stopnja tako visino,
da pridejo do nje drugi Sele na vse drugafnih gospodarskih poloZajih.
Tako pride do tega, da mnogi, ki razpolagajo na osebo v druZini z
manj$o vsoto kakor je tista, ki jo javne ustanove doloZajo in platujejo za
rejo zapud€enih otrok in sirot, in naravnost revno Zivotarijo, niso davka
opro$teni, ¢etudi imajo devet in ved otrok, ker se jim Steje paé celotni
dohodek za vso druZino — z majhnimi odbitki — v davéno osnovo. Saj
name$éenska druZina, ki se ji obdavtuje vsaka para, bi morala v kratkem
od lakote umreti, e bi za devet in ve& otrok ne zasluZila ve& kakor
davéno osnovo za letnih 500 dinarjev, posebno ker se v dohodke 3$tejejo
tudi davki, ki jih mora placevati.

Spri¢o vidnega propadanja gospodarskega poloZaja name3€encev vseh
vrst, spri¢o revi€ine njihovih druZin se je uvedla pred leti Ze druZinska
doklada za Zeno in otroke. Izprva je znaSala po 150 din na mesec; bila je
v stalni nevarnosti, da se maksimira, to je, da bi se nakazovala samo za
dologeno $tevilo otrok, za otroke, ki bi to 3tevilo presegali, pa ne ve&;
pozneje se je znizala na 140 din za otroka, ukinila pa se je za Zeno. Toda
te rodbinske doklade imajo $e svojo posebnost. Pri obdavZevanju se
obravnavajo namreé tako strogo ali pa e bolj strogo kakor najbolj luksuzni
dohodki bogatinovi. Obdavéujejo se tako, kakor da sta ofe in mati devetih,
desetih in vet otrok, ki dobivata rodbinske doklade, v boljsem gospodar-
skem poloZaju, kakor so tisti tovariSi, moZje in Zene, ki nimajo otrok ali
imajo le enega ali dva ali pa so brez otrok. Ali morebiti krije 140 din vse,
kar otrok potrebuje, da Zivi, se oblagi, da ima streho nad seboj in da
hodi v Solo in se izobrazuje? Javne ustanove platujejo za sirote in za-
pusene otroke, ko jih oddajajo v rejo, njihovim skrbnikom po 300 din
na mesec. In posebne izdatke jim pladujejo Se posebej. Ce torej rodbinska
doklada za otroke ofetu in materi more biti samo nekolik$no dopolnilo,
od kod se potem krije osnova za otrokovo oskrbo in vzgojo? Ali mar ne
iz otetovega in materinega zasluzka? Tovaridu, ki nima otrok ali ima samo
enega ali dva, teh primanjkljajev ni treba placevati ali pa ga ne bolijo
prehudo. In vendar mora plagevati names&enec, ki ima mnogo otrok, prav
zaradi tega, ker jih ima, ve¢ direktnih davkov kakor tovaris na isti ali
celo na vi§ji pladilni stopnji, ki je brez otrok ali ima samo enega ali dva:
v davéno osnovo se 3teje namre& tudi del otroske doklade, za otroke nad
16 let pa celo vsa, kakor da bi tedaj stroski za Solanje bili manjsi kakor
stroski za dojenca. Ali se vidje Solanje smatra Ze za luksus?

Davéna zakonodaja torej obdav&uje rodbinske doklade, ki so samo
delna pomot v sili, prav tako kakor najbolj razkosne dohodke, ki zares
omogotajo lep gospodarski poloZaj. ObdavZenje rodhinske doklade pa ne
poveduje samo davéne podlage, ampak tudi procentualno vijo davéno od-
mero. Stopnja direktnega davka pa je spet merilo za druge davidine,
posebno za Solnino. Tako se upravieno posmiha tovari§ tovarifu na isti
plagilni stopnji, ki mu je odmerjeno vet davkov, ker ima vet otrok: »Prav,
prav, femu pa ima$ toliko otrok! Otroci so luksusl«

Omenili smo 3olnine. Koli¢nik za $olnino se doloZa po koli¢niku ne-
posrednih davkov, a nikakor ne za widji davek enakomerno vi§ja Zolnina,
ampak — z malo izjemami — narobe: za prvih 1000 din davka (do 800 din
davkov ni 3olnine) zna$a Solnina v vijih razredih gimnazije 100 din. Odtod

219 15*



dalje zraste Solnina za vsakih nadaljnjih 1000 din neenakomerno zdaj za
vetjo, zdaj za manjSo vsoto. Nad 1000 din do 3000 din znas$a 150 din; nad
3000 din do 5000 din zna%a 200 din; nad 5000 din do 6000 din znasa 350 din.
Za mad 50.000 din pa znaSa Solnina za vsakih nadaljnjih 1000 din po
10 din in ve€. Od 50.000 din dalje je torej za 5000 din samo 50 din poviika
dotim je za prvih 5000 din 350 din.

Po ustavi je 3olanje brezplaéno. Kakor je Solnina davek na otroke,
ki se vpifejo na srednjo 3olo ali na univerzo, tudi prispevki za zdravstveni
fond niso ni& drugega kot davek na otroke; ta se celo na gospodarski
poloZaj druZine Eisto ni¢ ne ozira, za bogatina je prav tak kakor za reveza.
Po zakonu o zdravstveni zastiti uZencev § 32 (o zdravstvenem fondu) bi
moralo iti od zbranih vlog 50% za potrebe tiste Zole, ki je prispevke na-
brala, 15% za letovanje in okrevanje u€encev, 35% pa v centralni fond za
zastito ufencev v Beogradu pri DrZavni hipotekarni banki. Univerze
obdrZe 50% pobranih vlog in s to vsoto ustanavljajo posebne univerzitetne
zdravstvene fonde.

V zdravstveni fond mora vplacati vsak otrok pri vsakem vpisu. Tudi
tisti ofetje in matere, ki imajo najve¢ otrok, morajo pladati ta prispevek
za vsakega otroka. Za zdravstvene ustanove, za poéitnice, za poéitnidke
kolonije in za okrevanje drugim prispevajo tudi tu najved tisti, ki za svojce
in zase za pofitnice in za okrevali¥¢a dostikrat sploh nimajo sredstev, ki
so morda vrh tega v tako teZkem gospodarskem poloZaju, da bivajo v
podzemlju, morda po osem, devet, deset in ve¢ v enem edinem stanovanij-
skem prostoru ali v dveh, morda jim ne pride niti ena postelja za dva,
morda nimajo pla¥¢ev, ne obutve, ne perila, morda niti najpotrebnejiega
ZiveZa, vode in zraka, toplote in lugi.

Saj so tezka Ze tista socialna bremena. ki nujno, po naravi odpadejo
na 3tevilno druZino. Ne bom nastevala skritih notranjih odpovedi, ki se
vrste dan in no&, a koliko je na primer indirektnih davkov na vsakdanjem
Zivljenju 3tevilne druZine! Ze na kruhu, na ludi, na vodi, na obleki in
obutvi, na stanovanju... Posredni davki so na primer na kruhu — in ¢e
mora¥ odrezati od enega hleba po devet kosov in vet, je to nekaj Cisto
drugega, kakor &e odreZes samo dva ali tri. Enak razlofek je s potrebnimi
kalorijami v prvem in v drugem primeru, enako s prostorom, v katerem
bivajo. In dalje! Z otrockovim razvojem je zvezanih toliko taks: s spri-
&evali, s pro¥njami za izpite, z izpiti, celo s potrdili, s katerimi je mogote
plagati 3olnino.

Zavoljo moti in razvoja naroda in drZave je skrajni &as, da postane
tudi pri nas gospodarski red in dav&na zakonodaja socialna, zlasti, da
pomisli tudi na druZino.

Pri obdavéevanju naj se upoSteva tista vsota, ki pride na osebo.
Visina davka naj se torej odmerja procentualno po vsoti, kipride vdruzZini
na osebo: tudi ob navidezno visokih dohodkih je vsota, ki pride pri veli-
kem 3tevilu otrok na posameznega rodbinskega &lana, le majhna, Zato veljaj
oprostitev od davkov pri devetih otrocih tudi za names$tenca, dasi znasa
njegova davéna stopnja morda visoko 5tevilko (saj je ob vseh dohodkih le
velik revez). Oprostitev mora veljati za oskrbovalca druZine sploh, za
oteta kakor za mater; praksa, da je davkov oprosten sicer ofe z 9 in ved
otroki, ko moZ umre, pa mora vdova davke plafevati, se mora odpraviti;
saj je vendar ona potem »druZinski glavar«, éeprav je Zenskega spola.
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Druzina naj se podpira, podpira tem bolj, &m bolj je Stevilna in v
jedru zdrava. Taka druZina naj dobi po zakonu prednosti in ugodnosti, ki
jo varujejo bede, ji lajSajo teZki gospodarski poloZaj. Finan€no izvesti to
najbrZ niti ne bi bilo teZko. DruZine z mnogo otroki so razmeroma redke.
PaZ pa jih je dosti, ki zaZenjajo z dobro voljo, ko pa vsa odpoved in vsa
skrbnost ne obvarujeta stiske in — umiranja, jim pa pogum upade.

Iz dav&ne osnove naj se rodbinske doklade izlofijo, da se torej ne
obdavéijo. Rodbinske doklade naj davéne stopnje ne dvigajo ve¢ v viino,
s Stevilom otrok naj se marve¢ davéna stopnja zniZuje, in sicer za vsakega
posameznega naslednjega otroka maj se zniZa sorazmerno bolj, &im vel je
v druZini otrok, prav tako torej kakor se s 3tevilom otrok gospodarski po-
loZaj name3éenskih druZin tudi sorazmerno vedno ob&utneje slab3a, &im
vedje je to Stevilo, Za vsakega otroka naj se od davine osnove odbije
dolotena vsota, za prvega otroka manjia, za vsakega naslednjega pa veéja.

Solnino naj plagajo samo gospodarsko res moéni sloji, namestenci —
tudi names&enci visjih stopenj, posebno e imajo mnogo otrok — naj Sol-
nine ne platujejo. Gospodarsko §ibki naj Solnino platajo samo za tiste
otroke, ki razreda ne izdelajo ali so slabega vedenja. To bi bilo tudi 3oli
v prid.

Socialna naj bo davéna zakonodaja nadalje tudi v tem pogledu, da
razlikuje dohodke, ki dotekajo iz kapitala samega brez dela, od dohodkov
iz kapitala zvezanega z delom, zlasti pa §e dohodke iz samega dela, Cesto
tako revne, Tudi to bo druZini v prilog. Danes so prav ti dohodki najbolj
dosledno obdavéeni do zadnje pare, dohodki iz delniskih dividend in iz
tihega druZabnitva pa so kar neobdavZeni. Nesocialno in nepraviéno je
tudi, utrgovati draginjske doklade Zeni, ki vr3i sluzbo. Delavcem ali najem-
nikom zadrZevati ali utrgovati zasluZek klice masilevanje iz nebes in se
tudi gotovo kaznuje, e tudi morda ne kar neposredno. Dovolj revolucij
dozorelih iz takih osnov, to izpriduje. Po novi naredbi kraljevske vlade
mese&na mezda za vajenko v trgovini ne sme pasti pod 900 din. MeseZna
plaga Zen po dolgi, morda po univerzitetni izobrazbi pa minimalne mezde
Se dale¢ ne dosega.

V zdravstveni fond naj starfi ne prispevajo vet na dosedanji nacin;
v kolikor pa so prispevali in e prispevajo, pa naj dobe pravico do vpo-
gleda po svojih izvoljenih zaupnikih in zastopnikih, kam in kako so se
njihovi prispevki uporabili in kam se ¥e uporabljajo in kako. Dalje naj dobe
star$i zastopstvo in pravico, da se izjavijo o letovanjih, o pogitnidkih kolo-
nijah in o Solskih pregledih na poliklinikah; pri vsem tem naj se uveljavi
tudi volja starfev. To je denar, ki je'velikokrat krvavo tezko prisluZen in
odtrgan. Ne gre, da bi se povradal nazaj, kakor bi bil nekaka milo&ina,
po kolonijah in podobno. Zato hoZemo, da k natinu njegove uporabe lahko
poretemo tudi svoje, tako k Solskim pregledom kakor k pogitniikim ko-
lonijam itd.

Konéno in najbolj vaZno, kar druZini, ofetom in materam gre, pa je,
da dobimo po izvoljenih zastopnikih moZnost, da soodlotamo o ¥oli, o
vzgoji, o nadrtih, o cilju, ki se Soli postavlja, o sredstvih k tem ciljem, o
higienski ureditvi 3ole, o najvifjem Ztevilu otrok in dijakov v razredih, kar
je tako vaZno za uspefno delo, za napredovanje in razvoj, za telesno in
duhovno zdravje in blaginjo mladine.
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Prvenstveno pravico imamo in odgovorni smo za otroke po vesti pred
Bogom, narodom in drZavo, po odgovornosti tem tezji, ¢im velkratna je.
V taka zastopstva naj stardi volijo zaupnike s 3tevilom glasov, ki je so-
razmerno s $tevilom njihovih otrok.

S pravim socialnim redom pomaga drZava, da ozdravijo rane, ki jih je
zasekal hudi €as druzini bolj kakor posameznikom. Z druzino krepi sebe
in svoj narod, v katerega vnas$a zadovoljstvo in veselje, manja izdatke za
propalo, izgubljeno mladino, za mnoge vrste nalezljivih bolezni in Zivénih
obolenj, za noridnice in jetni¥nice.

Kjer se gospodarski poloZaj druZine uredi, tam same ob sebi odpadejo
najteZje socialne krivice, najbolj v nebo vpijo¢i gospodarski matenializem
se tam izpodreZe. Tam ni ve¢ mogoc&e, da sluZi oe delavec (Zelezniski n. pr),
ki ima 6 otrok, po 480 din na mesec, niti da dobi rudar, ki ga je izsesalo
delo v 15 letih in je moral v pokoj, za druZino z 9 otroki, meseéne pokoj-
nine 250 din in 150 din podpore, vsega skupaj 400 din na mesec za 11 ljudi.
Ubogi otroci morajo zato v rani mladosti iti sluZit kruha v gospodarske
obrate, za katere niso ne telesno dozoreli ne nravstveno pripravljeni ter
propadajo telesno in nravno ter vna3ajo strup v Zile narodu namesto Ziv-
lienja in zdravja, veselja in kreposti. Slabotnost, bolehnost, tuberkuloza
ima v tej mladini in v teh druZinah svoja kotii€a, iz njihovih Zil kroZi v Zile
druzbe in v rod, iz njihovih zatrtih src se 3iri zagrenelost, pokvarjenost,
krivo vrednotenje Zivljenja z vsemi grozotami nravne propalosti in njenih
nasledkov.

Drzava, ki ustvari druZini s praviéno socialno zakonodajo urejen
gospodarski poloZaj, se najzanesljiveje sama socialno uredi. Nezdrave, pre-
vratne ideje izginejo ob tem same, ker zmanjka zanje hrane in netiva
Temelj socialnega reda, vir zdravja za narod in drZavo je zato urejen go-
spodarski poloZaj druZine.

Tudi bogata in ponosna Francija se je tega zavedla — nekoliko pozno
sicer, da gre njena mo¢ nevarno navzdol, ker je zanemarjala druZino. Zato
je izdala svoj »novi druZinski zakomnik, v katerem dolo¢a zelo premisljen
sistem druZinskih dodatkov k platam in mezdam javnih in zasebnih na-
mes&encev in delavcev, k dohodkom vsakega druZinskega poglavarja sploh,
tako da bosta tudi kmet in obrtnik deleZna blagodati tega zakona v so-
razmerju s itevilom &lanov svoje druZine. Dodatek se za&ne pri drugem
otroku in potem z vsakim nadaljnim raste. Znafa letno 10 do 60% plage
ali mezde, je torej visok. DruZinski o&e, delavec n. pr., ki ima 4 otroke in
zasluzi 750 frankov na deZeli, 1000 frankov v mestu na mesec, bo dobil
7200 frankov dodatka na leto. Sredstva se bodo stekala iz fonda, v kate-
rega pladujejo vsi delodajalci in delavci ter names&enci. DruZinski zakonik
pa vsebuje tudi dologila druge vrste: opra3a vseh dedi3&inskih taks
kmetke dediiCine, ki se morajo deliti na 5 otrok, uvaja pa davek na vse
brez razlotka starosti in spola, ki nimajo nobenega otroka, in tiste, ki v
teku 16 let zakona niso dobili vsaj $e enega. Ima pa zakonik tudi razne
dolotbe, ki naj $&itijo Se nerojenega otroka pa zajezujejo nemoralno pro-
pagando proti spofetju in nerojenemu Zivljenju. Iz bojne fronte se vrnejo
domov vsi rezervisti, ki imajo 4 otroke; tisti, ki imajo 3, pa pridejo v ne-
borede se enote« (iz SlovenZevega uvodnika »Francija za svojo rast«).
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Orozje bo izsililo odloéitev.
Ruda Juréec.

V drugi polovici meseca novembra 1939 so pogajanja med Finsko in
Sovjetsko Rusijo popolnoma obti¢ala. Pojavljali so se glasovi o novih
predlogih za pravitnejsi sporazum med Finsko in Sovjetsko Rusijo, kot
pa je bil zasnovan v prvi dobi diplomatskih pogajanj med obema drza-
vama. Pogajanja pa so se iztirila in se zakljudila z ruskim napadom, ki se
je razvil nato v vojno med Finsko in Sovjetsko Rusijo, ki Se traja. Zvezi
sovjetskih republik se v pogajanjih s Finsko in Turéijo ni posreéil tisti
postopek, kakor je bil izveden proti ostalim trem baltskim drZavam Litvi,
Estonski in Letonski; vse tri drZave so klonile pred zahtevami sovjetske
vlade pod silnim vtisom Zaloigre, ki je zakljudila usodo poljske drzave v
prvi dobi 20. stoletja.

Spor s Finsko se razvije v vojno.

Po podatkih finske »Bele knjige«, ki jo je finska vlada objavila kmalu
po izbruhu sovraZnosti s Sovjetsko Rusijo, je sovjetska vlada pri pogajanjih
s Finsko zahtevala naslednje:

1. Finska mora Sovjetski Rusiji odstopiti pristaniiée Hangée, ki je
ob vhodu v Finski zaliv: Sovjetska Rusija dobi istocasno pravico, da
lahko tam namesti spojo posadko 5000 moz;

2. Sovjetska Rusija lahko zaliv pred pristaniiéem Hangée uporab-
lja za spojo vojno mornarico;

3. v Finskem zaliou mora Finska odstopiti Sovjetski Rusiji e nekaj
manjsih ofokov, prav tako pa mora Finska odslopiti ob karelijski meji
32 km $irok rokav svojega ozemlja, isto Sirino ozemlja pa mora odstopiti
Sovjetski Rusiji tudi na severu ob pololoku Ribacdiju.

Sovjetska Rusija je v zameno hotela odstopiti finski del ozemlja
vzhodno od Karelije, vendar je sovjetska vlada sama priznala, da je bila
donosnost tega zemlji$¢a manja, kot pa je bila korist ozemlja, ki bi ga naj
Finska odstopila Sovjetski Rusiji.

4. obe vladi se obvezujela, da bosta porudili vse spoje dosedanje
utrdbe ob skupnih mejah, mejo pa bi naj v bodoce strazili samo navadni
draniéarji;

5. Sopjetska Rusija bi dovolila Finski, da utrdi Aalandske ofoke,
vendar pa nobena tretja drzava, posebno Svedska, ne bi smela sodelovati
pri utrjevalnih delih.

Finska vlada je v svoji noti dne 23. oktobra sprejela vse tiste sovjet-
ske zahteve, ki niso bile v nasprotju z doloébami finske suverenosti. Tako
je finska vlada pristala predvsem na to,

1, da odstopi Sovjetski Rusiji del svojih otokov v Finskem zalivu;

2. finska vlada je pristala na spremembo meje v Kareliji, vendar
pa je izjavila, da more Sovjetski Rusiji odslopiti rokap ozemlja, ki bo
Sirok 13 km. Zahtevanega rokava, ki bi bil sirok 32 km, Finska ne more
odslopiti, in sicer zato ne, ker bi to zelo okrnilo finsko posest in ker
7zioi v tem delu Finske najstarejie finsko ljudstvo.

223



Finska vlada je tudi odklonila navzoénost rdecih cet na finskem
ozemlju, Aalandskih otokov pa finska vlada nikdar ni mislila utrjevati
s tujo pomocjo.

Na te finske protipredloge je sovjetska vlada stavila nove predloge,
v katerih pa je samo zmanjfala od 5.000 na 4.000 moZ 3tevilo rdefe po-
sadke, ki bi bila poslana v Hangbe, prav tako pa je izjavila, da bi se Se
pogajala o tem, koliko ozemlja naj Finska odstopi ob karelijski meji in ob
polotoku Riba&iju.

Toda dne 26. novembra je poslal sovjetski zunanji komisar in pred-
sednik vlade finskemu poslaniku v Moskvi Yrj6-Kuskinenu pismo, v kate-
rem mu sporoda, da so finski topniki oddelki dne 26. novembra ob 15,45
oddali na sovjetsko ozemlje sedem topovskih strelov in se s tem zelo hudo
pregresili. Ker se lahko taki dogodki 3e ponove, predlaga sovjetska vlada
zastopniku finske republike, da naj se finske Zete umaknejo za 20—25 km
od meje. Finski poslanik je Ze naslednjega dne odgovoril sovjetski vladi,
da je bilo takoj po oddanih topovskih strelih ugotovljeno, da so bili streli
oddani s sovjetskega ozemlja, in sicer 800 m od vasi Mainilia na sovjet-
skem ozemlju, Po vseh znakih sode&, je bilo topnistvo, ki je streljalo, raz-
mes€eno do 2 km juZno od finske meje na sovjetskem ozemlju. S finskega
ozemlja topovski streli niso bili oddani in zato meni finska vlada, da je
streljalo sovjetsko topniitvo, ki je majbrie izvajalo kakine strelske vaje
v taki bliZini meje. Ker imata obe vladi o dogodku razline podatke, pred-
laga finska vlada, da naj se takoj sestavi odbor strokovnjakov, ki bo odsel
na mejo in tam ugotovil dejanski poloZaj po doloéilih nenapadalne in raz-
sodis€ne pogodbe, ki veZe obe drZavi in ki ima doloébe o mejnih sporih
v dogovoru z dne 24. septembra 1928.

Molotov je odgovoril na to pismo naslednji dan 28. novembra in po-
udaril troje:

1. finska vlada hoce na izzivalen nac¢in zorniti odgovornost za sire-
ljanje na sovjetsko topnistvo, ki je torej samo krivo za Zrtve med so-
pjetsko vojsko;

2, finska plada je odklonila predlog sovjeiske vlade, da bi umak-
nila svoje céete in oboroZene sile za 20 do 25 km in je sedaj blizu Ljenin-
grada zbrana finska vojska o tolikinem obsegu, da je to nevarno za fo
veliko sovjetsko melropolo;

3. vse to dokazuje, da hoce finska vlada vztrajati v spojem soorai-
nem stali$éu do Sovjetske Rusije in ogrozati sovjetsko ozemlje okoli
Ljeningrada. Vse to je sovrazno dejanje, ki ni v skladu z doloéili ne-
napadalne in razsodiféne pogodbe. Zato meni, da je tudi Sovjetska Ru-
sija razoezana vseh obvez nenapadalne pogodbe in zato obveznosti ne-
napadalne in razsodiiéne pogodbe za Sovjetsko Rusijo veé ne veljajo,
ker jih je tako jabno proa prekriila Finska.

Ze naslednji dan, 29. novembra, je pomotnik zunanjega komisarja
Potjemkin povabil k sebi finskega poslanika in mu izroil naslednje Molo-
tovo pismo:

»Gospod minister, kakor znano, se napadi finske pojske proti so-
vjetom nadaljujejo ne samo ob karelijski oZini, ampak tudi na vseh
delih finsko-sovjetske meje. Vlada Zveze sovjetskih republik kaj takega
ne more veé prenadati. V zoezi z nastalim poloZajem, za kalerega je
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oc_igouama samo Finska, sovjetska vlada ne more veé vzdrievaii rednih
diplomatskih stikov s Finsko in je zato prisiljena, da odpokliée iz Fin-
ske vse svoje diplomatske in gospodarske zastopnike. — Molotop.<

Naslednji dan, dne 30. novembra, so sovjetske Zete napadle Finsko
in vojna med Zvezo sovjetskih republik in malo Finsko je po treh mesecih
Se zmeraj v polnem teku, ne da bi mogla sovjetska vojska ugotoviti, da je
dosegla kakrsen koli uspeh. Do konca decembra so sovjetska vojna poro-
tila s finske fronte oznanjala stalno velike in pomembne zmage rdeie
vojske, ki bi naj bila prodrla celo Ze 150 km globoko v finsko ozemlje.
Prav tako rdefe Zete niso mogle zasesti severnega finskega pristani§ta
Petsama. V januarju 1940 pa sovjetsko vrhovno poveljstvo neuspehov proti
Finski ni mogla ve& prikrivati in oddaja sedaj v svet prav ista porotila,
kakor jih objavljajo na francosko-nemski fronti, &e¥ da vojna poteka tako,
da se iz dneva v dan ne godi ni¢ veé posebnega.

Sovjetska Rusija izkljutena iz Zveze narodov.

Finska vlada je takoj sporogila glavnemu tajnidtvu Zveze narodov, da
jo je Sovjetska Rusija napadla. Predlagala je, da naj se takoj sklite za-
sedanje sveta Zveze narodov in pa skupiine Zveze narodov, ki naj obsodi
sovjetsko postopanje in sklene pomagati napadeni Finski.

Svet Zveze narodov se je sestal dne 11. decembra in doloéil ves po-
stopek za izvedbo finskih predlogov, Finska pritoZba je bila predloZena
skup&¢ini Zveze narodov, ki je izvolila posebni odbor &tirinajstorice, ki je
dne 13, decembra sprejel naslednjo resolucijo:

»Skupicéina Zveze narodoo ugotavlja, da se je Sovjetska Rusija s
spojim napadom na Finsko pregresila nad dolocbami posebnih politié-
nih pogodb, ki jih je sklenila s Finsko, prav tako pa je prekriila
tudi célen 12 pakta Zveze narodoo in Briand-Kellogop pariiki pakt.
Tedaj, ko bi se morala zaceti izvajati dolo¢ila nenapadalne in raz-
sodiséne pogodbe s Finsko, ki je bila sklenjena med obema drzavama
v lefu 1932 in ki bi mogla poteéi Sele leta 1945, je Sovjetska Rusija
odpovedala to pogodbo, ne da bi imela za to kakrsen koli praoni raz-
log. Zato Zveza narodov slovesno obsoja sovjetsko postopanje proti
Finski in vabi vse ¢lanice Zveze narodoo, da naj materialno in dobro-
delno podpro Finsko, in sicer v tisti meri, kot more to vsaka drZava
storiti, posebno pa se naj ¢lanice Zveze narodoo vzdrie vsega, kar bi
moglo zmanjsati finski odpor proti Sovjetski Rusiji. Zato pooblaiéa
Zveza narodov svojega generalnega tajnika, da naj izvede vse potrebno
za pomoé¢ Finski. Prav tako pa prejema generalni tajnik pooblastilo,
da se lahko za organizacijo pomodi Finski pogaja tudi z drZavami, ki
niso ¢lanice Zveze narodov, in sicer v skladu z resolucijo, ki jo je spre-
Jjela Zveza narodoo dne 4. oktobra 1932,

Dvoakrat je bila Sovjetska Rusija povabljena, da naj poslje svo-
Jega zastopnika, ki bi sodeloval pri proudevanju spora s Finsko. Sovjet-
ska Rusija je s tem odrekla svetu Zveze narodov pravico, da postopa
po él. 15. pakta Zveze narodov. S tem se je Sovjeiska Rusija pregresila
nad glaono dolinostjo Zveze narodoo, ki obstoji o tem, da jaméi za
varnost in mir med narodi. Pa¢ pa je Sovjetska Rusija skulala opravi-
¢iti svojo odsotnost s tem, da je sporocila, da je priznala novo finsko
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vlado, s katero ima Ze redne diplomaiske stike, dasi te vlade finski
narod ni priznal in tudi ni bila imenovana tako, kakor to doloéajo
spobodni ustavni predpisi finske republike. Tako je Sovjeiska Rusija
dokazala, da ni samo prekrsila doloéb pakta Zpeze narodov, ampak da
se je sama izkljudila izven doloc¢b pakta Zveze narodoo. Zato predlaga
odbor Stirinajstorice svetu Zveze narodov, da naj postopa v skladu s
terni ugotovitvami.c

Dne 14. decembra je nato svet Zveze narodov izglasoval naslednjo
resolucijo:

sSvet Zveze narodov je sprejel resolucijo, ki je bila v skupiéini
izglasovana dne 14. decembra in ki se nanasa na pritozbe finske vlade.
Zato ugotavlja:

1. da obsoja skupscina Zveze narodov napad Sovjetske Rusije proli
Finski;

2. upostevajoc¢ razloge, navedene v resoluciji in v skladu s ¢l. 16,
tocka 4, pakia Zpeze narodov, izjavlja, da se je Sopjetska Rusija s spo-
jim postopanjem izkljucéila iz Zveze narodovo. Zato Sovjetska Rusija ni
pec¢ ¢lanica Zpeze narodop.«

Sovjetski napad na Finsko je vznemiril celo vrsto evropskih drzav.
Clanice Zveze narodov so sklenile pomagati vsaka po svojih moteh Finski,
glavni tajnik Zveze narodov pa je prejel navodila, da naj pomoé Finski
organizira tako, da se bo lahko raztegnila tudi na sodelovanje tistih drzav,
ki niso &lanice Zveze narodov, to je Zedinjenih drZav, Italije in raznih
juZnoameri$kih drZav. Zedinjene drZave so Ze same zacele posiljati pomo¢
Finski predvsem v denarju in oroZju, Se obseZnejSo pomot¢ pa je takoj po-
slala Italija. Iz skandinavskih drZav je odslo ve& tiso¢ prostovoljcev.

Italijanska zunanja politika.

Med drzavami, ki miso vstopile v vojno, igra vodilno vlogo v Evropi
Italija. Njeno stali§€e se izredno upos$teva v obeh vojskujotih se taborih,
silno ostro je proti nastopanju Sovjetske Rusije proti Finski nastopila prav
Italija. Dne 16. decembra 1939 je v italijanski zbornici govoril italijanski
zunanji minister grof Ciano in v dolgem govoru razloZil razvoj italijanske
zunanje politike od leta 1927 napre;j.

Vsa italijanska zunanja politika v zadnjih letih je slonela na spozna-
nju, ki ga je Mussolini postavil za temelj fadisti¢ne politike v Evropi: ali
sprememba miroonih pogodb ali nova vojnal

Dne 18. marca 1933 je Mussolini predlagal angleikemu predsedniku
vlade sklenitev »pakita $tirih velesile, ki bi zajel Anglijo, Francijo, Nem--
&ijo in Italijo. Tak pakt bi prepreéil razdelitev Evrope v dva sovraina
tabora, mjegova bistvena naloga pa bi obstojala v tem, da bi izpedel nu
miren nadin revizijo mirovnih pogodb in privedel do sklenitve splosnega
sporazuma o oborozepanju. Ko se je ta poskus ponesretil, je [talija spo-
znala, da se Evropa vrata nazaj v dobo taborov, ki si bodo stali sovraZno
nasproti. Nastalo bo isto stanje, kakor pred svetovno vojno in nazadnje
bodo zopet spregovorili topovi.

Italija ni mogla nato ukreniti ni¢esar drugega, kakor da je z lastnimi
sredstvi poskrbela za svojo varnost in za obrambo svojih koristi. Vojna
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proti Abesiniji je bila nujna, ne samo zaradi krivic, ki jih je Italija doZivela
v kolonialnem vprasanju, ampak tudi zaradi naloge, ki si jo je dologila
Italija in ki je terjala od nje, da za$¢iti svojo varnost, neodvisnost in
bodo&nost.

Po borbi v Abesiniji so se italijanski legionarji borili v Spaniji proti
namenom kominterne, ki je hotela iz Spanije napraviti svojo postojanko ob
Sredozemskem morju. Tudi Neméija ni stala ob strani, ko se je razvijala
borba v Spaniji. Med Nemdcijo in Italijo so se stiki zaceli poglabljati, obe
drzapi pa sta spojo politiko pzporedili z berlinskimi protokoli in z
obiskom v Berchiesgadenu v lefu 1936, Italija in Neméija pa se nista
povezali v blok, ampak v os, ki zopet ni hotela prelomiti Evrope na dvoje.
Obe drzavi sta se povezali, da bi bili udarnejsi v borbi proti silam nereda
in razdiranja v Evropi in po Mussolinijevem obisku v Berlinu v septem-
bru 1937 je Italija sprejela nemsko vabilo, da pristopi k zpezi proti kom-
interni in da podpise to pogodbo z psemi istimi pravicami in obvezami
kakor Japonska in Nemcija. KakSen pa je bil pomen in koliksna je bila
vrednost teh pogodb? Ni tezko odgovoriti, da so te pogodbe imele odlo&no
politiéni znaZaj in so hotele utrditi protikomunisti¢no fronto.

Sodelovanje med Neméijo in Italijo se je postavilo na nove temelje po
dogodkih v marcu in aprilu leta 1939, ko je Nemtija zasedla Cefko in
Moravsko, Italija pa si je &isto neodvisno od tega dogodka priklju¢ila Alba-
nijo. Sestanek med von Ribbentropom in grofom Cianom je bil 6, in 7. maja
v Milanu, vojaska pogodba med Italijo in Neméijo pa je bila podpisana v
Berlinu dne 22. maja.

Na teh sestankih je bilo ugotovljeno, da imata Italija in Nemgija iste
poglede na mednarodni razvoj in da sta odloteni z oroZjem odbiti sleherni
napad. Toda ugotovljeno je bilo, da je treba storiti vse, da se ohrani mir
v Evropi in to za dolgo dobo, ki je potrebna obema driavama, da bi iz-
popolnili svojo oboroZeno silo. Ifalija je dolodila, da bi za te priprave
rabila tri leta, Nemdcija pa bi rabila %e &tiri ali pet lel.

Na jesen 1939 je italijanska zunanja politika storila vse, da bi pre-
pretila izbruh sovraZnosti. Nemé&ija je avgusta sklenila pogodbo s Sovjetsko
Rusijo. Nem$ki zunanji minister von Ribbentrop je o svojem odhodu v
Moskvo grofa Ciana lelefonsko obvestil 21. avgusta ob 22. uri zvecer
in 23, avgusta je bila pogodba med Nemcijo in Sovjetsko Rusijo zZe
podpisana.

V dnevih, ko je kriza zaradi spora®*med Poljsko in Nemgijo dosegla
visek, je Italija posredovala med obema taboroma, toda spor se je razvil
v vojno med Neméijo in Poljsko in nato v vojno med Neméijo, Francijo in
Anglijo. Na svoji seji dne 1. septembra je italijanska vlada pojasnila svoje
stalid¢e, ko je sklenila ostati izven vojnega spopada, vendar pa so napagne
vse razlage o tem stali&€u, ki so se nato Sirile in ki so hotele razlagati ta
sklep s kak3no slabostjo italijanske politike. Ob koncu septembra je grof
Ciano zopet odpotoval v Berlin, vendar pa je bil to sestanek, ki je bil &isto
v skladu z odnofaji med Italijo in Neméijo. Govorilo se je zopet, da naj
bi Italija posredovala za mir; toda to ni bilo polrebno, ker je Neméija
sama ponudila sklenitep miru, potem ko je bila Poljska premagana.
Nemiija ni imela razloga nadaljevati vojno, ali razgiriti borbo proti za-
padnim velesilam, Upanje na mir je bilo kratko, kajti zavezniki so napove-
dali, da njihovi vojni cilji miso samo obnovitev Poljske, ampak tudi Cesko-
slovaske in Avstrije. Zmagoviti Nemé&iji, ki je imela tako pogodbo z Rusijo,
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ki je spremenila poloZaj v Baltiku, so stavili take pogoje! Fse je
propadlo, kajti ¢e bi Nemdija lahko razpravljala o ustanooifoi nove
narodnostne poljske drzave, tedaj narodnosocialisticna Neméija ni mogla
sprejeti nicesar, kar je bilo proti glapnim nacelom narodnega socializma.

Po tem govoru zunanjega ministra grofa Ciana bi glavna nagela itali-
janske zunanje politike mogli posneti takole: 1, [talija ostane $e nadalje
nevojskujoca se drzapa, kar pa ne pomeni, da je v tej vojni neotralna,
in ¢aka pripravoljena na vse dogodke; 2. z Nemdijo je ne vezejo nojaike
pogdodbe, ki bi jo nujno potegnile v vojno; 3. Italija je na svoj nadin Ze
izoedla revizijo miroonih pogodb, ko se njeni predlogi o paktu ilirth
velesil niso izvedli; 4. kakor dosedaj tako se bo Italija tudi v bodocle
borila proti bolj$epizmu, Nemtijo pa so v objem Sovjetske Rusije pognale
zapadne drZave s svojo obkroZevalno politiko.

BoZi¢ni predlogi za pravicen mir,

Bozi¢ne poslanice in govori vodilnih drzavnikov sveta so se ob koncu
leta 1939 spremenili v pomembne polititne dogodke. Izmed vseh govorov
je bil najbolj upodtevan govor sv. oteta Pija XIL, ki je razgibal ves svet in
potegnil za seboj mirovno akcijo v takem obsegu, da Se danes ni zaklju-
Zena. Glavni mirovni predlogi sv. ogeta obsegajo pet tock, in sicer:

1. glaoni temelj za praviéni in c¢astni mir je pravica vseh narodoo,
da si zagotove obstoj v popolni neodvisnosti; do tega imajo pravico osi
narodi, mali in veliki, mogocni in slabotni. Pravica vsakega naroda do
Zivljenja in razvoja ne sme nikdar pomeniti smrt za drugi narod;

2. glraino tekmovanje v oboroZevanju se mora ustaviti;

3. ustanove ali obnove naj se mednarodne ustanooe, ki naj icitijo
praviéno lzoapmje pogodb in urejajo vse spore;

4. manj$ine morajo uzivali pravicno zascito, ki jim naj zagolooi
miren in reden razvoj;

5. vse to delo pa morajo prevepali nacela kri¢anske ljubezni, kajit
samo iz tega duha lahko vzklije nov red na svetu.

Ta govor je imel silen odmev v svetu. V Italiji sami je bil izreden
nekako sredi slovesnosti, ko se je obhajala desetletnica sklenitve spo-
razuma in konkordata med Italijo in sv. stolico. Italijanska kraljevska
dvojica je obiskala Vatikan in sv. ofeta dne 21. decembra, sv. ote Pij XII.
pa je obisk vrnil dne 28. decembra 1939. Stali§¢e Italije v zunanji politiki
je bilo pojasnjeno z govorom grofa Ciana dne 16. decembra, e globlje in
iskreneje pa je posegel v probleme govor sv. ofeta ob boZi¢nih praznikih.
Vsa Italija je v miru slavila boZiéne praznike, rimske slovesnosti med Vati-
kanom in Kvirinalom pa so na viden natin potrdile moralno in versko
edinost Italije v teh dneh. Ta ugotovitev je vaZna zaradi tega, ker se je'
v letu 1915 italijanski zunanji minister Sonnino pogajal z zavezniki za
londonsko pogodbo na ta natin, da bi bila v pogodbo sprejeta tudi doloZba
o tem, da se sv. stolica ne bo smela udeleZevati mirovnih pogajanj ob
zakljuZku vojne.

BozZi¢ni govor sv. oleta je naletel na najdirdi odmev v Zedinjenih
drZavah. Predsednik Roosevelt je odgovoril s posebnim pismom, p katerem
naznanja sv. ocetu, da mu podilja spojega osebnega zastopnika Myrona
Taylorja. Njegova naloga je, da s sodelovanjem podpre trud za zgraditeo
novega reda. V pismu poudarja Roosevelt,
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skadar se bo sklepal mir, tedaj bo potrebno, da se vsi ideali
izrazajo soglasno. Ko bo priiel ta srecni dan, fedaj se bodo pred nas
postavljala tezka oprasanja. Sodelovanje Cerkve bo tedaj nad vse
potrebno.«

Seveda so se takoj ogla3ali tudi glasovi, ki so na sodelovanje med
Vatikanom in Kvirinalom hoteli metati senco svojih sumnienj. Govor
sv. oteta je z odgovorom predsednika Zedinjenih drZav premogodno
zadonel po vsem svetu. Govorilo se je o neki novi fronti proti barbarstvu.
Vse te govorice pa je pojasnila italijanska vlada sama s komentarjem v
poluradni reviji »Relazioni Internazionali«, ko je uvodni®ar tamkaj zapisal:

>V rimskih sestankih so nekateri hoteli ugotoviii fudi to, da se bo
rodila nooa pogodba proti kominterni, za katero so razni boljievikofili
v raznih drzavah poprej pokazali {oliko naklonjenosti, sedaj bi pa
hoteli nastopati proti njej z vso strogostjo. Vsa ta sumniéenja se lahko
skrijejo pred harmonic¢nim razumepanjem, ki je spremljalo vse dogodke
v Rimu, prav gofovo pa ne bodo tréila ob custvovanja tistih, ki o dusah
nosijo c¢ut za zgodovino in sposiovanje pred velicastjem Rima.c

Vsi ti predlogi in vsi govori v Rimu in njihov izreden odmev v Ame-
riki pa niso pomenili, da misli kdo znova nastopiti posredovalno pot za
sklenitev miru med obema vojskujolima se taboroma. Ob novem letu so
govorili e kralj Jurij V1., Goebbels, Hitler, Daladier, Géring in Hess in iz
njihovih govorov je odmevala samo ena moZnost, da se mora fa vojna
zakljuéili samo z oroZjem o roki.

Sv. ote Pij XIL je predsedniku Rooseveltu odgovoril s posebnim
pismom dne 7. januarja, ki pa je bilo objavljeno 20. januarja. V pismu
ponavlja sv. ote glavne misli iz svojega govora o praviénem miru, pod-
¢rlapa pa velik pomen, da se je ravno v lem (renulku proi in najoisji
uradnik Zedinjenih drzav prikljucil delu za mir. Ta korak je tudi
dokaz vzajemnosti, ki veze stari in novi svet v borbi proti nekricanskim
in brezboinim smerem, ki hoéejo uveljaviti spoj razdiralni in unié¢epalni
nacrt.

Stalisée nevtralnih in nevojskujodih se drZav.

Borb na zapadni fronti med tem €asom %e ni bilo; samo na severu je

finski narod odbijal na &udovit nadin neStete napade bolj$eviskih &et. Vojna
na morju se e ni izoblikovala tako, da bi si res stopili pravi sovraZniki
nasproti in tedenska poro¢ila o izgubljenih ladjah so vedela povedati stalno
samo to, da je bilo potoplijenih vsak teden ve® nevtralnih ladij kot pa
sovraZznih ladij Anglije, Francije in Nemgije. Na pravem teri¥¢u se bo
vojna razvila najbrZ Zele na pomlad. Medtem se je pa razvila velika
borba za staliS¢e nevtralcev.
. Dne 6. in 7. januarja je bil sestanek med grofoma Cianom in Csaky-
jem v Benetkah. Uradno poroéilo, ki je bilo objavljeno po sestanku, je bilo
izredno kratko in redkokdaj se je o mednarodnem sestanku moglo izve-
-deti tako malo, kakor o tem posvetu med MadZarsko in Italijo. Negotovost
1 poskusal razbliniti uvodnik madZarskega vladnega glasila »Pester
Lloyd«, ki je dne 11. januarja med drugim zapisal:

_ »Skoraj nepotrebno bi bilo pisati o tem, kako prisréni in tesni so
sliki, ki pezejo MadZarsko na Jugoslavijo in Bolgarijo. Ti sliki so bili
v Benetkah oznaceni kot pozitioni doprinos za razvoj politike v jugo-
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pzhodni Evpropi. Prijateljstpo med Madzarsko in Jugoslavijo in med
Madzarsko in Bolgarijo je postalo temelj za mednarodno politiko o tem
delu Evrope in s tem bodo morali rac¢unati vsi, ki se bodo zanimali za
ta odsek svetoone politike.<

Tako bi bil glavni smisel beneikega sestanka pa¢ ta, da se male
drzave v Podonavju in na Balkanu poveZejo tako med seboj, da bi se one-
mogotilo poseganje drugih drZav na ta del Evrope.

Na severu pa se je med tem razvijal spor med Svedsko in Norvesko
na eni strani in Sovjetsko Rusijo na drugi strani. Sovjetska vlada se je
pritoZila zaradi tega, da sta Svedska in Norvetka prisko¢ili na pomoé
Finski in dopustili dovoz oroZja in odhod prostovoljcev. Svedska in nor-
veska vlada sta odgovorili s posebnima notama, v katerih poudarjata, da
se pri vsem tem drZita popolnoma dolo&il mednarodnih pogodb in med-
narodnega prava. Sovjetska vlada za tem ni ve¢ nacenjala tega vprasanja.

Kmalu nato je zopet zajel strah pred napadom Belgijo in Nizozemsko.
Odkrili so razne dokaze o tem, da bi naj obe drZavi kmalu postali Zrtev
napada. Toda tudi ta strah se je hitro polegel; oba poveljnika belgijskega
in nizozemskega generalnega &taba sta nato odstopila.

Poljska Se Zivi.

Poljska vlada ima svoj sedeZ sedaj v Angersu v Franciji; prav tam je
tudi sedeZ predsednika poljske republike, Dne 23. januarja se je v prostorih
poljskega veleposlanistva v Parizu sestal poljski parlament pod predsed-
stvom Ignacija Paderewskega, ki je Ze bil prvi predsednik poljskega par-
lamenta po letu 1918 in kot tak prvi zatasni predsednik poljske republike.
Ob otvoritvi je imel Paderewski govor, v katerem je med drugim izvajal:

»Poljska je nesmrina, Osvobodili jo bomo iz suzenjstva in Poljska
bo zopet vstala iz spojih razpalin. To obljubljamo pred Bogom. Nasa
vojska, ki se sedaj bori na strani zaveznikoo, bo po zmagi ponesla nas
prapor nazaj v naso domovino. Ne pem, ¢e mi bo Bog dodelil, da bom
lahko do konca predsedoval fej zbornici, zato bom takoj naglasil spoje
stalisée. Mi se ne borimo za Poljsko zlahéicen, kmelov in delavcev, pa
tudi ne za kapitalisticno ali socialisticno Poljsko. Mi se borimo za vso
Poljsko, ki bo zedinjena in spobodna, za listo Poljsko, ki bo mali spojih
sinov, za listo Poljsko, ki so jo oznanjali nasi najoecji sinovi, za Poljsko
Boleslapa in Jageloncev, za tisto Poljsko, za katero so se borili junaki
okoli Variave, na Westerplatte, pri Heli, pri Modlinu, pri Lvoou.
Poljska mucencevr ne bo nikdar propadla. Zivela bo veéno mogoéna in
slabna, za pas, za nas in za vse c¢lovestvo.«

Zbornica je nato sprejela resolucijo, ki izraza zaupanje novi vladi
generala Sikorskega, se zahvaljuje Angliji in Franciji za njuno pomoc
in odlocnost boriti se do konca za osvobodilep Poljske in za zmago pra-
vice. Prav tako izreka poljski parlament svojo sinovsko spoflopanje in
hoaleznost Piju XIl. za njegovo zadnjo poslanico o Poljski. Prav tako
izreka poljski parlament svoje simpatije Finski, ki je Zrfep neizzoanega
napada. Poudarja vse krivice, ki se sedaj gode na Poljskem in izjavlja,
da poljski narod ne bo nikdar priznal nic¢esar, kar se sedaj dogaja ali
psiljuje poljskemu ljudstou. Krioci bodo odgovarjali za vse krivice in
so odgovorni za vso nesreco, ki je doletela poljsko ljudstvo.
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Ocene.

Francé Veber, Vprasanje stvarnosti. Dejstva in analize. (Dela
Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani. Filozolsko-filoloSko-histori¢ni
razred I. Filozofska sekcija 1), Tisk tiskarne »Slatnar« v Kamniku. 1939.
Vel. 89, str. 496. (Str. 441—488 obsega v nem$¢ini pisan posnetek [Zusam-
menfaBung], ki je izSel tudi v obliki samostojne broSure s posebno pagi-
nacijo.)

»VpraSanje stvarnosti« je po svojem obsegu in zasnutku poleg »Knjige
o Bogu« Vebrovo najmonumentalnejSe delo. Zato je upravideno izilo kot
prva knjiga filozofske sekcije del Akad. znan, in umetnosti.

V tej knjigi nam Veber podaja celotno teorijo stvarnosti, za katero
rabi v »Knjigi o Bogu« izraz »istinitost«. Do te posebne teorije ga je pri-
vedlo spoznanje, da Meinongova predmetna teorija in Husserlova feno-
menologija kljub mnogim hvalevrednim odkritiem ne moreta zadovoljiti
nafega hrepenenja po pravi stvarni resnici in po pravi vsebinski obogatitvi
nasega znanja (gl. predgovorl). Poleg teh dveh teorij je mujno potrebna
Se posebna teorija, ki se mana%a na stvarnost samo. Z njo se bavi stara in
moderna ontologija. Vendar Vebrova teorija stvarnosti no¢e biti gola onto-
logija. Ontologija se namre¢ bavi s stvarnostjo brez ozira na psiholosko
pot do nje. Vebru pa gre za teorijo stvarnosti, ki v celoti izhaja iz dejstva
posebne notranje-psiholodke poti do vsega stvarnega. Zato v Uvodnih mi-
slih govori najprej o razliki med opazovanjem in analizo; samo prvo nas
vede do stvarnosti, v »globino«, doim je analiza vedno ve¢ ali manj po-
vréinsko gledanje pojavov. A tudi opazovanje samo ima dvojno razli®no
funkcijo: prva, ki nas neposredno vodi do stvarnosti, in druga, ki ima v
sebi e »nastavek za vzporedno analizo« (20). Ker je pot do stvarnosti
neposredna, zato uvodoma tudi ovrZe vse zgolj posredne teorije stvarnosti
(Hume, Kant, Meinong itd.). Nato preide na »psihologijo opazovanja«, v
katerem se mu stvarnost nudi kot primarna in neposredna danost. Osnovo
vsemu opazovanju vidi v vnanjem opazovanju ali Eutenju. Cutenje samo
razodeva zopet dvojno stran: postvarjevalno in ponazorovalno. Dej po-
stvarjevalne funkcije se imenuje »zadevanje«, dej ponazorovalne pa »pred-
ofevanje«, Zadevanju odgovarja na predmetni strani »stvarnost«, predoce-
vanju pa svet fenomenov (pojavov). Ta razlika med predotevanjem in za-
devanjem pa ni istovetna z Meinongovo logitvijo med pristnimi in neprist-
nimi doZivljaji. Pod tem novim vidikom se mu namre¢ razlika med prist-
nostjo in nepristnostjo izkaZe kot vsebinska, ne ve& zgolj dejno-na&inovna,
kakor jo je po Meinongu pojmoval v svojih dosedanjih delih (16). Sedaj mu
pomeni pristnost in nepristnost samo posebno razliko v predoZevanju, ne
zadevanju, pri ¢emer mu je Eutenje maravnost »nalelni viSek pristnosti«
(118). Ta popravek ima za posledico tudi &isto druga€no spoznavno-
teoretiéno razlago halucinacij, vaZen pa je zlasti zato, ker izgubi Z njim
razlika med pristnostjo in nepristnostjo skoraj ves svoj pomen, tako da
ostaneta kot osnovni funkciji vsega naSega &utenja samo njegova zade-
valna in predotevalna stran (119). Pod tem dvojnim vidikom razpadejo
tudi vse danosti v dve polovici: substance in akcidence. »Substanca ali
podstat je isto kot sama stvarnost, akcidenca ali pripadnost pa isto
kot vzporedni fenomen« (114). V podrobnejii kvantitativni in kvalita-
tivni razvrstitvi zadevanja in predoZevanja pa pride do zakljutka, da spa-
dajo vse tako imenovane primarne lastnosti (po J. Lockeju) v okvir zadetih,
vse sekundarne pa v okvir predoevanih danosti (177). S to trditvijo, ki

231



jo tudi sam imenuje kot eno »najodlo&ilnejdih« za celotni spis, torej Veber
vse primarne lastnosti postavlja v vrsto stvarnosti, ki pa mu je istovetna
s podstatjo, torej med podstati.

To zgolj predmetno razvrstitev poedinega zadevanja in predolevanja
je dopolnil z obsirno analizo subjektivne strani &utenja. Tu mu ne gre ve
za golo vpraSanje, kaj v danem primeru postvarjamo ali ponazorujemo,
marved za vpradanje, kdo in kako zadeva oziroma ponazoruje predmetne
danosti. To je »celotinsko« (Euden izraz!) motrenje &utenja, ki vpraduje
predvsem za na$o subjektivno (zadevalno oz. predogevalno) zmoZnostjo ali
usposobljenostjo, Ta zmoZnost je v &loveku nekaj prvotnega, pred poedinim
¢utenjem, in relativno trajnega. Je to posebni stvarni in nazorni &ut (192).
Poedino opazovanje je samo aktualni izraz opazovalnega &uta ali zmo2-
nosti. Vprasanje intencionalnosti, ki ga je aristotelsko-tomistiéna filozofija
obravnavala vedno samo pod vidikom statiéne predmetne strani, t. j. pod
vidikom poedinega predmeta, dobi tu svoje vaino dopolnilo v dinamiéno
obmo&nem gledanju. Vsakemu opazovanju ustreza neko doloteno ob-
mo&je, od katerega je odvisen tudi vsakokratni obseg nafega poedinega
opazovanja; vsak ¢ut razodeva tudi ve&jo ali manjdo usposobljenost (dina-
miko) za postvarjevalno oz. za predofevalno opazovanje. Celotna dinamika
opazovanja se nam odkrije Sele pod tem vidikom. Stopnjevalne poseb-
nosti in razliéni tipi opazovalnega &uta pa gredo vzporedno z razli¢nimi
vrstami in posebnostmi poedinega opazovanja. Stvarni in nazorni ¢ut imata
tudi svojo ontolosko pomembnost, z njo je dana teorija stvarnosti v stro-
gem pomenu besede. V tej lu¢i se nam namre¢ odkrije, da halucinacije niso
ni¢ drugega nego »le poseben odpad od samega stvarnega in nazornega
&uta« (314), tako da je na podlagi golega psiholoskega dejstva stvarnega
in nazornega Zuta dana obenem tudi Ze principielna ontolodka lo€itev med
»stvarnim in navideznim, med vnanjim in notranjim, med Zivim in neZivim«
(315). Ker za fenomenologijo in predmetno teorijo zadevalno, postvarje-
valno delo opazovanja Ze nalelno me pride v poidtev, zato jima je tudi Ze
natelno nemoZno priti do razlike med stvarnim in nestvarnim, Zivim in
neZivim (335). Pot od fenomenologije oz. predmetne teorije do ontologije
je torej Ze naZelno nemogola (476). Nova teorija stvarnosti ima tudi &isto
druga®no pojmovanje predmeta nego predmetna teorija in fenomenologija.
Predmetno spoznanje ni ne golo stvarno, ne golo fenomensko opazovanije,
marvet je nekako v sredi. »Predmet, pravi predmet ni ne sama stvarnost
in ne sam fenomen« (342), Zele cela stvarno-fenomenska stvar (das Ding),
t. j. existentia + essentia je lahko predmet opazovanja v strogem pomenu
besede. Golo Zivljenje, zlasti pa Eloveka (osebno), je Ze »kar nemogote«
iteti med prave predmete. Strukturna razvrstitev stvarnosti gre v 3tirih
stopnjah: fizi®na (kamen), biolodka (rastlina), psiholoska (Zival) in duhovna
(tlovek); njih stopnjevanje se kaZe zlasti v dinamiki (periferna — central-
na), usmerjevalnosti ali izvr8ilnosti, in individualnosti ali samobitnosti. S
to etvorico stvarnosti so sicer za¢rtane meje naSemu opazovaniju, nikakor
pa ne nafemu razumu. Zato ta navzdol in navzgor zakljufena vrsta stvar-
nosti ne izkljufuje moZnosti, da se izven tega izkustveno danega sveta
nahaja $e kak drug svet. Z drugimi besedami: moZnost metafizike s to
&etvorico izkustveno danega sveta ni izkljutena. Da, v zadnjem poglavju,
kjer govori o stvarnosti in nakljuéju, se mu ta »drugi svet« izkaZe naravnost
kot neobhodno potreben zadnji bitni razlog vseh stvarnih in fenomenskih
danosti, Vsa izkustveno dana stvarnost ima sicer pravo bit, a ima znacaj
gole »nakljuénosti« (USeni¢nik: prigodnost!); vsi izkustveno dani fenomeni
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pa imajo sicer znadaj nujnosti, a zato nimajo prave biti (410). To vesoljno
nasprotje ali razklanost med nakljuénostmi »jestvom« (419) in nujnim
»bistvom« (kajstvom) pa zahteva enako wvesoljno izravnavo v bitju, ki je
izven obojega, a vkljuuje v sebi pozitivne strani izkustveno danih jestev in
bistev, kjer je torej jestvo=bistvo, t. j. absolutno nujno bitje. Ens a se, Bog
(411, 440). Tako se Vebrovo VpraSanje stvarnosti, ki je pravo raziskovalno
delo velikega stila, konéa s posebnim dokazom za boZje bivanje. Avtor
sam v opombi (440) izrecno pravi, da smatra ta svoja izvajanja kot dopol-
nilo istinitostne poti do Boga, ki jo je razvil v svoji Knjigi o Bogu, —
Veber je nenadkriljiv mojster psiholoike analize. To dokazujejo vsa nje-
gova dosedanja dela, zlasti pa pri€ujoge. Prav to bogastvo podrobnih ana-
liti¢nih izsledkov, ki so res vredni Akademije znanosti, pa ima za posle-
dico, da ostane marsikakina misel v svojih konsekvencah, zlasti pa v
svojih odnosih do celotne Vebrove filozolije, premalo izdelana in dognana,
Cesar se avtor v zakljuéni misli sam zaveda (416). Tako n. pr. bi njegovo
razlikovanje med posebnim Zivim in slepim zadevanjem, ki ga zagovarja
proti Useni&niku (prim. str. 155 in 424), bilo morda sprejemljivo, a zdi se,
da prav tu nasprotuje samemu sebi. Pravi namre¢, da je razlika med
Zivim in neZivim v sami stvarnosti, ki pa jo po drugi strani
(v Knjigi o Bogu) smatra kot vsebinsko zgolj ni¢nostno &injenico. Saj je
vsebina tista, po kateri se stvari razlikujejo druga od druge, toda ¢e
stvarnost nima nobene vsebine, kako naj samo v njej i§emo podlago za
razliko med Zivim in neZivim? — Dalje ni &isto jasno, kako more svoje
novo, zgolj vsebinsko pojmovanje pristnosti in nepristnosti, ki je »le po-
sebna razlika v samem predo&evanjuc (118), raztegniti tudi na
zadevalno stran opazovanja? (119). — Prav tako je z razsiritvijo
pojma intencionalnosti iz zgolj predmetne na »obmo&no« nastala nova ne-
jasnost. V smislu mjegovih izvajanj bi mogli govoriti o posebni nepred-
metni intencionalnosti, kakrino ima na eni strani n. pr. rastlina s svojimi
tendencami, na drugi pa &lovek, ko opazuje osebo kot &isti nepredmetni
subjekt. Ali ni tu intencija brez nekega objekta vsaj netonost v termi-
nologiji? Ali ne bi bilo bolje, lotiti med razli¢nimi predmeti. Saj
je nepredmetna naperjenost skoraj contradictio in terminis! Tomizem
n. pr. tu raje razlikuje med materialnim in formalnim predmetom, tega pa
zopet deli v adekvatnega ali sploinega, kar bi nekako odgovarjalo Vebro-
vemu »ebmoé&ju«, in svojskega, kar bi pribliZno odgovarjalo Vebrovemu
»pravemu predmetu«, Vebrova terminologija je tu precej podobna Scheler-
jevi, ki pa prav v tej tocki zaide v neki spoznavnoteoreti¢ni iracionalizem.
Kajti kaj je spoznanje brez »pravega predmeta«? Brez »vsebine«? Torej
goli simbol, brez vsakega dolofenega »kaj«, simbol, ki ga narekuje neki
»8ute, Iracionalno pojmovanje spoznanja je tu vsaj terminolodko zelo
blizu. Pri Vebru se tega sicer ni bati, ker ima &isto drugaZne stvarne in
psiholodke temelje nego Scheler, a mu je zato tudi tem manj potrebno
izraZanje, ki difi po Schelerjevem (in M. Heideggerjevem) iracionalizmu,
od katerega pa nikakor ni osebno niti stvarno razvojno odvisen. — Tudi
pojem pripadnosti ali akcidence ni dovolj razti%¢en. Po eni strani mu je
akcidenca isto, kar fenomen brez stvarnosti, po drugi pa vse primarne
lastnosti, ki jih filozofija smatra za prave akcidence, pripisuje k zadeval-
nim danostim, torej k substancam. Tudi stvarnih relacij Veber ne priznava
v smislu »dejanske pripadnosti«, marvet samo v smislu razumske veljav-
nosti (416). Tu se zdi, da premalo loZi razli¢ne relacije; so takdne, ki so
res samo razumske, nestvarne, a so zopet prave realne relacije, ki pa
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vendar niso stvarno istovetne z golo substanco, v kateri imajo svojo realno
ali stvarno podlago. Torej bi vsaj tu morali priznati stvarnost pripadnosti.
Ali bi ne bili resnici bliZe, ako bi sicer sekundarne lastnosti priznali kot
goli subjektivni videz, a bi zato primarne, ki jim tudi avtor sam priznava
stvarnost, priStevali — ne k substancam — ampak k pripadnostim, saj je
vendar med takimi pripadnostmi (n. pr. delovanje, oblika teles itd.) in
pristojnimi subjekti realna razlika. Na ta nalin bi lahko ostal tudi pri
svoji nekdanji postavki, da je fenomenalno-povriinsko (vsebinsko) doje-
manje prvotnejie od postvarjevalnega, do€im trdi sedaj vprav obratno (84).
Najbolj ¢udno izgleda to v primeru doZivljanja, ki ga smatra tudi za golo
fenomensko javljanje podstatnega Zivljenja. Tudi sam vidi v tem tezavo,
ko se sprauje, kako more biti doZivljaj edina pot do stvarnosti, ako sam
ni stvaren, vendar razlogi, s katerimi kot odgovor na to dokazuje doZiv-
ljajsko fenomenalnost, niso brez teZav. Glavno teZavo vidim v tem, ker
bi iz Vebrovih izvajanj sledilo, da je vsako pravo delovanje, zlasti do-
Zivljanje sustancialno v smislu ena¢be: substanca = delovanje — doZivljanje.
Taksna bitja pa bi bila absolutno popolna, kar stvari niso. Razlago za ta
Vebrov preobrat v gledanju stvarnosti je treba iskati predvsem v dvojem.
Prvi& v posebnosti njegovega filozofskega duha, ki ga je dobro oznaéil Ze
dr. J. JanZekovi¢ (BV 1934, 234 sl): pod dolofenim vidikom Ze prej ob-
delane probleme prikazuje pod &isto novim vidikom; posledica tega je,
da vsak njegov spis podaja tako reko& zopet celo njegovo, a deloma novo
filozofijo, ki modificira in celo preklicuje prejinje izsledke. Tako je prej
gledal vse pod vidikom »predmeta«, zato so mu kot edina danost bile
dostopne samo fenomenalne pripadnosti. Sedaj gleda vse iz vida stvarnosti
in zato so mu stvarne samo zadevalne danosti — substance. In vendar
med tema dvema razlitnima vidikoma niti stvarno niti v smislu Vebrovega
sistema ni mobenega nasprotja, marve® samo dopolnilo; treba bi bilo le
posamezne zveze tofneje izdelati in modificirati. Drugi¢ pa moramo
ugotoviti, da je Veber predvsem psiholog, in to subtilni, premalo pa krite-
riolog. To se pozna najbolj na tem dely, ki je po svoji temi prav za prav
spoznavnoteoretiénega znalaja, a se Veber tudi tu skoraj izkljuno bavi
s psiholoskimi analizami, do®im mu je manj mar za specifitno spoznavno-
teoreti¢no obdelavo vpraganja. Odtod n. pr. tudi preenostransko poudarja-
nje razvojne prvotnosti z vnanjega &utenja pred notranjim, kar psiholo$ko
gotovo drZi, dolim je spoznavno kritiéno izhodii€e ba¥ obratno. Zato
smisel teh opomb nikakor noe biti »kritika« Vebrovih bogatih analitiénih
izvajanj, saj v ta namen bi bile potrebne posebne razprave, ako nofemo
zaiti v kriviZne pav3alnosti. Pa& pa hoejo biti te opombe predvsem izraz
dvojne Zelje: prvi¢, da bi nam Veber v bodofe napisal tudi svojo spo-
znavno teorijo; in drugi®, da bi nam kot sintezo svojega celotnega
ogromnega in izvirnega filozofskega dela, ki je tu — kakor vse ka¥e —
doseglo svoj zrel visek, na novo izdal svoj »sistem filozofije«.
Dr. A. Trstenjak.

Dr. Josip Mal, Zgodovina slovenskega naroda. Najnovejia doba.
16. zvezek. Celje 1939. Redna knjiga za ¢&lane Druibe sv. Mohorja.
Str. 1081—1216.

Sklepni snopi¢ mohorske Zgodovine slovenskega naroda, ki jo je
1. 1910 zaZel dr. Josip Gruden, je pred nami. Grudnovih Sest zvezkov je na
1088 straneh obseglo dobo go 1. 1792. Malov deleZ je mnogo vaZneijsi,
zakaj obdelal je nekako 150 let od slovenskega marodnega preroda do
dana¥njih dni. Zato je tudi obseg njegovega mnadaljevanja Grudnove zgo-
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dovine za spoznanje vetji, 1216 strani. Slovenci smo tako dobili mogog-
nejso ljudsko zgodovino svojega narodnega Zivljenja, kakor jo imajo Hrvati
v Si8iéu ali Srbi v Stanojeviéu. Zasluga dr.J. Mala in Mohorjeve druzbe je
v tem, da je na%a zgodovina prisla sreéno do zakljutka, do&im sta onidve
ostali nepopolni. Duh &asa se je od leta 1910 pa do danes v marsi€em
izpremenil, posebno pa se je dvignila sploina ljudska izobrazba, zato je
bila dr. Malova naloga veliko kotljivej$a. Tako se je mogel in smel Grud-
novemu nadinu pisanja le zmerno prilagoditi, da doseZe primeren uspeh s
svojimi 10 snopié&i, ki jih je dodal dotedanji Zgodovini slovenskega naroda.
Obilje gradiva je dosti sretno razélenil, svoj nadrobni opis pa je moral
sproti kréiti, da je delo pravoZasno zaklju&il. Zadnjih 150 let je razstavil
na pet razdobij; zadnje od teh obsega pri¢ujodi 16. zvezek. V njem je pod
naslovom »Na¥ &as« opisal Zivljenje slovenskega naroda od leta 1890 pa
vse do zdaj, dolim je prvi del njegove »NajnovejSe dobe« pri pribliZno
istem obsegu obravnaval le 21 let.

V narodnem Zivljenju Slovencev so se v razdobju dveh rodov, katerih
usodo o€rtava v tej knjigi dr. Mal, izvrSili tako silni preobrati, kakor jih
nobena prej$njih dob ne pomni. Iz patriarhalnega Zivljenja pod skrbnim
varuitvom voditeljev se je razvila demokratizacija in organizacija ljudstva,
ki je postalo Zedalje bolj pravi nosilec narodne usode; Slovenci smo zdaj
na tem, da si postavljamo vpraSanje popolne enakosti z drugimi evrop-
skimi narodi, ki sami o sebi odloZajo. Devetdeseta leta so nas nasla po-
krajinsko razcepliene, duhovno nebogliene, stisnjene med germanske in
italijanske kles&e. Prestali smo sicer borbo na Zivljenje in smrt za narodni
obstoj, a komaj tretjino svojcev refili v narodno drZavo, skupno s Hrvati
in Srbi. Da smo tu uspeli, smo tvegali dotlej nezasliSano dejanje, odlo&no
smo pretrgali stoletno drZavno zvezo z Avstrijo, tvegali pa tudi poskuse
soZitja z bratskima narodoma v Jugoslaviji. Silno mo¢ smo razvili v sno-
vanju lastne gmotne in duhovne kulture, doZiveli prvo narodno ekstazo
ob deklaracijskem gibanju, najstrainejfe rane ob razkosanju narodnega
telesa na tri vedje in en manjii drZavni del, ki so Jugoslavija, Italija,
Nemtija in MadZarska. L. 1890 smo Ze moledovali na Dunaju za koZtke
kruba in drobce pravic, medtem pa smo se povzpeli do zrele in mo&ne
narodne volje, ki Ze lahko zameta ministrske sedeZe, saj smo imeli ta Zas
Ze v Avstriji prvega slovenskega ministra, v Jugoslaviji predsednika vlade,
Cerkev pa nam je tudi Ze naklonila kardinala. Skratka: teh 50 let, ki jih
je obdelal dr. Mal, zasluZi skrbno in globoko obravnavanje, posebej 3e
v knjigi, doloZeni za ljudsko izobraZevanje, namenjeni vsaki slovenski hisi!

Pisatelj bi tako delo mogel opraviti, ¢e ne $e danes, pa jutri. Danes
teZe, ker smo ¥e sredi nerazdis€enega vrenja odlogilnih narodnih sil in ker
se e Zive&i moZje odmikajo sodbi in obsodbi. Na sploh pa velja po pravici
dr. Mal za dobrega poznavalca oznadene dobe, saj jo je pregnetal Ze dva-
krat, kot urednik zbornika Slovenci v desetletju 1918—1938 in kot so-
urednik Spominskega zbornika ob dvajsetletnici Jugoslavije. Tu, kjer bi
najsilnejfemu razdobju slovenske zgodovine mogel dolo&iti smisel in po-
dobo, je imel nekam zvezane roke. Vezala ga je zraven nezgrabljivosti
tako bliznje dobe Se tradicija celotnega dela, ki rife dogodke predvsem
na opisen nalin: &as zgrabi vedno bolj po vnanjih spremembah kot notra-
tranjih oblikujoéih silah. Druga, $e hujSa vezanost je v obsegu tega zvezka.
Le 128 strani ima za razpravljanje in fe na teh je 30 potrebnih slik (kar
dve sta Krekovil) in dva najnujnej8a zemljevida, torej 100 strani besedila,
dve strani za vsako leto. V tako omejenem prostoru je tezko zajeti vsa
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pomembnej$a dejstva, kaj Sele dati konéni obracéun za vso dobo. Tem za-
virajo&im okoli3€¢inam je dr. Mal sam dodal %3¢ novo zapreko: v skladu z
Grudnovim in lastnim izro¢ilom je opis razdrobil na poglavia, ki ne do-
pus&ajo organsko rastoZega pripovedovanja. Cutil je, da mora to drobitev
kréiti, zato jih je v tem sklepnem zvezku manj ko v prejénjih. Pa tudi v
teh petih perspektivah preiskuje eno in isto snov 50 let, samo da ustreZe
soglasnosti celotne Zgodovine slovenskega naroda. Tok zgodovine je vse
preved podoben toku mo&ne reke, da bi take zapreke brez skode prenesel.
Ze v prvem poglavju je zajel celoten razvoj politiénega Zivljenja od obli-
kovanja slovenskih strank v smeri demokracije za avstrijske javne zastope,
mimo razsula bivie habsburike monarhije do zadnjih politi¢nih sprememb
v Jugoslaviji. D ru g o poglavje se ozira na usodo primorskih in koroskih
Slovencev (ne pa 3tajerskih in rabskih Slovencev, ki so presibki za vedje
zaglavje; zadnje je omenil Ze prej, str. 1138). Sele zdaj pride na vrsto opis
bojev za narodno enakopravnost v Avstro-Ogrski; v tem, tretjem
poglavju, se ozira tudi na Sole, ki jih potem v €etrtem poglavju, posve-
genem slovenski kulturni rasti, ne omenja ve¢. Tako se je pripetilo, da je
za pridobitev lastnega vseuéili¥¢a in akademije znanosti in umetnosti, teh
dveh najvaZnejdih vzponov narodne duhovne kulture, ostalo le osem vrstic
prostora — veg jih taka razvrstitev snovi ni dovolila. V &etrtem poglavju
je obdelal posebej $e organizatorno delo Slovencev, ki se z njo res lahko
merimo z drugimi evropskimi narodi (pouéno bi bilo to primerjavo do
konca izvesti!). Bilo bi pa ugodneje, &e bi avtor to naso sposobnost oznaéil
pri posamiénih pojavih narodne moéi. Gospodarske razmere opisuje zad-
nje, t. j. peto poglavie. Prvemu in temu poglavju sta dodana povzetka,
ki imata sploden pomen. Prvi od teh, Slovenci in jugoslovanstvo, je zna-
¢ilen za pisateljevo spretno in pretehtano obravnavanje snovi in bi tako
sodil na Zelo vsega odstavka o politiéni orientaciji Slovencev, Drugi po-
vzetek, Nekaj mejnikov ob poti razvoja, sicer ni isto poutno vrednotenje
preteklosti, kakor bi ga kdo na tem mestu pri¢akoval, vsebuje pa tudi
mnogo vaZnih dognanj iz zadnjih sto let, ki so prav dober uvod k opisu
gmotne kulture. Za konec je pisatelj podal dragocen vpogled v vire za
svoj del zgodovine.

Ce so vnanje okoliS¢ine nekam zavrle pripovedno silo dr. Malove
knjige, ji niso vzele njene stvarne vrednosti, ki edina odloa pravo ceno
spisu. Tu se je dr. Mal spet pokazal v vsej svoji opreznosti, vestnosti in
zanesljivosti, ki odlikujejo vse njegovo delo. Zraven podrobnega poznanja
strokovnega slovstva je obilneje kot druge novejie slovenske zgodovine
segel po arhivskih virih. Zato bo tudi njegov poljudni zgodovinski oris
ohranil trajno vrednost, mimo tistih, ki so zbrali le ¢asopisno in knjiZzno
gradivo. Zopet nam je Zal, da je pisec ostal ponekod po3ten in odkrit
kronist, ki zbira in ureja podatke, globljo razlago in ceno jim pa oznaduje
le mimogrede. Marsikje je pokazal presenetljivo bistro gledanje na vzroéne
zveze (za zgled samo: postanek in pomen kriskega pakta, str, 1154/5).
Vodilnim osebnostim se pribliZa samo za kratke trenutke, da zaérta njih
veljavo. Pokazal je, da ima &ut za razvojno rdeto nit in odloujoe vzmeti
narodne dejavnosti. Zato si Zelim, da bi dr. Mal imel 3¢ kdaj priloZnost,
da pretehta v obgirnejiem besedilu razdobje zadnjih dveh slovenskih rodov.
Taka knjiga bo potem tudi osebnejie delo in bo zmoZna ustvariti popolno
sintezo narodne rasti v teh letih. Se nujneje pa je morda, da se loti izdaje
dokumentov za dobo izza 1. 1848. Bili bi nam krvavo potrebni, kakor je
Ze rajni dr. Puntar pravilno spoznal.
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Malova beseda je spretna in gladka, jezik izpiljen, pravopis soglasen s preji-
njimi zvezki, vendar po moZnosti v skladu z novim Pravopisom. Stvarnih po-
gredk je toliko kot nié. Neodlogeno je ostalo, koliko je uspelo »poneméenje Cer-
kve« na Koroskem (str. 1169). Bojim se, da je preveZ pozabljeno, kdo so bile
smrine Zrtve 20. junija 1928 (1141), ali imena Lunder in Adamié iz septembrskih
dogodkov 1908 (1152), ki nanje le spominja. Zelo kratke in vnanje so ostale oznaZbe
pisateljev; za Fr. Bevka bo komaj drZalo, da ri%e ljudi in kraje »med Nanosom,
Gorico, Oglejem in morjem« (1186), saj je zanj znadilnej¥i prostor med Cerknem
in Cedadom. Za tako vazno delo je §koda tudi tistega malo ponavljanja, kar ga je
ostalo (prim. str. 1123/6, 1155/6, 1133, 1135/7, in 1168). Klobasnica namesto Glo-
basnice bo paé tiskovna napaka (1177).

Pisatelju in zaloZnici ¢estitam, da sta Zgodovino slovenskega naroda
Zastno in uspedno privedla do lepega konca in Zelim, da bi delo dobilo
veliko hvaleZnih bralcev. Pisateljev trud in pomembnost opisanega Zasa
sta tega vredna. Maks Miklaveig.

France Kidri&, Zoisova korespondenca 1808—1809 (Korespon-
dence pomembnih Slovencev I). Izdala Akademija znanosti in umetnosti v
Ljubljani 1939, tiskali J. Blaznika nasl., Univerzitetna tiskarna, litografija
in kartonaZa v Ljubljani.

Vendar smo doziveli, da je zacela izhajati teZko pritakovana Ze ne
objavljena Zoisova korespondenca. Zamigljena je bila prvotno kot nadalje-
vanje (4. zv.) Jagi¢evih slavnih »Istotnikov« (I: Kopitarjeva korespondenca
z Dobrovskim, 1885, II: Pisma Dobrovskega, Kopitarja in drugih, 1897).
Okoli 1. 1904. je namreé akademik V. Jagié¢ dobil od De Trauxov na Reki
»na posodo za znanstveno obravnavo« tisti del Zoisove korespondence,
ki jo je Zoisova praprane&akinja Konstancija de Traux iz nekdanje Zoisove
palaée na Bregu v Ljubljani dala prenesti na Reko. Obsegala je Kopitarjeva
pisma Zoisu, koncepte Zoisovih odgovorov in §e nekaj drugih pisem. Gra-
divo je Jagié proti koncu leta 1904. ali v zagetku 1905. prepustil dr. Ivanu
Prijatelju. Ta se je takoj lotil prepisovanja; pomagala sta mu pri tem nje-
gova soproga Amalija in Rudolf Mole, prepise pa je kot urednik »Isto¢-
nikov« overavljal z izvirniki sam V. Jagi¢ (str. 15—17). Preden pa je bilo
to delo do zadnje strani konéano, pa je moral Jagi¢ na izretno zahtevo gra-
divo lastnikom vrniti. Poznejdi trud, da bi De Trauxi svoj del Zoisove
korespondence prepustili ljubljanski univerzi, je bil brezuspesen: lastniki
»iz polititnih razlogove pro&nji niso »mogli ugoditi« (str. 18—19). Tako
prof. Prijatelj svojega dela ni mogel dogotoviti.

Dedi%&ino je na Zeljo prof. Prijatelja nastopil prof. Kidri¢. Prevzel je
nalogo, da po Prijateljevih prepisih, ki so zdaj last Akademije znanosti
in umetnosti v Ljubljani, to veliko delo dovri, in to ne glede na to, da se
tudi njemu ni hotelo posreéiti, da bi se dokopal do De Trauxovih izvir-
nikov, Kidri¢ pa je dal svoji objavi Sir§i okvir celotne izdaje Zoisove
korespondence, kolikor je danes &loveku dosegljiva; kajti tudi v drugih
hranilis&ih se je po neskrbnosti hraniteljev mnogo Zoisove korespondence
porazgubilo.

Pridujo¢i 1. zvezek akademske izdaje »Korespondenc po-
membnih Slovenceve obsega celotno ohranjeno in dostopno »Zoi-
sovo korespondenco v letih 1808—1809.«, iz tasa torej, ko je Kopitar na
Dunaju dovriil in se je v Ljubljani dotiskalo njegovo veliko delo »Gram-
matik der Slavischen Sprache in Krain, Kérnten und Steyermark«, Izmed
39 pisem in konceptov, ki jih objava obsega — prav za prav jih je 41, ker
se je od dveh ohranil Zoisov koncept (5t. 21a, 23a) in odposlano pismo
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(21 b, 23b) — jih je veina (29) objavljenih po Prijateljevih prepisih: 22
Kopitarjevih pisem baronu Zoizu (8t. 1—2, 4—6, 8, 10, 14—15, 17, 20, 22,
24, 26, 28, 31—33, 35—38) in 7 konceptov Zoisovih pisem Kopitarju (3t. 3,
7, 11, 13, 16, 214a, 27; 8 jih hrani Narodni muzej v Ljubljani: 1 koncept
Zoisovega pisma Kopitarju (3t. 23a), 3 Zoisova pisma baronu Erbergu,
dolskemu gra$¢aku ($t. 12, 18, 25), 1 Zoisovo pismo dunajskemu knjigarju
Becku (Kopitarju, 8t. 29) 1 pismo Zoisovega oskrbnika Jermana baronu
Zoisu (5t, 19, registrirano), 2 Beckovi pismi baronu Zoisu (3t. 34, 39);
3 pisma so v Vseutiliséni knjiZnici v Zagrebu: 2 odposlani pismi Zoisovi
Kopitarju (§t. 21b, 23b), 1 Zoisovo pismo feldmar$allajtnantu Vukasoviéu
(3t. 30); 1 Zoisova diploma &astnega &lanstva pri prirodoznanskem dru$tvu
v Hanauu (8t. 9, registrirano) je povzeta iz Richterjeve knjige »Sigmund
Zois Freyherr v. Edelstein«, Lj. 1820, izvirnik pa je izgubljen. Iz tega Zasa
sta izgubljeni vsaj Se dve Zoisovi pismi Kopitarju (13. marca 1809., §t. 29,
str. 181; 27. marca 1809., 3t. 33, str. 189), vsa Erbergova pisma, ki je ob-
ljubil Zois Erbergu, da jih bo sezgal (3t. 25, str. 169), in tudi Zoisova pisma
nekim drugim dopisnikom in njihova pisma baronu Zoisu (str. 203).

Izdajo je prof. Kidri¢ oskrbel s tisto natanénostjo in tistim poznava-
njem literature in arhivalij, s kakr3nim je oskrbel Ze I. zvezek »Kore-
spondenc pomembnih Slovencev« Znanstvenega drustva v Ljubljani (Ko-
respondenca Janeza Nepomuka Primica, Lj. 1934). Posebno dragocene so
podértne opombe k pismom, ki obsegajo sploh vse gradivo, ki je danes
&loveku v pojasnilo objavljenim pismom dosegljivo.

Objavi je prof. Kidri¢ kot uvod dodal dragoceno razprave o »Zoisovi
ostalini« in njeni hudi usodi (I, str. 7—24), pregled »Ohranjene Zoisove
korespondence do 1808. leta« (II, str. 25—30), o »Zigu in njegovih dopis-
nikih 1. 1808.« (III, str., 31—38). — Objavi pisem s komentarjem (IV, str. 39
do 202) je dodana %e kratka »Ocena« objavljenega gradiva (V, str. 203
do 206), literatura in kratice (str. 207—212), osebno kazalo (str. 213—220) in
stvarno kazalo (str. 221—225).

KnjiZevnozgodovinsko posebno dragocena je v teh sestavkih Kidri¢eva
karakterizacija Zoisove osebnosti (str. 34—37, 203—205) in osebnosti
mladega Kopitarja (str. 27—38, 205—206), kakor se kaZeta v objavljenih
pismih iz 1. 1808—09., z opozorilom, da je pravi ote Kopitarjeve karantan-
ske in panonske teorije prav za prav baron Zois (Zois Vukasoviéu, §t. 30,
str. 183, gl. str. 204), in da po vsej verjetnosti tudi ni Zois bil tisti, ki se
je Sele polagoma sprijaznil s Kopitarjevim na&elom deskriptivne slovnice,
ampak obratno: Zois je pridobil za to Kopitarja (str. 204: odstavek o
»filozofsko-kriti®ni« slovnici v Zoisovem pismu Vodniku z dne 20. marca 1794,
[Vodn, spom., str. 45], opomnja o Sufmarjih v konceptu Zoisovega pisma
Kopitarju z dne 9.—12. februarja 1809. [§t. 23 a, str. 157: eine ganze Gene-
ration von Pfuschern] in Zoisova izvajanja iz 1. 1919. o »&isti kranji&ini«
brez germanizmov in neologizmov se med sabo dopolnjujejo in komen-
tirajo).

Zanimivi in dragoceni knjigi je kot naslovna slika dodana repro-
dukcija Herleinove slike barona Zige Zoisa, hranjene v Univerzitetni
knjiZnici v Ljubljani s faksimilom njegovega podpisa, in slika Brega iz
. 1760—1765. po originalu v ljubljanskem Narodnem muzeju (z legendo
na str. 212) ter Zoisove palate in hife »Pri zlati ladji« ok. 1. 1808. po risbi
M. Gasparija (med str. 34—35). — Popravkom na str. 226 je dodati k
str. 182, konec 1. op.: 14, marca 1809 (nam. 1808), k str. 203, v. 11: 181
(nam. 187). Dr. Ivan Grafenauer.
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Slovenski jezik, Glasilo Slavistiénega drustva. Letnik II. Snopi¢ 3—4.

S pridujoto knjigo je drugi letnik »Slovenskega jezika« =zakljugen.
Zadnja dva snopia drugega letnika prinafata sedem dalj§ih in krajsih
razprav, dokaj pestre in zanimive zapiske ter pomemben kriti¢ni del.

Prof. dr. Ivan Grafenauer nadaljuje v tej knjigi razpravo, ki
jo je zakel Ze v prvi. Razprava »Stiftarjiindtiftarskanarodna
pesem« mu je zrasla iz literarnozgodovinskega okvirja slovenske narodne
pesmi v pomemben kulturnozgodovinski pretres, osvetljujo¢ dobo, ko je
tudi pri nas kot drugod po Evropi klilo in rastlo ¥iftarstvo, miselnost in
duhovna organiziranost, proti kateri so zlasti nadi racionalistiéno usmerjeni
protestanti z Zarom nastopali. V tem drugem delu razprave govori Grafen-
auer 8e o dveh slovenskih marodnih pesmih (Legenda o zidanju cerkve
sv. UrSule na Pledivcu in narodna pesem o postanku Nove Stifte pri Gor-
njem gradu), ki sta zgrajeni iz osnov $tiftarske misti¢no-religiozne duhovne
strukture. Avtor ugotavlja €as njunega nastanka in pretsku;e kulturno-
zgodovinsko ozadje teh dveh pesmi.

Drugo razpravo je napisal France Koblar. Pod naslovom: Delo
Ivana Cankarja v »Zadrugi« objavlja troje Cankarjevih gimna-
zijskih pesmi, ki so se nadle v »zadruZnem« arhivu. Dodaja jim kriti¢ne in
kulturnozgodovinske opombe, ki nam pesmi in njih vsebino osvetljujejo in
pribliZujejo. Avtor bo objavo in razpravo nadaljeval v prihodnjem letniku.
Tako se nam bo morda vendarle odkril malo jasnej$i pogled v »Zadrugo«
in njene ¢lane.

Janez Logar z razpravico »Triglav, nem3ki list za
slovenske koristi, in dunajski Slovenci« z novim do-
kumentom osvetljuje dobo Levskik-Bleiweisovega boja ob ustanavljanju
politi¥nega &asopisa za Slovence — torej dobo, ki jo je ob&irno pretresal
Ze v svoji razpravi »Levstik v boju s prvaki« v Levstikovem Zborniku.
Razpravica kaZe, da je Stevilo Levstikovih somisljenikov ob tem boju bilo
vetje, kakor si je morda Levstik sam mislil.

France Vodnik je napisal literarnozgodovinsko razpravo: Dva
prispevka k zgodovini Mencingerjevega literarnega
snovanja. V prvem delu razprave kriti¢no pretresa in popravlja do-
sedanje ugotovitve o fasu nastanka Mencingerjeve Moje hoje na Triglav
in ji z dokumenti iz arhiva Slovenske Matice doloZa tofen tas postanka.
V drugem delu svoje razprave pa Vodnik govori o Mencingerjevih literar-
nih naértih in snovanjih po »Hoji« ter o nameravani predelavi » Abadona«.

Najob3irnejfa je Jevnikarjeva razprava: Kridtof Schmid
v slovenskih prevodih. Jevnikar je z njo opravil delo, ob katerem
bi marsikomu drugemu zmanjkalo potrpljenja in volje. Kronolosko zapo-
vrstno govori o prevodih Schmida v sloven¥tino ter jih opremlja s krat-
kimi literarnozgodovinskimi in jezikovnostilistiénimi opombami. Obenem
navaja razlike med izvirniki in prevodi. Slovenci smo Schmida prevajali
brez reda in smotrnosti, vendarle pa so ti prevodi vaZen razvojni korak
iz naboZnega slovstva v posvetno literaturo. Sele ko se je razvilo tudi
samoniklo domace leposlovje vidjih estetskih kvalitet, je Schmid tudi pri
Slovencih izgubil smisel in pomen.

Poleg literarnozgodovinskih razprav prinaa ta knjiga Slov. jezika
tudi dvoje lingvisti®nih razprav.
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Prof. dr. France Tom$i¢ govori o refleksivnih glagolih
vsloven3Zini, Pri tem navaja dosedanje obravnave refleksivnih gla-
golov v slovenskih slovnicah in ugotavlja, da so nezadostne in mnogokdaj
tudi zgreSene. Refleksivni glagoli so po svoji jezikovni obliki, $e bolj pa
po svoji psiholoZkovsebinski funkciji mnogo bogatejdi, kakor bi mogel
¢lovek sklepati iz dosedanjih obravnav. Na podlagi gradiva iz Pleter$nika
in Zivih govorov konZno Tomsi¢ podaja movo, podrobnejfo in psiholodko
ter pomensko bolj opravifeno in to&nejSo razdelitev slovenskih refleksiv-
nih glagolov. Tomsi¢eva razprava je pokazala, da bo slovenski refleksivni
glagol v bodoti slovenski slovnici terjal vef prostora in misli kakor v
dosedanjih.

Anton Vratuda priobtuje razpravo: Jezikovne razmere
v severnem Prekmurju in slovenskem Porabju Najprej
govori o metodi svojega povpradevanja in dela za dialektologijo, nato pa
obravnava nekaj drobnih problemov iz vokalizma, konzonantizma in mor-
fologije prekmurskih in porabskih slovenskih govorov. Nekateri od teh
doslej slovenistiki ¥e niso bili v taki obliki znani, drugim pa Se ni bil
dolofen tofen obseg. Vendarle nafe dosedanje slike prekmurskih govorov
bistveno ne izpremene. Ko govori VratuSa na str. 221 o moderni vokalni
redukciji, je zapisal nekaj netoénosti in napak. Njegova definicija moderne
vokalne redukcije, ki naj »ji je bistvo v tem, da vokali zavoljo povrine
in mlahave izgovarjave po prehodnem razdirjenju menjajo vokalno barvo
ali pa celo popolnoma izpadejo«, je le deloma pravilna; njen drugi del pa
dokazuje, da VratuSa totalne vokalne redukcije ne pojmuje pravilno. Po-
udariti moram, da se izpad vokala ne vrsi preko Zirokih vokalnih kvalitet,
ki so proti redukciji najbolj odporne, temve¢ je proces prav obraten: izpad
ali popolna redukcija vokalov se vrdi preko oZin (cf. o tem Ramovs, Kr,
zg. s j. I, str. 150—151 in 224—242), Tudi misel, da je izpad vokalov od-
visen od stremljenja za olajavo govora, je nepravilna. O tem nas prepri-
¢ujejo jezikovna dejstva, saj je znano, da prav zaradi vokalne redukcije na-
stajajo €esto v govoru naravnost neizgovorljive skupine, ki v jeziku ne
morejo dalj ¢asa eksistirati in terjajo nujno izpremembo. Zato nastajajo
razne konzonantne redukcije, asimilacije, adaptacije in konzonantiéne
prestavitve, ki so nam iz slovenskih dialektov dobro znane. TeZnja
po laZi izgovorjavi zato nikakor ne more biti pospedevalec re-
dukcije, saj je njen rezultat prelesto vprav obraten. Zato se mi zdi, da
je Vratufa vokalno redukeijo, ki je tako znalilen slovenski jezikovni pojav,
da je naravnost kriterij slovenske jezikovne individualnosti, vsaj deloma
razlagal s konzonantno redukcijo, ki pa tudi v tej obliki, kakrina je
slovenska, ni kaj specifi®no slovenskega, temve& pojav, ki ga zlahka naj-
demo v katerem koli slovanskem ali drugem jeziku.

Za »Zapiske« so napisali drobne prispevke Fr. Kidri¢, dr. Ivan Gra-
fenauer, Jevnikar Martin in Lino Legi3a.

Bogato je poglavie »KnjiZevnost«. Franc Tomsi¢ ocenjuje Isalenka
knjigo Nareje vasi Sele na RoZu, France Vodnik Mencingerja Mojo hojo
na Triglav, Janez Logar pa podrobno pregleduje in ocenjuje nove sloven-
ske gimnazijske &itanke in slovenske &itanke za prve tri razrede me¥tan-
skih 3ol. Pretresajoé in tehtajo njihova svojstva ugotavlja, da so sloven-
ske gimnazijske titanke izvrstne, dobri sta tudi &itanki za prvi in drugi
razred me3tanskih 3ol, &itanka za tretji razred me3Eanskih 3ol pa je v
vsakem pogledu tako slaba, da je pravi unicum. Tine Logar.
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Janez Veider, Kneginja Ema, nasa prva svetnica. ZaloZila in
natisnila Misijonska tiskarna Groblje-Domzale, 1939. Str. 216. 16°. Z 62 sli-
kami, s slovstvom in tremi pesmimi z notami.

Prikupna knjiZica, ki ima namen pokazati legendariéno in pravo zgo-
dovinsko podobo svete Eme, pomen njenega &es¢enja med Slovenci, opis
romanja k sv. Emi na Krki in opis te cerkve same. Najlep3e se je pisatelju
posretilo porotilo o legendah iz Zivljenja te svetnice in umetnostnih spo-
menikov, ki so nastali pod vplivom njenega Ee3Zenja. S pomoéjo odli¢ne
Winterjeve zbirke bakrorezov in lastnih posnetkov je v knjigi zbramo
kar najpopolnejse kulturnozgodovinsko gradivo, ki si tak opis moremo
Zeleti. Tudi verski vzpodbudi bo delo dobro ustrezalo in bo gotovo pri-
pomoglo, da bo stoletno Zeifenje te svetnice, ki je Zele 1. 1938 dosegla
cerkveno proglasitev med svete Zene, $e poraslo. Ljubljanski $kof dr. Gre-
gorij) RoZman je v ta namen knjigi napisal prisréno uvodno besedo.

Zgodovinski del tega spisa ni tako srefno postavljen, &eprav se je
avtor kar moé¢ potrudil, da doZene na temelju obseZnega slovstva trdna
dejstva Emine biografije. Na vsak natin ho¢e dokazati slovenski rod te
svetnice, celo s sklicevanjem na univ. prof. Lj. Hauptmanna, ki na Zalost
pria prav nasprotno, kakor je pokazal prelat dr. Cukala (CZN XXXIV,
1939, str, 113/4), Stvar ne bi bila tako neumestna, &e bi jo zgrabil pred-
vsem s pozitivne strani; nikjer drugod, kakor samo med Slovenci, se ni
ohranilo eienje te svetnice, in med Nemci samo v krajih, kjer so nekdaj
slovensko govorili. Tako je lahko odbiti dokazovanje, da je to nemska
svetnica. Huje se mi zdi pri Veidru to, da pripoveduje zaradi poveliteva-
nja sv. Eme brez potrebe po Gfrérerjevi zgodovini (iz 1. 1859!), da smo
Slovenci bili tedaj popolni suZnji. Nisem za to, da bi tajil tako dejstvo,
ge bi ga zgodovina izpritala. Resnica je pa ta, da so med Slovenci Ziveli
takrat in pozneje §e vedno plemiti slovenske krvi, saj bi druga¢e Veidrovo
dokazovanje slovenske krvi v Emini rodbini tudi ne imelo mogi, kar pa
je bilo odvisnih ljudi, so Ziveli na pribliZno isti stopnji kot med drugimi
narodi, na pr. med Francozi ali Nemci, kar avtor lahko razvidi tudi iz
nemdkega avtorja G. Schniirerja (Die Anfinge der abendlindischen Vél-
kergemeinschaft), Navajanje, da je ime Sclavi »zatelo Nemcem in Italija-
nom pomenjati naravnost suZnja« (str. 13), je Ze toliko zastarelo, da bi
smelo izostati; saj takrat e vedno rabijo Nemci za suZnja besedo Knecht.
Prav pojmovanje socialnih dolznosti pri sv. Emi dokazuje zopet, kako je
pravni poloZaj malo pomenil za druZabno razlikovanje ljudi. Vsi so bili
ena druZina in gospodar je imel nravno dolZnost podloZnike z vsem oskr-
beti. Prav zato so stopili pogosto svobodni ljudje povsem prostovolino
v odvisnost od cerkvene ali svetne gospode. Da bi spis e v tem pogledu
bil neoporeden, bi avtor umestno ukrenil, e bi ga bil dal strokovnjaku
v pregled. Tako pa se je mnogo njegovega ubadanja z zgodovinskim ozad-
jem te dobe, ki mu gre kljub temu vse spostovanje, izmaligilo v prazno
govorjenje,

Natin pisanja je pri Veidru malce negotov, preved preratunan na &u-
stveni udinek. Ponovna izgladitev in smotrnejia razvrstitev snovi bi bila
spisu in udinku na bralca le v korist. Kdor pa v Veindrovi knjigi is¢e
zlasti znanja svetnitkih legend in nravne vzpodbude, podatkov o romanju
k »Sveti Hemi«, pa §e umetnostne ocene cerkvenih spomenikov, bo s knjigo
prav lahko zadovoljen. M. M.
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Franc Bernik, Zgodovina fare Domzale. II. knjiga. Samozalozba.
Natisnila Misijonska tiskarna v Grobljah. 1939, Str. 300, 34 celostranskih
slik (fotografij) kot priloga med besedilom.

Ze tretja zgodovinska knjiga za faro Domzale, &e pristejemo k prvemu
delu te zgodovine 3e knjigo »Z nekdanje Goritice«. In to od prvega Zup-
nika, ki to sluzbo opravlja od 1. 1908, ko je bila fara ustanovljena! Koliko
starih nasih duhovnij e nima niti enega podobnega opisa! In vendar je
skrbno pripravljena knjiga, ki zaznamuje dogodke Zele izza 1. 1923, lep in
koristen dokument &asa in sodobnega pastirovanja. Glavni njen namen je,
da ustvarja duhovne vezi faranov s cerkvijo, sega pa prav tako v podrob-
nosti gospodarskega in splodnega kulturnega Zivljenja v opisanem okolisu.
Nekateri dogodki imajo Ze po sebi sploino in nadkrajevno vaZnost, tako
zlasti prezidavanje in slikanje cerkve, pa postavitev novih orgel, kar je
vse oskrbel svetnik Bernik s polno odgovornostjo pred zgodovino, v tem
spisu pa mnogo okolnosti refil pozabljenja. Mnogo drugih podatkov, po-
sebej glede organizacije dobrodelnosti, verske skupnosti in Solstva spada
pred §irSo javnost ne le kot dokument, ampak tudi kot vzpodbuda. Zato
upam, da bodo spis vzorno delavnega sveétnika Bernika radi brali
ne samo domaéi farani in izseljenci domZalske okolice, ki jim je delo
posveleno, temvet vsi tisti, ki hodejo razumeti duha naSega podezZelja. Dru-
gim, vetkrat v gmoto zaljubljenim statistikom, je bilo potrebno postaviti ta
dokument kot prigo, koliko pomo&i in dviga prina3a ljudstvu idealistiéno
delovanje duhovnikov. Ce se spomnimo na pr. Méderndorferjeve »Sloven-
ske vasi«, ki je »odkril« vasko Zivljenje okrog St. Jurija pod Kumom, smo
te knjige dvakrat veseli! M. M.

Dr. Andrej Gosar, Socialni nauk Cerkve po besedilu papeSkih
okroZnic. Str. 428. Druzba sv. Mohorja v Celju, 1939.

Danes le 3e poredko slidimo ogitke, da Cerkev zanemarja socialno
vprasanje. Po zaslugi katoliskih sociologov, ki jih papez Pij XI. imenuje
»pomoénike Cerkve«, poznajo danes socialni nauk Cerkve (kot je izraZen
predvsem v papeskih okroZnicah) katoliani, pa tudi ve&ina drugih ljudi,
ki se zanimajo za socialno vpralanje. Pred petdesetimi leti je bilo precej
drugale, saj je okroZnica »Rerum novarum« zadela ma odpor celo pri ka-
tolitanih, kakor pravi Pij XI.: »Nekateri tudi med katoliani so Leonov
nauk ... sumni&ili, nekaterim pa je celé bil v pohujSanje.« (Qu. a, 14))

Ceprav danes po vetini vemo za socialni nauk Cerkve, pa ga v po-
drobnostih in v zvezi s prakti¢nimi nalogami vse premalo poznamo. Zato
nam je bilo nadvse potrebno delo, ki bi ta nauk zajelo v celoti in ga siste-
matski razvrstilo. Tako delo je ustvaril dr. A. Gosar s svojo novo knjigo.
Vanjo je predelal celotno besedilo vseh treh socialnih okroZnic: Rerum
novarum, Quadragesimo anno in Divini Redemptoris, prikljuéil pa je e dru-
ge pomembnejde socialne nauke papeZev in cerkvenih kongregacij. Vse to je
uredil po snovnih vidikih in je tako ustvaril zaokroZen socialni nauk, pri
{emer je moral seveda paziti, da ni nitesar izpustil in da ni celotne misli
izvirnika nikjer zabrisal ali ponaredil. Tako delo more opraviti le pisatel;j,
ki pozna socialni nauk Cerkve prav tako dobro kot gospodarsko in so-
cialno problematiko sploh, hkrati pa mora biti vajen, pisati znanstveno
vestno in natanko. Pri nas bi za to nalogo tezko nasli &loveka, ki bi ji bil
tako kos, kot ji je bil dr. Gosar. V Sestih poglavjih razgrinja pred bralcem
izérpno in pregledno ves cerkveni socialni nauk, V prvem poglavju govori
na splodno o pravicah in dolZnostih Cerkve pri reSevanju socialnega vpra-
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3anja, o vrednosti njenega sodelovanja in o njenem dosedanjem delu, Nato
prikazuje nastanek, vzroke in vaZnost socialnega vprafanja. Tu podaja
predvsem kritiko kapitalizma, kot jo podajajo okroZnice. Vprav ta del pri
nas premalo poudarjamo, kakor bi se bali pokazati na krivca sedanjega
nereda. Tretje poglavie podaja kri&ansko pojmovanje &loveka in smisla
njegovega Zivljenja ter druZzabne ureditve. Iz neskladja med to podobo in
dana¥njim stanjem nujno sledi, da se morajo kristjani lotiti druZabne pre-
osnove, katere bliZnji cilj je odresitev proletarcev. »Odresitev proletarcev,
to je tisti smoter, ki je treba po izreku Naega prednika za mjim teZiti«
pravi Pij X1, saj je z industrializacijo »3tevilo proletarcev neizmerno na-
raslo in njih jetanje vpije z zemlje k Bogu«. (Qu. a. 59.) Naslednje, najob-
seZnejSe poglavije, podrobno obravnava glavne sodobne socialne probleme
in njihovo resitev v lu¢i kritanskih natel. Nadalje govori knjiga o razli¢nih
naéinih kritanskega dela za druzabno reformo in kon¢no podaja kritiko
in obsodbo marksistitnega socializma in komunizma. V sklepnih besedah
ugotavlja avtor, da socialni nauk Cerkve nikakor ne nasprotuje potrebnim
in pametnim druZabnim reformam. Ali bo ta nauk mogel tudi prakti¢no
pripomodi k uresniditvi vseh potrebnih reform, pa zavisi predvsem od nas
katolitanov samih. Ce bomo dovolj sposobni in odloZni, kr3Zanski socialni
nauk ne bo ostal mrtev, marveé bo preuredil Zivljenje na vseh podroéjih.

Dr. Gosar je znal odstavke iz poedinih okroZnic lepo zdruZiti in po-
vezati med seboj. Besedilo okroZnic je delno na novo prevedel, delno ga
je z nekaj popravki posnel po Useni¢énikovem prevodu. Trudil se je, da bi
pisal kar se da jasno in razumljivo, kar se mu je v celoti posretilo. Kjer
se mu je zdelo potrebno, je iste misli ponovno drugade povedal, drugod
jih je izpopolnil s svojimi ali pa na kratko povzema njih vsebino. Posebno
je knjiga pridobila s primeri in ponazoritvami iz prakti¢nega druZabmega
in gospodarskega Zivljenja, Tako nosi knjiga v veliki meri avtorjev osebni
pelat, éeprav na drugi strani vestno in natanko podaja nauk Cerkve,

Kar dr, Gosarja prijetno razlotuje od nekaterih drugih razlagalcev,
je njegova vsestranska razgledanost, ki mu omogo¢a, da ostaja preudaren
in praviten tudi pri obravnavanju ko&ljivih vprasanj. Nikdar ni toliko pri-
stranski, da bi razlagal cerkveni socialni nauk v prid svoje osebne ali kake
druge zamisli, Lep primer tega treznega gledanja so mesta, kjer govori
o tem, koliko naj Cerkev razsoja v socialnih in gospodarskih vpraZanjih
(str. 16—18), o korporatizmu (str. 216—234), o kriZanskem socializmu
(str. 365—368) ter o sodelovanju s komunizmom (str. 401—405).

»Socialni nauk Cerkve« je knjiga, ki smo je lahko resni¢no veseli.
Moral jo bo imeti vsak katoli¢an, ki se kolitkaj zanima za socialno vpra-
sanje. Ker je pisana v lepem in razumljivem jeziku, jo bodo s pridom brali
tudi tisti, ki so jim ta vpra%anja manj domaéa. Mohorjeva druzba je s to
izdajo spet potrdila in pomnoZila svoj ugled in sloves. J. G.

Dr.Ivan Ahé&in Komunizem, najvedja nevarnost nafe dobe. Ljub-
ljana 1939. ZaloZila Zveza fantovskih odsekov v Ljubljani. Str. 152. Okroz-
nica »Divini Redemptoris« je ves kulturni svet opozorila na komunizem,
ki je zlo v sebi, »nekaj bistveno slabega«, s katerim ne bo sodeloval nihée,
»komur je mar kri¢anske kulture«. Sv. o&e je vsem kulturnim ljudem brez
razlike naloZil obveznost varovanja zapadne evropske omike pred grozo-
tami komunistinega razdejanja. Da bi pa mogli to obveznost dobro izpol-
njevati, potrebujemo dobrih virov, ki posredujejo zanesljivo poznanje ne
le komunisti¢nih natelnih zmot, temveé tudi njegovih propagandnih in
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akcijskih pripomotkov, pa tudi poznanje Zivljenja v deZeli sovjetov.
Dr, Ahginova knjiga je tej potrebi zadostila. V dvanajstih poglavijih slika
Ahtin vse podrobnosti komunistidnega nauka, njegove var-
ljive namene in prave cilje, njegove pripomoéke in
taktiko, omreZfje kominterne, pa socialne razmere v
sovjetski deZeli. Tako je komunizem z vseh strani osvetljen. Kdor
bo dobro predelal Ah&inovo knjigo, ta res ne more imeti veé dvomov o
tem najvedjem zlu naSega ¢asa.

Pisatelj je z Zivo prepri¢evalnostjo razkril hinavstvo, v katerega je
zavita nova sovjetska »ustava« iz leta 1936, Pokazal je, kako se za navi-
dezno versko indiferentnostjo skrivajo dejansko skrajno protiverske do-
logtbe. V tej ludi je res revijalne resnosti in viSine nevredna apologija
sovjetske »ustave«, ki jo je priobfeval v »Sodobnosti« Vito Kraigher.

Pregledno je v AhZinovi knigi opisano socialno Zivljenje v sovjetski
drzavi. Malo zavidljivo je to Zivljenje. Ko bi oni, sicer redki ljudje, ki Ze
vedno sanjarijo, da bi komunizem bil reSitev iz naih socialnih tezav, ve-
deli za vso socialno mizerijo, ki vlada v sovjetski totalitarni drZavi, bi jih
minila njihova neresnost in bi pa¢ raje v drugih zanesljivej§ih smereh
iskali izhoda iz socialnih teZav zapadnega sveta. Profesor paritke pravne
fakultete, Lescure, je v svoji primerjalni $tudiji o socialnem gospodarstvu
pokazal, da stoji sovjetska drZava v pogledu socialnih razmer v civilizira-
nem svetu tofno na — zadnjem mestu.

Po izidu Ahéinove knjige si Zelimo le %e podrobne $tudije o sovjet-
skem gospodarskem sestavu, ki naj pokaZe, ali je sovjetski sistem
kljub moralni, kulturni, socialni in politiéni nevzdrZnosti morda vsaj g o -
spodarsko vzdriljiv, ali ne. Potem bo slovenska literatura o komu-
nizmu dovolj zaokroZena, da bo omogotila vsem slovenskim druZabnim
plastem premagati komunistiéno prikupljivost z oroZjem spoznanja, po-
znanja in umskih razlogov. Le tako bo postavljen jez komunistiéni dema-
gogiji, ki ne Zanje s svojimi nautnimi razlogi, ampak s psiholoskimi triki
trenutka,

Slog je prijeten, lahko razumljiv, pri tem pa prav ni¢ ne trpi viSina
podajanja. Dr. Ciril Zebot.

Na bregovih Bistrice. Izdalo Kamnisko dijasko pogitnidko drustvo
»Bistrica« ob svoji 25 letnici. Uredila JoZe Vombergar in Fr. Skofic. 1939.

Podjetni mladi kamnigki 3tudentje so naprosili svoje starefine in
¢lane, da so za 25 letnico obstoja potitniskega druStva »Bistrica« napisali
nekaj pomembnih &lankov. Uvodno besedo je prispeval dr. Vilko Fajdiga.
Mlaj$im $tudentom odkriva poéitnitko delo nasih starefin, ob katerem naj
bi tudi mladina za&utila svoje katoliSko in marodno poslanstvo. Skofic
France govori o organizaciji dijakov v kamni¥kem okraju in podaja histo-
riat jubilanta. Razprava pokaZe ogromno kulturno delo, ki so ga v prostem
¢asu izvrdili kamnigki $tudentje, tako da je jubilej drustva res jubilej dela,
ne pa samo obstoja. Cene Kranjc je napisal razpravo o pomenu in smotru
drustva mladih ljudi. V literarno in miselno pomembnem ¢&lanku je po-
udaril predvsem tri smotre: Ziveti svobodno, sluZiti narodu in resnici.
Prof. Urankar Pavle je podal v najdaljfem ¢tlanku zgodovinsko sliko kam-
nitkega okraja. Clanek je za lokalno in podrobno zgodovino, pa tudi za
narodnostno vrai¢anje mladih zelo pomemben, Neimenovani avtor je pri-
speval oris gospodarsko-socialnega poloZaja kamniskega okraja. Ob tej
sliki razvije konkretne naloge za 3tudente. Ravnatelj dr. Karel Capuder
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je podal zgodovinski razvoj prosvetnega gibanja v kamniSkem okraju od
najstarejsih let do dobe dela v prosvetnih drustvih. Clanek je za zgodovino
nafe prosvete zaradi podrobnosti pomemben in more biti vzor za podobne
orise po drugih okrajih. Tudi Melhior Golob govori o prosvetnem delu
kamniSkega okraja z vidika veli®astne mo&i katoliske ideje. Prof. Capu-
der France se je v kratkih orisih spomnil znamenitih moz iz kamniskega
okraja in jih nasteje do najnovejiega &asa — 50. Univ. prof. dr. Stelé
France je napisal strokoven &lanek o umetnosti v kamni$kem okraju. Po-
drobnemu in bogatemu &lanku je dodanih mnogo lepih in znaéilnih foto-
grafij omenjenih umetnin. Orel Tine je napisal nekaj doZivetih slik s
Kamniskih planin; pisatelj Vombergar Joze pa je zakljuéil knjigo z nekaj
osebnimi spomini na »Bistrico«.

Knjiga je lep dokaz kulturnega dela élanov »Bistrice«, je pa tudi
pomembna obogatitev slovenske kulture. Gogala.

Koledar Druzbe sv. Mohorja 1940. Z risbami opremil S. Pengov. Izdala
in zaloZila Druzba sv. Mohorja v Celju. Tisk Mohorjeve tiskarne v Celju.
Str. 144,

Koledar na%e najstarejie in med ljudstvom najbolj razsirjene knjiZne
druzbe je po obliki in vsebini tak, kakor je bil v prej¥njih letih, po obsegu
pa nekoliko skromnejsi. Poleg navadne pratike in potrebnih podatkov za
vse leto, poleg krepkih besed o slovenskem kmetskem in abstinen&nem
vprasanju je tudi nekaj leposlovija v nevezani obliki. Clanek JoZeta Pogat-
nika o imenih nadenja zanimivo, pri nas skoraj e nepoznano polje (kak-
Sen jezikoslovec bo naSel tod dela za vse Zivljenje). Izmed ostalih stvari
v Koledarju opazi pazljiv bralec tudi dva vaZna podatka: za slovenski
kulturni dinar so do 1. oktobra 1939 darovali Mohorjani 7971.50 din, za kar
so dobili izseljenci v zamejstvu in diaspori, torej Slovenci izven meja Slo-
venije, 2.000 knjig, ki so jih bili deleZni tudi slovenski misijonarji. Druga
vest pa ni razveseljiva: 3tevilo udov je od lani padlo skoraj za dva tisog,
od tega najveé v lavantinski Skofiji. Krivda je pa¢ v splo¥nem porastu
knjiZnega trga.

Koledar je uredil — kot vse druzbene knjige — dr. JoZe Pogaénik, z
risbami pa ga je tedno opremil Slavko Pengov. Leopold Stanek.

Pax et bonum. Spominski listi, posveteni sedemstoletnici minorit-
skega samostana v Ptuju. Ptuj 1939.

Brosura na 176 straneh, ki so jo o priliki 700 letnice svojega samo-
stana izdali oo. minoriti v Ptuju, obsega vrsto zanimivih ¢lankov iz Ziv-
licnja samostana in mjegove zgodovine. S to publikacijo so izdajatelji
dokazali, da je minoritski samostan v Ptuju eden onih samostanov, ki niso
nastali le kot znagilnost tega ali onega stoletja, marve& so vriili vse ve&jo
in veliko pomembnej$o nalogo: aktivno so soustvarjali nado narodno kulturo
in dvigali narod vsaj v novejéi dobi tudi na socialnem podro&ju. Kar je od
srednjega veka sem pomenjala Dolenjcem Sti¢na, to je bil Ptuju in okolici
minoritski samostan. Posebej naj omenim vazno vlogo, ki jo je igral ptujski
samostan pri narodnem prebujanju Ptuja, saj je bil srediste slovenstva in
njegovo zatoliite vse do danes. »Slovenska cerkev« (v protiuteZ mestni,
»nemski«) je $e danes izredno priljubljena pri okolitanih.

Od mnogoterih &lankov naj omenim le najpomembnejSe. Fran Terse-
glav v uvodnem delu pife o »Pomenu katoliskih redov« v verskih, social-
nih in kulturnih prizadevanjih nekdanjih in sedanjih €asov. Zgodovinar naj
bi ne prezrl niza &lankov iz lokalne in samostanske zgodovine, ki jih je
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napisal p. Mirko Godina. V teh Zlankih je zbranega mnogo pomembnega
gradiva, ki mu pa vendarle ne gre po mojem mnenju toliko vera, kot mu
je prisoja pisatelj n. pr. v polemiki o ustanovitvi samostana. Zelo je ob-
zalovati, da je snov razbita na ve& &lankowv, ko bi jo mogel mnogo bolj
pregledno in sintetitno obseti en sam. (Tukaj naj omenim $e to: Iz vsebine
omenjenih &lankov razberem, da hrani samostan 3¢ mnogo umetnin, knjiz-
nih bogastev, redkosti in rokopisov, kar pa &ir$i javnosti ni dostopno.
Skoda, da kaka razstava o priliki proslave ni opozorila javnosti na vse
to, kar bi bil vsekakor pomemben dogodek na kulturmem polju.) France
Stele je prispeval &lanek »Zupnija Ptujska gora«, kjer opozarja predvsem
na tamo3$njo gotsko cerkev, vaZno umetnostno in zgodovinsko vrednoto.
O vlogi samostana v narodnem Zivljenju Ptuja in med Slovenci sploh go-
vorita &lanka L. Mlakerja in dr. A. Remca.

Ceprav brofura ne razodeva ambicij, povedati nekaj novega, se ji je
vendarle posreilo zdruZiti kot reteno mnogo gradiva, s katerim se bo s
pridom okoristil slovenski zgodovinar. Jeza Maks.

Stanko Zakelj C. M.: Kristusova osebnost kot kriterij za nje-
govo boZje poslanstvo. Veljavnost kriterija in njegov pomen za danadnji
¢as. Inavguralna disertacija, Ljubljana 1939,

V tej disertaciji se ofituje sodobna duhovna usmerjenost mladega
teolodkega znanstvenika. Iz duha naSega &asa, ki ni racionalistino eno-
stranski, je za&util tudi objektivistiéno usmerjeni teolog potrebo, da pokaZe
v Jezusovi osebi sami kriterij in dokaz za boZanstvenost njegovega nauka.
To¢na analiza Jezusove osebnosti naj bo za modernega &loveka pot, po
kateri bo na3el svojo vero. Tako smo dobili poleg Vebrove sedaj 3e drugo
osebnostno pot do Boga. Vendar se obe bistveno razlikujeta: Vebrova pot
izvira iz obZe psiholoike analize osebnosti, Zakelj pa temelji svoje doka-
zovanje na analizo konkretne Jezusove osebnosti, Obema novodobnima
metodama pa je skupno, da sta strogo racionalni. Zakelj celo izrecno
pokaZe neupravifenost vseh neracionalnih metod intuicije in doZivetja ter
se strogo drZi racionalne metode. Vendar bi omenil, da se tudi njegovo
utemeljevanje osebnostnega kriterija na str. 27 spodaj in 28 zgoraj, pa
tudi na str. 29 spodaj mo&no oddalji od razumske poti ter se nehote in
zaradi stvarne upravitenosti prav pojmovane intuicije pribliZa moderni
francoski filozofski delovni metodi.

Razen metodolotko pomembnih misli naj posebno opozorim na
obSirno in jasno analizo Jezusove osebnosti, ki ne bo samo problematika
za znanstveno delo psihologa in teologa, temve& tudi vir za duhovno hrano
religioznega &loveka. Pri tej analizi pogreSam ve&jega poudarka za Jezu-
sovo svobodno in osebno religiozno izZivljanje, kar naj bi ga kot &loveka
pokazalo tudi v obliki izrazitega reformatorja. Mimo nekaterih vaZnih
problemov je Zel avtor olitno prehitro, ker §e nikakor ni resil psihologke
problematike, tako n. pr. str. 37 ob primerjanju Jezusa z Mohamedom oz.
splogno z verskimi reformatorji, na str. 65—73 ob problemu Jezusove sve-
tosti in spoznanja, kjer se zdi, da avtor ne logi dosti Zloveskih osebnih
vrednot od njegovih spoznavnih sposobnosti in moZnosti spoznanja resnice,
in $e nekaj takih primerov.

Avtor je po znanstveni literaturi zelo razgleden, jo suvereno obvlada
in je pokazal sposobnost, da ob nji in z njo samostojno znanstveno dela.
Posebno vidno je, da avtor do podrobnosti pozna sv. pismo in da se je
tako usposobil, da nam prikaZe objektivno in podrobno sliko Jezusove

246



osebnosti, Zaradi te sposobnosti ima delo tudi religiozno-kulturen pomen,
Hvalevredno je, da avior ne prezira povsem tudi lai¢ne psiholoske litera-
ture, vendar bi mu utegnila ta pri nadaljnjem religiozno-psiholodkem delu
in pri njegovem nadaljnjem znamstvenem razvoju $e mnogo koristiti.
Gogala.

Das Buch Jeremias. Ubersetzt und erklirt von Wilibald Lauck
(Herders Bibelkommentar, Die hl, Schrift f. d. Leben erklirt), Band IX/1,
1938. Verlag Herder, Freiburg i. B. 7.40 M (9.20 M) oder 8.80 M (10.60 M).
S. XII und 344.

Ta zbirka komentarjev hitro napreduje. Dasi ne manjka v svetovnih
jezikih komentarjev, se vendar Ze tudi ta dobro uvrita v njih druzbo. Ta
komentar ni strokovno znanstven v navadnem pomenu besede, temveé je
na odlino znanstveni podlagi zgrajen praktien razlagalec vsebine. V na-
slovu se sicer pravi, da je razlaga »za Zivljenje«. To pa ne pomeni, da bi
razlaga dajala kake razliéne nasvete ali opomine za Zivljenje. Toda
dobro razloZena vsebina naj bralca sama navaja k prakti®énemu razmislja-
nju vsebine sv. pisma.

Jeremijeva knjiga in v maslednjem navedeni knjigi Makabejcev so
prav primerne za sedanji vojni &as.

Jeremija je Zivel v dobi, ko sta se dve velesili, asirsko-babilonska in
egiptska, borili za nadoblast. Mala judovska drZava je bila v sredi med
tema velesilama. Zato je priila nehote v vrtinec te tekme, ki ji je zadala
smrtni udarec, Jeremija je bil poklican, da bi v zadnjih letih drZavne
samostojnosti redil, kar se je dalo rediti, in napovedal Zalosten konec svoje
ljubljene domovine. Pretresljiva tragika izvoljenega naroda se nam slika
v tej knjigi hkrati z velikim trpljenjem, ki ga Jeremija junako prenala
iz ljubezni do nesreine domovine.

Dober nemski prevod spremlja lepa razlaga z duhovitimi mislimi, ki
store besedilo sv. pisma $e bolj milo in drago, tako da bralec lahko z ve-
likim zanimanjem zasleduje to narodno in Jeremijevo osebno tragedijo.

M. Slavié.

Die Makkabéerbiicher. Das Buch Job, Ubersetzt u, erklirt von Her-
mann Biickers C. Ss. R. (Herders Bibelkommentar... Band V.) 1939.
Verlag Herder, Freiburg i. B. (S. XII u. IV u. 506.)

Tudi v knjigah Makabejcev najdemo primere z dana$njim &asom.
Takratni antisemitizem sirskih helenistov je hotel Jude popolnoma unigiti,
Strahovito trplienje je bil delez Judov, ki niso hoteli odpasti od vere.
Eni so padli pod me&em, drugi so izgubili premoZenje in dom, re#ili samo
golo Zivljenje, Ze niso bili odpeljani v suZnost. Njih domovina je bila pod-
jarmljena. Kdor se je hotel ogniti trpljenju in zani¥evanju, je zatajil vero
otetov in postal pogan. Kljub tako obupnemu poloZaju pa se je nasla pe-
§¢ica junakov, ki se niso vdali sili, ampak so se vzdignili proti zatiralcem
in izvojevali versko in politi®no svobodo svojemu narodu — Makabejci.

V obeh knjiga se nam kaZejo in ocenjujejo razlitne peripetije tega
krievitega borenja dveh nasprotnih svetov in sijajna zmaga zaupanja v
Boga in izpolnjevanja njegovih zapovedi.

Jobovaknjiga je prifla bolj slutajno v isti zvezek z Makabejci.
Vendar prav pride v skupino Jeremijeve in makabejske knjige, ki nam
kaZeta toliko trpljenja za pravinega Jeremija in za izvoljeni izraelski
narod. Pri branju teh knjig se &lovek nehote vprasa, odkod in &emu trplje-
nje. Jobova knjiga daje odgovor na ta vpralanja v duhovitih, pesnidkih
govorih, ki osvetljujejo problem trpljenja.
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Knjiga je nastala v ¢asu med 500 in 300 pr. Kr. in ne v Salomonovem
¢asu, kakor se je prej mislilo, Spisal jo je kak Izraelec iz Palestine v he-
brejskem jeziku, ki ima Ze precej arameizmov. Nemski ritmiéni prevod
prav gladko tede in precej dolge opombe vsebino dobro razlagajo.

M. Slavié.
Fran Erjavec, O izobrazbi kmecke mladine. V Ljubljani, 1939. Izdala
Kmetijska zbornica. Str. 32. — Brez dvoma izvirajo premnoge pomanijklji-

vosti naSega kmetijstva iz nezadostne strokovme in sploSne izobrazbe
kmetke mladine in kmeckega stanu sploh. O tem vprasanju, ki mu po-
svefamo vse premalo pozornosti, razpravlja avtor v navedeni brouri. Nje-
gova kritika je ostra, toda upraviena, Zeleli bi samo Se, da bi navedel
tudi vzroke tega Zalostnega stanja. Kar zadeva strokovno izobrazbo, ljud-
ska Sola prav malo skrbi zanjo (to tudi ni njena naloga), nadaljevalnih in
niZjih strokovnih 3ol pa je tako malo, da njihovega vpliva skoraj ni Zutiti.
Prav tako je brez posebnega ufinka priloZnostno kmetijsko izobrazevanje
in strokovni tisk. Za splodno izobrazbo so v ljudski 3oli dobre osnove, po-
trebno bo pa Zole povsod prilagoditi krajevnim razmeram in potrebam.
Mestanske Sole v danasnji obliki kme&kemu stanu ne nudijo nitesar.
Mnogo bi lahko storila prosvetna drustva, ki so pri nas razdirjena kot
pri malokaterem narodu, toda nujna bi bila daljnoseZna reorganizacija in
pozivitev dela. Avtor pravilno poudarja malo koristen na¢in prosvetnega
dela, ki obstaja po velini v prirejanju iger in kvedjemu Se nesmotrno
izbranih predavanj, vse druge Stevilne mogolosti dela pa ostajajo neiz-
rabljene. Posebno je zanemarjeno knjiZni¢arstvo, kar danes mnogokje
bridko ob&utimo.

V nadaljnjem poglavju avtor prikazuje kmetko izobraZevanje po dru-
gih, v tem pogledu naprednejsih evropskih drZzavah, kakor v Awvstriji,
Nem¢iji, CeSkoslovaski, Belgiji, predvsem pa na Danskem in Holandskem,
kjer je kme&ka izobrazba (tako strokovna kot splosna) res vzorno urejena.
Po tej primerjavi zaértava avtor naloge, ki ¢akajo nafe kmecko izobra-
Zevalno delo. Bojimo se le, da bodo ostale %e dolgo neizpolnjene, vsaj to-
liko Zasa, dokler ne dobimo resnino demokratine avtonomije. Saj avtor
pravilno zaklju¢uje, da je eden najvaZnejsih vzrokov navedenih nedostat-
kov dejstvo, »da je ljudstvu onemogoden skoraj vsak neposredni vpliv na
refevanje teh in takih vprafanj« in da »cvete kultura le v demokrati¢nih

drZavahe, J. G,

Enrica von Handel-Mazzetti: Jese in Marija, II, Roman.
Prevedel dr. Ivan Pregelj. Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani. 1939.
Leposlovna knjiZznica 29. Str. 254.

K opombi o prvem delu tega romana kaZe dodati e to, da je ob
izidu pred tridesetimi leti vzbudil, poleg drugih del podobnega umetni-
tkega prijema, literarna trenja in razdore med nemZkimi katoliki. Ob
prevajaléevem imenu vidimo znagilno nakljugje, ki nas spomni na podobne
dvome ob Preglievem predornem delu pred dvajsetimi leti. Zato smo do-
bili ta prevod toliko prepozno in kot dokaz, iz kako ozkega slovstvenega
razgleda sodijo in obsojajo med nami literarno delo z leve in desne, zlasti
tako, ki je pognalo iz religioznega duhd. — Priujoéi roman je poln pobud
za razmidljanje o mravnih, religioznih in drugih vprasanjih ter njih manife-
staciji v ¢loveski zgodovini. Saj prav ta vprasanja povzrotajo pogosto huda
trenja, ki je sodba o njih Ze Zez stoletja povrinemu gledanju motna, celo
kriviéna. V. N.
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Zapiski.

PAPEZEVO DELO ZA MIR.

»0sservatore Romano« je prinesel dne
8, februarja t. I. ¢lanek o mirovnem delu
sedanjega papeZa. Zaradi pomembnosti
prina§amo prevod tega &lanka.

»Ko je papez Pij XI. umrl, se je tra-
gedija vojne Ze strahotno bliZala svetu.
Nekaj mesecev poprej je bil kakor po
¢udeiu reien mir v Monakovem. Toda
to je bil le enodneven odmor, Cutili smo,
da so narodi bolj nemirni kot kdaj po-
prej, otitno je bilo, da ravnovesje ne bo
doseZeno in vse je kazalo na katastrofo.

Nekega lepega mar&nega vedera, ki je
bil Ze &isto pomladansko mil, se nam je
zato zdelo kakor &udeZ, ko se je poka-
zala na vatikanskem balkonu &ibka in
skoraj poduhovljena postava novega pa-
peza Pija XII, ki je dajal svoj blagoslov
mestu in vesoljnemu svetu, Novo upanje
je predihnilo prepladeno &loveitvo in vi-
deti je bilo, da bo golob vnovié preletel
svet z oljéno vejico miru,

Ze s svojimi prvimi besedami se je
papei meposredno pribliZal srcem vseh
svojih sinov. Blagoslov in mir... »Blago-
slavljamo vse svoje sinove, kjer koli so
razkropljeni po svetu, posebno one, ki
trpijo v revi&ini in v boleZinah. Na vse
in na vsakogar naj se razlije bogat bla-
goslov najve&jih boZjih milosti. Tej nasi
oéetovski poslanici hofemo dodati Ze Ze-
ljo in poziv k miru... K miru, vzvifene-
mu nebefkemu darilu, ki si ga Zelijo vse
plemenite dufe, k miru, ki je plod lju-
bezni do bliZnjega in pravignosti. Pozi-
vamo vse k miru &lovedke wvesti, umir-
jene v prijateljstvu boZjem, k miru dru-
Zin, zdruZenih in ubranih v sveti ljubezni
Kristusovi, in konéno k miru med narodi
z medsebojno bratsko pomo&jo, s prija-
teljskim sodelovanjem in s prisrénim spo-
razumevanjem pri delu za najvidjo bla-
ginjo_ velike &loveske druZine, pod ofe-
som in varstvom nebefke Previdnosti.«

Tako je bil zaértan program miru.
Vendar pa je po omahovanju med bojaz-
nijo in upanjem, med groZnjami in oblju-
bami, med vabmm in prevarami, kon&no
priflo do vojne.

Kaj je delal papez? Molil je in vzpod-
bujal druge k molitvi, rotil je tiste, ki
vodijo usodo narodov. Ob nestetih pri-
likah: pri velikonodni slovesni ma#i dne
9, aprila; v pismu drZavnemu tajniku
20. aprila, ko je klical narode in pred-
vsem otroke, naj prosijo za mir; pri jav-
nih sprejemih novoporo¢encev ob sredah;
na dan Vnebohoda 18. maja, ko je pre-
vzel lateransko baziliko; v odgovoru na

Cas, 1939/40

vodéila za god, ki mu jih je izrekel sveti
kolegij 2. junija; 19. avgusta, ko je govo-
il romarjem iz treh Bene&ij; v slovesni
poslanici 24. avgusta in konéno v noti,
izroteni 31. avgusta poslanikom, ki za-
stopajo Neméijo, Francijo, Italijo, Poljsko
in Veliko Britanijo pri Sveti stolici —
vselej je papeZ, skupni ode, poudarial.
kako je potrebno, odpreti poti do miru.
Oznagil je sredstva za dosego tega cilja
ter prosil Boga in ljudi, naj ga uresni-
&ijo. ..

Nota se je glasila: »Vatikan, 31. avgu-
sta 1939, Sveti ote noée opustiti upanja,
da bodo razvijajoéa se pogajanja mogla
privesti k praviéni in mrol]ubm reditvi,
za kakrino neprestano prosi ves svet.
Zategadeh Sveta Stolica v hoi;em imenu
prosi vladi Neméije in Poljske, naj se po
svojih najboljéih mo&eh ogibljeta wvseh
incidentov in naj ne storita nobenega
ukrepa, ki bi mogel poostriti sedanjo na-
petost. Sveta Stolica prosi vlade Anglije,
Francije in ltalije, naj podprejo ta njen
poziv.«

Nekaj ur pozneje, 1. septembra, so
neméike &ete vdrle na poljsko ozemlje,
3. septembra sta Anglija in Francija na-
povedali Neméiji vojno in nazadnje, &ez
dvanajst dni, se je pridruZila %e Rusija
delitvi nesretne Poljske. Odved je vpra-
Sanje, ali bi se bili mogli izogniti vojni.
Posteni ljudje bodo odgovorili brez oma-
hovanja: morali bi se ji bili izogniti.

Tako je bil papeZ postavljen pred ta
poZar. Videli smo, kako je kot predstav-
nik miroljubnega Kristusa Kralja na zem-
lii in kot nezmotljivi varuh njegovega
nauka resnice in ljubezni vselej glasmo,
umerjeno, zanesljivo in dolo#no govoril
svoje besede praviénosti. Verujoéi ali ne-
verujodi, verni ali neverni narodi se ozi-
rajo k njemu, k edini avtoriteti na zemlji,
ki more in zna brez strasti govoriti jasne
besede. Kaj bo storil pape? Kaj bo re-
kel, s kom bo %el? Ugotavljali so, da je
neviralen. Kaj naj ta nevtralnost pome-
ni? Da je brezbriZen sprio boja, da se
ne meni za spopad?

Gotovo, apeZ se ne bojuje z oboro-
Zeno roko. ga] je rekel, da »relitev ne
prihaja od meZa, ki sicer lahko narekuje
mirovne pogoje, toda ne ustvarja mirue.
Vendar se papeZ bori za resnico in za
pravico, obsoja laZ in graja kriviénost. Ni
potrebno, da bi navajal svarilne primere
ali imensko obsojal: vsakdo je sam od-
govoren za svoja dejanja, PapeZ ima svo-
je sinove vsepovsod. Polteno misleée
glave in vneta srca so na eni in na drugi
strani, dufe so tu in tam, tako da lahko
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reéemo: Kristus, nad Gospod, ki je umrl
za odrefenje duf, in Cerkev, ki nadaljuje
to poslanstvo, imata interese v obeh ta-
borih, namre& velike interese ve&nega
zveli¢anja ljudi in boZje slave...

Papez razglaSa resnico, papez v Kri-
stusovem imenu zahteva ljubezni. Tudi
on se bojuje, toda bojuje se z orozjem
resnice in ljubezni do bliZnjega: verita-
tem facientes in caritate (resmico, zdru-
Zeno z ljubeznijo). PapeZ dela to, kar bi
delal Kristus. On je in ostaja oZe vse ve-
like kriganske druZine. OkroZnica Summi
Pontificatus je svetal dokaz doslednega
papeZevega ravnanja v danainjem spo-
padu. Govoril je z odprtim srcem, z jas-
nim razumom, z avtoriteto uditelja, da
pokaZe svetu napaéne poti, katere ubira,
in da ga pokli¢e nazaj na prave poti kr-
§Canske misli. Zavraanje splosne eti¢ne
norme, pozabljanje &loveanske postave
o medsebojni solidarnosti in ljubezni, pri-
zadevanje, da bi drZavo osvobodili vsake

odvisnosti od Boga — to so Zalostne
poti, ga katerih se é&lovedtvo oddaljuje
od dobrine miru.

Znana nam je bolezen, oznageno nam
je tudi zdravilo: beseda in vzgledi Jezusa
kristusa. boZjega Sina, Odresnika, Cistost
srca, svetost druZine, apostolat resnice in
ljubezni do bliZnjega, molitev, pokora —
k temu nas papeZ otetovsko opominja za
sloZnost duhov, za bratsko soZitje. »Naj
se ljudje spet razumejo med seboj. Naj
obnovijo pogajanja.« Tako je dejal in
vedno znova je imel priliko, da je po-
novil ta nauk. Ko je 7. decembra odgo-
varjal novemu italijanskemu poslanikuy, je
dejal med drugim: »Preobradanje nadel
Eraviénosli in nravnih dolZnosti je izpod-

opavalo kri¢ansko poboljsanje zZivljenja,
skupnosti in drZave. Hotelo ga je nado-
mestiti z razdruZujodimi in unidujoimi
nauki in dejanji, ki loZujejo kulturni in
¢lovedanski napredek od naravnega pra-
va in boZjega razodetja, katerega blek&e-
8a lué razsvetljuje svet iz tega svetega
Rima.«

Prav tako so prosile papeZeve usinice
za mir v Zalostni pro$nji k Devici Mariji
v njeni krasni baziliki Santa Maria Mag-
giore: ... »Obrni torej, Marija, §e enkrat
svoj usmiljeni pogled na zemljo, izbrisi
ostrine neprijateljstva, in ko bo umirjeno
sovraitvo in obnovljena sloZnost, vzpo-
stavi dober in resnifen mir, ki bo s traj-
nimi vezmi bratstva druZil ljudi med
seboj in jih uklanjal Bogu, mir, ki bo
osnovan na vnetem izpolnjevanju boZjih
zapovedi. Pomiri morske valove, o mor-
ska Zvezdal«

PapeZevo srce ne miruje niti za tre-
nutek. BoleZine svojih sinov Zuti, kakor
bi bile njegove lastne, §e ve&, kot bi bile

bole¢ine Jezusa Kristusa. Izpraduje za
imena in podatke o jetnikih in ranjencih;
prosi za boZi¢no premirje; posilja pomog,
vzbuja simpatije, zbira molitve za uboge
sinove Poljske skoraj kakor bi beraéil
zanje. V govoru, ki je kakor odmev dol-
ge toZbe, jim izraZa svojo naklonjenost,
jim daje vse upanje in vso tolaZbo svo-
jega ocletovskega srca. TeZave mu ne
potarejo duha, odklonitve mu ne jemljejo
zaupanja. Predstavnike narodov klige k
prizadevanju za mir, se veseli njihovih
naporov, jih podpira in vzpodbuja; ne za-
mudi nobene prilike, ki se ponudi, da
more ponovno poudariti kr3Zanska na-
&ela mirne sloZnosti.

Konéno izkoristi boZiéna voi&ila Sve-
tega Kolegija, da svetu Ze enkrat nedvo-
umno pokaZe zanesljive poti k miru,
zdruZene v petih to&kah, ki jih lahko ta-
kole povzamemo:

1) Svoboda in neodvisnost malih na-
rodov; Zivljenjska volja enih ne sme po-
menjati smrine obsodbe za druge; po-
prave krienega prava naj ne izvriuje
meé& ali sebiéna samovoljnost, marveéd
praviénost in postenost, 2.) Splofna, or-
gani¢na, postopna, materialna in duhovna
razorozitev, 3.) Na novo ustvarjene ali
obnovljene mednarodne pravne ustanove,
ki bodo jaméile za obojestransko zvesto-
bo pogodbam. 4.) Praviéna, pametna in
sloZna revizija pogodb, kadar to zahte-
vajo resniéne potrebe in praviZne zahte-
ve narodov, ljudstev in narodnih manjsin.
5.) Pri vladarjih narodov in pri narodih
samih zavest globoke in stroge odgovor-
nosti; lakota in Zeja pravice, ki jo ime-
nuje pridiga na gori med blagri, in vse-
splodna ljubezen, ki je nebeska odrefu-
jota moé¢ kridanstva.

In ob zakljuéku tega govora pape z
navdusenjem stiska roko, ki mu jo po-
nuja predsednik ZdruZenih drzav preko
oceana, v skupnem upanju, da bosta ljudi
priklicala k boljfim sklepom.

Kaj torej dela papeZ za mir? Ce bi se
ljudje v resnici tako vpra%ali, bi morali
biti ganjeni do solz vpriéo tega oeta
velike &loveike druZine. Brez oroZja, to-
da okreplien z moé&jo, ki prihaja od zgo-
raj, nezmotljivi uéitelj nauka, ki je res-
nica, kli¢e v imenu boZjega Sina, umrlega
na krizu. KliZe ljudem, naj se sporazu-
mejo, naj si odpustijo, naj si pomagajo in
se ljubijo med seboj kot sinovi enega
nebeikega O&eta, kot bratje.

O svojih prizadevanjih za mir lahko
papeZ refe z vse zajemajodimi besedami
sv. Avgustina Jezusu Kristusu: »Quantum
potui, quantum me posse fecisti, quaesivi
te et lnborav: Kolikor sem mogel, koli-
kor mi je dovolil Gospod, sem iskal samos
mir in delal samo za mir.« J. G
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DUHOVNIKI V FRANCOSKI ARMADL

Znano je, da so si francoski katoli-
&ani pridobili velik ugled ravno s svojo
zvesto in pozZrivovalno sluzbo med bivio
svetovno vojno. Med najzvestejimi pa
so bili duhovniki in redovniki. Na tisoge
jih je padlo in bilo pohabljenih. Od te-
daj je ugled in vpliv iatolicizma v Fran-
ciji nara€al. Bistveno so potem k po-
menu katolicizma pomagali 3e Sledeti
éinitelji:

Papeitvo je pridobivalo na ugledu
in naravnost na simpatijah pri franco-
skem narodu, ki so vodile do skoraj
popolne upostavitve diplomatskih odno-
Zajev med obema drZavama. Pij XL je
vedno bolj ravno v Franciji zrl zopet
za¥titnico vere in kriZanskih vrednot.

Veliko zaslugo ima odliéni francoski
episkopat, ki pod vodstvom treh velikih
kardinalov, Verdiera, Gerliera in Lié-
narta dviga zastavo francoskega katoli-
cizma s takim velikim obzorjem in
Sirokim srcem, da postaja francoski ka-
tolicizem po svoji duhovni globini in
¢asovni primernosti zopet svetla lué
drugim deZelam.

Posebna zasluga episkopata je, da je
modro in moé&no ujel papeZevo zamisel
Katoliske akcije in je apostolat laikov
podpiral in izpodbujal v vseh smereh
tako zelo, da so danes sre&no prebre-
dene vse teZave in stoji na braniku Kri-
stusa Kralja Ze velika armada stanovskih
gibanj , ki neumorno osvajajo iz-
gubljene postojanke. V zvezi s tem so
bile nujne veli¢astne religiozne prire-
ditve v Franciji, ki je bila v zadnjih
desetih letih deZela, kjer je bilo najveé
veliZastnih katoliZkih prireditev.

Francoski narod, &etudi do dna nag-
njen k levidarstvu, nekaj let celo v
krempljih komunizma, se je na S&iroko
odpiral vrednotam katolicizma, prav po-
sebno e zato, ker je bilo to delo daleZ
od vsake strankarske politike in wvse
religiozno, In vendar zato katolicizem ni
bil ni¢ manj modan. Nasprotno. Kardinal
Verdier je postal eden glavnih svetoval-
cev za moralni dvig francoskega naroda,
kar je bilo posebno vidno ob priliki nove
druzinske zakonodaje, ki je stopila v
veljavo 1. januarja t. L

Velikansko razliko med pogledi na
katolicizem pred 25 leti in danes so
obgutili duhovniki, ki so bili sedaj mo-
bilizirani. V reviji »Union« (dec. 1939)
pripovedujejo svoje vtise. L. 1914 so jih
afreiemali s temnimi in nezaupnimi po-
gledi, mnogokrat s psovkami. Vsa srca
so jim bila zaprta. Njihovo staliiZe je
bilo izredno teZko. Danes jih ima za naj-
vetjo moralno oporo vojaitvo, tako je
bilo izjavljeno kardinalu Verdieru, ki ga

je imenoval papeZ za vrhovnega duhov-
nika suhozemne in zraéne vojske. Vojaki
sami pa sprejemajo 15.000 mobiliziranih
duhovnikov kot svoje prijatelje in zares
kot duhovnike. Samo nekaj izjav:

»Pri veéini vojakov &utimo bistveno
spremembo v razmerju do nas. Spreje-
majo nas s simpatijo.« — »Pri oficirjih in
vojakih sem bil toplo sprejet. Vsi so
veseli, da imajo duhovnika med seboj.«
— »Verno razpoloZenje v bataljonu je
vEasih podobno Ze navdufenju. Mostvo
je do duhovnika é&udovito.« — =2Vojna
nam je pripravila prijetno preseneéenje.
Naj bo kdorkoli, vsak sretuje duhovnika
s spoitovanjem in mi pravijo samo: go-
spod duhovnik (Monsieur l'abbé).«

Veselijo se ga zato, ker jim bo du-
hovnik: »Globoko sem bil ganjen zaradi
sprejema, ki mi ga je priredilo 950 moz
tega polka. Kako so bili veseli in po-
tolazeni, da bodo imeli odslej duhovnika
med seboj.« — »Moja sluzba je bila od
zatetka vojne vedno v prvi vrsti. Mene
samega so najvetkrat obsipali drobeci
granat in krogle. Toda ljudje so sijajni.
Kako so mi naklonjeni... Zaupam v Ma-
rijo, da ne bo padel nih&e, ne da bi bil
pripravljen na smrt. Raje naj padem jaz...«

In res se duie odpirajo duhovnikom
na fronti kot Ze nikoli. »Stik z ljudmi
je izredno lahek. Ce sem kje sam, hitro
mi pride kdo pripovedovat svoje teZave.«
— »Zelo lahko izvriujem duhovniko
delo.« — »Koliko dobrega lahko storimo
ljudem, ki pridejo k duhovniku po svet
in tolazbo v svojih druZinskih in dudnih
zadevah. Glavno je, da jim pokaZemo,
kaj je duhovnik.« — »8e¢ nikdar se nisem
Zutil tako zelo duhovniiko kot sedaj, ko
vodim &eto vojakov.« — »V jarku sem
dvignil svojo roko, da odveZem tovariia
od njegovih grehov, v jarku sem oprav-
ljal sveto daritev.«

Vojaki sedaj duhovnika gledajo brez
predsodkov. Katoliska akcija mu je
vzgojila polno pomoé&nikov, ki so tudi v
armadi, in lepe posledice ne izostanejo.
»Danes sem po zaslugi Zosistov mogel
krstiti vojaka, ki je sam postal apostol
drugim.« — »V septembru, ko smo bili
v prvi érti, sem spovedal mnogo voja-
kov. Trije &rnci, Ze pouéeni, so me pro-
sili za krst. Krstil sem jih med deZjem
granat.« — »Za nas duhovnike je pre-
sunljivo, ko vidimo, koliko ljudi priso-
stvuje madi.« Mafe so na fronti pogoste
in toplo sprejete. — »V nedeljo ob 9
sem mageval v skapeli« med vrefami
peska. Kako sem bil vesel, da sem mogel
govoriti in maSevati 200 oficirjem in
vojakom. Mnogli so mi pripovedovali, da
Ze dolgo niso bili v cerkvi... Mnogi so
bili do solz ginjeni... Mnogi so opravili
spoved in sprejeli sv. obhajilo.«
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Vojaki gredo tovarifem-duhovnikom
v vsakem oziru na roko, da jim omogo-
&ijo opravljanje duhovniikih del. Pri-
pravljajo »kapele«, organizirajo pevske
zbore itd. »Kakina radost za preskufeno
duhovnidko srce, ko vidi, da premnogi
zopet odkrivajo Kristusa in pozabljena
bogastva njegove vere.«

osebno znaéilno je Sirjenje »Zivega
roZnega venca« na fronti. 15 vojakov se
obveze, da bo vsak zmolil vsak dan do-
logeno desetko roZnega venca. Iz sre-
diiéa tega gibanja poro&ajo, s kakim
navdudenjem se tudi manj verni obve-
zujejo za to. Neki duhovnik-korporal
pile: »20 Zivih roZnih vencev je polno
sprejetih. In kak3en uspeh: danes, na
praznik Kristusa Kralja je bilo 12 prvih
obhajil in 263 drugih. In to na fronti.
Urejen je bil en zakon (pravi &udezl).
Trije vojaki se pripravljajo na krst.«

#*

Bozje kraljestvo napreduje. To je
preprianje francoskih duhovnikov v
armadi. Vzrok je poleg vojne nevarnosti
tisti, ki smo ga omenili v uvodu. Ako
elovek primerja ta dejstva s prizori, ki
so se pokazali pri nas v septembrski
mobilizaciji, ko je bilo kletvine in zani-
éevanja vsega boZjega in duhovnikov %e
posebno na pretek, se razZalosti in za-
misli. Morda pa so pota nadega katoli-
cizma le preslabotna in v&asih naravnost
napagna, Ali se niso pota Irancoskega
katolicizma po svetovni vojni pokazala
kot pravilna in zato s tolikimi uspehi
kronana? Mi pa jim tega zlepa nismo
hoteli priznati, kaj 3¢, da bi se hoteli
cesa mnaudili... . F.

SOCIALNI TEDNL

V mnogih drZavah zapadne Evrope
so si katoli¢ani ustanovili veé ali manj
stalne institucije »poéitniskih tednove,
ki predstavljajo prav za prav potujode
univerze, saj so referati in predavanja,
ki jih na teh tednih podaja elita kato-
liskih znanstvenikov, na izredni vidini in
vesino pripravljeni. Kaj ti tedni pome-
nijo za katoliki preporod Evrope, nam
je danes 3e tezko doloZno re&i, poudar-
jamo pa, da njihov sloves zaradi aktu-
alnosti problemov in zaradi &irine, s
katero se obravnavajo, raste od leta do
leta in da privladujejo vedno ved naj-
boljiih mladih sil v evropskem katoli-
Ekem svetu. Oglejmo si na kratko nekaj
najvidnejiih prireditev v preteklem letu:

Konec avgusta se je vril v Lisboni
na Portugalskem poditnifki teden v
okviru parole »Boj za drufino«. Preda-
vatelji so obravmavali problem druZine
z vseh plati, posebej 8¢ kot social-
ni problem, in razlagali gledanje

Cerkve. — Portugalski socialni »katoli-
ki tedni« so stalna institucija pod okri-
liem KA in z njo tesno sodeluje. Pred-
sednik stalne komisije, ki je organizirala
Ze vrsto takih tednov, je Domenico
Fezas Vital, podpredsednik korporativne
zbornice in rektor univerze v Coimbri.
Istega vpraZanja se je lotil socialni
teden belgijskih katolidanov, ki se je
vrdil od 20. do 24. avgusta v kolegiju
Sv. Petra v Louvainu. Teden se je wvrEil
pod okriliem vsega belgijskega episko-
pata. Najpomembnejfe je bilo gotovo
predavanje kan. Derminea o kri&anski
zamisli druZine. Poudaril je predvsem
dva cilja krianskega zakona, rojstvo
in vzgojo, in njegove prave temelje, lju-
bezen, zvestobo in neloéljivost; konéno
je vrednotil §e pomen trdnega zakona in
sreéne druZine za druZbo in drZavo.
Ostali govorniki so zajeli problem z
dru&e strani: druZina kot socialno, go-
spodarsko in juridi€éno vprafanje, —
[E'ugi del tedna se je tikal v prvi vrsti
aktualnih problemov sodobnega katoli-
cizma, predvsem organizirane dejavnosti
danaénjih katolianov. Razloé&il je vlogo
posameznika in vlogo organizacije, kon-
kretno pa je obravnaval gibanje IOC-a.
Najvidnej$i in najpomembneji pa je
bil gotovo francoski =»31. socialni
tedene, ki se je vriil od 22. do 28. avgu-
sta v Bordeauxu. Udelezba je bila oirom-
na, saj so prihiteli na ta teden katoli¢ani
vseh evropskih in ameriSkih drZav poleg
velikega #tevila domadega francoskega
izobraZenstva in — delavstva. Ta pri-
reditev nosi tudi modan poudarek na
praktiénem sodelovanju pri izvrievanju
verskih aktov. Poleg zborovanja za po-
samezne stanove so se wvriila wvelika
skupna zborovanja, ki so refevala tezak
socialni problem razredov v ¢&lovesdki
druzbi. Francois Henry je pred
2000 poslusalei govoril o zgodovinskem
dejstvu razredov z zgledi iz svetovne
zgodovine. Ugotovil je, da moramo poj-
movati razrede socialno in psiholoiko in
jih tako prav razlo&evati. Posebej je de
opuzargal na tesno zvezo verskih (re-
formnih) in socialnih prizadevanj v sta-
rem, srednjem in novem veku. Marcel
Prelot, profesor prava v Strassbour-
gu, je razloZil predvsem pojem razreda
in njegovo vsebino, do&im je znani
Pierre-Henri Simon analiziral z
razrednega stalidéa socialno podobo da-
nafnje Francije. R. P. Delos, profesor
ﬁra\ra v Lilleu, je razpravljal o razredih,
akor jih pojmujejo totalitarni reZimi
Neméije, Italije in Rusije. Podrobno se
je bavil z nacionalnim socializmom, ki
vsaj teoretiéno sloni na kmeZkem in de-
lavskem sloju. Kanonik Pierre Ti-
berghien, prolesor teologije v Lilleu,
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je predaval o razlitnosti in potrebnosti
posamezmh razredov, R. P, de Lesta-
;;_15 pa o njihovih medsebojnih odnosih.

u je poudarjal pomen papeZevih okroi-
nic in njih tezo o harmoniji in sodelova-
nju vseh stanov.

Charles Blondel je nagla3al
prednost nacionalne skupnosti pred raz-
redno borbo, Razélenil je pojem
skupnosti kot tak in pojem nacio-
nalne skupnosti e posebej. — Med zelo
pomembnimi moramo omeniti $e preda-
vanje p. Chema, ki je govoril o raz-
redih in mistiénem telesu — Cerkvi.
Cerkev je vzviena nad razredno borbo,
ni pa do nje brezbriZna, Predavatelj je
opozarjal predvsem na kri¢ansko poj-
movanje &lovetke druibe in na kritan-
ske metode. Bré¢the de la Gres-
saye je razpravljal e o razredih in
stanovskih organizacijah, Francois
Perrome pa o pojmovanju razredov
pri Marxu in o razredih, ki jih pojmuje
zivljenje. Teden je bil zakljuen s sinte-
tiénim govorom mgr. Bruna de So-
lages.

Poroéila o teh tednih so prinadali vsi
ve&ji katoliski dnevniki, ki so pravilno
naglafali pomen tednov za socialno in
versko obnovo krianskega sveta.

ITALIJANSKO POSREDOVANJE
ZA MIR.

Francosha vlada je objavila v svoji
sRumeni knjigi« podatke o tem,
kako je italijanska vr da v zadnjem
trenotku poskudala prepreéiti izbruh
sovraZnosti. Dostavek &t XIX obsega
besedilo telefonskih poﬁovomv zunanje-
ga ministra Georgesa Bonneta v dneh
31. avgusta, 1. in 2. septembra 1939. To
posredovanje je bilo vaZno, ker je an-
gleika vlada odloZila svoj odlo&ilni korak
proti Nemé&iji, dokler izgledi tega itali-
janskega posredovanja ne bi bili izErpani;
to je izjavil lord Halifax 2. septembra
popoldne.

Dne 31. avgusta 1939 ob 12,15 je
francoski veleposlanik v Rimu André

rangois-Poncet telefonsko govoril =
onnetom. V telefonskem pogovoru je
sporotil; »Francms—Poncel je bil sprejet
pri italijanskem zunan;em mm:atru grofu

ianu, Ta mu je izjavil, da je po poro-
&ilih ;tall]anlke%a veleposlanika v Berlinu
Eoio!a; douﬁe vifek napetosti. Grof
iano meni, da bo odlaganje odgovora
poljske vll.de na zadnje nemske zahteve
;ov:romlo nastop nemske vojske proti
oljski.«

Minister je odgovoril Frangois-Pon-
cetu, da se je pravkar telefonsko
razgovarjal z veleposlanikom Leonom

Noélom v Vardavi. Ta mu je izjavil, da
je poliska vlada pristala na to, da bi se
neposredno pogajala z nemiko vlado.«

Francoski veleposlamk v Rimu André
Frangois-Poncet je zopet telefonsko ob
13. uri klical ministra Bonneta. Spo-
roéil je:

»Grof Ciano me je poklical in mi
izjavil: Mussolini ponuja, &e¢ Francija in
Anglija pristaneta, da bo povabil Nem-
&ijo na konferemco, ki naj bi bila dne
5. septembra. Na konferenci bi obrav-
navali vse teZave, ki izvirajo iz versajske
mirovne pogodbe.«

Ob 13,15 je klical telefonsko iz Lon-
dona francoski veleposlanik Corbin in
sporoé&il Bonnetu:

Predsednik angleike vlade je izjavil
Corbinu, da je sprejel od grofa Ciana
isti predlog kakor francoska vlada.
Corbin Zeli, da naj mu Bonnet &imprej
odgovori, da bi francoska in angledka
vlada mogli zavzeti enotno staliiZe. Bon-
net je Corbinu odgovoril, da bo francoski
odgovor dostavil angleski vladi &imprej
mogode, vendar pa bo sklep lahko spre-
jela francoska vf, da samo na svoji seji.

Zveter ob 21, uri je Bonnet telefonsko
sporoéil Corbinu naslednje:

1. francoska vlada Zeli, da bi uspela
neposredna pogajanja med Neméijo in
Poljsko;

2. ée pa se ta pogajanja ne bi ‘rosre-
gila, tedaj sprejema francoska vlada na-
ért konference, vendar pod p folem. da
bo na konferenco povabljena tudi Poljska;
konferenca sama pa se more raztegniti
na vse teZave, ki ovirajo upostavitev
trajnega miru.

Dne 1, septembra ob 1012 je
Bonnet telefonsko govoril s francoskim
veleposlanikom v Rimu Frangois-Ponce-
tom (zjutraj ob 8. uri je minister izvedel,
da so nemike ¢&ete prekoradile poljsko
mejo). Sporo&il mu je:

Francoska vlada se bo sestala na sejo
ob 10.30, Se pred 12, uro bo telefonsko
sporodil odgovor francoske vlade na
predlog ¢, Mussolinija za konferenco.

Ob 11.50 je Bonnet telefonsko spo-
ro¢il Frangois-Poncetu odgovor franco-
ske vlade,

Ob 15, uri je Frangois-Poncet klical
Bonneta in mu sporoéil naslednje:

Italijanska vlada meni, da bi lahko

odvzela skrajni poskus pri Hitleriu. &e
i francoska vlada mogla doseéi pri
poljski vladi, da sprejme italijanski naért
o konferenci.

Ob 1540 je Bonnet telefonsko spo-
ro&il Corbinu v London, da bo francoska
vlada skudala doseli telefonsko zvezo z
Vardavo in pregovoriti poljsko vlado, da
naj pristane na konferenco, kakor ‘to
predlaga italijanska vlada.
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Ob 16. uri je Bonnet dosegel tele-
fonsko zvezo z VarSavo in sporoéil fran-
coskemu veleposlaniku Leonu Noély,
naj se poudi pri Becku, &e bi Poljska
sprejela predlog za konferenco. Naravno
se konferenca ne bo vriila, ée bi Poljska
odklonila navzo&nost na taki konferenci.

Ob 16.15 je Bonnet klical francoskega

oslanika v Bukaresti Thierryja, ker je

Eil neposredni razgovor z VarSavo silno
slab in nekaterih odstavkov razgovora
ni bilo mogoZe razumeti. Bonnet je na-
rofil Thierryju, da naj kli¢e Noéla v
Varfavi in mu sporo&i naért o konfe-
renci. Poudari naj, da je francoska vlada
mnenja, da je naért o konferenci zelo
vaZen. Sedaj je e mogo&e re&iti mir,

Ob 16.35 je Bonnet zopet dobil zvezo
z Vardavo, toda prenos je bil tako slab,
da je bil pogovor nemogog.

Ob 16.50 je Georges Bonnet sporoéil
telefonsko v Rim Frangois-Poncetu, da
je sporoéil italijanski predlog poljski
vladi, ni pa mogel prejeti odgovora. Pre-
nos pogovora je bil nemogoé. Takoj bo
sporocil odgovor, ko ga bo prejel. Do
tedaj pa zaupa pobudam rimske vlade.

Ob 16.55 je Bonnet sporo&il Coulon-
dreu, francoskemu veleposlaniku v Ber-
linu, da sta angleska in francoska vlada
sestavili besedilo protestne note nemski
vladi zaradi napada na Poljsko. Ta korak
naj izvede skupno s svojim angleikim
tovari$em,

Dne 2. septembra ob 14.15 je
italijanski zunanji minister grof Ciano
telefonsko klical Bonneta in mu sporoéil:

»Zgolj informativno in ne da bi iz-
vagal kakr$en koli pritisk, sem sporoéil
v Berlin na¥ na&rt o konferenci. Attolico
{italijanski veleposlanik v Berlinu) mi je
sporo¢il von Ribbentropov odgovor:

Hitler je sprejel na znanje naért o
konferenci. Ne odklanja naérta, toda pre-
jel je dve noti, francosko in angledko, in
sicer sno&i, Ce sta noti ultimatum, tedaj
bo odloéno odgovoril Londonu in Parizu,
naérta o konferenci pa ne bo sprejel.

Von Ribbentrop pa Zeli izvedeti, &e
Neméija lahko meni, da naj odgovori na
obe noti do jutri opoldne.

Grof Ciano Zeli torej, da bi prejel od
francoske in anglefke vlade pojasnila, da
bi mogel odgovoriti von ﬁihbentropu.
Pri njem sta v pisarni André Francois-
Poncet in Percy Loraine (angledki vele-
poslanik). Slednji mu je zagotovil, da
nota, ki je bila snoéi izrodena v Berlinu,
ne more biti ultimatum.

Grof Ciano Zeli odgovor francoske
vlade in poudarja, da bo poljska vlada
povabljena na konferenco.

Bonnet se je prisréno zahvalil grofu
Cianu za njegovo sporodilo in je odgo-
voril na vsa vpradanja takole:

Nota, ki je bila izrogena nemski vladi,
ni ultimativnega znadaja, Na nemski od-
govor bosta obe vladi lahko &akali do
nedelje opoldne, toda o tem se mora sam
Se pogovoriti z Daladierjem in anglesko
vlado.

Ob 15. uri popoldne je angleski zu-
nanji minister lord Halifax telefonsko
poklical Georgesa Bonneta. Lord Halifax
je sporoéil Bonnetu, da mu je grof Ciano
sporotil isto, kakor je povedal Ze fran-
coskemu zunanjemu ministru., Dodal je,
da se bo angleika vlada o vsem tem
posvetovala na svoji popoldanski seji.

Ob 17.20 je lord I!l)alifax zopet klical
Bonneta in mu sporoédil, da angleika
vlada meni, da ne more ugodno odgovo-
riti na predlog za konferenco, &e se ne
izpolni naslednji pogoj: nemike Cete bi
morale zapustiti poljsko ozemlje, ki so
ga zasedle.

Georges Bonnet je ob 21. uri sporoéil
telefonsko grofu Cianu:

Francoski zunanji minister potrjuje
grofu Cianu, da nota z dne 1. septembra
ni imela ultimativnega znagaja. Francoska
vlada je pripravljena &akati na nemiki
odgovor do 3. septembra opoldne. Vendar
pa francoska vlada obenem z angleiko
vlado meni, da se konferenca ne more
sestati pod znakom sile in da bi se
konferenca mogla sredno izvesti, naj
nemike &ete zapuste ozemlje, ki so ga
zasedle na Poljskem. Grof Ciano je ob-
vestil Bonneta, da je od lorda Halifaxa
Ze prejel izjavo, da postavlja angleika
vlad}; za pogoj za sklicanje konference,
da naj nemske ¢&ete zapuste poljsko
ozemlje, ki so ga zasedle. Grof Ciano
meni, da nemdka vlada ne bo sprejela
tega pogoja. Minister je zaklju&il raz-
govor z zahvalo grofu Cianu za njegov
trud, da bi ohranil mir. = Ruda Jur&ec.

STALINOVI NACRTI

»Temps« je 29. novembra 1939 objavil
naslednje:

Agencija »Havas« je iz Moskve &ez
Zenevo prejela obvestila iz vira, ki je
popolnoma verodostojen Porotilo se na-
nasa na sejo »politbiroja«, ki se je dne
19. avgusta vrdila ob 22, uri zvefer na
zahtevo samega Stalina. Po tej seji je
sovijetska vlada sklenila z Nem&ijo pod-
pisati politi¢no in nenapadalno pogodbo
z dne 23, avgusta.

Dne 19, avgusta zvefer so bili &lani
»politbiroja« nujno sklicani na sejo, po-
vabljeni so bili tudi vodilni &lani komin-
terne, vendar pa samo njeni ruski &lani.
Noben inozemski &lan kominterne ni bil
povabljen na sejo in tudi Dimitrov ne,
glavni tajnik kominterne. O seji ni bil
napovedan dnevni red, refeno je bilo le
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da bo govoril samo Stalin. Na seji je
Stalin takoj zaZel govoriti in v glavnem
povedal naslednje:

»Vojna ali mir? To vpradanje je sedaj
stopilo v svojo krititno dobo. Resitey
tega vprafanja je popolnoma odvisna od
utallééa. ki ga bo zavzela Sovjetska Ru-
sija. Mi smo popolnoma prepri¢ani, da se
bo Neméija morala umakniti s svojimi
zahtevami proti Poljski, ée sklenemo po-
godbo s Francijo in Anglijo. Neméija bi
morala tedaj skleniti »modus vivendi« s
Poljsko. V tem primeru bi se vojni iz-
ognili in nadaljnji razvoj bo potem postal
nevaren za nas.

Ce pa sprejmemo nemske predloge, ki
so vam znani in ki streme za tem, da bi
sklenili nenapadalno pogodbo z Neméijo,
tedaj bo Neméija prav gotovo napadla
Poljsko, Francija in Anglija pa bosta mo-
rali neizogibno poseéi v to vojno. V tem
primeru je zelo verjetno, da bomo lahko
ostali ob strani v tem vojnem spopadu in
mirno bomo lahko Zakali na tisto, kar
bomo hoteli ukreniti. Ravno to pa zahte-
vajo nale koristi.

Nage stalif¢e je torej jasmo: mi mo-
ramo sprejeti nemike predloge in poslatl
z vljudnim poklonom Emov angleiko in
francosko vojakko zastopstvo.

Ni prav ni¢ tezko ugotoviti koristi, ki
jih bomo imeli. Prav gotovo bo Poljska
razdeljena e poprej, predno bosta Fran-
cija in Anglija mogli priti na pomoé. V
tem primeru nam bo Neméija odstopila
del Poljske tja do varSavskih vrat (ukra-
jinska g}al:cua vkl]uéena} Neméija sn pri-
drZuje pravico svobodnega posto
ostalih treh baliskih clr!avai Nplnéua
tudi ni proti temu, da bi se Besarabija
vrnila Rusiji. Prav tako je pripravljena
ndstupiti nam kot vplivno podroéje Ro-
munijo, Bolgarijo in MadzZarsko.

Ostane samo Ze vpradanje sneke druﬁe
balkanske drZfave«, toda to vpradanje je
odvisno od staliia, ki ga bo zavzel
Italija. Ce ostane Italija na strani Neméije,
tedaj bo Nemgija zahtevala, da naj se ta
sbalkanska drZava« vkljugi v njeno vpliv-
no obmoéje. Skozi to »balkansko driavo«
bo potem Neméija dobila dostop na
Jadran. Ce se pa Italija ne postavi ob
stran Neméije, tedaj bo Neméija doblla
izhod na Jadran na gkodo Italije in v
tem primeru pride ta »balkanska driava«
v nade vplivno obmogje,

Vse to pa bi se zgodilo tedaj, &e
Neméija zmaga v vojni. Toda mi moramo
ragunati s posledicami, ki bi nastale, e

i Neméija zmagala, ali pa, &e bi bila
premagana. Poglejmo najprej, kaj bi se
zgodilo, e bi bila Nemé&ija premagana.
Anglija in Francija bi bili dovolj moé&ni,
da ‘bl zasedli Berlin in razdejali Nemé&ijo,
sami pa ne bomo mogli iti na pomod

Neméiji. Na$ cilj mora torej biti, da Nem-
¢ija nadaljuje z vojno &im dalj Easa
mogo&e, da bi bili Francija in Anglija
tako izérpani, da ne bi mogli premagati
Neméijo.

Iz tega izvira torej naslednje nade sta-
lis¢e: mi ostanemo nevtralni, podpirali
bomo Neméijo z na$im gospodarstvom in
ji dovazali sirovine in ziveZ. Pri tem pa
se razume, da nafa pomo¢ ne more pre-
koraéiti neke meje, da s tem ne bi dko-
dovali svojemu gospodarstvu in zmanj$ali
moéi nade vojske.

Istotasno pa moramo upoitevati svojo
komunisti¢no propagando, posebno v an-
glesko-francoskem taboru, prav posebno
pa v Franciji. Ratunati moramo s tem,
da bo v vojnem &asu na%a stranka v tej
drZavi morala nehati z zakonitim delom
in preiti v tajno delovanje. Dobro vemo,
da lIJ:m to stalo mnogo denarja, toda brez
oklevanja moramo doprinesti v tem oziru
vse zrive. Ce bomo vse te priprave pra-
vilno izvedli, tedaj eméija Eisto
varna. Neméija bo lahko sodelovala pri
boljSevizaciji Francije.

Sedaj pa prouéimo §e drugo moZnost,
to je, da bi Neméija zmagala. Nekateri
mislijo, da bi bilo to za nas najbolj ne-
varno. Delno imajo prav, vendar pa je
napaéno misliti, da je ta nevarnost Ze
tako blizu, kakor nekateri mislijo. Ce bo
Neméija zmagala, tedaj bo izila iz vojne
preslabotna in se ne bo mogla odloéiti
za vojno vsaj 3e za dobo prihodnjih deset
let. Njena glavna naloga bo nadzirati
Francijo in Anglijo, da si ti drZavi ne bi
Erehitro opomogli. Zmagovita Nemé&ija

o dobila tudi kolonije v ogromnem ob-
segu; ve¢ desetletij bo Neméija morala
vsa sredstva uporabljati za to, da bo
dvignila te kolonije. Neméija bo preveé
zaposlena, da bi se mogla obrniti proti
nam.

Tovarii — je zakljuéll Stalin — raz-
lozZil sem vam svoje poglede. Opozarjam
vas, da je v vado Eorlst. ¢e izbruhne
vojna_med Neméijo ter Anglijo in Fran-
cijo. Bistveno za nas pa je, da ta vojna
traja &m dalj Zasa, da bi se obe stranki
&m bolj izérpali. Zato moramo sprejeti
pogodho z Neméijo in delati na to, da se
vojna, ko bo 1zbruhmla. &im bolj zavlete
do skrajnih meja. Med tem &asom pa mo-
ramo pospediti svoje delovanje v vojsku-
jodih se drzavah, da bi bili pripravljeni
na vse, ko se bo vojna kom‘.‘.ara

Stalin je na to »Havasovo« poroéilo
odgovoril s polemi&nimi izjavami, ki so
bile objavljene v moskovski »Pravdi« in
v »Volkischer Beobachterju«. Poroéilo se

lasi:

: Urednik »Pravde« je Stalina vprasal,
kakino je njegovo stalis®e o poroéilu
francoske agencije »Havas«, ki obsega
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njegov govor, ki ga je imel 19. avgusta
pred »politbirojem«. V tem govoru je iz-
javil, da bi morala vojna trajati &im dalj
¢asa mogoée, da bi se obe vojskujo&i se
stranki izérpali. — Stalin je odgovoril
takole:

»To Havasovo poroéilo je laZnivo,
kakor so laZnive Stevilne druge vesti.
Seveda ne morem vedeti, v kateri ka-
varni so skuhali to laZ. Toda naj gospodje
pri Havasu laZejo kakor hogejo, tega pa
ne morejo zanikati:

1. da sta Francija in Anglija napadli
Neméijo in da ni Neméija napadla An-
glije in Francije in da sta zato oni od-
govorni za vojno;

2. po izbruhu vojne je Nemé&ija Ze po-
nudila Franciji in Angliji mir in da je
Sovjetska Rusija podpirala te predloge;
nagel konec vojne bo olajial ves poloZaj
in koristil vsem narodom in drZavam;

3. francoski in angleski vodilni krogi
so odbili nemike predloge, prav tako pa
tudi poskuse sovjetske vlade, ki je hotela
pospediti konec sovraZnosti.

To so dejstva. Kaj lahko odgovore na
to — vprasuje Stalin — kavarniski Jgu-
spodje iz agencije »Havase, R. J.

»K SOVRAZNOSTIM MED SOVJETSKO
RUSIJO IN FINSKO.«

Clanek, ki ga je pod tem naslovom
v januarski Stevilki revije »Misel in delo«
napisal g. Ivan Hribar, je znaéilen za ne-
verjetno trdoZivost nekih nazorov, ki jih
vse bridke izkuinje slovanskih narodov
tako s carsko kot s sovjetsko Rusijo niso
mogle omajati.* V stvarnem oziru bi bilo
k &lanku predvsem pripomniti, da so fin-
sko samoupravo Ze od Aleksandra IIL
naprej Rusi vedno manj spodtovali, do-
kler je ni Nikolaj II. leta 1899. sploh
ukinil, kar je vse v tesni zvezi s postan-
kom prve ruske revolucije. Zelo prepro-
sto je tudi naziranje, da je drugo rusko
revolucijo in vse, kar ji je sledilo, za-
krivil samo famozni »plombirani vagone
z Leninom, ki so ga Nemci poslali v Pe-
trograd. Najbrz bi — &e bi se bil ta
vagon med potjo izgubil — v Petrogradu
Se danes sedel in vladal Nj. Veli¢anstvo
car vseh Rusov...

Bolj resna zadeva pa je avtorjevo
supodtevanje dejanskih razmer in iz njih
izvirajoéih moZnosti«, zlasti &e ga upo-
rabimo na nam bliZjih primerih, kot so
baltiske drZavice. Ce pravi avtor, da
finski narod Ze od 12. stoletja naprej ni

* Kar se Slovencev in Hrvatov tige,
se o prvem delu teh izkudenj obiirno
bere v znani knjigi Milade Paulove »Ju-
goslavenski Odbore,

bil samostojen, velja to %e bolj za neka-
tere slovanske narode, in razmerje med
Finci in Svedi je po avtorjevem popise-
vanju zelo podobno razmerju med Nemci
in Slovenci ali pa Cehi. Z ustanovitvijo
baltikih drZavic Rusija sicer ni bila &isto
odrezana od Baltiskega morja, paé pa bi
se z isto pravico lahko kaka druga dr-
Zava pritoZevala, da je odrezana od Ja-
drana, kot se je tudi pritozevala, da ji
Celkoslovagka in Poljska »otefujeta svo-
bodno dihanje in jemljeta neutesnjen po-
gled proti evropskemu vzhodu«. Tudi av-
torjeve misli o »nadleZznem stezmiku« in
»Eutu varnosti«, ki je »narekoval otresti
se ga za vsako ceno«, smo imeli priliko
od iste strani slifati, ko je 8lo za Cegko-
slovatko, Gdansk, koridor itd. Kar se
ti¢e tistih 100 km obale ob Ledenem
morju med Ribifkim polotokom in nor-
vetko mejo, pa miso tam doma ne Rusi
in ne Finci, ampak le nekaj Laponcev in
Rusija do njih gotovo nima ve& pravic
kot Finska.

Zelo &udno se mora zdeti bralcu, da
»dobrososedska pogajanjae, ki so jih za-
¢eli Rusi z baltiSkimi drZavicami, ko so
»druga za drugo Estonska, Latvija in
Litva sklenile z njimi v obZudovanja
vrednem soglasju prijateljske nenapadal-
ne in deloma tudi sodelovalne pogodbes,
avtorja mni¢ ne spominjajo na neka poga-
janja v Berlinu v no&i od 14. na 15. mar-
ca lanskega leta, Zato avtor Fincem zelo
zameri, da niso bili pri takih »dobro-
sosedskih« pogajanjih dovolj mehki, med-
tem ko nekateri drugi isto zamerijo tudi
Poljakom. Z eno besedo: Hribarjev &la-
nek razodeva miselnost, ki smo jo vajeni
danes sliSati od povsem druge strani in
ki so ji morali nekateri slovanski narodi
irtvovati svojo svobodo.

Toda pozabiti ne smemo »nekaj res-
niéno epohalnega«. -Pri}fleliske‘ pogod-
be Estonske, Latvije in Litve z Rusijo so
vsebovale pogoj, da se morajo iz teh
drZavic izseliti drZavljani nemske narod-
nosti, kar po aviorjevem mnenju doka-
zuje, da je v sovjetski drZavni upravi fe
Jiva narodna zavest. Nam se pa zdi, da
izselitev baltizkih Nemcev iz litavskega,
estonskega in latvilkega ozemlja za bo-

. AW

doénost slovanstva ni toliko vaZna kot ;

njihova nova naselitev. Po &asopisnih
vesteh se je ta izvrdila na starih slovan-
skih tleh v Pomorjanski, Poznanjski in
celo v okolici Prage. Amsterdamski »Te-
legraaf« bo zato tezko nadel Ze ve& lah-
koverneZev, ki bi mu verjeli, da »je s
odpisom pogodbe med Molotovim in
ibbentropom stvar (t. j. vpra¥anje, bo-li
v Evropi imelo odlogilno besedo slovan-
stvo ali germanstvo) refena v prilog slo-
vanstvue, Historicus.
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