Stenografiéni zapisnik
osemnajste seje

dezelnega zbora kranjskega

v Ijubljani

dné 9. julija 1896.

Nazo&i: Prvosednik: Dezelni glavar Oton Detela.
Vladni zastopnik: C. kr. deZelni predsednik baron
Viktor Hein in c. kr. okrajni komisar baron Viljem
Rechbach. Vsi ¢lanovi razun: Ekscelenca
knezogkof dr. Jakob Missia. — Zapisnikar: De-
zelni tajnik JoZef Pfeifer.

Dnevni red:

L ?éggje dezelno - zhorskega zapisnika XVIL seje dné 6. julija

2. Naznanila deZelno - zborskega predsedstva.

3. Priloga 65. Porotilo dezelnega odbora, s katerim se pred-
lozi naért zakona o voZnji s kolesi.

4, Ulemeljevanje samostalnega predloga gospoda poslanca Ivana
Hribarja in tovarisev gledé ustanovitve dezelne zavaroval-
nice proti poZaru, toéi in Zivinskim boleznim (k prilogi 64)-

e

! Ute‘me!je"_aﬂje samostalnega predloga gosp. poslanca Viljema
Pleiferja in tovarisev gledé uredbe pol- in celodnevnega
pouka na javnih ljudskih Solah (k prilogi 54).

=

Ustno porecilo finanénega odseka o dogovoruy, ki je skleniti
med deZelnim odborom kranjskim in c. kr. dezelno komisijo
za agrarske ,operacije gledé nastavljanja zemljemerskega
osebja za agrarske operacije (k prilogi 55).

+ Ustno porodilo finanénega odseka gledé zacasnega daljnega
pobiranja dezelnih priklad 1897. leta (k prilogi 57).

; Iglstnol porodilo finanénega odseka gledé iz drzavnih sredstev
ve?eh Kranjski povodom potresa dovoljenega 3°, posojila
mesku 1,500.000 gld. (k prilogi 59).

: E;tﬂo porocilo finanénega odseka gledé dovoljevanja tri-
‘ih‘*‘t."tmh posojil potrebnim posestnikom takih poslopij, ki
Jih je potres podrl ali poskodoval, iz svote 500.000 gld., ki

se je dovolila i iski iz drzavni i
logi 60), dezeli Kraqlshl iz drzavnih sredstev (k pri

D

4
.

C%twngrnphjﬁdm Wericht

Ly

der adtsehnten Sibung

¢s khrainifdyen Landtages
in Jaibad)

am 9. Jult 1896.

Antwejende: Vorjiender: Lanbeshauptmann Otto De-

(=11

tela. — Negierungsvertreter : &. £. Landesprijident Victor
Sreiferr v. Hein und . £ Begiviscommifjdr Wilhelm
Freiherr v. Nedbad). — Simmtliche Mitglicoer mit
usnahme von: Se. Creellens Fitvjtbijdoj DOr. Facob
Mifjia. — Sdijithrer: Landidajts-Secretir Fofef
Pieijer.

Tagesordunig:

Qejung bed Protofolles der XVIL Qanbtagsfipung vom 6. Juli
1896.

Mittheifungen bed Lanbdtagsprafidiumts.

Beilage 65. Berid)t des Qanbedaudjdufjes, mit weldem bder
Gejepenttourf itber das Radfahrivejert vorgelegt wird.

Pegritudung ded jelbjtinbigen ntraged ded Herrn Abgeordneten
Span Hribar und ®enojjent it Ungelegenheit der Crriditung
piner Qandes-Verficherungdanjtalt gegern Feuerjchaben, Hagel und
Biehfrantheiten (ur Beilage 64).

Begritndung ded felbitandigen Antrages bed Herrn Abgeordueten
Wilhelm Preifer und ®enofjen, betrefjend bdie Megelung Ddes
$Halbtags- wid ®anztagduntervidited an ben difentlichen Bolta-
jchuten (ur Beilage 54).

IMitndlicher Bericht des Finanzaudjdjuijes itber bas gwijdhert bent
frainijden Lanbedausidujie wnd ber .k Lanbdescommiijion fitr
agravijde Operationen, betrefjend bie Beftellung Des geometrijden
Perfonaled fiir agrarijde DOperationen  abzujdliefiende lberein-
tommen (ur Beilage 59).

IMitndticher Bevidht ded Finanzausichufjes inbetveff ber provi-
forifen TWeiteveinhebung bder Landezumlagen im Sahre 1897
(ur Beilage 57).

Miindlicher Bericht des Finanzausjdujjes, betreffend das aud
Gtaatadmitteln dem Lande Krain ausd nlajd Des Erbbebens
gewifrie 3°f, Darlehen im Betrage von 1,500.000 fl. (zur
Beilage HI).

Miindlicher Beridht ded Finanzaudjdufjes, betreffend bdie Gewiih-
rung von Dreiprocentigent Daclehent an hHilfabeditrftige Bejiber
pon joldien Gebiuben in Laibad) und den Landbezivfen Krains,
welde burd) bad Erdbeben jerjtort pber bejdadigt=murben, aus
et bemt Qande Krain aud Staatdmitteln bemilligten Betrage
poi 500.000 fl. (zur Beilage 60).
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10. Ustno porodilo finanénega odseka o najemu 450.000 gld.

s

12

13.

14.

posojila v regulacijske namene mestne obtine Ljubljanske
(k prilogi 61).

Ustno porodilo finandnega odseka o zgradbi novega poslopja
na mestu sedanjega dvorca (k prilogi 62).

Ustno porodilo financnega odseka gledé priskrbe reZijskih
potrehbéin in gledé preskrhovanja bolnikov s hrano v de-
Zelni bolnici, porodiSnici in hiralniei (k prilogi 63).

Ustno porocilo upravnega odseka o razdruzitvi selske ob¢ine
Skofja Loka v dve samostojni obéini (k prilogi 56).

Ustno poroéilo upravnega odseka gledé dovolitve 5°/, na-
klade na najemnino v RibniSkem trgu (k prilogi 58).

. Ustno porodilo upravnega odseka o prosnji posestnikov iz

Orehovice in Polhovice za izloditev iz obé&ine Brusnice,
okraj Novomesto.

Zacetek seje ob 10. uri 30 minut dopoldne.

10.

1hiy

12.

13.

14.

15.

XVIIL seja dné 9. julija 1896. — XVIIL Sitsung am 9. July 1896.

Mitndlicher Beridht bed Finanzaudjcdhufjes, betveffend bie. Anf.
nafhme eined Darlehens von 450.000 jL. u Regulterungszmweden
ber Gtadtgemeinde Laibad) (jur Beilage 61).

Miindlicher Bericht ded Finanzaudjdujjed inbetreff bed Baued
eine3 neuen Gebiubed an Stelle der gegentvdrtigen Burg (yur
Beilage 62).

Minbdlicher Bericht ded Finanzaudjdufjes, betveffend bie Beis

jtellung der Regieerfordernifje und ber Kranfenverjpeifung in der
Landesfranferts, Gebdr. und Siedhenanjtalf (zur Beilage 63).

Meiindlicher Beridht ded Vevwaltungdausichufjes, betveffend bie
Theilung der Ortdgemeinde Bijdjoflad in zivei jelbitindige Ge
meinden (zur Beilage 56).

Miimbdlicher Beridht ded Verwaltungdausdjdhuijes, betreffend die
Bewilligung einer 5°, Aujlage von den Miethzindertragnifien
im Marfte Reifnib (3ur Beilage HS).

Miindlicher Bericht ded Verwaltungausjdyufjesd iiber bie Petition
der Snjajjen von Nujsdorf und Polhovica um Ausjdeidung aud
ber Gemeinde Wrufiniz, Bezirt Rubolféiert.

Beainn der Sihung um 10 Uhr 30 Minuten Vormittag,



XVIII. seja dné 9. julija 1896. — XVIII. Sityung am 9. Juli 1896.

Dezelni glavar:

Potrjujem sklepénost visoke zbornice in otvar-
jam sejo.

Prosim gospoda zapisnikarja, da predita zapisnik
zadnje seje.

1. Branje deZelno - zborskega =zapisnika
XVII. seje dné 6. julija 1896.

1. Qejung des Protofolles der XVIL Landings:
fihug vom 6. Juli 1896.

Tajnik Pfeifer:

(bere zapisnik XVIL seje v slovenskem jeziku.
— iest das Protofoll der XVIL Sipung in jlovenijder
Gpradie.)

Dezelni glavar:

Zeli kdo gospodov kak popravek v ravnokar
pretitanem zapisniku ?

(Nihée se ne oglasi. — Jemand meldet fid).)

Ker ne, izrekam, da je zapisnik zadnje seje
potrjen.

2. I}Tazna.nila. deZelno-zborskega predsed-
stva.

2 Mittheilungen dez Landtagdprajidinms.

Dezelni glavar:

Visoka zbornica je v zadnji seji sicer sklenila,
da ne sprejme nobenih peticij veé¢ in da se vse pe-
licije, ki bi %e dosle, izrodé deZelnemu odboru v
resitev. Vender pa pravim, da se napravi izjema gledé
Peticije udove v preteklem mesecu umrlega kance-
ljskega adjunkta Ferdinanda Pfeiferja, ker gre tu za
Muno stvar, za odmerjenje pokojnine, katere bi de-
Eelmi odbor v svojem delukrogu ne mogel resiti.

ore] predlagam, da se ta peticija izrodf finanénemu

odseku,
Pritrjuje se. — Zujtinmung.)
Peticija se torej izroda finandnemu odseku.
Na vrsto pride todka:

3. Priloga 65. Poroéilo deZelnega odbora ,
s katerim se predloZi nadrt zakona o
voZnji s kolesi.

3 Beilage 65, Beridht des Landedandjduijes, mit
Weldjenr der Gejetentionri iiber das Radjahr=
uejen vorgelegt wird.

(zroci se upravnemu odseku. — BWird dem Bevs

mﬂiiungsuuﬁidwﬁ ¢ gugemiefen.)
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Dezelni glavar:

Gospod poslanec Zzupan Hribar ima besedo.

4. Utemeljevanje samostalnega predloga
gospoda poslanca Ivana Hribarja in to-
varifev gledé ustanovitve deZelne za-
varovalnice proti poZaru, toéi in Zivin-
skim boleznim (k prilogi 64).

4, Begriindung des jeldjtandigen Untrages des
Heven WUbgeordueten Jvan Hribar und Gez
nojien in Angelegenheit dev Erridtung ciner
Landes = Beviidernngdanjtalt gegen  Fenerz
jdaden, Hagel und Bichlvantheiten (Gur Bei-
lage 64).

Poslanec Hribar :

Visoka zbornica! Ko se je zadnjikrat bil ute-
meljeval in kasneje tudi obravnaval predlog gospoda
poslanca Zitnika o ustanovitvi deZelne zavarovalnice
zoper pozarne skode, zoper to¢o in zoper Zivinske
bolezni, bil sem po nekem zalostnem dogodku v
mojej rodbini zadrzan, da nisem mogel biti navzoc.
Dogovoril sem se sicer z gospodom deZelnim gla-
varjem in on mi je obljubil, da bo dotiéno toc¢ko
odstavil z dnevnega reda do prihodnje seje, toda to
se ni zgodilo in tako mi ni preostalo drugega, ko
naprositi Castite gospode tovarise, da mi v tej tako
vaZni stvari pripomorejo do besede; kar so storili s
tem, da so podpirali samostalni predlog, kateri sem
stavil v XVIL seji, dné 11. februvarija t. 1. in kateri
mi je danes utemeljevati. Naravno je, gospdda moja,
da se bom pri utemeljevanji tega samostalnega
predloga ozirati moral nekoliko na govor gospoda
poslanca Zitnika, s katerim je utemeljeval svoj in
svojih tovariSev samostalni predlog gledé ustanovitve
dezelne zavarovalnice z neobligatornim zavarovanjem.

Med tem &asom, gospoda moja, kar smo imeli
poditnice od zadnjega zasedanja do sedanjega nada-
ljevanja naega zborovanja, vrsilo se je zopet neko-
liko ljudskih shodov, katere so gospodje dr. Zitniko-
vega polititnega misljenja bili sklicevali. )

Na jednem teh ljudskih shodov — bhilo je to
v Smarjeti — govoril je gospod poslanec Zitnik zopet
o zavarovanji in takrat je po poroéilih, ki sem jih
dobil in o katerih smem smatrati, da so resni¢na,
dejal tele besede:

»K sreéi ni bilo poslanca, ki je zastopnik neke
zavarovalnice, navzodega v dezelnem zboru fakraf,
ko smo govorili v dezelnem zboru za dezelno zava-
rovalnico. «

Obzalujem, da je gospod poslanec Zitnik ¢isto
pozabil, da je oni predlog, s katerim sem si hotel
ohraniti besedo in ki je bil izroden visoki zbornici v
XVI seji dné 11. februvarija, podpisal tudi on sam.
Torej je bil moral vedeti, da bom Se imel priliko,
govoriti o tej stvari in previdno bi bil ravnal, ko bi
ne bil hvalil jutra pred vederom.

Sedaj pa naj mi bo dovoljeno,
na utemeljevanje Zitnikovo.

da se ozrem

1 b
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Gospod poslanee Zitnik je govoril jako obgirno,
dejal pa koj iz pocetka svojega govora, da ni mislil,
da to velevazno narodnogospodarsko vprasanje za-
hteva toliko mu¢nega proudevanja in tako dolgotrajnih
Studij. Jaz moram re¢i. da sem takrat obcéudoval
veliko marljivost gospoda poslanca Zitnika, in se
¢udil, da je tako natanéno proudil vse imenitne na-
rodnogospodarske pisatelje, kakor so Wagner, Bri-
mer. Schiiffle i. dr.; moram pa tudi naravnost pri-
znati, da me je silno iznenadilo, ko sem kasneje iz
drzavnozborskih stenografi¢nih zapisnikov izprevidel,
da si gospod poslanec Zitnik ni toliko truda vzel, da
bi bil prouceval vse te narodnogospodarske pisatelje,
ampak da je cital samo stenografi¢ne zapisnike drzav-
nega zbora in iz tistih za svoj govor to porabil, kar
se mu je zdelo koristno in potrebno.

Pri tem moram Se posebno naglasati, da je go-
spod poslanec Zitnik ravno tako govoril, kakor je
govoril v seji dné 8. februvarija 1. 1892. v deZelnem
zboru grof Wurmbrand. Ako bi bil gospod poslanec
Zitnik torej hotel pokazati nekoliko usmiljenja do
nas, in nekoliko kri¢anskega usmiljenja do gospodov
stenografov, bi bil najbolje storil, ko bi bil rekel:
»Tiste misli, katere imam jaz o deZelnih zavaroval-
nicah, je pred menoj imel, ker se jih je brzkone od
mene nauc¢il. stiri leta poprej grof Wurmbrand. Prosim
torej, da vzamete doti¢ne stenografitne zapisnike
drzavnozborske v roke in preditate dotiéni govor.«
Ali on tega ni storil; temveé njemu se je potrebno
zdelo. da je v slovenséino prestavljeni govor Wurm-
brandov tukaj zopet govoril, in zaradi tega, ker grofu
Wurmbrandu na govor, ki ga je imel v driavnem
zboru, nisem imel prilike odgovarjati, bodi mi do-
voljeno, da na ta Wurmbrandov govor tukaj odgo-
vorim. Da pa se ne bo reklo, da morebiti_ pre-
tiravam in mislilo, da se je gospod poslanec Zitnik
drugodi informoval o zavarovalstvu, naj povem dra-
sticen slucaj, da' je gospod poslanec Zitnik celo tisti
eksistenéni minimum, o katerem je govoril grof
‘Wurmbrand v drzavnem zboru, vzel iz njegovega
govora in doti¢ni odstavek skorej doslovno iz njega
prevel. Gospod poslanec Zitnik namreé pravi: »Ona
— vlada — ne more vsacemu zagotoviti eksistenédnega
minimuma ; toda pomagati more, da se revs¢ina ne
siri v toliki meri in da ne raste Stevilo fatalistov in
drugih drZavi nevarnih ljudij.« Grof Wurmbrand pa
je tako-le dejal: ,Die Jegierung mujs fich) jagen: Jch
fonn nafurgemdjs in dem colofjalen Concurrvenzfampfe
nid)t jeden dahin Ffithren, dajs er jein Eriftenzminimum
fo findef, wie er es witnjdht und wie e und jeine Familie
e3 brauden iviivben; fie fann aber dabin jtveben, dajs
nidt eine Verarmung eintritt, weldye den Betroffenen die
ganze Bitterfeit jeiner Lage fithlen [djst (Bravo) und
i Jo zum Feinde der Gejelljdhajt und bdes Staates
macht. "

Kakor torej vidite, so to skoraj ravno tiste be-
sede; samo da se je grof Wurmbrand nekoliko bolje
izrazil kakor gospod poslanec Zitnik, ki je za njim
govoril.

Sedaj pa, gospoda moja, prestopam k vpraganju:
za Kaj pa se je prav za prav Slo?

XVIIL seja dné 9. julija 1896. — XVIII. Sityung am 9. July 1896.

Gospod poslanec Zitnik je stavil s tovarisi pred-
log, naj deZela ustanovi zavarovalnico, ki naj bi
vpeljala neobligatno zavarovanje v nasi dezeli; pri
utemeljevanji svojega predloga je pa to &isto pozabil
in govoril samo za prisilnost zavarovanja.

Jaz torej mislim, da gospod poslanec Zitnik sam
s seboj ni bil popolnoma na jasnem, kaj da Zeli,
Zdi se mi, da je bila stvar taka-le: Gospod poslanec,
ki je Ze prej veckrat na ljudskih shodih govoril o
prisilnem zavarovanji, hotel je ta predlog ponoviti v
dezelnem zboru.

Previdnejsi kolegi iz kluba. kateremu ima dast
pripadati, pa so takoj izprevideli, da bi bil tak predlog
s prisilnim zavarovanjem nepotreben, ker bi pri drzavni
upravi naSel velikansko nasprotje. Zaradi tega so mu
torej svetovali: »Prijatelj, ako hocdes, da mi o te
stvari, katero za agitacijo potrebujemo, tudi v de-
zelnem zboru govorimo, moras predlog akomodovati
tako, da bo mogoCe pametno o njem govoriti«
Tako si mislim, da je priSel pred zbornico prediog,
naj dezela ustanovi zavarovalnico, katera bi pa ni
kogar ne vezala, da se mora pri njej zavarovati. Ker
se je gospod poslanec Zitnik gledé zavarovalstva e
prej pripravijal za ljudske shode in je zanje porabil
materijal, kateri je hotel porabiti tudi v visoki zbor-
nici, pozabil je, da je svoj predlog stavil za neobli-
gatorno zavarovanje in govoril le o ustanovitvi de-
zelne zavarovalnice s prisilnostjo.

Sedaj torej k prisilnosti. Kako je gospod po-
slanec Zitnik utemeljeval svoj predlog ? On pravi, da
ljudstvo samo zahteva prisilno zavarovanje in da se
je 8e povsodi, kjer se je vpeljalo prisilno zavarovanje,
pokazalo, da je ljudstvo z njim jako zadovoljno.

Ali je to res, gospbda moja? Jaz pravim, dani
res, temveé da je vsaka prisiljena stvar odijozna, 10
kakor je odijozna vsaka druga prisiljena stvar, tako
bo odijozno postalo tudi zavarovalstvo, ako dekre-
tujete prisilnost. Sicer je vlada na usta ministerskega
predsednika sama tudi rekla, da bo predlozila_drzav-
nemu zboru zakon o prisilnem zavarovalstvu. Vender
pa se bo, kolikor je znano iz prej$njih pogajan]
in iz transpiracij iz ministerstva, zakon., Lateri bo
vlada predlozila drzavnemu zboru, glasil tako, fla
bo pac¢ vsakdo primoran, zavarovati svoje _poslo_pJB,
toda da mu bo popolnoma prepusdeno, izbratl St
zavarovalnico, pri kateri hofe poslopje zavz}r_ova'f-‘-
Bodite pa prepridani, castiti gospodje tovarisi, da
bo ta zakon, ki pa ima ¢isto drugo tendenco!'l'{akpl'
kar zahtevajo gospod poslanec Zitnik in tovarisi nJe
govi, naletel na precejsnji odpor in da ne bo mkr.lz}l‘
postal popularen, kakor mislijo gospodje, ki zahte‘fc}lﬁ
prisilnost. Gospoda moja, vsaj imamo Vv tem Ozllrd
skusnje. Na Moravskem imate jako eklatanten V25 ‘i‘c;
Dné 27. novembra leta 1888. je stopil za MO"?‘".? g
zakon v veljavo, po katerem se je vpeljalo pris! ni
zavarovanje zoper Zivinske bolezni, in kakosen Jle o
sad, ki ga je rodil ta zakon? Sad.Je hil ta, ca,]]
dezelni zbor moravski dné 1. januvarlja_vslt%d grfffﬂe‘
pritoZeb, ki so prihajale od vseh stranl — Odl mno
tovalcev in od veleposestnikov — skl_el'_lll s0glas or;
da se ima prisilno zavarovanje odpraviti, 1n i 2



XVIII. seja .dné 9. julija 1896, —

razveljaviti. Tako je prislo, da je na Moravskem gledé
zivingkega zavarovanja zopet prepuséeno posamezniku,
ali hode zavarovati svojo Zivino ali ne. Tukaj, dastiti
cospodje tovarisi, vidite, kakoSen pomen ima pri-
silnost.
Gospoda moja, akose tukaj govori o prisilnosti
zavarovanja, to ni prav ni¢ drugega pri nas, kakor
v drugih deZelah, da se namre¢ porablja prisilnost
samo v agitaéne namene. Ljudski tribuni iicejo taka
sredstva, ki vledejo in ker dosedaj o zavarovalstvu
Se ni bilo veliko govora in je mnogo drugih parol,
pa 7Ze davno obrabljenih, polastili so se sedaj zava-
rovalstva in ker morejo ti ljudski tribuni kazati na
dobro uspevanje privatnih zavarovalnih zavodov in
ker morejo kazati, koliko denarja so ti privatni za-
varovalni zavodi v dolgem ¢asu svojega obstanka
nabrali in kolike reserve imajo v svoji lasti, je pad
lahko mogoce, da danes recejo ljudstvu: »Glej, toliko
milijonov imajo zavarovalnice, vse to bi bilo lahko
Slo v tvoj Zep.« Ljudstvo na ta nadin zalenja pre-
misljevati, ée bi morebiti prisilno zavarovanje zares
ne utegnilo biti ona panaceja, ki bi ga obvarovala
vseh mogocih nadlog in vseh mogocih stisk. Fakti¢no,
gospoda moja, pa stvar ni taka. Kako pa to, da se
gospodje, ki zahtevajo prisilnost, in med njimi to-
varisi Zitnik, ogrevajo samo za prisilno zavarovanje
poslopij? Kaj druge stroke niso ravno tako vaZzne?
Kaj premi¢nosti, katere ima gospodar, kaj Zivina
za kmeta ni take vrednosti kakor poslopje? Jaz bi
trdil, gospoda moja, da imajo mnogi gospodarji v
premi¢nem blagu, v inventarji, Se celé veliko vedjo
vrednost kakor v poslopjih.” Ako Zivina pocepa ali
vsled ognja pogine, ako pozar unié premiénosti, je
* gospodar mnogokrat veliko vedjo skodo trpel, kakor
e mu je zgorelo poslopje, katero si more popraviti z
lesom, ki ga lahko dobi iz lastnega gozda. Gospdda pa
vedno govoré le o prisilnem zavarovanji pri poslopjih!
In zakaj ? Ker se jim zdi to tako &isto priprosto, da
Il treba nobene umetnosti, ako se hode vpeljati pri-
Slh‘m zavarovanje poslopij in da bi samo od sebe slo.
dor pa hode ljudstvu res pomagati in alo je izpre-
\'ldel._da Je prisilno zavarovalstvo tisto, kar utegne
povzdigniti do najvigjega blagostanja, mora kot dober
“astopnik svojega okraja zahtevati,” da se mora uvesti
Prisilng zavarovanje za vse stroke, ki utegnejo v na-
l‘odno—gospodarskem oziru donasati koristi. Dokler
;?ﬁ‘la ne stori, toliko casa je vse pridigovanje o pri-
. lem zavarovanji poslopij disto in samo golo agi-
4o sredstvo.
Gospod poslanec Zitnik je v svojem govoru
';:glasa_l_ staliSCe svoje stranke, ¢e§, mi smo pravi
La?::fﬂ]l ljudstva, ki se borimo proti liberalizmu,
i ega tako grozno slikajo on in tovarisi ‘njegovi,
PToti izrodkom tega liberalizma, proti kapitalizmu.
Pragam vas. pa, ali je to res?
pol ‘(r)glglr_no se nekoliko po narod_nqgospo'darskem
Heh knaél @rzgw, pa bomo takoj izprevideli, da
Bl |ne:r se Je izreklo po gospodu poslancu_'z’dtmku!
capital esnica, Ni res, gospodje, da se borite proti
Poak;ﬁ, z]r_nu. Nas_protn_o je res, da ste Ze mnogokrat
all snovati kapitalistine zavode, s katerimi ste
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hoteli dobiti kapital v roke in % njim gospodariti v
svoje namene. Vsaj imamo tukaj v na8i kronovini
majhno. ampak jako #zalostno primero. Ali ni bila
banka Slovenija kapitalisticen zavod, ki bi bil imel
denar napeljati v Vase roke? In kaj pa katoliska
tiskarna. katoliska knjigarna? Ali ni to kapitalisti¢no
drustvo, katero pri nas v Ljubljani odvzema obrtnikom
dohodke, katere bi sicer in katere so poprej imeli?
(Poslanec Kalan: — bgeordneter Kalan: »Narodna
tiskarna!«) Narodna tiskarna tudi; pa mi nismo nikdar
rekli, da se borimo proti kapitalu, ampak smo vedno
smatrali, da je kapital, ako je dobro upravljan, naj-
vedja sreta za narod. (Poslanec Kalan: — Abge-
ordneter Kalan: »Tega nikdo ne zanikava!) Jaz odgo-
varjam gospodu poslancu Zitniku, gospod Kalan, in
jaz Vas smatram kot somisljenika njegovega. Gospod
poslanec Zitnik je govoril proti kapitalizmu sploh.
Mi se kapitala ne branimo, pa tudi Vi si ga zelite,
ali zalibog nimate upravnih modéij, ki bi mogle dobro
gospodariti v velikih zavodih in to Vas grize in pece.
V tem oziru ho¢em navesti eklatanten dokaz iz naj-
novejega ¢asa. Vasa zavarovalnica Unio Catholica
sloni ne na prisilnosti, ampak na prostem pristopu
vsakega in ta zavarovalnica tako Zzalostno uspeva pod
protektoratom in upravo visoke prelacije, da ne bo
dolgo trajalo, da jej bo ugasnila lué zivljenja. (Po-

slanec Kalan: — 9(bgeordueter Kalan: »Bomo pa drugo
ustanovilil«] Pa se jej bo ravno tako godilo kakor
tej. (Poslanec Kalan: — Abgeordmeter Kalan: »Boste

pa vi bolje izhajalil«] Mi bomo bolje izhajali, ker
bomo svoje zavode bolje upravljali: ampak od
Vadih zavarovancev ne bomo imeli veliko dobicka,
ker jih je strasno malo. Verjemite, da je res tako.
Gospdda moja, gospod poslanec Zitnik je tukaj
nam bil dokazoval na dolgo n na &iroko, da mora
biti pri zavarovalstvu vpeljana vzajemnost in pravi,
da bo to nacelo prislo do veljavnosli Sele takrat,
ako se ho ustanovila dezelna prisilna zavarovalnica.
To je naravnost neresni¢no. Zavarovalnic, ki so usta-
novljene po nacelu vzajemnosti, je veliko ve¢ v nasi
drzavi, kakor pa akcijskih; nikdo pa ne more trditi, da
vzajemnosti v gotovem oziru ni tudi pri akeijskih za-
varovalnicah. Navesti ho¢em samo jeden, jako poucen
sluaj. iz katerega bodete izprevideli, da vzajemnost
velja tudi pri akeijskih zavarovalnicah in obstoji v
tem, ker riziko razdeljujejo na velike povrfine in
tako majhne kraje obvarujejo prevelike skode, ki bi
jih sicer utegnila zadeti. V dokaz omenjam sludaja,
ki se je 1. 1842. pripetil v Hamburgu. Takrat primeril
se je v tem mestu velikansk pozar. Skoda, katero
je provzrodil ta pozar, znaSala je 32"/, milijona
mark na poslopjih in 56 milijonov mark na premic-
ninah, vsega skupaj je torej Skoda znasala 88'[, mili-
jona mark. Kako so tedaj delovale privatne zavarol-
valnice in kako tiste, ki so vzivale vladino podporo
in so poslovale pod vladnim protektoratom? Iam-
bur§ka mestna zavarovalnica, jedna takoimenoyanih
socijetet, kakorsne je hvalil gospod poslanec Zitnik
in o katerih bom pozneje 3e izpregovoril, ham-
burska mestna socijeteta torej je izpladala 22 9, za-
varovanih skod, katere je povzrocil pozar, oskodovala
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torej zavarovance za 78 9. Vse druge zavarovalnice
pa so izplacale Skode do zadnjega pfeniga. Tukaj
vidite, ¢astiti gospodje tovarisi. da torej tudi prisilnost
in vladni protektorat Se ne dajeta porostva, da bo
mogla zavarovalnica vse svoje obveze izpolnovati.

Pa ker Zze govorim o dezelnih zavarovalnicah,
naj navedem Se drug slucaj. Kanton Glurus v Svici je
1. 1861. imel pri svojej prisilni zavarovalnici veliko
skodo, tako. da je drzava morala dati 2.400.000 fr. po-
sojila, da so mogli izhajati pri izpladevanji Skod;
poleg tega pa Se je zvezni svét moral skleniti. da
se povisa davek in cena soli. Torej zaradi tega, da je
prisilna zavarovalnica mogla izpolniti svoje obveze,
moral se je poleg tega, da je driava dala toliko
posojila, napraviti vi§ji davek in vija cena soli. Zaradi
tega pa so nekateri Svicarski kantoni sklenili, da
imajo prisilne zavarovalnice vsak riziko pozavarovati
pri privatnih zavarovalnicah. Take Svicarske prisilne
zavarovalnice torej niso ni¢ drugega kakor agenture,
ki zavarovanja vsprejemajo ter jih oddajajo privatnim
zavodom, tistim zavodom, ki so gospodu poslancu
Zitniku in tovariSem tak trn v o&éh, da bi jim in
katerim bi tako radi Zivljenje izpihnili, da bi cvetelo
dezelno in drzavno prisilnostno zavarovanje, katero
si pa kaj rado s tem pomaga, da apeluje na pomoc
teh privatnih prisilnih zavarovalnic.

Gospod poslanee Zitnik je v svojem govoru tudi
citoval nek odstavek iz imenitnega spisa dr. Schiiffleja
in se zlasti skliceval na izraz , Gemeimwirtjdajt”
ter hotel iz tega izraza dokazati, da je Schiiffle bil
za drZavno in proti privatnemu zavarovalstvu. Meni
se pa zdi, da je gospod poslanec izraz napa¢no umel.
»Gemeimvirtidaftlih” je drzavno zavarovanje; ,ge-
meinwirtid)ajtlih)” pa delujejo tudi vse zavarovalnice,
ki vzdrzujejo veliko Stevilo ¢lanov, da s skupnimi
moé¢mi pomagajo povradati posamezikom 8kodo, pov-
zroc¢eno po pozarih. Temu izrazu ,gemeinivtjdyaftlich”
bi se mogel nasproti postaviti izraz | einzelnwirt:
jdhaftlich”, ki bi se dal rabiti na éas. ko je jeden sam
bankir imel pravico pobirati premije, nikdar pa se
ne da beseda ,Gemeimvirtihajt” v smislu »javnega
prava« nasprofi postaviti privatnemu pravu. Beseda
,©emeiniwirtjd)ajtlid)” Se nikakor ne pomenja »javno-
praven« nasproti »privatnopravenc.

Gospod poslanec je silno hvalil socijetete. Ali
ravno tiste socijetete, katerih prva se je na Nemskem
ustanovila ze 1. 1718., so ravno na Nemskem najbolj
nepriljubljene. Kdor hode, naj bere poroéila po nemékih
¢asnikih, ali. da mu ne bo treba preve¢ dcasnikov
¢itati, lahko v roko vzame zavarovalne strokovne
liste, in izprevidel bo, kako silno veliko pritozeb
se pojavlja iz krogov privatnih udeleZencev in od
strani zastopov trgovine in obrtnije proti tem socije-
tetam. Vsi ti krogi soglagajo v tem, da privatne za-
varovalnice bolje, kulantneje in reelneje postopajo,
kakor pa drzavne zavarovalnice. Zato pa vidite ravno
- na Nemskem, kjer imajo socijetete, katere drZzava
protezuje, da se privatne zavarovalnice jako sijajno
razvijajo, tako, da se more o privatnih zavarovalnicah
na Nemskem reci, da so prave velesile v narodno-
gospodarskem oziru.
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Da gospod poslanec Zitnik ne bo rekel, da
trdim nekaj, za kar dokaza nimam, hodem citovati
nek sklep deZelnega zbora velike vojvodine Olden-
burske z dné 2. marca 1. 1894. Ta deZelni zbor je
takrat sklenil:

»V]ada se naprosi, da odpravi prisilno zavaro-
vanje in odstrani obstojete zakonske doloche gledé
pozarnih blagajnic.«

Gospoda moja, ¢e sam deZelni zbor — torej
ne samo kaka frgovinska zbornica, ki zastopa bol]
privatne interese — temveé ¢e dezelni zbor sam, ki
ima zastopati interes vse dezele, kaj tacega izrede,
potem je gotovo, da se je moralo pojaviti dosti opra-
vitenih pritozb proti socijetetam, predno se je prislo
do tega sklepa. Ne morem si drugace misliti — vsaj
je ravno tako, kakor pri nas, da moramo imeti dobro
podstavo, predno storimo kak sklep — kakor da je
deZelni zbor velike vojvodine Oldenburske dobro
premisljeval, ali so pritoibe zares take, da je treba
takega sklepa.

Gospoda moja, kako socijetete spolnjujejo svojo
dolznost, o tem hoGem navesti samo jeden primerlje].
: V mestu Wiirzhurgu se je 1. 1891. primerilo
sedem sumnih poZarov, namre¢ takih, o katerih Jo
socijeteta trdila, da so sumljivi, dasiravno opravi
genost te sumnje ni bila dokazana in nasledek tega
je bil, da je Hessenska deZelna zavarovalnica za vsa
mesta premijo za dobo petih let za jedno pefino
povisala. Torej na podlagi sedem »sumnih« slucajev
izvajala je zase pravico, povifati premije za vse tiste,
ki so bili prisilno pri njej zavarovani. — Ako bi
bili res vsi krivi. bi se ne dalo ugovarjati. Toda ona
je za vse, tudi &isto nesumljive in nekrive zavart-
vance, povidala premije za jedno petino na dobo
petih let. 4

To, gospbda moja, so tiste velikanske korisil,
katere si obetajo nekateri od prisilnega zavarovalstva
in utegnilo bi se tudi pri nas zgoditi, ako se vpelje
prisilno zavarovalstvo, kar se pa — toliko zaupall
v modrost nage vlade — majbrz ne bo zgodilo, fla
se bodo kmatovalci kmalu zadeli oglasati in pritoze:
vati proti dobrotam prisilnega zavarovalstva. [P,‘?'
slanec Povie: — UAbgeordueter Povée: »Zakon sé 12
deluje!«)

Zakon se izdeluje, vsaj mi je
tak zakon o prisilnem zavarovanji,
posamezniku prepusceno, izbrati si druz i
se hote zavarovati. Kar se tide Zivinskega Za‘}'f‘;ﬂ
vanja, naj se vpelje prisilnost, pa bojim se€, da Oeé
uspehi taki, kakor na Moravskem, da bodo Dﬂmrse
kmetovalci prosili, naj se prisilnost odprav ako
res vpelje. ;

Opozarjam Vas pa, gospdoda moja,
nekaj druzega, da namreé to kri¢anje p ol
zavarovanji ni ni¢esa drugega kakor neka S_Omleko
sti¢na ideja, ki utegne s ¢asom nevarna postati, neéi
kri¢anje po drzavnem socijalizmu. Ce se Vam posl‘goj
da tako dale¢ pripravite zavarovalstvo, Po_tem}n‘,eé
spbda moja, pri tem ne bote mogli O_Staf‘“dt'ezega.
potem bote morali podrzaviti e marsikaj drUEe §

- ifen
marsikaj tacega, kar bi gospodom od te (leve — finfen)

to znano, ampak
da bo vsakemu
ho’ pri Jatert

tudi Se na
0 p]‘iSilIleI?1
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strani, v katerih imenu je gospod poslanec Zitnik
govoril. bilo jako neprijetno.

Sicer pa previdni in modri drzavniki povsodi
spoznavajo, da prisilno zavarovanje k nidemur dru-
gemu ne pelje, kakor k drzavnemu socijalizmu. Go-
spoda moja, o tem je jako znamenita neka izjava
Bavarskega ministra barona Feilitzscha. V seji dné
15. marca leta 1894. je minister baron Feilitzsch v
Bavarskej zbornici poslancev tako-le izjavil: ,Die
Negierung fann i) dabher nidht herbeilajjen, die Hanb zuv
Grimdung ciner Nionopolanjtalt zu bieten, jdyon mit
Riidficht auf vie Conjequengen, die zu nichts andevem als
jum Staatsfocialismus ine weiteften Stune fithren miifsten.

Na Bavarskem namre¢ imajo Ze prisilno zava-
rovanje za poslopja in hoteli so je vpeljati tudi za
premi¢no blago. Med poslanci so se nagli taki, ki so
s prisilnostjo ravno tako okolu sebe metali, kakor
dandanes nekateri gospodje pri nas in zato se je
minister Feilitzsch tako odlo¢no uprl prisilnemu za-
varovanju z besedami, ki sem jih ravnokar navedel.
Ako se gospod poslanec Zitnik sklicuje na Bismarka,
ki je dné 15. marca 1. 1884. govoril za prisilno za-
varovalstvo, sem jaz jako radoveden. ali bi Bismark
se danes tudi Se tako izrazil, kakor takrat. Od tistega
Gasa 80 socijalizmu narastle peroti in Bismark, kot
dober drzavnik, kot mo# velikega in jasnega uma,
bi takoj izprevidel, da je zahtevanje prisilnega zava-
rovanja le jedna najnovejsih parol. s katero se pod-
pira socijalizem, in jaz sem prepri¢an, da bi, ako bi
imel danes priliko, izre¢i se o prisilnosti v zavaro-
valstvu, izjavil se tako, kakor se je izjavil prej ime-
novani Bavarski minister baron Feilitzsch.

‘ Toda, gospoda moja, sklicevati se moram gledé
svoje trditve tudi na izjavo Avstrijskega drZavnika,
kateremu imamo veliko zahvaliti, pred vsem zahva-
liti, da so nage drzavne finance dandanes v tako
dobrem redu; bivSega ministra viteza Dunajevskega
lamrec, ki je leta 1887. v drzavnem zboru izrekel
f‘i‘le pomembne besede: ,Es liegt swar in dev Jeit,
IJJmngpnIe s fdhaffen; id) fann aber nicht umbin, meine
mnevite Uebergengung dahin auszufprechen, dajs dies ein
tnvidtiger Weg fei, eine abjdiiffige Babn, weil fie fid)
mit den Principien der difentlichen Ovdbuung nidht ver-
tigt. Jd) Eonnte cs baher nidht verantworten, den Staat
W)“E 3u bringen, die fo3inliftifdhe Ordunng vorsubereifen
- immer mehr den Privaterwerd eingufdyriinken.”

e In kaj druzega, gospodje, kakor ,Einjdranfung
Dtgk%ﬁ{ﬂterwcrhcﬁ” je, ako hodete celi mnoZici agentov,
aterih nekateri gospodje jako neradi kaj slisijo,
Od_vzetl_ tistl mali zasluzek, ki ga sedaj imajo pri
Erltvatmh zavarovalnicah ? Ravno s tisto pravico, s
sa oI0 se zahteva podrzavljenje zavarovalstva, more
® zahtevati tudi, da se podrzavi obrtnistvo, kupéija,
gostilniGarstvo in kavarnarstvo, z jedno besedo, za-
r;?lviU? drzava prevzémi vsa podjetja, socijalisti¢ni
llosaniq Vlada,ydrff,ava pa naj razdeli dohodke med
ezne drzavljane. Tisti, ki se navduSujete za
4% monopol, nocete ni¢esar drugega, kakor drzavni
Socljalizem, Z
Gospod poslanec Zitnik je tudi tega mnenja,

da se di 1o podrzavljenje zavarovanja prav lahko
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izvesti, vlada naj kar kratko rede: »Prisilila bom
ljudi, da se zavarujejo« in vsakdo se bo zavaroval
pri zavarovalnici, katero bo dezela ustanovila. Pre-
mozenje drugih. privatnih zavarovalnic zapade in
stvar je pri kraji. Kakor vsak hisni gospodar lahko
svojo hiSo za pet let da v najem in potem odpové,
tako drzava lahko prevzame zavarovalstvo jednako,
kakor gledé zeleznic, poste, telegrafov in telefonov.
Gospdda moja. na prvi pogled vsakdo lahko izprevidi,
da to argumentovanje nima prave podlage. Zavaro-
valstvo se ne di primerjati s hiSo, ker ta ima vedno
realno vrednost. Hisa se dd v najem za gotovo dobo ali
zavarovalstvo s6 ustanovili podjetni ljudje, ki so izprevi-
deli, kako vaZno je, ako se skusa ohraniti nek del gospo-
darske vrednosti. Zavarovalstvo ni ni¢ vidnega, drzava
gani dala nikomur v najem, temvec razvilo se je samo
od sebe in tisti, ki so je ustanovili, imajo lastninsko
pravico. Pri nas — hvala Bogu — zivimo v pravni
drzavi, pravna drZava pa bo vedno vedela, da ima
dolznost, privatno last varovati in zato pravim: To
vprasanje — c¢e bi jedenkrat priglo do tega, da bi
se zavarovalstvo imelo podrzaviti — je zvezano s
tako imenitnimi in dale¢ segajo¢imi posledicami, da
se ne bo dalo tako hitro uravnati. Tukaj bo treba
ra¢uniti z odskodninami za razne zavarovalnice, pa
tudi z interesom zavarovalcev samih. Sklicevanje
gospoda poslanca Zitnika, da bi bilo podrzavljen)e
zavarovalstva podobno podrzavljenju Zeleznic, poste.
telegrafa in telefona, po mojem minenji ni opraviceno.
Zeleznice, poste, telegraf in telefon je vlada od nekdaj
upravljala v svojej reziji, ustanovila je te stvari zato,
da ima najvaznejsa prometna sredstva v svojih rokah.
Tukaj pa, kjer ne gre za promet, ampak za to, da
se varuje premoZenje, da se varuje lastninska pra-
vica, tukaj se lahko prepus¢a privatni Spekulaciji, da
kakor pri drugih strokah, pri obrtnigtvu, kupéiji itd.
skusa pospesevati in povzdigniti narodno gospodar-
stvo. Nekaka podobnost je med kupcem in zavaro-
valnico in prepri¢an sem, da privatni podjetnik,
obrtnik, kupec bo veliko vstrajneje in uspesneje
deloval za povzdigo narodnega gospodarstva, kakor
drzava. Vsaj veste, uprava pri drzavi bo birokra-
tidna in birokratizem je sovraznik podjetnosti.
Gospod poslanec Zitnik je potem, da podkrepi
svoje razloge za ustanovitev prisilne deZelne zava-
rovalnice, tudi navajal, kako silno drage so privatne
zavarovalnice. ObZalujem, da se gospod poslanec kot
lajik ni poprej dal pouéiti od kakega strokovnjaka,
katerega bi bil lahko dobil in ki bi mu bil nepri-
stransko razlozil, kako stvari stojé. Tako se mu je
primerilo, da se je osmesil, ko je nekaj citiral iz
govora poslanca Rutkowskega iz drzavnega zbora.
Rutkowski je &isto pravilno navajal nekatere Stevilke,
katerih si pa gospod poslanec Zitnik ni mogel raz-
loziti ter s tem, da jih je navajal, osmesil se pred
samim seboj in pred visoko zbornico. Gospod po-
slanee Zitnik je navajal iz govora poslanca Rutkow-
skega, da neka zavarovalnica avstrijska, zavarovalnica
A, zaraunava premije od zavarovancev po 394 pro
mille, B po 523, Cpo 884 in D po 9-84 pro mille,
to je po 3, 5, 8, 9 gld. za 1000 gld. zavarovalnega



494

kapitala. Pri tem je pa dejal to-le, kar je rekel tudi
poslanec. Rutkowski, pa ne tako, kakor gospod po-
slanec Zitnik: In sedaj poglejmo v Prusijo. Tu se
placa 1 marka 64 vinarjev pro mille, torej niti 1 gld.
za 1000 zavarovanih goldinarjev.« Gospdda moja,
vsakdo bo na prvi pogled spoznal, da je pro mille
pri markah kakor pri goldinarjih vedno jednak,
ravnotak od 1000 mark kakor od 1000 goldinarjev,
in ako se placa na Pruskem 1 marka 64 vinarjev
pro mille, se pravi to od 1000 mark in ne od 1000 gld.
in torej se od 1000 gld. placa 1 gld. 64 kr. in ne
samo 1 gld., kakor je on izradunil

Torej v takih sludajih bi bilo kon¢no vender
le boljse, da bi se gospodje poslanci, ako hocejo
v visoki zbornici brilirati z narodnogospodarsko ved-
nostjo, véasih poprej nekoliko informovali pri stro-
kovnjakih, katerih je lahko dobiti, kakor bi se jaz
gotovo informoval pri gospodu Zitniku, ako bi hotel
govoriti' 0o duhovskih razmerah, o katerih nisem
poucen.

Ako je gospod poslanec govoril o razli¢nosti
postavkov pri premijah. ki se morajo pri nas in na
Pruskem pladevati za vsakih 100 gld. zavarovanega
kapitala, moral bi bil pomisliti, da so te razlike po-
polnoma opraviene z ozirom na visokost rizika.

Pri nas v Avstriji imamo veliko zavarovalnic,
in od teh sem si sestavil raéun, iz katerega je raz-
vidno, koliko je pri vsaki zavarovalnici plafati pre-
mije od 100 gld. zavarovanega kapitala in gospod
poslanec Zitnik se bo zacudil, ako mu bom povedal,
da se pri prvi Ogrski zavarovalnici od 1000 gld.
zavarovanega kapitala placuje 11 gld. 79 kr., pri
praski mestni zavarovalnici pa samo gld. 0092, To
je velikansk razlo¢ek, katerega bo pa vsak takoj
spoznal kot opraviéenega, ako pomisli, koliko vecjo
riziko ima zavarovalnica, ki zavaruje po Ogrski pusti,
kakor pa zavarovalnice. ki delujejo v mestu Praskem,
Dunajskem  ali v Ljubljani. Ta razlika v riziku opra-
viuje tudi nizke postavke, ki se pla¢ujejo na Pru-
skem, lgjer le redko kedaj nahajate s slamo krite
hise, ampak so zveCine vse zidane in z opeko krite.
Zavarovanje zidanih, z opeko kritih poslopij pa je
pri nas tako neprimerno po ceni, da nobena prisilna
zavarovalnica tako po ceni ne bo mogla zavarovati.
Vzemimo, gospdda moja, samo jeden slucaj, katerega
dobimo prav blizu.

Lanskega leta je deZela Kranjska zavarovala
novo dezelno bolnico. Kaj mislite, gospoda moja, po
koliki odskodnini je vsprejela dotiéna » oderuskac
zavarovalnica to zavarovanje ? Ni¢ veé, kakor za 22 kr,
od vsakih 1000 gld. ali 2.2 kr. od 100 gld. zavaro-
vanega kapitala je vsprejela zavarovalnica Riunione
adriatica di Sicurta, kateri je gospod poslanec Zitnik
ocital, da deluje s tako velikanskim dobi¢kom. Ali
more kdo cenejsi biti in gledé na velikansko ne-
varnost, katero prevzame, zahtevati manjso premijo
za zavarovanje poslopja, kakor 22 kr. od 1000 gld.
zavarovanega kapitala?

Ker Ze govorim tukaj o tem, koliko se plaéuje
pri nas premije od vsakih 1000 gld. zavarovanega
kapitala pri raznih zavarovalnicah in ker se je tudi
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gospod poslanec Zitnik na to skliceval, naj mi bo
dovoljeno, da navedem posamezne postavke, ker
smatram za svojo dolZnost. skrbeti, da pride stvar v
stenografi¢ni zapisnik, da se ne bo kasneje mislilo,
da nikdo ni odgovoril na tista izvajanja, ki smo jih
¢uli iz ust gospoda poslanca zitnika. Stevilke, katere
si bom dovolil navesti, jasno pri¢ajo, kako veliki
so pri posameznih zavarovalnicah razlocki pri rizikih
in kaZejo, kako velik mora vsled tega biti razlodek
pri procentnih postavkih za riziko, ker posamezne
zavarovalnice v raznih deZelah poslujejo pod jako
razliénimi okolnostmi.

Omenjam, da se te Stevilke naslanjajo na ra-
¢unske sklepe dotiénih zavarovalnic 1. 1894,

Lingka vzajemna zavarovalnica je imela zava-
rovanih 185.699.521 kron vrednosti, ter je dobila od
tega 678.942 kron premije, pobirala je torej 3:67%/,;
Dunajska vzajemna zavarovalnica je imela zavarovane
svote 1.523,568 900 kron, prejela je 1,942.669 kron
premije; pobirala je torej 1:27°/,,. Tirolska vzajemna
zavarovalnica je pri 374,347.100 kron zavarovanega
kapitala, prejela za premije 934.990 kron, torej 2:50°
Prva Ceska vzajemna zavarovalnica, ki je imela
419,400.400 kron zavarovanega kapitala in je prejela
premij 1,950.858, pobirala je od vsakih 1000 4:65°),.
Graska vzajemna zavarovalnica, ki je imela zavaro-
vanih 447,261.688 kron, prejela je za to 1,472.582kron,
pobirala je po 3.29°/,,. Moravsko-Slezka z zavarova:
nimi 485,085.082 kronami in s premijo 1,549.940 kron,
je pobirala 3:19%,,. Solnograska vzajemna zayaroval:
nica z zavarovanimi 97,392.790 kronami in s premijo
217.972 kron je pobirala po 2.23°/,. Pragka mestna 7a-
varovalnica, na katero sem se poprej skliceval, je imela
zavarovanega kapitala 195439.040 kron, s premijo
181.585 kron in jena 1000 gld. vrednosti za zavarovan|é
prejemala samo 92 kr. Krakovska vzajemna zavaroval
nica z zavarovanim kapitalom 1.059,729.916 kron in
premijo 7,358.530 kron je pobirala 6:94°/,,. Zaveid
sladkornic, vzajemna zavarovalnica, ki je imela n
varovanega kapitala 931925494 kron in premio
2,369.678 kron, je pobirala 2:54°/,,. Vzajemna zavd-
rovalnica Sv. Florijana v Hebu je imela zavarovanegd
kapitala 109,024.412 kron s premijo 373.060 kron
in je torej pobirala 3:42°/,,. Slavija z zavarovanim kapt
talom 497,352.612 kron in letno premijo 2,256.594 kron,
je pobirala 4'53°/,,; Slavija na Slovenskem, katere
stevilke so mi tudi znane kot njenemu zasf:()pmku:
pa je pobirala samo 2:42°/,, to pa zato. ker J lf‘”
nas na Slovenskem primerno ve¢ poslopij z opeko
kritih, kakor po drugih dezelah, v katerih Slavija >
posluje. Konkordija je imela 365,033.496 kron za‘?ﬁ
rovanega kapitala s premijo 1.202.266 Lron, fer Ji-
torej prejemala od vsakih 1000 zavarovanega ‘kapla
tala 3:29°/ .. Transsylvania v Hermanstadtu je Im?o
47.978.642 kron zavarovanega kapitala s premllo_
244-820 kron in je torej prejemala od 1000 Z!}"Mna
vanega kapitala po 510°/,,. Gospodarska vzajei{m i
zavarovalnica z 48.968.730 kron zav?rO\’aﬁeg"'_'OSna]p
tala in premijo 285.598 kron, pobirala je 5 T
Unio Catholica z 79,434.842 kron zava_rovang%ascv
pitala in 229.148 kron premije je pobirala 29 /or
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Tu vidimo jako nizek stavek, to pa izvira od todi,
da se fa zavarovalnica veéinoma peca z zavarovanjem
cerkvi, kar je zvezano z veliko manjSo nevarnostjo.
Vzajemna zavarovalnica Dnjester v Lvovu konéno
je imela zavarovanih 26,270.276 kron s premijo
244.716 kron in je torej pobirala 9-32°/,.

Sedaj pa prestopam k akecijskim zavarovalnicam,
katerih pa ni toliko.

»Assicurazioni Generalic z zavarovanim kapi-
talom 7.898.509.322 kron in s premijo 16,5651.770 kron,
je pobirala 2-:09°/,,. »Riunione Adriatica di Sicurtic,
ki je imela 5.827,480.656 kron zavarovanega kapitala
in premije 13,594.202 krone, je pobirala 2:33°/, na
leto. »Prva Ogrska zavarovalnica« z 833.495.786 kro-
nami zavarovanega kapitala in s premijo 9,830.492
kronami je pobirala 11-79°/,,, kakor sem Ze omenil,
zaradi tega toliko, ker je na Ogrskem riziko ne-
navadno velik. »Avstrijski Féniks« 2z zavarovanimi
3.983.936.162 kronami in 13,024.660 kron premije,

Je pobiral 3:27°/ . »Dunav« z zavarovanim kapitalom
1.588,145.130 kron in 4,915.150 kron premije, je po-
biral 3:09°/ ;. in konéno »Dunajska akcijska zava-
rovalnica«. ki je imela 1.081.602.674 kron zavarova-
nega kapitala in premije 6.095.128 kron, prejemala
je 563°/ ) od zavarovanega zneska.

Iz tega seznamka torej, kateri sem si sam se-
stavil po Stevilkah bilancij posameznih zavarovalnic
iIn o katerih sem Zelel, da bi prisle v stenografiéni
zapisnik, ker najbolje pri¢a, kako neopravidena je
trditev, da se privatnim zavarovalnicam placujejo
previsoke premije, je razvidno, da se visokost pre-
‘mije vedno le ravna po razlotku v visokosti rizika.

Razlotek 11 gld. 72 kr. in 92 kr. od vsakih
1000 gld. zavarovanega kapitala je tako ogromen,
da ho vsakemu lajiku na prvi pogled jasno, da je
mogel biti le razlodek v riziku, ki je diktoval jed-
llému zavarovalnemu zavodu tako visoko, drugemu
Pa tako nizko premijo.

Govorilo se je, da bi prisilno zavarovanje pri
Lleh.}lm zavarovalnici moglo biti ceneje, kakor se-
dim.l? prostovoljno zavarovanje pri privatnih zavaro-
valnicah, Opozarjam @astite gospode tovarise, da je
Prisilna. zavarovalnica v Graubiindenu v Svici, katera
J® poprej pobirala !/,°/,, premije, v jednem letu
zaradi velikih gliod in velike nevarnosti’ poskotila na
C“m_’ /40 Liudstvo se je uprlo in zahtevalo, da se
Prisilnost odpravi, kar se je tudi zgodilo, in kasneje
%0 se ljudje sami od sebe zavarovali pri privatnih
“avarovalnicah, in sicer jim je to prislo ceneje. Da
18 pa to res tako, dokazuje primera iz Nemdéije. Pri-

ke za primerjanje imajo v Nemdiji dosti, ker imajo
tam, - pr. na Bavarskem in drugodi prisilne zava-
Tovalnice in javne socijetete. Omeniti hodem samo
nekega slugaja,

Heidelbergka trgovska zbornica odgovorila je

P;?pzl1eimsl{i na neko vprasanje povodom vedno
16 rastodih prizadevanj za podrzavljenje zavaro-
Valstyg -

31 Betreff per Berjtaatlidyung desd Fenerverficherrngs-
;_?‘-‘iﬂlté bemerfen wiv, dafs in allen, nidt focialijtifd ge-
M Sveifen — gospdda moja, to, prosim, dobro
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premislite — dajs in allen nid)t focialijtijch gefinuten
Sreifen, fid) cine allgemeine Stimmung gegen diefelbe in
der Crfenntnis geltend madyt, dajs jowofl fiiv Haadel
und Judujtvie, als fitv jede andeve cultuvelle Bejtvebng
oie freie Concurrens die Bedingung und der Majsitab eines
jeben Fovtjdyrittes ift. Wiv glauben auch nicht, dajs eine
jtaatlide Fenerverjicherungsanjtalt den Judujtviellen mehr
enfgegenfommen wird, al8 dies feitens der Privat-Verjid)e-
tungsgefelljaften gejdhieht, denn alle in den Hinden des
©taates befindlidjen Betviebe vollziehen fic), wie dies nur
natiielic) ijt, in mehr oder weniger bureaufratijher Weife,
wdhrend jich mit den Privatgejelljchajten leichter verfehren
lajst, weil diefelben nidyt an die Budhjtaben von Gefeen
und Berorduungen gebunden {ind, fich vielmehr gegebenen
Berhdltnifjen leidyter anpajjen und nad) jeder NRichtuug
bhin freier bewegen finuen.”

Gospdda moja, tisto, nad ¢emer se spodtikajo
oni gospodje, ki tako goré za podrZavljenje zavaro-
valstva, to so oni grozni upravni trogki. katere pro-
vzroéa uprava privatnih zavarovalnic. Tudi v tem
oziru mi je treba izpregovoriti nekoliko besed. da
dokazem. da je to neka brez premisleka tja vrZena
fraza in da je ta trditev y praksi neutemeljena, ker
se iz prakse vidi, da drzava zavarovalnice veliko
drazje upravlja. kakor jih upravljajo privatna druétva.
Pred vsem je treba imeti pred oémi, da so gledé
upravnih troskov merodajni razni momenti. Zavaro-
valnice, ki ysprejemajo samo direkfna zavarovanja, .
ki razposiljajo agente in same izdajejo police, imajo,
kar je &isto naravno, nekoliko vedje upravne troske,
kakor tista zavarovalnica, ki je v zvezi z drugimi
zavarovalnicami in vsprejema pozavarovanja v tem
zmislu, da jej dotiéne zavarovalnice odstopajo del
svojih rizik , da se bolje izognejo nevarnosti. 7
direktnim zayarovalnim poslom je foliko opraviti, ker
mora zavarovalnica vsakemu ¢lanu posebej izdati
polico in vsakega ¢lana vpisati v vse knjige. Vze-
mimo konkrefni sluéaj pri pisarni, kateri imam jaz
¢ast biti predstojnik.

Zavarovalnica ima nad 60.000 élanov in za vsa-
kega je treba izdelati polico, vsakega je treba vpisati
v vse knjige, freba je élanove opominjati. dopisovati
jim in vse to provzrocuje velikansko delo. Tak promet,
kakor ga ima ta pisarna, bi kak banéni zavod opravil
z jedno samo modjo, za to pisarno pa jih je treba
dvaindvajset. Kak trgovinski zavod bi opravil ves
posel k vedjemu z dvema uradnikoma. Pri zavaro-
valnicah, katere vsprejemajo od tujih zavarovalnic
rizike. da se nevariéina porazdeli, je pa to veliko
lagleje. Taka zavarovalnica vsprejema po 1000 gld.
premije na jedno samo borderean, na jedno samo
konsignacijo, katere ni treba drugam vpisavati, ko
v raéunsko knjigo. Zato imajo take zavarovalnice
tudi veliko manjse upravne troske, kakor direktno
poslujo¢i zavarovalni zavodi. V Avstriji so direktno
poslujode vse vzajemne zavarovalnice, med tem, ko
akcijske druzbe vsprejemajo pozavarovanja, pa so
tudi — morebiti v veliko za¢udenje gospoda poslanca
Zitnika — jako po ceni upravljane. >

Upravni troski, davki in odpisi pri avstrijskih
vzajemnih zavarovalnicah so leta 1895. iznagali, in

72
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sicer: pri Linski vzajemni zavarovalnici 103.080 kron,
to je 15189 od vse premije; pri Dunajski vzajemni
zavarovalnici, ki je, kakor znano, jedna najbolj vzornih
zavarovalnie, so ti troski iznasali 606.778 kron, torej
31:28 9, ; pri Tirolski dezelni zavarovalnici 164.098 kron,
torej 17:55 9, ; pri prvi Ceski zavarovalnici 525.966 kron,

torej 27 odstotkov; pri Graski vzajemni zavarovalnici

311160 kron, torej 21139; pri Moravsko - Slezki
267.678 kron, torej 17339, ; pri Praski mestni za-
varovalnici 42446 kron, torej 23:37 ¢, ; pri Krakovski
1,086.911 kron, torej 14-779; pri zavezi sladkornic
— in to je jako karakteristicno. ker je premija tako
visoka, da je iznafala ez 2,369.000 gld. — nidesar,
temve¢ ta zavarovalnica je faktiéno Se dobi¢ek imela,
torej ne samo, da se za upravne troske, davke in
odpise ni niéesar izdalo, bilo je se celo 185.904 gld.
dobicka, in sicer vsled tega, ker so tiste zavaroval-
nice, ki so vsprejele pozavarovanja, placale take pro-
vizije, da so se pokrili vsi troski in se je Se pri-
hranilo 185.904 gld. »Sv. Florijan« v Hebu je potreboval
110.000 kron, torej 29484 ; »Slavija« je.potrebovala
549.170 kron, torej 2522 %, ; »Konkordija« 280.594 kron,
torej 23339 ; »Transsylvanijac 93.496 kron, tore]
38:199,; »Gospodarska« 68.276 kron, torej 23-90%;
in »Unio Catholica«, ki se upravlja na ortodoksno-
katoliski podlagi, 122.770 kron. to je 49527, torej
skoraj Se jedenkrat toliko, kakor vsaka druga, tudi
najdrazje upravljana zavarovalnica. Konéno imamo
vzajemno zavarovalnico »Dnjester«, ki je izdala
53.814 kron, torej 21°997% za upravne troske, davke
in odpise.

Sedaj pa se ozrimo, gospdda moja, po akcijski
zavarovalnicah. :

»Assicurazione Generali« izdala je 3,494.790 kron,
torej 21-11 odstotkov ; »Riunione Adriatica di Sicurta«
2,743.532 kron, torej 20'18 odstotkov; »Prva Ogrskac
1,797.218 kron, torej 18:33%; »Avstrijski Féniksc
2,062.416 Lkron, torej 1567 odstotkoo: »lonsiére«
1.362.000 kron, torej 18:09 %;; »Dunav«1.157.870 kron,
torej 23:56 % ; »Ogrska-francoska« 806.198 kron, torej
19.937,, in »Dunajska« 1,030.866 kron, torej 16:89 7.

Sedaj pa poglejmo, kako se upravljajo drzavne
zavarovalnice in tukaj imamo vzgled v Nemdiji
Zalibog, da mi niso na razpolaganje — v poslednjem
¢asu tudi nisem imel toliko ¢asa, da bi si jih bil
mogel preskrbeti — Stevilke nasih delavskih zava-
rovalnic zoper nezgode.

Nemske drzavne zavarovalnice zoper nezgodo
so imele leta 1885., ko so se ustanovile, troskov
938.382 mark; leta 1886. — samo za upravo —
2.506.483 mark ; leta 1887. 2,964 406 mark ; 1. 1888.
3,817.040 mark; leta 1889. 3.615.784 mark ; 1. 1890.
3.794.687 mark ; vseh dohodkov pa je leta 1889. bilo
57,686.844 mark, in ker so izdatki iznasali, in sicer

a) odskodnine 12.956.410 mark ;

b) preiskovanje nezgod 1,072.864 mark;

¢) uprayni troski 4,145.633 mark, torej so
upravni troski za vsako naznanjeno 3kodo iznagali
25379, v tem, ko pri avstrijskih privatnih zavodih
ne iznafajo ved¢ kakor 13 gld. Torej se vidi, koliko
so drzavne zavarovalnice centjse, kakor privatne!
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Sicer pa se mora redi, da prepoceni uprayni
troski zavarovancem tudi niso na korist. Drzavna
uprava, kjer ima zavarovalstvo v rokah, to dobro
spoznava in zaradi tega je tako previdna, da posilja
vestne uradnike cenjevat skode. Kjer se pa zavaro-
valnica birokratiéno upravlja, tako, da se skode dajo
ceniti morebiti po agentih ali po ob¢inskih predstoj-
nikih, silno naraséa stevilo pozigov, namre¢ Spekula-
tivnih pozigov, in skod je tako veliko, da se zavaro-
valstvo ne more razvijati. Najboljsi dokaz se vidi pri
stevilkah tistih treh zavarovalnic, katere je gospod
tovari§ Zitnik postavil kot vzor zavarovalnic, namred
pri dezelni zavarovalnici Tirolski, pri Gorenjeavstrijski
in pri Solnograski.

Tirolska zavarovalnica je koncem leta 1893.
imela na svojih zavarovanih poslopjih 1057, skode,
na premi¢nostih 6379 ; Gorenje Avstrijska na po-
slopjih 709, na premiéninah 4599, - in Solnograska
na poslopjih 679 in na premic¢ninah 1124, — fore]
112 gld. skode na 100 gld. premije! In zakaj fo,
gospoda moja? Ker skode cenjujejo obcinski pred-
stojniki, in kako ti postopajo. je znano. Ako se Skode
tako cenijo, naravno, da se potem mnoZi stevilo Spe-
kulativnih poZigov, kar v drugih dezelah ne vidite.

Poglejmo druge, privatne zavarovalnice, koliko
imajo te $kod, dasiravno imajo pribliZno ravno take
upravne troske, kakor ravnokar omenjene tri dezelne
zavarovalnice Tirolska, Gorenjeavstrijska in Solno-
graska. Zaénimo pri vzajemni zavarovalnici Dunajski.
Ta zavarovalnica imela je leta 1893. skod, in sicer
na poslopjih 4047, na premiéninah 12 39, . Graska
vzajemna zavarovalnica je imela £kod na poslopjih
7379, na premic¢ninah 4059 ; prva CeSka na po-
slopjih 549, na premi¢ninah 32 077%; Moravsko-
Slezka na poslopjih 4939, na premicninah 46:9%;
Krakovska vzajemna zavarovalnica vsega skupaj
50209, ker ne razloduje poslopij od premicnin;
»Slavija« pa je imela skode 56 47,. k

Vidite torej. da tiste vzajemne zavarovalnice,
ki izdajejo nekoliko vec za upravne troske, uspesneje
delujejo in veliko ve¢ prihranijo svojim ¢lanom, kakor
tiste, ki imajo manj$e upravne troske.

Sedaj pa naj izpregovorim Se nekoliko besed 0
tistih ogromnih dobi¢kih, in mastnih dividendah,
katere je gospod poslanec Zitnik, kakor pred njim
drugi — in v naem deZelnem zboru bivsi deZelnl
poslanec Suklje — odital akeijskim zavarovalnicam:
Kje pa so, gospdda moja, ti ogromni dobicki in te
mastne dividende? Zadudili se bodete, ko vam do-
kazem na podlagi avtenti¢nih &tevillk, da imajo lepe
dohodke in prebitke ravno vzajemne zavarovalnice
in da akcijskim zavarovalnicam zavarovanje prav za
prav Cisto ni¢ ne mese, ker se spusdajo v tako veliko
konkurenco, da je dobidek od zavarovanja nemogo
in da jedini dobi¢ek obstoji v obrestih od lsapitald,
od reservnih fondov. Ako bi teh reservnih f_or‘.tiﬂ"_r ne
bilo, potem ne vem, kako bi mogle izha_ja.t_l alc_cljskﬁ
zavarovalnice, ampak zapreti bi morale svoje Plsifﬂlﬁ
in ustaviti svoje poslovanje. Taki so tistl dobiéki, ’
se delajo od premij za zavarovanje. Dandancs mor
vsaka zavarovalnica tako zavarovati, da se more
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vsalkdo zavarovati za tisti nevarnostni razred, za kate-
reca ga prevzame zavarovalnica in da se od njega
ne zahteva preved.

Poglejmo si torej tiste dobidke, o katerih je
govoril gospod poslanec Zitnik.

Linska vzajemna zavarovalnica je imela pri
zavarovalni premiji po odbitku obresti 40.196 gld.
dobidka, torej 5929 . Tirolska dezelna zavarovalnica
131496 ¢ld. izgube. To je jako pouéno za gospoda
tovariSa Zitnika, ki misli, da bi deZelna zavarovalnica
dezeli prinagala lkoristi. V jednem letu imela je Ti-
rolska vzajemna zavarovalnica izgube 131496 ¢ld.,
Solnograska je imela 15.676 gld, torej 7-199 do-
bi¢ka; Dunajska vzajemna zavarovalnica 200.174 gld.,
torej 10:309,; Prva Ceska vzajemna zavarovalnica
138.558 gld., torej 77 ; Graska vzajemna zavaroval-
nica 107.892 gld., torej 7329 dobic¢ka; Moravsko-

lezka vzajemna zavarovalnica je imela 8 974 gld.
izgube. Praska 78 876 gld., torej 43449 dobicka ;
Krakovska 942.505 gld., torej 12:809, dobictka; zaveza
sladkornic je imela 125.228 gld. izgube; Sv. Florijan
v Hebu 26.752 gld. dobicka, torej 7-17%,; »Slavija«
262910 gld., torej 11659 dobicka; »Concordijac
28.836 gld. dobicka. torej 2:39%; »Transsylvania«
6.378 gld. dobickd. torej 2:60%: »Gospodarska«
22088 gld. izgube: »Unio Catholica« 69.900 gld.
izgube; »Dnjester« 24.858 gld. dobicka, torej 10 169 .

In sedaj pa pridejo alkcijske zavarovalnice, ki
80 gospodom, ki soglasajo z gospodom tovarisem
Zitnikom, tako grozen trn v péti.

»Assicurazioni Generali« je imela 449.000 gld.
dobitka, torej 2:71 % ; »Riunione Adriatica di Sicurta«
158.182 gld. dobidka. torej 1169 ; »Prva ogrskac
701866 gld. dobiéka, torej 7:14.9 ; » Avstrijski Féniks
43.070 gld. dobi¢ka. torej 0'33 odstotkov; »Fonciére«
107.614.¢1d. dobi¢ka, torej 143 9, ; »Dunave« 100.550 gld.
dobicka, torej 2:05 9 ; »Ogrsko-Francoska« 171.112 gld.
1zgube in »Dunajska« 69.450 gld. dobicka, torej1-147,.

Torej, gospdbda moja, iz tega je vidno, da ti
llflobié‘ki niso tako ogromni, in ako so, kakor pri vza-
Jemnih zavarovalnicah, vedji, pridejo v korist ¢lanom
samim, kar je gospod poslanec Zitnik sam nagladal.
Da pa imajo akeijske druzbe nekoliko dobitka, da
)¢ »Prva Ogrska zavarovalnica« mogla izpladevati
Po 5—87 dividende, za to se nimajo zahvaliti danas-
Ijim razmeram zavarovalstva, ko delujejo skoraj z
1zgubo, ampak nekdanjim sreénej$im razmeram, ko
SO 8¢ Se prejemale vigje premije in si v teku let na-
brale na milijone in milijone fondov, ki jim sedaj
dad6 obresti. :

Sedaj pa si bom dovolil e nekoliko opomb
stafistiénega materijala.

G_GEtpod poslanec Zitnik se je skliceval, tako,
akor je to storil pred njim bivsi poslanec Suklje v
9 zbornici in ugitelj Zitnikov, grof Wurmbrand v
Iréa?nem zboru, tudi na to, da bi bilo hipotenemu
il‘edltu v nasi dezeli silno na korist, ako bi se usta-
novila deZelna zavarovalnica.

v Meni se zdi jako ¢udno, da je gospod poslanec

brez

b

fitnik pri ej priliki omenjal hipotednega kredita ;
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Cudno zaradi tega, ker se je o svojem d¢asu protivil
mojemu predlogu, s katerim sem predlagal ustano-
vitev deZelne hipoteéne banke. Ako bi kaj moglo
povzdigniti hipote¢ni kredit — in gospod poslanee
Zitnik pravi, da bi bilo to v nasi dezeli silno potrebno
— tedaj bi bilo primerno sredstvo za to v prvi vrsti
dezelni hipoteéni zavod. Dokler se pa gospod poslanec
Zitnik protivi ustanovitvi takega zavoda in le pri
utemeljevanji predloga, ki nima ¢isto ni¢ opraviti z
hipote¢nim kreditom, nagla8a potrebo, da se mora
na to delati, da se povzdigne hipote¢ni kredit, toliko
¢asa morem samo reci , die Botjdyajt Hor' iy wohl, allein
miv fehlt der Glanbe”.

Kar se pa sicer tiée hipotekarnega Lkredita,
moram reci, da ni treba nobene dezelne zavaroval-
nice in nobenega prisilnega zavarovanja, kajti nalogo,
ojaciti hipoteéni kredit, izpolnjujejo Ze v polni meri
privatne zavarovalnice, o éemer se gospod poslanec
Zitnikk vsak c¢as pri vsaki hranilnici koderkoli si bodi
lahko preprica. v

Gospod poslanec Zitnik pa tudi pravi, da se
bo stavbinska in poZarna policija, ako se ustanovi
dezelna zavarovalnica s prisilnim zavarovanjem, boljse
zvrsevala kakor dosedaj, in da bo ljudstvo tudi
imelo vedji interes, dobro gojiti_gasilstvo. To je na-
ravnost kontradictio in adjecto. Ce bodo vsa poslopja
do zadnjega zavarovana. potem se bodo ljudje za
stavbinsko in poZarno policijo e veliko manj brigali,
kakor se brigajo sedaj, ko je veliko objektov ne-
zavarovanih in je v veliko veéji meri prizadet interes
privatnih krogov. Sicer je pa, kar se tiée zvrsevanja
stavbinske in poZarne policije, to stvar, gledé katere
se mora ravnati po zakonu; nobeno prisilno zavaro-
vanje pa ne bo provzrocilo, da se bodo zakonski
predpisi strozje zvrsevali. Tudi gledé gasilstva je
resniéno ravno nasprotno od tistega. kar je trdil
gospod poslanec Zitnik. Ne pomnozil se bo interes
obéinstva za gasilstvo, kadar bo vse zavarovano,
ampak ponizal se bo ta interes. Kdo pa ima sedaj
najvec interesa za gasilstvo? Gotovo tisti, ki nimajo
zavarovanih svojih poslopij in na drugi strani zavaro-
valna drudtva, katerim mora na tem lezede biti, da
je gasilstvo dobro organizovano in katera v resnici
za gasilstvo jako veliko storé. Potem pa, ako bo
jedenkrat vse zavarovano, pa preneha fisti interes za
gasilstvo, ki ga sedaj imajo privatna zavarovalna
drustva in posamezni posestniki.

Potem je gospod poslanec Zitnik dejal, da bi
ge dandanes vsi ljudje zavarovati mogli le tedaj, ako -
bi se ustanovil dezelni zavod, s prisilnim zavaro-
vanjem. Gospoda moja, zakaj on to misli? On pravi,
da se ljudje sedaj ne zavarujejo, ker ne morejo pla-
¢ati premij. Vprasam pa, ali bodo ljudje, ako.se
ustanovi deZelna zavarovalnica, laglje. placevali pre-
mije, kakor sedaj? In vzemimo sluéaj, da kdo pogori,
ne da bi bil pla¢al premije. Ali mu bo deZelna za-
varovalnica vse jedno izplacala skodo? Ako mu jo
bo izpladala, potem pa tudi drugi ne bodo hoteli
pladevati premij, temveé bodo rekli: »Ako oni ni
pladal premije in je vender dobil Skodo povrnjeno,
zakaj pa naj bi jaz pladeval ?«

2%
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Torej naj se govori, kakor koli se hoce, gotovo
je, da se, lkdor se hode zavarovati, sedaj zavaruje
ravno tako lahko; kakor bi to storil pozneje pri
dezelni zavarovalnici, in da, ¢e hoce, lahko placuje
tistih par krajcarjev zavarovalnine, ki jih zahtevajo
privatne zavarovalnice. Da je to res, za to vidite
dokaz pri Predarelski zavarovalnici proti Zivinskim
boleznim, kjer ima lahko vsak posestnik zavarovano
svojo zivino, kakor sem v poteklem, prvem delu
sedanjega zasedanja nekoliko razkladal. Jaz pa na-
sproti trditvi gospoda poslanca Zitnika, ki vedno
pravi: »Kmetu se mora pomagati, da bo boljse
zivel in da se mu ne bo tako slabo godilo«, povdarjam
zopet. kar sem naglasal Ze tolikokrat v tej visoki
zbornici: samozavesti in zaupanja v lastne moci je
premalo v nasem ljudstvu. To moramo buditi, na
tem polji moramo delovati vsi, kakor to storimo Ze
sedaj, kadar sklepamo dezelni prorat¢un in dovolju-
jemo podpore v razne narodno-gospodarske namene,
ne pomagamo mu pa s tem, da mu vedno pridigu-
jemo fatalizem, ali pa ako mu redemo: »Prisilno
zavarovalnico ti bomo dali; in potem se ti bo dobro
godilo.« :

Gospdda moja! dolgo sem Ze govoril, pa ker
7e imam besedo. bodi mi vender dovoljeno. da izpre-
govorim se nekoliko kratkih besed o dozdevnih ko-
ristih prisilnega zavarovanja. In kaj je naravneje,
kukor da se pri tej priliki sklicujem na ministra one
drzave. katera ima prisilno zavarovanje, to je na
ministra barona Feilitzscha, ki je v bavarskem deZel-

nem zboru dné 23. novembra 1. 1893, ko je bil na

razpravi zakon zaradi podrzavljenja zavarovanja pre-
micnin, tako-le govoril: ,Die Regievung fteht diejer
Frage vollfommen objectiv gegeniiber. Sie beabjichtigt
feinen ©dyup der. Privatgejelljhajten, jonmbern hat nur
das Wohl des Verjicherten und das Wohl des Landes
im Auge. Tropdem fann jie, und dag ift die Abjidt des
Gejommt-Staatsminijteriums, dem Antrage nidyt beijtim-
men. Jd) bin jroh, dajs bdie Jegierung vor etwa zehn
Sabren, als bdie Frage im Landtage jehr lebhaft behanbdelt
wurbe, ,nein” gejagt hat. €3 wiirde jest bereut werben,
wenn damals eine jtaatliche Miobiliar=FFeuerverfiderungs-
anjtalt gejchajfen worden wave. Wenn durd) eine jtaatlid)
geleitete Miobiliar - Feuerverficherung billigeve Primien,
hihere Cutjd)idigung und jonjtige BVortheile evsielt wiirben,
ftte bie Negierung trop den grofien Sdpwierigteiten die
SGadje jdhon angegriffen. Die Gutachten der Regierungs-
tedynifer [auteten aber i diejer Begiehung verneinend.
Die Frage bder Crrichlung einer jtaatlichen Diobiliar-
Feuerverjiderung mujs jehr gritndlid) jtudivt werden, die
jchweren Bedenten gegen eine joldye fid nod) nidht itber-
wunden, die BVevdlferung mujs vielmehr belehrt werbden,
20js jie aus der Sdjafjung einer foldjen Anjtalt fitr fic)
fetnie Vortheile ziehen werde.”

In v zbornici poslancev dné 19. marca 1. 1894.
je isti minister baron Feilitzsch izrekel naslednje
besede, katere bi priporodil gospodu tovarigu Zitniku,
da jih blagovoli nekoliko premisliti: ,ug den Bejtve-
bungen, in den Kreis dev ftaatlichen Vevjicherungsanitalten
aud) die Wiobiliar-Feuerverficherung einzubezichen, ijt ein
jformlides Schlagmwort fitv die Agitation hevangewadien ;
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man will eine jtaatliche Anjtalt unter der Vorvausfepung
niedriger Prdmien und Hherer Cntjd)idigungen. Dieje
Bovausjepung ijt aber nidyt zutveffend. Dev Stellung der
NRegievung liegt lediglid) die Niidjicht auj das Juterejfe
der Berfidherten zn Grumde. Jn diefem Jutevejfe aber
mujs die Negievung bei dem WNiangel eines Vebiivfuijjes
eiie Mafnahme ablehuen, bdie, da grofere Vortheile als
von den Privatgefellfhajten nicht geboten werden fdunten,
mur Ungufriedenbeit im Lande hHevvorrufen fimnte.

Wollte man die in Baiern ugelajjencn Gejell-
fhaften oder auc) nur Actiengefellfchajten ploplic) auf:
heben, jo wiirde dies in weiteven Kreifen al8 unbevedhtigte
Gemalithat aufgejajst werben. BVei einer allmiligen Be-
jeitigung der Privatgejelljhajten wiirde gerade bdie Hibe
ver jhlechten Risfen von Anfang an bedentlich jein, abge-
jehen von der Vergewaltigung der Verficherungsnehmer.
Freilid) wiirde eine Monopolanjtalt webder billigere Pri-
mien erheben, nod) hishere Entjdyidigungen zabhlen fonnen

In zbornica poslancev je v istini odklonila pred-
log, da bi se podrzavilo zavarovanje premiénin, ter
je sprejela predlog, da se preko tega zakonskega
nacrta preide na dnevni red.

Da na Bavarskem niso ni¢ kaj veseli in vneti
za prisilno zavarovanje, dokazuje najbolje to, da je
drzava ustanovila zavarovalnico zoper skode, provzro-
¢ene po toci, pa izkljucila prisilnost in prepustila
vsakemu, da se prostovoljno zavaruje. Pri nas pa se,
kakor sem Ze rekel in prav tako - kakor je za Ba-
varsko dobro naglasal minister baron Feilitzsch, v
agitaéne namene s to stvarjo hodi od hise do hise
in od kraja do kraja, zlasti kadar se blizajo volitve,
in ne da bi se stvar dobro proudila, zagotavlja ljud-
stvu, . da je res Bog vé kako koristna.

Ali konéno, gospoda moja, pa moramo vender
vzeti stvar tudi Se iz politidnega staliséa in ta Oz
je za nas jako vazen. V nasih Zalostnih slovenskih
razmerah bi bilo silno nevarno, ko bi se hotelo na-
praviti take deZelne zavarovalnice s prisilnim  zava-
rovanjem. Gospoda moja, ka) pa bo posledica Psta-
novitve takega zavoda? Da ste na Primorskem, Koro:
gkem in Stajerskem svoje brate izro¢ili popolnoma
v roke doti¢nih veéin, katere za nje niso imele srca
in ga nikdar imele ne bodo. Poglejte, kako se tam
dela s kmetijskimi druzbami. Napravite dezelno pr-
silno zavarovalnico v upravi nemskih in italijansklh
uradnikov in politikov in videli bodete, da bo 8
tem nasemu narodu prizadeta ' tako velika rand,
kakor$ne mu ni prizadela katerakoli naredba vlade,
dasiravno se mu je tudi od ‘te strani storilo marsikaj
hudega. ;

Dezelna zavarovalnica s prigilnim zavarovanjen,
to bi bilo_najhujge sredstvo zoper slovensko narodno
idejo na Slsajerskem, Korogkem in Primorskem. 1_30'.
mislite samo, v kako$nem poloZaji bi se ‘nﬂhajah
Slovenci siromaki, ako jih napravite odvisne ©¢
nemskih in_italijanskih uradnikov, ki bi imeli skode
cenjevati. Ce doti¢ni uradnik pride $kodo _Geﬂlevat’: :
kaj lahko deluje tudi v politiénem oziru in fo &
bo zgodilo, kakor hitro deZelna uprava na Stajer
skem, Koroskem in Primorskem vpelje prisilno Za"f‘:;
rovanje. Likvidiranje $kod bo v rokah vecine !
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ta bo skrbela za svoje pristase; Slovencem pa se
bo godila krivica. Tako se je dosedaj delalo na-
sproti slovenski narodnosti in tako se bo delalo,
samo fe v veliko vedji meri, ako se ustanovi dezelno
prisilno zavarovanje.

V dokaz samo jedno ime. Grof Wurmbrand,
ki je tako strasno vnet za prisilno zavarovanje, bil je
dalje c¢asa dezelni glavar na Stajerskem. In, gospoda
moja, ali se ne spominjate slu¢aja. ko je prisel o
priliki otvorjenja neke Zeleznice na Dolenje Stajersko
in se mu je poklonila slovenska deputacija, ki ga je
— kar je naravno -- ogovorila v slovenskem jeziku?
Tedaj jej je grof Wurmbrand mogoéno hrbet obrnil -
in proti svojemu spremstvu izjavil, da je jako nepri-
jetno iznenajen, da se drznejo ti moZje ogovoriti ga
v slovenskem jeziku. Kaj bi bilo, gospdda moja, ako
bi na Stajerskem na ¢elo deZelne prisilne zavaroval-
nice sfopil grof Wurmbrand? Ako pa bi on Ze ne
bil tisti, potem bi jej bili na ¢elu moZje jednakega
miSljenja, ki so kakor on nasprotniki slovenskega
naroda. Se hujse pa bi bilo za slovensko narodnost
v Trstu ali na Koroskem, kjer bi se jej godila tako
velika Skoda, da se dandanes Se proraduniti ne da.

Tega, mislim, gospod poslanec Zitnik tudi ni
dobro preudaril in zato pravim. da se je morda s
svojim predlogom prenaglil.

S tem, gospoda moja, konéujem. Jaz mislim,

da sem vedinoma ovrgel trditve, katere je gospod
poslanec Zitnik nabral iz raznih govorov v drzavnem
zboru o prisilnem zavarovanji sploh, in da sem do-
kazal, kako umesten je bil predlog. katerega sem s
tovaridi stavil v XV seji dné 11. februvarija 1896. 1,
da se deZelnemu odboru naroc¢i, naj se obrne: a) do
¢. kr. zavarovalnega urada pri ministerstvu za no-
tranje zadeve na Dunaji s prognjo, naj bi mu blago-
volil o tem izraziti svoje mnenje; b) do c. kr. osred-
njega statisticnega urada na Dunaji s prosnjo, da
mu dopoélje stafisti¢ni materijal o toc¢ah in Zivinskih
boleznih v vojvodini Kranjski v letih 1880 — 1895,
— 1o pa zaradi tega, ker je od tega statistinega
materijala odvisno, ali bo sploh mogoce deZelnemu
odboru predlagati dezelnemu zboru, ali naj se vpelje
eZelno zavarovanje zoper Zivinske holezni s prisil-
N0stjo ali ne. Od mnenja visokega ministerstva, ki
Je to vprasanje na vse strani Ze jako dobro pretre-
salo, ho pa konéno tudi odvisno, ali se more
predlagati, da se ustanovi deZelna zavarovalnica proti
pozaru,

Prosim torej, da visoka zbornica blagovoli ta

o) predlog izrociti upravnemu odseku v posveto-
vanje in porodanje.

Dezelni glavar:

S Goapodjp poslanci so ¢uli predlog gospoda po-
éutica Hribarja ; predno pa preidemo na glasovanje,
i T Flolipo.st, reagirati na nek izraz gospoda pred-
degla elja. ki je rekel, da sem mu, ko je imel v prvem
gosu gfldanjega zasedanja priti v razpravo predlog

Poda poslanca Zitnika o zavarovanji, obljubil,

.

XVIIL Sitsung ame 9. Juli 1896. 499

da se bo razprava o tej todki odstranila z dnev-
nega reda.

Jaz moram le konstatovati, da sem v tem oziru
poprasal gospoda nacelnika upravnega odseka barona
Liechtenberga za mnenje in on se je posvetoval z
Glani tega odseka, ki so pa odloéno zahtevali, da
stvar ostane na dnevnem redu. ker se je sesija bli-
Zala koncu in ni kazalo, je odlasati. Tudi drugi
gospodje poslanci od stranke, kateri pri-
pada gospod poslanec Hribar, bili so
tega mnenja in ker sam nimam pravice, od-
stavljati to¢ek z dnevnega reda, morala se je stvar
obravnavati.

To sem si dovolil opomniti, da ne bo name
padlo oéitanje, kakor da bi se jaz ne bil drzal ob-
ljube. Sicer pa prosim sedaj glasovati.

Gospodje poslanci, ki se strinjajo s predlogom
gospoda poslanca Hribarja, da se sainostalni njegov
predlog izro¢i upravnemu odseku v pretres in poro-
danje, izvolijo ustati.

(Obvelja.. — 2Angenontmien )

Sprejeto.

Na vrsto pride sedaj todka:

5, Utemeljevanje samostalnega predloga
gospoda posianca Viljema Pfeiferja in
tovarisev gledé uredbe pol- in celodnev-
nega pouka mna javnih ljudskih Solah
(k prilogi H4).

5. Begriindung des jelbjtandigen Antrages ded
Heven Ubgeordueten Wilhelm Pieifer uud Gez
nojjen, Oefveffend die Yegelung des Halbings=
und Ganjtagsuntervidited anw den dijentlichen
Volfsidulen (Gur Beilage H4). :

Dezelni glavar:

Gospod poslanec Pleifer ima besedo, da uteme-
ljuje ta svoj predlog.

Poslanec Pfeifer:

Ustrezaje Zeljam mnogostevilnih starisev na de-
zeli stopi konservativna stranka pred visoki deZelni
zbor s predlogom gledé poldnevnega pouka. Meni
pripada nalog, utemeljevati ta predlog, kar storim
sledeéimi opazkami.

Povabil bi Vas, gospdda moja, ob Solskem dnevu,
da bi prisli na prijazno- Dolenjsko, bodisi v Kosta-
njevico, Krsko ali drugo mestece, trg ali vecjo vas
in videli po ulicah pohajati ali na pragih posedati
male otroke tisti ¢as, ko domacini hité k obedu. Ce
kateri tujec takrat pride v tak kraj in vidi ta prizor,
radovedno vpraSa, kaj to pomeni in zakaj otroci ob
dasu obeda posedajo po hisnih pragih in po klopeh
pred hisami? Odgovorilo se mu bo, da so to unanji
golarcki, ki so prisli zjutraj eno uro ali Se dlje od
doma v %olo in kateri cakajo, da se popoldne zopet
pricne pouk, ker je predale¢, da bi hodili domov in
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se zopet vrnili v Solo — tisti ubogi Solarcki, za
katere v Solskem kraji ni pogrnjena nobena miza.

Lakota se tem revékom na obrazih bere in gledé

te zalostne podobe, katera se ob Solskem Casu dan
za dnevom ponavlja na dezeli, kjer je celodnevni
pouk, je pa¢ vprasanje umestno, ali ima uéna uprava
pravico zahtevati, da radi celdnevnega pouka strada
Solska mladina ravno tisti ¢as, ko se v rasti razvija
in ko hrano najbolj potrebuje.

In ali je celdnevni pouk vaZnejsi nego zdravje
in blagostanje cele generacije? Oddaljeni Solarji mo-
rajo ze po 7. uri zjutraj odhajati od doma, da pri-
dejo pravodasno v Solo in se udelezé pouka od 9. do
12. ure. Ko opoldne preneha pouk in prihaja ¢as
obeda, za unanje 3olarje ni pripravljeno kosilo, sem
ter tja dobivajo nekateri Solarji nekaj hrane pri usmi-
ljenih Jjudeh. Drugi med tem povzijejo kos¢ek kruha,
¢e ga 7e niso prej pojedli, da potem opoldne nimajo
kaj prigrizniti ter s praznim Zelodcem prihajajo po-
poldne v Solo, — kaksno vrednost, kaksSne uspehe
zamore imeti ta pouk pri otrocih, katerim se radi
lakote skoraj érno dela pred o¢mi, tega mi paé ni
treba razpravljati.

Po dokonéanem popoldanskem pouku vradajo
se otfroci iz Sole ter pridejo zlasti ob zimskem ¢asu
vetkrat v trdnem mraku domov in véasih zaspé utru-
jeni, ne da bi dakali vecerje.

Taki otroci, ki so zjutraj zapustili ocetovsko
higo in se zveder vrnili domov. ostanejo torej deset
do dvanajst ur brez tople hrane, véasih celé do pri-
hodnjega jutra.

Glavna hrana opoldne je navadno topla jed; o
tistem, ki opoldne ni vzival tople hrane. se navadno
re¢e, da je stradal. Ubogemu Solarc¢ku pa naj zado-
stuje za celi dan suhi kruh. o katerem zdravniki
sodijo, da preobilno uzivan skoduje otrokom in ne-
doraslim sploh. i

Celodnevnim Solarjem nalaga se torej tista
kazen, s katero se hudodelnikom véasih poojstruje
kazen zapora; ubogi Solardek. ki ni ni¢ zakrivil, ki
je nedolZen, se tako ostro kaznuje, da mora stradati,
med tem ko malopridnezi v zaporu opoldne navadno
dobivajo toplo hrano.

Drzavna oblast, ki glavo golske mladine toli-
krat nasiti s preobilno dusevno hrano, se za telesno
hrano, za Zelodec Solarjev, za njih krepki telesni
razvoj malo zmeni; sicer razni javni organi takoj
zagledajo vsako Se tako malenkostno zdravstveno ali
drugo napako pri Solskih poslopjih in jo odstranijo,
ne odpravijo pa vpijoega nedostatka stradajoéih So-
larjev, kar bi se ka) lahko zgodilo z vpeljavo pol-
dnevnega pouka.

Poldnevni pouk omogodi, da zjutranji Solarji
lahko pridejo domov k obedu, popoldanski pa v $olo
po obedu, torej ne stradajo niti eni. niti drugi.

Gledé kmetijstva in blagostanja stariSev Solo
obiskujocih otrok je poldnevni pouk velikega pomena,
neprecenljive vrednosti. Kmetovaleu se sedaj slabo
godi ne samo v nasi drzavi, ampak po celej Evropi.
Njegov poloZzaj zlasti v nekdaj vinorodnih, sedaj opu-
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stosenih krajih je malo da ne obupen; dohodki se
zmanjsujejo, plaéila pa narascajo. Posestnik si mora
izdatke v svojem gospodarstvu omejiti, mora vedkrat
trpeti pomanjkanje neobhodno potrebnih stvarij, mora
si odreci posle, mora delati od ranega jutra do pozne
noéi, pristopiti morajo tudi njegovi ofroci, katerim ni
treba dajati placila — vsaj je vsakemu znano, da po-
magajo otroci doma kot pastirji, kot varuhi majhnih
otro¢i¢ev, pri raznem delu na polji. v vinogradu itd,,
s tem prihranijo stariSem mnogo izdatkov in pladil
za pastirja, za deklo itd.

Pri celdnevnem pouku pa odpade ta pripomodé
od strani otrok; pri takih otrokih pride v postev
tudi vazni etiéni moment: dotiéni otroci dez dan
skorej nikoli niso pri svojih starisih, starii nimajo
dovolj prilike, opazovati slabe navade in napake svojih
otrok, otroke poucevati in jih posvariti. Taki otroci
navadno niso tako dobro odgojeni, kakor drugi, ki
so vsaj pol dneva doma pod nadzorstvom in v bli:
zini svojih stariev, da se jim in ocetovi hisi ne od-
tujijo v tej meri, kakor otroci, ki nimajo te srede, da
bi vsaj pol dneva bili pri svojih starisih.

Otroci pripomorejo pri domu ali pri kmetijstyu
starisev, ki tezko pri¢akujejo, da otroci toliko do-
rastejo, da jim doma kaj pomagajo.

Vse te in druge razloge je stara (,bovmivslide")
u¢na uprava v postev jemala s tem, da je za okolico
mest in za manjée trge vpeljala poldnevni pouk kot
redni tam. koder bi celdnevni pouk na kvar bil kme-
tijstvu in industriji. ‘

Prejsnji Solski zakon privoséil je torej to olaj-
savo (poldnevni pouk) kmetijstvu in industriji, se-
danji pa jo dovoljuje samo za industrijo v § 9, ki
dolo¢uje, da se ima pri tovarnah poudevati najmanj
dvanajst ur na teden, ki se imajo enakomerno raz
deliti na posamezne dneve mej sedmo uro zjutrajin
gesto uro zveder, izvzems§i opoldansko uro. Ce za to-
varnigke $olarje zadostuje dvanajst ur poulka pa teden,
katerih dvanajst ur ge toliko ne Steje, kakor poldnevni
pouk, ki bi trajal 15—18 ur na teden, potem ni
tehtnega razloga, po katerem bi se ne vpeljal pol-
dnevni pouk na dezeli v tistih krajih, kjer se naha-
jajo oni pogoji, katere zahteva dana$nji predlog.

Imamo mnogo razumnih gospodarjev, obrtmkoy,
ki so pred letom 1870. obiskovali poldnevno Solo in
si pridobili potrebno znanje v branji, ra¢unstvu 1
pisanji, kar spri¢uje, da se tudi pri poldnevnem po-
uku zamore priuciti takih znanostij, katere zahteva
vsaldanje Zivljenje na dezeli. )

Poleg razlogov, katere sem navajal za poldnevol
pouk. pride v postev tudi prihranitev ali vsaj ome:
jitev rastoéih troskov za Solske potrebséine, za zgratl'E)O
novih in razdirjenje obstojedih %ol itd., kar sem Z&
pretresaval v tej visoki zbornici pri priliki, ko sem
zagovarjal poldnevni pouk na dezeli. Torej ta I'ﬂ'fﬂlo‘gv
kakor fudi to, da je dezelni zbor — kompetenich
po § 75. drz. Solskega zakona in § 21. éolske_novclﬂ o
opraviden sklepati dolo¢be v zmislu danasnjega Pret
loga, danes radi prekratkega C¢asa, ki nam je ¢ e

| razpolaganje, le mimogredé omenim.
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S temi opazkami sklepam utemeljevanje in
prosim, da visoki deZelni zbor izro¢i predlog uprav-
nemu odseku v pretres in- porocanje.

(Odobravanje na levi. — DBeifall linfs.)

Poslanec dr. Tavcar:

Predlagam glasovanje po imenih.

Dezelni glavar:

Gospod poslanec dr. Tavéar predlaga o predlogu
gospoda poslanca Pleiferja, da se samostalni njegov
predlog izro¢i upravnemu odseku, glasovanje po
imenih. .

To je predlog, o katerem se ne glasuje, temved
kateremu je v smislu opravilnega reda takoj ugoditi.

Prosim torej gospoda zapisnikarja, da sklice
imena gospodov poslancev, gospode poslance pa prosim,
da po redu, kakor so klicani, oddajo svoje glasove, in
sicer prosim tiste gospode, ki so za to, da se pred-
log gospoda poslanca Pfeiferja izro¢i upravnemu od-
seku, da glasujejo z »da«, drugi z »nec.

I erjuche diejenigen Hevven, weldhe dem Antvage
oes Herrn Abgeordueten Bieifer auf Jwweijung feines
felbjtandigen Antvages an den Levwaltungsausjdup ihre
Sujtimmung evtheilen wollen, mit ,Ja*, die dibrigen mit
oJein' au ftimmen.

Tajnik Pfeifer :
Herr Crvin Graj Auersperg!

o Nein. !
Herr Leo Graj Anersperg !
»Nein. "
Gospod Janez Azman!
IJD;],,({
Perr Jojef Graj Barbo !
' S Nein. "
Gospod Oton Detela!
DDa.((
Gospod Viktor Globo¢nik !
J)Ne.((
Gospod Peter Grasselli!
)!Ne.((
Gospod Ivan Hribar!
))Ne.(l'
Gospod Gabrijel Jeloviek!
: »Da.«
Gospod Tomaz Kajdiz!
»Da.«

Gospod Andrej Kalan'
)JDa, (8

Gospod Janko Kersnik!
»Ne.«

Gospod Franc Kosak!
JJD?].. (4

Herr Franz Langer NRitter von Pobgoro!
Nein. !

Gospod Matej Lavrencic!
» Dﬂ.((

Gospod Jozef Lenar¢ié !
J)N(?_«

Herr Feliy von Lenth!

et
Herr Leopold Freiherr von Liechtenberg!
, Jedn.”
Herr Alois Loy!
et !
Herr Karl Lucdmann!
»Jeetnt. !
Gospod dr. Danilo Majaron!
»Ne.«

Ekscelenca gospod knezoskof dr. Jakob Missia!
(Odsoten. — Abwefend.|

Gospod Fran Modic!
»Da.«

Gospod Ivan Murnik!
»Ne.«

Gospod Primoz Pakiz!
»Da.«

Gospod dr. Franc Papez!
(Odsoten. — Abmefend.
Gospod Ivan Perdan!
»Ne.«
Gospod Viljem Pfeifer !
nDa.«
Gospod Franc Povse !
»Da.«
Herr DOr. Adolj Sdyaffer !
o Jein.
Cxcelleny Hevr Jojef Freiherr von Schwegel!
,Nein. "

Gospod Franz Schweiger !
J)Dﬂ.l’{

(tospod dr. Ivan TavCar!
nNe.«
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Herr Aljons Freiherr von Wurzbady!
(Odsoten. — Abmwejend.)
Gospod Jozef Zelen!
))Da.((
Gospod dr. Ignacij Zitnik!
))Di\.((
0d 36 gospodov poslancev je glasovalo 33, trije
so odsotni, in sicer je glasovalo 19 z »ne« in 14 z
nda,
Dezelni glavar:

Torej je predlog gospoda poslanca Pfeiferja, da
se izrod¢i njegov samostalni predlog v pretres in poro-

¢anje upravnemu odseku, — odklonjen.
(Poslanec Povse: — Abgeordneter PovSe: »Vsaj
odseku bi ga bili izroc¢ilil« — Poslanec dr. Tavéar:

— Abgeordneter Dr. Tavéar: »Zakaj pa prazno slamo
mlatiti !«)

Prosim, predlog je odklonjen in stvar ni v
l'ﬂZ.pI'a\'l.

Sesta tocka, t..:

Ustno poroéilo finanénega odseka o do-
govoru, ki je skleniti med deZelnim od-
borom kranjskim in c. kr. deZelno ko-
misijo za agrarske operacije gledé na-
stavljenja zemljemerskega osebja za
agrarske operacije (k prilogi 55).

Mitudlider Berid)t desd Finanjansiduijes iiber
das jwijden dem frainijden Landesausjduije
uud der £ £ Qandedcommijjion fiiv agravijde
Opevationen, bGetvejfend Ddie Bejtellung Ddes
geometrijden Pevjonales fiiv agravijde Ope=
vationen, abjujdlicijende Webereinfommen (ur
Beilage 55).

izostane, ker poro¢ilo v finanénemu odseku ni reseno.
Na vrsto pride:
. Ustno poroéilo finanénega odseka gledé

zadasnega daljnega pobiranja dezelnih
priklad 1897. leta (k prilogi 57).

. Miindlicher Veridit deg Fiuanjausidnijes inz
petreff Der provijorvijden Weiteveinhebung der
Landesumiagen im Jahre 1897 (ur Beilage 57).

-

Porocevalec dr. Majaron:

Visoki deZelni zbor! S prilogo 57. nam je pred-
lozil dezelni odbor naslednje poroéilo:

»Po sku§njah zadnjih let se ne more pricako-
vati, da bo visoki dezelni zbor v tekodem letu v
redno zasedanje tako pravodasno sklican, da bi' bilo
mogoce ustanoviti proracun za 1897. leto ter do
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dné 1. januvarija 1897 izposlovati Najvigje potrjenje
gledé pobiranja dezelnih priklad. Treba je torej vsaj
za zacetek 1897. leta misliti na zacasno daljno pobi-
ranje dezelnih priklad in ker bo v pokritje primanj-
kljajev pri deZelnem in normalno - Solskem zakladu
prihodnje leto treba pobirati priklade vsaj v oni iz-
meri, kakor leta 1896., usoja si deZelni odbor staviti
nasvet : '

Visoki dezelni zbor izvoli skleniti:

I. V pokritje primanjkljajev pri deZelnem in
normalno - Solskem zakladu za 1897. leto naj se po-
birajo od 1. januvarija 1897. I. naprej do onega Casa,
ko se priklade za 1897. 1. konéno veljavno ustanové,
ravno tiste priklade, ki so se pobirale leta 1896,
in sicer:

A. Za deZelni zaklad :

1. 409 doklada na uZitnino od vina, vinskega
in sadnega mosta in od mesa; :

2. samostojne doklade:

a) od porabe likérjev in oslajenih opojnih tekoéin
brez razlo¢ka na stopinje alkoholovine po 15 gld.
od vsakega hektolitra ;

b) od porabe vseh drugih Zganih opojnih tekotin
po stopinjah 100delnega alkoholometra po 30 kr.
od vsake hektoliterske stopinje;

¢) od vsakega hektolitra porabljenega piva brez
ozira na stopinje alkoholovine v vsi deZeli po
1 gld., in sicer pod dolo¢enimi pobiralnimi
POgOji.

3. 309, doklada na vso predpisano svoto vseh
neposrednjih davkov z drZzavnimi dokladami yred.

B. 7Za normalno-golski zaklad:

104 doklada na polni predpis vseh neposrednji
davkov z drzavnimi dokladami vred.

II. DeZelnemu odboru se naroca, da pridobi
sklepu pod I. Najvije potrjenje.«

Finanéni odsek, v ¢egar imenu imam Cast po-
rodati, se nikakor ni mogel pridruZiti temu nasveti
dezelnega odbora. Ni namre¢ nikakor videti nujne
potrebe, zakaj bi deZelni zbor Ze sedaj, meseca julija
sklepal o provizoriji gledé pobiranja dezelnih priklad
za leto 1897. Mi pritakujemo in moramo kot \'a}'uh}
deZelnih ustavnih pravic pricakovati, da bo dezelni
zbor letos sklican, in sicer tako, da bo mogoce 0
pravem Gasu ustanoviti dezelni proradun. To pravico
imamo in moramo varovati; ako bi pa sprejeh_nasvet
dezelnega odbora, kakor se je predlozil, bimis tem
izrekli, da ne polagamo nobene vaznosti in \’I'e_d‘”if_""‘Fl
na redno sklicanje deZelnega zbora. S tega principr
jelnega staliséa je bil finanéni odsek odlotno prott
nasvetu dezelnega odbora in, ne gledé na ﬁnanéng-
politiéne pomisleke, ki »in merito« govoré Zoper 2
nasvet, stavi predlog:

Visoki deZzelni zbor izvoli skleniti: :

»Preko tega porodila in v njem stavljenegd
nasveta prestopi se na dnevni red.c

Dezelni glavar:

Gospod deZelni predsednik se je oglasil I besedi:
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£i. k. Landesprafident Freiherr von Hein:

Die lngewijsheit itber das Sdidjal des Antrages
ves Finangausidyujjes vevanlajst mid) namens der Regie-
tung die Crfldrung abjugeben, dajs auf eine Forterhebung
per fitv bas Jabr 1896 ausnalhmsweife bewilligten Bier-
und Brantweinjtewer im Jahre 1897 nicht ju vedyuen ijt.
Diefe Abgaben wirden, twie i) bereits bei der Verathung
bes BVudgets filv dag Jalhr 1896 zu bemerfen die Chre
hatte, mu ausnahmsweife zugejtanden, fiiv das Jahr 1897
fann jedoc) auj dieje Umlagen nicht gevechuet werden, was
i) hiemit zuv Kenntnis zu nehmen bitte.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede ?

[Nihée se ne oglasi. — Jiemand meldet jid).)

Ker ne. prosim glasovati. Gospodje. ki pritrdé
predlogom finan¢nega odseka, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)
Predlog je sprejet.
Tocke :

o

Ustno poroéilo finanénega odseka gledé
iz drZavnih sredstev deZeli Kranjski
povodom potresa dovoljenega 37, poso-
jila v znesku 1,500.000 gld. k prilogi 59).

an
+

Nidindlicher Veridt des Finnnjausiduijes, bez
treffend dad aud Stastdmitteln dem Lande
Svain aug Anlojs des Erdbebens getwifhrte
3% Darlehen im Betrage vou 1,500.000 il
(3ur Beilage 59).

@

Ustno poroéilo finanénega odseka gledé
dovoljenja triodstotnih posojil potrebnim
posestnikom takih poslopij, ki jih je
potres podrl ali poskodoval, iz svote
500.000 gld, ki se je dovolila deZeli
kranjski iz drZavnih sredstev (k prilogi 60)
9 Weiindlider Bevidt des Finangausidujjes, ez
trejfend die Gewdhrung vou Ddreipevcentigen
Davlehen an hilfsbediivitige Bejitzer vou jolden
Gebdauden in Laibad) und den Landbejivien
Srvatus, welde duvd) Grdbeben jevjtire oder
bejehanigt wirden, aud dem dem Lande Krain
aus  Staatsmitteln Gewiiligten Betrage bvon
200,000 jf. (ur Beilage 60). :

e

10. Ustno porogilo finanénega odseka o na-

Jemu 450.000 gld. posojila v regula-
cijske namene mestne obéine Ljubljanske
(k prilogi 61).

10

+

Mitndlicher Bevidht des Finanzausjduijes, bez
trefiend die Aujuahme ciwes Davlehens vou
450.000 if, 3n Negulicvungssweden der Stadtz
geneinde Laibad) (Gur Beilage 61).
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odpadejo, in na vrsto pride:

11. Ustno porodilo finanénega odseka o
zgradbi novega poslopja na mestu se-
danjega dvorca (k prilogi 62).

11, Wiindlider Bevidht ded Finanjansidnijes in=
betveff des Baues cines uenen Gebiudes an
Stelle dev gegenwirtigen Burg (qur Beilage 62).

Porocevalec dr. Majaron :

Visoka zbornica !V prilogi 62., katero ste, ¢astiti
gospodje tovarisi, gotovo ditali, navaja dezelni odhor
razloge, zakaj v izrednem tem zasedanji ni predlozil
naértov za zgradbo novega dezelnega dvorca, kakor
mu je bilo naro¢eno s sklepom z dné 11. febr. t. 1

Dezelni odbor ni imel niti pripravnega projekta,
na podlagi katerega bi se bil dal izdelati podrobni
nacrt. Jeblingerjev projekt, katerega je visoka zbor-
nica zadnje dni prejsnjega zasedanja imela pred odmi,
ni bil pripraven in ni odgovarjal namenom dezelnega
dvorca In pogojem, ki se morajo staviti gledé te
stavbe. Zato je deZelni odbor meseca marca razpisal
konkurz za pridobitev primernih projektov in obljubil
2000 kron nagrade za najprimernejsi projekt. Do
dolo¢enega roéka, to je do dné 30. aprila, pa sta dosla
samo dva projekta.

Razsodniki, ki so meseca junija tadva projekta
pretresali, so jeden projekt popolnoma zavrgli, dru-
gemu pa so sicer pripoznali nagrado 1200 kron,
vender pa izrekli, da se ne d& priporocati za zvrsitev,
ako se na njém ne zvrsé jako bistvene spremembe.

O tem govori natanéno priloga 62, in vse to
je tudi iz aktov razvidno.

Finanéni odsek je smatral, da je dezelni odbor
opraviten, ¢e Se ni predlozil podrobnega nadrta in
ravno tako, ako priporoéa, da se naj mu dovoli daljsi
odlog do prihodnjega zasedanja.

Finanéni odsek prifrjuje torej temu predlogu,
vender je pa mnenja, da naj dezelni odbor skrbi za
tak naért in prora¢un, da bo dezelni zbor prihodnjié
vedel, pri dem da je gledé troskov in da bo vsako
prekoracenje izkljudeno. Kar se ti¢e preloradanj,
imamo namred jako zalostne skusnje pri dezelnih
zgradbah in zato v imenu finanénega odseka povdar-
jam, da je treba natanénega nacrta z vsemi podrob-
nostimi tudi gledé dekorativnih oprav. pri katerih se
lahko mnogo pristedi, pa tudi lahko jako mnogo
potrosi. Proracun naj bo kolikor mogoce detailiran
in zlasti je treba tudi oznaditi stavbinski materijal,
ki je lahko jako drag. :

Na vse to opozarja finanéni odsek, ker hode Ze
naprej imeti jasen rac¢un in prepreciti vsak naknadni
kredit.

Stavbinski urad in deZelni odbor sta mnenja,
da se bo z zneskom 370000 gld. dalo Zgraditi jako
dostojno, solidno in smotrom primerno poslopje in
tudi finan¢ni odsek je tega mnenja, vender hode
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povdarjali, da je to skrajni maksimum, ki se da
dovoliti.

Ker se je nadalje v odseku od strani deZelnega
odbora povdarjalo, da je stavbeni urad z drugim
delom preoblozen, zdelo se je finanénemu odseku
umestno, dovoliti, da se sme dezelni odbor posluziti
tudi posebnega strokovnjaka, ako stavbinski urad do
prihodnjega zasedanja ne bi mogel izdelati nacrta.

Po vsem tem v imenu finanénega odseka ne-
koliko spreminjam predlog dezelnega odbora in do-
datno priporo¢am :

»Visoki dezelni zbor izvoli skleniti:

Dezelnemu odboru se naroda, da do prihodnjega
deZelno-zborskega zasedanja da izdelati nov naért z
vsemi podrobnostmi, zlasti tudi gledé dekorativne
oprave in natanden prorac¢un troskov, zlasti tudi gledé
stavbenega materijala za zgradbo novega dvorca
po dolo¢enem programu tako pravocasno, da se ho
zgradba mogla prihodnjo pomlad priceti. Pri tem se
je trdno drzati tega, da zazidana povrSina ne sme
presegati 1700 m?® prora¢un troskov za vso stavbo
in za opravo deZelno-zborskih prostorov pa nikakor
ne 370.000 gld.«

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nih¢e se ne oglasi. — Jiemand meldet jid).)

Ker ne, prosim glasovati. Gospodje poslanci,
ki pritrdé predlogu finanénega odseka, izvolijo ustati.

(Obvelja. — ngenommen.)

Sprejeto.

Na vrsto pride:

12. Ustno poroéilo finanénega odseka gledé
priskrbe rezijskih potrebséin in gledé
preskrbovanja bolnikov s hrano v de-
-Zelni bolnici, porodisnici in hiralniei [k
prilogi 63.).

12. Mitndlidier BVeridt des Finanjaudiduijes, be=
treffend Bdie Beiftelluug der Hegicerjorderniije
und der Srvanfenveripeijuung in dev Landess
franfenz, Gebivz und Siedjenanjtalt Gur Bei
lage 63.).

Beridyterfiatter Excellen ﬁril}rrr von Schwenel :

Dem fobhen Hauje legt der Beridht des Landesaus-
jhujjes Dbetreffend bie Beijtellung der Negieerforvernifje
und der Kranfenverfpeifung in ber Landesfranten-, Gebdr-
nd Siedjenanitalt, Beilage Nr. 63 vor. Diefer Gegenjtand
bilbete jdjon wieberfholt den Anlajs, die Frage der BVer-
pflegsfoitenr, wie fie fich aus bden Yegie- und bden BVer-
peijmgstojten  ujamumenjegen, hiev zu erbriern. Scdyon
bor vielen Jabhren ijt diefe Frage hier eingehend befprodhen
und find diesbesiiglid) fdhjon wiederholt Antrige ange-
nontmen worden, dabingehend, dajs ein newer Vertvag mit
dem Orden auj einer geredjteven Grundlage, als es jrither
der Fall zu fein jhien, abujchliefen jei. Nadydem nun
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das newe Kranfenhaus nad) allen Nichtungen in Betvieb
gejest worden ijt und es jid) hevansitellt, dajs die Kojten
fite verjdyiedene Cinridytungen, fiiv weldpe bis jept bder
Orden felbjt aufzufommen hatte, munmehr vom Lande ju
tragen find, 3. B. die Kojten fitr die Veleudhtung, Bebeizung
und Wajjerverjovquung, ergibt jich in gebieterijcher Weije
die Nothwendigfeit einer Nevijion des bejtehenven Ver=
trages. Cine Revifion ijt wierldplich im Hinblicfe auf bdie
germgeren Ausgaben, weldhe der Orbden einereits fiiv die
Berpjlegung dev in den Kranfenanjtalten untergebradyten
Sranfen, andererfeits fitr die Hegie diejer Aniftalten it tragen
hat, weldhe Frage jobald als midglich in der Weife ges
vegelt werden joll, dajs bdie zu tveffenden wenen Vevem
bavungen ald@ von dem Beitpunfte in Geltung bejtehend
jit betrachten find, wo die nene njtalt exdifuet und in
Betrieb gefest wurde. Der Landesansjdhujs hat in der
vidhtigen Crfenntnis der Sadjlage dieje Angelegenheit
eingehend gepriijt und diesbeziiglich Crhebungen gepflogen,
aus bdenen fid) die Anbhaltspunfte fiiv bdie Jevijion des
Bertrages von jelbjt ergeben. €8 jteht aufer Sweifel, dajs
pon Seite bes Ordens, weldjer jest die Verpfleguitg wnd
Regie fithrt, der Criap von foldhen Kojten wicht mehr in
Anjpruch genommen werden famn, welde ev jept nicht mehr
ju tragen hat. €3 ijt aljo mit Bejtimmtheit zu evavien,
bajs in diejer Veziehung von Seite des Ordens feinerlet
Sdywierigleiten fich) ergeben werden, injoweit als nadge
wiefent werden fam, Dajs der Orden thatjddlich nady ven
verjchiedenjten, jhon jrither angedenteten Michtungen wes
fentliche Crjparnifje erzielen wird. R

Andererfeits ditrfen wit hervorheben, dajs die Verdien)te
pes Orbens um die Pilege der Kranfen von diefer hoher
Hanje jtets beveitwillig anerfannt worden find wi vafs
ber Orden fich in den Rueifen der Hevven Abgeordueten
mit Recht lebhajter Sympathien erfrent, dajs wic dem
nad) unjeverieits gewijs das weitgehendite Cutgegentonmen,
joweit 8 mit der finangiellen Lage des Landes veveinbart
werden fann, Dbeweifen werben, damit eine gercc?ic 1o
billige Verftindigung erzielt und auch) gewifjen Mehrleis
ftungen, die derr Orden jest treffen, NRechnung getragen imerDe.
Aber gerade diefe Sympathien, dieje Wilrdigung der Ber-
dienjte des Ordens, geben uns auc) den vollen Anjprud)
su der Grmartung, dajs von Seite bes Ordens cbenjo
bas weitgehendite Cntgegenfommen uns gegeniiber bethti-
tiget werden wird. €8 1)t unmoglic) su leugnen, dajs gt
wifje Auslagen der Orden hente nicht meh zu tragen hat
und dajs die Grreidhung einer billigen Ansgleichung besiighd)
diefer Auslagen faum auf ernjte Schwierigetten jtofen o
Wenn wir davauf hinweifen, dajs heute die Kojten fifr die
gange Belenchtung und Beheizung in dev Anjtalt und nidt
nue die Beheizung wd Beleudytung in den Kranfenvarmel,
fondern aud) in der Qiiche wnd amdern Localititer, Wil
bigher der Drden Vorjorge 3u trejfen hatte, jitr benfelben cut.«
faffen, wenn wir weiters hervorheben, dajs aud) bﬂr}ﬁ“ﬁ‘%’
bedarf in veichlichiter LWeife durd) bas Land bejharrt Wit
{anter Ausgaben alfo, fitr weldhe bisher der Orden jelbjt auy-
sufommen Batte, fo wird es exflirlich, dajs, da et }]“}U_‘FTEL
Abzug gemadyt werden mujs und fanm, bw.ﬂfﬂg‘“f‘fif%“;
weldye bisher per Kopf und Verpflegstag mit 14 fr. cl
vedynet wurben, in Fufunft einen wejentlid) gtcbrtcg_el‘f;
Anjap, der 10 bis 11 Srewger wicht iiberjteigen Dt
exfahren miifter.
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Cin gleihes Bewandtnis hat es mit dem Verjpeifungs-
tavife, inbem nicht gelduguet werden famn, dajs aud) in
diejer Bezichung feit der Jeit, als der lepte Tavif fejt-
gejet wurbe, roefentliche Wenvernungen fich vollzogen habern.
Jedermann weifs, dajs jeither die Getreivepreife und damit
it Verbindung and) die Wiehljpeife bedentend uriidge-
gangen find; dag Gleiche gilt besiiglich des Weines wnd
mander andever Erfordernifje filv die Riiche. Alle diefe
Dinge fonnen und jollen volljtindige Beviidjichtigung finden.
Wir fonnen mit den diesbeziiglichen usfiihrungen des
Landesausidyuijes, wie fie vorliegen, im grofen und gangen
s nnr vollfommten einverjtanven erfldven, miifjen jedod
davanf bejtefen, dajs die Verhandlungen jobald als miglid)
i ernjtejter Weife und mit jenem Griolge duvchgefithrt
werdent, weldhen dag Land mit Redyt eviwavten darf. Wi
geben ung feiner Tdujdpung hin und Haben ung einer
jolgen aud) nie Dingegeben, dajs die Auslagen fiir die
Negictojtenn im newen Kvanfenhauje grdfer fein werden,
als im alten, Wir Haben in diejer Beziehung jdhon wieder-
holt nacy den Vevidhten, weldje der Landesausidujs dem
hoben Hauje vovgelegt hatte, mit beftimmten Biffern, mit
einer Miehroelajtung von ungefifhr 10.000 f. 3u redyuen
gehabt. Jd) glaube, dajs unjeve Vorausjepungen in viejer
Begichung fich ebenjo erfitllen werden, wie  andererjeits
bei: verjcyiedenen Anldfjen anj Grjparmiffe in einem Be-
ftage von mehr als HOOO fl. hingewiefen wurde, von
oenen die Bejdrintung unjever Diehrfojten im gedadyten
Betvage abhingig ijt und beziiglich welcher wir den ent-
Iprechenden Grfolg su evoavten bevedhtigt find. Jdj glanbe
aljo dev beftimmten Grwavtung Ausdruct geben 3 diirfen,
2af8 bie Verhandlungen, weldye der Landesausjchuis mit
vent Otben mit allem Nadydructe und mit allem Crujte
emguleiten und gu fithven berufen ijt, bei gegenjeitigent
Cutgegenfommen im Jutevefje ber Sache zu einem ent:
Ibvechenden Nefultate fithren werden. Wir diivfen aber
EEU_IE_II i}[ugcu_h['tcf Dden Gnjt der gamgen Frage und bdie
otigfeit, mit weldjer bdiefe Frage behanbdelt” und zum
AbjdyLujje gebvadht yoerden foll, in Bweifel ziehen lajjen
“u?ﬁwﬂllll in diejer Vegiehung in den Antrigen des Landes-
Wsjhujjes aud) auf die Cventualitit der jelbjttnbdigen
}EH}E{ bingemwicjen wird, fo mujs anch eine fjoldje Gven-
tunh‘tdt}mter allen Wmjtdnden mit aller Rube und allem

thjte m3 Auge gefajst werden. Sollte die Nothwendig-
feit emer joldyen Niafregel nidht eintreten, jo wird dies uns
fur E\BBf}'lt‘bignng gerveichern ; tm anbderen Falle aber werdern
iy Miittel und Wege finden, dbie Jntevejjen dbes Landes
ehenfo vollfjtdndig su wahren, was aber, id) betone dies,

it gleichbedentend au jein braucht mit einem Ausjdhluije !

b{eé_ Qrbun:ﬁ von der Sranfenpjlege, fitr weldpe er in evjter
mf)g ba_’,uueu ijt. Wir anevfennen, i) wiederhole es, defjen
C.rblf,ll_]_tc auf diefem Gebiete vollfommnten wnd werbden dejjen
- witfung in diejer Nichtung jtets gerne und dantbar in
enc) nelmren.
i Der Finanzausichujs hat die Antrige des, Lanbdes-
i IGujjes eingehend gepriift umd von den Sadyverjtin-
gfgr beﬁlgfltlllgéiugiiu von den competenten Veamten des
g Ibeg““ﬁ!fbnﬁes Jind anch noch alfe jene Anftldvungen
iEGEDE“ worden, die erforderlich) waven, wn dem Ansjdhuije
- tﬂge Starbeit fiber die Sachlage ju verjdhaffen. Ueber-
ﬂ?.{ 2i8 bic Darjtellung bes Landesausdhuijes mit den
T“&)[‘d}en Berhaltuifien vollfommen iibeveinjtimmt, hat

Julr 1896.

K 505
mid) der Finanzausjdyuis beaujtragt, dem Hohen Hauje die
Antrige des Landesausidhujjes, wie fie vorliegen, mit der
eingigen Abdnderung zur Annahme zu empfehlen, dajs der
Cingang, wo es betpt: ,Der Landesausjdhujs wird er-
midtigt", angefidhts bdes Crnjtes bdiejer BVejdhlitffe
lauten fdtte: ,Der Landesausjdyujs wird beanjtragt”
1w . w. I habe demnad) die Chre, nachjtehende Antrage
pem hoben Hauje zur Wnnahme zu empyehlen :

»Der hobe Landtag toolle bejc)lieRen :

1.) Der Landesaus)dhujd wird beaujtragt, mit der
Gemeinde der Tdchter der dyrijtlichen Liebe des fj. Vincens
von Paul wegen Veijtellung der Negicerjordernijje wund
der Sranfenverjpeijung in der Lanbesfranten-, Gebdr- und
Stechenanijtalt einen nenen Vertvag abjujdyliefen, wobei
jeboch) folgende Grunbdjige feftzubalten jind:

a) Die per Kopf und Tag zu zahlende Negievergiitung
muj$ gegenitber bem gegemmwdrtigen Betrage in efnem
PDiafge herabgejept werden, das dem Wegfall aller jener
Leiftungen entjpricht, weldhe nacd) dem fritheven Vertrage
und im alten Kranfenhauje die Ordensgemeinde zu tragen
hatte, im newen aber vom Lande bejtritten werden;

b) der Speijetarif ijt umzuvedynen, bezichungsweije
herabgujeien und hiebei aud) Vorjorge zu treffen, dajs die
Mitnderleijhung, die i) fitr die Ordensgemeinde duvd) den
Wegfall ber Veitrige fiir Brennmaterial und Belendhhung
in der Kiidje ergibt, in geeigneter Weife in NRedymung
gezogen werde ;

c) ber Betrag, der bei der Anjdhaffung von Speifen
und Getvinfen entfallt, weil das nene Kvanfenhaus aufper-
halb ber Berzehrungsitenerlinie der gejchlofjenen Landes-
hauptjtadt Latbac) gelegen ijt, mujs berechnet und der
Ordensgemeinde gegenitber in Abzug gebracd)t werden.

2.] Dle Bejtimmungen ves newen Vertrages jind
filv die Abrechnung mit der Ordendgemteinde von dem
Beitpunfte an mafgebend, ju dem das neue Kranfenhaus
bezogen wurde.

3.) Sollte es dem Landesausjdyujje nicht gelingen,
einen newen Vertvag unter Veviwivflichung der vorjtehenden
Grundjdte zu vereinbaven, jo wird er beanjtragt, geeig-
nete Vorjd)ldge wegen Einvidhtung der eigenen Jegie im
nenen Kvanfenhaufe dem Landtage zu unterbreite.”

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede ?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fid).)

Ker ne, prosim glasovati. Gospodje, ki pritrdé
tem predlogom finan¢nega odseka, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenonumen.)

Predlogi so sprejeti.

Na vrsto pride:

13. Ustno poroéilo upravnega odseka o raz-
druzZitvi selske obcéine Skofjaloka v dve
samostojni obé&ini (k prilogi 56.).

13, Mitudlicher Bevieht ded Vevwaltnngiandiduijes,
betvejfend die Theilung der Ovidgemeinde BViz
jhoflad in 3wei jelbjtandige Gemeinden (Gur
Beilage H6.).

73*
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Porocevalec dr. Tavéar:

Visoka zbornica! Upravni odsek posvetoval se
je o porodilu deZelnega odbora, ki se ti¢e prosnje
obé¢inskega sveta v Skofjiloki, da bi se razdruiila
selska obéina Skofjaloka v dve samostojni obéini.

Razlogi, ki govoré za to razdruzenje, so obse-
zeni in naglaseni v poroédilu deZelnega odbora, in
upravni odsek je soglasno smatral, da so taki, da se
prodnja usli$i, oziroma da se pritrdi predlogu, ki ga
stavlja dezelni odbor.

Zategadelj imam ¢ast v imenu upravnega od-
seka predlagati:

»Visoki dezelni zbor izvoli skleniti:

1. PriloZenemu naértu zakona se ustavno pritrdi.

2. Dezelnemu odboru se naroéa, da temu na-
¢rtu zakona izposluje Najvisje pritrjenje.

Der fhohe Landtag wolle bejchlieRen :

1. Dem anvubenden Gefegentwmnrie wird die ver-
fajjungsmipige Bujtimmung ertheilt.

2. Der Landesausidhujs iwird beaujtragt, diejem
®efegentourie die Allerhochjte Sanction u erwivten.”

Dezelni glavar:

Otvarjam sploino razpravo.
Zeli-kdo hesede?
Gospod poslanec Globoé¢nik ima besedo.

Poslanec Glohocnik :

Visoka zbornica! Zveza nejednakih faktorjev,
to je faktorjev, ki nimajo jednakih namenov in nacel,
tezenj in potreb. ne more biti koristna in najbolje
je, de se taka zveza ne pospesSuje, in kjer obstoji,
da se razveljavi in odpravi.

To nacelo velja ne le v privatnem Zivljenji,
ampak tudi v javnem Zivljenji in povsodi, tudi v tem
slucaji, katereca imamo danes v razpravi, kar se fice
razdruzitve Skofjelogke obéine. Mesto Skofjelogko je
z 18 vasmi in nekaterimi zaselbami zdruzeno v jedno
veliko obéino, broje¢o 3983 prebivalcev, katera meri
63 kvadratnih kilometrov. Ta obéinska zveza pa ne
ugaja ne mescanom Skofjeloskim in ne okolidGanom
vaiCanom, lker ni ugodna ne iz teritorijalnih, ne iz
gmotnih, ne iz tehniénih in rekel bi tudi ne iz na-
rodno-gospodarskih ozirov. :

Kar se ti¢e teritorijalnih ozirov ni ugodna za-
radi tega, ler so nekatere vasi, ki spadajo v obéino,
prevec oddaljene od srediséa, od sedeza Zupanovega.

Sede 7 zupanov je v Skofjiloki in nekatere vasi n. pr. .

Sapotnica, Stanisc¢e, Sv. Florijan, St. Ozbalt, Valterski
Vrh, oddaljene so po 10—15 km in tudi nad 15 km
od sedeza Zupanovega. Torej je treba dotiénim va-
- Séanom, ako imajo opravilo pri Zupanu, napraviti po
3—4 ure dobre hoje na sedez zupanov v Skofjoloko
in ravno toliko zopet nazaj, ko se vradajo domov.
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duli 1896,

To so neprili¢énosti, katere bi hilo gotovo dobro
odstraniti. Dobro bi hilo torej, da bi se lodile obéine,
da bi se nanravila obédina za mesto s sedezem v
Skofjiloki, in obé&ina za vasi s sedeZem v sredi§ci teh
vasi, namre¢ v Zmincu.

Pa tudi v gmotnem oziru ne kaZe te obdinske
zveze vzdrzavati. Mesto Skofjaloka je dedno in zdravo
mestece, ki Steje 2175 prebivalcev, je sedez okrajnega
sodisda, davénega urada, postnega in telegrafskega
urada. ima faro in veé Sol, in tudi precej privlacne
moci za tujce. zlasti po leti kot letovis¢e. Mesto ima
precej uradnistva in duhovnistva, precej posvetne in-
teligence, tuje in mestne in torej ima Skofjaloka vse
druge dolznosti nasproti temu prebivalstvu, kakor
jedna ali druga vas nasproti vas¢anom. Skofjaloka,

" kot mesto, mora skrbeti za dobre varnostne in sa-

nitarne razmere, za éednost cest in javnih prostorov.
za dobro kanalizacijo, dobro pitno vodo, eventuvalno
za vodovod, dobro razsvetljavo. To so same take
stvari, za katere vasi nimajo pravega razuma, ali ce
bi ga imele, nedejo ga kazati.

Za te potrebe pa treba tudi sredstev, da se po-
krijejo stroski. In ako pride tako vprasanje v obéinski
zastop Skofjelogki, so gotovo zastopniki vasi. ki pri
dovoljevanji potrebnih svot kolikor toliko tezav de-
lajo, kar je Cisto naravno. Te naprave sluZijo skoraj
izkljuéno le mestu in tezko je pritrditi zastopnikom
vasij v doklade, ki sluzijo za pokritje takih potrebséin.
Ce imajo mes¢ani veéino, kar se je dosedaj skoraj
zmerom zgodilo, potem morajo zastopniki vasi tudi
doklade za mestne potrebe prevzeti in potem nastane
nevolja na strani vaianov, ki so v mestni obéini,
ker ti mislijo, da so vsled zveze z mestom osko-
dovani. 4

Ako pa bi imeli vasdani veéino v mestnem za-
stopu, kar bi se tudi lahko zgodilo, bi se morda vec-
krat pripetilo, da bi se mestu potrebne naprave ne
zvréevale, da bi se ne dovoljevala potrebna sredstva,
in tedaj bi me&dani prisli do prepricanja, da je zveza
z vasmi jako neugodna in skodljiva za mesto, ki ne
more priti do pravega razvitka. ‘

Torej to so neugodne razmere in zato jé DAl
bolje, da bi se storilo, kar Zelé me§¢ani in vascan
namre¢ da se razdruzi obdina v dve obdini, kajft
zaupanja med takimi zastopniki, ki so si v dqn;rmh
zadevah kolikor foliko nasprotni, ni pridakovati, m nt
pridakovati, da bi se moglo trajno slozno delovanj®
vriiti mej njimi. L

Najbolje je. da vsak gospodari na svojem,
mescan v mestu in vaséan v vasi. :

Nadalje je treba upostevati, da se lahko zgo't{h
ker imajo vasi toliko volilcev, da bi vasi prevladale
mestane in imele odlogilno vedino v_r:nestnem Zkﬂ‘
stopu, in kako bi se potem mestu godilo, se lahko
misli. Mesto bi nazadovalo, ker bi ne dobilo dﬂ(‘;i)'
ljenih sredstev za razvitek in bi se nikakor He_moﬁo
vzdrZevati na kulturnem vigku. Lahko bi se pI'IP"iJFl ;:g
da bi vaski zastopniki pri volitvi ’quanalgleidar :
na svojo ugodnost in ne na mestno, in volili zUPaD,Ci'
ki bi imel svoj sedeZ v oddaljenih vaseh v Sapot!
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ali v St. Ozboltu in kako neprilitno bi bilo to, ako
bi mesto imelo Zupana v tako oddaljenem gorskem
kraji.

Tudi je uvazevati razmere ob vojskinem casu.
Kaj bi rekla vlada, ako bi bil Zupan tako daleé zunaj
mesta, katerega bi lahko jedenkrat ali tudi veckrat
potrebovala ravno v mestu? In da to ni nemogode,
da bi dobili vagki zastopniki veéino, to dokazuje nam
skugnja, kajti pri zadnjih volitvah so zmagali mes¢ani
samo v L. volilnem razredu, v II. in IIL razredu pa
so zmagali vaScani. Prejkone bo ta volitev razve-
ljavljena, ako ne, nastal bi jako Zalosten poloZaj za
mesto Skofjelogko.

Torej za mesto in za vso ob¢ino je majbolje
prikladno, ako se lotitev v dve obéini zvrsi in to je
tudi lahko mogoce, ker so vsi zastopniki izrekli, da
so zadovoljni, tako mesdanski, kakor vascanski.

Nadalje so tudi premoZzenjske razmere popol-
noma uravnane in urejene. in vsaka obdina bi potem
bila vender $e tako mocna, da bi mogla zvrSevati
vse svoje dolznosti tudi v izroenem podrodji, kajti
obtina mesta Skofjeloskega stela bi 2208, Zminec pa
1775 prebivalcev.

Jaz si torej dovoljujem prav toplo priporodati
predlog finan¢nega odseka.

Dezelni glavar:

Zeli se kdo hesede?
Gospod poslanec Kalan ima besedo.

Poslanec Kalan:

Visoki zbor! Kot poslanec Loske okolice sem
Gastitemu gospodu predgovorniku le hvaleZen za be-
sede, s katerimi je priporocal predlog upravnega od-
seka, s katerim se tudi jaz popolnoma strinjam. Po-
tejujem le, da to razdruzitev ravnotako Zelé prebi-
valci mesta Skofjelogkega, kakor tudi okoli¢ani.

Ker je e dastiti gospod predgovornik navajal
yse razloge, ki govoré za to, da se selska obéina
Skofjelogka razdruzi v dve samostojni ob¢ini, ne bom
nadalje govoril, ampak samo &e od svoje strani toplo
priporodam, da se to kakor hitro mogoce zgodi.

Dezelni glavar:

Zeli S kdo besede ?

(Nihde se ne oglasi. — Niemand meldet fidy.)
Ker ne, prestopimo v nadrobno razpravo.
Prosim gospoda porotevalca, da precita § 1.

Porocevalec dr. Tavcar:

(Bere § 1., 2. uvod in naslov zakonskega na-
Crta iz priloge 56, ki brez razgovora obveljajo v
fugem in tretjem branju. — Qiest § 1, 2, Cingang
ud Fitel des Gefesentourfes ans Beilage 56, weldye
ofne Debatte in sweiter und dritter Lejung angenommen

Terden.)
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Predlog je potem Se: -

2. »DeZelnemu odboru se naroda, da temu na-
¢rtu zakona izposluje Najvisje potrjenje.

2. Der Lanbdesausiduis wird Dbeauftvagt, bdiefem
Gejesentiourie die Allerhod)jte Samnction zu evwivfen.”

Dezelni glavar:

Gospodje, ki se strinjajo s tem predlogom, iz-
volijo ustati.

(Obvelja. — Angenontmen.)

S tem je ta toc¢ka resena. Na vrsto pride:

14. Ustno poroéilo upravnega odseka gledé
dovolitve 5 9 naklade na najemnino v
Ribniskem trgu (k prilogi 58).

14, Miindlider Bevid)t ded Bermwaltungdaudjdunijjes,
petreffend die Bewilligung ciner 5% Anffage
von den Micthzindertvaguijien itm Miavite
Yeifuiz (3ur Beilage 58).

Porocevalec Jelovsek :

Visoki deZelni zbor! Obé¢ina Ribnica obstoji iz
ved katasterskih obéin.

Te plac¢ujejo 159 naklado na direktne davke in
159, na indirektne, vrh tega ima pa frg Se posebej
209, naklado na direktne in 159 naklado na .indi-
rektne davke in 50 kr. naklade na vsak hektoliter
piva. Trg potrebuje 14.700 gld. za vodovod, torej
vsako leto 1.000 gld. in te le dobi, ako sme pobi-
rati $e 5% naklado na najemnino. Tako doklado je
7e lansko leto pobiral, letos pa stopa pred dezelni
zbor s prosnjo, da dovoli pobiranje fe naklade za
débo desetih let, kajti to je nujno potrebno, da se
bo dolg amortizoval in obrestoval.

Dezelni odbor je predlagal, naj se prosnji ugodi
in upravni odsek je v svoji seji odobril predlog deZel-
nega odbora, in torej predlaga:

»Visoki deZelni zbor izvoli skleniti:

1. V trgu Ribnici se za 1896. leto do vitetega
leta 1904 dovoli pobiranje 59 naklade na najemnino.

2. Dezelnemu odboru se naroca, da temu sklepu
izposluje Najvije pritrjenje.

Der hohe Landtag wolle befchliefen :

1. Jm Martte Reifuiz wird fiir die Fahre 1896
big einjdylicflich) 1904 die Cinhebung einer 5% Anflage
von den Wiiethzinsertrdgnijen bemwilliget.

2. Der Landedausjchujs wird beauftragt, diejem
Bejdlufje die Allerhddjte Sanction zu erivivfen.”

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fich.)

Ker ne, prosim glasovati. Gospodje, ki pritrju-
jejo odsekovemu predlogu, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenontmen.)

Sprejeto.
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Daljna todka je:

15. Ustno porod&ilo upravnega odseka o0 pros-
nji posestnikov iz Orehovice in Polho-
vice zaizlo&iteviz ob&ine Brusnice, okraj
Novomesto.

15. Mitndlidjer Bevidt des Verwaltungsangjduijes

jiber dic Petition der Jujajjen vou Rujsdory

und Polhovica nun usjdeidung ans der Gez
meinde Wrujniz, Vegivt Rudolfswert.

Beridyterfiatter Ritter von Langer:

Die Petition der Untergemeinben Orehovica und
Polhovica, weldje jum Lerbande der Gemeinde Brusnice
gefoven, halte id) fitr vollfommen berechtigt und habe hier-
itber auch im Verwaltungsausjcdhujje in diejem Suune
teferivt. Die Gemeinde Brusnice ijt geographijd) in zwei
Theile getheilt, Orehovica und Polhovica einerjeits wnd
Brusnice anbeverjeits. Die  Untergemeinden Orehovica
und Polhovica haben mit Brusnice, bem Hauptorte dex
®emeinde gleihen Namens, wenig Verfehr wund injolge
deffen aud) feine gemeinjamen Jutevejjen. Auferdem find
Polhovica und Orehovica in eine andere Gemeinde, niam=
lidy nach St. Barthelmi eingepfarrt und vemgemdf bder
Wunjd) der Bevodlferung auf Erridytung einer jelbjtdndigen
Gemeinbde geredytfertigt. Nachdem jedoc) vorerjt unterjucht
werden mujs, ob eine foldje Trenmung der Bejtimnuung
beg § 3. der Genteindeordmung vom Jabre 1866 entjpridyt,
fo hat der Vermaltungsausjdjujs bejdhlofjen, es fei der
Landesansjhujs u beaujtragen, dieje Angelegenheit niber
s pritfen und ftellt demgemdp den Antrag:

,Der hohe Landtag wolle bejdliefen :

Die Petition der Untergemeinden Orehoviea und
Polhoviea, betreffend die Theilung der Ortdgeneinde Brus-
nice it 3wei felbjtandige Gemeinden wird dem Lanbdes-
augjduije mit dem Auftrage abgetreten, die Angelegenbeit
st ftudtren und in der nddyjten Sefjion geeignete Antrige
au jtellen.”

XVIIL seja dné 9. julija 1896. — XVIII. Sibung am 9. Julv 1896.

Dezelni glavar:

sospodje so ¢uli predlog. Zeli kdo besede?

(Nih&e se ne oglasi. — Niemand meldet fid,)

Ker ne, prosim glasovati. Gospodje, ki pritrdé
predlogu upravnega odseka, izvolijo ustati.

(Obvelja. — 2Angenontmen.)

Sprejeto.

Torej smo kondali danasnji dnevni red.

Dezelnemu odboru se je dostavila danes prosnja
mestnega magistrata ljubljanskega, da smé za zgradbo
topnidarske vojasnice najeti posojilo do najvigjega
zneska 400.000 gld: Ker bo sabotna seja visoke zbor-
nice brzkone zadnja v tem zasedanji in bi proSnja
prepozno dosla visokemu deZzelnemu zboru, ako bi
se 7 njo Sele imel pecati dezelni odbor, predlagam,
da se ta prosnja kot peticija. dosla visokemu dezel-
nemu zboru, takoj izroéi finanénemu odseku v pretres
in porodanje, ker bo le na ta nafin mogode, da se
resi Se v tem zasedanji in da pride v sobofo na
dnevni red.

(Pritrjuje se. — Bujtimmung.)

Ker se visoka zbornica strinja s tem predlogom,
izro¢a se pro$nja finanénemu odseku.

Prihodna seja bo v saboto, dné 11. t. m,, in
sicer ob polu devetih dopoldne.

Na dnevni red pridejo vse todke, ki $e niso
resene, ker smatram, da bo to zadnja seja v tem
zasedanji.

(Glej dnevni red prihodnje seje. — Siche Tages-
orbuung der nddjten Sibung.)

. Upravni odsek ima sejo danes popoldne ob
polu peti uri v deZelni hisi in finanéni odsck. _jutr
zjutraj ob deveti uri in sicer tudi v deZelni hisi.

Sklepam sejo.

Konec seje ob 1. uri 15. minut popoldne. — Sdhlufs dev Situng um 1 Uy 15. Minnten nadymittag,

Zalozil kranjski dezelni odbor. — Tiskala Katolitka Tiskarna v Ljubljani.



