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Usklajevanje interesov gozdarstva in lovstva, zlasti
v razmerah umiranja gozdov

Anton SIMONIC*

Izvieéek

Simonig, A.: Usklajsvanje interesov gozdarstva
in lovstva, zlasti v razmerah umiranja gozdov,
Gozdarski vestnik, 8l. 4/ 1830, V slovenidini.

Prispevek podaja nadelne poglede na usklaje-
vanje interesov gozdarstva in lovstva ter temsijna
izhodiSda za njihove usklajevanje. Posebno po-
zornost zahleva uskiajevanje navedenih interesov
v razmerah umiranja qozdoy.

1. UVOD IN NACELNI POGLED!

V zadnjem &asu je vse pogosteje in
giasneje slidati trditve o nasprotujocih i
interesih gozda in divjadi. Neredko take
trditve izzvenijo v zahtevo »gozd ali diviad, «
kot bi $lo za dvoje nasprotujodih si drug
drugega izkljutujoéih pojmov. Kakor je mo-
goce razumeti razloge, ki porajajo takine
skrajne trditve in zahtevke, pa jih strokevng,
2 ekologkega glediiéa, vendarle ni megoce
opredeliti drugade kot za neutemsljenc in
strokovnemu re§evanju vpraSanj gozda in
diviadi §kodljivo demagogijo. V preteznem
Stevilu primerov — ko ravno izjemoma ne
gre za od drugod prinedene vrste — se
namred omenjene trditve nanasajo na gozd
In divjad, ki sta po naravi Ze od davnine
sestavna defa nasih ekosistemov,

Ce v tem primeru sploh smemo govoriti
o interesih, je mogoda samo ugotovitev, da
med gozdom iz rastlinskih vrst, ki so v njem
od nekdaj in avichtonim Zivalstvom,' med
katerim so tudl vse vrste diviadi, ki v ta
gozd po naravi sodijo, ni in ne more biti
nasprotij. Gre namreé samo za rastlinske
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Synopsis

Simoni&, A: Coordinating of Interests in Fore-
slry and Huntsrmanship with the Emphasis on the
Situalion of tha Dying back of Forests. Gozdarski
vestnik, No. 4/1990. In Slovens,

The arlicle presenis the principle ideas on the
coordinating of interests in forestry and hunts-
manship and the basic suggeslions for their
coordination. Caordinating of the stated Interests
requires special altention in he situalion of the
dying back of forests.

in Zivalske sestavine iste ekosisternske Ziv-
jjenjske skupnosti, ki fim uspevanje in trajno
nemoten ohsioj lahko zagotovi samo med-
sebojna dinamiéna naravna usklajenost.
Ravno zaradi sposobnosti naravnih ekosi-
stemav z lastnimi gilami vzpostavijati in
vzdrZzevati dinamiéna ravnovesja med svo-
jimi sestavinami se je do danasnjh dni
lahko ohranjala pestrost tako raziiénih oblik
Zivljlenia v naravl. Zafo so interesi gozda in
divjadi — kakor ludi vseh drugih oblik Zivije-
nja v naravi in konéno tudi &loveka — lahko
samo enaki in nikoli razliéni ali celo naspro-
ujodi 1. Ta skupni interes e ohranitev
naravnih ekosistemskih zivljenjskih skup-
nosti s prav vsemi oblikami Zivljenja, ki
vanje sodijo po naravi, uskiajenimi med
seboj tako, da druga drugi zagotavijajo
obstoj. O nasprotujodinh st interesih v pra-
vem pomenu besede je mogode govoriti
gele, ko zacnejo s posameznimi sestavi-
nami ekosisternov manipulirati razliéne &lo-
vekove dejavnosti, samo glede na lasine
ozke in kratkoroéne cilje, ne oziraje se na
posledice za trajni obstoj celot ekosistem-

' Avtohtona so vse rasllinske in Zivalske vrste,
ki s0 na dolodenih rasti&éih pri nas Zivele, ko so
po preteku pleistocenske dobe nastopile dana-
snje podnebne razmere, ne glede na 1o, e jin je
in kdaj jih je na teh rastidéih kasneje zatrl Elovek.



skih skupnosti, Odkar so se zadell taksn|
posegi v naravo, se je zadel zivijenjski
prastor mnagih oblik Zivijenja in fud] diviadi
kréiti, njihove Zivljenjske moznosti pa slab-
Sali. Znaten delezZ je k temu prispevalo tudi
gozdarstve, ki je v gozdnem prostoru 42 do
nedavna zasledovalo zgol] lesnoprok-
zvodne cilje, veiino drugih vieg gozda pa
zanemarjalo. Ne glede na takina dogajania
v gozdnem okoliu pa si je lovstvo nenghno
prizadevalo &im bolj razmnoziti — tudi na
racun drugih oblik Zivljenja v naravi — samo
nekaj, za svoje namene posebno zanimivih
vrst divjadi. V gozdnih ekosistemih so to
bili predvsem rastlinojedi parklarji. Njihove
&tevilcnast in gostoto naseljenost je lovstvo
pogasto dvigalo ne glede na zmogliivosti
rastlinstva za proizvodnjo njihove hrane in
tudi ne upostevaje naravne zivijenjske za-
hteve teh vrst diviadi, na drugi strani pa je
brezebzimo zatirzlo vse mesojede v ekosi-
stemih. Ob tak&nem ravnanju lovstva in
gozdarsiva pa so se vse balj krepili tudi
negativni u€inki drugih dejavnosti na goz-
dne ekosisteme.

Tako nam je postopoma uspelo skorajda
povsaod naéeti, marsikod pa tudi popolnoma
poruditi obéutliiva naravna ravnoteZja v
ckosistemih, med njimi zlasti ravnotezje
med- rastiinskimi proizvajalci in Zivalskimi
porabniki hrane. Vrste, ki v nase gozdre
ekosisteme po naravi sodijo, smjad, jele-
njad, ponekod celo gamsi, so zaradi preste-
vilénosti zacele na skréenem Zivijenjskem
prostoru objedati vse, kar je bilo najti uZitne-
ga. Zato sa nekatere rastlinske vrste zadele
izginjati iz svojih  naravnih  rastlinskih
zdruZb, prekomerno, nenehne ponavljajoce
se objedanje mladja pa je marsikje onemo-
godilo naravno obnovo gozda in s tem
ogrozito obstoj gozdnih ekosistermov.

Ker niti gozdarstvo niti lovstvo kljub ta-
kemu dogajanju v naravi nista odstopala od
svojih skrajnih oZjih ciljev, ob tem pa so
naraséali tudi pritiski drugih dejavnosti na
gozdni prostor, se je stanje gozdnih ekosi-
stemov naglo slab&alo. Njihova sposobnost
ponovnega vzpostavijanja nacetega ravne-
teZja med svojimi sestavnimi deli z lastnimi
silami je zaZela pesati. Kjerkoli je ta sposob-
nost mocno opesala ali popoknoma ugasni-
la, s0 se stabilni gozdni ekosistemi, spo-
sobni 2z vzdrzevanjem naravhega ravnote-

Zja zagotoviti trajni obstoj vsem Zivljenjskim
ohlikam iz svojega sestava, spremenili v
labilne skupnosti vrst, ki pogosto druga
drugi — zato pa konéno {udi same sebr —
ogrozajo abstoj. V takSnih razmerah sta
zateta propadati tudi gozd in divjad — oba
v enaki meri. Te razmere pa niso nastale
zato, ker bi se naravne sestavine ekosiste-
mov med seboj izkijuevale, ampak samo
zato, ker so te sestavine postale Zrive
manipulacij posameznih dejavnosti, ki so
perudiie njihova naravna medsebajna raz-
merja.

Tega dejstva ne more spremeniti niti
opravidili nobeno sklicevanje na pomem-
bne citje in tak3no ali drugaéno ekonomsko
nujo ali celo sentimentalne razlage, s kate-
rimi gozdarstvo in lovstvo neredko opravi-
dujeta svoje nesmotrne ravnanje v naravi.
Ne glede na namen, s katerim je bil siorjen,
ima vsak napafni poseg v naravo, ki na-
sprotuje  zakonitostim njenega  Zivjenja,
vedno in dostedno neljube posledice. Tudi
rusenje naravnega ravnoteZja med gozdom
in divjadjo — naj bo zaradi interesov gozdar-
stva ali fovstva — vedno prizadene ekosi-
stem kol celoto in ogrozi prav vse oblike
njegovega Zivlienja. Zato poleg drugega
zatneta propadati tudi gozd n diviad, kar
prej ali slej prizadene tudi izpolnjevanje
ciliev gozdarstva in lovstva, obenem pa tudi
cilje drugih dejavnosti v naravnem prostoru.

Ker rudenje naravnega ravneteZja med
gozdom in divjadjo vedno ogrozi vse oblike
Zivlienja v naravi in zato tudi {lovekove
interese, je 8kodijiva in nedopustno. Kjerkoli
je do porugenja tega ravnoteZja e prilo,
pa ga Je zaradi ohranitve Zivijenja v naravi
in interesov ¢loveka nujno gimprej in v &im
vedji meri obnoviti. To pa je mogoce tako,
da vse dejavnosti, ki posegajo v naravo,
predvsem pa gozdarstvo in lovstvo, prene-
hajo z ravranjem, ki to ravnoteZje rusi in
njegovi obnovi nasprotuje.

Za ponovno vzpostavljanje ter vzdrzeva-
nje naravnega ravnovesja v ekosistemih je
torej nujno v akvirih, ki jih dolocajo ekoloske
zakonitosti Zivljenja narave, med seboj us-
kladiti interese vseh dejavnosti, ki potekajo
v naravnem prostoru. V gozdnem prostoru
je pri obnavljanju in vzdrzevanju ravnoteZja
med gozdom in divjiadjo sicer nujno pred-
vsem usklajevanje med gozdarstvom in
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lovstvom, ne gre pa spregledati tudi vseh
drugih dejavnosti, ki neredke v znatni meri
vplivajo na Ziviienje v gozdnih ekosistemih.
Usklajevanje vedno zahteva od vseh teh
dejavnosti tudi dolodena odstopanja od nji-
hovih skrajnih ozjib ciljev. Vendar je taki3no
odstopanje nujno, ker zagotavlja, da bo
izpolnjevanje ciljev — Setudi manj skrajnik
— nemoteno mogode tudi v prihodnje.

Pri usklajevanju interesov v gozdnem
prostoru bt morale dosledno veljati nagelo,
da zaradi nobenega cilia — pa naj se tre-
nutno kaZe e tako pomemben — nikjer in
nikali ni dovoljeno iz ekosistema izlogiti in
uniditi prav nobene Zivijenjske oblike -
rastlinske ali Zivalske vrste — Ge vanj po
naravi sodi. To naj velja tudi v danadnjin
razmerah, ko se zaradi naraséajodih zahtev
sodobnega &lovestva — nujnib in tudi manj
nujnih — skoraj nikjer ni veé mogode v ved]
meri odpovedovati ciljem razlicniby dejavno-
sti in so si te, da bi svoje cilje dosegle,
prisiljene dovoljevati tudi obdutne spre-
membe v naravi. A v gozdnem prostoru, ki
je kijub temu ostal prvobitni naravi 3e najbii-
Zji in ga Zelimo také&nega tudi ohraniti, se
e pri spremembah zaradi doseganja ozjih
ciliev posameznih dejavnost nujno izogibati
vsaj vsem skrajnostim. Zato je mogoce 3e
nekake upraviZiti in dovoliti kvedjermu koli-
dinsko prilagajanje zastopanosti posame-
znih vrst iz njegove ekosistemske Zivijenj-
ske skupnosti trenutnim ozjim ciljem posa-
meznih dejavnosti, v nobenem primeru pa
ne moremo dovoliti unidenja katere koli
izmed njih.

Pri cbnavljanju in vzdrZevanju naravnih
ravnoteiii v gozdnih skosistemih mara torg;
veljati nagelo doslednega spoStovania Ziv-
ljanja narave, naj se to kaZze v kateri kol
obliki. To nadelo je treba spodtovati tudi,
&e zahteva dolo¢ena odstopanja pri izpol-
njevanju trenutnih ciljev te druge dejavnosti,
in tudi v primerih, e se nam ob danasnjem
znanju zdi dologena Ziva wrsta za obstoj
celote ekosistema nepecmembna in mnogim
dejavnostim Skodijiva. Vse to Se zdalet ne
pomeni, da je vrsta res tako nepomembna
tudi po meritih narave in da se v prihodnje
ne bo spremeniio tudi gledanje ¢loveka
nanjo. Zato nikoli in nikjer ne sme biti
dovoljeno tehtanje obstoja katere koli Zzive
vrste iz sestave ekosistema s kakr&nimi koli
ekonomskimi merili — pa naj bodo frenutno

200 @ v. a0

&e tako pomembna. Ekonomski interesi in
merila se namre¢ nenehno spreminjajo,
pomen ohranjene narave pa je za élovestvo
iz dneva v dan vedji. UniCenje katere koli
oblike Zivijenja, kjerkoli v naravi, je zato v
popolnem nasprofju z danasnjo civilizacijo
in kuituro, vrhu tega pa pomeni popeino
kapitulachio znanja in strokovnosti. Doka-
zuje namreé, da élovek vpradan], ki jih
izziva v naravi, ne zna reSevali drugace kot
z nadaljnjim unievanjem narave.

Vi ti razlogi zahtevajo, da se pri prilaga-
janju &tevilénosti in zastopanosti vrst —
rastlinskih in Zivalskih — interesom dejavno-
sti v gozdnih ekosistemih upostevata spod-
nja in zgornja $e dopustna meja. Te meje
pa dolotajo ekoloske zakonitosti naravnih
ravnotezij v ekosistemih. Prilagajanjs zato
nikoli in z nobenim izgovorom ne sme
prekoraditi tiste spodnje meje StevilEnosti
in zastopanosti, ki Zivi vrsti e zagotavlia
trajni obstoj in opravljanje njene naravne
vioge v ekosistemu. Nié manj od znizevanja
zastopanocsti pa ni nevarno dviganje zasto-
panosti posamsznih vrst zaradi interesov
katere koli dejavrnosti. Zato mora veljati za
skrajno gornjo dopustno mejo dviganja za-
stopanosti tista Stevilénost, pr katari vrsta
&e ne ogroZa obstoja in normalnega uspe-
vanja nobene izmed drugih v ekosistemu
od narave prisotnih vrst. Da je za obsto] in
nemctenc uspevanje mnogih oblik Zivljenja
v ekosistemu in za vzdrievanje ravnoteZja
izredno nevarno vnaganje vseh ekosistermu
tujih vrst, rastlinskinh in Zivaiskih, je splogno
nano. Zato takéno vnaBanje tujih vrst 2
nobeno ekonomsko ali drugaéne utemelji-
tvijo ne bi smelo biti dovoljeno. Kjerkoli pa
Ze prej v ekosistem od drugod vnedene
neavtohtone visle ogrozajo naravno ravno-
teZje, ne bi smelo biti prav nobenih pemisle-
kov proti ponovnemu vzpostavljanju ravno-
teZja tudi s popolne odstranitvijo tuje vrste.
Vnasganje tujih vrst v nase gozdne ekaosi-
steme vedno pomeni potvarjanje narave,
njihova odstranitev pa samo obnovo pra-
vega stanja,

Skratka, prilagajanje zastopanosti Zivih
vrst v ekosistemib interesom posameznih
dejavnosti mora Ze zaradi trajno nemote-
nega izpolnjevanja lastnih ciljev spostovati
ekolodke zakonitosti, ki chranjajo ravnote-
Zje v naravi. Zato ne sme ruditi naravne



sestave gozdnih Zivijenjskih zdruzb z vna-
Sanjem tjin vrst, pri prilagajanju zastopa-
nosti avtohtonih vrst svojim trenutnim ciljem
pa paziti, da ne prekoradi niti skrajne spod-
nje niti skrajne gornje meje zasicpanosti,
ob kaleri je ravnotezje Se mogoce. Ob tem
pa $& mora vsaka dejavnost tudi zavedati,
da bo ravnoteZje v ekosistemu toliko stabil-
nejde, kolikor bolj bo zastopanost posame-
znih vrst odmaknjena od skrajnih 8¢ dopus-
tnih meja — zgornjih ali spednjih,

Ze pojem ravnoteZja sam po sebi naka-
zufe, da takega stanja nikjer in e najmanj

v naravi ni mogode nitt vzpostaviti niti -

vzdrievati z enosfranskim delovanjem.
Zato tudi ravnoteZje v gozdnem ekosisternu
ni mogode vzpostaviti in vzdrzevati zgolj z
delovanjem in ukrepi v gozdnern okolju ali
samo med diviadjo. Ker sta gozd in diviad
samo sestavna dela iste ekosisternske ce-
Iote, je ravnoteZje med njima mogode do-
sedi samo z usklajenim delovanjem na aba
dela hkrati.

Konéno ne gre spregledati, da ravnotezje
med gozdom in divjadjo v njuni ekosistem-
ski zivijenjski skupnosti ne more biti statié-
no, enkrat za vselej vzpostavijeno stanje.
To je izkijudeno enostavno zato, ker so v
ekosistemu zastopani tudi Zivi deli, kot sta
Ziva gozd in divjad. Vse Zivo pa se zaradi
izrazov zivljenfa, kot so rojevanje, rast in
umiranje, nenehno spreminja. 8 spreminja-
rjem vsega Zivega se spreminjajo tudi na-
ravna ravnotezja med temi Zivimi deli. Zato
je tudi prizadevanje za dosego in ohranitev
ravnotezja nenehno prizadevanie, Ki nikoli
ne more biti konéano. Zahteva namred
nenehno spreminjanje in ugotavijanje spre-
memb in dogajanj v naravi, nate pa temu
ustrezno sprotno ukrepanje.

2. USKLAJEVANJE V KRITICNIR
RAZMERAH UMIRANJA GOZDOV

Ze ko je za obnovo ravnoteZja med
gozdom in diviadjo zadostovalo usklajeva-
njs gozdarstva in lovstva, ta naloga ni bita
ne preprosta in ne lahka. Toliko teZja pa je
ta naloga danes, ko poleg interesov gozdar-
stva in lovstva pritiska na ravnotezje med
gozdom in divjadjo Se cela vrsta drugih
neugodnih vplivov. Ker gre za posledice
razvoja razlicnih gospodarskih dejavnosti
in razliénih nadinov udejstvovanja sodob-

nega cloveka v naravi, iahko te raznolike
neugodne vplive poimentiems s skupnim
imenom pritiski civilizagije na naravo.

Na splodno so — ali pa so vsaj do ne-
davna e hili — pritigki civilizacije na naravo
in 8e zlasti na gozdni prostor v Sloveniji
manj&i kot v razvitej§ih evropskih dezetah.
Zato smo njihove uéinke na ravnoteZje v
naravi in 8e posebej na ravnotezje med
gozdom in diviadje pogosto spregledovali
in Zanemarjaii. Ker pa vsi taksni pritiski
naras€ajo in se Ze znanim pridruZijc 3e
hujdi novi, so se tudi pri nas Ze zadele
otitno kazati nijlhove negativne posledice v
naravi. Zato jim moramo pri usklajevanju
razli¢nih interesov za cbnovo in chranjeva-
nje naravnega ravnoteZja med gozdom in
diviadjo nameniti vso pozornost.

Ponekod se — glede na fam delujoce
gospodarske dejavhosti in nadine udejstvo-
vanja ljudi v naravi — pojavijajo zelo raztiéni
pritiski civilizacije na gozdni prostor in rav-
notezje med gozdom in divjadjo. Nekateri
so prostorske omejeni in zato lokalnega
pomena, drugi pa se pojavijajc pogosteje
in prizadevajo tudi sirsi prostor. Zlasti sled-
njt so pomembnejdi in jih moramo vsaj
beZno omeniti.

Na ravnoteZje med gozdom in divjadjo
zelo negativhe deluje delitev ekolosko za-
okroZenih obmodij z magistralnimi promet-
nicami. Nara§ajoBa gostota prometa — pri
avtocestah pa kar dvojna ograja — marsikje
ovira ali celo povsem prepreci naravine
sezonske premike diviadi, da vseh drugih
Skodljivih udinkov na naravo niti ne omenja-
mo. Ce so takc prepredeni stalni premiki
divjadi iz okolidev, po katerih preZivlja po-
letne mesece, v okoliSe, kjer prezimuje,
lahko to tudi brez drugih negativnih vplivov
popoinoma porusi ravnotezie med gozdom
in diviadjo. Ceprav bodo pri gradnji magi-
stralnih  prometnic vedno imeli prednost
Stevitni drugi dejavniki, bi vendarle morali
pri nithovi gradnji v vedji meri kot dosiej
upostevati tudi udinke, ki jh bodo imeli na
ravnoteZje v naravi.

Ko Ze govorimo o prometnicah, pa se zal
ni mogode ogniti Zalostni ugotovitvi, da tuci
gozdarstvo vse prepogosto ne upodteva
udinkov gradnje gozdnih cest in vlak na
ravnoteZje med gozdom in diviadjo. Sicer
ne bi imeli toliko prometnic po najbolj od-
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maknjenih gozdnih zakoijih, kjer bi jih ne-
redko zlahka tudi pogresali. A tudi kjer so
23 gospodarjenje z gozdom nepogreéljive,
bi tahke marsikie potekale drugae. Ne bi
smele biti brezobzirno speljane ravno prek
gozdnih jas in lazov, da cb videzu krajine
kvarijo Se pasica divjadi in s tem nagenjajo
njeno ravnotezje z gozdom. Prav potek
prometnic po gozdnem prostoru pogosto
prica, kako §ibko je Se ekolosko misljienje
in naravovarstveno ravnanje celo med go-
zdarfi, kjer hi ga upravifeno priakovali v
dokaj vedji meri.

Se bolj kot z ustreznim potekom po
gozdnem prostoru pa ogroZajo gozdne pro-
metnice razliéna ravnoteZja v naravi z odpi-
ranjem gozdnega prostora sodobnemu mo-
tariziranemu turizmu, izletniStvu in najrazlic-
nejéemu nabiralnistvu. Ta udejstvovanja
neredko prizadenejo Zivljenjskim zdruzbam
tezko neposredno in vedno e teijo po-
sredno gkodo. Z nemirom, ki ga vnasajo v
prej tihi gozdni prostor, vedne moéno priza-
denejo tudi ravnoteZje med gozdom in di-
viadjo. Zaradi nenehnega vznemirjanja je
divjad prisiljena spremeniti svo] naravni Ziv-
ljenjski, zlasti pa prehranski ritem v €asu in
prostoru.

Divji preZvekovalci se namreC pasejo
ves dan v dolofenih razmakih; ne samo
zjutraj, zveder in ponodi, ampak tudi podne-
vi. Ce podnevi ne marejo na pasnik, morajo
hrano, ki bi jo na njem dobili, nadomestiti
s paso po skritib in tihih gozdnih okoligih.
Kaj to pomeni za gozdno mladje, ki jim je
tam pogosto edina dostopna hrana, najbrz
ni treba posebej razlagati. Ce bi v vedji meri
kot doslej upostevali Zivijenjske zahteve
divjadi pri poteku premetnic po gozdnem
prostoru in ustrezne omejili nenadzoravano
gibanje po vsej gozdni povréini, bi to ne-
dvormno obéutne zniZalo radun, ki ga je
zaradi ravnoteZja med gozdom in divjadjo
vedno treba pre] ali slej placati.

Pospesdena urbanizacija gozdnih robov,
zlasti pa gradnja poditniSkih hiSic zunaj
naseli} in celo po jasah sredi gozdov zoZuje
Zivijenjski prostor diviadi in ji prepreduje
dostop na pasi§éa. Ker zato diviad v pove-
¢ani meri izkoriiéa rastlinstvo na preostalib
— torej predvsem gozdnih ~ povrinah, tudi
to nadenja in rudi ravnoteZje med gozdom
in divjadjo. Zato je o tem nujno razmisljati
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pri izdelavi prostorskih in zazidalnih na-
Ertov,

Vsem tem znanim pritiskomn civilizacije
na naravo, ki jih je s smatrnejdim ravrnanjem
sicer mogoce nekoliko omiliti, a jik zaradi
danagnjih lovekovih zahtev ni mogode po-
poinoma izkljugiti, se je pred neka] desetletji
pridruZil e eden — umiranje gozdov. Zaradi
emisij strupenih snovi v ozragje, ki se nato
sirfjo in s padavinami ponovno vracajo na
zemljo, je zadelo cdmiranje drevia na ab-
se2nih povrdinah. Sprva obéutljive vrste,
zatem pa §e bolj odporne, najpre] stari
primerki, potem miajsi. A to umiranje ne
pomeni samo sufenja drevija, ampak obe-
nem postopne propadanje vseh ablik zivije-
nja — rastiinskin in Z2ivalskih, od visoko
razvitih, do enostavnih mikreorganizmoyv —
ki 50 jim gozdne Zivijenjske zdruzbe pogoj
za Zivljenje. Med temi propadu zapisanimi
Zivlienjskimi oblikami niso izjema tudi vse
vrste gozdne divjadi. Skratka, umiranje go-
2dov, ki se danes najbol} oditno kaZe s
suSenjem odraslega drevija, je postopna
razgradnja gozdnih ekosistemov vse do
konénega unifenja vseh njihovih Zivljenj-
skih oblik. Uniéenje gozdnih ekosistemov
bi imelo dalinoseZne posledice. SproZilo bi
erozijske procese in spremembe vodnih
rezimov, ki bi uniéili danasnje naravno oko-
lje celih pokrajin. Propad naravnega okolia
pa bi gotavo pomenil tudi propad danasnje
civilizacije, ée ne &loveitva. Kakor se vsaj
e danes zdijo te kontne posledice e
precej odmaknjene, pa je iz dneva v dan
veé ljudi, ki se zavedajo, da hodo gotovo
sledile, ¢e umniranja gozdov ne bomeo pravi
tas preprefili. Primerov, ko je propadu
gozdov sledil propad civilizacij, v zgodovini
ne manjka. Zato pri redevanju vpradanja
umiranja gozdov ni mogoce iskati kompro-
misnih reditev, ki so véasih 5e nekako
mogode prt drugih pritiskih civilizacije na
naravo. Mogoce ga je samo prepreciti — ali
propasti.

Prepreéiti pa je umiranje gozdov mogode
samo z radikalno omejitvijo ali s popolnim
prenehanjem emisij strupenih snovi pri nji-
hovih virih. Uveljavijanje tega spoznanja se
marsikje po svelu Ze kaze v vse uspednej-
gem izkljudevaniju razliénih virov onesnaze-
vanja, zal pa zlasti v deZelah s Sibkejdim
gospodarstvom $e vse prepogoesto, zaradi




znanih in neposrednin ekonomskih, social-
nih in drugih tezav, odlagajo izkljucevanje
virov onesnazevanja, na ratun nekoliko
man] Znanih in bolj odmaknjenih, a zato
toliko hujdih ekoloskih tezav. Te bodo zago-
tovo sledile, ée bodo z izkljuéevanjem virov
cnesnaZevanja predolgo zaviacevali. Na-
ravnost nerazumliivo pa je, da ponekod v
gospodarsko zaostalih deZelah, kljub gro-
zedim posledicam za Elovestvo, zaradi ce-
neje tehnologije in drugih trenutnih pri-
hrankov vire onesnazevanja celo na novo
odpirajo. Zaradi tega poteka izkljudevanije
virov onesnaZevanja &e vedno zelo pocasi.
Prav povsod narasfajodi odpor proti one-
snazevanju in uveljavijanje ekoloskih gi-
banj, ki vse odlodneje zahtevajo izkljuéeva-
nje virov onesnazevanja, pa vendarle budi
upanje, da se bo v prinodnosti onesnazeva-
nje vsaj postopno zmanjsevalo, teprav je
£as, ko bo docela prenchalo, $e daled.
Gozdarstvu, ki samo o zapiranju virov
onesnazevanja ne more odlofati, preostaja
v tak&nih razmerah predvsem prizadevanje,
da bi &im dlje ohranilo gozdne ekosisteme.
Pri tem gre v bistvu za tekmo & asom -
bomo lahko gozdove ohranili do takrat, ko
bo &irsa druzbena skupnost sposobna vaaj
omejiti onesnazevanje. Brez dvoma je mo-
gode v tej tekmi zmagati samo, &e ¢as do
prenehanja cneshaZevanja ne bo predolg.
A ker onesnaZevanja zagotovo ne bo mo-
gote izkljuditi prav kmalu, tudi od tega, &e
bomeo lahko ohranjevali gozd dovol] ¢asa.

Poleg onesnazenega ozradja pa ogro-
Zajo Zivlenje gozda §e mnogi drugi nega-
tivni vplivi. Zlasti pri povezavi ved takdnih
vplivoy se uéinki stopnjujejo in pospesuiejo
propadanje gozda. Cim veé taksnih nega-
tivnih vplivev je mogode izkijuéiti ali omejiti,
tem vel &asa bo lahko gozd Kijuboval
preostalim. Zmanj§anje katerega koli izmed
negativnth vplivov na najmanjo mozno
merg pomeni ob enakem onesnaZevanju
ozradja doloéenc podaljSanje Zivljenja goz-
da in s tem povefanje moznosti za njegovo
prezivetie. Ker gozdarstve ne more same
cdloéati o izkljuCevanju virov onesnazeva-
nja, ki povzroéajo umiranje gozdov, pa si
je v tem vedji meri dotzno prizadevati za
omejitev vseh tistih negativnih vplivov, pri
katerih to lahko doseze. Eden takih gozdu
— 3e zlasti v kombinaciji z umiranjem —

izredno nevamih vplivov, ki ga je mogoce
v razmeroma kratkem casu uéinkovitc ome-
jiti, so tudi posledice poruenega ravnoteZja
med gozdom in divjadjo.

Strupene imisije s slablienjem normaine
odpornosti in stabilnosti gozdnih ekosiste-
mov kot vse kaZe poglabljafo tudi neuravno-
teZenost med rastlinskimi proizvajaici — in
zivalskimi porabniki hrane v teh zivijenjskih
skupnostih. Ceprav 1o $e ni raziskano in
dokazano, je vendar mogode domnevati,
da kisle padavine, ki povzrofajo umiranje
obéutljivih rastiinskih vrst in iz tal [zpirajo
baze, vplivajo tudi na kakovost prehrane
divjadi. Znano pa je, da divjad pomanjkanje
doloéenih rudnin v pasi nadomes&a s pave-
&anim obfedanjem globlie zakoreninjenih
lesnatih rastlin. Vsekakor so se skupa] s
pojavom umiranja gozdov marsikje zadeli
kazati pojavi neuravnotezencsti med goz-
dom in divjadjo. Kjer pa je bilo ravnotezje
Ze prej poruSeno, so se njegove hude
posledice zacele naglo stophjevati. Morda
ni zgolj nakijudje, da postaja opozarjanje
na neuravnotezenost med gozdem in divia-
djo vse pogostejSe in glasnejSe ravno v
gasu, ki sovpada z zadetki in Sirfjenjen
umiranja gezdov. _

Res pa je za to lahko vzrok tudi dejstvo,
da postajajo ze sicer dovalj hude posledice
pretiranega objedanja drevesnega miadja
v kritiénih razmerah umiranja za obnovo
gozdov §e neprimermno usodnejSe. Kolikor
hitreje zaradl suSenja propada gornji sloj
starega drevija, toliko nujneisa je pospe-
Sena obnova takih sestojev. £ gozdom
neuravnolezena divjad pa to obnovo one-
mogoé&a bodisi, da mladje popase takoj, ko
vzkali, bedisi, da mu z nenehnim objeda-
njgem prepreduje rast v vidino, V normainih
razmerab je takSne posledice, vsaj pone-
kod in deloma, $e mogote nekako blaziti z
odlaganjem zadetka pomlajevanja v prvih
in s podali8evanjern pomladitvene dobe v
drugih sestojih. V razmerah naglega umira-
nja gozdov pa za takdno adlaganje in zavla-
Zevanje obnove enostavno ni ved tasa, Ce
gozda ni mogofe hitro obnoviti, je obsojen
na propad.

Pospe&ena obngva umirajoéih gozdov ni
nujna samo iz gospodarskih razlogov, am-
pak predvsem zato, ker pomladitev gozdu
celo ob nezmanjSanem onesnaZevanju za
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dolocen &as podaljsa Zivijenje. Na splosno
namreé mlado drevie — tudi tako abéutljivih
vrst, kot je jelka - nekoliko uspednejie
kijubuje Skodljivemu delovarju kislih pada-
vin in drugim uéinkom ongsnazevanja od
starejdih sovrstnikov. Zato uspesna obnova
podatj§a gozdu Zivijenje za tri do 8tiri deset-
letia. V Zivijenju gozdnega ekosistema to
sicer ni dolga doba, a vendar cbdutno
poveéa moznost, da se bodo v tem &asu —
ki pomeni celo Elovedko generacijo — tudi
razmere glede onesnaZevanja konéno
spremenile. Ta moZnost pa je Ze toliko
pomembna, da bi jo bilo nedopustno zapra-
viti.

OnesnaZenost ozradja prizadeva danes
prav vse gozdove v Slovenii, teprav z
razliéno opaznimi posledicami. Te posledi-
ce, ki se najbol} vidno kazejo pri susenju
drevja, so Se posebe] izrazite v gozdovih z
vigjim deleZem iglavcev. Marsikje po teh
gozdovih, $e zlasti na Visokem krasu, kjer
previaduje obéutljiva jelka, je umiranje dre-
via Ze dobilo razmerja prave elementane
nesrede. Kjerkoli sudenje drevja hitro na-
preduje, 3e posebej na labilnih kraskih
rasti§€ih, je edina reditev pospeSena in
seveda uspedna obnova gozda. Na velikem
delu povrsin teh naglo propadajodih gozdov
pa naravno obnovo vsaj moéno zadriuje
ali tudi popolnoma izkljuéuje neuravnoteZe-
nost gozda in divjadi. Zato ker je mogoce
smrekove sadike na razli¢ne nadine zasdi-
titi, se gozdarstvo v takih primerih zateka k
pogozdovanjeim s smreko. Da to ni dobra
refitev — {e sploh je reditev — pa ni treba
razlagati.

Stanje gozdov je v Sloveniji zaradi one-
snaZzevanja ozradja ze tako kriticno, da
zahteva takojSnje zmanjSanje vsaj tistih
pritiskov, ki jih je mogofe omejiti. Zato je
nujnc takoj zadetl tudi z usklajevanjem
interesov in delovanja vseh dejavnosti, od
katerih je odvisno ravnoteZje med gozdom
in diviadjo. Vzpostavijanje in vzdrzevanje
ravnoteZja med gozdom in divjadjo bl bi-
stveno izholjBalo stanje po gozdovih in
povecalo moZnosti za njihovo ohranitev.
Vszko odla§anje pomeni odlaganje resitve
tega vpraSanja na poznejdi &as, ko bo
propadanje take napredovalo, da ho obra-
nitev gozda &e bolj vpradljiva in moZnosti
za obstoj diviadi e manjse.
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Se nobeden izmad druglh pritiskov clvili-
zacije doslej ni v tolikéni meri in zlasti ne v
takem obsegu prizadel ravnolezja med goz-
dom in divjadjc kot ravno pojav umiranja
gozdav. Zato pri usklajevanju v teh razme-
rah sicer veljajo ista nadela, izhodidéa in
ukrepi kot v obitajnih okolidinah, samo v
Se dosiednejsi in ostrej$i obliki. Usklajeva-
nje v teh kritignih razmerah mora biti pred-
vsem resno in strokovno delo. Tako pa ne
more biti, ée ne izhaja 1z enako dobrega
poznavanja ekolodkih zakonitosti Zivijenja
gozda in divjadi.

Ko je 2e omenjena strokovnost usklaje-
vanja, je lreba enkrat tudi posebej cpozoriti
na vse tisto, kar }i je v 3kodo in ogroia
uspesnost uskiajevanja. Brez dvoma uskla-
jevanju moéno skedijo demagoski, stro-
kovno vpradliivi nastopi zoper diviad, s
katerimi na razpravah o usklajevanju in ob
drugih priloZnostih nastopajo tudi govorniki
iz gozdarskih wvrst. |z takih nastopov, ki
divjadi pripisujejo vse zlo v gozdu, celo
takega, ki ga ni storila, je poleg sovra8tva
do tega dela Zive narave ponavadi razbrat]
tudi dobro mero neznanja. Zato taki nastopi
samg odbijajo vse, ki jim Zivijenje narave v
vseh ablikah resnicno nekaj pomeni. Ravno
slednji pa bi bili pri vzpostavljanju ravnote-
Zja med gozdom In diviadjc pripraviieni
dejansko sodelovati, &e bi spoznali, da je
to za ohranitev vsega Zivega — in ne samo
drevia — v naravi nujno. Tako pa s tak3nih
nastopov odhajaje v prepritanju, da go-
zdarsivo z vsemi sredshd same brani svoje
interese — tudi na radun Zivljenja Zivali v
naravi — in postajajo zagrizeni nasprotniki
usklajevanja. Teh pa bi v kritiCnih razmerah
umiranja gozdov ne smeio ved biti,

Tudi jalovo medsebojno obtoZevanje
med gozdarstvom in lovstvom, kdo je vedii
krivec za neuravnoteZeriost med gozdom
in diviadjo, marsikje zavira usklajevanje.
Tako obicZevanie je samo zapravijanje da-
sa, ki garavne v razmerah umiranja gozdav
ni na pretek. Ob vsem tem pa bi neprisiran-
ski sodnik krivdo za porudeno ravnotezje
zlahka pravicho dodelil v enakih deleZih
gozdarsivu in lovstvu — pa Se bi je dovolj
ostalo za vsako izmed drugik dejavnosti, ki
posegajo v naravo. Ker pa namen usklaje-
vanja ni obsodba krivca za stanje, ampak
Cimprej popraviti nezaZeleno stanje, ugo-




tavljanje krivde sploh ni pomembno. Po-
membno je samo natanéno ugotoviti stanje
gozda in divjadi.

To stanje je edino meradajno pri odicga-
nju o tem, katerim interesom in v koliksnt
mer] se morajo posamezne dejavnosti od-
povedati, da bo ravnoteZje spet mogoce.
(e naj bo ravnotezje vzposiavijeno v okvirih
ekoloskih zakonitosti — kar je edino mogoce
— potem je nujne, da se vsaka lzmed
dejavnosti — ne glede na svoj ekonomski
pomen — edpove delu svojih interesov na
ra¢un vzpostavijanja in vzdrfevanja ravno-
tefja. Usklajevanje, pri katerem naj bi ena
izmed dejavnosti odstopila malone vse
svoje interese zato, da bi jih druga v celoti
obdriala, se ne more imenovati uskiajeva-
nje — v tem primeru pa tudi spostovanje
ekoloskih zakonitosti ni ved mogote. Ob
tem pa je nujne posebe] opozoriti, da je
pojav umiranja gozdov Ze sam po sehi
nagnil tehtnico mogno v &kodo interesov
lovstva, ¢e si to prizadeva za veiiko Stevil-
€nost diviadi. V razmerah umiranja gozdov
s0 taki interesi lovstva popolnoma v naspro-
tu z interesom diviadi. Pogoj za trajng
ohranitev divjadi je ohranitev gozda, tega
pa {pre)steviléna diviad uniduje.

Zlasti v kritiénih razmerah umiranja go-
zdov si ni ved mogode privosciti deklarativ-
nega usklajevanja. Neredko so bili pri nas
zapisani okvirni ukrep! usklajevanja (zlasti
med gozdarstvom in lovstvom). Obe dejav-
nosti sta soglasno ugotovili, kako nujno je
usklajevanje in zapisane ukrepe sprejeli.
Ob tem pa si je vsaka od dejavnosti uskla-
jevanje zamiljala po svoje in temu ustrez-
no po svoje ukrepala, Zato je pri usklajeva-
nju nujno vse ukrepe in naloge posamezne
detavnosti jasno in do podrobnosti oprede-
liti, nato pa njihovo izvr8evanje sproti nad-
zorovati.

Usklajevanje razliénih interesov zato, da
bi vzpostavili, potem pa vzdrzevali naravno
ravnotezje med gozdom in diviadjo, je v
vseh ckolidinah, 8e zlasti pa v razmerah
umirania gozdov, zahtevno strockovno delo,
za katerega ni mogoée dajati splo&noveljav-
nih receptov. Pag pa je pogoj za uspedno
usklajevanje temefiito znanje o gozdu in
vsaki posamezni vrsit diviadt ob poznavanju
v literaturi opisanib izkuen] o nacinih in
poteh uskiajevanja v razliénih ckolid€inah,

To znanje je freba z dobroe mero inventivno-
sti, odloénosti in odgovernosti prilagoditi
stanju v naravi obh vsakem primeru posebe].

Kontno pa je nujno peudariti, da z nobe-
nim usklajevanjem ni mogoce preprediti
umiranja gozdov. Usklajevanie je v zvezi z
umiranjem gozdov samo pripomocek za
pridobivanje ¢asa na potl do izkljucCitve
virov onesnazevanja. Ce do zmanjdanja
onesnaZzevanja ne bo priSlo ob pravem
¢asu, bodo tudi vsa prizadevanja za vzpo-
stavijanje ravnoteZja med gozdom in divja-
dio zaman.

3. TEMELJNA 1ZHODISCA
USKLAJEVANJA

Za obnavljanje ravnotezij med gozdom
in divjadio z usklajevanjemn razhiénih intere-
sov v najrazliénejsih naravnih in gospodar-
skih okolid¢inah, prav zagotovo, kot je Ze
omenjena, ni mogote dajati sploSnoveljav-
nih navodil in receptov za ravhanje. Pac pa
e mogode na uvedoma omenjenih nacelih
izoblikovati nekaj jasnih in nadelnih temalj-
nih izhadisé kot vodilo usklajevanju, ki naj
bo v razlignih okolidéinah &im bol] uspe-
éno.Ta temeljna izhodiS€a naj bi Ze vnaprej
izkljuéila mnoge dvome in nejasnosti, s
katerimi se usklajevanje v praksi pogosto
sretuje. S tem bi bili prepreéeni zlasti
pogosti in nepotrebni spori, ki nastajajo pri
usklajevanju ravno zaradi razliénih pogle-
dov posameznih dejavnosti na vprasanja,

ki bi morala biti Ze v naprej docela jasna.

Med drugim lahko jasna temeljna izhodiééa
izkljuéijo tudi dvojna merila pri reSevanju
istega vpradanja, ki niso redka prav pri
gozdarjih, ki pogoste v isti asebi nastopajo
enkrat kot zagovorniki gozdarskih in drugié
lovskih interesov. Zato se ne bo odved
seznaniti s temeljnimi izhodisci usklajeva-
nja:

3.1. Spodtovati je treba ekoloske
zakonitosti naravnih Zivljenjskih
skupnosti. Ravnati se moramo
po ekoloskih zakonih

Glavno vedilo in odloéujote merilo pri
usklajevanju razliénih interesov v istem na-
ravnem prostoru morajo biti ekoloske zako-
nitosti, po katerih se ravna Zivijenje v 2iv-
fjenjskib skupnostih v prosti naravi, Samo
na podlagi teh zakonitosti je namre¢ mo-
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goce v gozdnih ekosistemih vzpastavijati in
trajno vzdrzevati ravnotezja med gozdom
(proizvajalcem hrane) in divjadjo (porabni-
kom hrane), da bi v interesu ¢loveka lahko
trajno ohranjali vse razli¢ne oblike zivijenja
v prirodi. Prav ekoloske zakonitosti pa so
tudi edino objektivno merilo, ki nepristran-
sko izkljuéuje prednostno razvrianje de-
javnosti in interesov, predvsem glede na
njihov trenutni ekonomski pomen. Zato
omogoca dosledno spostovanje ekoloskih
zakonitosti v vseh razlicnih okolid€inah
vedno najti za vse dejavnosti sprejemljive
reSitve spornih vprasan;.

3.2. Ohraniti je treba vsako rastlinsko
in zivalsko vrsto, ki po naravi sodi
v dano Zivljenjsko skupnost
Spostovanje ekoloSkih zakonitosti za-
hteva na prvem mestu dosledno spostova-
nje pravice do obstoja prav vsake izmed
mnogih oblik zivljenja v naravi. Te zakonito-
sti namrec priznavajo pravico trajnega ob-
stoja prav vsaki izmed mnogih rastlinskinh
in Zivalskih vrst na prostoru, v katerega po
naravi sodi. Zato pri usklajevanju ni dopust-
no spornih vprasanj v nobenem primeru
reSevati z zatiranjem ali uni¢enjem katere-
koli izmed avtohtonih Zivih vrst, naj bo
rasllinska ali zivalska. Teh vrst ni dopustno
uni¢evati, niti, kjer so se vse do danes v
naravi ohranile, niti, kjer so se, nekoc zatrte,
kasneje ponovno naselile, bodisi same ali
s pomocjo cloveka. Glede na to tudi omeje-
vanja danasnjega Sirjenja avtohtonih vrst
na prostore, kjier so neko€ Ze Zivele, z zgol|
ekonomskimi utemeljitvami, ni mogoce
uskladiti niti z ekoloskimi zakonitostmi, niti
s sodobnimi prizadevaniji za ohranitev vseh
oblik prvobitnega Zivljenja, kjerkoli je to v
naravi e mogoée. Vrnitev avtohtone vrste
na prostor, v katerem je od narave nekod
Ze zivela, Steje danes v vsakem primeru za
zazeleno rekonstrukcijo prvobitne prirode.

3.3. Tujim rastlinskim in zivalskim
vrstam ni mesta v gozdu

V popolnem nasprotju z ekoloskimi zako-
nitostmi in vsemi sodobnimi naceli varstva
narave pa je vnasanje in naseljevanije tujih,
neavtohtonih vrst v ekosisteme, kjer od
narave niso Zzivele. Te tuje, neavtohtone
vrste, bodisi rastlinske ali Zivalske, ostanejo
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v Zivljenjskih skupnostih nevaren tujek, ki
lahko vedno poruéi njihovo naravno ravno-
tezje v §kodo mnogih avtohtonih vrst. Zato
se Zivljenjske zdruzbe taksnih tujkov tudi
same branijo. Tako rastlinojedi Se posebej
intenzivno objedajo in na druge naéine
poskodujejo v nase rastlinske zdruzbe vne-
Seno tuje drevje, mesojede vrste — ¢e so
seveda prisotne — pa lovijo predvsem neav-
tohtone, od drugod prinesene vrste divjadi,
dokler jih ne zatrejo. Ker je to naraven
pojav — posledic, ki jih aviohtone prizade-
nejo tujim, od drugod prineSenim vrstam,
ni mogoce Steti za 8kodo. Se zlasti
nedopustno pa je zaradi takSnih posledic
na tujih vrstah kakorkoli preganjati ali zati-
rati avtohtone vrste. Pac pa v primerih, ko
tuje, neavtchtone vrste ogroZajo naravno
ravnotezje na S$kodo avtohtonih, ne bi
smelo biti prav nikakih pomisiekov zoper
popolno izlogitev tujcev iz skupnosti, v ka-
tero ne sodijo. Izlogitev neaviohtone vrste
iz skupnosti, kjer ji od narave ni mesto, je
samo zazelena rekonstrukcija prvobitnega
stanja v samovoljno potvorjeni prirodi. Zad-
nji ¢as bi tudi 2e bil potvarjanje narave z
vnasanjem tujih vrst z zakonom prepoveda-
ti.

3.4. Populacije porabnikov hrane morajo
biti prilagojene zmoZnostim rastlinstva
— prozvajalca hrane

Ena temeljnih ekoloskih zakonitosti, ki
omogoéa trajni obstoj vsem tako razliénim
oblikam zivljenja v Zivljenjskih skupnostih
prirode, zahteva brezpogojno prilagoditev
porabnikov hrane moznostim za preZivija-
nje, ki jim jih trajno, brez vsake nevarnosti
za lastno nemoteno uspevanje in obstoj
lahko dajejo proizvajalci njihove hrane. Za-
radi svoje sposobnosti v procesu fotosin-
teze iz anorganskih graditi organske snovi,
s katerimi se prezivljajo vsa druga Ziva
bitja, je rastlinstvo temelj vsega Zzivljenja v
ekosistemih.V gozdnih ekosistemih je torej
rastlinstvo od talne zarasti do najvisjega
drevja tisto, ki zagotavlja prehrano in daje

vse druge Zivljenjske moZnosti najrazliénej- .

§im na gozd navezanim oblikam Zivljenja z
vsemi vrstami gozdne divjadi vred. Propa-
danju gozdnega rastlinstva zato neogibno
sledi propadanje vseh drugih oblik z njim



pogojenega Zivlienja in uni¢enje gozda po-
meni konec Zivljenja tudi za vso gozdno
diviad. Zato populacije rastlinojede divjadi
steviléno in po sestavi nikoli ne bi smele
priti v stanje, pri katerem ogrozajo svoj
rastlinski temelj obstoja. Da do takega sta-
nja ne pride, skrbijo v prvobitnih naravnih
razmerah notranje silnice samih ekosiste-
mov. V danasnjih gozdnih ekosistemih pa
zaradi spremenjenih razmerij med rastlin-
skimi zdruzbami in vrstami, kot tudi zaradi
okrnjenih prehranjevalnih verig, iz katerih
so ponavadiizloeni ravno najpomembnejsi
mesojedi, populacije parkljaste rastlinojede
divjadi ob nenaravni sestavi pogosto tako
narastejo, da za¢no resno ogrozati gozdno
rastlinstvo. Poleg obstoja gozda in ciljev
gozdarstva s tem vedno ogrozijo tudi lastni
trajni obstoj. S pretiranim izkoris€anjem
rastlinstva si namre¢ rastlinojedi v takih
primerih zaéno sami zniZzevati najprej kako-
vost, zatem pa $e koli¢ino naravne hrane
in zato postopno propadajo. Da je temu res
tako, najbolie dokazuje upadanje njihove
telesne razvitosti in prirastka ter nazadova-
nje Zivljenjske sposobnosti zaradi Sirjenja
bolezni in parazitov, ki obi¢ajno vedno
spremlja propadanje gozda. Ker zaradi dol-
gotrajnega delovanja ¢loveka spremenjeni
in z njegovimi danasnjimi zahtevami obre-
menjeni gozdni ekosistemi niso vet spo-
sobni z lastnimi silnicami izravnati neravno-
vesja med gozdom in divjadjo, je v taksnih
primerih prisiljen posredovati lovek. Z ods-
trelorn mora zaceti uravnavati stevilénost in
sestavo populacij rastlinojede divjadi. Tak-
Sen poseg v populacije divjadi je s pogojem,
da je odstrel izpeljan strokovno, vedno
enako v korist ohranitvi gozda in divjadi.

3.5. Brez znizanja Stevilénosti
rastlinojedov ni usklajevanja
poru§enega ravnotezja med gozdom
in divjadjo

Ker v znatni meri zadeva interese lov-
stva, je pri usklajevanju interesov z gozdar-
stvom in kmetijstvom najveé sporov okrog
vpradanja uravnavanja Stevilcnosti divjadi.
Ne glede, kako je zaradi trajne ohranitve
gozda in divjadi nujno, se lovstvo obiéajno
vedno upira vsakemu obé&utnejSemu zniza-

nju Stevilénosti divjadi. |z tega je videti, da
interesi lovstva Se zdale¢ niso istovetni z
interesi divjadi in njenega zivljenjskega oko-
lja. Ceprav se za lovce slisi nepriljublieno,
pa je vendarle nujno enkrat povsem jasno
poudariti, da je ravno zaradi ohranitve go-
zda in vse njegove divjadi, obcutno zniZzanje
populacij rastlinojedov v vseh primerih po-
ruSenega ravnotezja med njimi in gozdom
nujnost, ki se ji ni mogoce izogniti. To je
eden osnavnih ukrepov, brez katerega si
resnega prizadevanja za obnovo ravnotezja
med gozdom in divjadjo ni mogocée niti
zamisliti. Obéutnega znizanja Stevilcnosti
rastlinojedov pri obnavljanju ravnotezja ni
mogocte nadomesliti z nobenim drugim
ukrepom. Je namreé pogoj, ki mora hiti
brezpogojno izpolnjen, da bi se izérpano
rastlinstvo v gozdnem ekosistemu fahko
ponovno opomoglo in tudi zato, da bi bilo
v naravi dane zivljenjske moznosti divjadi
sploh mogode zaceti izboljdevati z ustrez-
nimi biotehniénimi deli. Vsa ta za ohranitev
gozda in divjadi nujna prizadevanja sicer
presteviléni rastlinojedi sproti onerogadijo.
Pri znizevanju z gozdom moéno neuravno-
tezene populacije parkljaste divjadi je po-
trebno upostevati, da je njena Stevilénost
ponavadi visoko celo nad Stevilénostjo, ki
je lovstvu potrebna za minimalno zadovolje-
vanje njegovih interesov. Ta za zmerno
zadovoljevanje interesov lovstva e zadost-
na Stevilénost pa je ravno tako viSja od
minimalne, ki je potrebna za trajno zagotov-
lieni obstoj populacije doloéene vrste divja-
di. Zato tudi radikalno znizanje z gozdom
neuravnotezene populacije divjadi — s po-
gojem, da je izvréeno strokovno — 8e zdalet
ne pomeni zatiranja divjadi, kot sku$ajo
lovci prikazati nepouceni javnosti vsak od-
lo€nejsi poseg v Stevilénost divijadi. Ker sta,
kot ze receno, Stevilcnost z gozdom ne-
uravnotezene in za trajni obstoj populacije
minimalno potrebna Stevilénost med seboj
loGeni s Sirokim razponom, doseze stro-
kovni odstrel ravnovesie z izboljsanjem sta-
nja v gozdu in pri divjadi ponavadi Ze
znatno prej, kot se Stevilénost populacije
minimalni sploh pribliza. Zato tak strokovni
poseg z odsirelom obstoja divjadi sploh ne
ogroza, pa¢ pa ob gozdu resuje tudi divjad
Zivotarjenja in postopnega propadanja v
pregosto naseljenih populacijah. Da je go-
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zdu in diviadi v prid, pa mora biti poseg v
stevilnost, kot je Zze omenjeno, strokoven.
To pomeni, da se mora ravnati po vesino
ugotovljenih, objektivnih kazalcih {bioindi-
katorjih) stanja na rastiinstvu in na divjadi,
ob tem pa se dosledno drzati tudi ustrezne
sestave odstrela po razmerju med spoloma
in po zastopanosti starostnih skupin. A tudi
v primerih, ko je potrebng Stevilénost divjadi
ZniZati prav na minimum, ki ravno e zago-
tavlja obstoj populacije, moramo imeti pred
oémi, da moramo reiti najprej gozd, ge
2elimo ohraniti divjad, kakor tudi to, da je
ob prirastnem potencialu nasih parkljastih
vrst diviadi mogoée njihove poputacije Ste-
viiéno ponovno dvigniti ze v nekaj letih,
medtem ko zahteva cbnova gozda cela
desetletja, ée ne kar stolelja, koliker ga je
v prvotni gbliki obnoviti sploh mogoge.

3.6. Skrb za pravilno sestavo populacij
po spolu in starosti je prav tako pomem-
bna kot za njihovo ustrezno Stevilénost

Za uravnotezenost populacije divjadi z nje-
nim gozdnim Zivijenjskim okoljem je v enaki
meri kot Stevilénost pomembna tudi njena
sestava glede razmerja med spoloma in
zastopanosti starostnih skupin. Ce vema,
kolike ve¢ hrane na enolo telesne teze
rabijo dojede samice in diviad v razvoju in
ée radunamo, koliko vigji je letni prirastek
populacije, v kateri prevladujejo samice, s
tem pa tudi obremenitev okolja z mlado
razvijgjodo se divjadjo, postane pomen se-
stave populacie docela razumljiv. Zlasti
gozdarji pogosto vso pozornost usmerjajo
izkljuéno na Stevilénost populacij diviadi, ob
tern pa povsem spregledujejo njihovo nic
manj pomembno sestavo. Sestavo popula-
cii v danadnjih ekosistemih poleg naravnih
dejavnikov oblikuje predvsem odstrel. Zato
je ena pomembnih nalog usklajevanja po-
leg zadosti visokega odstrela zahtevati tudi
strogo po vzoru harave sestavljen odstrel,
Po term vzoru pa je odstrel iz populacije
parkljaste diviadi sestavijen samo tedaj, ¢e
v njem nad polovice vseh odstreljenih Zivali
predstavljajo mlade Zivali — v prvem in
drugem Zivljenjskem letu — in &g samice
previadujejo nad samci. Cbratno sestava
odstrela, s prenizkim deleZzem milade divjadi
in samic in previsckim delezem odraslih,
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zlasti samcev, zagotovo Ze v nekaj letih
porudi ravnotezje med populacijo parkljaste
divjadi in njenim gozdnim okoljgm. Zato je
pri usklajevanju nujne nameniti sestavi let-
nih odstrelov paridjaste divjadi najmanj tof-
ko, ali bolje, celo nekaj vet pozornosti kot
njthovi Steviléni vidini.

3.7. Mesojede Zivali so nujna prvina
uravnoteZenih ekosistemov

V prvobitnih razmerah negkrnjenih narav-
nih ekosistemov imajo pri vzdrzevanju rav-
notesi] med rastlinskimi proizvajalel in rast-
linojedimi porabniki hrane (porabniki prve
stopnje) zelo pomembno vioge mesojedi
pleniici (porabniki druge in vigjih stopenyj).
Zal pa je ¢clovek zaradi konkurence pri
svojih lovskih in Zivinorejskih interesih po
mnogih ekcsistemih Ze dolgo tega moéno
znizal njihovo Stevilénost ali fih tudi docela
zatrl; zlasti velike plenilce kot 80 medved,
volk in ris. Na ta natin je samovoljne
odrezal zadnji élen naravne prehranjevalne
verige — na veliko Skodo ravnotezja velike
rastlinojede divjadi z njeno rastlinsko pre-
hransko osnovo. Ceprav sl je domidljal, da
kot lovec z odstrelom lahko popolnoma
nadomesti zatrte mesojede, se je izkazalo,
da temu spleh ni tako. Danes vemo, da
&lovek ni sposoben nadomestiti delovanja
plenilcev niti pri uravnavanju Stevilénosti
rastiinojedov {vedno odstreli ali preved ali
premalo), kaj $ele pri ablikovanju naravne
sestave populadii in selekciji njihovih Zival
po Zivljenjskih sposobnostih.

Ravno zato si v zadnjih dveh desetletjih
marsikod v Evropi prizadevajo za ponovno
naselitev velikih zveri. Pri nas so razmere
glede velikih plenilcev neprimerno ugod-
nejse kot marsikje drugod v Evropi. Na
znatnem delu gozdnih povréin Se Zivita
medved in volk, ki ju pri nas nikoli niso
docela zatrli. Kot nikjer drugfe v Evropi je
uspela ponovna naselitev risa {l. 1873),
niegovo naglo Sirjenje po slovenskih gozdo-

“vih pa kaze, da naravre okoliscine pri nas

£e marsikje dopudajo obstoj velikih pleni-
gev — &e jih ne bi preganjali z odstrelom.
Zal pa se naSe gozdarstve kljub vsem
teZavam s parkljasto divjadjo doslej niti za
ohranitev niti za &irfjenje mesojedih pomod-
nikov pri usklajevanju tako rekoé sploh ni




zmenilo. Tako za ohranitev medveda kot
za naselitev risa in delno zavarovanie volka
gre pri nas zasluga napredno misleéemu
delu lovstva, Ta prizadevanja pa so vedno
zadevala na macan odpor konservativnih
sil v lovstvu, ki je sku8al mesojede, Ce Ze
ne unicit, pa vsaj omejiti na &im manjso
povrsino in Stevilénost. Ker bi prisotnost
velikih plenilcev bistveno pripomogla k ob-
novi ravnotezja med gozdom in rastlinojedi,
bi bil v razmerah urniranja gozdov Ze skrajni
¢as, da bf ravno gozdarstvo odloéno podp-
rlo prizadevanja naprednega dela lovstva
za varovanje in &irjenje mesojedih vrst po
obmaodtjih, kjer koli e lahko Zivijo.

3.8. Usklajevanje mora zajeti vse dele
gozdnega ekosistema

Gozd in divjad sta naravna sestavna dela
iste ekosistemske Zivljenjske skupnosti. Po-
leg tega, da ima divjad nesporno domovin-
sko pravico na vsej povrSini gozdov, v
katere po naravi sodi, to tudi pomeni, da
ravnoteZja med gozdom in divjadjo ni mo-
gote in tudi ni dopustno vzpostavijati samo
z enostranskim ukrepanjem med divjadjo,
ne da bi cbenem ustrezno ukrepali e v
njenem gozdnem okolju. Tako kot o resnem
usklajevanju ne more biti govora brez zni-
Zanja Stevilénosti diviadi, tako tudi ne maore
biti usklajevanja brez ukrepanja za ohrani-
tev in izboljSanje Zivijenjskih, Se zlasti pre-
hranskih moZnosti divjadi v gozdi. Ob tem
ie potrebna upostevati, da je vse, kar ohra-
nja in izboljSuje Zivljenjske moznosti divjadi,
v enaki meri namenjena tudi chranitvi in
izboljanju Zivljenjskin moznosti mnogih
drugih Zivalskih vrst, od Zuzelk do ptic in
sesalcev, brez katerih si gozda v pravem
pomenu te besede ni mogoce niti zamisliti.

Usklajevanje je predvsem dolzno s prila-
gajanjem vseh posegov v gozd udinkovito
poskroeti za ohranitev Ze obsfojedih Ziv-
lienjskih moZnosti divjadi na celotni gozdni
povrdini. Prav tem Ze danim moznostim za
Zivljenje mora usklajevanje prilagoditi — &te-
viléno in po sestavi ~ populacije rastlinoje-
dih vrst divjadi. Sele ko je to dosezeno, je
mogede priéeti Se z izboljEevanjem Zivijenj-
skih mozZnosti divjadi z biotehniénimi in
drugimi ukrepi. Vzpostavijanje ravnote2ja z
znizevanjem Stevil3nosti divjadi, ob istoda-

‘'snem kréenju Ze cobstojedih Zivijenjskih

moznosti te divjadi, ni mogoce imenovati
usklajevanje. Na ta nadin ni mogode vzpo-
staviti ravnoteZja, dokler diviad ni skoraj ali
popolnoma zatrta. To fomeni unievanje
Zivlienja narave, ki ga ni mogote z nicemer
opraviciti,

Kot Ze reéeno, je nujno obstojede Zivljenj-
ske moZnosti divjadi ohranjati in po mozno-
sti Se izboljSevati na vsej gozdni povriini.
Teh po vsej povréini gozda Ze danih moz-
nosti za Zivljenje namreé ni mogoée nado-
meséatl z izlotanjem posebnih, samo di-
vjadi namenjenih povrsin — ne glede, kako
so velike, razporejene in za divjad urejene.
Zivijenja narave namred ni mogoce razpo-
rejati po kakrdnth koli Ze birokratsko zami-
sljenin predalih. Ravno zalo, ker sta gozd
in divjad med sebo] tesno povezana in
soodvisna celota, sta iahko med seboj us-
kKlajena samo kot nedeljiva celota in ne po
takgnih ali drugaénih delih. Paé pa je izloda-
nje posebe] divjadi namenjenih in zanjo
urejenih povr§in zazelen pripomodek za
utrievanje ravnotezja med gozdem in divja-
djo, a samo s pogojem, da je populacija
divjadi popolnoma prilagojena 2e obstoje-
&im Zivljenjskim moznostim na vsej povrsini
gozda in da se te moZnosti prav nlkjer
bistveno ne kriijo.

Glede na vse doslej reéeno mora torej
usklajevanie pri vzpostavijanju ravnotezja
med gozdom in diviadjo poskrbeti na vsej
povréini za tak$en nacin obravnavanja go-
2da, ki 2e danih maznosti za Zivljenje divjadi
zagotove ne kréi, ampak jih ohranja in po
moznosti e izboljguje. Tako pa udinkuje
predvsem malopovriinsko sonaravno go-
spodarjenje z gozdom, ki s skupinsko na-
ravna obnovo ohlikuje v gozdnih sestojih
¢im vedjo pestrost in razgibanost, tako po
drevesnih vrstah, debelinah in starostih,
kot po vertikalnem in horizontalnem sklepu
kroSen). V teh sestojih na] ne bi nikjer
manjkala plodonosnih drevesnih in grmovy-
nih vrst, ki glede na rastlinske zdruzbe, ki
jim sestoji pripadajo, v njih lahko uspevajo.
Ohranitvi vseh razlicnih oblik Zivijenja v
gozdu od Zuzelk do ptic in sesalcev, zato
pa tudi ravnoteZju med gozdom in divjadjo,
s0 Se posehno v prid vse negozdne po-
vriineg v strmjenem gozdu. Na prehodih
gozda v negozdno povrino, & zlasti, ée
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je gozdni rob gosto zara8den z grmovjem
in se galerijsko dviga proti visokim kro-
Snjam, nastajajo izredno ugodni Zivijenjski
pogaji za najrazlicnejse Zivalske vrste in
tudi za diviad. Pojav je v biologiji znan kot
»robni efekt«. Zato je pogozditev vseh Cistin
v gozdovih skrajno nestmotrno ravnanje.
Prav take nezazeleno je tudi velikopovrsin-
sko cbravnavanje gozda, se zlasti ob umet-
nem obnavljanju, kjer ablikujemo obsezene
enomerne sestoje, v kalerih previaduje
samo ena drevesna vrsta. Taksno obravna-
vanje gozda dolgoroéno vedno kréi Zivijenj-
ske moznosti divjadi in zato izpodjeda urav-
notezenost gozda in diviadi. Ker je torgj
uravnoteZzenost med gozdom in divjadjo
odvisna v preteZni meri od stanja gozda na
vse] njegovi povrdini, mora usklajevanje,
doslej izklfuéno v &im vedjo proizvadnjo
usmerjeng gozdnogojitveno ukrepanje, us-
trezno prilagoditi sodobnemu veénamen-
skemu gozdu, ki mora zagotoviti trajni oh-
stoj vsem oblikam Zivifenja v gozdu in med
njimi tudi divjadi.

3.9. Usklajevanje je moZno samo po
ekolosko zaokrozenih enotah

Diviad ne zivi v nakljuénih skupinah,
ampak v organiziranih zivijenjskih skupno-
stih, imenovanih populacije. Populacija ve-
gine vrst velike parkljaste diviadi pa Zivi na
razseZni, po nekaj 10,000 ha veliki, z narav-
nimi mejami v ekolodko celoto zaokroZeni
povrsint, imenovani naselitveno obmodje
populacije. Po svojemn naselitvenem ali ziv-
lienjskem obmodju se populacija doloéense
vrste divjadi seli v skladu z letnimi &asi in
dogajanji v populaciji iz letnih v zimska
bivaliséa, se po dolocenih ckolisih zbira na
svatovanje in spet drugje samice polegajo
miladite. Usklajevanje je zato mogode sa-
mo, &e pri posegih v Stevilénost in sestavo
upostevamo populacijo kot nedeljive na-
ravno celoio na vsej povrdini, kjer zivi, Ker
je torej mogoce vzpostavliati in vzdrzevatt
ravnoteZje samo med celoto populacije div-
jadi in celoto Zivljenjskega ckolia, na kate-
rem ta populacija Zivi, bo usklajevanje us-
pesno samo, &e po enotnih nadelih obrav-
nava okolje in divjad na dovolj razseZznem
in z mejami, ki jih divjad poredko prehaja,
ekclodko tako zackroZenem obmogju, da
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Zivi na njem v vaeh letnih 8asih vsaj pretezni
del, e ne kar celotna populacija divjadi.
Ker stopata v medsebojne odnose vedno
populacija divjadi kot celota in njenc Ziv-
lienjsko okolje na celotnem obmodju, kjer
ta populacija 2ivi, je mogodée samo v okviru
take v naravi dolodene celote obmoidja
ugotavijati medsebojne odnose (gozdnega)
okolia in divjadi in jih zatem na celoti
obrmoéja tudi ustrezne uravnavati. V tem je
tudi razlog, da uspesno usklajevanje sploh
ni mogete po manjsih, iz ekolosko zaokro-
Zenih obmodij z umetnimi mejami izloZenih
povrSinah, kot so to posamezna loviséa,
gozdnogospodarske enote, obéine in kar je
&e takih gospodarskih alt upravnih enot. Po
tak8nih enotah logeno usklajevanje j& po-
dobno prizadevanju, ki skuga v isti posodi
vzpostaviti gladino tekodine v razlicnih visi-
nah. Kakor dologajo fizikaine zakonitost!, ki
jim ni mogoée kljubovati, enotno visino
gladine v posodi, tako tudi ekolodke zako-
nitosti postavljajo meje, v katerih Zivi enotna
populacija divjadi v naravi, s tem pa dolo-
&ajo tudi obmotje, na katerem se oblikujejo
odnosi populacije z okoljem in se izravna-
vajo vsi ufinki na divjad in okolje. Zato
obravnavan] divjadi loeno po lovidéih ali
drugih manjéih enotah populacijo ne more
uravnavati z okoljem, ampak jo lahko samo
dezorganizira in $ tem neuravnoteZzenost
kvedjemu poveda. Toregj je enota za uspe-
&no usklajevanje lahko samo z ekaloSkimi
zakonitostmi doloéeno obrnogje. Ker nasi
fovei tega niso mogli ~ ali hoteli — dojet], so
ravno zaradi usklajevanja razliénih intere-
sov 1976. leta uzakonjena lovskogojitvena
cbmogja v ta namen docela nepriméma.
Nad prvotno geografsko-ekolodkim kon-
ceptom 2a njihovo oblikovanie so namrad
kasneje previadale tradicionalistiéne teZnje
toveev, vajenih povezav v obmoéne lovske
zveze, Zato je vedina danadnjih lovskogoji-
tvenih obmodij namesto, da bi bila naravne
ekologke celote, na katerin bi Zivele enotne
populacije divjadi, postala povrsing, na ka-
terl 50 mimo vseh naravnih, gospodarskih
in upravnih mej s tradicionalnimi drustve-
nimi vezami povezani med seboj samo
lovei. Da v takih razmerah usklajevanje ni
steklo, kot bi moralo in da sedanja lovsko-
gojitvena obmotja niso izpolnila svoje te-
meljine naloge, zato ne preseneda. Prav




zaradi uspesnejSega usklajevanja ho zato
nujnc lovskogojitvenim obmodéjem dologiti
drugacne okvire. Veliko razlogov govori za
to, da bi bilo 3e najbolj smotrno meje
iovskogo]itvenih obmocij poistovetiti z me-
jami ze obstojeéih gozdnogospodargkih ob-
mocij. Dosedanja praksa je namre€ poka-
zala, da je do resnega usklajevanja prislo
predvsem na pobudo gozdarstva povsod,
kjer se lovskogojitveno obmodéje domalega
prekriva 2 gozdnogospodarskim.

Ne gre tudi spregledat, da je gozdarstve
pti nas dosle} izven lovstva edina dejavnast,
ki v svojih gozdnogospodarskin nacrtih
obravnava iudi divjad in njena Zivljenjske
moznosti na povr§inah, s katerimi upravija.
Zato so po gozdnogospodarskih obmodjih
strokovno zbrani, pregledno urejeni in Se
grafiéno na kartah vrigani Stevilnl pomem-
bni podatki o Zivijenjskemn okolju diviadi.
Edini pegej, ki bi ga danagénja gozdnogo-
spodarska cbmodja za uspe$no obravnava-
nje diviadi Se morala izponiti je, da bi v
vseh primerih, ko si dvoje ali vet obmodij
med seboj deli ekoloka zaokroZzeno encto
npr. dolo€enega pogorja, vzpostavila tesno
strokovno sodeiovanje in cbravnavala ce-
lotno naravro cbmocje in njegovo popula-
cijo divjadi kot nedeljivo celoto z enctnimi
ukrepi In skupnim ciljem. Tezko si je zami-
sliti razloge, da temu tudi v praksi ne bi
moglo biti tako.

3.10. Ker §tevilénosti divjadi ni mogoée
ugotoviti, mora usklajevanje temeljiti na
poznavanju odnosov med divjiadjo in
okoljem

Podatki o »pomladanski Stevilénosti« div-
jadi po posameznih lovigcih so za namene
usklajevanja (in tudi vsakega drugega re-
snega obravnavanja divjadi) docela neupo-
rabni. Enkrat je nujno popolnoma jasno
poudariti, da so ti podatki o Stevilénosti,
izraZeni v ahsolutnih §tevilkah, neresnicni.
Banes je neizpodbitno dokazano, da z
navadnimi opazovanji v naravi — tudi ves-
tnimi in sistematiénimi — iz povsem objektiv-
nih razlogov ni mogode niti priblizno toéno
ugotovili absoluine Stevilcnosti parkljaste
divjadi. Z opazovanjem dobljena ocena ste-
vilénosti parkljaste divjadi je v najboljfem
primeru 50 % od dejanske 3tevilénosti div-
jadi v naravi, zelo pogosto pa je napaka pri

oceni &tevilcnosti tudi mnogo vedja. Prav
tako so s praktiénimi preizkusi dognali, da
do boi] toénih rezuftatov o Stevilénosti ni
maogoée priti niti s stetjem diviadi na posebaej
za ta namen organiziranth pogonih niti s
Zetiem na krmigéih niti s pomodéjo drugih
znanih nadinov neposrednega Stetja. Vse
te ugotavite v polni meri veljajo za srnjad
in jelenjad pa tudi za gamsa v gozdnem
okolju.

Zaradi sezonskih premikov populacije di-
viadi pe njenem Sir§em ekolodko zackroze-
nem obmodju, zlasti pri jelenjadi in gamsy,
mestoma pa tudi pri srnjadi, sploh ni mo-
gote govoriti o tevilénosti diviadi v posa-
meznem loviséu, & manj pa o sestavi tega
tevila po zastopanosti obeh spelov in po-
sameznih starostnih skupin. Ker se 3tevilo
in sestava divjadi zaradi sezonskih premi-
kov v mejah posameznega lovisia ali druge
iz obmodja izvzete povrdine tudi po nekaj-
krat na leto spremeni, je mogode govoriti
samo o Stevilénosti in sestavi celotne popu-
lacije diviadi na celotnem obmodju, po ka-
terem se v toku letnih Casov premika.
Zaradi sezonskih premikov populacije di-
vjadi in zato, ker divjad v nobenem |etnem
¢asu ni enakomerna razporejena po povrsi-
ni, predvsem pa seveda zato, ker ze skupne
Stevilénosti diviadi praktiéne ni mogode
ugotoviti v toéni absolutni vrednosti, je do-
cela hrez vrednosti tudi izradunavanjg, ko-
liko glav te ali druge vrste divjadi pride na
enoto povréing npr. 100 afi 1000 ha.

Ne glede na vsa ta dognanja pa pri nas,
kot tudi Se marsikje po svetu, vsako lelo
ugotavijajo ne samo skupne »pomladansko
Stevilénost« posameznih vrat diviadi, tem-
vet pri veliki divjadi tudi to, kako natanko
je to stevilo sestavijeno po razmeriu med
spoloma, po zastopanosti starostrih skupin
in celo kakovosti zivali. Ti podatki, izrazeni
v absolutnih stevilkah, so podlaga za vse
ukrepanje pri obravrnavanju divjadi, vkljuéno
z odstrelom. Ce torej vemo, da so Ze
podatki o Stevilénosti za 1 do 3-krat nizZji od
dejanskega $Stevila divjadi v naravi — to
pomeni kar nekajkratni letni prirastek popu-
lacije — ne preseneda, da je na oceni
absolutne Steviltnosti diviadi zasnovano

. lovsko gospodarjenje pripelfjalo pri nasin v

svetu do takne neuravnoteZenosti divjadi
z okoliem {gozdom) kot jo poznama.
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Tudi v primeru, da bi bilo mogoce diviad
dovolj toéno presteti — kar pa, kot Ze reéeno,
ni mogoée — pa podatek o njeni absolutni
Stevilénosti gospodarjenju ne bi posredoval
najpemembnej$e informacije za ukrepanje.
Za chravnavanje diviadi in njenega okoija
namred ni odloilnega pomena podatek,
kaliko natanko divjadi na nekem obmodiju
Zivi, paC pa mora vedeti, ali je ta divjad z
Zivljenjskimi moznostmi ha obmogju ravno
&e v ravnoteZju, ali je te mo2nosti 2e prese-
gia in okolje Ze prevet izkoridéa ali pa
divjad na obmodju danih Zivijenjskih moz-
nosti sploh e ne izkori&Ca v dopustni meri.
Skratka, za obravnavanje divjadi je brezpo-
gojna potrebno predvsem poznavanie rela-
tivnega odnosa divjadi in okolja v razmerah
danega obmodja. Gospodarjenje — in uspe-
gno usklajevanje — mora odgovoritl samo
na vprasanje ali je v danem naravnem
prostoru diviadi ravno prav, prevec ali bi je
smelo biti Se vet — ne glede ali je v tem
prostoru absolutna Stevilénost diviadi tak-
Sna ali drugaéna, visoka ali nizka. Qdgovor
na to vprasanje pa ne more dati §e tako
natanéno ugotovljena absolutna  Stevil-
€nost, ampak samo kazalci, ki na divjad in
v okoliu jasno priajo o njunem medseboj-
nem odnosu,

3.11. Kolik$na je usklajenost odnosov
med divjadjo in okoljem kaZejo biologki
kazalci ptl divjadi in v okolju

informacijo o relativnem odnosu diviadi
in okolja na povrSini danega cbmodéja je
mogote dobiti s sistematiénim evidentira-
njem in strokovno analizo kazalcev — bioin-
dikatorjev — na uplenjeni in zivi diviadi ter
na rastlinstvu, s katerim se divjad predivija.
Rezultati analiz v posameznem leiu eviden-
tiranih bicindikatorjev prikazejo stanje od-
nosov okolja in divjadi v tem &asu, Primer-
java rezultatov analiz iz ve€ zaparednih let
pa s svojimi trendi nakazuje smer razvoja
teh odnosov bodisi v zaZeleni ali nezazeleni
smeri. Zato ta primerfava in trendi, ki jih
nakagzuje, pomenijo tudi stalno kontrolo us-
pesdnosti med divjadje in v okolju storjenih
ukrepov gospodarjenja oziroma usklajeva-
nja, Na ta naéin je zagotovljena sprotna
ocena uspesnosti ukrepanja, kar omogodéa
izpopolnjevanje ali stopnjevanje uspesnih
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in opuséanje neudinkovitih ali celo &kodljivih
ukrepov. Pri cbravnavanju divjadi in okolja
na osnovi evidentiranja in analiz bioindika-
torjev je mogode ukrepe sproti spremljati s
kontrolo uéinkav. Zato je tak&no gospodar-
jenje tudi strokovno in odgovorno ter omo-
gota uspedno usklajevanje. Zal tega ni
mogege trditi 0 gospodarjenju z divjadjo, ki
izhaja iz dvomljivin ocen pomladanske Ste-
vilénosti divjadi. Ukrepov takega gospodar-
jenja sploh ni mogode konirolirati, zato
obiéajno prej ali slej pripefigjo do neuravno-
teZenost, zaradi katere za¢neta propadati
gozd in divjad.

Obravnavanje diviadi in okolja na podlagi
bicindikatorjev pa seveda zahteva nekaj
ved strokovnosti in dela kot pri nas obiéajno
lovsko gospodarjenje. Vendar niti strokov-
nost niti defo nista tako zahtevna, da bi ga
Z nekaj dobre volje in truda tudi v nasih
razmerah ne zmogli.

Od lovstva zahteva predvsem enotno in
vestno evidentiranje podatkov o vsej uple-
njeni divjadi na vsem lovskogojitvenem ob-
mocju. Evidentirati je potrebno:

— datum in kraj uplenitve, spol in starost
diviadi (v ta namen je potrebno pri parkljasti
divjadi odvzeti in kot dokaz predloZiti spod-
njo celjust);

— todno telesno teZo vselej na enak nadin

iztrebljene in enako tehtane diviadi.
" Ze analiza tako evidentiranih tez divjadi,
smiselnc grupiranih po spolu in starostnih
skupinah, ki jim je mogocée zanesljivo dolo-
&iti starost, daje prve vtise o stanju uravno-
tezenosti. Ce so za posamezne grupe izra-
¢unane povpredne teZe zadovoljive, Je sta-
nje verjetno blize ravnotezju kot ée so
izrazito nizke. S primerjavami povpretnih
tez iz posameznih zaporednih let lahko
dabimo trende, ki kazejo ali ukrepanje med
diviadjo stanje v okolju uravnoteZenasti pri-
blizuje ali sploh ne uginkuje ali pa se celo
od uravnotezenosti oddaljuje. Pri teh pri-
merjavah so zlasti znatéina gibanja pov-
preénih teZz mlade divjadi v 1. in 2. letu
Zivijenja.

Osnovno evidenco o uplenjeni divjadi je
zaZeleno dopolniti;

- s pofilfanjern notranjih organov, pred-
vsem prebavil in pljué na pregled, kjer naj
se ugotovi stopnjo zaparazitiranost divjadi
in morebitna druga obolenja. Vigja stopnja




zaparazitiranosti in pegoste bolezni kazejo
na neuravnotezenost,

— & pogiljanjem maternic uplenjenih sa-
mic v preiskavo, ki ugotovi deleZ oplojenih.
Visok delez aplojenosti zlasti mladih samic
kaze na vedjo uravnoteZzenocst, medlem ko
pri izraziti neuravnotezenosti med najmiaj-
&imi sploh ni oplojenih. 1z deleZa oplojenosti
je mogote sklepati tudi o visini prirastka
populacije.

To védenje © prirastku populacije je mo-
goée po poleganju miadicev, ko ti zaénejo
slediti materam, dopolniti tudi tako, da si v
dolodenem razdebju enega do dveh mese-
cev zapisujemo vse opazene samice in vse
opaZene mladie. Enostaven izradun poka-
Ze, koliko je pribliZno odstotek prirastka na
dtevilo samic v posameznem letu. Tudi iz
trendov gibanja na ta nagin ugotovijenega
prirastka je mogoce sklepali, kakSno je
stanje odnosov med ckoljiem in dividdjo;

— zelo priporoéljivo je tudi poSiljanje Ze-
lodcev v razliénih letnih asih uplenjene
divjadi v preiskavo vsebine, Te raziskave
kazejo, katere rastlinske vrste v posame-
znih {etnih Zasih izkoridda diviad za preziv-
ljanje.

Vse podatke o divjadi bi moraje zbirati
lovske organizacije v okviru lovsko-gojitve-
nega obmoéja. Za strokovno abdelavo teh
podatkov bi bilo nujno — najbolje skupaj z
gozdarstvom in v ckviru gozdarstva — orga-
nizirati v lovskogojitvenem obmogju ustre-
zno strokovno slufbo. e primerjamo s
Skodo, ki nastaja zaradi nestrokovrega
obravnavanja divjadl po gozdovih in na
poljih, bi bili izdatki za tako strokovno sluzbo
pravi drobiz. Brez ustrezno izobraZzenega
strokovnjaka na obmodgju, ki bi evidentirane
podatke analiziral, jih med sebo] primerjal
in ocenil v Juél vseh drugh pomembnih
dogajanj v okolju, zlasti klimatskih, si stro-
kovnega obravnavanja diviadi, ki je pogoj
za usklajevanje, ni mogode niti zamisliti.

Ob evidentiranju bicindikatorjev pri div-
Jjadi je brezpogojno nujne evidentirati tud

hioindikatorje v okolju. To so kazalel, Ki
kazejo stopnjo izkoridCanja rastiinstva za
prezivljanje diviadi. V ta namen je potrebno
po vsej povrSini obmoéia po dolodenem
sistemu razvrstiti zadostno Stevilo ploskev
velikosti 5x5 ali 7x7m in na njih vsako
lete ali v presledkih nekaj let popisati
skupno Stevilo primerkov posameznih ras-
tlinskih (drevesnih) vest in kolike od tega
Stevila je poskodovanega zaradi objedanja
diviadi. Vse delo v zvezi s ploskvami in
popisi lahko opravijo samo gozdarski stro-
kovnjaki, ki to marsikje v Sloveni]i tudi Ze
delajo. lzdelane so tudi vse mestode za
papise in njihovo statistiéno obdelavo. Pri-
kazi stania uravnotezenosti in trendi, dob-
ljeni s primerjavami teh stanj v posameznih
letih morajo imeti odloilne teZo pri usmer-
janju ukrepov med divjadjo in v okolju. Sele
primeriava kazalcev v okolju s kazalci na
divjadi namre¢ omogoca praviino oceno
stanja uravnoteZenosti gozda in diviadi.

4, SKLEP

Gozdarstve 2e leta opozarja na neurav-
noteZenest gozda in divjadi, ki veé resneje
ogroza Ze sicer z drugimi negativnimi vplivi
cbremenjene gozdove. Se paosebno so ta
opozorila Stevilna v zadnjem fasu. Kakor
s0 takdna opozorila koristna za seznanjanje
javnosti z marsikod 2e nevzdrZnim stanjem
neusklajenosti, pa ze dolgo ne povede nic
novega. Bolj all manj strokovno ponavijajo
opisovanje stanja v gozdovih, o katerem ze
vedina ljudi ve, da je zelo resno. Danes bi
verjglno nasli Ze mals celo loveev, ki bi
zanikali 3kodo od divjadi v gozdovih. Zato
bi bil Eas, da bi gozdarstvo storilo korak
dafje in od opisovanja stanja v gozdovih
presilo k prediaganju poti za resevanje tega
stanja. Ta korak je nujen, kajti statifino
opisovanje stanja, tudi Se tako argumentira-
no, stanja zagotove ne bo spremeniio, Zato
naj bo ta prispevek poskus nakazati pot, ki
bi jo morali v prihodnje ubirati.
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