
V »Učit. tovarišu« št. 10. od 12. oktobra 
1939. je izšel članek pod naslovom »Za sta­
novsko skupnost«, v katerem se žali hrvat­
sko učiteljstvo. Očita se mu, da je iz stran­
karsko političnih nagibov zapustilo svojo 
skupno stanovsko organizacijo, da je s tem 
storilo samomor na škodo naroda in države 
ter da se ta korak nikakor ne more označiti 
kot domoljubno delo. — Hrvatsko učiteljstvo 
zelo obžaluje ta napad, tembolj, ker je izšel 
v stanovskem glasilu slovenskega učiteljstva, 
s katerim je zadnje čase živelo v prijateljskih 
stikih. 

Pisec, ki s tem člankom mogoče ni mislil 
tako hudo žaliti svojih tovarišev, je pokazal, 
da nikakor ne pozna sedanjih razmer v Ba­
novini Hrvatski, a tudi ne zgodovine skupne 
stanovske organizacije. 

Sprememba, ki se danes vrši v Banovini 
Hrvatski, ni nikako strankarsko politično gi­
banje, temveč je kulturno socialno urejevanje 
te banovine po vidikih, ki sta jih utemeljila 
brata Radiča. V tem gibanju igrajo glavno 
vlogo široke plasti kmečkega in delavskega 
ljudstva, a njegov glavni namen je, da dvigne 
kulturni in gospodarski nivo hrvatske vasi. 
Razumljivo in upravičeno je, da se je temu 
gibanju pridružil večji del hrvatskega učitelj 
stva. Tovariš Db. večkrat poudarja v svojem 
članku, da je bilo delo jugoslovanskega uči­
teljstva domoljubno in da je bila glavna skrb 
JUU prosvetni prospeh ljudstva, a z druge 
strani napada hrvatsko učiteljstvo, ker hoče 
sodelovati s svojim narodom za obnovo nje­
gove ožje domovine. Abstinenca hrvatskega 
učiteljstva pri tem delu bi pomenila res sa­
momor za učiteljstvo in njegovo stanovsko 
organizacijo. Vsled pritiska in težkih politič­
nih razmer hrvatsko učiteljstvo dolga leta ni 
moglo nuditi svojemu narodu onega, kar je 
želelo. Ali naj bi tudi sedaj stalo ob strani, 
ko si hrvatski narod sam kuje svojo usodoV 

Hrvatski učitelji niso nikoli bili prijatelji 
centralistične ureditve stanovske organizaci­
je, ki je bila na škodo stanu in šoli. Tudi slo­
vensko učiteljstvo je od deklaracijske dobe 
naprej ob vsaki priliki poudarjalo slabo stran 
take ureditve in zahtevalo spremembo pravil 
v tem smislu. Koliko je hrvatsko učiteljstvo 
v oni dobi v moralnem in materialnem ožini 

Za stanovsko skupnost 
trpelo, je pa itak vsemu učiteljstvu dobro 
znano. Sedanji legitimni predstavniki hrvat­
skega učiteljstva stoje v idealnem razmerju s 
predstavniki oblasti svoje banovine in s tem 
upajo koristiti šoli in svojemu stanu. 

Potek državne učiteljske skupščine v Ba­
nja Luki je zadeva zase. Ne glede na njen 
izid in ne glede na nesporazum v osebi pred­
sednika, bi hrvatsko učiteljstvo ne moglo po­
stopati drugače. Res da hrvatsko učiteljstvo 
obžaluje, da v dobi 20 let nikoli ni bil pred­
sednik udruženja Hrvat, čeprav mu je bilo to 
večkrat obljubljeno. Ravno tako obžaluje, da 
se njegovemu predsedniku ni dala beseda na 
banjaluški skupščini in sicer baje iz nekih for­
malnih ozirov. Vendar pa nobena od teh 
stvari ni vplivala na njegovo odločitev glede 
smeri v stanovski organizaciji. Ta preusmeri­
tev je nujna posledica razmer, ki so nastale 
vsled preurejevanja Banovine Hrvatske in jo 
je hrvatsko učiteljstvo itak vedno zahtevalo. 
Hrvatsko učiteljstvo se noče blokirati. Uredi­
ti hoče stanovske razmere v lastni banovini 
in ostati v zvezi s skupno stanovsko organiza­
cijo v obliki, ki se bo vsled nastalih razmer 
morala šele določiti. 

Hrvatsko učiteljstvo ima resno voljo in 
željo v teh zgodovinskih dneh kar največ do­
prinesti v korist in napredek svojega naroda 
in tudi svojega stanu. Ni na mestu, da se 
nam pri tem resnem delu mečejo pod noge 
polena, kakor se je to zgodilo z nekimi član­
ki v »Narodni Prosveti« in sedaj v »Učitelj­
skem Tovarišu«. Morda je to bolj nepoznava­
nje razmer kakor kaj drugega, zato upamo, 
da nas bodo naši tovariši kmalu razumeli in 
nam sledili. Dušan Šestan. Zagreb. 


