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Poslanica
vam,
»Ki ste seme izkrvavelega naroda“,

so te misli. Tudi nje je izkresalo kresilo gorja
— ,in carcere et vinculis“, v jedi in sponah. In
obliko jim je dala Samota v prijateljskem zatisju,
ob najvernejsem in Zrtev preobilnem drugovanju
moje Zene in mojega otroka. Mene bo ta knjiga
dolgo spominjala, da sem zivel ,v letih strahote*.

Za vodilo je tem mislim bila Euckenova
beseda, da — je treba vzbuditi Zelje, o¢&r-
tati cilje, pripraviti dusevno atmosfero,
ako se naj dobi prostora za stvarjanje v kar
najve¢jem slogu. A pero mi je vodila — ljubezen.

V Breznu, o pri¢akovanju Vstajenja 1918.

Pisatelj.



Vstajenje.
»Vse je vihar razdjall“

Povodenj se uteka. Bozji svet je Se ni videl
enake. Na brodu moli iz vodovja bledo lice
utopljenca — Caput mortuum c¢lovestva. V div-
jem toku je ta povodenj vrgla iz tecajev cloveka,
to se pravi delo njegovih rok, ter, o Cujte, v
temeljih omajala se to, kar mu je od vekomaj
danega za praznik in vodilo v vsakdanjosti.

Clovek je mrtev. Bog zivi, to je na novo
oZivi in preustvari ¢loveka! Drugace receno: odpri
mu od¢i za svetinje clovestva, kakor so: Zivljenje,
delo, resnica, ljubezen. ..

In ¢lovek bo vstal, secundum scripturas.
Njegovo vstajenje je zapisano v knjigi Zivljenja,
ki jo dozivljajo& beremo in ki u¢i, da je Ziv-
lienje vrste — vedno vedje novo Zivljenje; njega
zastoji v bolnem, hirajo¢em ali umirajoéem po-
samezniku pa so le zagate, iz katerih is¢e in
najde Zivljenska sila, ,élan vitale* clovestva,
izhoda — navzgor! ,Vélikega petka je bilo treba
za veliko nedeljo; smrti Boga samega je bilo
treba, da je zazvonilo in zapelo ponizanemu ¢lo-
veku veli¢astno vstajenje.“ (lv. Cankar: Nedelja).

Novo Zivljenje se bo moralo do neke meje
prilagoditi okolis¢inam, kakor mu jih za dolgo-
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trajni spomin pusca vojna; a prav tako bo
moralo do dobrsne mere sebi prikrojiti, to je
s svojim udejstvovanjem predrugaciti raznolike
sipine, ki jih je grozno hudourje naplavilo po
bojnih poljanah in — v ¢loveskih dusah. To je
zakon Zzivljenja: dani miljé oblikuje mene, pa
tudi jaz proti njemu nimam povsem vezanih rok,
marve¢ mi je moc¢, ga bolj ali manj razsiriti in
preoblic¢iti — po zahtevkih svojega zivljenja. De-
janje bodi geslo, ker no¢emo umreti, ker ho-
¢emo Ziveti! Dejanje zahteva krvavi krst ¢lovestva
v imenu kulturne ideje, to je tiste ideje, ki ima
za jedro — ,aktivho oblikovanje tega, kar je.“

In tako stopi danes ali jutri kot najvisje, v
imenu clovestva in njegovih smotrov izdano po-
velje pred nas: ,Demobilizacija dus!” To je
problem, ¢igar uspesna resitev je pogoj za sko-
rajSnje vstajenje clovestva po strahotah te —
upajmo — ,poslednje“ sodbe narodov. In He-
raklejevih moci bo treba, ¢e nam je do tega, da
ysveta odkletev’ uspeje, to je, da se &lovestvo
oCisti vojne psihoze, ki jo je povzrodil sirovi miljé
vojne in pa iz njegovih modvar se dvigajoci
strupeni plini.* Ta razkuZevalnica duha so vice,

* Cloveka obhajajo mravljinci, ko slidi o vedno novih
zajedalcih — duse. A. L. Vischer (Basel) je v svojih ,do-
neskih k psihologiji vojnih ujetnikov“ pred kratkim opo-
zoril na novo bolezen duha, ki se je pojavila po vjetniskih
tabori¥¢ih, vojaskih in civilnih. Dobila je znacilno ime:
bolezen bodi¢astih zic (Stacheldrahtkrankheit, psy-
chose de fil de fer, barbed wire disease). Nje simptom
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ki mora clovek skozi nje, ako mu je res do
tega, da prej ko prej prispeje v nebesko kra-
ljestvo novega Zivljenja. Tukaj velja neizprosni
Ibsenov: vse ali ni¢! Zakaj? ,Ne varajte se! V
globini instinkta ¢loveske druzbe zivi in deluje
naprej duh vojne, boja, ubijanja in plenitve“.
(Balzac). Da, deluje. Toda nikar pred tem duhom
odlagati orozja! Treba je namre¢ vere v ¢lo-
vestvo in njegovo mo¢, si najti pot navzgor.
Tudi ta optimizem ni brez podlage.’

Po tej katarzi alijocistitvi Sele bo semafor
zivlienske modrosti dal znamenje za — ,prosto
pot!“ In tedaj bo ¢lovek zastrmel nad velikim
vprasanjem, ki se pojavi samo od sebe: Kdo
bozji mi pove, kako mi je ubrati smer, da ne
izgresim prelepega cilja, ki ga je Gothe, ta veliki
vedec in videc, postavil clovestvu, kakor da je
v duhu gledal nas veliki moment? Kako ures-
niciti to, kar ima v mislih veliki imperativ: ,Umri
in bodi!“?In pa kaj sploh pomenijo te besede?
Kdo mi razjasni skrivnost in pove vse to?

Jaz bi to pred Bogom in svetom najvedje
odgovornosti polno pojasnitev poveril — vzgoji.
Kajpada ne vzgoji v obi€ajnem, po kruhoborstvu
dise¢em pomenu besede. S formulo ,pedagog-

je ob¢no propadanje duha, intelektualno in nravno, a
vzrok ji je — Zivotarjenje brez konca in kraja za ,zi-
cami“, ki tvorijo mejnik med ¢lovesko polpreteklostjo in
neclovesko sedanjostjo. In kdo jim presteTe glave, tem
psihopatom?



Solnik‘ se pac ne da razresiti problem prenovitve
sveta in ¢lovestva. Velik borec na vzgojeslovnem
mejdanu prelepo opozarja, da je vzgojitelj vse
kaj drugega, nego pa samo ucitelj, kakor je tudi
umetnik vse kaj drugega kot pa samo virtuoz,
dusebriznik vse kaj drugega kot duhovnik in
zdravnik vse kaj drugega kot doktor za nos,
koZo, o¢i... Tukaj bo treba platonskega
pojmovanja, ki mu je vzgoja najvainejsi
posel v drzavi z bozanskim ciljem: iz ¢lo-
veka narediti ¢loveka, sposobnega za soZitje s
svojimi sodrzavljani. ,Cesa neki bi si mogla
drzava bolj Zeleti, nego li da se vrednost moz
in Zena kar najbolj dvigne?“ Tako vprasuje Pla-
ton v glavni knjigi grske modrosti, ki nosi
éestito ime Drzava. Saj je clovek najdragoce-
nejSa dobrina driave. In ,uéni (prosim: danes
$e samo ,ucni‘) na¢rt“ po nasih 3olah bo tudi
vzgojnim zahtevkom moral odstopiti nekaj
solnca — za novo Zivljenje.

Vzgoja ni nekaj, kar bi bilo samemu sebi
namen, temve¢ je organ (ne mrtvo orodje!)
socijalnega Zivljenja v ¢loveskih zajednicah, kakor
so: rodbina, narod, drZava, ¢lovestvo..., organ,
¢egar poslovanje tezi po izboljsanju tega,
kar je. Vzgoja in Zivljenje se imata takole med
seboj: vzgoja kot del ima sluziti celoti tega, kar
imenujemo Zivljenje, in celokupnost Zivljenja pa
njegovih (telesno-dusevnih, socijalnih, kulturnih,
gospodarskih, politicnih . . .) pojavov je sré¢ika
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vsemu vzgojnemu prizadevanju. S tega stalis¢a
se bo treba lotiti velike prenovitve, ko obmolkne
Mars in se zopet jezik razveie Modricam. In
zlasti bo treba imeti pred oémi, da se po svojem
obsegu nimalo ne krijeta pojma vzgoja in Solska
klop. Ob tako filistrskem pojmovanju vzgoje mi
je kakor bi gledal kokljo, vso razjarjeno, ker ji
zlatopuhi in Zivljenja polni zarod na vseh straneh
sili izpod ,varnega“ okrilja. Koliko sicer drob-
nega, a prebogatega in vzgojno prevainega Ziv-
lienja se odigrava pred Solskim pragom, da ne
govorim o zarodu, ,ki Se rojen ni“. In kaj bi
Se izgubljal besedo o Zivljenju, kar se ga zacenja,
ko so se Solske duri zaprle za vedno!

In kako je z delavci, ki jih bo kmalu
iskal delodajalec Vzgojitelj na svojem popriscu?

Noverre je zahteval od dobrega baletnega
mojstra, da bodi razen plesarstvu ves¢ tudi zem-
liemerstvu, glasbi, pesnistvu, slikarstvu in ana-
tomiji. A o vzgoji govoriti, dodaje Jean Paul v
predgovoru svoji Levani (ali Vzgojeslovju), se
pravi malone o vsem mogoem naenkrat go-
voriti. Po domace receno: vzgojitelju je kakor
ribi vode treba veliko strokovnega in tudi ne-
strokovnega znanja, ker je vzgoja organ Zivljenja,
ki je po svojem bistvu — pisano.

Ali veliko je razlike med znanjem, ki samo-
niklo in samotvorno is¢e novih vidikov in smeri,
pa med znanjem, ki skusa pred vsem uresniciti
to, kar so drugi uzrli kot novo, do zdaj ne-
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poznano vrednoto. In ta razlika se ne lovi morda
za vnanje puhlosti, ampak je zasidrana v jedru
obojnega znanja. Pri zidanju monumentalne
zgradbe igra inZenir in tudi polir vaino vlogo,
da se doseze smoter. Toda njun, &eprav neiz-
ogibni opravek je Sele drugovrstnega pomena, je
zgolj uresnicevanje nacrta, ki ni njuna tvorba,
ki ga je marve¢ s svojim duhom in na svoje-
vrsten nacin zamislil, uzrl arhitekt. Nacrt, misel,
koncepcija, ideja ... zgradbe se je ,wie ge-
schenkt“, kakor pravi Goéthe, vzela od nekod,
arhitektovemu geniju ,iz dna“.

Isto temeljno razliko ocituje vse vzgojno
dejstvovanje. ,Dovolj je pa¢, da par modrijanov
natan¢no ve, kaj se mora zgoditi, da ostali potem
tako delajo, kakor bi tudi oni vedeli...“ (Mae-
terlinck). Tudi na popris¢u vzgoje sretavamo v
vseh ¢asih samorastlo stvarjajo¢e in nova pota
kazo¢e duhove, pa njih ideje uresnicujoce ljudi
iz prakse. Tvorbe prvih so kakor veliki tekst v
knjigi, a podrobno delo drugih kakor notice pod
¢rto, ki ga skusajo doumeti in prenesti v Zivljenje.

Kajpada je cilj prvo! V zacetku je bil Logos,
duh, ideja in nje ¢udezna mog, ki jo toli veli¢astno
proslavlja binkostni evangelij sv. Janeza. Duh
je, ki daje Zivljenje. Toda iz podrobnega dela,
ki ga ima opravljati izu¢eni pedagog, prakti¢ni
solnik, dusebrizni duhovnik, predavatelj, popu-
larizator znanstva in umetnosti... ne gre pod-
cenjevati ali celo v ni¢ devati, ako hocemo, da
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beseda postane meso, to je, da se z besedo
izrazena ideja tudi uresnici.

Rko nam je res mari vzgoje, ki bo novemu
Zivljenju conditio sine qua non, tedaj je ne
smemo prepustiti slu¢aju in samovolji, tako je
rekel cislan tovaris. Zato podpisujem Lehman-
novo obtoZnico: ,Da na nasih vseucilis¢ih lahko
postanes doktor v zgodovini glasbe ali v kitajski
literaturi, ne pa tudi v pedagogiki, da imamo
profesure za vsake vrste najniZjo panogo jeziko-
slovja, a ne za vzgojeslovje: to dejstvo mora nas
nacin izobraZevanja pred tujim svetom naravnost
trajno diskreditirati®.

Tako govori negativha obtoZnica sedanjih
razmer v nemskem jeziku. V svojem jeziku pa
imamo s pozitivnimi besedami zapisano po-
glavie o — vzgojevanju bodocih vzgo-
jevalcev. Samo da bi ga tudi poznali in
uvaZevali nasi ,ocetje in sinovi“! V mislih mi
je pismo, ki ga oce, sicer skromen ljudskosolski
wCitelj, toda poln ,boZjega duha“, piSe sinu
Ivanu, ki se je na Dunaju zacel pripravljati za
profesorski poklic. Vzgojevalec ni in ne bodi
platan najemnik, ki avtomatski vtepava tisto
bore malo znanja, ta globoka modrost drhti iz
sleherne besede ocetovega pisma, ampak veg,
ve¢, vse kaj ve¢ — iivljenje posameznika in
zajednice vecajoca, ¢loveka kvisku dvigajota moc,
.eden izmed najvedjih dobrotnikov clovestva“.
Eden, ki zanj, ako ni na svojem mestu — ,trpi
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skodo ves 'narod“! Ocetovo pismo sinu lvanu
se mi zdi skrivho razodetje, kako naj bodoci
pedagog ob ,vzorih in bojih“ is¢e, ¢e hoce res
najti samega sebe in — druge.”

Zato pa, ko ,Narodni svet“ dovrsi svoje,
naj stopi na plan ,Vzgojni svet, kajti —
svZgoja mladine zagotavlja in dolocuje
prihodnjost naroda*“. (Drtina).® -

RAko znamenja ne varajo, se prenovitev sveta
in ¢lovestva pri¢ne po preizkusenem nacelu de-
litve dela: od naroda do naroda. Kako bujno-
pestra slika se obeta duhu, ko stopi na plan
sleherni izmed narodov, slede¢ klicu svojih ve-
likih prorokov, ki mu kakor svetilnik na raz-
burkanem morju s sigurno roko pokazejo, kaj
je treba odpraviti in kaj ohraniti, kaj ustvariti
ali zopet ustvariti pri prenovitvi samega sebe ter
s tem pri prenovitvi sveta in ¢lovestva. Kakor bi
se bil nas Preseren, ta veliki klicar na slovan-
skem jugu, 7e pred 75 leti v duhu radoval dne,
ko neko¢ Zgodovina, operatrice eterna, zapocne
novo dobo ¢lovestva, tako zavrsuje ob prezlahtni
novini 1. 1844 svojo Zdravico:

Zivé naj vsi narodi,

ki hrepene docakat’ dan,
da, koder solnce hodi,
prepir iz svéta bo pregnan;
da rojak

prost bo vsak,
ne vrag, le sosed bo mejak!
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Vsak genij je kot eden izmed velikih pro-
rokov clovestva tudi — pedagog, kaio¢ z Zaro-
metom svojega duha pot do ,daljnih carstev*
tistim, ki pridejo za njim. In iskra Presernovega
duha, ki se je ob ognju nove vinske kapljice
|. 1844 utrnila na visokem nebu Zdravice, ta
iskra je preletela dvoje pokoljenj in se danes
bliza zemlji, da zaZge gorivo, ki ga je pripravil
tretji rod, v vesoljno ¢lovestvo objemajoci zubelj
razpoloZenja do — miru in sprave. ,Blia se
¢as, ko se bodo parlamenti vseh drzav morali
baviti z reformo vzgoje. Tedaj se jim bo posve-
tovati in sklepati o sredstvih in potih, ki zajam-
¢ujejo vzgojo mladine v smislu sporazuma med
narodi. Vzgoja postane na ta na¢in mednarodna
zadeva in bi kot ena izmed metod za pomiritev
sveta tudi morala postati predmet posvetovanj
na svetovhem kongresu, ki se — upa]mo —

kmalu sestane“’. p
*

Cas orjaski reze nove, socne brazde in —
,kadi se njiva razorana...“ Gorje, e nimate
psenice za seme ocisene od plevela, gorje, ce
ne razumete klica! Tedaj bi tudi nad vaso go-
milo prej ali slej ,znamenje“ vpilo:

Vse narobe vselej sem napravil
in nazadnje v brezno strmoglavil.

(O. Zupangig).




Kaj zahteva veliki ¢as?

Kadar je treba odgovoriti na to ali ono tezje

vprasanje, ki se tice duha, takrat se sodobni
znanstveniki radi zateko k psihologiji. Drugaéno
postopanje se skorajda smatra — contra bonos
mores. Psihologija je modernim duhovedam kakor
brzobogata gospa, ki drzi Sirom otvorjeno vele-
posvetovalnico — in psychicis.

Zlasti pedagogika je v najnovejSem <&asu
obilno prejela iz rok psihologije, posebe $e odkar
si je od psihologije izposodila eksperimentalno
metodo za proucevanje svo jih vprasanj. Ekspe-
rimentalni nacin pedagogi¢nega izsledovanja nas
je poleg drugih stvari opozoril na celo vrsto
vzgojnih vprasanj, ki jih prej nismo poznali.
V tem oziru je treba n. pr. omeniti temeljni
spoznatek, da pedagogika skusaj vse svoje pro-
bleme razresiti s stalis¢a gojencevega.

Pa tudi eksperiment ne more delati ¢udezev
na popris¢u vzgojeslovnega izsledovanja. ,Ceprav
moramo priznati uspehe, ki jih ta veda ima ze
pokazati in ki jih upravi¢eno Se pri¢akujemo
od nje, se vendar iz nacelnih razlogov lahko rece,
da ne bo popolnoma predrugacila vzgoje in
pouka“. (Messer).”

Obmocje eksperimenta preneha tam, kjer
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vzgojevalec stopi pred vprasanja, ki niso vec
vprasanja o telesnih in dusevnih <¢injenicah. In
v prvi vrsti je temu tako pri postavljanju vzgo-
jevalnih ciljev, pri izbiranju vzgojnih idealov.

Vzgojni cilji! To je tisto, kar bi vzgojevalec
hotel doseéi ob svojem prizadevanju, da iz mla-
dega bitja napravi ¢loveka, celega ¢loveka. Samo
da razmaknemo program tudi ven ¢rez Solsko
klop! VainejSe od tujega vzgojevanja je namrec
samovzgojevanje* v zrelejsih letih, ki vzgo-
jevalec nanj pripravljaj svojega gojenca. ,Kadar
prestopi v Zivljenje, tedaj je prisel &as, ko goje-
nec sam vzémi svojo vzgojo v roke, da dokonca,
kar je vzgojevalcu bilo mogoce le zaceti.“ (Elsen-
hans).® Platon trdi v svoji Drzavi, ki je neiz-
&rpljiva zakladnica za pedagoga v najsirjem po-
menu besede, tole: ,Samo nadarjenim mozem,
ki sta jih sezorila vzgoja in pa leta, lahko
poveri§ drzavo.“ (6. pogl.). In podobno razlikuje
Rousseau troje vzgojevalnih ciniteljev: gojencevo
naravo, ljudi in pa stvari. ,Notranji razvoj nasih
zmozZnosti in organov je vzgoja narave; nacin,
kako nas ucijo rabiti te razvite zmoZnosti in
organe, je vzgoja ljudi; in pridobivanje lastnega
izkustva ob predmetih, ki ucinkujejo na te, je
vzgoja stvari.“ (Emile, I, 1.).

* Prelep katipot po tej pokrajini je Forsterjeva
knjiga: Erziehung und Selbsterziehung. Haupt-
gesichtspunkte flr Eltern und Lehrer, Seelsorger und
Jugendpfleger. 1917.
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Toda kdo neki nam odgovori na vprasanije,
kaj bodi vzgojni cilj, kaj zahtevaj kulturni politik
od vzgoje, da bi s kar najvedjim uspehom sluzila
dorasc¢ajo¢emu gojencu, njegovi rodbini, druzbi,
drzavi, clovestvu ...? Mar nam psihologija raz-
jasni to skrivnost? Ne, psihologija tega ne zmore.
Psihologija nastopi v danem slucaju se le tedaj,
ko si je ta in ta Ze zbral ta ali oni cilj psiho-
logija je lahko potem kaZipot, kako doseci ze
postavljeni cilj, kakor tudi recimo vestni zgodo-
vinar tudi pove, kaj je pravzaprav bilo, in ne,
kaj se vse bo. Vprasanje po cilju je vprasanje:
kaj bi imelo biti? Torej vprasanje o neki
normi, o necem, na kar psihologija ne more
odgovoriti, ¢e se hoce izogniti zmoti psiholo-
gizma, ki bi iz nje rad napravil zadnji temelj
filozofije in sleherne vede. ,Psihologiji se mora
za vsa vprasanja in na vseh torisc¢ih prakticnega
dejstvovanja, kjer ima ¢lovek opravka s ¢lovekom,
priznati neke vrste ravnajo¢, ne pa normirajoc
vpliv¥. (Ruttmann).” Svetovati od slucaja do slu-
¢aja, ne pa narekovati, to je njen kajpada uva-
Zevanja vredni delokrog. Pri postavljanju tega
ali onega cilja pa se mora v racun vzeti Se cela
vista nepsihologi¢nih kulturnih ciniteljev.

In sploh gre posameznim vedam, ne samo
psihologiji, pri odbiranju raznih ciljev v Zivljenju
le posvetovalen glas; odlocujoce besede tukaj
nima logika razuma, temve¢ — logika srca,
logique ali ordre du coeur, kakor jo imenuje
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Pascal. ,Tudi znanstvo zaenja spoznavati, da
najpopolnej$a tkanina njegova ne more biti volji
ni¢ drugega, kot je popotniku izboren zemljevid:
tukaj se vzdiga gorovje, tam je reka, mesto,
morje; ¢e se obrnem na desno, pridem semkaj,
na levo tjakaj; to je krajsa pot, tam je bolj
ravna; tukaj obilnost, tam gorski zrak; tukaj
ledina, tam civilizacija. Toda katera steza mi je
zaukazana, kam me vlece srce, kam dolZnost,
tega mi zemljevid ni vstanu povedati. Znanstvo
meri in tehta, opisuje in razlaga, toda ne oce-
njuje ali pa ocenjuje samo ob merilu konven-
cijonalnih postav. Brez ocenjevanja in izbiranja
pa ni cilja; in ker vse pametno ravnanje stremi
po tem ali onem cilju in polu, sledi iz tega, da
o vsem c¢loveskem dogajanju odlo¢uje — srce”.
(Rathenau)®.

Odgovor na vprasanje o vzgojnih ciljih je
marve¢ stvar filozofske pedagogike in ima
Cisto samosvojo zakonitost, ki nujno izvira iz
pojma ,cilj“. Ker pa filozofija nikoli ne stoji
osamljena v duhovnem Zivljenju narodov, zato
imamo ,pot pravo“ v deZelo vzgojnih ciljev iskati
ob kompasu nasega svetovnega in Zivljenskega
naziranja.” Zato je vprasanje o vzgojnih ciljih v
. svojem jedru istovetno s tistim vprasanjem, ki
je v nekem smislu os vsega filozofiranja, z vpra-
Sanjem: kaj je — in kaj ni* — clovek in pa

*Tudi negativno izlo€evanje neprimernega je upra-
vicen pripomocek pri iskanju vzgojnih ciljev in vzorov.
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kaksno mesto zavzema v vesoljstvu? Je li homo
novus, ki se je dvignil gori k samemu sebi?
Ali je pa ,pregnani kralj“, ki je padel k samemu
sebi ?'’ Ali kaj je ¢lovek v svoji celoti?

Na to vprasanje pa bi odgovoril z Eucke-
nom, da c¢lovek ni samo kozmien drobec,
koscek svetovnega mehanizma, temvec da je
— pravir novega fZivljenja. ,Vzgoja ga
torej ne sme samo izobraZevati za spretnega
delavca v veliki tovarni kulture, ampak mora v
prvi vrsti ta vir Zivljenja osvoboditi vseh zaprek
in ga spraviti v poln tek“. (Eucken)."" V vzgoji
in pouku naj se vpostevajo problemi celega
¢loveka! V tem duhu skusajmo umeti besede:
,dmri in bodi!“ Buditi in voditi, ne samo
v mladih vrstah, temve¢ Sirom vseh poklicev,
to bodi cilj novi vzgoji — ,le na ta nacin bo
mogoce, da se izpolnijo nade, ki jih po sovrastvu
in sili raztrgano clovestvo danes stavi v bodoce
vzgojno delo“. (Forster).'

Po nase pa se mi vsa vzgojna problematika
v petem letu svetovne vojne zdi prelepo formu-
lirana s troedino celoto:

,Pridnih rok — bistrih glav —
usmiljenih src!*

Z vso odlo€nostjo pa je treba pobijati mnenje, da bi Ze
samo zanikanje in kritikovanje, brez pozitivnih
nasvetov, vsebovalo tvornih sil. Zgolj zanikanje ni ,volja
do moéi®, temve¢ — neprostovoljen — izraz svoje nemoci
in strupena slana za vsake vrste pravo prizadevanjel
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To bi imeli uvazevati vsi tisti, ki jim je tako
ali tako poverjena skrb ,za narodov blagor“. V
tem vinogradu je veliko ,delavcev” in tako malo
— delavcev! Ko bi poslusali ter sli in uvazevali,
kar jim govori dr. Sipelj, ki je s tankosluhim
usesom ujel daljni zvok casa, ki prihaja blize in
blize: , ... Vsi delujejo za narod. Uspeha tega
svojega delovanja pa nikdar nikdo ne pretehtava
in naroda je vedno manj, in kar ga je, je vedno
bolj piskav ... Imam deset otrok. Sami ob sebi
niso otroci nikaka zasluga. Ali resno se trudim,
da jih vzredim in vzgojim v zdrave, delavne,
postene ljudi. Ce bo boZja volja — pomislite —
deset dobro vzgojenih in sposobnih ljudi bom
dal narodu! Koliko pridnih rok, bistrih glav,
usmiljenih src! Poglavitno je vendar, kaj ne?
— kaksni da so ljudje, ki tvorijo narod; da so
v korist ¢lovestvu in ne mu v breme!...*"
(Mil&inski)'".
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Delavnik in praznik Zivljenja.

Hli je clovesko bitie — homo faber, ,otrok

sveta“, to je nekdo, ki izumeva, izdeluje in
rabi vsakovrstno orodje pa razli¢ne stroje, kakor
trdi Bergson? Ali pa je marve€¢ — homo
sapiens, ,otrok ludi“, tvorec kulture in bogo-
iskatelj,* kakor je ucil stari vek in pozneje
Cerkev?

No, v antitezi homo faber — homo sapiens
ni popolne disjunkcije. Bitje, ki ga imenujemo
¢lovek, ofituje preve¢ koncev, da bi se dalo
stlaciti v tak tesen jopi¢. Toliko pa smemo redi,
da se v tej antitezi javlja dvoje znacilnih strani
tega, kar je ¢lovek brez dvoma — Zivo bitje.
To se pravi, ¢lovek je eno in drugo: homo
faber in homo sapiens. Ce pa is¢emo v
disjunktivni obliki resnice o Zivem bitju cloveku,
tedaj bi utegnilo imeti ve¢ smisla vprasanje: ali
¢lovek zivi v svrho spoznanja in delovanja ali
pa marve¢ spoznava in deluje v svrho Zivljenja?

Zivljenje, ki je v svojem jedru razvoj, raz-
mah, rast, Zivljenje, ta ,teZnja, pretvoriti, obli-

* Lepo prikazan reprezentant vrste ,homo sapiens®,
to je ¢loveka, v kolikor stremi Eo bogopodobnosti,

je svoj ¢udoviti umotvor Pietd kleso¢i Michelangelo
—v Useniénikovi ,Knjigi o zivljenju® (1916, str. 130).
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kovati, da — premagati in si pripojiti gradivo*,
je pravi raison d’ étre bistvu orodja in —
razuma: oboje, razum in orodje ima svoje
korenike v Zivljenju ter stoji v sluzbi Zivljenja.
Kaj bi razum in orodje neZivim re¢em, kamnu
na cesti, mrtvecu v grobu? Velika vprasanja
hrane, obrambe, boja s prirodo ..., ki jih resujeta
razum in udejstvujoca roka, se ticejo le Zivih bitij.

Orodje v majhnem in vsa nanj se opirajoca
tehni¢na civilizacija (industrijalizem) v velikem ni
razSiritev Zivljenske dejalnosti ali ,neposredno
nadaljevanje“ organe ustvarjajocega procesa, ka-
kor je mislil Spencer; orodje je marve¢ izraz in
priznanje vitalnega nedostatka, le nadomestilo
za ta ali oni ud (organ) Zivega bitja ter ,po
svoji naravi nastopa in ,se izplaca‘ le tam, kjer
Zivljenska mo¢ ne more vec ustvariti novega
organa“, to se pravi, kjer se ta ali ona vrsta
Zivih bitij, n. pr. ¢lovek, ne razvija vec dalje.
Orodje tvoredi razum, to je sposobnost, ubrati
pravo pot v takih polozajih, ko se pojavijo novi
zahtevki in pogoji ilvljenja stopi Sele tamkaj
na plan, kjer so organi (roka, oko, uho...)
preslabi, poslovati po intencijah iwl]en]a Takrat
postane clovek bolj ali manj iznajdljivi Odisej
— mo'Yunrig. Prvotni smoter misljenja je edinole
dejstvovanje. V kalupu dejanja je tvorjen nas
intelekt. Umovanje je luksus, dejstvovanje je po-
treba.“ (Bergson)." Intelekt je sposobnost, tvoriti
in rabiti anorgansko, to je umetno orodje. Glavno

24



nacelo intelekta, njegov Cudotvorni prstan je —
smoter. ,Bistveni posel intelekta je v tem, da v
kateremkoli poloZaju najdes sredstvo, kako se
izmotati iz neprilike“. (Bergson).'® Roka n. pr. se
bistveno in ne samo po komplikaciji svojega
ustroja razlikuje od tega ali onega orodja: noza,
sekire, kladiva.

Toris¢e razuma in vdinjanih mu rok je torej
— neZiva materija, kjer intelekt is¢e med-
sebojnosti snovnih sestavin ter odkriva skrivnosti
fizikalnih pojavov, da jih potem roka ali stroj ali
oboje porabi v dobrobit Zivljenja, to je: umujo-
¢ega c¢loveka. In le v tem neZivem svetu velja
izrek, da ga — ni svetovalca in mojstra nad
nujno potrebo.

Ali, kdo bi oporekal, ¢lovek je tudi poprisce,
kjer se javljajo povsem drugacne reci, nego je
vse to, kar se da mehanizirati. V njegovem bitju
imamo zabeleziti $e bogat preostanek, nekaj, kar
ne sluzi vsakdanjim potrebam, ki jim je smoter
ohranitev posameznika in vrste, nekaj, kar ni
,delavni dan“, ampak ,praznik“ Zivljenja: duh,
kultura, religija... Z drugimi besedami, so
vrednote, ki jim gre mesto nad Zivljenjem
in ki za nje ni previsoka cena — Zrtvovati
Zivljenje. Vsi ,¢udaki“ od Sokrata in Diogena
pa do sv. Fran¢iska Asiskega in modernih he-
rojev v boju zoper razbrzdano uZivanje so verna
pri€a, da izgubiti ,Zivljenje“ se pravi — naijti
Zivljenje. Tudi hoja ,Zivljenju nasprot® ima
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svoj idejni temelj, svojo aksiomatiko. Oboje,
delavnik in praznik Zivljenja, pa stoji v tejle
medsebojnosti: ¢lovek je — in bodi — homo
faber ,v kolikor se s pomodjo tega, kar mu
opravijo bolj podrejene in navsezadnje tudi sile
prirode, razbremenijo plemenitejSe sile. To pa
v pravkar oznacenih mejah: dotlej, dokler orodje
sluzi Zivljenju in vecjemu zivljenju®. (Scheler).'’
Umetniski izraz tej zakonitosti Zivljenja pa je
ta-le prelestna slika iz ve&nolepe Zupanciceve
Dume:

Roke so stregle stroju ves dan,

ali zvecer \l( zablisnilo ¢elo to sajavo,

in oko je krozilo po svetlih pokrajinah,

sanjalo smele sanje bodoénosti,

spremljalo silne kretnje govornika
in verovalo za rod, ki 8e rojen ni...

Pridnih rok zahteva zivljenje od posamez-
nika, rodbine, naroda, clovestva ... kot prvi
tribut na poti do visje stopnje Zivljenja. Ta tribut
pametno urediti, to je, svojo mo¢ umno porabiti
ter s tem zivl]enje povecati, Sirom in zlasti na-
vzgor, je prvi in brezpogoml zahtevek modre
Zivljenske politike.




Veruj vase!

Strien moderne civilizacije tvori dejanje cloveka

in pa volja, ki ga goni. Volja in dejanje
posameznika, to je kapital, ki vesci pedagog
lahko z njim prigospodari najvecjo dobrobit na-
roda, in vzvod obenem, da ob njem visoko
dvigne kulturni nivé ¢lovestva. Vse to pa seveda
le tedaj, ¢e dobro pozna in to¢no vposteva bi-
stveni ustroj tiste medsebojnosti, ki ji pravimo
volja in dejanje.

Kdor hoce to ali ono, ta hoce da bodi
nekaj, kar se ni, da se uresnici kak stvarni stan.
Ce pravim: ,hoc¢em si kupiti klobuk®, tedaj je
pomen teh besed: ,ho¢em, da klobuk, ki se
nahaja v tej ali oni trgovini, postane na pravi
nacin moja last. Prvotni cilj mojega hotenja je
torej hotenje stvarnega stanu, ki mu kar narav-
nost sledi uresni¢ujoce dejanje, n. pr. pot h
klobuc¢arju. Morilec je hotel ubiti, ne pa zamah-
niti s sekiro.*

Stvarni stan, ki bi se naj uresnicil, pa je
lahko v danem, kajpada docela drugaénem slu-

* Na enotni aspekt hotenja in dejanja preprice-
valno opozarja M. Scheler v svojem obsirnem in te-
meljitem delu ,Der Formalismus in der Ethik und die

materiale Wertethik®. 1. (1913), II. (1916). — GI. L., str. 124
in sl., II., str. 238 in sl.
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¢aju tudi dejanje samo. ,Tako najdemo tip
trgovca, ki hoce biti ,bogat’, ter zato kupcuje in
sluZi denar; pa tudi pravi  kapitalisticni‘ tip, ki
hoc¢e ,kupcije delati‘ in denar zasluziti, ter pri
tem ,postane’ bogat“. (Scheler)."®

Najvecje vaznosti za uspeh je mo¢ hotenja.
,Cim primitivnejsi je ¢lovek, tembolj veruje, da
mu je mogole vse doseci s samim hotenjem:
od obvladanja vremena pa do zlatotvorstva in
vsakovrstnih ,&arovnij' “.* (Scheler)." Cesa vsega
se ne zahoce otroku! In mladenisko hotenje, to
prekipevajo¢o ¢aso opojnosti, je grandijozno vpo-
dobil mojster Preseren: kakor skale stresujoci
slap, ki pa mu nekaj metrov niZe voda Zubori
najkrotkejSo melodijo tje cez travnato ravan:
.tak se zaZene, se pozneje ustavi“ mladeni¢ —
posameznik in (politi¢na, verska, socijalna . . .)
zajednica v svoji mladeniski, neboborni dobi.
Na mesto fanatizma volje stopa bolj in bolj —
kompromis; to je plod izkustva, ki pola-
goma cloveka ,izmodri“. lzkustvo ,je pred vsem
Sola preudarne ,rezignacije’ na prvotne cilje ho-
tenja, ne pa pozitiven vir, ki bi se cilji iz njega
rodili“. (Scheler).”’

* Kdo bi se ne spomnil klasi¢ne bahavosti Sofra
&arovnika pred mladim kalifom, ki i3¢e — ¢aso nesmrt-
nosti:

Mnogo more veda res zdravniska —
vse premore veda ¢arovniska,
alkimija, sveta veda nasal (A. RAskerc).
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A najpomembnejsa lastnost hotenja, prije-
malis¢e v njem delujocih sil, je zavest, ki mi
v danem sludaju pravi: to s svojim dejanjem
premores$ in tega ne zmores. Ta zavest pa nima
intelektualnega jedra’in svoje razsodnosti ne &rpa
morda iz spomina, ¢e$, ker mi je to in to Ze
prej enkrat ali veckrat uspelo, se nadejam in
pricakujem, da mi uspeje tudi sedaj. Saj jo
v€asi obcuti§ pred cisto novimi nalogami in
zahtevki Zivljenja. Iz danega polozaja samonikla
zavest tto in to zmorem‘ je vse kaj drugega,
nego pa ,vem (iz izkustva), da to in to zmorem®.
Ta zavest je svojevrstna stran hotenja, ki te
vsakikrat neposredno poudi o moci ali nemoci
tvojega hotenja. ,Ker ima$ neposredno zavest,
da premores$ to in to, zata pricakujes, da bos
v danem slu&aju to storil“. (Scheler).”* Ta zavest
je rodna mati vere in modi in — last not least
— pristnega veselja do Zivljenja. To je pac vse
kaj drugega, nego pa tisto mo¢i dusece in ¢lo-
veka ponizujoce stanje, ,ko ob enem tudi noces
tega, kar hoces, in zajedno tudi hoces to, Cesar
noc¢es“, kakor izborno pravi fanatik hotenja Mac-
chiavelli.

Ta zavest lastne modci ali nemodi nosi na
sebi pe¢at svoje samostojnosti, svojevrstnosti in
samoniklosti — tisti ob¢utek globokega in Zlaht-
nega zadovoljstva, ugodja, veselja, ki je veren
spremljevalec dozivljajev: tej nalogi sem kos, to
lahko izvrsim, to ni nad mojo mo¢, pojde! in kar
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je podobnega. To ni tisto zadovoljstvo, veselje,
ugodje, ki ga tu ali tam pricakujem od uresnice-
nega stvarnega stanu ali pa od uresnicujocega
dejanja. Kdor n. pr. stremi po bogastvu in gospo-
darski mo¢i, temu prvotni cilj ni ne uZitek, ki ga
donasa bogastvo, in tudi ne veselje do prido-
bivanja samega. ,Ampak glavni nagib je brez
dvoma v tem, si pridobiti zavest tiste gospo-
darske mozZnosti in mo¢i (moZnost gospodovati,
oblikovati, urejati, obvladovati trg), ki jo dozivlja tr-
govec ali veleindustrijalec vpri¢o svojega imetka."
(Scheler).**

To je polje, ki bi ga morala skrbno obdelovati
praktika, to je nauk o zakonitosti tiste moci
— in nemo¢i —, ki je izvrsujoli organ vsega
hotenja: kako se ta moc¢ vzbudi, kako poteka,
kaj jo dvigne in kaj zniza, kaj docela ubije.””
Zato pa pedagog samostojno vzgajaj in dvigaj
zavest moci! Ménager les amours propres —
gojiti in pametno uporabljati ¢ut zaupanja vase!
»,T0 znam tudi jaz!“, tako naj bi stalo Ze na
naslovnem listu ljudskosolske zacetnice ter vabilo
k — posnemanju in nadaljevanju. Tako svetuje
daleko- in globokovidni pedagog. ,V tem ali
onem cloveku veckrat dremlje mnogo sil, ki se
le zato ne realizirajo, ker se prav ne zaveda
tega, kaj zmore, ker mu ne pride v zavest moc
lastne volje“. (Scheler).”* Koliko je plasljivcey,
ki tej ali drugi stvari samo radi tega niso kos,
ker se ji, rekel bi, ne upajo biti kos! Takim
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velja sodba: ,Strasen je trenutek dvoma, ne-
usmiljeno povracilo za ure ponosa in veselja. V
tistem trenotku umetnik ni ve¢ umetnik. Kdor
dvomi o svoji mo¢i, ni ve¢ mocan, kdor dvomi
o svoji veri, ni ve¢ veren“. (lv. Cankar: Bela
krizantema). Bolj vsednjo rjuho je tej globoki
modrosti za vse zZive ogrnil Eucken, ta veliki
oznanjevalec Zivljenja, trde¢, da lastna lenoba
in cincavost dela cloveka majhnega in one-
moglega.

Zavest mo¢i je kakor preljuba domorodna
zemlja, ki pa si iz nje ne ¢rpa Zivljenskih sil le
posamezni Antej, ampak tudi velike ¢&loveske
zajednice. Le cujmo! ,V obce lahko velja za
pravilo, potrjeno od Zivljenja in zgodovine, da
ta ali ona doba, deloma ali vseskozi, tembolj
veruje v nesre¢o in temno usodo, &imbolj je
neodlo¢na, nemozata, lena, nebogljena, dremava
in svezemu Zivljenju odmrla, kakor bi na ta
nacin hotela zavrniti krivdo svoje tajnocutene ne-
zmoznosti; ali &im silnejsa je bila ta ali ona doba,
posami¢ ali v celoti, tem trdneje je verovala
v pretezno mo¢ krepkih ljudi in je bila tega
mnenja, da neomajni volji ni¢ ni nedosegljivo“.
(Macchiavelli).

* Eden izmed nasih velikih daje mlademu
naras¢aju — kajpada le, v kolikor je Klepcevega
pokolenja — tole dragoceno navodilo:

»Ne bodi malodusen v mladosti in ne misli
na kratkost Zivljenja ter ne delaj samo od dneva!
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Snuj marve¢ nacrte na Siroki podlagi, kot
bi Zivel tiso¢ let!

Kar si velikega zasnoval in Tebi ni bilo
mogoce koncati, bodo nadaljevali drugi, Cetudi
mogoce v drugacni obliki.

Tvoje Zivljensko delo bode tako zapisano
v sveto knjigo dela za narod in ¢&lovestvo, ne
samo v tvoj dnevni racun“. (Fr. Tratnik).
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Ni vsak za vse.
1. Ekonomija zivljenskih sil.

Po vojni bo treba varcevati ne samo z denarjem,

ampak tudi s clovesko mocjo. Z neizprosno
odloc¢nostjo stopa pred nas Ostwaldov' energetski
imperativ: ,Ne trati energije,temvecrabi
jo!“ — vsepovsodi, pri strojih in osobito ¢ pri
delu svojih rok in svojega duha. Umni gospodar
v malem in velikem bo moral tudi o telesnih,
dusevnih in moralnih moceh, ki jih vsebuje
posameznik, natanéno voditi racune. A temelj
tej ekonomiji ¢loveka bo moral biti kar se da
zanesljiv proracun o moceh, ki so na razpolago
— ob biologic¢nih, psihologi¢nih in gospodarskih
kriterijih ¢loveskega dela.*

Ob tej strani velike prnovitve Evropa lahko
vzame za izhodisc¢e izkustvo novega sveta: tisto

* Dolocevati telesno, dudevno in moralno mo¢ na-
$ega naroda, bi se reklo pisati zgodbo o Petru Klepcu,
ki je od Boga prejel toliko mo¢, da je izruval staro tepko
s korenino vred, ,kakor da bi ne bila mogo¢na tepka,
temve¢ bilka v travi“, ki pa mu njegova moé& ni nosila
kdo ve kakega blagoslova. Zakaj ne, to nam deloma

ove Zalokarjeva knjizica ,O ljudskem zdravju"
1918). Ostali del odgovora na to prevaino, eksistencno
vprasanje nasega naroda pa bi naj bilo pri¢ujote poglavje
s svojimi mislimi, da — ni vsak za vse.
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mlado gibanje v severni Ameriki — imenujejo
ga ,obratovanje, ki sloni na znanstvenih nacelih“
(scientific management) — ki mu je zacetnik
inzenir Taylor*® in ki je ,rezultat tridesetletnega
znanstvenega izsledovanja in sistemati¢nega pre-
izkusevanja na zivem predmetu v trajni zvezi z
industrijo“. (XII).*

Taylorjev sistem je nekako ,budgetiranje
¢loveske moci“, ki kaZe pot, kako se ta mo¢
da zlasti pri delu v skupinah kar najskrbneje
porapiti ter vrediti medsebojnost uspeha in pa
porabljenih sredstev. ,Taylorjev sistem je, kratko
povedano, znanstveni Studij vsakega posamez-
nega opravka, slehernega prijema, sleherne se
tako neznatne kretnje; ta sistem je tvoritev na-
vodil za metode in orodje, ki te njih poraba
poplaca s tem, da izgubi$ kar najmanj moc¢i in
casa, je vzgojevanje delavcev za porabo novih
metod, da se njih mo¢ docela izkoristi, ne da
bi se delavci preutrudili“. (XIl). S tem pa je ob
enem receno dvoje: 1. Mora se to¢no, to je z
znanstvenimi pripomocki ugotoviti in pri delu
upostevati ,osebni koeficient posameznega de-
lavca, to je tisti, samo za posameznika znacilni
nacin dejstvovanija, ki kvalitativno in kvantitativno
soodlo¢uje uspeh. Saj vemo Ze iz vsakdanjega
zivljenja, da A n. pr. hitreje in to¢neje opazi to
ali ono izpremembo pred seboj ter tudi hitreje

* Studijo o Taylorjevem sistemu je napisal Merjovc
(,Slovenec* 1918, 5t. 207, 208, 210, 214).
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in pravilneje na njo reagira s kako kretnjo, nego
B. — 2. Predstojnik ima vlogo strogega nad-
zornika zamenjati z vlogo dobrohotnega ucitelja
in voditelja svojih delavcev. Polovico odgovornosti
za uspeh nosi on. Njegova dolinost je: delo
pripraviti in primerno porazdeliti a nato pro-
izvajajo€emu delavcu, sam ali pa po izvezbanih
namestnikih, stopiti ob stran, mu pomagati s
svojim nasvetom ter ga vzpodbujati.

Ob zivih zgledih — pred teboj opravlja svoje
delo prekladalec tezkih Zeleznih drogov, zidar,
prebiralke jeklenih krogljic za biciklje . . . — po-
nazoruje Taylor, da uspeh dolocujejo sledeci
Cinitelji: 1. Na mesto osebne sodbe delavceve
ima stopiti znanstvo. — 2. Delavce je treba
sistematski izbirati in izobrazevati, ko si prej
vsakega posebej prestudiral glede njegove spo-
sobnosti, ga teoreti€no in prakti¢no izSolal, Z
njim — rekel bi — eksperimentiral. — 3. Voditelj
in delavec se morata drug na drugega opirati
ter skupno delovati, to se pravi, svoj opravek
vriti zajedno in v skladu z ugotovljenimi znan-
stvenimi zakoni, ne pa tako, da bi se resevanje
nastajajo¢ih vprasanj prepuscalo posameznemu
delavcu. — Rko ta nova nacela stopijo na mesto
dosedanijih individualnih prizadevkov vsakega de-
lavca, tedaj si obe stranki skoraj enakomerno
porazdelita vsakdanje delo. Vodstvo vrsi tisti del
opravka, ki je zanj najbolj sposobno, delavec
pa prevzame ostali del. (121).
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Res da je ta godba, ki prihaja iz Amerike,
ubrana na hresceco struno ,business” (dobicek)
in veckrat precej glasno zazvene akordi ,time
is money“ (€as je denar), vendar pa sem tega
mnenja, da bi se temeljna nacela Taylorjevih
misli dala ,v primerni obliki“ porabiti tudi v
nasem, evropskem Zivljenju: na kmetiji,* v de-

lavnici in tovarni, v trgovini in tudi na popriscu

,ucenih“ poklicev. Vse to pa tudi tedaj, e ne
sprejmemo banavzi¢ne enacbe: Zivljenje = pri-
dobivanije.

Kdor dobro misli z evropskim ¢lovestvom,
ta mora priznati, da je sodba, ki jo je v. Stein

* Ob dejstvu, da demon industrijalizma vedno bolj
trga pridne roke od pluga in jih zasuZnjuje stroju, se
moramo vprasati, ali razvoj poljedelstva, ki je temelj
bitju in Zitju ¢loveka, ni istoveten z vprasanjem o ¢loveku
delaveu, to je, o kolikosti in kakovosti njegovih moéi. In
so znamenja, da je temu tako. Da se odstrani pretece
zlo, bo moral znanstvenemu raziskavanju zemlje in
vanjo vsajenih rastlin kot vsaj enakovreden faktor
stopiti ob stran — $tudij delavca, to se pravi: tocno
proucevanje poslov, ki jih opravlja delavec na polju, vrtu,
v vinogradu . .. s tem namenom, da bi se gospodarsko
zivijenje kar najbolj prilagodilo delavéevi dusevnosti, to
je naginu njegovega zaznavanja, paznje, pomnjenja, ho-
tenja, dostopnosti napram tujim vplivom ... Menda se
pokaze tudi tukaj, da tradicija in svojeglavost nista naj-
boljsa svetovalca in da se, kajpada le na pravi nacin, isti
uspeh ko danes lahko doseze z manjsimi mo&mi ali pa
z istimi mo¢mi ko danes — ve¢. SkuSajmo si tudi mi
pot do zakladov ledine kréiti ne samo z oralom, ampak
tudi z uma svitlim me¢em! (Gl. Miinsterberg, Grund-
ziige der Psychotechnik, 1914, poglavje ,Landwirtschaft®).
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zapisal 1. 1810, danes bolj ¢asu primerna, nego
takrat, ko jo je neizmerna bol po katastrofi pri
Jeni iztisnila iz velike duse, modri izrek, da —
ni dovolj, voditi mnenje sedanjega rodu, vaznejse
je razvijati moci bodocega pokolenja. V njem je
zarodek boljSe bodo¢nosti, sedanjemu rodu pa
je bojni volkodlak izpil sokove Zivljenja. Na te,
ki pridejo za nami, moramo nasloviti Nietzsche-
jevo sporocilo: ,Nicht nur fort sollst du dich
bilden, sondern hinauf!“ Ker pa je glavni merilec
&lovekove mo¢i, in s tem nekak narodni dina-
mometer, posameznikov poklic, kjer se najbolj
pokaze, kako smo veliki in majhni, zato bomo
po vojni stali pred tem-le vzgojnim vprasanjem
prve vrste: kako nasim mladim stopiti ob stran
pri izbiranju poklica, da pride — ,pravi¢lovek
na pravo mesto“?

2. Mati dobrega. sveta.

Kam? V obrt, trgovino ? Kolar, mesar, krojac,
sivilja, tesar, brivec...? — In 'ti, ki pojdes stu-
dirat! Kam ? V gimnazijo, realko, uditeljisée . . . ?
— In ti, prijatelj z maturo! Kam? K Zeleznici,
v jus, zgodovino, matematiko, slavistiko, bogo-
slovje. stavbarstvo, na akademijo, k vojakom . ..?
Zivljenska vprasanja, ki jim ve¢inoma odgovor
narekuje Zep, druZabni poloZaj, moda ali pa slucaj,
da ne re¢em gumbi na suknji, in ki jim tolikokrat
sledi — razodaranje v obliki prepoznega spo-
znanja.
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Tudi temu zlu je Amerika prva skusala najti
»koren lecen“. Tezka vrata, ki vodijo donj, je ze
napol odpahnil — znanstveni kljué. V Bostonu
je 1. 1908 prof. Frank Parsons, ,ki je dobro
poznaval malone vse vrste poklicev ter imel po-
dled v industrijalno statistiko in pa v moZnosti
nadaljnje izobrazbe*, otvoril prvo ,svetovalnico
v zadevah poklica“ (vocational guidance bu-
reau), ki so ji kmalu sledile druge po vegjih
mestih severne Amerike.” Te svetovalnice imajo
glavno korenino v dejstvu, da razlicni poklici in
razne vrste Sol zahtevajo vsak drugacnih telesnih
in posebe 3e dusevnih sposobnosti. In z druge
strani nas razne vede pa vsakdanja praksa vedno
glasneje opozarjajo, v kako neverjetni meri se
posameznik od posameznika razlikuje s troje
strani: a) telesno (po podedovanem temelju,
starosti, spolu), b) po krajevnih razmerah
(pokrajini, hrani, podnebju, okols¢inah), c) du-
sevno: paznja, hotenje, vztrajnost, podjetnost,
predstavljanje . . . o¢ituje kar neverjetnih odten-
kov od Petra do Pavla. In ker je sleherno ,delo*
Zivega cloveka v svojem jedru dusevno delo,
¢eprav ob tej besedi nehote najprej mislimo na
,2noj“, se ne smemo C€uditi, da je glavno besedo
v teh svetovalnicah dobila — psihologija.

S psihologijo je dobil moderni €lovek v boju
Zivlienja novega zaveznika. Sile tega zaveznika
rastejo od dne do dne umujo¢emu ¢cloveku v
prid. Treba samo, da si ogledas bujno pestrost
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teh sil in pa njih dinamiko, recimo v zborniku
,Glavni izsledki moderne psihologije“*’, ako bi
hotel izvedeti, iz kakega razloga postaja psiho-
logija vedno bolj odlocujo¢ ¢initelj na popris¢u
civilizacije in kulture, skoraj bi dejal, nekaksen
orakelj n. pr. za vzgojeslovje, zdravilstvo, pravo-
sodstvo, gospodarstvo. Predmet moderni psiho-
logiji tvori kratkomalo vse, v demer se javlja
clovedki duh, ni¢ ¢loveskega ji ni tuje. V proslem
stoletju se je locila od svoje majke filozofije in
tvori sedaj nekak most med duhovnimi (ali
kulturnimi) in pa prirodnimi vedami. Prve ji
dajejo bogatega gradiva v proucevanje, od sled-
njih pa ima glavni inventarij svojih metod za
raziskovanje tega gradiva.’®

Nje mlada mo¢ je krepko razmahnila svoja
krila, prav po mladinski jedva cakajo¢ trenotka,
ko stopi ,v sluzbo“ — Zivljenja. In tako citamo
kot plod te presernosti v Miinsterbergovi Psiho-
tehniki* sledece besede: ,Z letanjem je tehnika
lahko c¢akala, dokler fizika s svojimi izsledki ni
omogocila sestave potrebnih motorjev; toda vzgoja
in pouk, pravosodstvo in kaznovanje, delo in ku-
povanje se mora povsod vrsiti in vsepovsodi imas

* Psihotehnika je uporabljena veda, ki si pri-
zadeva odgovoriti na vprasanje, ,kako bi se dali tiin ti
za ¢loveka dragoceni cilji dose¢i s pomotjo tega, da
obvladas du3evni mehanizem“. Kajpada vprasanje, ali
so dani cilji res ,dragoceni“, ne spada vet v delokro
psihotehnike in tudi ne psihologije (gl. Smernice, str. 17?,
temveé¢ tvori poglavije nauka o — vrédnotah.
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opravka z dusevnimi dejstvi. Rko bi znanstvena
psihologija odrekla svojo pomo¢, bi se Zivljenje
zadovoljilo s tem, kar mu nudi predznanstveno
opazovanje. Potemtakem pa¢ ne odgovarja svrham
kulture, da bi se psihologija obotavljala, ji sploh
kaj dati, ker ji Se ne more vsega dati“.”

Samo en zgled iz realnega Zivljenja! V
modernem razpecavanju razli¢nih dobrin igra
velikansko vlogo — reklama, propaganda.
V ta namen se bojda na leto izdajo cele mili-
jarde. A oblika tej snubitvi odjemalcev je po
vecini prepuscena — slucaju. Slavni ,kakorkoli“!
Le oglejmo si n. pr. oglase v tem ali onem dnev-
niku! ,Trgovski svet razda vskako leto milijone
za oglase zgoraj na desno in za oglase spodaj
na levo, pa ne ve ni¢ o tem, da imajo eni (zgoraj
na desno) dvojno vrednost od drugih (spodaj na
levo).“ Fizika in kemija sta si priborili mesto, ki
jima gre v sodobnem pridobivanju. Naj bi jima,
kot enakovreden faktor, kmalu sledila Se psiho-
logija, ta kaZipot do tuje duse. Zakaj — ,vsa
organizacija in uprava v poslovnem Zivljenju je
dusesloven problem.“*"

Jedro svojega nauka o sistematskem sve-
tovanju pri izbiranju poklicev Parsons v svoji
knjigi ,Volitev poklica“ (Choosing a vocation,
1900) takole formulira: Troje <&initeljev mora
biti dano: 1. Toéno poznavanje samega sebe,
svojih zmoZnosti, svojega zanimanja in svojih
mej. — 2. Poznavanje pogojev za uspeh pa
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pogled v razne vrste poklicev in njih raznoterih
zahtevkov. — 3. Podrobno razmisljanje o med-
sebojnosti teh dveh faktorjev.

Najvaznejsi Cinitelj pa je pa¢, kdo bi dvomil,
Ceprav to ni posebe refeno, — svetovalec,
»praktiéni“ psiholog, ki kandidatu, temu Herak-
leju na razpotju Zivljenja, pomagaj do spoznanja
samega sebe. Kajti to spoznanje ni nikomur kar
tako dano, ,za namecek“. Nietzsche upraviceno
povdarja: ,Das Néachste ist uns das Fernste“.
In tudi se mora vzeti v racun, da je psihologija
poklicev Sele v povojih, to je tista panoga
psihologije, ki ji bo naloga, ,ugotoviti temelje,
ki so skupni najpoglavitnej§im poklicem, ter
potem spoznati, kje in v koliki meri se za-
htevajo posebne zmoZnosti“*' in ki bo, in to je
treba podcrtati, tudi imela svoje meje, kakor
vsaka druga veda.

Znamenja govore, da tudi Evropa kmalu
ubere nova pota. ,Ta ali oni se noce ve¢ za-
dovoljiti s tem, da bi zdravnik otroku, predno
se loti poklica, preiskal pljuéa in srce, oko in
uho, da morda slabi¢ ne zaide v zdravju $kodljiv
obrat, temvec hoce, da se preizkusijo tudi dusevne
funkcije, ki niso ni¢ manj vazne“. (Piorkowski).™
In na Dunaju se je'lani (1917) ustanovila , Cen-
tralna svetovalnica za Zenske poklice* ter takoj
v prvem letu svojega poslovanja obavila 550
»slucajev“. Iz porocila o njenem poslovanju bi
utegnile zanimati sledece vrstice: ,V svetovalnico
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pride mnogo takih, ki so si poklic Ze izvolile
in Zele izvedeti le najboljSo pot do njega. Druge
pa pridejo Se ¢isto neodlocene in sploh ne vedo ni
kod ni kam. Te da svetovalnica najprej zdravnisko
preiskati (vid, sluh, pljuc¢a in srce) in s posebno
psihologi¢no preiskavo ugotoviti tudi dusevne
zmoznosti (prisotnost duha, hitro pojmovanje in
sklepanje)“. — (,Slovenec®, 1918, st. 174).

Za praktiéno orijentacijo tistim, ki so ude-
lezeni pri izbiranju poklica: decku ali mladenki,
stariSem in tudi ,svetovalcu“ bi pred vsem bilo
treba tocne razvrstitve poklicev, ki bi ji za
razvrstilo sluZilo vprasanje: ktere kvalitativno ali
kvantitativno posebne lastnosti duha zahtevajo
posamezni poklici, oziroma skupine poklicev?
To bi bil nekak popis blaga z javno izloZzenim
cenikom, ki bi marsikterega kupovalca pred
vratmi odvrnil.

Piorkowski (l. c., str. 25—66) se je lotil te
skoraj nepregledne ledine ter prihaja do sledecih
,kategorij, ki se v njih okviru da motriti dejal-
nost slehernega poklica“. Piorkowski razlocuje
pred vsem dvoje velikih skupin:

A. Poklici, ki za uspesno izvrSevanje ne za-
htevajo posebnih (specijalnih), to je neobicajnih
ali pa v nenavadni meri razvitih zmozZnosti. Ta
skupina pa¢ obsega vso vrsto tradicijonalnih po-
klicev, to je rokodelske obrti.

B. Poklici, ki je zanje treba posebnih
darov. Ta in ta clovek ofituje n. pr. razsezen
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(distributivni) nacin paZenja, ki ga usposablja,
da se v istem c¢asu pazljivo peca z ve¢ stvarmi
(kakor to morajo razni poslovodije, poveljujoci
castnik, ucitelj v Soli...), do¢im se pri kom
drugem javlja zbrano (koncentrirano) paZenje,
ki se s tem vecjim uspehom v danem polozaju
omeji na posamezne predmete in ki ga nujno
potrebuje znanstvenik. S tem pa ni morda re-
ceno, da je prvi v gospodarskem oziru veé
vreden, nego pa drugi ali naopak, temveé le
to, da se med seboj razlikujeta in da se jima
naj odkaZe razlicno poprisce delovanja.

In ta skupina (B) obsega troje vrst po-
klicev.

1. Industrijalni in prometni poklici, ki
zahtevajo to in to obliko paZenja pa reagi-
ranja in ob enem doloceno mero odpor-
nosti proti utruditvi, ki pa jim nujni pogoj
ni neka obc¢na inteligentnost.

Med paznjo in painjo pa je veliko bistvene
razlike. Na vse drugacen nacin pazi n. pr. de-
lavec ob stroju, ,ki v enakomernem teku ena-
komerno opravlja ta ali oni posel“, nego pa
delavec, ki mora istocasno streci ve¢ strojem;
zopet drugadi, kdor n. pr. sortira (volno, listke. ..);
spet drugaci. kdor stoji ob stroju, ,ki deluje na
tak nacin, da mora$ v doloenih enakomernih
prestankih nekoliko ¢asa ostro paziti ter poseci
v delovni proces“; drugaci, kjer moras svojo
pozornost za trenotek kar najstroZje koncen-
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trirati; in drugaci tudi tam, kjer je treba v Cisto
kratkih presledkih pozornost obrniti na najraz-
liénejse re¢i (n. pr. vratar v velikem hotelu).

- Nadin reagiranja zlasti odlocuje porabnost
za sluzbo na brzih vozilih, kjer zavisi malone
vse od tega, da ohranis mirno kri. In tudi tukaj
se poloZaji, kjer imas na pri¢akovano zna-
menje naenkrat tako ali tako ravnati (strojevodja
na vlaku), temeljito razlikujejo od onih, kjer je
treba ,na nepricakovan vtis prav in hitro
reagirati“ (vodja motornega voza na tramvaju,
Sofer in v prvi vrsti letalec).

. Na vprasanje pa, ali bi ne bilo mogoce, s:
pomocjo vaje v sebi enakomerno razviti vse
razlicne oblike paZenja in reagiranja, daje ve-
ljaven odgovor predznanstvena modrost, da —
.Clovek ne more iz koze skoditi.“ ,Najbrz je neki
ritem in neki tempo vsakemu cloveku prirojen,
ne more dga izpodriniti in niti ne za trenotek pri-
kriti nikaka vaja. Prav gotovo pa najvisji uspeh
dosezes le v tistih oblikah paZnje in reagiranja,
ki ti jih je dala narava.“ (Piorkowski).**

2. ,Srednji“ poklici, ki zahtevajo neko
mero ob¢éne inteligentnosti, dalje to in
to sestavije duSevnih zmozZnosti in de-
loma tudi roé¢nih spretnosti, ki se naj v
danem okviru poklica mehanski, to je, ne
samostojno in ne samotvorno uveljavljajo.

Tako je n. pr. telefonistki pred vsem treba
Eetvero lastnosti: 1. da dobro pomni stevila, 2.
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paznje, 3. da hitro izvrsi, kar treba, 4. spret-
nosti pri vezanju. — Zopet druga¢no kom-
binacijo dusSevnih funkcij zahteva posel stavca
na stroj, tega , proletarca v ovratniku,“ ali pa stro-
jepisca. Pri stavcu na stroj igra prvo vlogo zazna-
vanje (hitro percipirati, hitro in prav dopolniti
nerazlotna mesta v rokopisu, dobro presojati
prostorne razdalje), nacin paznje (ki mora tukaj
biti razseina, a obenem tudi v stanu, da se v
neenakomernih presledkih veckrat ostro zbere
na eno samo tocko) in pa nacdin reagiranja na
opti¢ne vtise. Kolike vaZnosti je tukaj prirojeni
tipus, to pa¢ dovolj izpricuje ugotovitev, da je
popre¢no od 120 izucenih stavcev na stroj le
100 porabnih. — In kar najbolj pisane so kom-
' binacije potrebnih psihofizi¢nih funkcij vpri¢o
nastavljencev v veliki trgovini, ki imajo oprav-
ljati najrazlicnejse posle: od prodajalca in pro-
dajalke pa do prvega knjigovodie.

3. ,Vi§ji“ poklici, ki jim je jedro sa-
mostojno razsojanje, organiziranje, razpo-
rejanje, razlocevanje bistvenega od
nebistvenega, izsledovanje in stvarjanje
novega.

Tudi tukaj je treba nekaj fizi¢nih lastnosti:
telesne modi in odpornosti, telesne vztrajnosti
in nevtrudljivosti. Potem moralnih kakovosti:
pridnosti, vztrajnosti, volje, zanimanja, ljubezni
do predmeta, resnicoljubnosti, nesebicnosti. ..
Zlasti pa tu prihajajo v postev' posebnosti
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intelekta: individualne posebnosti spomina,
domisljije, paZnje, razuma.

Da prides na popris¢u ,visjih“ poklicev na
ono mesto, ki si zanj najbolj sposoben, bi tre-
balo ugotoviti te-le strani tvojega ,misljenja*“:
a) Nacin predstavljanja, to je, odgovoriti
na vprasanje, kaj ti je, kadar vzames to ali ono
v misel, bolj pred umom: stvar ali pa beseda
zanjo? In dalje, ali pri tem besedo v duhu bolj
slisis ali izgovarjas. — b) Ali o¢itujes anali-
ti¢ni nacin misljenja, ki se v prvi vrsti
obrata na posameznosti dane snovi, ali pa
sinteti¢ni nacin, ki mu je vselej pretezno do
celote in bistva. — ¢) Na¢in doznavanja, to
je ugotoviti, ali doznava$ stvari bolj ,s hladnim
razumom,” objektivno, to je tako, kakor so
v istini, ali pa bolj ,s srcem“, subjektivno, to
je tako, da opaZajo¢, zaznavajo¢ in razmisljajo¢
dodajes predmetom iz svojega, — ker ti ,je Bog
dodelil mehko duso, k sanjam nagnjeno, v
zvezde zamaknjeno“, kakor pravi Cankar. —
d) Nacin kombiniranja, to je kako skusas
najti medsebojnih odnosajev vpri¢o danih posa-
meznosti: logi¢no, stvarno (astronom) ali pa
yoriginalno“, svojevrstno (gledaliski igralec,
graditelj strojev). — e) Naéin pomnjenja:
ali imas posebno dober spomin za to ali ono
vrsto predmetov (barve, glasove, tvarne like,
imena, Stevila...); ali si hitro zapomni§ in
hitro pozabis, pocasi zapomnis in pocasi po-
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zabi$, in $e marsikaj, — f) Nacin abstrahi-
ranja, to je vprasanje, kako laZje odmisljas to
ali drugo posameznost kakega predmeta: ali
uspesneje razlocujes, analiziras, to je, po vrsti
pozornost obra¢as na to ali drugo stran njegovo,
ali pa lazje poobcuje¢, generaliziras, to je,
v individualnem predmetu vidi§ njegovo jedro,
»VIsto“. — :

Zelel bi, da sem ob teh drobtinicah pokazal,
kako je mlademu c¢loveku na prvem razpotju
Zivlienja krvavo treba dobrega sveta ali bolje
reCeno — dobrih svetovalcev.

3. Ne za Solo, temvec za zivljenje...

Tudi sodobna Sola bo morala vpostevati
klic ,Pravega ¢loveka na pravo mesto!" ter dati
Zivljenju, kar je njegovega. V smislu tega klica
bo treba preoceniti marsikatero vrednoto, ki jo
je do sedaj visoko dvigala na svojem praporu.
Predvsem bo treba razveljaviti docela neosnovano
razvrstitev v ,navadne“ pa bolj ali manj ime-
nitne, gosposke, ,stanu primerne“ Sole ter pri-
praviti pot uvidevanju, da ljudska, strokovna,
srednja, visoka ... Sola niso samostojni in sa-
memu sebi namenjeni svetovi, temvec le razli¢ni
udje enega in istega celotnega, neraztrganega
organizma, ki ima, kajpada vsak po svoje, slu-
Ziti zivljenju.

Smoter, da $ola pomagaj gojencu ,do
kruha“ ali ,do boljsega kruha“, je cilj z mnogo
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prevelikim sipnim krogom. Sola m'u'marve¢
pomagaj do pravega mesta! G. Anschiitz
je v svoji knjigi ,Die Intelligenz“?*, ki je pravi
standard-work te vrste, zapisal lepe besede: ,Z
ene strani je Ze poedincu samemu v prid, ce
ve, kam se obracajo poglavitne zmoznosti nje-
gove in koliko jim sme prisojati. Z druge strani
pa dobi zajednica, ako se ugotovi inteligentnost
njenih posameznih ¢lanov, na ta nadin pripo-
mockov, kako stvari primerno moci svojih cla-
nov razdeliti, ter z razpoloZljivimi sredstvi kar
najve¢ opraviti na duhovnem in pa tudi na
vsakem drugem popris¢u“. (369). Zato pa bo
Sola morala prevzeti vazen posel izbiranja
med poklicanimi. Zelo resna naloga je tukaj
poverjena ljudski in srednji Soli in — Solski pa
socijalni zakonodaji.

To izbiranje pa ni nekaj, kar vsak zna, am-
pak stvar, ki zahteva posebnega daru, veliko
znanja in spretnosti. Do sedaj je bil obicaj,
inteligentnost ucenca meriti po tem, kar v 3oli
ve in zna, to je s pomocjo izpita. Toda vedno
bolj se je dvigal opravi¢eni dvom, ali so redovi
v izpricevalu pravo merilo uéencevih zmoznosti
in ali uspevek v Soli odgovarja istiniti inteligent-
nosti. Lobsien, ki se je ob to¢nih metodah
eksperimenta ukvarjal s to zadevo, prihaja do
sledecega zakljucka: ,Uspeh izpita ne podaje
nikjer vsaj kolikor toliko prave slike tega, kar
zmores; povsod slika pretemno (= ne dovolj
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razloéno), zlasti Se uspevek nadarjenega pa ne-
nadarjenega ucenca.“ V mreZo izpita lahko tudi
ujameS — Zabo namesto ribe: tako n. pr. dober
spomin in velika pridnost vcasi izkazeta prese-
netljiv uspevek, ki pa ni pristno blago, temve¢
le plehko nadomestilo razumnosti. Osobito pa
se iz ustmenih in pismenih odgovorov, ki so
vselej izraz duSevnih kompleksov, ne dajo s
sigurnostjo izlus¢iti posamiéne dusevne zmoz-
nosti, ki jim tvorijo podlago, in pa prvinske
posebnosti posameznika.” .

Le splosno, grobo preizkusevanje posa-
meznih zmoZnosti: spomina, paZnje, energije. . .,
ki je jedro nasih obicajnih izpitov, samo moti
tam, kjer je treba tocnega spoznavanja indivi-
dualnih razlik, ki so tem ve¢je od posameznika
do posameznika, ¢imbolj komplicirana je v postev
prihajajo¢a stran nasega duha. ,Saj vemo iz
prakti¢nega Zivljenja, kako se n. pr. najzivahnejsa
pesniska domisljija lahko zdruzi z najbornejso
fantazijo na podro¢ju glasbe; kako véasi naj-
silnej8i duh v prirodoslovju vzporedno hodi z
najokornejsim neumevanjem filozofskih misli;
kako najsijajnejsi pogum pred oroijem prav ni¢
ne izklju¢uje najbednejse strahopetnosti tam, kjer
gre za prepri€anje, kako je znamenit spomin za
besede lahko sosed najbolj pomankljivemu spo-
minu za barve; kako se volja, ki kar najenergi¢neje
obvlada druge, rada pokaze slabotna, ée je treba
premagati lastno pozZeljenje.“ (Miinsterberg).’*
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Zato pa so skusali najti tak nacin preizku-
sevanja cloveskih zmozZnosti, ki bi se kar najmanj
oziral na 3Solsko znanje, to je, na znanje, kar si
je ucenec le zapomnil, in ki bi vendar ugotovil
pravo inteligentnost posameznika ter vsestranski
analiziral njegovo darovitost. To je sistematsko pre-
izkusevanje inteligentnosti s pomoc¢jo ,testov*,*
to se pravi — posebno prikrojenih in med seboj
zvezanih vprasanj.

To gibanje je |. 1895 zacel francoski psi-
holog Binet; kmalu je sledila Amerika in
polagoma ves kulturni svet. In danes Ze ta
priprava, kajpada le v vescih rokah, precej
to¢no deluje’” ter bo, ko se prej ali slej — v
smislu dusevnih zahtevkov, ki jih stavijo razni
poklici — dobro izpopolni, precej zanesljiv pri-
pomocek, neke vrste psihoskop za duseslovne
dijagnoze in prognoze. Preiskovanje posamezni-
kovih zmozZnosti s testovno metodo bo danes ali
jutri neprecenljive vaznosti vsikdar tedaj, ko nam
je do tega, vnaprej ustanoviti, kako bi se ta ali
oni utegnil postaviti v zamotanem polozaju Ziv-
lienja. Dosedanjim izpitom pa Ze danes lahko
stopa kot dopolnjujoé ¢initelj in dober svetovalec,
Cetudi Se ne kot voditelj, ob stran. —

Svojih dolZznosti do Zivljenja se do danes
najmanj zaveda najvisja oblika Sole — vseudi-
lis¢e. To je pravcati Otok mrtvih, ki ga od
zivljenja lo¢ morje razli¢nih predsodkov. Kak

* Angleska beseda te st pomeni: Stichprobe.
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preZitek je n. pr. toli zlorabljena ,akademicna
svoboda“, ta asylum lenobe in slabiske volje!
Sicer se od c¢asa do ¢asa pohlevno pojavi projekt,
kako premagati razdaljo. A ucinek? .L. 1909
sem ves navdusen sledil nasvetom, s katerim
je takratni rektor monakovske univerze, sloviti
germanist Paul, v svojem nastopnem govoru
priporocal — reformatio in capite et membris.
A kot ucinek je Casopisje registriralo — precej
zamere! In Piorkowski si je v prej omenjeni knjigi
takole izposodil petrefakt s éastitljivim imenom
»~Alma_mater”:

»Clovek bi mislil, da mora po vseh visokih
in tehni¢no-strokovnih Solah sredi zanimanja stati
vprasanje sposobnosti za poklic. Kolika zmota !
Komaj toliko, da so se visoke Sole v zadnjih
letih odlodile, priob¢iti Studijske nacrte ter dati
pes€ico nasvetov o svojstvih, ki so potrebna za
doti¢ni $tudij, kakor je to storila n. pr. medicinska
fakulteta. Tukaj se Se vseskozi zanasajo na to,
da dijak, oziroma abiturijent sam najde pravo
pot in prav oceni svoje zmozZnosti. Pri tem pa
se ne uvaZuje dejstvo, da vedina ne pozna last-.
nosti, ki jih zahteva ta in ta Studij, recimo jus,
ki je zanj treba veliko abstraktnega misljenja;
in ¢e bi temu tudi bilo tako, pa se oma-
lovaZuje istina, da povpre¢ni abiturijent ni v
stanu, svoje zmoZnosti objektivno in’ prav oceniti.

Zato pa bi najprej bilo treba, da se vsaj
v uvodnem predavanju ali, kar bi bilo se boljse, se
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pred zacetkom Studija poda kar najto¢nejSa ana-
liza n. pr. juristovega dejstvovanja in pa duse-
slovnih zahtevkov, ki so zanj potrebni; in dalje
bi naj znanstveno izvezban psiholog, ki dobro
poznava razlicne poklice, sistematski kar naj-
to¢neje ugotovil posebne funkcije, ki jih ocituje
kandidatova dusevnost, prek solskega okvirja.
Pred vsem pa bi naj fakultete, oziroma oddelki
objavili kaZipote, kjer se razlaga in podrobno
pretresa posebnost raznovrstnih studijskih panog
in pa razlicne dusevne funkcije (spomin, dar
opazovanja, zmozZnosti odmisljanja itd.), ki jih
zahteva vsak posamezni Studij.“ (69).

Vsem res nadarjenim v prid pa je Hart-
nacke® — Solski in socijalni zakonodaji na uho
— zapisal tole mosko besedo za ¢as po koncani
vojni: ,Za moderno drzavo je naravnost temeljno
in Zivljensko vprasanje, da kaj vrednih sposob-
nosti in mo¢i ne dobiva le iz gorenjih in socijalnih
plasti... Vstop do visje izobrazbe in vodilnih
mest ne sme vec biti v toliki meri predpravica
stanu in bogastva, kakor je to 3e danes“. Ne
smemo namre¢ pozabiti, da gojenceve sile, ki
jih naj vzgoja razvije, prihajajo iz globin ljudske
duse, iz neskoné¢nosti, kakor pravi Gansberg;
samo pot jim utirati, je v nasi mod¢i, jih ustvariti
pa je nad njo.

Tudi v tista vrata do ,vodilnih“ mest, ki jih
po veéini odpira zlati klju¢ raznih patentov: papir-
natega izpricevala, rojstva, Zepa, kravate. .. se naj
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vdela wertheimska kljucavnica, ki jo odpre edinole
klju¢ sposobnosti, jakosti. Dosedanji nacin
postopanja pa je z Zolcljivo ironijo v pravi luci
pokazal Kerschensteiner ob ,juristovskem“: pa-
tentu. ,Kdor ima patent pravoslovnega izpita, ta
ni morda korenjak samo v pravniskih zadevah,
on marvec razume z eno besedo vse: On razume
zeleznice in poljedelstvo, Zivinorejo in narodno
gospodarstvo, on skrbi za umetnost in znanstvo,
on resuje 3Solska in vzgojna vprasanja, on vodi
menjalnice in brodarske proge, on- referira o
dinamskih strojih, cestni razsvetljavi in kanali-
zaciji, on v deZeli organizira preskrbo Z Zivili ob
casu vojne, kajpada vse to z najvecjo modrostjo.
Rko je z juristovskim patentom zdruzen Se patent
rojstva, tedaj se v takem patentovcu njegove
jakosti toli grozno kopidijo, da mu najvaZnejsa
mesta, ki jih podeljuje driava, zlasti poslaniska
mesta vsega sveta kar lete nasproti. Tak imetelj
dvojnega patenta je predestiniran minister, pred-
sednik in najfinejsa diplomatska glava“.” Nas

rehooirs |
5 Uvazujo¢ zakonitost sposobnosti, se da
pravo mesto odkazati tudi tisti abotnosti nasih
dni, ki jo narekuje moda in ki ji je idejni votek
slepo, da ne recem — opicje posnemanje: Zen-
skemu Studiju po moskem vzorcu. Danes je
dognana stvar, da se moski in Zenska temeljito
razlikujeta po svojih sposobnostih in talentih. In
ta razlika se ne odituje Sele vprico najvisjih
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uspevkov, temvec Ze pri tem, kar zmore po-
pre¢ni posameznik in posameznica. Saj je pac
v bistvu ¢loveka, da si ali moski ali Zenska in
to ne samo po telesu. Zato pa: dekle v de-
klisko Solo!*® — In Se nekaj! Noben narod
ne potrebuje ucenih Zen, ucenih deklet, tembolj
pa bomo kmalu potrebovali — zdravih mater.
»Kaj koristi visoko razvita psiha za grudmi, ki
so postale nesposobne!*

Pred par leti sem si ogledal srednjesSolski
zavod ,in partibus infidelium*, ki skusa, kajpada
,brez pravice javnosti“, dosledno vresnicevati pa-
metnim ljudem apriori umljivo nacelo, da 3ola
stoj v sluzbi Zivljenja, — tako imenovani ,Land-
erziehungsheim*. Vse dejanje in nehanje v tem
vzgajalis¢u je le dosledno izvajanje napisa nad
vhodom: ,Non scholae, sed vitae“. Ne za
Solo, temveé za 7Zivljenje...! Ko bi se dalo
narediti, da bi ta izrek gotovim ljudem kakor
srden brencal okoli uses, vse do tlej, da beseda
postane meso! Ali pa ko bi ti ljudje vsaj iz
BeZkove knjige'' brali, kako se v izpremembah
zivljenja ,v¢eraj“ razlikuje od ,danes“!
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Razum — ,nase dobe veli¢astni

i

SIE) 4
1. V sluzbi zivljenja.

Preraéu niti, voditi, obvladati! Kjersibodi: ¢loveka,

prirodo, trg, svet ... Skratka: imperijalizem!
Se — pretkano — pretolci skozi zapreke! To je
geslo cloveskega razuma, — v nasprotju z
instinktom, ki sestoji iz samih ,dobrih do-
mislekov* in Zivi, kakor pravimo, iz rok v usta,
reSujo¢ probleme, ne da bi si jih stavil. Tak
domislek se precej zanesljivo pojavi in vsakikrat
tudi na mestu udejstvi, kadar dani poloiaj za-
hteva, da se to in to dejanje izvrSi v prid clo-
veskega ali Zivalskega organizma, in ki mu je
suprema lex: ohranitev vrste. Ne da se dovolj
povdariti, to pod¢rtava Bergson, da razum pa
instinkt drZita v nasprotno smer: razum k ne-
7zivi (posebe k trdni) materiji, instinkt k
Zivljenju* — a oba stojita v sluzbi Zivljenja.

Hladno racunanje, ,kalkuliranje“, preudar-
janje! Savoir pour prévoir! Za tem ciljem stremi
nase misljenje, naj ga srecavamo na polju prak-
tiénih interesov ali pa na popriscu znanstvenega
prizadevanja. Tudi znanstvu je svet nekak ,sov-
raznik, nekaj, kar je treba premagati ter bolj
in bolj porabljati v korist clovestva. Prastari
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nauk o boju — ocetu. V tem smislu pravi
Gothe, da — je v pocetku bilo dejanje. Od
razumove plati je Sombart sodobnega ¢loveka
izborno karikiral: bitje z uro v Zepu, z deznikom
v roki in z galosami na nogah!

Svojo pravo ¢ud je razum pokazal v sluzbi
nase delovne civilizacije. Njegova pragmatika
sloni na tistem, za moderni vek preznacilnem,
nervoznem gonu po ,delu”, ki je zaplodil ne-
omejeni in za dejanske potrebe ¢lovestva se ne
menedi gon po pridobivanju, — glavno gibalo
v Zivljenskem redu kapitalizma. Popolnoma, vse
do njegove gorgonske glave, pa je razum, tega
toli oboZevanega malika razkrinkala vojna: so-
dobniki na svoje oéi gledamo, kako je iz boja
ljudi postal boj strojev. Taksno je zlato tele mo¢i
in sile, kadar prezirana ideja (nravna, po-
liti€na, drZzavna . . .) uZaljeno stopi v stran. Strasen
memento bodoc¢emu ¢loveku!

Misliti, to je rabiti razumove mocdi, se pravi
— iskati resnico, veljavnih sodb, ki jih izrazamo
s posameznim glavnim stavkom, ali pa zaklju¢-
kov, ki jim za jezikovni izraz sluZi te ali one
vrste zloZeni stavek, vedinoma z veznikom: kaiti,
zato, ker. ,Veljavna“ sodba pa je sleherna trditev,
ki jo hoces ali noées mora priznati vsak posa-
meznik s potrebno razumnostjo in potrebnim
znanjem.

Znanstveno misljenje in spoznavanje se od
predznanstvenega, kakor ga ocituje clovek v
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vsakdanjem dejanju in nehanju, ,kjer Zivljenje
zahteva neposrednega, naivnega odgovora“, ne
razlikuje po svojem bistvu, temvec le po stopnji:
znanstveno misljenje je popolnejse od predznan-
stvenega. ,Znanstvo ga popravlja, poglablja in
Siri, dela ¢lovesko znanje bolj sistematsko in
to¢no, mu ugotavlja razloge in pa stopnjo iz-
vestnosti“. (Messer)."” Samo mimogrede bodi
omenjeno, da zlasti in psychologicis ne gre
predznanstvene, naivne modrosti kar na kratko
v ni¢ devati. Koliko kot morje globokega sre-
c¢avamo v tem oziru le bolj sluté izre¢eno Sirom
lepe knjizevnosti! Tako je n. pr. Ibsen v svojih
dramah ali pa Tolstoj v svojih spisih spravil na
dan, kar ¢lovesko srce vsebuje najglobljega in
najtajnejSega! In koliko ostrega opazovanja je
zaodetega v lapidarni stavek: ,En sam je ¢lovek;
ako jih je ve¢, so ljudje; ako veliko, pa — Zi-
vina!“ (Rosegger).

Vzgojevalec bo moral bolje nego dosedaj
vpostevati prevaino dejstvo, da je misljenje sicer
orodje za iskanje resnice, da pa mu uspeh ne
zavisi toliko od tvoje rabe, temve¢ malone povsem
od njegove prirojene kakovosti. ,V tem je zlo,
da vse misljenje ni¢ ne pripomore k misljenju;
od narave mora$ biti pravilen, tako da dober
domislek kakor svoboden otrok bozji stopi pred
te ter ti zakli¢e: tukaj sem“. S pri¢ujoimi be-
sedami je Go6the mojstrski oznadil to svojevrst-
nost in skoraj bi dejal samoglavost misljenja.
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- Glasoviti francoski matematik Poincaré pripove-
duje, kako dolgo casa razmislja o tem ali onem
vprasanju in kako si to¢no predo¢i nekaj po-
sameznosti, ki se mu zde potrebne za resitev.
Delo, ki se ga je lotil z vso vnemo, ostane za
enkrat brez uspeha; zato odloZi to stvar in
vzame kaj drugega. Ni¢ ve¢ ne misli na prejsnji
problem in pa na nacin, kako mu je skusal priti
do jedra. A glej, ko neko¢ sredi vrvenja na pa-
riski ulici stopa v tramvaj, se mu naenkrat kakor
blisk pojavi pred duhom misel. Brz jo vrze na
papir, in ko jo pozneje bolj opazuje, spozna,
da je to razresitev tistega Ze dolgo pozabljenega
vprasanja.** Velik zgled, ki pa ilustrira tudi manjse
misljenje, kar se tice njegove individualno odmer-
jene plodovitosti!

V trditvi, da moramo ¢loveka pred vsem
nauciti misliti, je torej samo del resnice: treba
je, da ga za Zivljenja pot ob zakonih neizprosne
logike izurimo v presojanju Ze bivajocih
plodov misljenja, to je svojih ali tujih misli,
glede njihove resni¢nosti. Zlati nauk za drugi
in morda tudi vaZnejsi del pa je v velicastni
obliki formuliral Platon v 3. knjigi Drzave: ko
je bog c¢loveka ustvaril, je bodo¢emu vladarju
dal zlato seboj, njegovim pomagalcem srebro,
poljedelcem Zelezo in ostalim delavcern medo-
vino. Zgodi pa se, da se zlatemu ¢loveku rodi
srebrno dete in srebrnemu zlato. Zato je bog
vladarju ukazal, da mu skrb vseh skrbi bodi
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spoznanje, kaj ima vsak posamezni otrok v sebi:
zlato, srebro, Zelezo ali medovino? Ako vsebuje
otrok medovino ali Zelezo, tedaj se mu brezpo-
gojno odkaZe mesto med delavci in poljedelci,
ako pa se je kje rodilo dete z zlatom ali srebrom,
tedaj mu ima tudi vladar izkazati cast ter ga
dvigniti, prvega k cuvajem, (= k najviS§jemu
izmed treh stanov Drzave), drugega k poma-
galcém, kaijti orakelj pravi, da drZava propade,
ako jo c¢uvata Zelezo in medovina. BoZanski
Platon!

2. Pragmatizem.

S trditvijo, da clovek hoce biti gospodar
sveta, pa ni obenem receno, da bi edino sodilo
misljenja in tudi znanstva imela biti korist za
prakti¢no Zivljenje, kakor to udi ,pragmatizem®,
matemati¢no-tehni¢no naziranje, ki preko An-
glije prihaja iz Amerike v modo in ki mu je
.glavni agent v Evropi kemik in esperantist
W. Ostwald“, kakor Zol¢ljivo trdi Stadler v svoji
Logiki. ,The truth of an idea is konstituted
by its workings“, to se pravi: resni¢nost te ali
one misli zavisi od njenih udinkov. Tako uci
W. James, glasnik te struje v Ameriki. Resni¢-
nost bi potemtakem bilo to, kar pospesuje
Zivljenje, kar navaja h koristnemu misljenju in
dejstvovanju, z drugimi besedami: to, kar se
dejansko obnese. Po tem nauku je spoznanje
le orodje — zakaj ne ,orozje“? —, ki nam
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pomagaj v boju z istinitostjo, ki pa da ne vse-
buje prave resni¢nosti. To naziranje pa ni novo
v zgodovini ¢lovestva — nahajamo ga v raznih
dobah ,prosvete“ od grskih sofistov do fran-
coskih in angleskih prosvetiteljev — in tudi ne
resni¢no. Resnica in porabnost spoznatkov,
ki jih pragmatizem istoveti, sta nekaj cisto raz-
licnega, ¢eprav ju v sluzbi umujocega c¢loveka
druZi tesna vez. Spoznavanje sveta je pac vse
kaj drugega nego obvladanje sveta.

Sleherna izmed posameznih ved, ki bi se
jih menda danes dalo nasteti nad dober tisoc, je
otrok mesaliance: mati ji je potreba spo-
znanja, — a o¢e strmenje duha nad to ali
ono zagonetnostjo. Sila je iznajdljiva, kdo bi o
tem dvomil n. pr. vpri¢o zdravilstva! Toda ne
sme se prezreti, da sta tudi vprasanji: ,Kaj pa
je to?“ in ,Zakaj pa je to?“ nekaj bistvenega
v inventarju ¢loveske duse in da sta ti vprasanji
Cestokrat gonilna moé, ko clovek ,spekulira®
— ne v trgovskem smislu besede.

Ta dvojni movens znanstva bi morala vzgoja
vpostevati, posebe Se Sola, ako hoce res biti
organ zivljenja in se otresti upravi¢enega ocitka,
da je Zivljenju tuja in neprakti¢na. Teoretska in
prakticna stran znanstva se tako med seboj pre-
pletata, da moramo pritrditi izreku angleskega
modrijana : ,Korist in resnica se ne dasta lociti“.
(Berkeley). Docela nesebi¢nemu, zgolj po spo-
znanju tezeemu vprasanju, ,kako je prav za
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prav s to in ono stvarjo?“ se, brz ko imas od-
govor nanj, rado pridruzi vprasanje, ,kako bi se
teoretski spoznatek dal porabiti v to in to prak-
tiéno svrho?“ Tajnost prirode n. pr., ki ji je
fizik ali kemik v mirnem zati§ju svojega labo-
ratorija priSel na sled, prej ali slej porabi ta ali
ona panoga industrije in tehnike in narobe:
nov izum na popris¢u tehnike, nova bolezen v
¢loveskem ali rastlinskem organizmu itd. stavi
teoretski fiziki in kemiji novih vprasanj. Se bolj
nazorna je ta medsebojnost med teoretsko psi-
hologijo na eni pa drugimi vedami in Zivljenju
na drugi strani. Saj je to uvidevanje celo rodilo
nov zbornik — ,Fortschritte der Psychologie
und ihrer Anwendungen®.

Uvazevanje prakti¢ne strani znanstva postaje
vedno glasnejsi zahtevek v Solski vzgoji in britko
bi se mascevalo narodu, ki bi ne maral slisati
tega klica. ,Cimbolj narod napreduje, tembolj
beii prava izobrazba iz_3ole v realno Zivljenje
izven nje.“ (Tolstoj).*” Clovek je ¢lovek, o tem
sem se nestetokrat prepri¢al pred ali Se inten-
zivneje med Solskimi klopmi. Posamezne resnice
iz logike n. pr. same ob sebi niso kaj vabljiva
snov za vsakega ¢loveka. Toda ob najsuhopar-
nejéem poglavju so seismografi obrazov registrirali
zanimanje, ako sem to in to zakonitost cloveske
misli ponazoril ob Zivem, to je iz resni¢nega
zivljenja vzetem zgledu in ne ob konstruiranem,
papirnatem kopitu S—P.
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Pomisleka, da nas podcrtavanje prakti¢ne
strani zavede v plitvo utilitarnost, se ni bati,
kajti ¢imbolj ho¢em znanje prakti¢no porabljati,
tem intenzivneje ga moram gojiti. ,Prav tedaj,
c¢e hoce imeti prakti¢no vrednost ter istinitost
tako proucevati, da se svojstva in odnosaji stvari
lahko postavijo v sluzbo Zivljenja, mora znanstvo
brez prestanka imeti svoj teoretski cilj pred o¢mi :
pred vsem iskati pravega, objektivhega spo-
znanja, in se dati samo od njega voditi.“ (Eisler).**
In posebe je se to treba omeniti, da ta ali ona
teoretska veda Ze po svoji naravi vzpodbuja k
prakti¢ni porabi svojih izsledkov, n. pr. psiholo-
gija.*” Do skrajnosti nepremisljeno pa bi bilo, ¢e
Sola ne krene z dosedanje poti, kjer ji je cilj —
kupiciti samo ,cisto“ znanje. Tedaj postanemo
v Se vedji in nazadnje v usodepolni meri krivi
sodbe, ki jo je Masaryk'" izrekel o nasi inte-
lektualni izobrazbi in ki se takole glasi:

,Nem¢cija ima zelo mnogo in velikih uce-
njakov, stojecih visoko nad ljudstvom, ki pa ne
pisejo za ljudstvo, temveé sami za se; a ljudstvo
misli in se u¢i mnogo, Zalibog premnogo neko-
ristnega in neprakti¢nega.

V RAvstriji je temu podobno; tudi pri nas
se gleda bolj na izpri¢evalo, nego pa na istinito
in dejanski porabno znanje.

V Angliji je Solska izobrazba pomanjkljiva;
Dickens je v svojih delih ovekovecil metodo
privatnih $ol. Zato pa nudi izven$olsko Zivljenje
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bogato izobrazbo in od tod prihaja, da je anglesko
ljudstvo manj uceno od nemskega, da pa je ra-
zumnejSe, da boljse izkoris¢a svoje znanje in ga
v vi§ji meri uporablja v raznih polozajih Zivljenja.
Nestetokrat sem slisal Nemce re¢i, da navadni
angleski obrtnik ve¢ razume, nego nemski slu-
Satelj, ki je izvrsil vseudilis¢e; in temu je res
tako, ako je misel teh besed, da si trdne izo-
brazbe ne pridobi§ samo z obiskovanjem $ole.
Vsaj pri nas v Rvstriji Ze skoraj nikdo ne o¢ituje
teoretskega zanimanja, prav zato, ker teorija in
praksa ne hodita skupaij.

Nasprotje Nemciji pa so ZdruZene drzave.
Tam je znanje samo v toliko v veljavi, v kolikor
se da porabiti, in ljudstvo si prizadeva, se tudi
izven Sole kar najbolj izobrazevati. Tamkaj je
malo ucenjakov, zato pa je izobrazba tembolj ena-
komerna in razsirjena, a znanje in Zivljenje sta
eno.”

Podlago prakti¢ni porabi znanstva ima tvoriti,
kakor sem prej omenil, — pravo, objektivno
spoznanje. Zato pa znanstvenik ne bi smel
gosposko prezirati ,vzgojnih nalog svoje
stroke“, ki so do precejsnje mere zasidrane v
— metodi¢nem priobéevanju svojih in
tujih izsledkov vsem tistim, ki so pouka Zeljni in
potrebni. V tem oziru moramo na nasem jugu
skesano priznati — ,dokaj zamud*, ki stopajo
na dan v krice¢i obliki precej napetih odnosajev
med nasim znanstvom pa naso javnostjo. ,Ve-
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lika naloga nase znanosti v bodoc¢nosti bo, da
izgladi to nasprotje; to je eden najvaznejsih
problemov nasega bodo¢ega narodnega Zivljenja.
Resiti ga morajo v prvi vrsti nasi znanstveniki,
saj so tega deloma sami krivi. Se v vegji meri
ko doslej se morajo v bodoce zavedati, da znanost
ne daje samo dostojanstva in te¢ne, komodne
pase na svojem travniku, ampak da nalaga tudi
socijalne dolznosti. ,Do, ut des“ pravi znanost;
dam tebi, da dajes drugim! Poleg sodelovanja
ob veli¢astni zgradbi znanosti same, ki je Ziv-
lienski cilj in slast znanstvenika, mora ljudem
odpreti tudi vpogled v njo in jim dati stanovanja,
dom v nji! Pri nas pa so znanstveniki vse pre-
veckrat stali komodno ob strani in prepuscali
nepoucenim diletantom, da so oddajali v domu
znanosti stanovanja, jih tapecirali s svojimi neo-
kusnostmi in navlekli vanje toliko nepotrebne in
banalne $are, ki veckrat ni imela druge vred-
nosti, ko to, da je bila belo, modro in rdece
pobarvana.“ (J. A. Glonar)."” Obudimo kes ob tej
ocitni izpovedi in pa trden sklep za poboljsanje !

Veliko je tukaj zakrivil dosedanji ustroj nasih
Sol, ki so preve¢ vkovane v ,tezko opremo svo-
jega zgodovinskega razvoja“ ter jim prvo ni
praksa, to je le stvar sama, temve¢ teorija, to
je ,senca stvari“ — govorjena ali tiskana beseda
o stvareh. V tem ti¢i kvar, da so knjigo povzdignili
nad misel in stvar.“ (Tolstoj).** Tudi nasa preve¢
v knjigo zaverovana Sola, ki dosedaj prinasa da-
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najske darove ,priuenega znanja in s sedenjem
pridobljene izobrazbe“, bo prej ali slej morala
uvideti, da vecina ljudi Ze iz mlada kaZe svojo
jakost v praksi in ne v teoriji;*' in da to ne velja
le za tehni¢no ali delovno, ampak tudi za nravno
stran nasega dejanja in nehanja.

Plug reforme bo tukaj moral globoko za-
rezati. ,lzpremeniti Sole tako, da iz toris¢, kjer
se na pravi na¢in pridobiva znanje in ro¢nosti,
postanejo toris¢a; kjer se to znanje in roénosti
na pravi nalin upotrebljava, da iz torisc
individualne castihlepnosti postanejo toris¢a indi-
vidualne poiZrtvovalnosti. Vse to vpitje majhnih
in velikih Solnikov po tem ali onem uénem
predmetu, po tej ali oni dopolnitvi, po vec¢ ali
manj urah iz verstva, nemscine, francoscine, la-
tins€ine, gricine, zgodovine, zemljepisja, prirodo-
znanstva, matematike, po ve¢ ali manj Solskih
letih, po ve¢ ali manj domacih nalogah, po
vpeljavi nauka o umetnosti, po pouku o drzav-
ljanstvu, po pomnoZitvi ali odpravi Solskih izpitov,
po preosnovi zrelostnih izpitov..., vse tisto
trobentanje, ki oznanja novega germanskega
duha, ¢e se nemski jezik in slovstvo s kar
najvecjim Stevilom ur postavita v sredotodje -
vsakovrstnih $ol, vse to nicesar ne izpremeni na
danasnjem duhu 3ole, prav nicesar. Vse to ne
napravi iz Sole boljSega zavoda za vzgojevanje
jakih osebnosti, ki jim lasten interes ne pojde
nad najvisje interese njihove zajednice. In samo
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s. takimi osebnostmi nam je pomagano, ne pa
z. dovrsenimi, ¢etudi intelektualno Se tako bleste-
¢imi egoisti. Tukaj odpomore le eno radikalno
sredstvo: da se nasSe Sole izpremene iz toris¢ za
pravo pridobivanje duhovnih dobrin v toris¢a
njih prave porabe. To je temeljni stavek
sleherne solske reforme, ki bi naj bila
kaj prida.“ (Kerschensteiner).””

Ne samo 3olnikom, temvec¢ vsem tistim, ki
tako ali tako iz Zivih dus grade tempelj bodo¢-
nosti, pa bodi za vodilo beseda: ,Na rezanem
kamnu obvladanih istinitosti bo stavba idej trd-
neje stala in se viSe dvignila, nego pa na produ
nedoZivljenih nacel.“ (Rathenau).”®

3. Mejnik.

Misljenje je svojevrsten dusevni pojav, ki mu
je moc ugotoviti ta ali oni stvarni stan, to je
najti utemeljen odgovor na vprasanje, kako se
ima ta in ta stvar v tem ali onem oziru, n. pr.:
Zakaj je alkohol skodljiv, kako dale¢ je solnce
od zemlje, koliko je 38 X 27? To ugotavljanje
razlicnih medsebojnosti na nepreglednem torigéu
vsega tega, kar je, ima biti glavni posel znanstva.
,Kar je znanstvu mogoce doseci, to niso stvari
same, marvec le relacije (odnosaji) med stvarmi;
izven teh relacij ni spoznatne istinosti.“ (Poin-
caré).

lzmed tistih relacij, ki jih vsak dan po ve¢-
krat jemljes v misel, se morajo pa¢ sledete v
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prvi vrsti omeniti: istovetnost (otrok je otrok),
enakost (posamezni izvodi te knjige so enaki),
razli¢nost (gledisce se razlikuje od zabavis¢a
.— po svojem smotru), podobnost (stari ljudje
so Cestokrat kakor otroci), celotain del (ne samo
papirja, veliko ve¢ stvari je treba za nastanek
dobre knjige), predmet in lastnost (Zivljenje
je pisano), vzrok in u&inek (ta vojna je ¢lo-
‘veku silno razjedla duso), sredstvo in namen
(¢e vrana hoce piti, mora s hrasta iti), razlog
in posledek (veter se je obrnil, zato je pri-
cakovati drugega vremena), individuum in vrsta
(to je gad).

To ugotavljanje relacij, ki je jedro misljenja,
se do dobre mere vrsi v obliki primerjanja
in razlikovanja. Ti na prvi pogled neznatni
funkciji nasega intelekta sta temelj dejstvovanju
misljenja.”* ,Dich im Unendlichen zu finden,
— muBt unterscheiden und dann verbinden®.
(Géthe).

Trdna os, krog ktere se suce ¢lovesko mislje-
nje, ugotavljajo¢ razlicne relacije, so posamezni
tvarni, dusevni, idejni predmeti, ki jih jemljejo v
misel razne vede ali pa posameznik pri svojih
opravkih. Pri tem pa se javlja svoje vrste eko-
nomija: namesto predmeta samega po navadi
vzamemo surogat — pojem, ki odgovarja pred-
metu, to je dolo¢eno znamenje (pisano, tiskano
ali izgovorjeno besedo, kemijski ali matematski
simbol), ki kakor s prstom kaZe na predmet,
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ne da bi mu bilo mogoce doseéi njegovo ne-
posredno bistvo. Res da je &estokrat pocetek
misljenju predmet, ki ga nazorno zaznavas ali
pa si ga vsaj ndpol nazorno predstavljas. Pravijo,
da je Newtona padajoce jabolko napotilo na raz-
misljanje, ki mu je bogati plod bila ugotovitev
gravitacijskega zakona, in povod Stephensono-
vemu izumu da je bil pokrovéek, ki ga je dvigala
para iz piskra pri ognju. Toda misljenje v
toku vsaj preteino ni ne zaznavanje in ne
predstavljanje, temve¢ — pojmovanje. Kaj neki
bi si nazorno predstavljal ob besedah: ,Dolg
vseh drzav v svetovni vojni znasa, po R. Gold-
scheidu, okoli miljon miljonov, torej en biljon“?
In vendar razumes$ njih strasni pomen, to je
doumevas tukaj izrazeno relacijo. Ali pa ¢e ,z
duhom za zadnjimi zvezdami grabimo*!

Na pojmovanju sloni mo¢ znanstvenega
misljenja, a pojmovanje mu tudi klice: do sem
in ne dalje! Z ene strani je pescica tvojih pojmov
kakor tistih nekaj tipk na klavirju, ki jim lahko
izvabi§ nesteto akordov. ,Clovek!“ Ena znamka,
pa ti lahko v misel vzame nad 1500 miljonov
posameznih eksemplarjev! A z druge strani kakor
suknja, ki je bila vkrojena temu in temu, a bi
jo naj nosili vsi mogoci, veliki in majhni, vitko-
stasi in trebusniki. ,Pevec” n. pr. je kanartek
in slavec in zeba, pa tudi — krokar! Odtod
ocitek tiste strogo umerjene mrklosti v znanstvu,
v nasprotju z umetnostjo, ki jo je pac imel
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Gothe v mislih z besedami o sivi teoriji in zeleno
brste¢em, zlato ZareCem drevesu Zivljenja.
Zivljenje! Tisti ,tvorni razvoj“, ki bi mu v

pricujoéem smislu bolje rekli doZivljanje Ziv-
ljenja, je nekaj, kar se po svojem bistvu umika
pojmovnim zanjkam. Zivljenje v svoji neposred-
nosti, z vsem svojim ¢arom in bogastvom se da
le doziveti. Zato pa se njega dotzivljanje tudi
ne da vjeti v pojmovno mreZo definicije. LaZje
se da z besedo oznaciti, kaj da ni doZivljanje
pravega Zivljenja, in sicer z nazornim pokazom
iz papirnatega veka, kako moderni ljudje vedno
bolj jemljemo in dajemo kamen za kruh. Le
vzemimo neposredno dozivljanje Zivljenja v pri-
rodi, to je njenih utripov in sill Zlasti ,pesem
mest“ je tukaj nevesela pesem. ,Moderna kultura
je mestnega ¢loveka tako odtujila prirodi, da
mu je ta kvejemu Se predmet estetskega uZi-
vanja. Ne dozivliamo ve¢ ne letnih ¢asov, ne
dneva in no¢i, ne snega in viharja — razen kot
prometno oviro. Tako dale¢ smo pahnjeni od
prirode, da se otroci morajo uciti o prirodi. Na
tablah jim kazejo, kako izgleda zima in kako
poletje“. (Sombart). Kolik Krez je bahati Cici-
banc¢ek z drugovi, ki preserno pojo:

Kam bi s to pomladjo?

Nam je je prevec ;

nalozimo ladjo, :

odpeljimo jo pre¢! (0. Zupangic).

Dozivljanje Zivljenja potemtakem ni morda

te ali- one vrste sanjarstvo, recimo iz pesniskih

71



ali sploh umetniskih logov nizje kategorije, ampak
vse ono, kar se kot blisk zasveti, ko si se s svojim
bistvom tu ali tam dotaknil Zic istinitosti. In tega
je neizmerno bogastvo: vse tisto, kar se ti iz
vesoljstva odkrije v lastnem misljenju in gledanju
sveta, v svojem hotenju, dejanju in nehanju, v
aktih ljubezni in sovrastva, v molitvi, slutnji in
verovanju . . .

Kajpada tudi darovi, ki nam jih prinasa do-
Zivljanje Zivljenja, lahko stopijo pred znanstvenika,
da ugotovi relacije, ki jih vsebujejo. Ali pri vstopu
v znanstvo se od zivljenja zahteva — mrtvaski
list. Zivljenja z vso njegovo neposrednostjo ne
spravi$ Zivega v razudovalnico misljenja. Lahko
n. pr. pozneje razmisljas o tem, kar si dozivel,
ko si v danem poloZaju skusal premagati te in
te ovire, ter pojmujo¢ is¢es obceveljavnih zako-
nitosti takega prizadevanja. Toda predmet tvojega
razmiSljanja tukaj ni Zivo upiranje v svoji nepo-
srednosti, temve¢ nekaj, kar si takrat doziv-
ljal in kar je zdaj le se odmrla okamenina, ki
jo je neprestano naprej drveci tok doZivljanja
pustil za seboj. ,Erst wo Leben erstarrt, tiirmt
sich das Gesetz“. (Nietzsche).

Znanstveno, na kalup pojmovanja ustrojeno
misljenje potemtakem ne ubija, kakor mu n. pr.
Bergson ocita, marve¢ mora Ze prej umreti, kar
naj postane predmet znanstvenemu izsledovanju.’®
Obmo¢éje znanstva obsega torej le vse to, kar
se da s pomo&jo pojmov — mehanizirati. Ziva
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neposrednost pa je znanstveno nedoseg-
ljiva, transcedentna. Zanjo je treba vse drugaénih
spoznavnih organov. Kdor bi hotel zgolj z razu-
mom vse dojeti, s ,Eloveskim* razumom, ki mu
je odkazan delokrog v danih mejah, to je, mrtva
priroda premakljivih trdnih reci, je podoben ti-
stemu, ki bi zahteval, da se klju¢avnica ravnaj
po kljucu in ne klju¢ po klju¢avnici. ,V istini je
mehani¢na (= od ¢loveka izumljenemu orodju
dostopna) vesoljnost le majhen del ,v* tiste
vesoljnosti ,V*“, ki odgovarja vsemu, kar je Zzi-
vega, in ki je sama zopet le delec one vesoljnosti
»V*, Ki ji odgovarja vesoljnost duha. Tako je torej
,v“ le ,svet ¢loveskega delovanja“. (Scheler).*

Smotrenost in mehanistika sta ,ka-
tegoriji“ ¢loveka, v kolikor je homo faber, ki
misli in dela, bodisi s_pomocjo stroja ali pa
brez njega. Vprasanja: ,Cemu storim to in to 2,
»Kaksen naért me najzanesljiveje pripelje do
,cilja’ ?“ ,Zakaj mora temu in temu mehanskemu
vzroku slediti ta in ta u¢inek?“ — ta vprasanja
so agens, ki mu vodi roko in razum. Toda
Clovek ni samo ,rokodelec*. Zato pa le
ob teh tirih ne prides do bistva ,obrovskemu,
jasnookemu, igrajo¢emu otroku“, kakor Bergson
nazivlje élan Zivljenja, ki je ustvarilo ter, poleg
drugih sluzabnikov, v svojo sluzbo vzelo — roko
in pa razum. To mora§ uvaZevati — ,prirode
smeli ti krotitelj“.

In svet v izklju¢nem odsvitu razuma je
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nekaj nad vse suhoparnega. To je slika, ki
cloveka ne more ogreti, karikatura brez krvi in
zivljenja. Tukaj so korenine tisti ideologiji, ki ji
je geslo ,Impera!” in iz ktere se je izcimil mo-
derni izrodek : dejstvo, da ¢lovek vse bolj postaje
¢loveku — vampir. Usodepolna stran razuma
je namre¢ v tem, da racunajo¢, mere¢ in te-
htajo¢ vsepovsod stavi kolikost nad kakovost.
»Znanje, pravijo, je sila in ¢as je denar; tako
se znanje izgublja brez spoznanja, ¢as brez ve-
selja. Stvari same, omalovaZévane in zanicevane,
ne nudijo ve¢ veselja, ker so postale sredstvo.
Vse je sredstvo: stvar, €lovek, priroda, Bog; za
njimi pa se brez krvi, kakor posast, dviga votek
stremljenja, smoter ... To ¢lovek razuma ime-
nuje Zivljenje, dejstvovanje in stvarjanje, to za-
puséa kot prokletstvo in blagoslov tistim, ki jih
ljubi“. (Rathenau).?’

Pretresljivo to izpri¢uje A. Humboldt v
svojih Spominih s slede¢o izpovedjo moderne
duse: ,Zivljenje je najvedja neumnost. In &e si
tudi osemdeset let si prizadeval in premisljeval,
mora$ naposled vendar priznati, da nisi nicesa
dosegel in ni¢esa dognal. Ko bi vsaj vedeli,
¢emu smo na tem svetu! Toda vse je in ostane
mislecu zagonetka in $e najvedja sreca je to,
da se kdo rodi kot topoglavec“. Kaksno izpri-
cevalo pristnega intelektualizma !

Tudi Sola se je hlastno oprijela nad vse
poveli¢evanega in mamecega gesla ,V znanju
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je mo¢!“ In tako se je namlelo, da smo pri-
jadrali do ,nase dobe“, ki ji je ,jasni zimski
dan“ najvernejsi simbol:

repoln kot ona si svetlobe,

ot ona — mrtev in hladan.

(S. Gregorgig). ™
* . #*

Bistrih ,glav‘ nam bo treba. Zares bistrih!
To se pravi, ne samo rafiniranega intelekta,
ampak tudi sposobnosti za reSevanje razporov
zaradi pristojnosti spoznavanja — da dobi vsaka
stran spoznavanja svoje: intelekt svoje,
pa tudi neintelektualne funkcije spozna-
vajoCega duha svoje!
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Zarnice.

Ko je razum razresil eno vprasanje, se pojavi

dvoje novih. To je misel Poincarejevi trditvi,
da priroda postaja vedno manj ,priprosta“.
Cimbolj raste intelektualni napredek, tem dalje
smo od zadnjih skrivnosti, ki bi jih hoteli imeti
razjasnjene. V tej samosvoji zakonitosti intelek-
tualnega napredovanja pa je zarodek novi stopniji
duhovnega razvoja. Koliko istinitega je ugoto-
vila realistna smer izza polpretekle dobe,
veckrat v strah in grozo ,sistemov laénim 3ol-
nikom“! Tista smer misljenja, ki vidi smisel
Zivljenja edinole v brezmejnem izobraZevanju
racunajofega razuma!

In danes? No, danes je na razsvitu nova
doba, ki ,ne mara samo znati, ampak tudi
razumeti ki se ne zadovoljuje ve¢ s prednjo
platjo, ki marve¢ ho¢e doumeti bistvo pojavov,
ki ji ni samo do tega, da bi v vnanjem blago-
stanju cvetela, rastla in prospevala, ampak ki
si tudi Zeli vedno ve¢ uvidevanja in idej, kreposti
in modrosti.“ (Kiilpe).*® Ne samo koristen ¢lan
socijalnih zajednic, ampak tudi vesel, kolikor
mogoce res srecen ¢lovek! To geslo zafenjamo
brati na zastavah sodobne vzgoje.

Sluzbo tistega veleseparatorja, ki pocenja
lo¢iti duhove, pa izvrSuje moderna tehnika,
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ta pristni otrok svojega oceta Razuma, ki gre
za idolom — gospodovati. Doé¢im njeni
»uspeh“ obozujo¢i prijatelji ,gledajo nebesa bo-
docnosti odprta ter sanjajo o napredku noter
do ultravijoletnosti“, se polagoma naras¢ajoca
pescica ,Cudakov“ z neko grozo ozira po vseh
teh bujnih darovih sodobne tehnike, ki prestvarja
svet in od dne do dne bolj zanasa mehaniziranje
¢rez postavljene ji meje in ki pred nasimi o¢mi
celo ustvarja nov tip ¢loveka.®’ ,Konkurenca!“
je beseda besed v svetovnem redu stroja, ne-
usmiljena konkurenca od posameznika do posa-
meznika, od skupine do skupine tja gori do
brezobzirnega tekmovanja narodov. Ali pa
orekord!“ do brutalnosti, vsepovsodi, ne samo
v Sportovnih ,krogih“. Burnemu ritmu ,rok in
ramen“ pa se zacenja odzivati kakor intimen
glas iz ,zaklenjene kamrice“, ki jo ima vsak ¢lo-
vek, tudi najsiromasnejsi, v hisi svojega Zivljenja.
Pot do nove vsebine Zivljenja se obraca — v
naso notranjost. In kdo neki bi si upal
danes zahtevati legitimacijo upravi¢enosti od
blize in blize prihajajo¢ega vprasanja, ali bi ne
bilo prav, ,tako urediti delo, da bi posamezni
delavec bil v stanu, svojo osebnost prosteje in
popolneje razvijati, bolj Ziveti za svojo rodbino
ter se v sestavju druzbe C<cutiti sreénejSega ?“

Zato je pac dovolj znadilno, da veleindustri-
jalec napide knjigo o mehaniki duha® ter
pomoli sodobnemu intelektualizmu zrcalo, da v
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njem gleda svojo spako, ¢&e$: racunajoéi in
mereCi in tehtajoci razum je sicer velemog, toda
— le ena komponenta v tistem sestavju
sil, ki se imenuje duh. Kakor recimo geome-
trijski, fizikalni in kemijski opis mramornatega
kipa ni isto, kar njegova umetniska veli¢ina, tako
tudi tisto, kar nam razum pove o svetu in
Zivljenju, ni vsa resnica o teh reéeh. Kakor bi
se-vse nase bitje in Zitje, ki ga je veliko ve¢,
nego to domneva ,nasa Solska modrost“, mo-
ralo ravnati po potrebah ¢loveskega razuma, ki
mora — dgmotni — svet tlaciti v kalupe svojih
kategorij, shem in metod, ako ga hoce obvla-
dati, kar je zacetek in konec vse zgolj razu-
move modrosti! Za umetnost, duso, vero, lepoto
sveta ne zadostuje razumova formula, po kateri
je ¢lovek samo — sveta vladar.” In miorda $e
bolj zgovorno znamenje ¢asa je istega pisatelja
knjiga o materijalnih stvareh — zavoljo
duha, knjiga, ki je v 11 mesecih dozZivela 55
izdaj. **

Dusevne moci ¢loveka so v neznanski meri in
z veliko skrbjo, lahko bi rekli da s pravo preme-
tenostjo pred vsem vpreZene pred voz Zivljenskih
potreb, to je, posameznikovega organizma;
prva stvar jim ni iskanje resnice radi resnice
same. Sijajno se to razvidi iz poslovanja
mozZiganov in Zivéevja. Bergson je bistro-
umno opozoril na to, da Zivéni sestav, kot
podlaga vsakovrstnim reakcijam, ni ni¢ drugega,
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rego nekak razdeljevalec svetlobe po bliznji
okolici in pa preteklosti Zivega bitja, kakor to
vsikdar zahteva njegov polozaj. Treba je, da
zapazi§ ,prijatlja“ in “sovraznika“, ,plen“ in
.nevarnost; naSe zaznavanje ne sega dalje,
nego nasa dejalnost, ki jo zahtevajo dani polo-
Zaji v nasem organizmu in krog njega.* Kakor
veséa roka v telefonski centrali, tako izbirajo
moZgani na <¢udovitem pretikalniku Zivénega
ustroja ob danih drazljajih tiste spoje v zaple-
tenem sestavu Zivénih tirov, ® ki najbolj ustre-
zajo zahtevkom vsakokratnega poloZaja, ter na
ta nacin napenjajo misSice in premikajo gibala.
To izbiranje in osvetljevanje za Zivljenje po-
membnih posameznosti je edini posel Zivénega
sestava. *°

Toda ali ni Zivljenje ve¢ kot pa skrb za
jutri? Da, ¢lovek izkazuje $e bogat preostanek
— svobodnega duha, naso lug, ki jo pesnik-
vzgojevalec takole poveli¢uje svojemu neznemu
gojencu, Cicibanu:

Vse je mrac¢no, duh nam seva,
k Bogu pota razodeva.

©

* Rathenau umestno pripominja, da je Rimljanom
drzava bila nekaj, kar se tite vseh — res publica; a Se
bolj upravi¢eno da bi se to dalo trditi o prirodi v
nje raznih oblikah, kakor so: okolica, pusca, vrt, bojisce,
¢lovekov grob. (Von kommenden Dingen, str. 18).

(O. Zupanéid).
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,Mi no¢emo umreti —mi ho¢emo
Ziveti!l“

Vse nase dejstvovanje, kar mu je cilj obvladanje

mrtve snovi, se vrsi v prostoru. V prostoru
raztegnjena materija — to je edino primerni
predmet in delokrog nasemu ,dimenzijonalnemu*
razumu. Tukaj razlikuje in primerja posameznosti
ter iS¢e odnosajev, ki spajajo v celoto, kar je na
materiji posameznih pojavov. Kakor hitro pa ra-
zum stopi s tegale toris¢a, ki je zanj ustvarjen,
ter se loti recimo stvari, ki jim je bistveno nepo-
sredna celota in enota, n. pr.: Zivi tok dogajanja
v zgodovini ali razliéni pojavi gibanja, ustvarjanja,
nastajanja . . . ali pa jedro posamezne osebnosti,
tedaj dela predmetom silo ter s svojim razglab-
ljanjem izpremeni, pokveci ali pa celo uni¢i
njih prvotni samosvoj in samoodlocevalni bitek.
Na tak nacin se, podobno kinematografskemu
aparatu, namesto neposredne celote deva le
umetno zvarjena skupina posameznih drobcev,
namesto enotne osebnosti tega in tega cloveka
n. pr. le njegovi posamezni doZivljaji: misli,
spomini, Custva, prizadevanja, odlocitve . .. ; pa
tudi prezira se, da vsak taksen dozivljaj ob enem
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vsebuje vso preteklost ¢loveka. Tudi to je teme-
ljito ugotovil Bergson.

Ta nedostatek razuma stopa v posebno zarki
lu¢i na dan ob intelektualistnem pojmovanju du-
Sevnosti, ko razum skusa — po prirodoslovnih
nacelih — dobiti tak pojem o dusi, da bi se
dala obvladati: s pomo¢jo vzgoje, drzavnih
ukrepov, politike. In uspeh ,asocijacijske psiho-
logije“ n. pr., ki trdi, da je dusa le kompleks
ali ,sveZenj“ obcutkov, predstav, zaznatkov .. .*
je — patvorba duse, ki se ne da atomizirati.

Bistvo duSevnosti se ti kakor riba izmuzne,
ako bi jo hotel zasaciti v mrezo pojmovnega
razglabljanja. Bergson prepri¢evalno uci, da je
nas duh po svojem bistvu — stvarjanje no-
vega in rast, ki ji le na ta nacdin proniknes
do jedra, da neposredno dozivljas utripe svoje
ali pa tuje dusevnosti. Taka celota se da le ob
dozZivljanju uzreti, ne pa s pomo¢jo razumove
analize iz posameznih drobcev rekonstruirati.
»Kakor kinematografski aparat gibanje razstavi
v stojece slike ter ga na ta nacin patvori, prav
tako stori to analizirajo¢a paznja, ¢e skusa dojeti
tok zivljenja in osebnosti. Kajti painja je orodje
razuma, ki mu je smoter ohranitev Zivljenja,
ne pa, vsaj po svoji prvotni funkciji in biolo-

* Tako n. pr. Hume (izg. Jum) pravi, da ,jaz"“ ni
ni¢ drugega, nego — sveZenj doznatkov, ki se nahajajo
v neprestanem toku in gibanju (a bundle of perceptions
in a perpetual flux and movement).
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gicnem pomenu ne, — sredstvo za disto (=
ne prakti¢énim svrham sluZece) spoznavanje“.
(Schrecker).’

Dotzivljanje Zivljenja je posebna oblika do-
znavanja in spoznavanja, prav tako avtonomna
in bogata — in tudi avtohtonska — kot pojmovno
misljenje.* Kajpada je spoznavna mo¢ doZivljanja
prikrojena le doloceni vrsti predmetov — vsemu
Zivemu in pa takim stvarem, ki so te ali one
vrste kontinuum: gibanje, trajanje, nastajanje,
stvarjanje, aktivnost. In geslo ji ni — prévoir,
proracuniti, kakor razumu pa na njem slonec¢emu
znanstvu.

Sele dozivljanje vodi k umevanju tujih ljudi
in — samega sebe. Kdor priznava le razumove
spoznatke, nanj je naslovljena apostrofa:

Pa ti tam, doktrinar votlook!
Res misli§, da sveta uganko
kot zajca vjamesiv ozko zanko?

Poglej odtod, kak je svet Sirok!
(O. Zupantic.)

Ne razum, temveé doZivljanje Zivega je vra-
tar, ki nam Sirom razmika duri v svetiS¢e duha.
Dilthey prepric¢evalno povdarja, da se spoznanje
Ze iz prva cepi v dvoje &isto razli¢nih vej. ,Je
neposredno, intuitivno spoznavanje, umevanje
duhovnega sveta, in pa posredno, prirodoslovno.

* Kratek in dober pregled o neintelektualnih
vrstah spoznavanja daje A. Messer v svoji knjiZici ,Die

Philosophie der Gegenwart“, 1916. — Gl. poglavje: Phi-
losophie des Gefiihls, des Schauens und der Tat.
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tisto klopko pojmovnih konstrukcij, ki si ob njih
ta vseskozi inovrstna veda prizadeva dojeti isti-
nitost. Priroda nam je nekaj tujega, neumljivega,
kar le s tezavo prestavis v nas jezik, za Cesar
umevanje je treba najbolj zamotanih konstrukcij;
svet duha pa se nam odpre brez truda, kaijti
tukaj gre za duh nasega duha, ki se je objekti-
viral ter istinit postal v uredbah narodov in drzav.*“
(Mehlis).“” Zato pa je dozivljanju zivega Zvljenja
vse tisto hlastanje po sistemih, ki ga je rodil

razum, le — onemogla igra. Sleherni, ki se mu
bliza ,eksaktno“ in racunajo¢, bo kmalu izvedel,
da je Zivljenje — iracijonalno stevilo.

Dotzivljati Zivljenje se pravi, Ziveti iz dna
svoje du$e in ne samo na nje povrsini, kjer je
zasidrana v mehanskem ustroju telesa. To, kar
mojster psihologije Dostojevskij (v romanu Bratje
Karamazovi) imenuje: dojeti ne samo z razu-
mom, ampak — z Zivo duso.

V 3&irjih vrstah ta nauk o tehniki Zivljenja
danes Se ne najde za vsprejem pripravljenih src.
Duh c¢asa, ,ki je brez duse“, kakor ga lepo
ozna¢uje O. Wilde, mu je preve¢ zajezil pot.
Circenses! ,Le noter!“ To je danes pravo merilo
»dusevnega“ Zivljenja. Ne veselja, ki bi zbralo
duha in obogatilo zivljenje, temve¢ zabave, Ki
naj duha ,raz-trese“, in omame! Ne zbrano vase
ob drami, skladbi, sliki . . ., ampak na beg pred
samim seboj ob hrupu lahkokrile, ,amusement®
nudece ,umetnosti“! Opereta, kino, tingltangl ...
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Ti planetje zdaj vladajo svet, kakor dale¢ nad
njim plapola prapor ,napredka“. Se tolaziti z
,mestom*, bi bila iluzija; ¢ez plan se razteza
nedogledno kraljestvo — harmonike. ,Vesele
stvari, gledane od Zalostnih ljudi, ki ne vedo,
kaj bi z njimi!“ — tako nam je ¢loveka pre-
tvorila na plitvini spoceta ,kultura“ zabave, ki
jo iz velemesta razne Zile odvodnice donasajo
preko manjsih centrov tje do: selis¢ na periferiji.
In to so stvari, ki poZro trikratno svoto tega,
skar svet skupaj znosi za vse zahtevke svojé
kulture“!

Vmescanje novih bogov pomenja tukaj raz-
lastitev dosedanjih. In oznanjevanje nauka o
Zivljenju, o vecjem Zivljenju, ni toliko zadeva
intelekta, ko pa stvar — poguma. Naj torej
pogumni ,romar“ govori o ,Zivljenju® in Ziv-
ljenju:

,Ni ga strah, romarja, ne strah ocitne izpo-
vedi — ¢emu bi ga bilo strah? On vé, da je
ob tistem <casu, ko je blodil po hramih in
stopnicah svojega srca, hodil ob enem s prizgano
lu¢jo po zaklenjenih svetis¢ih svojega bliznjega,
vsakega in vseh; kamor je stopil, mu ni bilo
treba trkati, Ze pogledu njegovemu zeljnemu,
vro¢emu so se odpirale duri nastezaj; in kamor
se je ozrl, je bil doma. On vé, da so si v tistih
tihih globocinah vsi ljudje bratje, kakor nikjer
drugje, tudi v cerkvi ne. On vé, da bi se kakor
od pepela zgrajene sesule stene med njimi, ¢e
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bi se kdaj le za hip spogledali iz dna. Pred hiso
je semenj; tam so barantacdi, mesetarji, cigani,
tatovi; od vseh strani in na vse strani brizga
pohlepnost, Skropi zavist, pljuje sovrastvo. Kadar
pa je semenj in se barantaci, mesetarji, cigani
in tatovi zaklenejo vsak v svojo bajto, v tisto
pravo, ki je sto klafter pod semanjo zemljo, ta-
krat — jih ni ve¢; en sam ¢lovek je; in ta clovek
je visok v svojih mislih, plemenit, brez zlega in
hinavsé¢ine v svojih ¢uvstvih, d¢ist nesebicen,
brezmejno vdan v svoji vesoljni, vsako boZjo
stvar tesno objemajodi ljubezni. Vse to vé romar,
zato ga ni strah, da bi se ocitno izpovedal v
imenu svojem in svojega bliZznjega.“ (. Cankar
v uvodu ,Podobam iz sanj“).

Nedavno tega je A. Ney napisal knjigo o
pravici mrtvih (Le Droit des Morts), kjer narode
opozarja na njihov dolg, vknjizen pri vseh tistih,
ki so poloizili Zivljenje domu na oltar — na bo-
ji€u, v bolnisnici ali v ujetnistvu. Vzamite v
oskrbo njihove grobove, da se ohrani cast in slava
junaskega imena!

Tej od Neya toli gorko zagovarjani pravici
mrtvih bi jaz hotel ob stran postaviti — pravico
napol Zivih! Sirom sveta sumi Ze peto leto
,pretemna, teska pesem o grobeh“... Vedno
tezja! Na braniku padajo tem grobovom v
nenasitno Zrelo telesa junakov, v zaledju pa —
Evropa, zakrij si obraz — duh &lovestva. Grobovi
tulijo... Iz obojnih grobov pa raste dolZnost
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Zivim, zares Zivim, dolZnost takole formulirana
z besedo: mrtvim junakem ¢ast, a Zivim mrtve-
cem — prebujenja!

Mortuos plango, vives voco . ..



Klju¢ do ,zaklenjene kamrice®.

Glavni znak slehernega dozivljanja je ta, da ga
dozivlja ta ali oni jaz, moj ali drug, ¢loveski
ali Zivalski. Kaj je in kaj ni doZivljanje, to nam
v velicastni obliki ponazoruje ta-le titanska, do
skrajnih meja raztegnjena antiteza iz ,Pre-
bujenja“:

Tam krozijo solnca in merijo ¢as,

ve¢no mirna,

brezobzirna
no¢ in dan teko preko nas.

Mi pa pod njimi se bijemo, vijemo,

sijemo, gasnemo,

$kodimo, hasnemo,

v kupe medu in otrova si lijemo,

prostor vesoljni z Zeljami prepletamo,

ve¢nost v trenotek begoten ugnetamo,

z duhom za zadnjimi zvezdami grabimo,
grozo izzivamo, v duSo jo vabimo,

vriskamo, joéemo —

hogemo, hoéemo. (0. Zupantit).

Neposredno doZivljati kaj, pa se ne pravi,
dozivljaje, to je darove, ki jih prinasa dozivljanje,
tudi opaziti, doznati. Ko neposredno doZivljas:
misli§, se radujes, upas, koprnis. .., nitreba, da
bi se svojega dozivljaja tudi zavedal, to je tudi
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opazil in doznal vse to, kar v istini doZivljas.
»Mnogo jih je med nami, da se ne zavedajo
tiste svoje prave lastnine, ki je res in brez pri-
drzka njihova, samo njihova in nikogar drugega
na svetu“. (I. Cankar: Zaklenjena kamrica).
Skoraj z istimi besedami trdi to novoplatonik
Plotin: ,Malo jih je, ki vedo, kako lepa je
njihova dusa!® In v evangeliju sam Kristus
duso primerja — biseru. _

Tako doznavanje dozivljanja, svojega in tu-
jega, je najvecjega pomena. To je edina pot, ki
vodi do svojega in tujega Zivljenja, ki bi nam
sicer ostalo — ,zaklenjena kamrica“. Samo ta
pot vodi do globokega zivljenja, do virov
Zivljenja, ki teko iz velikih, bogatih, junaskih,
svetih dus. ,Mnogo manj vaino je, svoje Ziv-
lienje preoblikovati, nego pa ga doznati, saj se
samo ob sebi preobli¢i, ako si ga videl“. (Mae-
terlinck).®®

Med doznavanjem svojega pa tujega do-
Zivljanja ni bistvene razlike. Svoj in tudi tuji
dozivljaj opazim le tedaj, ako se mi javlja,
stopa na dan v tej ali oni telesni kretnji.
Vse doZivljanje se namre¢ javlja v razliénih kret-
njah telesnega organizma: v rdecici sramezljivost,
v povzdignjenih rokah prosnja, v stisnjeni pesti
jeza ... Otrokova glava, ko ¢&esplja modra od
vpitja, je materi izraz psihi¢nega doZivljanja:
bole¢ine in gladu; samo zdravniku, ki cloveka
Ze vnaprej motri pretezno od telesne plati, je ta
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glava le — del telesa. Ta medsebojnost, ki
spaja doZivljaj in njegov izraz, pa ni kavzalnega,
temve¢ simbolnega znadaja: jeza ne stiska
cloveku pesti, ampak stisnjena pest le izpricuje,
da je ta ali oni jezen. lzrazne kretnje so
,govorila“ duse.

Upodabljajo¢i umetnosti je — ,vnanjost
izraz notranjosti“. (O. Wilde).*® Vzoren zgled
iz domace lepe knjige! Zemlje la¢ni Matija
Petek je s krivo prisego spravil svojega tezko
bolnega soseda Korena ob edino njivo, redite-
ljico Korenove rodbine, in pa prezgodaj ob
Zivljenje. Mrtvec je Se topel. S stisnjeno pestjo,
v sveti jezi nad toliko krivico, Korenovka za-
Zuga proti Petkovi hisi: ,On ga je umoril!“ A
drugo jutro se spomni zadnjih besed umirajo¢ega
moZa: ,Marija, odpusti tudi ti, kakor mu jaz...“
Se spomni in — ,Tedaj sta se ji pesti pola-
goma, polagoma rahljali. Prsti so se razklenili,
odprli. Roke so se ji, kakor bi bila izginila vsa
mo¢€ iz njih, povesile ob telesu. Glavo je sklonila
globoko na tezko dihajoce prsi.“ (Ks. Mesko).”
Mojstrski akt iz duSeslovne umetnosti, kako
se odpuscajoce odpuscanje javlja Kore-
novki in — nam!

Tudi doZivljaje Zivali doznavamo ob izraznih
kretnjah. Pes se ti dobrika z repom mabhljaje, in
kadar macka prede, vemo, da je dobre volje.
,Zveza med doZivljajem in pa izrazom ima
prvotno podlago, ki je gotovo neodvisna od
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nasih samo <¢loveskih izraznih kretenj. Tukaj
imamo, dejal bi, univerzalno slovnico, ki
velja za vse jezike izraza.“ (Scheler). ™'

V tem oziru je velezanimivo, kar nam
Dumas (mlajsi) poro¢a o usodi premijer v
pariskih gledis¢ih. Javnega mnenja v prilog
ali skodo umotvoru, ki gre prvi¢ ¢&rez oder,
po tem porocilu ne delajo kritiki-ves¢aki, marve¢
takoimenovani ,Ves Pariz“ (, Tout Paris“). To je
kakih 300 oseb iz najrazli¢nejsih vrst: literatje,
uc¢enjaki, umetniki, tujci, gizdalini, kapitalisti,
trgovski usluzbenci, imenitne dame. Ti ljudje se
poznajo po obrazu, deloma po imenu, in kakor
da bi se dogovorili, pridejo k premijeri. ,In
priéne se Sirom dvorane telegrafija, nevidna, a
zanesljiva. Ta je na svoj nacin vzel kukalo v
roko, oni se je tako in tako popraskal konec
nosa; tu neznaten smehljaj, tam zamizanje —
vse je povedano. Pisatelj je v mreZi neusmiljenih
pticarjev. Naj si otepa, kolikor hoce, ujet je.
Dobro jih pozna, to ¢udno obéinstvo, in naj bi
se tudi dvorana pogrezala pod izrazi prizna-
vanja, ¢e ne prihaja sveti trop, bo cutil, da
necesa manjka njegovemu uspehu, ter razumel,
da tudi njegovemu umotvoru necesa manjka.
In naj si bi mu vse cestitalo, vendar bo verjel
tistemu neznatnemu smehljaju, tistemu zami-
zanju, tistemu na svoj nacin v roko vzetemu
kukalu, tistemu tako in tako popraskanemu
nosu, kajti videl je vse, ubozec.”
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Da zares ne le doznavanje tujega, ampak
tudi svojega doZivljanja zavisi od telesnega izraza
posameznih dozivljajev, nam Scheler ilustrira ob
lepem zgledu. ,Kakor slikar $e le ob obliko-
vanju pronikne v polno barvo, lué¢ in senco
svojega vnanjega predmeta, nikar pa ne gleda
naprej, da bi potem oblikoval — tako je tudi
sleherno doznavanje samega sebe vezano na
to, da, kar se naj dozna, teZi za izrazom.“™ In
sam sem Ze ve¢ ko enkrat to-le dozivel: S svojo
mislijo, ljubko spremljevalko, sem, zdaj brze
zdaj bolj slozno, prehodil lep kos poti. Kar izne-
nada pa se nama korak ustavi ter noce in noce
naprej, kakor da sva zablodila v ,gluho lozo“.
Docela instinktivno dam upehani misli s par
stavki vidnega izraza na koscku papirja in —
kakor da sem se dvignil ,nebu pod oblake“:
tam v tisto smer nadaljuj svojo pot!

Nas vse mogoce dozivljajo¢i jaz vsebuje
dvoje popolnoma razli¢nih plasti: bolj v telesnosti
zasidrano periferijo in pa c¢isto duhovni,
centralni del. Sila veliko nasega dozivljanja
stoji v sluzbi telesa, bodisi da ti dozivljaj neposredno
javlja vsakokratno stanje telesa (zdrav, bolan, ¢il,
krepak, izpo€it, upehan), ali da te opozarja na po-
trebe telesa (glad, Zeja, spanec, izlo¢evanje), svari
pred omalovaZevanjem in prenapenjanjem orga-
nov (bole¢ina), ali pa ti sporo¢a svoje dopadenje
nad tem ali onim (¢utna sla). In ker je te vrste do-
Zivljanje pri vsakem posamezniku vezano na
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njegovo. telo, posebe na ZzivCevje in moigane,
zato ti tuje dozZivljanje, v kolikor sluZi telesnosti,
to je tuji ,telesni jaz“ ni neposredno dostopen.
Tuji glad ali tujo zobobol razume le oni, ki je
sam Ze kdaj doZivel kaj takega. Géthe ima prav:
»Wer nie sein Brot mit Trédnen aB, ... der kennt
euch nicht, ihr himmlischen Méchte!* — To pa
ne velja tudi za ,duhovni jaz“; njemu Zivéni
sestav ne dolo¢a vsebine, temve¢ samo tvori
pogoj, da to ali ono iz duhovnega dozivljanja,
s pomo¢jo izraznih kretenj, doznam! Zato pa
globoko Zalost sirote, predsmrtni strah cloveka,
ki se potaplja, ali pa veselje krivicno preganja-
-nega, ki se je izkazala njegova nedolZnost, po-
polnoma razumes, neposredno ,¢utis", ¢eprav Se
nisi bil v njihovem poloZaju.

Moj ali tuji doZivljaj si mora, rekel bi, ogr-
niti plas¢ te ali one izrazne kretnje, da mu
opazim navzocnost. Ce pa dusevni pojav, ki ga
izrazna kretnja ,izdaje“, vidim le od te ali one
sstrani“, to se pravi subjektivno, ima to svoj
razlog v svojevrstnosti mojega telesa, zlasti Ziv-
¢evja. Tukaj so velike razlike od posameznika
do posameznika in to je klju¢ — do ,zaklenjene
kamrice“. ,Prav v tej meri torej, kakor ta ali
oni pretezno Zivi v svoji telesnosti, mu mora
dusevno Zivljenje drugih ostati zaprto (in kaj-
pada tudi svoje lastno dusevno doZivljanje).
In samo v tej meri, kakor se dvigne$ nad
telesnost ter zaves svojega telesa kot predmeta,
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svoje doZivljaje pa ocisti§ vsikdar pridjanih or-
ganskih ob¢utkov, samo v toliko se pred tvojim
pogledom razgrne dejanski stan tujega do-
zivljanja.“(Scheler).” Per aspera ad astra!

V neumevanju ali pa samovoljnem preziranju
teh svojstev javljajoCega se duha je zarodek pre-
¢udnemu pojavu v druzabnem Zivljenju, ki bi
mu lahko rekli tragi¢ni konflikt med otroki in
starci, ¢e$: mladost — norost, starost — Zalost,
in ki kot ostro zac¢rtana antagonija med ,mladimi*
pa ,starimi“, véasih viharno, stopa na dan v
pojmovanju Zivljenja, v umetnosti, politiki in
drugih panogah kulturnega prizadevanja. Ne ob-
sojajmo ,poskoc¢ne“ mladosti, ne zahtevajmo
od nje, Cesar ne more posteno, to je nepa-
tvorjeno dati, temve¢ uvidevajmo, da telesni
pa duhovni jaz v svojem razvoju teceta
paralelno, samo da v nasprotni smeri:
zgolj telesni, osredje animalnega Zivljenja tvoreci
jaz ima svoj maksimum na pocetku in svoj mi-
nimum na koncu Zivjenja, a zgolj duhovni jaz,
ki se v njem zaveda$ svojega pravega bistva, —
narobe. V tej lu¢i dobe otroska leta, leta ,ne-
rodne“, tista impulzivnost ob slovesu od mladosti,
moska doba, kjer se oboje tokov sre¢ava, in pa
vecer Zivljenja svojo pravo barvo.

Quod erat demonstrandum: ,Vse,
kar je ¢lovek govoril v svojem zivljenju, od prvih
jecljajo¢ih vzklikov, preko mladeniskega vriskanja
in moskega modrovanja do beteinih vzdihov in
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stokov starca, vse to, mislim, da je le neprestano,
nerodno in prazno poskus$anje, da bi povedal,
kar se ne da povedati, da bi odklenil, kar ostane
neizprosno zaklenjeno do poslednjega trenotka.
V njem kljuje slutnja onega, kar je tam, na drugi
strani; slutnja, ki ne da pocitka ne srcu, ne pa-
meti, ki je zaCetek vsega Zlahtnega in vsega
nizkotnega, dobrega in hudega, pravice in krivice,
lepote in odurnosti; in Se te slutnje same, ki je
njegovo Zivljenje ne more vtelesiti v trdo besedo.
Pa pride ura, ko leZi utrujen na visoki blazini,
ko mu prizgé blagoslovljeno sveco, ko mu slepo
strmé v strop osteklenele o¢i; tedaj se sunkoma
razmakne silni zastor, bliskoma plane lu¢ iz
visin, v trpljenju in zmotah zaZeljena lu¢, sijajna
dopolnitev slutnje; in vse je jasno; ustnice se
odproé, da bi na glas povedale vsem Zivim ljudem,
kar edino je vredno in potrebno povedati; od-
odpré se in utihnejo...“ (lv. Cankar: Edina
beseda). Beseda, ki is¢ée — uses!




Jaz.

Tistemu realizmu polpreteklih dni, ki mu je

signatura bila do oboZevanja povzdignjeno
uvaZevanje vnanjega sveta, stopa bolj in bolj
ob stran vpostevanje notranjega sveta, to je
spoznavanje in uzivanje bogastva, ki ga vsakdo
nosi v sebi do vrha polno kupo.

Pot do teh najintimnejsih kotickov svoje
bitnosti, do svojega jaza, pa ni tako zloZna,
kakor se obicajno misli. Na posameznih mestih
je veckrat tako zasuta od raznega gramoza, da
jedva Se najdes pravo smer. Zares — kar je
najbliZjega,- to je nasemu spoznanju najdalje
odmaknjeno, zato, ker si je v dejanju in ne-
hanju Zzivljenja ,vsak sam najblizji“.™ Ta modrost
je odsevala Ze iz zlatega napisa na Apolonovem
svetis€¢u. Veliki imperativ ,Spoznavaj samega
sebe!“ je jezikovni izraz tezke naloge, ki ti je
od vekomaj dana, da jo resi§, ker je nje resitev
cena za vstop v svetis¢e. Nebesko kraljestvo je
v vas! Ziveti zgolj v vnanjih plasteh svojega
jaza, to je Ziveti le danemu trenotku, se ne
pravi Ziveti. S takim ,Zivljenjem*“ bi se ukanil
za — zivljenje.

Najve¢ teZav na poti do samega sebe pri-
haja iz dejstva, da je ¢lovek — druZabno
bitje, zéon politikén, ki mu preverno drugu-
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ok (ﬁ&ud}!tk; knjiznica

in "casovne teridence, in da
veliko tujih doZivljajev dozivlja§ tako, kakor bi
bili pravi tvoji. ,Ni¢ ni bolj redkega pri tem
ali onem <¢loveku, kakor pa dejanje, ki bi pri-
hajalo iz njegovega hotenja.“ (Emerson).
Temu zakonu narave se veckrat niti veliki in
najvedji ne morejo popolnoma iztrgati. Saj n. pr.
o Gregorcicu ¢itamo, da je zivel v Stritarjevem
miselnem krogu in da bi ne bilo Gregoréi¢evih
pesmi, ko bi ne bilo Stritarjevega svetozalja. ™
In ocena ,Devete deZele“ Lovrenciceve se takole
znacilno koncuje: ,Po mojem mnenju je ravno
to, kar smatra pesnik za najbolj svoje, nekaj
tujega, nepristnega: naplavljena zemlja,“ " Ko-
liko tega, kar zlasti otrok in tudi dorastli
popre¢nik misli, ¢uti, hoce, ni ni¢ drugega nego
ideje, custva in hotenje okolice, v kateri Zivi:
oCeta in matere, starejSih bratov in sester, so-
rodnikov in znancev, Sole in cerkve, domacega
kraja, narodnosti, vzgoje, ob¢evanja itd. ,Vecina
ljudi je drugih ljudi. Njihove misli so mnenje
drugih, njihovo Zivljenje mimikrija, njihove
strasti citat.“ (O. Wilde).”” Tukaj se osobito
javlja tista silna mo¢ tradicije, ki ji je glavni
znak, da ti zakriva pravi izvor tvojega doziv-
ljanja in da dejanski tuje doZivljaje v najboljsi
veri smatras za svoje.”® In marsikak velik mrtvec
u¢inkuje tako, kakor bi $e danes Zivel sredi
med nami. So mrtveci, ki so veéno Zivi med
nami, kakor je i Zivih, ki so ve¢no mrtvi.
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Iskajo¢ samega sebe se tem bolj blizas cilju,
¢imbolj stopa tuje dozivljanje kot tuje pred
te. Da pa tukaj ugotovis pravo razdaljo med
tujim in svojim, se je pred vsem treba ozreti —
¢rez domadi plot. U€énim letom morajo slediti
popotna leta, da izve§, kaj mislijo, Cutijo in
hocejo drugod: v bliznji in daljnji tujini.

Iz dejstva, da je ¢lovek tako tesno spojen
s svojo okolico, pa klije za kulturnega politika
dragoceno spoznanje, ki se izraza v geslu: iz
naroda za narod! ,V tem dejstvu je razlog,
da je le tistemu moZno popolnoma umevati
zgodovino duha tega ali onega ljudstva (ali
verske zajednice), ki spada k tej skupini in je
Sel skozi njeno tradicijo.“ ™

Moderni ¢lovek, ta suzenj mode in javnega
mnenja, je kakor nespametnik ,izven sebe“, ki
se s ceste skozi okno pozZeljivo ozira v svoje
udobno opremljeno in z lepimi slikami okraseno
stanovanje, mesto da bi vstopil ter ga uZival.
Sv. Avgustin mu klice: ,Noli foras ire, in te
ipsum intra!“ Ne hodi ven iz sebe, pojdi vase!
In ,veselejsa pesem“ ga vabi s ¢udovitimi gla-
sovi: Tisto najboljse, najcistejse in najvisje, ki
je bilo namenjeno meni, mislim, da se je bilo
samovoljno iztrgalo in da je zvelo ob moji
strani svoje posebno Zivljenje. Zato je treba do-
dobrega spoznati vso precudeino lepoto tega
zivljenja, treba si ga je osvojiti kakor je pravica,
treba ga je naravnost zgrabiti, objeti ga z obema
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rokama, izpiti ga.“ (I. Cankar: Veselejsa pesem).

Pot do lepega cilja pa vodi skozi — samoto.
Skozi samoto in samozatajevanije!
Iz tega sledi... Pri vzgojevanju samega

sebe in drugih vedno vpostevaj, da je sleherni
jaz, tvoj in tuji, naturaliter — otrok svobode!
lzrecno pa bodi povdarjeno, da s tem ni¢ ne
podpisujem tistega vzgojeslovnega radikalizma,
ki mu je geslo ,hands off!“, nikar se dotikati
gojenceve duse, in ki bi ga nekaj razkolnikov
hotelo proglasiti za edino zvelicavni vzgojni
princip. Ne. Svoboda ni isto, kar nebrzdanost in
morda celo ,karamazovska“ nebrzdanost! Tudi
vzgajajo¢ moras cepiti, negovati, pritrjevati, varo-
vati, obrezovati ... Ali nikar ne prezirajmo, da se
tudi kulturna cepika ima prijeti in rasti na tem
in tem — divjaku. Zahtevek svobode pri
vzgojnem poslu slove: uvazujte individu-
alnost posameznika, ki vam je izrocen

v vzgojo! To je vzgojevalCeva dolznost in — go-
jenceva pravica, edino trdni temelj vzgojnemu
delu. In — eines schickt sich nicht fir alle!

Tudi cloveski divjak ¢rpa hraniva vsem nanj
vcepljenim kulturnim cepikam iz gredice, ki v
njej stoji: iz rodnega kraja, svoje narodnosti,
veroizpovedi, druzabnih okolisCin, telesne in
dusevne posebnosti. .. Tudi pri vzgoji se sle-
herno nasilje prej ali slej mascuje. Samo ob
nacelu svobode vzgojis ¢loveka, ki bo ,raven®
na telesu in na dusi, sposoben in vesel Zivljenja;
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drugaci pa iz tvojih rok pride nestvor, ki je v
spotiko samemu sebi, drugim ljudem in Bogu.

Prosluli avtor Chanteclerja, E. Rostand, je v
pesmi ,Pariske cvetlice“ (Fleurs parisiennes) lepo
oznadil razliko med umetno cvetko, ki je vzbr-
stela v rastlinjaku in jo cvetlicarka po javnih
lokalih prodaja blaziranim ljudem, pa med cve-
tom, ki preserno ,sredi polja kima*“, dokler ne
pride kongenijalni mu otrok prirode, brhko
dekle, in si ga pojo¢ vtakne v bujni Sop svojih
las. Umetnim cvetlicam se takole toZi po svo-
bodi in iz nje klijoéem Zzivljenju sestric na polju:
»Me smo neine cvetke, ki zalujejo, da ne cveto
na poljani; me smo pomladanske cvetke, ki
niso nikoli videle pomladi... Me smo cvetke,
ki jih obfrfotava libela iz papirja; preve¢ trepe-
tamo na svojem stebelcu, kajti to stebelce je
iz medi... Za nas je (prava) rosa bajka...
Me smo cvetke brez &ebelic... Imena te tuje
cvetane izvirajo od neznanega rastlinoslovca:
kako bi me nosile imena cvetlic, ko pa nismo
cvetlice? Me smo odslej — Narava; ne posme-
hujte se cvetli¢jim imenom! — ,reseda za pas',
,krojaski nageljcek’ ... Me smo lilija, ki vene
ob vecerni sapi restavracij, $marnica, ki ve za
vsak stavek, izgovorjen, ko je vecerja koncana . . .
Me smo rojene v rastlinjaku in nismo videle
letnih casov... V sebi ¢utimo, o skrivnost,
govoriti sok drugih cvetlic, ki so svobodne,
vzklile iz zemlje, in nasi spomini so njihovi!. ..
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Po trgovinah,” na umetni gredici, Zivimo me
neZne cvetke, koprne¢ po ¢istem zraku, svitlobi
in nebu.”

Kakor da v tozbi umetnih cvetlic, ki zveni
iz Rostandove pesmi, slis§im toZbo ¢loveka, ki
oblikovanju njegove osebnosti ni kumovala svo-
boda, tozbo po — izgubljenem raju.
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Ti.

Spoznavanju samega sebe odgovarja na drugi

strani razumevanje tujega doZivljanja. Ume-
vajo¢ to, kar kdo drug misli, ¢uti, hoce, veruje,
ceni, trpi..., dozivljas sam nekaj novega.
Zato pa ti je umevanje tujega dozivljanja lahko
bogat vir tvojih doZitkov: ako misle¢, Cuteg,
hotec . .. sledi§ n. pr. pisatelju velikega duha.
To misel je ¢udovito lepo oblikoval Zupangi¢ v
pesmi ,Umetnik in Zenska“. V razgovoru se je
umetnik uveril, da so mu njene o¢i ,v duso
gledale“, zato pa vzhi¢eno vzklikne: ,Za to
besedo ves sem tvoj — zdaj vidim: ¢utis§ za
menoj“

Pri tem pa se prerado zgodi, da popolnoma
nevedé podtaknes svoje dozivljaje tujemu doZiv-
ljanju, to se pravi, da svojo misel, ¢ustvo, teinjo,
navdusenost . .. prav zares smatra$ za utripe
duha, ki jih doZivlja kdo drugi. Kdo bi odrekel
svoj prav, Citajo¢ , krotko“ psico, ki jo je Géthe na-
peril v komentatorje, ¢es: ,Im RAuslegen seid
frisch und munter! Legt ihrs nicht aus, so legt
was unter.“ Kaj vse, tudi krs¢anske misli, so n.
pr. srednjeveski razlagalci ,dobili“ v Aristotelovih
spisih! In tudi danes si je od te strani treba
dobro ogledati argument, e beres ali slisis, da
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ze zatenja z besedami: ,Ze ta in ta pravi,
Bpiy e« o

Umevanje tujega doZivljanja pa te tudi s
pridom vodi do obilnega spoznanja po raznih
popris¢ih kulturnega Zivljenja — kjerkoli
bi hotel doumeti kaj amehanskega, to je samo
enkratnega, svojevrstnega in popolnoma novega:
v zgodovini, socijologiji, leposlovju, upodabljajoci
umetnosti, pravu, verstvu. To se pravi do spozna-
nja, ki ne gre za tem ciljem, da to ali ono ,raz-
loZi“, to je da se odkrije objektivha resni¢na
kavzalnost, kakor vlada v prirodi, temve¢, ki ti
naj pripomore, da uzres tisto zvezo motivov,
ki jo je v istini dozivel ta in ta misledi, ¢utedi,
koprnedi, obupavajoéi, ljubedi, se Zrtvujoéi.. .
¢lovek. Psihi¢na kavzalnost namre¢ nima nic
opravka z mehansko kavzalnostjo, temvec ocituje
docela samosvojo dinamiko. Svojih doznatkov,
misli, predstav ... ne smemo hipostazirati, to je
tako presojati, kakor bi to bili tvarni predmeti
ali fizikalne sile, kar je zagresil n. pr. Herbart
v svoji Psihologiji in Pedagogiki. Nasa dusevnost
ni ,vsota“ samostojno nastopajocih in delujocih pr-
vin. To, kar najdes v svoji zavesti, je marve¢ nepre-
stano dogajanje, kjer se isti dogovek nikoli ve¢ne
povrne, tako uéi ofe moderne psihologije Viljem
Wundt. Ameriski psiholog James govori v tem
smislu o ,toku zavesti“ (stream of thoughts), ki
sprejema vase vedno novih tokov. Rko pravim,
da je ta ali ona moja — in tvoja — misel, ¢u-
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stvo, odloditev . . . motivirana, tedaj to ne pomeni
ni¢ drugega, nego da ta dozZivljaj prihaja iz ne-
deljive celote jaza in se izvrSi vse po bistvu tega
jaza. Medsebojnost motiva in pa doZivljaja, ki mu
ustreza, je vse druga¢na od medsebojnosti, kakor
jo ofitujeta tvarni vzrok in ucinek v mehanski
kavzalnosti: motiv ki je pogoj tvoji misli, tvojemu
veselju ali hotenju, ni tuj, izven tebe bivajo¢
¢initelj, ampak tisti iz tvojega jaza prihajajoci
vzrok, ki ga sam neposredno doZivljas
v neprestanem toku svoje duSevnosti.

Ker pa je vsak dozivljaj po svojem bistvu
nov dozivljaj, tudi doZivljanje nagibov, zato
tukaj ne velja oni sicer resni¢ni in v priro-
doslovju strogo veljavni stavek, da imajo enaki
vzroki enake uc¢inke. V toku dozivljanja,
kjer neprestano rastoca in teko¢ se izpreminja-
joca celokupnost dosedanjih dozivljajev tvori
celotni vzrok bodo¢im, ni enakih vzrokov, ker v
tem toku vsak trenotek pomeni nekaj novega,
kar 3e ni bilo; zato pa se na tem popris¢u ne da
ni¢ na taksen nacin ,naprej videti“ in ,proracu-
niti, kakor v gmotnem svetu. Tudi o posameznem
psihiénem dozZivljaju ne ves, odkod prihaja in
kam gre.

To svojevrstnost dusevne kavzalnosti nam v
Cisto posebnem . odsvitu pokaie dejstvo, ki je
nanj opozoril dunajski psihijater Fre ud®:
da kolikost in kakovost u¢inka, ki ga povzroci
ta ali oni vtis, zavisi od mesta, ki ga ta dozivljaj
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zavzema v celotnem razvoju posameznika.
Ta in ta vtis se vse drugadi dotakne mladega
cloveka, ki se nahaja sredi dusevnega razvoja,
nego ‘pa v poznejsi, razviti dobi.* V mladem Ziv-
ljenju ti tak polozaj lahko postane ,usoden*, ker
ti rekel bi natakne ocali, ki nanje pozneje gledas
in presojas morda celo vrsto novih dozivljajev.
Za zgled bi navedel raznovrstno ,prepri¢anje“,
recimo politi¢no, ki ga je rodil ,trenotek“ v
mladih letih in ki je pozneje Cestokrat nezamas-
ljiv vir — predsodkov. K marsikomu je v letih
nerodnih, ne da bi se tega bil najmanj nadejal,
v obliki knjige, slu¢ajnega znanja, nebodigatreba
»prebujenja“, globoke skrbi, navdusenega upa-
nja . . . priskocila Sojenica ter bliskoma in
nevidna odsepetala svoj ,tako bodi!“ In tok
zivljenja je nepricakovano dobil novo panogo. —
Na tej klopi preberi Samostanskega vratarja,
komur ti je zaupan zaklad mladih dus!
»~Moderni ¢lovek, kot volk lacen ,vladanja’,
je hotel izprva v vnanji prirodi in nazadnje tudi
v dusi le to priznati, kar se da ,obvladati’, to se
pravi le asocijativno-mehansko stran duse, in
tako mu je notranje oko oslepelo za vse to, kar

* Ni je veé&je razlike v dudevnem Zivljenju od po-
sameznika do posameznika (po spolu, narodnosti, poklicu,
socijalnem stanju . ..), nego je razlika po starosti!
(Gl. o tem n. pr. Fr.Usenié&nik, Vzgojeslovna na_éei_al.
1918. — Str. 50). In vendar se to v prakti¢nem Zivljenju
tako bore malo uvazuje.
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je amehanskega v njej“.*' Tako je prezrl dejstvo,
da se Zivo dogajanje ne vrsi v obliki prirodo-
slovnih zakonov, temve¢ da vselej sledi svoji
lastni zakonitosti. Za vse, kar je Zivega, veljajo
marve¢ Géthejeve besede: ,Priroda stvarja ve¢no
nove oblike; kar je, se nikoli ni bilo, a kar je
bilo, se ve¢ ne vrne“. Ni ga zvezdogleda, ki bi
znal izracuniti krogotok -svoje in tuje duse!
Komur je do tega, da bi (kot ucitelj, sodnik,
zdravnik, diplomat, trgovec, industrijalec . . .) du-
Sevno zivljenje posameznika kavzalno tolmacil
ter v tem ali onem smislu nanj vplival, zanj ni
dovolj, da bi se morda lovil za ta in ta konkretni
doZivljaj, ki se pojavi in zopet izgine. Tukaj je
marve¢ treba upostevati, da je vsak doZivljaj,
kakor ga doznavas na sebi ali pa na drugem
¢loveku, sestavljenka iz dveh komponent. Sle-
herni tvoj doZivljaj je kakor zaokroZen prizor
na sliki, ki mu je za primerno ozadje — celo
tvoje zZivljenje. Tvoj dozivljajodi jaz je namrec
dusevna celota, Ceprav postaje z vsakim po-
sameznim dozivljajem drugaden, ker bogatejsi.
»V vsakem posameznem trenotku Zivljenja si to,
kar bos, ni¢ manj kot to, kar si bil“. (O. Wilde),*
Koliko tega ozadja ti je vsikdar danega, to
pa dolo¢a tvoja telesnost, osobito Zivéevje, ki iz
celote Cisto psihi¢nega jaza izbere to, kar zahteva
vsakokratni dejanski stan: kadar se ti to ali ono
dusevno dozivljanje (razmisljanje, pri¢akovanje,
hrepenenije . . .) v obliki izraznih kretenj javlja,
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ko ga, recimo skrbe¢ za ,vsakdanji kruh* stav-
ljas v sluzbo telesa, ali pa ko svoje misljenje,
hotenje, socutje... s pomoéjo telesa rabis
v to ali ono svrho civilizacije in kulture.
In v tem izbiranju, tej svojevrstni funkciji telesa,
se posameznik razlikuje od posameznika kakor
list od lista na veji. Pri tem stopa bolj ,telesni*,
pri onem bolj ,dusevni“, ,boljsi“ jaz v akcijo
— vse to v tisocerih odtenkih od zgolj mehan-
skega pamtenja preko raznih oblik paznje, za-
nimanja, misljenja ... do tiste osrednje tocke,
kjer se nahaja ,enotno rasto¢a in pojemajoca
dejalnost cisto dusevnega jaza s svojo razno-
licnostjo“. Te razlike so nam v mislih, kadar je
govora o inteligentnosti, nadarjenosti, tempera-
mentu, znacaju tega ali onega ¢loveka, o stvareh
torej, ki so predmet ,diferencijalne psihologije*.

Da te kavzalna razlaga ne popelje do
pravega ,Zivljenja, — ki je zaklenjeno v tebi in
v meni“, in da obmocdje tvojih prognoz na tem
popris€u obti¢i v bolj telesnih plasteh danega
jaza, za to je porok — idejni ustroj take razlage.
Neproracunljiva dusevna kavzalnost in pa to, kar
ti o njenem ucinkovanju poroca telesnost, oboje
skupaj sta faktorja, ki je njiju produkt ta in ta
tvoj doizivljaj. To je prav tako, kot ti je za vsebino
te ali one zaznave iz vnanjega sveta treba dvojne
razlage: fizikalne in fizijologicne ob enem, ker
studi v vseh prirodnih pojavih ti¢i od telesa
odvisen in neodvisen moment“; to in to fi-
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zikalno telo tam na hribu tako in tako ucinkuje
na tvoja Cutila in oboje ima za posledico, da —
vidi§ ,drevo v cvetu“. Tu in tam je torej en
faktor in vsled tega tudi ves produkt bolj ali
manj — subjektiven.

Vse drugadi pa je to z umevanjem tuje
dusevnosti, ki se opira samo na bistvo dusevne
kavzalnosti.

Cloveka, ki stoji pred teboj, skusas ali pred
vsem razumeti in oceniti ali pa najprej , prestu-
dirati® ter potem nanj tako in tako vplivati.
Kdaj je eno, kdaj drugo na mestu, o tem vsikdar
najsigurneje odloci Zivljenski instinkt sam. Tako
skusa materina ljubezen otroka v njegovem de-
janje in nehanju razumeti, do¢im je bolnik bolj
predmet zdravnikovega razmisljanja. Razume-
vanje tuje duSe je v vse tesnej$i in neposred-
nejsi zvezi z Zivljenjem, nego bi to na prvi pogled
kdo slutil. ,Nas odnosaj od ¢loveka do ¢loveka,
kakor ga ocituje najpriprostej$i pogovor, je naj-
prej tak odnosaj med voljo in voljo, ko eden
drugega razume, ko oba soglasata ali pa si
nasprotujeta; da bi ¢lovek, ki ti stoji nasproti,
bil dusSevni mehanizem, kjer imajo posamezni
pojavi svoje vzroke, tako naziranje ti tukaj ne
pride na kraj pameti. Sele tedaj, ¢e drugega
¢loveka ne vzame$ za subjekt, ampak kot ¢len
.v verigi prirodnih pojavov, kot sredstvo, ki ga
rabimo in nanj vplivamo, Sele tedaj se pri¢ne
umetno motrenje v smislu kavzalne psihologije,
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vse eno, ali v popolnoma znanstveni obliki ali
pa v okrajSani naivni“. (Miinsterberg).*

Kolikrat v Zivljenju posameznikov, strank,
narodov, drZav ... bi se obtoZevanje in ,me-
hansko“ uravnavanje za ceno najlepsega uspeha
umaknilo umevanju dusevnih odnosajev in
namer ,sine ira et studio“! Tout comprendre
c'est tout pardonner! Imejmo v mislih, da je
vsak posameznik in vsake vrste ¢loveska zajed-
nica kot Ziv organizem — individualnost, po-
sebnost! ,Vsak individuum je tvorba, ki je
nikjer in nikdar ve¢ ni v d&isto isti obliki. Res
da se na njem javljajo te in te zakonitosti, da
so v njem vteleSeni ti ali oni tipi, da ga v
marsi¢em lahko prispodabljas drugim posamez-
nikom, — toda nikoli ne izgine brez ostanka v
teh zakonitostih, tipih in oznac¢bah, vedno se
ostane nekak plus, ki se ta ali ta po njem
razlikuje od drugih posameznikov, ustrezajocih
enakim zakonom in tipom. Individualnost je
asimptota znanstva, v kolikor is¢e zakonov.“
(Stern).** V tem smislu je vsak clovek izjema
iz nacela o — ,enakosti“.

Da ,se odpro katakombe v srcu brata“, v
to svrho je poleg postene volje pred vsem treba
— skromnosti, ki je tukaj kakor razodetje!
Skromnost je mati spostljivosti pred tujo indi-
vidualnostjo. Pomanjkanje te spostljivosti pa rodi.
polovicarstvo in pol je tukaj = ni¢. Koga samo
napol umeti, se pravi, ga napak umeti, to je —
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ne umeti.* Ostra, a upravi¢ena obsodba take
polovi¢nosti so besede, ki jih umetnik sporo¢a
svojim recenzentom: ,Povem vam tudi, da tistih
veselih in Zalostnih zgodb nisem pisal jaz, ki
govorim z vami in ki vas imam od srca rad;
pisal jih je clovek, ki ga ne poznate in dga nikoli
ne boste poznali. Razdelite svoje spostovanje,
kolikor ga je: boljSo polovico naklonite meni,
ki hodim z vami, ostanek pa onemu, ki pise
svoje zgodbe skrit in neznan*“. (lv. Cankar: Bela
krizantema). In sam Preseren je neumevanje svo-
jega kulturnega prizadevanja pa svoje cene skusal
— razumeti. To je pa¢ misel trpke resignacije,
da pesnik ,se v slavi, ko zgrudi ga smrt, prerodi“.

Cudotvorno mo¢ umevanja tuje duse pa
najlepse ocituje ,mojstru“ sledeci (ne ga po-
snemajoc¢i!) ,ucenec“. Kristus n. pr. se s svojo
besedo ne obraca na intelekt poslusalca in bralca
in vendar je ,pot, resnica in Zivljenje“ za duso,
ki — hodi za njim.

Dozivljanje je, o tem pac¢ ni ve¢ dvoma,
svojevrsten nacin doznavanja in edini klju¢ do
umevanja vse pisane obilice Zivljenja ; doZivljanje
je tista veja, ki na njej sedi uéitelj, duhovnik,
zdravnik, politik, zagovornik, trgovec . . . pri svo-

* Lepih doneskov za resni¢nost te trditve nudi
Forster v svojem najncve&Sem spisu ,Weltpolitik
und Weltgewissen* (1919), ki pa da ni drugega,
nego ,le odlomki in naérti obseznejse raziskave, kateri bo
se le po vojni mogoce iziti®.
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jem poslu. To je duhovna avskultacija, pravi
Bergson, ki ob njej neposredno dojames$ utri-
panje svoje ali tuje dusevnosti. In svet duha
v zgodovini, umetnosti, verstvu..., te
studence globokega in najglobljega Zivljenja si
osvojis le tako, da zopet dofzivlja§ to, kar je
ob svojem c¢asu dozivel zgodovinski junak, ve-
liki umetnik, verski genij: da dozivljas Z njim
in za njim. Samo to je — ,pot prava v deZelo
duhov*.
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ngdovina — uciteljica o Zivljenju.

USpeﬁnost dozivljanja za umevanje duhovnega,

osobito zgodovinskega Zivljenja je zacel vz-
poredno z Bergsonom in z vnemo izsleditelja
novih vednot oznanjati Villem Dilthey®, pred

_vsem naglasujo¢ docela razli¢no strukturo pri-

rodoslovja in pa duhovnih ved, ¢e$: prirodo
opisujemo in razlagamo, Zivljenje pa da hoce
— umevanja. In vsa zgodovina je do vrha polna
samega Zivljenja. ,Umevanje je notranje svetisce
in centralni pojem v Diltheyjevi filozofiji zgodo-
vine“. (Mehlis).

A umevanje svojega in tujega Zivljenja, nje-
govega pomena, veli¢éine in ¢&ara korenini v
dozivljanju. ,V zgodovini beremo o gospodar-
skem delu, naseljevanju, vojnah, ustanavljanju
drzav. Vse to nam polni duso z velikimi slikami,
nas poucuje o zgodovinskem svetu, ki nas ob-
daja. Toda posebno gane nas v teh porocilih
le to, kar ni pristopno ¢utom in kar se da samo
doZiveti, iz €esar so nastali vnanji dogodki, kar
jim je imanentnega in na kar vplivajo nazaj. In
ta teZnja ne sloni na takem motrenju, ki bi se
skusalo od zunaj priblizati Zivljenju. Kajti v tem
le jedru, ki se da doziveti, je zapopadena
sleherna Zivljenska vrednota, okoli njega
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se sue ves vnanji trus¢ zgodovine. Tu nastopajo
smotri, ki priroda ne ve nicesar o njih. Volja
ustvarja razvoj, oblikovanje. In v tem duhovnem
svetu, ki se tvorno, odgovorno pa neodvisno v
nas giblje, samo v njem ima Zivljenje svojo
ceno, svoj smoter in svoj pomen.“ (Dilthey). "

Intelekt, to je pojmovno misljenje, ni kos
zgodovinskim predmetom in sicer vsled svojega
bistva ne. Razumova mo¢ je v poobcevanju,
v odkrivanju skupnega, popreénega in se v izpre-
minjanju ponavljajo¢ega. Kjer se da ob enem
samem, tipicnem ali vrstnem predmetu dojeti
in proucevati cela skupina, ,vrsta“ odgovarja-
jo€¢ih mu eksemplarjev, tam je razum kakor
riba v vodi: mehanika govori o ,gibanju“, an-
tropologija o ,Cloveku“, matematika o ,para-
boli“ ... Predmet zgodovini pa je vselej kaj
enkratnega, celotnega v prebogatem toku zgo-
dovinskega Zivljenja: ta in ta samo enkratni
dogodek (Hanibal gre ¢rez Alpe), ta in ta zani-
miva osebnost (Sokrat, Napoleon, Wilson...),
ta in ta pojav v Zivljenju naroda ali drzave, ki
pa se v tem ali onem pogledu razlikuje od
drugih, podobnih pojavov (francoska pa ruska
revolucija). ,Tukaj imamo pojem obénega, bi-
vajoCega, stalnega, enakega, trajnosti, zakona,
tam pa pojem posami¢nega, individualnosti,
dogajanja, izpremembe, razli¢nega, novega, ce-
lote, razvoja.“ Res da tudi zgodovinar is¢e obce
veljavnih zakonov na svojem toris¢u; ali uvaze-
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vati moramo, da tudi v take zakone zajeto
zgodovinsko Zivljenje stopa vsakokrat v novi,
svojevrstni obliki na dan.®" Glavno vprasanje se
tukaj glasi: kako je pravzaprav bilo?

Do takih individualnosti pa se razum ne
more dokopati. V ta namen je treba neprimerno
gibkejSega in bolj diferenciranega organa, nego
je okorni in shematsko poslujo¢i razum s svo-
jimi formulami. In tak organ je doZivljanje,
»dovolj fino in neino, da se dotakne individu-
alnega odtenka v zivljenskem pojavu, vsadi vanj
in ga sprejme vase“, — neposredni stik s pred-
metom, pravi ,mariage spirituel®.

Neposredni vzrok dogodkom, ki so zapisani v
zgodovini, so ta in ta dejanja posameznih oseb,
ki jih zgodovinar — in za njim uditelj zgodo-
vine pa njegov ucenec skusaj ,razumeti“. To
je odlogilni imperativ. ,Zgodovinar se mora
vziveti v duso hotecega in dejstvujoega posa-
meznika, mora biti v stanu, da jo tolmaci ter
prav zapopade motive, gone in povode, iz ka-
terih se rodijo zgodovinske akcije in reakcije“.
(Eisler). **

Utegnil pa bi kdo vprasati, s kak$no pra-
vico se to, kar ti je ob takem doZivljaju danega,
smatra za spoznatek, ¢e$, kje so ,kriteriji“
ali presojala, da ti tak doZivljaj daje pravi od-
govor na vprasanje: kako je prav za prav bilo?
Ali, tudi tisti, ki vselej in povsod zahteva ,zna-
menja in ¢udeze“ kriterijev, kadar gre za spo-
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znavanje, dejstvovanje in umetnisko stvarjanje,
lahko zagresi farizejstvo. Kakor bi resnica ne
bila to, kar je Spinoza globokoumno rekel o
njej: beleg samega sebe in pa neresni¢nega!
Kaj bi rekli o' ¢loveku, ki bi Se-le rojstnemu
listu verjel, da je ta in ta res rojen? In tako
tudi kriterij ni pogoj temu ali onemu bivanju,
temve¢ nekaj, kar sledi 3e le iz tega, da ta ali
oni jaz doZivljajo¢ neposredno kaj uvideva. Sle-
herni kriterij, da kaj v istini biva, da je prav ali
da ni prav, da je lepo ali grdo, ni ni¢ drugega,
nego poznejsa abstrakcija iz tega, ,kar je
bilo samo po sebi tistim dano, ki so
te reéi dozivljajo¢ dojeli.*  (Scheler). *
So toris¢a duha, kjer je ,ucena“ Stula le ovira
spoznanju. ,Ce recenzentje knjige ne razumejo,
poslji jim otroka, da jih pouci! Natanko razumem
zgodbo o mladem Kristu, ki je v tempeljnu
starim farizejem sveto pismo razlagal.“ (I. Cankar:
Bela krizantema).

Dozivljanje je temeljna prvina duha in zato
preizkuseno sredstvo za umevanje zgodovinskega
sveta. ,BozZanski dar* razumevanja nam ta svet
od znotraj v pravi ludi osvetljuje, to je ne da bi
ga izpreminjal ali patvarjal. Le v tem jeziku
govori k nam iz davnine in pradavnine dubh,
»Ki se je ob]ektwlra! in meso postal v uredbah
narodov in drzav.“. Le tako se tudi zopet raz-
veZe jezik nasim velikim mrtvecem, ki so pred
nami korakali zato, da jim — sledimo.
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P. 8. zgodovinarju in uditelju! —
Historia est magistra vitae. Da, zgodovina je
nasa uciteljica. Toda ne v tem smislu, da bi
nam imela dajati koristnih navodil za zivljenje
in njegove potrebe. To bi bilo preborno, berasko
pojmovanje .zgodovine in njenega veli€astva.
Kdor povsod is¢e samo koristi, uéi Emerson, ta’
je berad. Zgodovina je marve¢ uditeljica —
o Zivljenju in tako ogelni kamen — drzav-
ljanski vzgoji. In koliko bogatije ima beseda:
Zivljenje shranjenega pod streho zgodovine! Le
¢ujmo ! ,Vsak narod ima v hisi svojega Zivljenja
posebno kamrico, v katero je skrbljivo spravil
vse, kar je bil kdaj najgloblje dozivel, z vsem
svojim ubogim telesom, z vso svojo ¢isto duso,
spravil vse, kar je kdaj trepetaje v predsmrtni
bridkosti ¢util in mislil. V to kamrico stopi ob
usodni uri, stopi vanjo, da se povrne o¢is¢en in
utrjen, poln vere vése in v dobroto svojega
bliZznjega, poln zaupanja v dan in v veénost, poln
moci, brez strahu, pripravljen na svatovanje -in
pripravljen na svojo lastno sedmino ...“ (I. Cankar:
Zaklenjena kamrica). ;

Neizpremenjena in nepatvorjena celota Ziv-
lienja kakor se je odigrala — to je idejni votek’
zgodovine. ,Ne ob¢nih zakonov dusevnega Ziv-
lienja, temve¢ individualno dejanje in nehanje,
znacaje, osebnosti, naéine razvoja hoce zgodo-
vinar doumeti. Vedeti hoce, kako se je ta inta
nadarjenost morala sestati s takim in takim
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poslovanjem duha, pojmovanjem Zivljenja, tem-
peramentom, da je mogla nastati prav taka
umetniska individualnost; zgodovinar raziskuje,
kako so se strnile notranje dispozicije in pa
razne okolis¢ine, da je stopil na plan ta politi¢ni
in oni verski heroj.“ (W. Stern).’’ Zato pa zgo-
dovinarjev opravek ni v tem, da iz danih virov
sestavi mozaik, ki mu manjka iluzije Zivljenja:
lugi in sence in perspektive. Samo tedaj bo
zgodovina — magistra vitae, ¢e je zgodovinar, ki
tke veliko platno ,iz neuspehov in slave“, —
mojster-umetnik, vedec in videc, ki so mu ti in
ti dokumenti le povod, da iz njih ustvari
nekaj novega, organsko celotnega. ,Se le
tedaj, ako se postavi v tok ¢asa, ki ga hoce
pojasniti, ter ta cas, dejal bi, $e enkrat dozivi,
nam ustvari to, kar lahko da vrednost njego-
vemu delu.”

. Nov cilj pa zahteva nove poti. Biografiji,
ki ji je pred vsem pri srcu enotnost osebe,
bo se morala pridruziti — psihografija, to
je, ,prikazovanje posameznika od njegove du-
sevne strani“, ki izhaja ravno od nasprotnega
nacela: od raznovrstnih lastnosti, ki so zna-
¢ilne za tega in tega cloveka, ter skusa dojeti
strajno notranjo konstitucijo“, ki jim je za
podlago. Psihografija bo n. pr. najzanesljivejsa
pot do umevanja zelo vainega dejstva, da ima
mo¢ individualnosti tudi v zgodovini svoje meje.
Ni treba Se posebej naglasati, da se obmocje
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psihografije razteza i na ,kolektivne individu-
alnosti“, kakor so recimo: francoski narod,
mongolsko pleme, srednji vek ...

Kajpada treba obema, zgodopiscu in uéitelju
vedno imeti na umu, da veren izraz neposred-
nemu dozivljanju ni in ne more biti trd neprozen
jezik brezbarvnega pojma, temve¢ le — sliko-
vita beseda. Bergson ne more napeti dovolj
hvale njeni ¢udotvornosti, s teorijo in s sijajnim
zgledom svojega stila. In tudi Dilthey krepko
podértava, da imamo sicer samo fakta in letnice
pred seboj, ,a osebnost, ki jim daje Zivljenja in
pa nacin, kako jih prosinja s tem, kar vsebuje
najbolj svojega, to ostane — nepoznano in ne-
razumljivo.“ Le umetniski zaokroZena beseda,
ki jo govori Klijo,

jasno hodi med narodi,

du3o k dusi tajno vodi. ]
(O. Zupangig).
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Umetnost.

Man sollte alle Tage wenigstens ein
kleines Lied héren, ein gutes Gedicht lesen,
ein treffliches Gemaélde sehen und, wenn
es moglich wére, einige verniinftige Worte
sprechen.

(Gothe, Wilhelm Meisters Lehrjahre).

Tudi tukaj stojimo pred velikim vzgojnim vpra-

sanjem, ker je umetnost vaZien temelj
duhovnega Zivljenja, ker je slika, kip,
skladba, pesnitev, monument... v velepomembni
zvezi ,s kulturo naroda in ¢asa.“? Umetnost
namre¢ ni le rokavica za’ parado pred svetom
ali pa kupljena roza v gumbnici, temve¢ z umet-
nikovega stalis¢a — ,najplemenitejsi izraz na-
rodove modi“, z ljubiteljeve strani pa — ,cvet
izobrazbe.“ In tudi to mnenje je napak, da bi
se v umetnosti razodevala samo ¢ustva; iz barve,
mramornih in glasbenih likov pa iz vezane be-
sede odmevajo in odsevajo v prvi vrsti ,miselne
zveze in cela svetovna naziranja.“ Velik umetnik
nam nazorno podaje kos velikega Zivljenja.
Vsaka umetnina, ki ji res gre to ime, je velika
izpoved umetnikove duse, razodetje. Bocklinov
Otok mrtvih n. pr. je ,ein Bild zum Trdumen*
o zagonetki veénosti, o glasbi izjavlja Géthe, da
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odpira vrata v neskonénost, in Mestrovié¢ je
s svojimi skulpturami — praeceptor Jugoslaviae.

V svojem pravem jedru je umetnost —
nacin spoznavanja, kajpada svoje vrste
spoznavanja, ki ga ne more ¢loveku dati nobena
veda, spoznavanje tam, kjer ,ni dano ustom,
da govore, in razumu, da razpravlja.“ ,V besedah
ali barvah, za pobarvano krinko Eshilove drame
ali pa skozi preluknjane in ena k drugi pritrjene
trstike sicilskega pastirja se je neko& razodel
¢lovek in njegovo poslanstvo.“ (O. Wilde). ** In
skozi usta umetnine tudi danes govori — umet-
nikova dusa, cela.

Ta in ta umetnina pa ni nekaj, kar je,
kakor pravimo, padlo z neba in ob cemer se
kar tako kot je naslajamo, kakor to uci Cisti
estetizem; in tudi ne nekaj, kar da je nastalo
po danih vzorih in dalj§em studiranju, kakor bi
hotela zgodovina umetnosti. Votek umetnosti je
marveC v tem, da je ta in ta posameznik vecjega
ali velikega duha v danih okolis¢inah to ali ono
dozivel (mislil, ¢util, hotel, veroval, vresniil...)
ter svoj dozivljaj v objektivni, to je tudi drugim °
ljudem dostopni obliki izrazil.” :

Poslanstvo  prave umetnosti pa je — od-
krivanje novega, pronicanje v dosedaj
neznane stvari vnanjega in duSevnega sveta.
Samo reproduciranje danega je odveg, subjek-
tivno izmisljanje s pomocjo fantazije pa stvar-
enodnevnica, brez pomena za vse, ki niso
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udelezeni na njej. ** Umetnikov genij je ob svojem
dozivljanju ,modrosti globoke znanik“. In vsa
problematika njegove misije se mi zdi prelepo
zajeta v verze:

Kje mi je mejnik?

Kje so prepadi, da nisem pogreznil se vanje;

da jim izderem zadnjo skrivnost?

Kje so visine, da nisem povzpel se nanje,

da jim poberem najslajso sladkost?

V ktere pustinje $e niso prodrli mi glasi?

Kje je tujina tak daljna, da nisem ji gost?

(O. Zupantig).

Poglavitni pripomocek, ki je umetniku na
razpolago za razgrinjanje tega, kar obi¢ajnemu
pogledu zastirata konvencija in pravilo, je stvar-
janje novih izrazil. Saj je vsa umetnost le
znamenje, podoba, izraz tega, kar je slo skozi
umetnikovo duso takrat, ko se je rodila ideja
njegove umetnine. Rodin zaéne vse drugace
ymisliti v marmorju®, nego je bilo dotlej obicaj.
Kako znacilen je pac sledeci aforizem iz ust
tega Prometeja oblike: ,Ako me vprasas, kaj
da predstavlja ta in ta umotvor, tedaj ti od-
* govorim: to je skulptura. Skulptura je umetnost
grb in votlin; umetnost, na oblikah pokazati igro
luéi in sence.” In koliko Zivljenja nam kajpada
Sele zacenja odkrivati njegova ,revolucijonarna*“
umetnost! Kajti i Rodinova Muza je morala
dolgo ¢akati v senci srednjemernosti, ki je menda
naturaliter delez zemljana. — Impresijonizem v
slikarstvu je po svojih zastopnikih izpodrinil
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historijo, pokrajino in genre ter ,na mesto
shematske razvrstitve postavil izrez, kakor ga je
videl duhovit umetnik®. In kakor da se je lepota
prirode podeseterila ob novem nacinu gledanja!
»Tako smo se naudili videti barvne odtenke, ka-
kor jih v toli fini razli€nosti ni videl noben starejsi
mojster. Namesto deset odtenkov plavega, rde-
cega ali zelenega ob¢utimo danes sto — vrednot,
ki jih nas jezik niti Se ni v stanu opisati.“
(Muther). — In Preseren, ta na$ pesniski
»on“1 O njem je to-le prelepo zapisano: ,,Umetnik
izraza vaina dejstva o svojih namerah ter pise
komentar, svoj komentar, pa¢ brez vsake besede
ter le s formo sémo! In zato ni in ne bo
umeti pesnika in njegove vsebine prav, dokler
ne razumemo in ne spoznamo do dna — um et-
nika in njegove umetnosti, vse njegove forme.*
(A. Zigon.)

Ko govorim o izrazilih v literarni umetnosti,
bodi vsem ,zanicevalcem pevcev, ki so jim
,pesmice“ le igraca za mladino, povedano, da je
velik lirik, dramatik, romanopisec ... tudi velik
dobrotnik svojega naroda — kot jezikovni
zakladokop. Pesnik-umetnik je namre¢ prejel tudi
dar, da z besedo izrazi, kar je ,precutil, uzil“.
Vsi, kar nas ni takih umetnikov, pa predobro
vemo, ko bi radi kaj povedali, da ,komaj za
vsako deveto stvar je beseda! Za najglobljo, za
najbolestnej$o je ni“. (Iv. Cankar.) In to dejstvo
ima silno velik pomen v dinamiki dusevnega
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Zivljenja, posameznega in socijalnega. Dozivljaj,
ki je zanj beseda, ti vse drugaci stopa v zavest,
nego li kaj neizraznega. Vzdih

O til... O kdo?. .. Rh, neizrazeni
in neizrazni, naj srcé te cuti ...

(Kette, Moj Bog, VIL)
ta vzdih je temu dovolj dokaza. To je glavni razlog
¢udnemu pojavu, da zaznavanje samega sebe
v _modernem leposlovju izkazuje neprimerno ve¢
dusevnih odtenkov, nego pa anti¢na in srednje-
veska literatura. Novi izraz, ki ga je pesnik ali
pisatelj ustvaril za svoj doZivljaj, je Citatelju povod,
da ob svojem doZivljanju prej ali slej opazi to,
kar v istini odgovarja novi jezikovni tvorbi. In
le tisti, ,kdor si je res osvojil ta ali oni jezik,
ima, ¢eprav mu nedostaje genijalnosti jezikovnega
tvorca, njegovega duha v celoti.“ (Rathenau.)”

Bistrovidni zgodovinar in drzavnik ,oce ce-
skega naroda“, FrantiSek Palacky, je globo-
koumno rekel, da — je izobraZevanje misli brez
izobraZevanja jezika gol nesmisel. Koliko zakladov
lezi tukaj zakopanih in c¢aka, da se dvignejo,
to je srednjesolskim uciteljem materins¢ine pred
kratkim na uho povedal krakovski profesor in
ljub mi znanec Jan Magiera.”” Zato pa cuijte,
izobraZevalci naroda, veliki in majhni! ,Duso
zdravega in rastodega naroda oblikuje pisatelj
in filozof. Se tako slaven pravnik, inZenir, kirurg,
politik, ¢etudi svetovnega imena, nima vpliva na
narodovo du$o. Tudi historik vsebuje

122



takih sil, — ako je pesnik, n. pr. Palacky, a
ne Tomek. Kar je (Ceski) narod danes, zahva-
ljuje svoji literaturi. Tem, ki so bili pred nami,
nam, ki bdimo nad njegovo duSo v sedanji
dobi.“ (I. S. Macher).

Rko umetnikova srenja le polagoma koraka
za svojim vodnikom, radi tega Se ni treba obu-
pavati. Upostevajmo marve¢ silno razdaljo med
obema, ker je umetnik — ,kot daljnih carstev
sin, tuj in teman.“ Kar nas je zaznamenovanih
s tremi kriZzi ali ve¢, se dobro in neradi spo-
minjamo, kak vris¢ je nastal, ko so nasi slikarji
in literatje, posebe Cankar in Zupangi¢, nasto-
pili z novimi ,tablami.“ Je sneg vijol¢ast kali?
Rmpakovanje, nejasnost, pohujsanije, stihotvorsko
razkolnistvo . . .| Tako je ogorenja in svete
jeze pravicénikov odmevalo Sirom slovenske do-
movine. Ivan Cankar se je takole bridko prito-
Zeval o svoji publiki in o svojih recenzentih:
»Senco gledajo moje o¢i, lu¢ vidi edinole moje
srce, ki gleda v prihodnjost ... KaZem narodu,
kako je majhen, kako je malodusen ... Kazem
mu glorijo breznacelnosti, ¢eséenje hinavicine,
slavo lazi; zato da se predrami, da spozna, kdo
in kje da je, ter da pogleda v prihodnjost. ..
Slikal sem no¢&, vso pusto in sivo, polno sra-
mote in bridkosti, da bi oko tem si!nejée_z_akg-
prnelo po &isti luéi ... Iz nodi in modvirja je
bil v nebeske daljine uprt moj verni pogled —
vi pa ste me razglasili za pesimista!“ Se je
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pritozeval. In danes? No, danes lahko prijatelj
njegove umetnosti zadovoljno vzklikne: Eppur
si muove!

Kazipot.

Umetnost naroda je neizmerno bogastvo,
duhovni latifundij. A tudi temu bogastvu je
treba prevdarnega upravitelja, da prinese kar
najve¢ sadov in doseZe svoj mesijanski smoter.
Za izveli¢anje je treba srednika med nebom in
zemljo.

Clovek bi ob vzgoji za umetnost nehote
mislil na Solo. Toda vsaj glede vpodabljajoce
umetnosti se Solsko mentorstvo ni kdovekaj
obneslo. In znameniti profesor za zgodovino
umetnosti Josip Strzygowski, ,ki se je eden
prvih zadel zanimati za vzgojno nalogo svoje
stroke“, se je ¢cutil primoranega, za svoje slu-
Salce, ki pridejo z gimnazije, ustanoviti na vse-
ucilis¢u — ,vaje za zacetnike“. Voila ot ménent
les mauvais chemins... Ce ne zna$ poti!

In vendar bi si prav Sola lahko nabrala najlep-
sih lavorik zaumetnostnovzgojo naroda,
brez nepremagljivih tezav! ,Le drug duh mora
zavladati ter presiniti one, ki so poklicani, pre-
tvarjati v Zivo istino uéne nacrte, kateri brez
bistrih in gore¢ih izvrSevalcev ostanejo mrtve
&rke, pa naj jih je ustvaril sam Komensky ali
Pestalozzi.“ (Schmoranzer-Bezek). **

Kdor hoces tej ali drugi umetnini pridobiti
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duso ob¢instva, moras neprestano kot nekak
aksiom imeti pred o¢mi, da je doZivljanje
zaCetek in konec in ¢udodelna mo¢
vse umetnosti. V barvah, zvokih, marmor-
nih linijah, vezani besedi govori umetnikov
jaz — iz duse v duso. S svojim posredo-
vanjem prevzame$ neino nalogo, strniti dvoje
dus v eno: tvoj gojenec naj gledajo¢ sliko, po-
slusajo¢ melodijo, bero¢ pesnitey... nepatvor-
jeno ponovi dozivljaj, ki ga je umetnik razodel
v svoji sliki, pesmi, skladbi ... NeZna naloga je
to in preneina, ker ti je v roke dano nekaj,
kar ne prenese niti najmanjse sile: umetnikova
v umetnini na dan stopajo¢a in pa gojenceva
dusa. Buditi doZivljanje, ne uZivanje in
tudi ne intelektualno pojmovanje — to je cilj,
vreden, da se zanj potrudis.

Da je pravi bitek umetnosti res dozivljanje,
to je Se do polpreteklih ¢asov prelepo in Zivo
izpricevala tista veja umetnosti, kjer dusevnost

najbolj neposredno stopa na dan — petje.
Danes, na #alost, menda umira ves dolgi vek,
ko je ta ali oni ali ona — in tudi ono — sam

od sebe zapel ,narodno“, veselo ali otoZno,
kakor mu je ravno bilo ,pri srcu“. Danes, v
dobi umetne pesmi in koncertov — ne doziv-
ljamo ve¢ petja: ,izobraZenec in proletarec, oba
sta brez petja.“ (Raiz). Precej ima tukaj na vesti
Sola s svojimi ,Solskimi“ skladbami, ki niso ne
tic ne mis. **
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Pozitivnih, obce obveznih navodil ni mo-
goce dajati, ker bi kakrSnakoli normativnost
pomenila mehaniziranje necesa, kar se ne da
mehanizirati. Opozoriti na nacin, kako je ta ali oni,
ki ,duh ga Zene“, skusal priti do visokega cilja,
to je najve¢, kar se da tukaj v pozitivnem po-
gledu storiti.* Lazje je posami¢ navesti brezna

*Za vpodabljajo¢o umetnost se mi zdi
pravi standard work knjiga: Luise Potpeschnigag,
Einfihrung in die Betrachtung von Werken
der bildenden Kunst. 1915, — ki ji je spiritus
rector zgoraj omenjeni profesor Strzygowski. Lepe, s
premislekom izbrane in vmesZene slike, razumljivo pisan
tekst in pa tako smotren naért, vse to skupaj omogo¢a,
da jo zrelejsi posameznik brez ucitelja s kar najvecjim
pridom vzame v roke. U¢itelju, tudi na nizjih 3olah,
vzgojevalcu, predavatelju ... pa bo dobro dosel uvodni
oddelek o — vzgojnih vprasanjih. Ko mislim
na nase slikarje in Kiparje, se mi vsiljuje goreta molitev
Presernova: ,Da bi nebesa milost nam skazale!* Kdor
boZji nam podari$ knjigo, ki nas zivo uvede v motrenje
nasih slik in kipov, ta si -nas vzel in popeljal — v
nov svet.

Za ,vse troje“: poezijo, glasbo in upodab-
ljajo¢o umetnost pa je s finim ¢&utom podal
svoj Credo, in utitelju dragocen vademecum, tovaris, ki
je bil pisatelju teh vrst oseben svetovalec na pocetku
uciteljske poti: Aeg. Raiz s svojim spisom — Gedan-
ken tber die Erziehung zur Kunstan un-
seren Gymnasien v letnem porodilu dezelne gim-
nazije v Ptuju, 1907.
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in skale, ki se jim moras izogniti, da se ti ¢olni¢
ne razbije.

Kot neke vrste zlato pravilo bi se dalo redi,
da nikdo ne more dati, ¢esar sam nima. ,Kakor
se etitna vzgoja vrsi s pomocjo zgleda in na-
vade pa oblikovanja okoli¢in, tako se vzgoje-
vanje za umetnost vr$i na ta nacin, da ustvaris
pogoje za umetnisko dozivljanje.“ (Raiz). A
glavni, odlodilni pogoj je, da sam dozivljas:
gledas, <¢ujes, mislis, hoces..., kar je nekoc
dozivel umetnik in ¢esar vidni ali sliSni izraz je
njegova umetnina. Le tedaj bo blagoslovljena
tvoja beseda, ako jo spremljajo te in te izrazne
kretnje kot verne pri¢e tvojega lastnega do-
Zivljanja.

Velik greh zoper duha in njega ustrojstvo
je nas intelektualizem, ki skusa tudi umetnost
zgolj umsko analizirati in u¢iti, ker ne ve, da
se njeno jedro upira umskemu razkrojevanju.
Kakor nikdo na besedo in s silo ne postane
dober ¢lovek, tako se tudi umetnost ne da
vtepati. ,Za umetnost se dé samo z umetnostjo
vzgajati; v ta namen ne potrebujes knjig o
umetnosti, zgodovinskih ali estetskih, arr]pak
umotvorov.“ ~ (Raiz). '*° Vzgojevalec skusaj le
doseci, da umotvor sam izpregovori in se polasti
duse gledalca, bralca, poslusalca. 3

Poezija. V ,slovenski“ uri bi t_rebalo
strogo loditi literarno zgodovino in poetiko od
poezije. Samo prvi dve se dasta ugiti in nauditi,
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cenzirati in v urniku vmestiti ter se tudi tako
obravnavajta dalje, a ne — poezija. ,Poezija ne
bodi u¢ni predmet. Z nekim strahom pisem ta
stavek. In vendar se, kadarkoli vse dobro pre-
udarim, vedno znova vra¢am k njemu. Poezija
ni znanje, ampak kar najgloblje doZivljanje. To
pa se ne da uditi, samo pogoje zanj lahko
ustvari§; pa tudi ne vseh, morda najvainejsih
ne. Ne mores ga izpraSevati in tudi ne cenzi-
rati, ,kajti lahko da se nam niti ne razodeva
in da je svobodno.“ (Raiz).'"" In $e to bi se
dalo rec¢i: Nikar preve¢! ,Umetnost ne bodi
vsakdanja stvar, slovesna bodi ura, ko se ji
blizas, in pa spostljivo se ji blizaj!“ (Raiz). '™
Opravek s poezijo bodi ura dozivljanja, ko,
vpostevajo¢ obojestransko razpoloZenje, ucitelj
ali pa sposobnej$i ucenci izrazito bero ali de-
klamirajo pesnitve. '’ Glavno besedo imej nepo-
sredni vtis umetnine, te slike iz Zivljenja kakor
jo je gledal pesnik, ne pa besedaveljstvo
,razlage“, ki prerado sega c¢rez mejo potrebe
in ki jo pravi umetnini ,Solske izdaje“ cestokrat
kot nepotrebno bergljo vrivajo ob stran.

In podobno so zgodovinski podatki pa
estetske teorije o stilu, kompoziciji ... slike,
kipa, skladbe vse kaj drugega, nego pa umet-
nina sama s svojo celoto umetniskega doZiv-
lianja. Kako lahko je tukaj zagresiti faux pas
in mesto kruha dati kamen, v tem na ves glas
pricata pravkar omenjeni pisatelj in pisateljica.
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UCenost in zlasti $e”,ucenost* je eno, a doziv-
ljanje umetnosti drugo. Za trdno sem uverjen,
da bi 3e marsikdo drug znal reéi: ,lz svojih
Solskih let vem, da sem najsilnejsih, trajnih
vtiskov dobil od tega, kar sem sam Cital, po=
polnoma neodvisno od $ole.“ (Raiz). '"

Meni nebo odprto se zdi. . .
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Verstvo.

red kratkim mi je, zares ,slucajno“, kot pe-
~ dagogi¢na novost prisla do rok knjiga z
neobicajnim naslovom — Biblijska pedago-
gija.'™ Ta knjiga je zagledala beli dan ze I. 1912
in dusevni oce ji je dobro znani filozof — Paja
R. Radosavljevi¢, ,doktor filozofije, magister
in doktor pedagogike, pravi docent eksperimen-
talne pedagogike in ravnatelj pedagogi¢nega
aboratorija na njujorskem vseudiliscu, pravi ¢lan
hrvatskega knjizevnega zbora v Zagrebu, ¢lan
ameriskega psihologi¢nega drustva, itd.“
Cudna knjiga! Tako mi je na tihem svignilo
z jezika, ko sem videl njen naslov. In ko sem
nato prebral nekaj prvih strani, stopi namah
pred me neklicana misel, da je ta knjiga mogla
vznikniti samo iz srbske kulturne sfere in da je
bila pisana za srbski narod. In eto! Dobrih 150
strani pozneje ¢itam: ,Vzgojevati kak narod in
se ne ozirati na njegovo religijo, se pravi —
zdraviti ¢loveka in ne poznavati njegove bolezni.
Verska vzgoja je ogromnega pomena za vsak
narod in zlasti za nas pravoslavne Srbe, kjer je
Pravoslavje tako tesno spojeno z nasim narodnim
imenom, znac¢ajem, z nasimi narodnimi umotvori
in z naso sijajno preteklostjo“. (Str. 206).
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Cemu je bila pisana ,Biblijska pedagogija“?
Naj odgovori avtor sam: ,Nje naloga jev prvi-
vrsti, da toé&no predoci vzgojne vzore sveto-
pisemskega vzgojeslovja, brez kakegakoli filozof-
skega tolmacenja, in da s prstom pokaze na nje
pedagogi¢no etiko, ki so se na njo slabo ali pa
ni¢ ozirali nasi in tuji vzgojeslovci. Poleg tega
pa naj to delo sluZi za dokaz, da ¢lovek lahko
Sest dni dela v psihologi¢nem in pedagogi¢nem
laboratoriju, a sedmi dan ¢itajo¢ uziva knjigo,
ki se do danes in Se danes najvec &ta“. (Str. 10).

Radosavljevi¢ izpoveda za svoje Zivljensko
naziranje nekak kriti¢en voluntarizem ter sodob-
nemu cloveku o&ita, da postaje vedno manj
sposoben za Zivljenje, ker vedno bolj pozablja,
da ,svet ne potrebuje toliko ljudi velikega inte-
lekta, kolikor ljudi plemenitega znacaja“.* (Str.

* Prim. tole Masarykovo lekcijo na naslov nasega
mladenica, ki prihaja iz visokih 3ol: ,Na gimnaziji se ugi
matematike, grstine in latini¢ine, literature svojega naroda
in nekaj prirodoslovja; na vseuéilis¢éu goji svoj strokovni
Studij, napravi izpit iz filologije, prava ali druge stroke
ter stopi v zivljenje -— za Zivljenje pa ne nese ni¢
seboj, prav ni¢! V ,Zivljenju bi moral biti pred vsem
znada j— a znacdajem. ni bil stvorjen; moral bi biti drzav-
lian — toda o politiki ne ve ni¢esa razen tega, kar mu
predivekavajo casniki; postane moz in ote — a ne ve
ni¢esa o vzgoji, kaj sa zakonske dolinosti, kaj zahteva
rodbinsko Zivljenje — — prezalostno je, dalje risati to
temno sliko, zato prepuséam to tem, ki bde nad vzgojo
nasih narodov, da bi dalje premisljevali o tej stvari“.
(Sebevrazda, str. 246, op.).
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158). A kako dvigniti pesajoce sile Clovestva, to
bi vzgojeslovcu premnogi¢ znalo povedati Sv.
pismo. ,Sv. pismo je zame prav tako velika
vzgojeslovna inspiracija, kakor Wundtova fizijo-
gicna psihologija ali pa Meumannova eksperi-
mentalna pedagogika“. (Str. 10).

Zlasti pa bi trebalo naglasati sugestivno
mo¢, ki prihaja od moZ kakor sta Mojzes in
sv. Pavel, in pa od Kristusa, ,najvecjega vzgo-

jevalca, kar jih pozna zemlja“. — — Sijajna in
presijajna potrditev Radosavljevicevega naziranja
o viru nad¢loveske modi je — nasa Svoboda,

Bog jo poZivi! Odtod jo je vzel nas Mojzes,
izvrsitelj Evangelistove oporoke, ki mu je bilo
,naro¢eno peljati v Kanaan krdelo Juda“. Od-
tod tisti svet premikajoci ,Bodi!“, ki je sledil
klicu: ,Dvignite glave, ker priblizuje se nase
odresenje!“

R posebe se obraca Radosavljevi¢ do tistih,
ki jim je izrocen verouk po ljudskih in srednjih
Solah. ,Kaksen je uspeh nasega verouka, to vemo
vsi. Vsak dober in posten Srb mora biti radi
tega v skrbeh. — — Izbor uénega gradiva v
verouku je vseskozi nepedagogicen, nedidakti-
éen. In zares, vzvisenih Kristusovih besed in prilik
se gulijo na pamet Se otroci iz prvega razreda
ljudske Sole, ¢eprav vemo, da jih je boZanski
utitelj govoril in tolmacil samo odraslim lju-
dem®. (Str. 204). Z ozirom na srednjo Solo pa
pravi Radosavljevi¢: ,Da, velik bi bil uspeh da-
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nasnjega verouka, ako bi se v dijakih razvila
volja za Citanje Sv. pisma*“. (Str. 10). —
»Biblijska pedagogija“ Radosavljeviceva bi
zasluzila, da jo precitajo vsi tisti, ki so poklicani.
Osobito pa je paZnje vredna ,ameriska metoda*
pri verouku, ki R. nanjo opozarja str. 209—211.
Saj je Biblija, kakor pravi ameriski zapocetnik

eksaktne pedagogike, Stanley Hall, — ,a peda-
gogical masterpiece“, vzgojeslovno remek-delo.
Za nec¢im visjim... Komur nevednost

ali pa sovrastvo ne zastira o€i, ta mora opaziti,
da se je v 20. stoletju tudi glede verskega ziv-
ljenja izvrsila velika preocenitev dosedaj veljavnih
vrednot. Odkar je prenehala vsemogoénost me-
hanskega prirodoslovja, si vedno bolj osvaja
duhove nova metafizika, ki ji je prvi glasnik
francoski filozof Bergson in ki nam skusa
odkriti novih virov Zivljenja: svobodo, rast, ini-
cijativo, osebnost... Mehansko pojmovanje sveta
stopa zopet v ozadje. In v ¢loveku se iznova
probuja versko Zivljenje. Zanimiv dokument te
prenovitve je n. pr. ,Krs¢anski pokret“, kakor
ga v novejSem c<asu propagira Jules Rambaud
med visokosolsko mladino. ]

Ni dvoma, da je v zadnjih letih svetiljki
verstva novega olja prilila svetovna vojna. Nevera
danes umira, to stoji, naj ji potem mrtvasko
sveCo drzi Bog ali bog, BoZanstvo, Previdnost,
Priroda, Vesoljstvo, Svetovna uganka . .. Hrepe-
nenje, se notranje dvigniti, to je, z Eucke-
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novo besedo, signatura novega prebujenja. Lepo
to odseva iz Kettejevih osmero sonetov ,Moj
Bog“‘, ki so jim za vodilo pomenljive besede
Maeterlinckove, da mora vsak zése najti samo-
svojo moznost visjega Zzivljenja v nizkotnih in
neizogibnih polozajih vsakdanje realnosti. To je
vecna zakonitost ,globokega Zivljenja“. ,Se v
najpodlejSem Zivljenju je delez tega, kar kdo
stori- za Boga, ogromen. NajmalopridnejSemu
¢loveku je ljubse, biti pravicen, kot pa nepravicen.
Vsi molimo in molimo, ne da bi vedeli, in sicer
velikokrat na dan“. (Renan).'’

A v znanstvenih vrstah se javlja novo, svo-
jevrstno umevanje verskega zivljenja. Bojni klic
,vera ali nevera?“, ,verstvo ali_znanstvo?* iz-
gublja danes svoj vresceci glas. ,Clovek v svojem
izkustvu dozivlja, da je versko Zivljenje ve¢, nego
kompleks metafizi¢nih domnev. (Oesterreich).'"”

V dusevnem stanju ¢loveka, ki v duhu in
resnici, to je istinito moli, se posti, premisljuje,
zbrano prisostvuje boiZji sluzbi. .., se da jasno
razbrati dvoje komponent: akt verovanja, to
je prepri¢anost o teh in teh ve¢inoma nadcutnih
receh, ih pa doZivljanje necesa svojevrstnega,
kar zivljenje nudi samo religijoznemu posamez-
.niku: doznavanje bozanskih vrednot.
Enega ni brez drugega; ali glavna stvar ob Zivi
vernosti ni to ali ono ,za res imeti“, temved
neposredno doZivljanje necesa velikega, boZjega.
,To tvori mistiéno sredotoéje vseh religij, odtod

134



jim od casa do casa vedno iz nova doteka novo
Zivljenje. — — Vse ostalo versko Zivljenje ostaje
v vedji razdalji od Boga, ki je zanj transcen-
denten, predmet hrepenenja, vere, upanja in
strahu, ne pa objekt neposrednega dozivljanja“.'**

Pogled c¢rez to poprisce se ti razbistri, ako
vzames do rok neke vrste dusevni drobnogled:
ta ali oni primerek mistike ali ekstaze (Plotin,
sv. Rvgustin, sv. Terezija...), ki s povedano
izrazitostjo predstavlja dozivljanje bozjih
rec¢i. Novoplatonik Plotin n. pr. pravi: ,Veckrat,
ko se prebudim iz telesa k samemu sebi in
zapuscajo¢ vnanji svet vstopim pri samem sebi,
gledam ¢udovito lepoto. Tedaj najtrdneje verujem,
da spadam v boljsi in visji svet — — in se
strnem z bozanstvomn v eno.“'" Sv. Rvgustin:
»Je veselje, ki ga brezboZniki ne postanejo de-
lezni, ampak le tisti, ki Tebi sluzijo radi Tebe
in ki si njih veselje Ti sam.“''" Sv. Terezija:
,Ne morem povedati, kaj clovek cuti, ako
Gospod dusSe daje spoznati svoje skrivnosti in
visoke re¢i. To je slast nad vse slasti, kar jih je
mogoce tukaj doli zapopasti..“ "

S tega vidika bi utegnilo postati jasno, kako
naivni so oni, ki smatrajo verstvo za quantité
négligeable, za brezpomemben prezitek. Versko
Custvovanje je marve¢ ,bistven del duSevnega
Zivljenja“ in pa. ,vazno kulturno gibalo®! Kdor
ni gluh in slep, mora pritrditi sodbi: ,Verstvo
je kulturen pojav prve vrste“. (S. Dolar). V ver-
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skem dozivljanju se odpirajo, kajpada ne vsa-
kemu cloveku, najvisje, ,boZanske“ vrednote.
A vrednote so — gibalo volje in s tem Ziv-
lienje oblikujoca sila. Tako dozivljanje je na
najvisji stopnji neke vrste duhovna poroka,
,mariage spirituel“, ki dozivljajo¢ega zdruzi z
necim razumu nejpojmljivim in duhu neodoliivim,
boZjim. ,Takrat se je v grozi in bolesti razklalo
moje srce, da je dalo, kar je se imelo: ,Bog!“
(I. Cankar: v Koncu Podobam iz sanj). Kaj je
globoko verni dusi Ziva vera, to se ti razodene
le tedaj, ako skus$as za njo vse tisto doZiveti,
kar je ta dusa v svoji molitvi, zbranosti, medi-
taciji . . . notranje dozivela, s kakim srcem je
stopila v svetisée, kaj je tam iskala in nasla. "

In nedoglednih, usodepolnih posledic vse-
buje tisto skoraj bi rekel blazno pocetje pro-
svetljevanja, ki namesto verstva ponuja
— znanstvo. To je tako, kakor bi la¢énemu,
¢e tudi po zimi, ponujali toplo suknjo, ces, da
te ne bo zeblo. Ta siromak sicer ne bi zmrznil,
a prav gotovo — od lakote poginil, ¢e ne dobi
tudi kaj za Zelodec. Znanstvo je zahtevek in
hrana razuma, a verstvo zahtevek in hrana
drugih ni¢ manj istinitih plasti ¢loveskega duha.
Na$ uceni intelektualizem rad pozablja ali pa
vobe ne vidi in ne ve, kar uci zgodovina in
psihologija verstev: da je umska, vsebina le ena
stran verskega Zivljenja, samo vrata do silnih
in najsilnejsih dozZivljajev. '’
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Zato pa je tisti korak, ki mu pravimo pre-
hod od verskega do znanstvenega svetovnega
naziranja, silno vazen in za vzgojevalca najvecje
odgovornosti poln moment v Zivljenju posa-
meznika in naroda. Proces izobrazevanja
ocituje namre¢ tole pretresljivo zakonitost, da
,ima prehitro in neposredovano poznavanije
visje kulture za posledico — pogin manj iz-
obrazenih“. Tako ,izobrazuje“ velemesto pripro-
stega posameznika s kmetov, tako izobraZzenejsa
plemena niZje. Tu so korenike tiste polovi¢nosti,
ki je v obliki indiferentizma, skepticizma, pesi-
mizma in zanikanja prava slana za veselje do
Zivljenja. ,Samomorilci so krvave Zrtve civiliza-
cije, Zrtve kulturnega boja“. (Masaryk).''* Ca-
veant consules!
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Logika srca.

Srce gleda z o¢mi, ki nikoli ne lazejo.
(I. Cankar: Pobratimi),

Hko ti je do tega, da sam pametno zivi§ ali

pa da uspesno vplivas na Zivljenje drugih,
tedaj nikar ne smes mimo dejstva, da c¢lovek
le v toliko stremi po tem ali onem cilju, v ko-
likor vidi v. njem vteleseno to ali drugo vred-
noto. Kaj mi mari ¢lovek, ki je za me ,nihce®
ali ,dim“? Za marsikaj, pravimo, mi je toliko
kakor za lanski sneg. Vobce kaka stvar se le
takrat vzbudi naso pozornost, ako jo, rekel
bi, obdaje parfum te ali one vrednote. To
in to knjigo sem si kupil, ker cenim pisatelja,
radi lepega jezika, morda tudi zavoljo okusne
vnanjosti.

- Vrednota, ki ti¢i v hotenem predmetu, po-
klice potemtakem one sile hotenja na plan,
brez katerih se noben cilj ne da vresniciti.
Predmet, ki ne vsebuje nikakih vrednot in ni
te ali one vrste ,dobrina“, nima ni¢ vabljivega
za nase hotenje.

RAko bi naj tu ali tam dana vrednota bila
povod, da si ho¢em osvoijiti nosilca te vrednote
(posestvo, zdravje, sliko . ..) ali pa vresniciti kak
vrednotni stan, to je dose¢i, da n. pr. to ali
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ono bodi tako, kakor bi imelo biti, tedaj moram
to vrednoto najprej doumeti, cutiti,* doziveti,
to se pravi, priti mi mora v zavest, rekel bi,
postati ocividno, ob¢utno, ,otipno*, da v kakem
predmetu (stvari, ¢loveku, umotvoru, druzabnem
pojavu . . .) ali vrednotnem stanu zares ti¢i ta
in ta (gospodarska, politi¢na, nravna, Zivljenska .. .)
vrednota. Kako neki recimo postane iz slucaj-
nege znanja veliko .prijateljstvo? Tako-le. Na
¢loveku, ki se iz pocetka nisi kdovekaj menil -
zanj, polagoma odkrijes vsakovrstnih vrednot:
zvestobo, veleinteligentnost, sorodnost duse. ..
in neka skrivha mo¢ te kar bolj in bolj zacne
vlec¢i k njemu.

Z doznavanjem vrednot pa je tako, kakor
z drugimi funkcijami ¢loveskega duha: tudi to
doznavanje je deloma prirojeno, deloma
priuceno.

Prirojena zmoznost, videti posebno vi-
soke in najviSje vrednote, ki jih premnogi, ,za
vrednote slepi“ posamezniki ne cutijo, je precej
redek dar izvoljenih duhov, c¢loveskih genijev
»po milosti bozji“, bodisi da je tem izvoljencem
dana mo¢, ,ustvarjati modre, lepe in znamenite

* Beseda c¢utiti tukaj ne pomeni tistega bolj
pasivnega stanja, ki ga vsakdo pozna kot ,&ustvo” tega
ali onega ugodja in neugodja, ,¢utenje* vrednot je
marve¢ kognitivnega znacaja, to se pravi svoje vrste
doznavanje. Le coeur a ses raisons, que la raison
ne connait pas! (Pascal). !
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reci“, bodisi da prevzeti od takih vrednot c¢u-
tijo v sebi mogoc¢ni gon, druge ljudi opozarjati
na kaj dragocenega. Kato, ta najpostenejsi
Rimljan, n. pr. pravi: ,Kdor vzame kaj zasebne
lasti, sedi v jedi in verigah; javni tatje pa ho-
dijo v zlatu in skrlatu“. Junaki, vodilni duhovi
in veliki moZje, to so ucitelji ¢lovestva, ki
»delajo za vse dobe“: modrijan (Sokrat, Tolstoj),
verski genij (Kristus, Buddha), svetnik, boZanski
umetnik, dalekovidni politik (nas Janez Evan-
gelist), moz jeklenih nacel (primas Jugoslavije)
izsledujo¢i znanstvenik in-velik izumitelj ... Na
ta nacin postane zlasti to, ,kar so miselci, kar
je homo religiosus svojevrstno nasel ter prislus-
kujo¢i mnozici pripovedoval kot tujo, vsakdan-
josti odmaknjeno pravljico — celokupna doziv-
liena dobrina.“ (Scheler).

Slepota za vrednote je véasi neverjetno
velika in se javlja tudi tam, kjer bi jo najmanj
pri¢akoval. Clovek bi se umel, da — ,tiha
misel velikega miselca stoletja in stoletja klije
v dudah <&lovestva, predno nazadnje preide v
Zivljenje in obicaj.“ (Smiles). Ali ¢ujmo, kako
hudo resen iskatelj novih vrednot na polju so-
cijalne pedagogike obtozuje ,velike“ slepce!
»Kako cuden prizor! Ves vzgojeslovni svet pre-
tresajo socijalno-pedagogi¢ne misli; ves vzgoje-
slovni tisk in slovstvo imata socijalno-pedago-
gi¢no lice; vsi narodni uditeljski sestanki in vse
mednarodne pedagogi¢ne skups¢ine razpravljajo
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socijalno-pedagogi¢na vprasanja in probleme —
samo visoke Sole ne vedo ni¢ o tem sveiem
zivljenju in vro¢em prizadevanju; samo univerze
si masijo usesa pred tem glasnim klicem in
veselim prerivanjem; samo z u€nih stolic vzgoje-
slovne vede, ki bi pa¢ morale sluZiti Zivljenju,
vede Zejni in izobrazbe la¢ni bodoci uéitelj ne
slisi ni¢ o socijalni pedagogiki!“ (R. Seidel).'"®

Pa tudi objektivha, to je ob sebi, ,veéno“
veljavna in obce obvezna razvrstitev vred-
not, ta ,ordre du coeur“, kakor pravi Blaise
Pascal, s strogo evidentnimi zakoni o nadcenje-
vanju te vrednote nad ono, se obi¢ajnemu
smrtniku razodeva le preko duha vrednote od-
krivajo¢ega genija. To je prav tako, kot jih je
le sila malo, ki recimo ta ali oni, dasiravno
strogo evidentni problem iz vis§je matematike
brz uvidevajo, ko stopi pred nje. Ruski filozof
Solovjev n. pr. dé ,politiku* v enem izmed
svojih treh znamenitih * ,Pogovorov“, ''® ki se
suce okoli jedra vojni, s fino ironijo, in popol-
noma prav takole modrovati: ,Kot sredstvo za
obrambo je pest kajpada bolj civilizirana, nego
pa zobje, palica bolj olikana, nego pa pest, in
simbolna zausnica je $e bolj kultivirana.“ In tudi
tega ne ve vsakdo, da srce in vest ,vec Steje,
kakor vsa tiskana modrost tega sveta.“ (Mil¢inski).

*,W,Treh pogovorih’ je s proroskim gleda-

njem spoznal duhovni obraz Rusije* — tako sodi knez
Trubeckoj o tem najzrelejSem delu Vladimirja Solovjeva.
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Drugim pa se je tudi doznavanja vrednot
treba Se le udciti in to pod vodstvom pravih —
in ob zapeljevanju krivih — prorokov. Kdo bi
ne vedel, da si jedro vrednot kakor so: spo-
znanje, narod, domovina, ¢ast, zdravje, Zrtev,
dolinost, spostovanje tujega imetka, ljubezen do
bliznjega ali pa celo do sovraznika ... ¢lovek
le bolj polagoma in ne vselej brez prigovora
osvoji, to je ne vsakokrat z enako ,ostro pod-
zavestjo“ za prave vrednote in prave nicvrednosti.
Kolikokrat se n. pr. zamenjava: kultura pa
komfort, dobro pa koristno, srameiljivost pa
spodobnost, spodobnost pa priderija, krscanska
ljubezen pa humaniteta, zajednica pa druzba,
moralno misljenje pa korektnost, ljubezen do
slabih pa sovrastvo do moc¢nih, srce pa senti-
mentalnost, poboZnost pa bigoterija, ¢ut za po-
stenje pa smisel za kredit...'""

Zavest odgovornosti, ki jo tukaj nase
jemlje od svojega poslanstva presinjeni vedec in
videc, pa je za vecne case oznacena in posvecena
z veliéajno formulo: ... Jaz pa vam pravim..."
In njena ,podoba iz sanj“ je ta-le: ,Tebi, romar,
je ukazano od nebes, da gledas, kar drugim ni
dano gledati, da pove$, kar drugim ni dano
povedati. Nimas pravice, da bi zaklepal duri,
tudi tistih ne, ki jih sam le s trepetajoco roko
odpres. Ce te vabi lu¢ iz brezdanje globocine,
se mora$ spustiti vanjo brez obotavljanja in brez
bojazni, da prineses ljudem to lu¢. Mnogokdaj
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ti je beseda okorna in tezka, skriva se, boji se,
kakor plah otrok tuje druzbe; mnogokdaj okrenes
glavo v stran, povesi$ o¢i, ker tudi tebe, najbolj
Se tebe, naglas govorecega, je sram ljubezni.
Ali vsaka beseda, iz sramu zatajena, bi te ve-
komaj Zgala na srcu: in ti, o romar, poznas to
bole¢ino! . ..“ (lv. Cankar: uvodno poglavje Po-
dobam iz sanj). '

Poleg stvarjajo¢ih in nove vrednote odkri-
vajocih veli¢in prvega reda je vsakemu narodu
prav tako treba tudi veli€¢in drugega reda,
»Ki bi najvisje pridobitve posredovali vsem skupaj
in priobcevali vsakemu posebej“. (Eucken). Po-
men takega, ,misijonskega“ poslain podrobnega
dela se nam je, Zalibog sijajno, razodel tekom
vojne, ko je vsled véleobseznih vpoklicev, radi
cenzure in iz drugih razlogov bolj in bolj ob-
molknil proroski in cilje hotenju stavedi - glas
oznanjevalca razliénih vrednot (druzin-
skega oceta oko in roka, Sola, veckrat tudi
cerkev, izobrazevalno delo med Sirjimi sloji, par-
lament . . .).

Danes triumfira prekanjenost, zvitost, pre-
metenost . ... Geslo se glasi: Jej, pij in bodi
dobre volje! To je vsakokratno umovanje Ziv-
lienske modrosti v dolgi vojni. Iz te gredice je
vzklil tisti najodurnejsi tip ¢loveskega pokolenja,
ki mu pravimo vojni dobi¢kar, odtod tisto vedno
mucnejSe otopevanje obojestranskega cuta za to,
kar je ,vecno Zenskega“, odtod strahovito na-
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ras€anje pijancevanja in tatinstva v vseh, zal,
tudi mladinskih vrstah, odtod vedno vecja mrinja
do dela in pa rastofa napetost med mes¢anom
in kmetom.* In kot duso pretresujo¢a obtozZnica
vojne logike zvenijo besede matere, ki se mora
zagovarjati zavoljo surovega ravnanja s svojim
otrokom, te besede: ,Nehajte mi govoriti o su-
rovosti, gospod sodnik! Kaj pa je danes su-
rovost!®

Koliko pouka, duhovnega vodstva in nravnih
sil bo treba, da se za¢no, v prid skupnemu Ziv-
ljenju, prav ceniti ,¢loveske lastnosti in
znadaji“ to nam pokaZe ta-le mozata izpoved:
»Sleparja, ki mu je krivda dokazana, pahnemo
iz druzbe, a laz smatramo za nekaj, ¢emur se
v€asi ni mogoce izogniti. Brezsrénega, lakom-
nega in nezanesljivega ra€unarja obcudujemo
kot velikega realnega politika, samo da ima
uspeh in se ne da zgrabiti. Zavistnega, straho-
petega in nezmoZnega drajavca proglasimo za
* duhovito glavo, ako ofituje kaj ¢uta in spomina.
Po nasem mnenju je radoveden in ne¢imern dru-
7abnik lahko duhovit in globok. Streberstvo in
omalovaZevanje smatramo za upravi¢ene lastno-

* Kot prava oaza iz te pud¢ave uzivanja in nihilizma
Ea bodi omenjen tudi vesel pojav v novem ocenjevanju,
i ga je zarodila doba nadomestkov: podvojena lju-
bezen do zemlje, do zemljice-rednice vsega, kar je
Zivega. Ne vet ,prokleta“, kakor je Ze bilo sliati v pol-
preteklih ¢&asih, ampak zopet — ,sveta si, zemlja, in
blagor mu, komur plodis!“
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sti; zdi se nam ob sebi umevno, da ta ali oni v
obcevanju z visjim, enakim in niZjim nastopa kot
trikrat razlicen ¢lovek. Ne vemo, ali bi dali cast
pogumu ali zvitosti ali pa obema. Govorimo o
novih idealih, pa nam je v mislih intelekt in
prakti¢na energija. Umetniski nadarjen nam je
ta, ki je sicer brez fantazije, €ustva in Zivljenske
moci, a zna opazovati, posnemati in tehni¢no
oblikovati. Potrpezljivega ¢loveka stavimo poleg
¢loveka s fantazijo, in cloveka, ki mu je lasten
samo razum, poleg ¢loveka z intuicijo. Uspesno
konstrukcijo ali izum imamo za dusni ¢n enak
pesnitvi ali veliki misli. Umevno nam je, da si
je ta ali oni vzel Zivljenje, ker je izgubil denar.
Zelimo si zdravja, zani¢ujemo ubogega in tistega,
ki prenasa samoto, smatramo za ¢udaka. Pra-
vimo, da zani€¢ujemo boje¢nost, pa se ne zave-
damo, da je radovednost, lai, necimernost,
Zlobudravost, prekanjenost, plahost, zbadljivost
na  isti stopnji z njo; pogum, resnicoljubnost,
zvestobo, nesebic¢nost, fantazijo priznavamo kot
nedolZne, ¢etudi ne koristne kreposti“. (Ra-

thenau.)''®
Dneva nam pripelji zar! ...
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Ressentiment.

Tolstoj je 1. 1910, kratko pred smrtjo, dal za-
pisati besede, ki so nekak proroski glas o
svetovni vojni, ki da izbruhne 1. 1914, pa o njenih
posledicah, in ki jim zacetek takole slove: ,To
je vizija dogodkov, ki pridejo. Razlo¢no
stoji pred mano slika, ki te vpri¢o nje obide
groza. Nad oceanom ¢loveske usode gledam
silhueto nage Zenske. Njeni lepoti, njenemu
smehljaju, njenemu nakitu in caru, ki prihaja
od nje, ni primere. Narodi zemlje jo'naskakujejo,
sleherni drhti, si pridobiti njeno naklonjenost.
Ona pa, prava vlauga, se zaljubljeno spogledava
z 'vsakim. V laseh se ji lesketajo dijamanti in
rubini in na rubinu vrh glave se da brati njeno
ime: Kup¢ija.“ \
Ljudski glas v tej grandijozni viziji ni —
boZji glas. To, kar narodi zemlje tukaj unisono
s svojim hotenjem priznavajo za velevrednoto,
ne zasluzi tega imena, ampak je ocitna — pa-
tvorba, ki jo je iz teh in teh razlogov rodila
zmota ocenjujocih tekmovalcev.
Bujnoteko¢ vir raznih zmot ob doznavanju
vrednot ima ,¢loveski, precloveski“ izvor: po-
sebne vrste in pa jako razirjeno trajno dusevno
stanje tega ali onega posameznika. To je pojav,

146



ki ga psihologija imenuje ressentiment'®
(ozlovoljenost?) in na cegar vrednote pa-
tvorjajoco dejalnost je prvi opozoril Fr.
Nietzsche.

Ressentiment je neke vrste dusevna zastrup-
lienost osobito sluZe¢ih, vladanih ljudi, ki ne
Cutijo v sebi ,puntarske krvi“, — znamenje pe-
Sajocega Zivljenja. To je trajno dusevno stanje,
ki se pojavi vsled tega, ker si to ali ono zlasti
na druZzabnih in gospodarskih nasprotjih teme-
ljeCe Custvo ali afekt kakor so: cut maséevanija,
sovrastvo, jeza, zavist . . . zavoljo nemodi, strahu,
plahosti ali hlapéevske malodusnosti ni moglo
dati naravnega duska in je doti¢nik vedno iznova,
s stisnjeno pestjo, moral to in ono ,poZreti“.
Osobito zavist je bujno zarejalis¢e ozlovoljenosti,
zavita v tole jedro:

Bi pitano tele jedel rad?
Te bode svila, ki tvoj brat
je v njo zavit? (0. Zupangig).

Sluga, ki ima priloZnost, se v predsobi iz-
psovati na naslov hudega gospodarja, se obvaruje
take zastrupitve. In prav tako zavistnik, ki si
skusa stvar, za ktero zavida recimo svojega so-
seda, bodisi na posten ali pa na neposten nacin
pridobiti, ali pa Zenice, ki si ,pri kofetu“ brusijo
jezike, obirajo¢ ljudi, ki so jih radi tega ali onega
vzele na muho. V velikem in najvecjem stilu
pa igrajo druzabne naprave, kjer posameznik
nastopi in ,pove svoje mnenje“ v imenu cele
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zajednice, vse od drustvenega zborovanja in
dnevnega Casopisja pa do parlamenta — vlogo
dusevnega strelovoda: odvajalca ozlovolje-
nosti in dusevnega razkuZevalca. Dusevna na-
petost odjenja tukaj prav tako, kakor ,odleie“
tistemu, ki je storjeno mu krivico ali velikodusno
odpustil ali dobil zadoscenje pred sodnikom ali
pa se sam masceval.

Vsa tista bolj ali manj prikrita grdogledost
in zol¢ljivost , ponizanih in razzaljenih“, ki je toliko
sreCavamo v vsakdanjem, javnem in zasebnem
zivlienju, je — ressentiment v razli¢nih odtenkih,
dusevni dinamit, ki se je tem ljudem nabral v
dusi radi tega, ker jim je ob Custvu svoje one-
moglosti omahnilo stremljenje po tej ali oni
vrednoti pozitivnega zivljenja: po zdravju, sreci,
veselju do Zivljenja, lepoti, sijaju, moci, bogastvu,
duhovitosti, ponosu, znacajnosti ... Jedro mu
je potemtakem onemogla zavist, ljubosumnost,
tekma. ,Kolikokrat se v smehljaju, v navidezno
brezpomembni kretnji, v mimogredé izreceni be-
sedi, izrazajo¢ pravkar najbolj prijateljsko mi-
§ljenje, in sredi socutnega govora izda notranje
od ressentimenta obseden ¢lovek!“ (Scheler).”™’
Pohabljenec, dusevno revsé, na svojo narodnost
sila ponosni in druzabno nepriznani sin ,izvolje-
nega naroda“; ,nacelni opozicijonalec” in kritik,
ki se ne d& o njem reci, da bi resno ,hotel“ to,
kar pravi da hoce; stara devica; ,starejsi“, ki
morajo svoje mesto prepustiti ,mlajSim“ in ne
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morejo preboleti, da, vsled razsirjajoce se iz-
obrazbe, ,jajce ve¢ od pute ve“; nizji uradnik,
malomescan, rokodelec; umirovljeni uradnik s
svojimi privrZzenci; bolj tragi¢na kot pa smesna
figura tasce, osobito sinova mati; mlajsi bratje
in sestre v svojem odnoSaju do prvorojenca;
kmetski ¢lovek proti mestnemu ,skricu“ in go-
sposkemu ,bradacu“ ali ,tistemu s kapo“ (=
davénemu iztirjalcu); velikokrat duhovnik — kot
zastopnik ,miru“ sredi posvetnih strankarskih
bojev; verski, politi¢ni, filozofski . .. ,apostat®, ki
mu glavna stvar ni negovanje novega, ampak
pobijanje starega prepricanja; ,romantik“, ki
se s proslavljanjem proslosti pravzaprav le umi-
ka sedanjosti ter v ni¢ deva okolscine, v katerih
dejansko 7zZivi. Itd. To so izrazitejsi tipi ¢loveka,
ki mu prerad duso razjeda ressentiment.'*’

V socijalnem gibanju sedanjosti je ressen-
timent postal odlocujoca sila. In socijologija
bi morala podcrtati stavek, da se tega dusevnega
dinamita nabere temve¢, ¢im vedja je razlika med
veljavo, ki gre posameznim skupinam po ustavi
ali obicaju, in pa med tisto veljavo, ki jo imajo
v istini glede moci, imetka, izobrazbe . Naj-
boljsi lek zoper ta strup je — demokracua

Potvarjanje vrednot.

Dusevno stanje, ki mu pravimo ressenti-
ment, je zaklet sovraZnik doznavanju
vrednot. Njemu na rovas gre veliko prevrata
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v tisti objektivnho veljavni razvrstitvi vrednot,
ki jo Pascal, ,eden izmed treh ali stirih naj-
globljih in najjasnejsih duhov, kar jih ¢lovestvo
premore“ (Maeterlinck), nad vse znaéilno imenuje
— ,ordre du coeur” ali ,logique du coeur”, ces
— le coeur a ses raisons, que la raison ne con-
nait pas (srce ima svoje razloge, ki jih razum
ne pozna). Marsikaka prevara in celo huda
patvorba na tem popris€u izvira iz ozlovo-
liene, opelinjene duse.

A. LaZzjo vrsto teh prevratov predstavlja
povest, da lisica ne mara grozdja, ker da
je — Kkislo. Kolikokrat slisimo, da se kdo, ki
nima modi, da bi to ali ono vresnicil, ,tolazi"“,
ceS: saj ta stvar pravzaprav ni take vrednosti.
Ressentiment ucinkuje tukaj kakor obarvane
ocali. Iz tega razloga pa se zgodi, da:

a) pozitivne vrednote véasi sploh ne
vidis ter zato n. pr. trdi§, da to in to posestvo
ni ,tako“ lepo.

b) Gledas jo kakor v megli ali skozi trans-
parent, to se pravi da eno vrednoto
nizigravas“ proti drugi: hvali§ eno in s
tem jemljeS ceno drugemu. Velicasten zgled,
poln Zivljenske modrosti, je Presernova balada
Ribi¢, ki se koncuje z verzi:

Kdor ljubi brez upa, ga svarim,
nikar naj ne vesla za njim !

c) Pozitivno vrednoto vleces z nje-
nega objektivhega piedestala na svoj
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nivo, ki odgovarja istinitim, to je majhnim mo-
¢em tvojega hotenja: grozdje da ni sladko, ampak
kislo.

B. Hujsa vrsta prekucije v tem duhov-
nem kraljestvu, pravi plod ressentimenta, pa je
preoznacitev in preocenitev, to je pa-
tvorba vrednot.

1. Komur je ressentiment zastrupil duso,
temu se pozornost kar sama od sebe obraca
na tiste dele in strani bliznje soses¢ine, ki dajejo
hraniva nevoscljivosti, " zavisti, zlobnosti, masce-
valnosti. To dusevno stanje celo izbira in doloca,
kaj tak c¢lovek v sedanjosti najprej opazi, cCesa
se iz preteklosti vedno iznova spominja in ¢emu
se v bodo¢nosti nadeja. Kakor ciganu beli kruh,
tako hodijo ressentimentniku, ho¢es ali noces,
neprestano na misel zgoraj omenjene pozitivne
vrednote Zivljenja: mo¢, sijaj, bogastvo, sreda,
zdravje, lepota ... Ob enem pa ga mudi Zelja,
ki ve o njej, da je neizpolnjiva: da bi ena ali
druga izmed teh reci bila njegova. In ta kon-
flikt med hotenjem pa nemocjo je
povod, da plaho obra¢a proé¢ pogled
od teh predmetov. Cimbolj se mu to po-
sre€i, v tem vedji meri je posledica te dinamike
duha — ¢&merna, mrkogleda slika o svetu, ,okle-
vetan“ svet. y

2. Rko pa se ti v takem stanju ta ali ona
izmed nestetih vrednot s toliko mocjo vsiljuje,
da je ne mores ve¢ pustiti iz o¢i, tedaj zado-
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stuje samo en pogled recimo na sreénega ¢lo-
veka, da ga ,peklenski“ zasovrazis, ne da
bi ti bil kdaj storil kaj zalega. To je najhujsa,
neizprosna vrsta sovrastva, ki ga ne
povzro€uje ta ali ona ,sovraznikova“ lastnost
ali pa dejanje in nehanje, temve¢ njegovo —
bitje in Zitje. To je stanje, ki ga ima Géthe v
mislih s kitico:

Was klagst du tiber Feinde?

Sollten die je sein Freunde,

denen das Wesen, das du bist,

im Stillen ein ewiger Vorwurf ist? '**

3. Na najvisji stopnji pa ti ressentiment
tako omaja zivljenski ¢ut in ,pervertira“
doznavanje vrednot, da sploh ne skusas
ve¢ obrniti pogleda od zdravega, lepega, mo-
gocnega . . . Cloveka, ce$: saj je vse to prav-
zaprav nekaj ,nicevega“, blagor clovestva zavisi
od nasprotnih stvari, kakor so — ubostvo, bol,
zlo, smrt. Tako dale¢ seza tukaj ,organska“
napaka vrednote doznavajocih aktov, ki je po-
vzro€uje dusevni strup z imenom ressentiment.
In ,kot v veii je Orest Dijane mile zadobil spet
bil zdravje duse svoje“, tako ressentiment resi
svojo Zrtev vseh tistih muk, ki jih prizadeva
nevosdljivost, zavist, sovrastvo, mascevalnost . . .
Kajti ¢e so, po logiki ressentimentnika, pozitivne
vrednote Zivljenja le zlo, tedaj bogatega, lepega,
Zivljenja veselega . .. ¢loveka ni treba zavidati
in sovraziti ampak — pomilovati. In tako je
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torej velikokrat krotkost, socutje in pomilovanje
— nezakonski — otrok onemogle jeze, zavisti,
mascevalnosti in podobnih, v svojem jedru do-
cela naravnih afektov.'** Kajpada v danem slu-
Caju ni tako zlahka dolo¢iti, imamo li pristno
blago ocenjevanja ali pa le ressentimentov na-
domestek pred seboj!

Dusevni strup, ki mu pravimo ressentiment,
in z njim potvarjanje vrednot je nekaj silno
nalezljivega pa spotoma rastoega. Kjer ena
gos pije, tam vse druge pijo, ta prislovica velja
tudi tukaj. In tako se neredkokrat zgodi, da
samostojnost ocenjevanja — bodisi vsled suge-
stije ali tradicije ali vzgoje — pade pod niclo.
Neizpodbiten dokaz: svetovna vojna.

»Nobena literatura ni tako prenapolnjena
z ressentimentom kakor mlada ruska knjizevnost.
Med junaki Dostojevskega, Gogolja in Tolstoja
kar mrgoli Zol¢ljivih oseb. To je nastalo vsled
stoletnega zatiranja ljudstva po samovladi in pa
ker brez parlamenta in svobode ni bilo mogoce,
odvajati afektov, ki jih je rodila avtoriteta.“
Tako c¢itamo pri Schelerju, ki pa¢ ne pozna
tudi slovenske knjiZzevnosti pa zgodo-
vine, politiéne in socijalne, ki sta mu neznana
recimo ,Hlapec Jernej in njegova pravica“ ali
pa ,Smrt in pogreb Jakoba Nesrece“.

Ressentimentnikovo ocenjevanje stvari in
ljudi, sveta in zZivljenja je za prizadetega mo-
trivca kakor ura, ki ,ne gre prav“. A tudi ob
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taki uri se lahko orijentira glede ¢asa, ¢e ves,
v ¢em se razlikuje od normalne ure. Sicer pa
se nujnost takega korektiva prej ali slej prav
znatno zmanj$a. V cvetani nove Vesni zadehti
»foza mogota“ ter dvigne <¢arobno <casico v
skrivnostni in zdravilni napoj — opelinjenim
dusam. Ime ji je Svoboda.
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Ljubezen in sovrastvo.

ovrastvo, brezmejno sovrastvo je ime

bolezni, ki je Evropo nasih dni vrgla na
smrtno postelj. Zavist in nevoscljivost,
dvoje silno strupenih zeli z gredice sovrastva,
razjedata bolniku v groznici drob in — duso.
In. kakor v zasmeh vsem dobrim genijem clo-
vestva je do nedavna stal ob pojemajo¢em Ziv-
lienju namesto zdravnika s preizkusenim recep-
tom — nevaren maza¢: nasilje. To je slepota,
kakor da Tolstoj ni napisal svoje clovesko pre-
proste in nebesko lepe povesti ,Od cesa ljudje
zivijo. Od cesa neki? Cujte: od ljubezni!
Od tega cudotvornega drevesa, ki se na njem
blesti prelepi cvet odpusc¢anja in ki po nje-
govih vejah zori zdravilo najhuj$im ranam —
usmiljenje.

Resnica, hrepenenje, sla ... so &ase, Ki si
clovestvo iz njih pije kupo Zivljenja. A ,najskriv-
nostneja med vsemi je — ljubezen“. (O. Zu-

panci¢). Ljubezen in njegov antipod sovrastvo,
to sta nebo in pekel posameznika pa cloveske
druzbe, Crtomir in Bogomila.

A kaj neki je idejni votek temu toli pro-
slavljanemu — in toli skrunjenemu pojavu —,
ki mu je pac¢ najviSjo pesem zapel apostol na-
rodov v 13. poglavju prvega lista Korincanom ?
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Napak je mnenje, ki ga pogosto sreéavamo
Sirom leposlovne knjige v vezani in nevezani
besedi, da bi ljubezen bila — &ustvo. Prav
gotovo ljubezen ni ¢ustvo, ako se pod to besedo
umeva tisto docela pasivno stanje, ki ga psi-
hologija nazivlje ¢ustvo ugodja. Glavna ¢rta v
pojavu ljubezni je marve¢ aktivizem, neka
tajna Zivljenje oplojajo¢a in bogate¢a mo¢; dej-
stvovanje in ne kvijetizem je bistven znak tudi
za sovrastvo, ta Zivljenje duseci in moreci utrip
¢loveskega duha. — Gorivo, ki se ob njem
vselej in povsod hrani ,plamen“ ljubezni so
marve¢ te ali one — vrednote. Zive in ne-
Zive stvari: clovek, priroda, umetnost, Bog, do-
movina, Sport. .. vse to je lahko predmet nase
ljubezni in nasega sovrastva, v kolikor vsebuje
eno ali ve¢ pozitivnih, oziroma negativnih vrednot.

Da se naudi§ ljubiti, se mora$ nauéiti —
gledati, tako pravi Maeterlinck, kajpada gledati
z notranjim ocesom, ki odpira vrata do ne-
skonénosti. Koliko je bratov, ki bi lahko rekli z
Maeterlinckovim prijateljem: ,Dvajset let sem
Zivel svoji sestri ob strani, videl pa sem jo
3e le takrat, ko je umrla nasa matil“"®

Tukaj bodi govora samo o ljubezni in so-
vrastvu do ¢loveka, o tem najvaznejSem gibalu
pri oblikovanju Zivljenja in kulture!

Lep ali zdrav, uen, znacajen, blag, svet. ..
posameznik, to je sredotodje ljubezni do ¢loveka.
Ta re¢ pa se nima tako, da bi morda vzljubil
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to in to osebo, ker je taka in taka, ampak
v tistem deju svojega duha, ki mu pravimo
ljubezen, Se le izves, da je oseba, ki jo ljubis,
lepa ali plemenitega srca, skromna, polna bozjega
duha . .. Izhodis€e ljubezni namrec ni izkustvo,
kakor se to trdi o intelektualnem spoznavanju.
,Ljubis in sovrazi§ lahko nekaj, ¢esar nisi ni-
koli ,doznal’ v pomenu ¢utnega in vsega
Jizkustva‘, ki sta mu pogoj ta ali ona realnost
in pa te ali one vrste drazljaj; ljubezen in so-
vrastvo marve¢ soodlocujeta, kaj da do-
znavamo na ta nadin.“'*® Na veli€astnem
zgledu, ob ljubezni do Boga, se nam to pona-
zoruje s Pascalovim globokoumnim vzklikom:
»Ne bi te iskal, da te nisem Ze nasel!“ O ljubezni
veljajo doslovno besede:
Bitja nasega vsa cena
v tebi se spotenja, menja.
(O. Zupangig).

Ljubezen pa ni djoznavanje vrednot
(zdravja, lepote, plemenitosti, svetosti . . .), ampak
svojevrsten odnosaj do bitja, ki vsebuje
eno ali ve¢ takih vrednot. Kdor ljubi prijatelja,
dekle, oceta ali mater, Boga, svojega dobrot-
nika . .., ta ne ljubi tega, kar se imenuje lepo,
¢ilo, brhko, znacajno, popolno, dobro. . ., temu
je marve¢ na svoj nacin dano bitje, ki kot no-
sitelj teh vrednot stoji visoko nad drugimi bitji.

Bistvo ljubezni je njena rast, njeno nadce-
njevanje, ki se javlja kot teznja do visje vrednote.
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To je neke vrste kretnja duha v smeri od nizje
do visje in tudi najvisje vrednote, podobna raketi,
ki se vname, dviga kvisku in najlepse zazari na
svojem  zenitu. To je to¢no opazil Ze Platon,
trde¢, da je ljubezen premikanje od nebivajocega
do bivajocega. Vsa nje tajna je v tem, da od-
pira oc¢i duha za vedno visje vrednote.
Nastajajo¢a ljubezen, ki se obi¢ajno vname ob
tej ali oni bolj mimogrede opaZeni vrednoti, je
kakor bi se nekaj vstavilo pred osebo, ki jo
vzljubljas, ter venomer prigovarjalo, dokler ti
kakor na dlani ne pokaze, kaj da vsebuje visjih
vrednot, nego pa druge osebe.

Kakor mi je razum v stanu pojasniti, v
kaksnih odnosajih je ta ali ta pojav iz gmot-
nega sveta s tem ali drugim pojavom odtod,
tako mi je ljubezen s svojim jezikom v stanu
povedati, da je v ljubljenem cloveku vtelesena
ena ali ve¢ visjih, oziroma najvisjih vrednot. A
sovrastvu tefe beseda v nasprotno, v ni¢ deva-
joco smer. Zato pa je tisto vprasanje, ki ga
tupatam stavijo ,slepi modrijani“, ces, zakaj
ali iz kakih razlogov pa¢ kdo ljubi tega ali
onega c¢loveka, abotno vprasanje, pravi enfant
terrible, ki ga je rodilo intelektualistno, preinte-
lektualistno in zato tukaj neumestno pojmovanje,
ki bi hotelo vse na intelektualni nacin ,razumeti®.
Zanj je docela transcendentno spoznanje, da je v
tem oziru — ,ljubezen tiranija“ s svojo zakoni-
tostjo in samosvojim nacinom uvidevanja. Saj
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se pac ljubezen in sovrastvo ne ravnata po tem,
v koliko obrajtas to ali ono vrednoto, marvec
cena posameznih vrednot po tem, ali jih nosi
¢lovek, ki ga ljubis, oziroma sovrazis.* Kakor
bi taki ,razlogi“, ki jih posameznik vsikdar e le
naknadno navaja za dani akt ljubezni ali so-
vrastva, res bili razlogi. ,Pisma osebe, ki jo ljubis,
ti ni mogoce brati po ,zahtevkih‘ bodisi slovnice
ali estetike ali sloga; in kakor ,odpad‘ti je v
dusi, ¢e ravnas tako. Sleherna lastnost, dejanje
in nehanje ljubljene osebe dobi svojo popolno
vrednost Se le od osebe, ki jo nosi ali proiz-
Vede-“ 127

Zato pa ljubezen vsakokrat vnaprej ocrta
neke vrste namisljeno, idealno sliko osebe,
ki stoji pred teboj, in pa njene cene'®. Ta
slika je kajpada le tedaj upravi¢ena, ako te-
melji na vrednotah, ki jih v istini doznavas;
ako pa je le neosnovan, presubjektiven plod
duha, ki precenjuje, povisuje, idealizira svoj
predmet, tedaj ,ljubezen“ rada dozivi tako raz-
ocaranje, kakor ga pretresljivo predocuje Pre-
$ernova ,lzgubljena vera“, ki ,en sam pogled
jo vzel je pre¢“. Zadnja kitica te iz Zivega Ziv-

* Velitastna ilustracija te aksijomatike je ,Soln¢na
pesem*“ sv. Franc¢idka, ki so mu solnce, luna, zvezde,
zemlja, ogenj, veter, zrak, ptice, voda, cvetlice ... krat-
komalo vse ,creature” po njegovi ljubezni do Boga —
bratje in sestrice. ,Zato je vse ljubil, kerge ljubil Boga*“.
(Rles Useni¢nik, Knjiga o zivljenju. 1916, str. 142),
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lienja spocete umetnine je cela psihologija ,lju-
bezni“, ki ni — ljubezen:

Srcé je moje bil6 oltar,

pred bogstvo ti, zdaj — lepa Stvar.

Ljubezen in sovrastvo sta po svojem bistvu

stvarjajoc¢i pa unic€ujoci princip Zvljenja,
Ziva pa mrtva voda clovestva. Ker je kretnja
ljubezni vselej usmerjena proti visjim vrednotam,
do¢im se sovrastvo pomika v nasprotni smeri,
se nam v aktih ljubezni odkrivajo vedno visje,
nove vrednote. A vrednote so pragibalo nasega
hotenja, dejanja in nehanja — to se pravi: Ziv-
lienja. Ta spoznatek je pa¢ dovolj argumenta
za presojo strasnega klica ,Vzgajajmo k so-
vrastvu!“* Vsako bitje stremi po tem, kar
ljubi, in se upira temu, kar ¢&rti, to je
velepomemben in evidenten aksijom za dejanje
in nehanje kulturnega politika! °

Troje oblik.

Ljubezen in sovrastvo “do tega ali onega
¢loveka, tudi do samega sebe, lahko o¢ituje
sledecih troje med seboj neodvisnih oblik, ki
odgovarjajo trem stopnjam, raz ktere se javlja
bivanje posameznika: telo, dusevnost, oseba.
Ako ljubis telo, je to vitalna ali ,strastna“

* Kot vredni bratec po duhu se mu pridruZuje poziv:
»Vet zausnic, manj poljubovl (Macchiavelli).
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ljubezen (do Zivljenja);* ako ljubis tuji ali
svoj jaz, je to dusSevna ljubezen; ako pa ljubis
,osebo“, ki je enota vseh (telesnih, dusevnih in
duhovnih) dejstev tega ali onega ¢loveka, je to
duhovna ljubezen. fie

1. Vitalna ali ,strastna“ ljubezen.
Ob vitalni ljubezni se ti odpira oko duha za
spoznatek, da gre na popris¢u zivljenja, kjer
vse zivljenske sile tezijo za tem ciljem, da raste
in se ohrani vrsta (ne posameznik!), tej ali
oni izmed kvalitet Zivljenja cena nad druge bi-
ologi¢ne vrednote. Kdor je vzljubil vnanjost
Zivega bitja, bodisi ¢loveka ali Zivali, ta v aktu
svoje ljubezni spozna, da ima pred seboj ple-
menito (= Kar zasluZi biti plemenu za vzorec),
zlahtno, izredno zivljenje, ki mu gre mesto
pred popre¢nim, vsakdanjim, obicajnim, in kaj
Se le pred malovrednim, bornim, slabotnim
Zivljenjem. ‘ :

Beseda ,ljubezen“ sama, brez pridevka,
znati spolno ljubezen (ne poltenost!) med
moskim .in Zensko, to je vitalno ljubezen do
Zivega bitja drugega spola, ki ni istovetna s

* Od nje se mora razloevati to, &emur pravimo
¢utna ali ,poltena” (kar ni isto kot ,spolna“)ljubezen
in kar sploh nima pravice do imena ljubezen. ,Cisto
,Cutni‘ odnosaj do tega ali onega ¢loveka je ob enem
popolnoma mrzel odnosaj, povsem brez lju-
bezni. V takem odno3aju stavis drugega ¢loveka nujno

le v sluzbo svojih poltenih obéutkov in *kve&jemu ‘svo-
jega uzitka“ (Scheler, Von Liebe und HaB, str. 71).
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spolnim gonom. Spolna ljubezen daje
prvovrstnemu in krepkemu zZivljenju
prednost pred bornim in medlim.

Ta funkcija spolne ljubezni je tolikega po-
mena za zboljsanje plemena, da je ne nado-
mesti nobena naprava, cetudi bi se Se bolj
sklicevala na ugotovitve znanstva in izkustva,
nego to delata sodobna ,plemenska etika“ in
»plemenska politika“. ,Sleherno prizadevanje in
sleherna naprava, ki ji je cilj da se pleme po-
zlahtni, se mora oprijeti spolne ljubezni z njeno
odbirajo¢o silo, ki je Ze prvotno v ¢loveku in v
vsakem Zivem bitju dvospolne vrste, ter mora
racunati z nje ,nenadomestnim‘ bitkom.“ Edino
prava ,plemenska politika“ je namre¢ v tem,
da vzgoja pristnost prvotnih utripov spolne
ljubezni kar najbolj ob¢uvaj pred raznimi zablo-
dami, kakor so: enostranski ozir na doto, spolna
sla in kar je podobnega. ,Kar pelje do pravega
izboljSanja plemena, to ni ,izkustvo‘ in pa na
njem temeljeci znanstveni prevdarek, temveé v
nekem smislu prav narobe: treba je zopet pri-
boriti veljavo instinktivnim utripom spolne lju-
bezni, ki sta jo zasula in prekrila ,izkustvo® in
pa zgolj intelektualni prevdarek.“ (Scheler). '**

2. Dusevna ljubezen je nadcenjevanje
na podro€ju kulturnih vrednot spoznavanja in
umetnosti, ki jih jemljemo v misel, ako pravimo,
da je kdo: ucen, bistroumen, izobraZen, razsoden,
poznavalec in prijatelj umetnosti ... Govore¢ o

164



prijateljski ali pa zakonski ljubezni, o
ljubezni do starsev, bratov in sester,
pa¢ vsikdar mislimo v prvi vrsti na dusevno
ljubezen do tujega jaza. Nje neodvisnost od te-
lesne vnanjosti je prelepo naglasena v Bogo-
milinih besedah:

Ljubezni prave ne poznd, kdor meni,

da vgasniti jo more sreée jeza;

gorela v &istem, v ve€énem bo plameni
zdaj in ko mi odpade trupla peza.

(F. Preseren).

Ta oblika ljubezni ti Sirom odpre oko duha
za vse to, kar ima tuji jaz samosvojega in kar
se po svojem bistvu umika razumu pa besedi
(individuum ineffabile). Ta in ta tuji jaz, ki se
ti v utripu tvoje ljubezni don ¢isto in po-
polnoma razodene, je za koga ,drugega“ le
ta ali ona ,socijalna oseba“: recimo tvoj ,brat,
ki je njegov ,sosed“, domadi ,Zupan“, ,trgo-
vec” itd. ,V tem slucaju tisti, ki ljubi, vidi ve¢
tega, kar je, nego pa drugi; on in ne ,drugi*
vidi nekai objektivnega in istinitega.“
(Scheler.)'**

Iz teh uvidevkov pa sledi pomenljiv zaklju-
Cek: da jedro monogamskega zakona tvori
dusevna ljubezen do tujega jaza in ne (spol-
na) ljubezen do njegovih telesno-vitalnih ka-
kovosti. Najlepsi dokaz za to trditev je Turek s
svojim mnogoZenstvom in pa naziranjem, da —
7ena nima du$e. Zato pa tudi ni res, da bi

165



zakon bil le ,naprava za razploditev, kakor to
u¢i naturalizem.* Kulturni razvoj ¢lovestva izpri-
¢uje v zanimivih pojavih, da si to uvidevanje le
polagoma kr¢i pot. Koliko starSev n. pr. Se
danes zahteva prvo besedo pri Zenitvi in mo-
Zitvi mladega zaroda kljub staremu izreku, da
,se zakoni sklepajo v nebesih“, kar bi se reklo,
da je in bodi glavnho — ,bo li srce ob srcu
sre¢no*. !

3. Duhovna ljubezen. Bolj redko sejana
duhovna ljubezen, ki je najvisja oblika ljubezni,
biva s svojimi darovi v tem ali onem bitju, ki
mu pritice pridevek ,svet“. Zapoved ljubezni
do bliznjega pa propoved na hribu pac
zastopata to najvisjo obliko ljubezni. ,Ako si
skusam predociti to obliko ljubezni, so mi v
mislih najplemenitejsi in najsvetejsi izmed ljudi,
o katerih nam porocazgodovina“. Vsi tisti n. pr.,
veliki in najvedji (Kristus, Buddha, sv. Franéisek...),
ki ob¢udujejo zemske stvari in — se jim odpo-
vedo, ker to in ono $e bolj ljubijo, nego
pa recimo  Zivljenje, bogastvo, slavno ime. ..
Tako je Franc¢isku Asiskemu ubostvo ,cvetoca
ljubica in nevesta“ zato, ker manj ovira utrip
svete ljubezni, ki ga je ta svetnik toli krepko
¢util prodirati iz svojega osredja, nego pa bo-
gastvo, ki nam duha obrata na gmotne reci.'”

* Podobno poroca Tacit o germanskih Zzenah, da ne

ljubijo tega in tega individualnega moza, temvec
— ,ofeta otrok".
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Trovrstno obliko ljubezni izpri¢uje pred vsem
velikokrat dozivljeno dejstvo, da je kdo ,strastno
zaverovan“ v telesne vrline tega ali onega ¢lo-
veka in obenem sovraZi njegovo dusevno manj-
vrednost, ali pa narobe, da globoko ljubis du-
Sevne lastnosti Cloveka, ki s svojo vnanjostjo
naravnost odbija. Da pa se tudi isto¢asno kar
najbolj sovraziti eno in drugo, a vendar ljubiti
to, kar je ,bozjega“ v tem ¢loveku. ,Sovrastvo,
ki se razteza tudi na to, najvisjo stopnjo bitka,
je ,hudicevo’; sovrastvo, ki zadeva dusevni bitek,
,zlobno‘, a telesno sovrastvo ,malovredno.“
(Scheler). **

Ve, tajne zivljenja — ,najskrivnostnejsa
med vsemi je ljubezen !“
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Socutje.

lz praskrivnosti tega, kar imenujemo ljubezen,

si pije sokov svojega bitja in Zitja oni pojav
nasega duha, ki v danem poloZaju stori, da
postane — clovek cloveku Bog. V ljubezni ima
svojo koreniko — socutje, ta lovorjev venec
na glavi gospodarju vsega stvarstva. Njegov ¢ar
je tem sijajnejsi, ¢im bolj nas od dne do dne
rasto€a zamotanost socijalnih odnoSajev udi,
da posameznik v vrtincu modernega Zivljenja
edinole s svojimi mo¢mi ve¢ ne uspeje. Kadar ti

nekaj tajinstvenega kreta duso — in roko — v
tej smeri, da se z veselim radujes in s trpeé¢im
sam trpiS ter, o tajna vse sladkosti — od-

puscas: takrat si ,tempelj bozjega duha“. Saj
»Clovek ni nikdar tako lep, kakor &e prosi od-
pusanja ali pa ¢e sam odpusca“. (Jean Paul).
To poslovanje ¢loveskega duha je kakor jeklen
§¢it Zivljenja, ki si ob njem svoj strupeni zob
skrha sleherne vrste surovost, okrutnost, zloba,
nevosdljivost, ljubosumnost, $kodoZeljnost . . .

Kajpada vse, kar se izdaje za socutje, ni
so¢utje in v nasi dobi nadomestkov bi te zlasti
farizejsko obladilo te ali one recimo ,simpatije®
utegnilo prav lahko ukaniti za pristno soveselje
in sotrpljenje. Kaj je torej jedro socutja?
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Pristen, to je nepatvorjen doZivljaj socutja
ima to lice, da se solustvujo¢ vdelezujes
tujega Custva, veselja ali boli tega ali onega
¢loveka, da ti, kakor pravimo, njegova stvar gre
k srcu. Celotni dozivljaj socutja potemtakem
jasno kaZe dvoje komponent: da ves, kaj
c¢uti tuji jaz (veselje, radost, bol, trpljenje,
Zalost...), in pa to, kar ¢utis ti ob tujem
Custvu, ko si recimo veselega cloveka vesel
ali ko ti je hudo ob tuji bolesti. Docim je
torej ljubezen samorastel pojav na njivi tvoje
dusevnosti, nosi socutje na sebi znak reaktiv-
nosti: tvoje socutenje je taka in taka reakcija
tvojega jaza, ko si, cutec ali dozivljajo¢ za njim,
doznal in doumel, kaj temu ali onemu dviga
srce, stiska duso. Preiskusni kamen za pristnost
ali nepristnost socutja je v odgovoru na vpra-
sanje, ti je li v takem odnosaju dan tuji jaz
in njegovo custvo ali pa ne. ,Pristno socutje se
javlja prav v tem, da narav in bitje tujega ¢lo-
veka in njegovo inidividualnost privzema
v predmet sotrpljenja in soveselja. Kje neki
najdes globlje soveselje, nego veselje ob tem,
da je ta ali oni tako dovrsen, vrl, dist, ka-
kor je? In kje globlje sotrpljenje, nego je ono,
da mora tako trpeti kot trpi, ker je tak in tak
Elovek ?“ '

Spoznatnost tujega custva je zato obenem
meja za moZnost socutja. Obcna psihologija
namre¢ uci, da se ti je tem teZje dokopati do
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tujega Custva, v ¢imbolj vnanji (periferni) plasti
nasega telesno-dusevnega bitka mu je mesto.
lzobrazencu pride n. pr. tezko do zavesti vsa
kakovost radosti, ki jo preprost ¢lovek ¢uti ob
hrupni godbi: zato pa se ti tudi ni lahko ra-
dovati te vrste razveseljevanja. LaZje nego cutna
custva si je osvojiti to ali ono vitalno custvo
tujega cloveka in tudi Zivali, ono custvo torej,
ki je nekak barometer padajocega ali dvigajo-
¢ega se Zivljenja. Za to plast ¢ustev je pri nor-
malnem ¢loveku socutje Ze cisto normalen pojav.
,Smrtni strah ptic¢a, njegova svezost ali medlost
itd., vse to nam je nekaj ,umljivega‘ ter vzbuja
nase socutje, do¢im ti je kakovost njegovih
¢utnih ¢ustev popolnoma nedostopna. In prav
isti ¢lovek, ¢igar uZitkov cutne vrste izobrazenec
ne more ,umeti“ in ne ,soob¢cutiti, Sirom od-
pira vrata svojih vitalnih ¢ustev nasemu ume-
vanju ter vzbuja nase globoko socutje“. Najbolj
dostopna in najlaZje socutljiva pa ti je najno-
trajnejSa (najcentralnej$a) plast tujih custev —
duhovno ¢éustvo. ,Zalost Jezusovo v Getzemani
lahko umeje in ob njej tuguje vsak posameznik
katerekoli dobe, kakegakoli ljudstva ali celo ple-
mena; in za sleherno srce, ki se vanjo poglobi,
ta Zalost ni morda povod, da se ob njej spomnis
svojih malih ali velikih boli, ampak nekaj vec-
jega in novega, ¢esar poprej nisi poznal.'”
Le navidezno pa je socutje tedaj, ako
n. pr. umeje$ tujo bol in ti gre — ne ,k srcu®,
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temvec ,na Zivce“: takrat v istini ne socutis s
tujo, marve¢ s svojo, od one povzrogeno boljo.
To je tako, ¢e recimo ta ali oni obdaruje beraca,
.samo da odide".

In Se ena vrsta zgolj navideznega socutja
.bodi omenjena! Kdor n. pr. ,souZiva“ veselje
pohvaljenega otroka, ta ne cuti v svoji dusi tiste
razigrane radosti, ki jo otroku bere z obraza.
Njegovo soveselje je marvec le svojevrsten ¢u-
stven odziv svojega jaza ob otrokovi radosti.
Lahko pa seiprimeri, da se sam naleze3 tujega
Custva, pozitivnega ali negativnega, to je da jok,
smeh, gesta... kot telesni izraz tujih custev
povzroci v tebi prav isto radost, bol, Zalost . . .
kot stopa v teh izrazilih na dan, ne da se iz
svojega odzoves tujemu custvu, — kar je glavni
znak pristnega socutja. Solze ob grobu ali v
gledalis¢u niso vsikdar solze so¢utja. In ,zgodi
se v gledalis¢u, zgodi se na cesti, da se spo-
gledajo ter se smehljaje pozdravijo tujci ob eni
sami besedi, ki je ljuba vsem, ob enem samem
veselem soln¢nem Zzarku, ki je nepri¢akovano
zablisnil izza oblakov. Pozdravili so se in koj so
si tujci, ne poznajo se, ne mislijo ve¢ drug na
drugega; svetla Spranja je ugasnila, tiho so se
zaprle duri“. (lv. Cankar: Pobratimi).

Najvisji lik socutja, ki si Z njim ¢lovek ob-
enem poje svoj Magnificat, pa je — usmi-
ljenje. To je sotrpljenje, povecano sotrpljenje
»Z viska povecane moci in dostojanstva“. R na-
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sprotje mu je hladni, odbijajo¢i in dejanju tuji
»obZalujem®. Ta nikalnica je ena izmed neslanih
floskul, kar jih je zaplodila moderna konvenci-
jonalnost.

Naj bi tudi usmiljenja bogato bilo nase novo
Zivljenje!
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»Dvignite glave!

Ali ste ziveli, ali ne ziveli?
(Iv. Cankar).

Soéna breskev Zivljenja vsebuje za modernega

izobrazenca in Se bolj menda za ,izobra-
Zenca“ grenko, pregrenko jedro: smrt. Smrt,
to se pravi: strah pred smrtjo ga je Ze silovito
osleparil za zaklade — zivljenja. Najogavnejsi
izraz te strahopetne ideologije je pac dejstvo,
da Zivljenje bolj in bolj nehava biti stvar doZiv-
ljanja ter v vse vedji meri postaje predmet —
trgovske Spekulacije. Zavarovalni vzorec v vseh
mogoc¢ih oblikah, to je triumpf razuma in —
bankerot duhal!

Strah za Zivljenje je nekaj povsem narav-
nega, Zivemu bitju za varstvo danega, da bi
zivljlenje ne prislo brez potrebe v nevarnost.
Abnormalnost se zacenja tam, ko se ¢lovek
vznemiri in trajno vznemirja ob veljavnosti pri-
rodnega zakona, da — kar se rodi, vse smrti
zori. Maeterlinck ni kdovekaj zgresil cilja reko¢,
da — ,v naSem Zivljenju in nasem svetu Ssteje
samo en dogodek, nasa smrt“.'**

Strah pred smrtjo najdemo menda v vseh
¢asih in pri vseh narodih. In zgodovina filozofije
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uci, da je vse clovesko modrovanje v svojem
jedru pravzaprav le nekak ,koren lecen“ zoper
neljubo misel o minulosti nasega bivanja na
zemlji.* RAli doba nasih dni spada brez dvoma
med tiste, ki v tem oziru nosijo na celu pristen
znak dekadence, Se Se dobijo, ki, vrse¢ dolZnosti
svojega stanu ter se v duhu in resnici vesele¢
Zivljenja, mirno cakajo, da ,pride“ smrt po njih.
Toda veéina jih ob sami besedi, ob domisleku,
pogledu in vsem, kar je v zvezi s smrtjo*™*, ¢etudi
si te slabosti morda ne priznajo, vztrepetava
notri do temeljev svojega bitka in Zitka. In to
je dekadenca, propadanje Zivljenja.
. Rko zdravilo odstrani vzrok bolezni, se zdravje
bolniku vrne. Glavni vzrok bolnemu Zivljenju so-
dobnega inteligenta je evangelij o tisti civilizaciji,
ki se opira edinole na razum in ki nam za
polnovredno Zivljenje ponuja le plehki surogat
nekakega vegitiranja v zgolj perifernih plasteh
nasega bitja, kjer Se kraljujejo: ,sreca“ in ,beda*,
,prijetno“ in ,neprijetno®;, ,sla“ in ,boledina“
pa podobni bogovi.

Jaz bi tukaj zapisal zdravilo po Daudetovem
receptu: Memento vivere! Imej v mislih Ziv-

* Montaigne pravi: ,Toute la sagesse et discours
du monde se resoult enfin a ce poinct, de nous apprendre
a ne craindre point @ mourir“. (Essais 1., 19).

** Morda ima Bacon 3e danes prav s svojim iz-
rekom, da —. pompa mortis magis terret, quam mors
ipsa (pogreb da bolj strasi, nego pa smrt sama).
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lienje, pravo Zivljenje in mu zaupaji A. Rodin
ima prav: ,V nasi dobi ubijamo v svojih srcih
lepoto Zivljenja. ,Zivljenje- je zalostno, clovek je
grd® — tako slisis dan na dan. To so ideje bolnih
ljudi. Za me ni vec te filozofije trpljenja*“.

Novo naziranje o svetu in Zivljenju, ki se
poraja in ki sem ga Ze v misel vzel,* bogato
vsebuje zdravilnih snovi. Cujmo, kaj vse si od
tega naziranja obeta navdusen glasnik nepa-
tvorjenega zivljenja, kakor ga je zacel z velikih
vidikov povelicevati Bergson:

»Eno pa vemo: to bo tako, kot bi prvi
korak v cveto¢ vrt storil ¢lovek, ki je leta in
leta Zdel v temni jedi. Ta je¢a so obdajajoci
nas ljudje s svojo civilizacijo, omejeni od razuma,
ki se obraca le do tega, kar se da mehanizirati.
In oni vrt bo — pisani svet bozji, ki se nam,
Ceprav Sele v daljavi, zacenja odpirati ter nas
glasno pozdravlja. In tisti jetnik je — evropski
clovek od danes in v¢eraj, ki hodi okrog vzdi-
hajo¢ in stokajo¢ pod bremenom svojih meha-
nizmov in ki je, imajo¢ le zemljo v pogledu in

w 137

tezo v udih, pozabil svojega Boga in svoj svet*.
Tako se glasi veli¢astni himnus, zapet Di-
onizu in Hijacinti, ubran na akord, da — ,je
treba dodobrega spoznati vso precudeino lepoto
tega zivljenja“. (Iv. Cankar).
Gl. poglavje: ,Mi notemo umreti — mi hotemo
Ziveti!”
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Tako ,prebujenje” k novemu Zivljenju odpira
pot do neskonénosti in do vekomaj. Tudi na$
vedec in videc mu ves vzhi¢en poje Cast in

slavo:

Tvoje zivljenje bilo je pozabljeno,
neizrabljeno

ginilo v glébel kot voda na Krasi —
zazuborelo bo, v solncu blestelo,
sebe in brod bo veselo zibalo,

bodro do morja poti bo iskalo:

tam — kot borila bi se za obzorje
Sirom brez konca razlita

nebes in morje —

vecnosti dve, ki nasprot si strmita . ..

(O. Zupangig).
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Zagovor.

Ljubi citatelj! Utegnes v me naperiti ocitek,

da nisem razgrnil to¢nega programa za novo
Zivljenje. Imas prav! Res nisem podal takega
programa, lepo opredeljenega in razlo¢no za-
¢rtanega od tujih podrocij. Ali ost tvojega ocitka
bi tukaj zgresila svoj cilj, to bodi posebe nagla-
Seno. Takega programa namre¢ niti nisem na-
meraval podajati, ker mi ni bilo do tega, da
vsiljujem — dusevne berglje. Pred duhom mi je
marve¢ lebdelo nekaj idej, smernic z vzgoj-
nega podrodja: starih, prastarih, novih in vecno
novih. Te sem tukaj razgrnil — prakticnemu
Zivljenju v orijentacijoinzavresnicevanje
po zajednicah kakor so: rodbina, 3ola, cerkev,
poklic, narod, driava. ..

Morda poreces, da so ideje zares ,zvezde
na nebu clovecnosti“, toda po nacinu zvezd —
veéno nedosegljive. In tedaj ti odvrnem z velikim
bistrovidcem in prvoboriteljem v vzgojeslovnih
vistah, da je vse prazno pocetje, ¢e ,vodilnim
¢lanom te ali one zajednice niso pred o¢mi —
ve¢ne zvezde vodnice“. (Kerschensteiner). Pro-
grami se menjajo, ideje pa ostanejo. Ideje, uzori
— ,iz luéi vecne so rojeni“ (S. Gregor¢ic).
Rko jih ta ali ona doba ne vidi, s tem ni rec¢eno,
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da jih ni. To velja tudi za tiste ideje, ki bi naj
bile — smernice novega Zivljenja po sodnjem
dnevu svetovne vojne.

Sicer pa — ,cilje postavljati se pravi vero-
vati“. (Rathenau)! Res je, da sila kola lomi, toda
i to je danes Ziva istina, da — velika vera
priklice kralja Matjaza izpod gore: verovali so
nasi veliki mrtveci, PreSeren in Jenko, Askerc
in Gregor¢ic¢ . . ., mleko njihove vere smo pili
mi in nasi bratje in — Ziva vera nas je iz-
veli¢ala. Samo ravnotezja ne sme$ nikdar
izgubiti. Zato pa imej oko uprto v zvezde,
a noga ti krepko stoj na zemljil

* *
*

Habent sua fata libelli! Po nase bi se
reklo, da je usoda tega, ,kar leze ino grede*
izpod tiskovnega stroja, v&asi do skrajnosti mu-
hasta. Dne 8. januarja 1919 pretece sto let,
kar je umrl nas$ veliki klicar Valentin Vodnik.
Tudi on je ocrtal svojemu narodu v velikem,
»,Napoleonovem* trenotku — smernice novega
zivljenja. Kaj drugega neki je veli¢astna budnica
k pri¢etku novega duha in novega naroda —
Jllirija oZivljena“, ki ji je slavna, na lastno
jakost oprta preteklost dovolj porostva za vero
v veliko bodoc¢nost! A patrijotov nos je zavohal
yveleizdajo“ in — budnica je postala labud-
nica, v pesnikovem Zivljenju se je zaredila kal
smrti.
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A jaz — ,veleizdajalec* sem v duhu gledal
svoje vislice; ko se je menjala straza pod reset-
kami v oknu moje je¢e, mi je trdo poveljevanje
vsikdar zvenelo, kakor da je RAga, ves v slado-
strastju, zarjul: ,Penjite ga nebu pod oblake !“
In iz takih doZivljajev so v moji sréni krvi vzklile
— ,Smernice novega zivljenja“, ki bi hotele
biti skromen donesek za vresni¢enje ,veleiz-
dajalskih“ besed, ki so prikipele iz ilirskega, to
je jugoslovanskega srca Vodnikovega, da —

En zarod poganja,
prerojen, ves nov!

SN
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Naslovi citiranih del.

! Upravi¢uje ga n. pr. W.Bérner s svojim spisom
+Erziehung zur Friedensgesinnung®. 1918.

*Debevec, Vzori in boji. 1917. — Glej ,Sklep*
in pa zadetno besedo ,Odkod in kam". Zlatih besed, na
naslov ljudsko3olskega ucitelja, podaje tudi
V. Bezek, Obéno vzgojeslovje z dudeslovnim uvodom.
1913—1916, str. 277.

"Drtina, Ideali vzgoje., lz ce3€ine prevedel L.
Loné&ar (v knjizici ,Kaj hotemo? Poslanica slovenski
mladini." 1901), str. 32, 71.

*Arbeiter-Zeitung, 1918, 3t 287 — v oceni
Bérnerjeve ,Erziehung zur Friedensgesinnung®.

* Messer, v ,porocilu“ o pomenu sodobne p s i-
hologije za pedagogiko, medicino, jurisprudenco in
ﬁarc]:gll'l:‘: gospodarstvo v ,Jahrbiicher der Philosophie",

“Elsenhans, Der Krieg als Erzieher. 1914, str, 6.

" Ruttm ann, Die Hauptergebnisse der modernen
Psychologie mit besonderer Beriicksichtigung der Indivi-
dualforschung. 1914, str. VI.

® Rathenau, Von kommenden Dingen. 1918,
str. 14,

® Kratek jedrovit pregled kulturnega prizadevanja
te vrste izza antike pa do danes daje Drtina s svojimi
,Ideali vzgoje* (gl. op. 3).

" Scheler, Zur Idee des Menschen (v svojih
,Abhandlungen und RAufsatze“, I., 1915), str. 319.

1 Eucken, Zur Sammlung der Geister. 1914, str. 47.

* Férster, Erziehung und Selbsterziehung, Haupt-
gesichtspunkte fiir Eltern und Lehrer, Seelsorger und
Jugendpfleger. 1917, str. 9.
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M Mil€inski, Pticki brez gnezda. Povest. 1917,
stroidfl.

" Temelj tem lzvatanjem tvori Bergson, Schép-
ferische Entwicklung (L' évolution creatrice). 1912, in
Schelerjevasdela; :zlastl slede¢i spisi v njegovih

»Abhandlungen und RAufsatze“, 1. in II., 1915: Zur Idee
des ‘Menschen (l.),~Versuche einer Phllosophie des Le-
bens (I.), Das Ressentiment im Aufbau der Moralen (1.,
pogla\r]e ..Organ und Werkzeug").
L e Bat rgson, ibs str. 50. — ' Isti, str."155.

" Scheler, Ressentiment, str. 270.

#¥:8 cheler, Der Formalismus in der Ethik und die

materiale Wertethik. 1. (1913), 1. (1916). — I, 126.
AN, DRI 330 [SHPERY IMGSR. M ([ I, 238,
1 i e | B

* Brazda je tukaj jedva zarezana. Gl. Léwen-
stein, iiber den Akt des Kénnens und seine Bedeutung
fir Praktik, Didaktik und Padagogik (v ,Zeitschrift fir
padagogische Psychologie und experimentelle Paddagogik*,
XIl., &t. 7/8).

' #'Scheler, Ethik (gl. op. 18). — 1I., 240. ' -

* Taylor, Die Grundsatze wissenschaftlicher Be-
triebsfithrung (The Prmupies of Scientific Management).
1913,

* Glej'«n. pr. Piorkowski, Beitrdge zur psycho-
logischen Methodologie der wirtschaftlichen Berufseignung
(1915), — ki mu tukaj preteino sledim.

" Ruttmann, Die Hauptergebnisse der modernen
Psycholog:e — * |sti, str. 1—3.

* Minsterberg, Grundziige der Psychotechnik.
1914, — ™ [sti, str. 429, 437.

" Piorkowski, ertschafthche Berufseignung,
str. 6. — * Isti, str. 71. M Isti, str. 31,

M Anschiitz, Die lnte]ligenz. Eine Einfthrung in
die Haupttatsachen, die Probleme und die Methoden zu
einer Analyse der Denktéatigkeit. 1913.
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% W. Stern, Die differentielle Psychologie in ihren
methodischen Grundlagen. 1911, str. 8.
% Miinsterberg, Psychotechnik, str. 103.

) O nacelih preizkusevanja z metodo testov
glej n. pr: Anschiitz, Die Intelligenz, str. 309—370;
Meumann, AbriB der experimentellen Pddagogik. 1914,
str. 223—238; Stern, Die differentielle Psychologie, po-
glavje : Das Priifungs-Experiment.

® Hartnacke, Das Problem der Ruslese der
Tiichtigen. Einige Gedanken und Vorschlage zur Organi-
sation des Schulwesens nach dem Kriege. 1916.

" Kerschensteiner, Freie Bahn fiir den Tiich-
tigen. 1918, str. 7.

“ Glej Fr. Useni&nik, Vzgojeslovna nacela. 1918,
poglavje: Koedukacija, str. 55.

‘' Bezek, Vzgojeslovje, str. 278.

“Bergson, Schopferische Entwicklung. 1912, str. 181.
Glej tudi Miinsterberg, Psychotechnik, str. 34, 36.

% Messer, Einfilhrung in die Erkenntnistheorie,
stt®5.

“ Anschiitz, Die Intelligenz, str. 130.

4 V lepi, branja in vpostevanja vredni knjizici ,Tol-
stoj kot ucitelj*, ki jo je angleski spisal Howard
Crosbey in poslovenil Lj. Furlani.

“ Eisler, der Zweck. Seine Bedeutung fiir Natur
und Geist. 1914, str. 240.

‘7 Glej n. pr. Ruttmannov [¢laneki ,Ueber Be-
gabung, Arbeitsteilung und Berufswahl (,Theoretische
Gedanken zu praktischen Bediirfnissen)“ — v ,Zeitschrift .
fiir padagopische Psychologie und experimentelle Péda-
gogik®, 17. let., 8t. 5/6.

% Masaryk, Sebevrazda hromadnym jevem spole-
¢enskym moderni osvéty. 1904. — Poglavje: Razumové
vzdélani, str. 94,

“ Ljubljanski zvon, 1918, str. 591,

%0 Glej op. 45.1.9:;
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I Kerschensteiner, Freie Bahn fiir den Tiich-
tigen. 1918, str. 16. — °* Isti, str. 19.

“ Rathenau, Von kommenden Dingen. 1918,
str. 18.

* Glej n. pr. Brunswig, Das Vergleichen und die
Relationserkenntnis. 1910.

* Gl. Scheler, Die Ehrfurcht, v svojih ,Abhand-
lungen und Aufsatze“, L., str. 36.

® Scheler, Ressentiment. I., 256.

‘" Rathenau, Von kommenden Dingen. 1918,
str. 35.

* O $olskih sadovih pretiranega intelektualizma
gl. lepo poglavje ,Sola in dom“ v Bezkovem Vzgoje-
slovju, str. 276.

" Kiilpe, Die Philosophie der Gegenwart in Deutsch-
land. 1914, str. 4.

% Schultz, Die Philosophie des Organischen (v
wJahrbiicher der Philosophie®, 1.), str. 188.

“® Rathenau, Zur Mechanik des Geistes. 1917.

P st stral 7.

“Rathenau, Von kommenden Dingen. 1918.

O tem ustroju gl. n. pr. Ozvald, Psihologija,
risbe 3t 13 in 15 {v Prilogi) in pa odgovarjajo¢e be-
sedilo str. 18.

% Scheler, Versuche einer Philosophie des Lebens,
str. 208.

“ Schrecker, Henri Bergsons Philosophie der
Personlichkeit. 1912, str. 12,

" Mehlis, Geschichtsphilosophie (v ,Jahrbiicher
.der Philosophie®, 1.), str 274.

% Maeterlinck, O globokem Zivljenju. Iz franc.
ponemdil F. Oppeln-Bronikowski, v izbranem zvezku z
naslovom ,Von der inneren Schénheit, str. 170.

“ Wilde, De profundis. Iz angl. ponemcil M.
Meyerfeld. 1917, str. 41.

™ Ks. Mesko, Njiva. V zalozbi ,Feldbiicherei der
k. u. k. 10. Armee" v Beljaku, zv. 24.

184



 Scheler, Zur Phanomenologie und Theorie der
Sympathiegefiihle und von Liebe und HaB. Mit
einem Anhang tber den Grund. zur Annahme der Exi-
stenz des fremden Ich. 1913, str. 7.

™ Scheler, Ueber den Grund zur Annahme der
Existenz eines fremden Ich, str. 134, — ™ I[sti, str. 138.

T Ysh, V5132 '

“ Dom in Svet, 1916, str. 204.

“ Ljubljanski zvon, 1918, str. 293.

e \Vlilde. De profundis, str. 63.

" Scheler, Ueber den Grund zur Annahme der
Existenz eines fremden Ich, str. 127. — ™ Isti, str, 129.

% Scheler, Von Liebe und Hass, str. 102.

® Scheler, Ethik 1I., 440.

** Wilde, De profundis, str. 51.

8 Minsterberg, Psychotechnik, str. 38.

% Stern, Die differentielle Psychologie, str. 4.

% Gl. Scheler, Versuche einer Philosophie des Le-
bens, str.3insl.— Liebert, Das Problem der Geltung. 1914,
str.84 in sl. — Mehlis, Geschichtsphilosophie, str. 273 in sl.

* Liebert, Das Problem der Geltung. 1914, str. 86.

7 Isti, str. 90.

® Eisler, der Zweck, str. 196.

% Scheler, Versuche einer Philosophie des Le-
bens, str. 205.

" Stern, Die differentielle Psychologie, str. 4. —
“ |sti, glej str. 321 in sl., 327 in sl

92 Glej toplo pisano poglavje o razvoju umet-
nosti v Bezkovem Vzgojeslovju, str. 104.

% Wilde, De profundis, str. 67.

™ Glej Anschiitz, Die Intelligenz, str. 118 in sl

" Scheler, Ueber den Grund zur Annahme der
Existenz eines fremden Ich, str. 135.

% Rathenau, Von kommenden Dingen. 1918, str. 20.

9" Jan Magiera, Gramatyka j@zika ojezystego w
naszej szkole sredniej. (V porodilu c. kr. gimn. v Kra-
kovu, V. okr., za 30l. leto 1914—15).
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s BeZek, Vzgojeslovje, str. 254. — ™ [sti, str. 261.

" Raiz, Gedanken iiber die Erziehung zur Kunst
an unseren Gymnasien. (V letnem poroéilu deZelne gim-
nazije v Ptuju, 1907), str, 5. — ! Isti, str. 13. — 12 |sti,
str. 41.

' Lepih navodil, ki jim je vtisnjen timbre tenko-
¢utne dule, daje Bezkovo Vzgojeslovje, str. 267. — Za
dramsko umetnost v 3oli bi utegnil biti rabljiv ka-
zipot: Budde, Die Weiterfiihrung der Schulreform auf
nationaler Grundlage. 1913, str. 84—89.

14 Raiz, Erziehung zur Kunst, str. 9.

* Paja R. Radosavljevi¢, Biblijska pedagogija.
Monografija iz istorijske nauke o vaspitanju. 1912. (Tiskano
v cirilici).

" Maeterlinck, Vom tiefen Leben, str. 176.

7 Oesterreich, Die religitse Erfahrung als phi-
losophisches Problem. 1915, str. 6—7. .

108 |sti, str. 29—30. — *** [sti, str. 11. — 110, 11 [gtj,
str. . 19. — '* [sti, str. 8.

18 A Useniénik, Knjiga o zivljenju. 1916. Po-
glavje: Tragika moderne duge.

" Masaryk, Sebevraida, str. 253.

""" Seidel, Das Ziel der Erziehung vom Standpunkt
der Sozial-Padagogik. 1915, str. 12,

1% Vlad. Solovjev, Rusgewéhlte Werke, 1. Iz ru-
s¢ine prevedel H. K&hler. 1914, str. 309.

" Scheler, Der Genius des Krieges und der
deutsche Krieg. 1915, str. 442,

"8 Rathenau, Zur Mechanik des Geistes. 1917,
str. 316.

- 1.0 tem je napisal zanimivo 3tudijo, ki ji tukaj
sledim, Scheler: Das Ressentiment im Aufbau der
Moralen.

120 Scheler, Ressentiment, str. 97.

121 Isti, Na raznih mestih, — 1* Isti, 57. — ** Isti,
str. 104—107. — '** Isti, str. 107—110.

125 Maeterlinck, Vom tiefen Leben, str. 175.
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126 Scheler, Von Liebe und HaB, str. 96.

127 Isti, 49. — % [Isti, 53. — 1 |sti, 111. —

130 Isti, 61. — ® Isti, 86. — ' [sti, 71, 84. —

M st T2

'" Scheler, Sympathiegefiihle, str. 16.

0SS AT,

" Maeterlinck, Vom Tode. Iz franc. prevedel
F. Oppeln-Bronikowski. 1914, str. 1.

" Scheler, Versuche einer Philosophie des Le-
bens, str. 227.
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