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Izvleéek

Doktorska disertacija raziskuje, kako deluje aktualni slovenski sistem urejanja javnih zelenih povrsin
glede na to, da se pomen javnih zelenih povrSin za kakovost bivanja v urbanem okolju z razvojem
povecuje in da novi koncepti urejanja izpostavljajo pomen celovitega in vkljuujoCega urejanja za
zagotavljanje druzbenih, ekoloskih in gospodarskih koristi urbanih zelenih povrSin. Cilj naloge je
konceptualno raz$iriti razumevanje urejanja javnih zelenih povrSin, poudariti pomen povezav med
fazami in vidiki urejanja ter oblikovati predloge, ki bodo zagotovili potrebam ¢asa in slovenskih
naselij prilagojen sistem urejanja. Raziskovalno delo sledi predpostavki, da je slovenski sistem
urejanja javnih zelenih povr$in pomanjkljiv in ga je zato treba dopolniti z ukrepi, ki bodo zagotovili
celovito in vkljuCujoce urejanje. Raziskava predstavlja razmere s pregledom predhodnih raziskav in
tremi analitiénimi prispevki: z analizo vzdrzevanja javnih zelenih povrsin osvetljuje, kako celovit je
sistem; z analizo urejanja skupnih stanovanjskih zelenih povrsin osvetli potrebe po sodelovanju med
delezniki, z analizo vrtickarstva pa pokaZze na sposobnost deleznikov za sodelovanje. V raziskavi z
razlicnimi kvalitativnimi metodami, intervjuji, Studijami primerov in analizami stanja povezujemo
znalilnosti aktualnega sistema in razkrivamo, da je urejanje javnih zelenih povr§in v Sloveniji
sistemsko podcenjeno, da je strokovno in organizacijsko povsem prepusceno ob¢inam, da so faze in
vidiki urejanja med sabo Sibko povezani in da je sodelovanje med zainteresiranimi delezniki slabo
razvito. Ugotovitve naloge potrjujejo izhodis¢no predpostavko in omogocéajo oblikovanje
organizacijskih in drugih mehkih ukrepov, ki na ve¢ ravneh utrjujejo kakovost urejanja in spodbujajo
celovito stratesko urejanje ter podpirajo povezovanje in vkljucevanje novih deleznikov pri razvoju
dobre prakse. Naloga predstavlja prispevek k razvoju urejanja javnih zelenih povr§in in urejanja
prostora ter utemeljuje pomen kvalitativnega raziskovanja razmer, faz in vidikov urejanja prostora za
razvoj prakse in sistemskih resitev.
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Abstract

Doctoral dissertation researches current Slovenian system of managing public green areas given to the
growing importance of public green areas for quality of urban life and to the fact that new spatial
management concepts expose the meaning of comprehensive and inclusive management to ensure
social, ecological and economic benefits of urban green areas. Thesis objective is to conceptually
expand the understanding of public green spaces management, to emphasize the importance of
integration between the phases and aspects of management and to form proposals that are in keeping
with today’s inhabitants needs and adapted to Slovenian settlements planning system. The thesis is
based on the assumption that Slovenian public green spaces planning and management system is
inadequate and must therefore be complemented by measures ensuring a more comprehensive and
inclusive practice. The research examines current situation with an overview of previous researches
and with three analytical contributions: the analysis of public green areas management highlights how
comprehensive the system really is; the analysis of community residential green spaces planning
indicates the need for cooperation among interested stakeholders; the analysis of allotment gardening
shows the stakeholders’ ability to cooperate. In the research various qualitative methods, interviews,
case studies and state analyses were used, connecting current system features and revealing that public
green areas planning and management in Slovenia is systematically underestimated, professionally and
organizationally entirely left to municipalities, that the phases and aspects of the management are
poorly connected and cooperation between interested stakeholders is underdeveloped. The findings
confirm the assumption of the Slovenian system inadequacy and support formulation of proposals of
organisational nature and other soft measures that could reinforce the quality of planning and
management, encourage comprehensive strategic approach and enforce cooperation of stakeholders in
the development of good practice on different levels of urban policy. The thesis is a contribution to the
development of comprehensive public green space planning and management, of spatial planning and
management practice and establishes the importance of qualitative research of different conditions,
phases and aspects of the planning and management for the development of practice and system
solutions.
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1 UvOoD

V doktorski disertaciji nas zanima, kako deluje slovenski sistem urejanja javnih zelenih povrsin glede
na to, da se pomen in Stevilo funkcij javnih zelenih povr§in v urbanem okolju povecujeta in da novi
koncepti urejanja poudarjajo pomen celovitega in vkljuCujoCega urejanja za zagotavljanje druzbenih,
okoljskih in ekonomskih koristi zelenih povrsin.

Sistem urejanja javnih zelenih povrSin zbuja pozornost na ve¢ nacinov. Predvsem znacilnosti rabe
javnih zelenih povrsin in dejavnosti urejanja vplivajo na to, da je urejanje javnih zelenih povrsin zelo
odvisno od dobre organizacije dejavnosti, hkrati pa ta iz ve¢ razlogov ni nujno taka. Organizacija
urejanja od faze planiranja do vzdrzevanja in rabe ter prenove je tako po eni strani strateskega pomena
za kakovost bivanja, po drugi strani pa sama dejavnost urejanja, ki jo javnost pretezno povezuje z
vzdrzevanjem, lahko deluje zelo vsakdanje in nepomembno. HKrati interes za urejanje javnih zelenih
povrsin v sistemu urejanja prostora tudi ni institucionalno zastopan z enim nosilcem ampak ga izrazajo
razli¢ni nosilci urejanja prostora, prav tako ne obstajajo standradi za nacrtovanje. Vsakdanjost opravil,
kot so kosnja trave in obrezovanje drevja, ter dejstvo, da opustitev dejavnosti, kot je koSnja, ne
zmanjSa bistveno funkcij zelenih povrSin, ali jih vsaj ne ogrozi dolgotrajno, vpliva na dojemanje
pomena dejavnosti pri odlo¢evalcih, javnih upravi, izvajalcih in javnosti. Za komunalne dejavnosti
kolektivne potro$nje, med katere sodi urejanje javnih zelenih povrSin, tudi ni mogoce ugotoviti
koli¢ine potroS$nje in neposrednega uporabnika, zato so pogoji urejanja toliko bolj odvisni od
sposobnosti upravljavcev, da jih v procesu urejanja prostora upravi¢ijo. Zaradi narave dela je
vzdrzevalna dela teZzko v celoti predvideti vnaprej, zato je izvajanje te komunalne gospodarske
dejavnosti tudi omejeno ekonomsko zanimivo in optimizacija zahteva veliko strokovnega znanja.
Dejstvo, da je pomen javnih zelenih povrSin sestavljen in da so posamezni vidiki urejanja, kot so
zdravje, okolje ali ohranjanje narave, institucionalno organizirani, medtem ko urejanje javnih zelenih
povrsin samo po sebi ni, je eden od razlogov za povecano zanimanje na razli¢nih ravneh in podrocjih
urejanja za celovito in vklju¢ujoée urejanje. Za dolgoro¢no ucinkovito Veé¢funkcionalno urejanje se zdi
bistvena dobra koordinacijo odgovornih in zainteresiranih deleznikov. To v urejanju javnih zelenih
povrsin odpira priloznosti za nove skupnostno naravnane prakse urejanja, ki lahko prispevajo k
izboljSanju kakovosti urejanja javnih zelenih povrsin in k kvaliteti bivanja. Vklju¢evanje javnosti,
prebivalcev in civilne druzbe v urejanje javnih zelenih povrSin je na ve¢ ravneh in podrocjih
prepoznano kot izziv in priloznost za razvoj urejanja. Tudi v Sloveniji se prav na podro¢ju urejanja
javnih zelenih povrSin v zadnjih letih razvijajo zanimive nove oblike sodelovanja med javno upravo in
civilno druzbo.

Pomen zelenih povrsin v urbanem okolju se z razvojem povecuje in spreminja (James et al., 2009; Orr
et al., 2014). Kot ugotavljajo raziskovalci, v sodobnem mestu vztrajajo urejene zelene povrsine in
posamezne naravne prvine, kot so drevesa ter ostanki narave (Gazvoda, 1996) in prevzemajo vedno
nove druzbene, okoljske in ekonomske funkcije (Thompson, 2002; Jim, 2004; Chiesura, 2004;
Smaniotto Costa et al., 2008). Mnozi¢en pojav javnih zelenih povrSin sovpada z razvojem
industrijskega mesta ob koncu 19. stoletja in potrebo po zagotavljanju zdravega in socialno pravi¢nega
urbanega okolja. Razmah sistemati¢nega urejanja povezanih sistemov zelenih povrs§in, ki upostevajo
poleg clovekovih potreb tudi potrebe narave in temeljijo na etiki narave, sprozi kriza okolja v
sedemdesetih letih prej$njega stoletja. Tradicionalnim funkcijam zelenih povrSin, povezanim z
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zdravjem in dobrim pocutjem ¢loveka in oblikovanjem mestnega okolja, ki jih simbolizirajo mestni

park, rekreacijske povrSine in zelene poteze, sta se tako pridruzila okoljevarstveni in ekoloski pomen

zelenih povrSin. Povecano zanimanje za funkcije zelenih povrS$in v urbanem okolju na prelomu

tisoCletja je povezano s podnebnimi spremembami, zdravstvenim stanjem prebivalstva in trajnostno

naravhanim urbanim razvojem. V 21. stoletju urejanje zelenih povrsin povezujemo z vplivom na:

- psihofizi¢no zdravje cloveka (De Vries et al., 2003; Maas et al., 2006; Tzoulas et al., 2007; Rydin
et al., 2012; Stiggsdotter et al., 2014),

- kakovost urbanega okolja (Bolund in Hunhammar, 1999; Tidbald in Krasny, 2007; Rydin et al.,
2012; Colding in Barthel, 2013) in

- vitalnost lokalnega gospodarstva (Konijnendijk et al., 2013; Valuing Greenness, 2003; Economic
Value of Green Infrastructure, 2009%).

Javni interes za funkcije zelenih povrSin se odraza v strateskih programih varstva in razvoja,

prostorskem planiranju in ukrepih, ki se nanaSajo na vse zelene povrSine, celo na ravnanje s

posameznimi rastlinami, kot so na primer mestna drevesa (glej tudi glej tudi Thompson, 2002;

Schmied in Pillmann, 2003).

Novo razumevanje vloge zelenih povrSin odraza koncept zelene infrastrukture (Green infrastructure,
2013), ki predstavlja nadgradnjo ideje o zelenem sistemu in poudarja pomen koordiniranega urejanja
zelenih povrSin za zagotavljanje njihovih druZzbenih, okoljskih in ekonomskih koristi. Rouse in
Bunster—Ossa (2013) v tem kontekstu opisujeta zelene povrSine kot infrastrukturo, ki je klju¢nega
pomena za druzbeno gospodarski razvoj naselij. S konceptom, ki sloni na dobri koordinaciji ukrepov,
ki se izvajajo na povrSinah zelene infrastrukture oziroma na vseh povrSinah zelenega sistema, se v
urejanju zelenih povrsin uveljavljata principa celovitosti in vkljuéevalnosti. Oba predvsem z namenom
poskrbeti za dolgoro¢no ucinkovito zagotavljanje koristi urejanja zelenih povrsin v urbanem okolju.

Zanimanje za vkljuCevanje javnosti v urejanje javnih zelenih povrsin, in urejanje prostora na sploh, se
v zadnjih dvajsetih letih povecuje tako na strani javne uprave in strokovne javnosti kot na ravni
prebivalcev (glej tudi Rosol, 2010). V ozadju zanimanja za sodelovanje so tako pomanjkanje javnih
sredstev za urejanje kot Zelja po dvigovanju legitimnosti predvidenih ukrepov in izbolj$anju resitev ter
zanimanje prebivalcev za razmere v bivalnem okolju, za soudelezbo v urejanju in izboljSanje pogojev
bivanja. Interes javne uprave za vkljuéevanje prebivalcev in drugih deleznikov v urejanje javnih
zelenih povrsin sovpada z Zeljami civilne druzbe in se odraza v razli¢nih civilnih pobudah in
skupnostih praksah urejanja ter drugih oblikah sodelovalnega urejanja (glej tudi CABE Space, 2004;
Dovolj za vse, 2016). Vkljucevanje prebivalcev v urejanje prostora, ki je bilo Se v devetdesetih letih
pretezno obravnavano kot socialni eksperiment in dobrodosla oblika ustvarjanja povezanosti med
odtujenimi prebivalci v velikih mestih, se pod vplivom gospodarske krize, kréenja javnih sredstev in
preobrazbe javne uprave ter tudi pod vplivom razvoja okoljske ozave$¢enosti, razvija v nove oblike
sodelovalnega in skupnostnega upravljanja, ki vsebinsko dopolnjujejo javne sisteme in povecujejo
uCinke urejanja (glej tudi Carmona et al., 2008; Dempsey et al., 2014). Novi koncepti in principi
urejanja se zato razvijajo tudi iz potreb odgovornih na lokalni ravni oziroma nove javne uprave, ki se

! Raziskav o vrednosti zelenih povrsin je veliko in so zaradi vloge v sistemu upravljanja vse bolje predstavljene.
Dober primer povzetka dveh raziskav izdelanih za severozahodno Anglijo je gradivo: Economic Value of Green
Infrastructure, ki ga je izdala regionalna organizacija  Natural Economy  Northwest.
http://www.forestry.gov.uk/pdf/nweeconomicvalueofqi.pdf/$FILE/nweeconomicvalueofgi.pdf (Pridobljeno
15.3.2016)
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povezuje z novimi delezniki in razvija nove prakse in podpira razvoj razli¢nih novih praks (Green
space strategies: good practice guide, 2004; Open space strategies: Best practice guidance, 2009;
Greener Neighbourhoods, 2011). Lavtar (2007: 95) opisuje, da je v zadnjih desetletjih, tudi zaradi
povecevanja nezaupanja ljudi v politi¢ne institucije, vloga civilne druzbe zrasla in da v demokrati¢nih
druzbah pridobiva legitimnost novega partnerja drzave ter ustvarja nevladni drzavljanski prostor, Ki
deluje neodvisno od drZave in kapitala in ga imajo drzavljani za svojega.

Urejanje javnih zelenih povrSin je po razsirjenem mnenju raziskovalcev glede na izzive prihodnosti
treba razumeti in obravnavati celostno (angl. integrated understanding) ter s tem zagotoviti, da se med
seboj povezejo planiranje, oblikovanje, raba in vzdrzevanje ter nadzor (Carmona et al., 2004; James et
al., 2009; Haqg, 2011). Carmona in sodelavci (2004) podobno kot drugi raziskovalci ugotavljajo, da se
v kriti¢nih okolis¢inah, ob pomanjkanju sredstev in politi¢ne podpore, kot Sibka tocka urejanja pokaze
vzdrzevanje. Posledice zanemarjanja in pomanjkanja sredstev za vzdrzevanje v najslabSem primeru
vodijo do zmanj$anja zanimivosti za rabo in do vtisa o nepotrebnosti ter sprozijo spremembo zelenih
povrsin v druge namenske rabe. Sode¢ po mednarodni praksi in raziskavah je vzdrzevanje praviloma
prepusceno lokalnim oblastem in zato posebej obcutljivo na politicno pogojene spremembe V
financiranju (Carmona et al., 2004; Center for park Management, 2007; Dempsey et al., 2012;
Dempsey et al., 2014). Carmona in sodelavci (2004) v primerjalni analizi mednarodne prakse
ugotavljajo, da problemi z vzdrzevanjem izvirajo tako iz slabega razumevanja narave in vloge urbanih
zelenih povrsin, kot iz pomanjkanja podatkov o razliénih vrstah zelenih povrSin in podatkov o
razli¢nih problemih in priloZznostih. Po mnenju Mathers in sodelavci (2015) pa je vzdrzevanje v
primerjavi z urejanjem novih zelenih povrsin predvsem politi¢no bistveno manj zanimivo kot urejanje
novih povrsin in programov in to vpliva na organizacijo in strukturo vzdrzevanja ter na zagotavljanje
sredstev. V preteklosti naj bi to vplivalo na izloCevanje vzdrZevanja iz javne uprave in na poskuse
privatizacije vzdrzevanja med gospodarsko krizo v sedemdesetih letih (glej tudi Lindholst, 2009;
Mathers et al., 2015). Vzdrzevanje ima v okviru zavzemanja za celostno in dolgoro¢no naravnano
urejanje javnih zelenih povrSin vlogo kriticne faze urejanja in mora biti po priporo¢ilih sode¢
povezano s planiranjem in na¢rtovanjem ter vkljuceno v programe prenove (glej tudi Carmona et al.,
2008; Dempsey et al., 2014).

Javne zelene povrsine so povrSine v skupni rabi vseh prebivalcev, ali tudi v prosti rabi, kot omenja
Stvarno pravni zakonik (2002, 19. ¢len). Raba brez razlikovanja glede na starost, spol, sposobnosti in
ekonomski status opredeli te povrSine kot zelen javni prostor in vzpostavi druzbeno razseznost
pomena javnih zelenih povrsin. Urejanje javnih zelenih povr$in je zato povezano tako z neposrednimi
uéinkom zelenih povrs$in na dobro pocutje in zdravje prebivalcev kot z ucinki, ki jih ima na
oblikovanje skupnosti. Javne zelene povrSine imajo v sistemu zelenih povrSin posebno mesto, ki ga
nobena druga oblika zelenih povr§in ne more nadomestiti (Dempsey et al., 2014). Druzbene funkcije,
kot so druzbena povezanost in socialna enakost ter obcutek socialne varnosti, ki jih prebivalcem
zagotavljajo javne povrsine v prosti skupni rabi, kot so parki in otroska igrisca, so nezamenljive s
funkcijami zelenih povrsin v zasebni lasti ali komercialni organizaciji (Chiesura, 2004; Groenewegen
et al., 2006; Barbosa et al., 2007; Tzoulas et al., 2007; James et al., 2009; Rosol 2010). Groenewegen
in sodelavci (2006) opozarjajo na socialno enakost in pravi¢nost, ki jo zagotavljajo urejene javne
zelene povrsine in nasprotno tendenco, da se s prenovo in razvojem mest koli¢ina urejenih zelenih
povrsin koncentrira v centrih in premoznejsih delih mest (glej tudi Maas et al., 2007; Barborsa et al.,
2006). Praksa urejanja javnih zelenih povr§in je pomembno zaznamovana z odsotnostjo
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standardiziranih pravil o potrebnih koli¢inah in drugih znacilnostih javnih zelenih povrsin, zato sta
planiranje in upravljanje predmet stalnega usklajevanja interesov in preverjanja druzbenega soglasja o
javnem interesu za urejanje.

Koristnost in potrebnost javnih zelenih povrsin sta ocitna iz razlicnih dokumentov raziskovalne in
razvojne narave (URGE 2004; Open Space Strategies, 2009; James, 2009). Pri¢akovanja do javnih
zelenih povrSin v urbanem okolju po svoje razvijajo tako politike javnega zdravja (glej tudi Cavill et
al., 2007) kot tudi druge povezane politike, kot so prometna, stanovanjska, energetska, okoljevarstvena
in tudi celo gospodarska. V urejanju javnih zelenih povrsin se pod vplivom pove€anih pricakovanj
druzbe uveljavljajo stratesko planiranje in razvite prakse upravljanja, ki slonijo na razli¢nih oblikah
sodelovanja med javno upravo, civilno druzbo in drugimi delezniki (glej tudi Carmona et al., 2008;
Chiesura 2004; Jim in Chen 2004; URGE 2004, Stringer et al., 2006; James et al., 2009; Dempsey et
al., 2014). V interdisciplinarnem strokovnem okolju se kot odgovor na raznorodne probleme urejanja
uveljavlja dobro koordinirano in povezano delovanje zainteresiranih udeleZzencev v vseh fazah
urejanja. Carmona in sodelavci (2004) govorijo s tem v zvezi tudi o razviti javni upravi, ki se pri
izvajanju javnih funkcij opira na prebivalce in druge deleznike. Med zainteresirane udelezence se v
celovitih in vklju¢evalnih praksah uvrscajo tako komunalne sluzbe, lokalna uprava in razli¢ni javni in
zasebni lastniki zemljis¢ kot formalni nosilci javnih interesov za urejanje, kot so ohranjanje narave ali
upravljanje z vodo in turizem ter tudi za urejanje zainteresirani prebivalci in civilna druzba ter
poslovni sistemi. Tuje raziskave (URGE, 2002; GREENSPACE, 2002; BUGS, 2004 ...) in poro¢ila
(Building Health, 2008; Ensuring quality of life in Europe's cities and towns, 2009) med drugim
pri¢ajo o izjemnem naporu, ki ga razvite drzave, mesta in regije vlagajo v Sirjenje znanja o vlogi
zelenih povrsin in v opolnomocenje razli¢nih udelezencev, da odgovorno prispevajo k razvoju urbanih
zelenih povrsin.

V Sloveniji urejanje javnih zelenih povrsin Se ni predmet vecje sistemske pozornosti in poglobljenih
raziskav (glej tudi Simoneti, 1996; Cerne, 2009; Simoneti et al., 2010). To lahko povezemo s tem, da
so slovenska naselja majhna in je potreba po urejanju javnih zelenih povrsin sorazmerno manjsa kot v
vedjih mestih. Pomanjkanje raziskav bi lahko razlozili tudi kot odraz tega, da sistem deluje dobro, ¢e
ne bi praksa in ugotovitve raziskav ne kazale drugace. Slovenska praksa urejanja javnih zelenih
povrsin je bila pred petindvajsetimi leti reorganizirana v skladu z novimi politicno ekonomskimi
izhodis¢i (Simoneti, 2001; Urejanje javnih zelenih povrSin, 2009; Simoneti et al., 2010). S
spremembami je bilo prekinjeno povojno obdobje sistema druzbenega upravljanja s prostorom in
izvajanja komunalnih storitev, med katere sodi tudi urejanje javnih zelenih povrsin. Cerne (2009) ob
tem ugotavlja, da je bila kljub dobro prepoznanemu pomenu zelenih povrSin, ki je vplival na
planiranje in kakovostno urejanje teh ob novih gradnjah, praksa vzdrZzevanja ze pred spremembami
sistema skromno regulirana, da vodenje podatkov o povrS§inah v vzdrzevanju ni bilo obvezno in da
podatki o tem, kako to¢no so ob¢ine imele organizirane te lokalne sluzbe, niso nikjer zbrani. 1z revizije
sistema urejanja zelenih povrSin v petih izbranih ob¢inah, ki jo je izdelalo Ra¢unsko sodisée (Urejanje
javnih zelenih povrsin, 2009), je mozno sklepati, da je drzava v procesu preobrazbe dolocila »urejanje
in ¢is¢enje javnih povrsin« (ZVO-1, 2004) kot obvezno gospodarsko javno sluzbo ter mozne oblike
izvajanja gospodarskih javnih sluzb (ZGJS, 1993). Ostale pogoje urejanja, zacensi z dolocitvijo javnih
zelenih povrSin naselja, standardi urejanja javnih zelenih povrSin, na¢inom vodenja evidenc in
izvajanjem nadzora, pa je v celoti prepustila obCinam. Preobrazba sistema sode¢ po razmerah v praksi
te¢e pocasi in $e ni v celoti koncana (Simoneti in Vertelj Nared, 2011).



Simoneti, M. 2016. Celovit sistem ukrepov za urejanje javnih zelenih povrsin v slovenskih naseljih. 5
Doktorska disertacija. Ljubljana, UL FGG, Oddelek za geodezijo, [IPSPUP.

Slovenski sistem urejanja zagotavlja nacrtovanje zelenih povrsin v procesih prostorskega nacrtovanja
(ZPNacrt, 2007; Pravilnik o vsebini..., 2007; SPRS, 2004; Prostorski red RS, 2004), vzdrzevanje
javnih zelenih povrsin pa je obvezna lokalna gospodarska javna sluzba varstva okolja (ZGJS, 1993;
ZVO-1, 2004). Urejena in vitalna mesta so tudi v Sloveniji ena od razvojnih prioritet. Strategija
prostorskega razvoja Slovenije (2004) doloc¢a, da morajo biti mesta zato, da zagotavljajo kakovost
bivalnega prostora, povecujejo lokacijsko privla¢nost in omogocajo gospodarski razvoj skladno s
prostorskimi moznostmi in okoljskimi omejitvami, nacrtovana celovito. DrZzavna strategija tudi
doloca, da se vodni in obvodni prostor, gozdove, naravne vrednote in posamezne sestavine biotske
raznovrstnosti pestrosti vkljucuje v zeleni sistem mesta. Na priporoc€ilni ravni Prostorski red Slovenije
(2004) narekuje ob¢inam, da v dolgoro¢nih prostorskih naértih povezejo zelene sisteme naselij tudi s
sistemom krajine. Sistem prostorskega nacrtovanja zagotavlja planiranje zelenih povrsin in formalno
usklajevanje podro¢ij oziroma nosilcev urejanja ter predvideva vkljuCevanje javnosti v pripravo
nacrtov. VzdrZzevanje javnih zelenih povrSin je obvezna gospodarska javna sluzba varstva okolja
predpisana izklju¢no z moznimi organizacijskimi oblikami izvajanja, sicer pa v celoti prepuscena
ob¢inam (glej tudi Simoneti, 2001; Urejanje javnih zelenih povrsin, 2007; Cerne, 2009). Ob tem so v
praksi vzdrzevanja ocitni problemi, ki izvirajo iz razli¢nih ozadij, od nereSenih lastniskih razmerij do
razli¢nih interpretacij tega, katere povrSine so javne, ali kateri vidik urejanja je pomembnejsi (glej tudi
Vertelj Nared in Simoneti, 2011; Vertelj Nared, Simoneti in Longar, 2013).

V Sloveniji kar 110 od 212 ob¢in nima niti 5 tiso¢ prebivalcev, samo dve mesti imata vec kot 50 tiso¢
prebivalcev in samo priblizno Eetrtina prebivalcev zivi v naseljih, ki imajo ve¢ kot 20 tiso¢ prebivalcev
(glej tudi Urad za lokalno samoupravo in regionalno politiko, 2010). Opisano postavlja znacilnosti
slovenske poselitve v kontekst aktualne urbane politike in skupaj z razmerami v praksi in prvimi
raziskavami o javnih zelenih povrsinah specifi¢no naslavlja slovenski sistem urejanja zelenih povrSin
(glej tudi Simoneti in Vertelj Nared, 2010; Vertelj Nared, 2014). Velikost naselij res vpliva na potrebe
po koli¢ini javnih zelenih povrSinah, ne pa tudi na potrebe prebivalcev kot take. Razmisljanje, da so
potrebe prebivalcev po urejenih zelenih povrSinah zaradi majhnosti naselij in blizine narave drugaéne
kot v velikih naseljih ovrze Vertelj Nared (2014), ko ugotavlja, da sodobni prebivalci malih mest
podobno kot tisti v velikih mestih, kakovost bivanja povezujejo z javnimi zelenimi in odprtimi
povrsinami.

V nalogi znacaj in velikost slovenskih naselij sprejemamo kot realno okolis¢ino, ki zahteva unikatne
sistemske reSitve za zagotovitev javnih zelenih povr§in. Ob tem upostevamo dejstvo, da so v ¢asu, ko
se je slovenski sistem izvajanja javnih gospodarskih sluzb preoblikoval in prilagajal na nove druzbene
in trzno ekonomske pogoje delovanja, na mednarodni ravni, v kontekstu prizadevanj za trajnostno
naravnan razvoj in obvladovanje stroskov javnih storitev, dozorela nova spoznanja o pomenu urejenih
zelenih povrsin (Bolund in Hunhammar 1999; Chiesura, 2004; Start with a park, 2005) in o pomenu
celovitega in vkljuujoCega urejanja (glej tudi Innes, 1996; Green space strategies, 2004; Sandstrom et
al., 2006). Prav tako uposStevamo, da je v novih razvojnih programih in dokumentih mednarodne
narave vec¢je pozornosti delezna urbana politika in da je v njenem okviru izpostavljena tudi vloga
manjsih mest in naselij (Cities of tomorrow, 2011; State of the World’s Cities Report 2012/2013,
2012; The Role of Cities in Cohesion Policy 2014-2020, 2014). Pri tem na potrebe slovenskih naselij,
sistemske reSitve in urbano politiko gledamo tudi v odnosu na znacilnosti evropske poselitve in
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dejstva, da v Evropi kar 56 % urbanega prebivalstva ali 38 % vseh prebivalcev Zivi naseljih s 5 do 100
tiso¢ prebivalci (European cities —spatial dimension, 2016).

Urejanje javnih zelenih povr$in v nalogi obravnavamo kot del urejanja prostora in zato dejavnost, ki je
izrazito kulturno in druzbeno pogojena, kar pomeni, da drzave in celo mesta sistem urejanja oblikujejo
specifi¢no, sebi primerno in prilagojeno?. Pomen kulturne pogojenosti Othengrafen in Reimer (2013)
razlozita na primeru prostorskega naértovanja, ko trdita, da je pri proucevanju kulture nacrtovanja
treba upostevati kompleksno naravo kulture, ki v sebi povezuje druzbenoekonomske vzorce, kulturne
norme, vrednote, tradicije in stali$¢a, ter razumeti fluidnost kulturnega koncepta, ki pogojuje kulturo
nacrtovanja. Ob tem je, kot ugotavlja UrsSi¢ (2011), treba dodatno razumeti omejeno obcutljivost
formalnega sistema prostorskega nacrtovanja na »mehko infrastrukturo» lokalnega okolja, ki jo
sestavljajo tradicije, Zivljenjski slogi, Zelje in rutine posameznikov in, ki lahko povzroca probleme v
prostorskem nacrtovanju. Carmona in sodelavci (2008) tako kot tudi druge raziskovalne skupine, ki
oblikujejo priporocila za urejanje na osnovi dobre mednarodne prakse pri urejanju zelenih povrsin,
posebej pri oblikovanju novih upravljavskih modelov in praks, priporocajo upostevanje lokalnih
kulturnih (angl. community based) in prostorskih znacilnosti (angl. space based) (Center for Park
Management, 2007; Dempsey et al., 2014). Orr in sodelavci (2014) opozarjajo, da se obmocja med
sabo fizi¢no razlikujejo in ljudje ne Zelijo povsod enakih resitev, zato Sele spoStovanje konteksta
omogoca resitve, ki odgovarjajo na potrebe okolja in upostevajo tudi morebitno pripravljenost ljudi za
sodelovanje pri urejanju in vzdrZevanju. Sodelovalno upravljanje poveca upravljavsko kapaciteto,
zagotovi veC virov, znanja in sredstev ter je zato lahko bolj u¢inkovito z vidika doseganja nacrtovanih
ciljev (Carmona et al., 2004; Dempsey et al, 20014). Sodelovalno ali vklju¢ujoCe upravljanje sloni na
ideji sodelovanja med zainteresiranimi in je posebej primerno za mestne zelene povrSine, na Katerih se
srecujejo interesi razlicnih udeleZzencev. PriCakovanja javnosti se v zvezi s temi povrSinami
povecujejo, njihova ponudba v mestu pa je praviloma omejena, tako kot so omejena tudi sredstva za
njihovo urejanje. Edino razumno je, da mesta aktivirajo vse vire zato, da lahko zagotovijo potrebne
javne zelene povrsine ter da k urejanju povabijo vse zainteresirane deleZnike. Sodelovalno upravljanje,
kakr$nega ponujajo skupnostne prakse, lahko premosti nekatere od aktualnih teZav z urejanjem zelenih

cev v

zastopa interes za urejanje javnih zelenih povrsin in razvoj njihovih funkcij kot tradicionalno.

V doktorski disertaciji je predmet prou¢evanja sistem urejanja javnih zelenih povrsin. Verjamemo, da
lahko z analizo izbranih primerov prakse sklepamo o delovanju sistema in o potrebnih ukrepih za
spremembe. V nalogi nas v lu¢i opisanih mednarodnih trendov zanima, kako deluje aktualni slovenski
sistem urejanja javnih zelenih povrs$in, kako je formalno opredeljen in v praksi organiziran. Posebej se
posveCamo vzdrzevanju, kot manj znani in po mednarodnih opozorilih pogosto zapostavljeni fazi
urejanja, skupnim stanovanjskim zelenim povrSinam ob veéstanovanjski gradnji kot vrsti zelenih
povrsin, ki glede na razmere v slovenskem prostoru izkazuje posebno potrebo po sodelovanju javne
uprave, prebivalcev in lastnikov pri urejanju, ter vrti¢karstvu kot rabi, ki odraza odnos med planirano
in neformalno rabo in kaZe na potenciale za razvoj sodelovalnih praks urejanja javnih zelenih povrsin.
Podrobnejsih primerljivih raziskav ob¢inske prakse urejanja javnih zelenih povrsin in $tudij o sistemu
urejanja javnih zelenih povr$in in vzdrzevanju v Sloveniji prakti¢no ni, obstajajo analiti¢ne raziskave,

2Zaradi kulturne pogojenosti, ki bistveno zaznamuje nadin urejanja prostora v posamezni drzavi Evropska
komisija zaenkrat, kljub vse ve¢jim ambicijam po ve¢ji prostorski koheziji Evropske skupnosti, ni poenotila
zakonskega okvira prostorskega na¢rtovanja in urejanja prostora ampak drZave na tem podro¢ju o0stajajo
suverene.
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izdelane za potrebe posameznih mest, posebej za Ljubljano (Simoneti in Vertelj, 2010) in Maribor
(Vovk Korze in Kincl, 2006). Prav tako so v Sloveniji omejeno dostopni podatki 0 vzdrzevanju javnih
zelenih povrsin (Cerne, 2009).

1.1 OPREDELITEV OSNOVNIH POJMOV

Organizacija in ucinkovitost urejanja javnih zelenih povrSin sta odvisna od jasno opredeljenega
predmeta obravnave in tudi od razumevanja pomena in rabe posameznih pojmov. V tej nalogi se
zavzemamo za rabo pojmov, ki zagotavljajo moznost celovite obravnave urejanja javnih zelenih
povrsin. S tem imamo v mislih, da se urejanje zacne s strateSkim planiranjem in z zagotavljanjem
prostora ter nadaljuje s podrobnim nacrtovanjem, vzdrzevanjem in rabo ter se ponovno zazene s
prenovo.

Na podrocju strokovne terminologije je v urejanju prostora pri nas veliko nejasnosti, uporabljanja
sopomenk in po ugotovitvah raziskovalcev tudi zatekanja v abstraktnost in v ozko specializirano
strokovno terminologijo, ki vplivajo na to, da ostajajo razprave o urejanju prostora zaprte v krog
strokovne javnosti ali, kot omenja Kos (2006: 85), da »v urbanizmu obstaja veliko ponavljajocih se
komunikacijskih problemov« (glej tudi Kos, 2006; Tréek, 2006). Pri proucevanju urejanja javnih
zelenih povrsin lahko ugotovimo, da prihaja do rabe izrazov, s katero se njihov pomen zoZuje na
vsebino posameznih del in nalog. Tako se »urejanje javnih zelenih povrSin« na ravni lokalne uprave
pogosto enaci z vzdrzevanjem, ¢eprav je vzdrZzevanje le ena od faz urejanja. Javne zelene povrSine pa
v praksi tako opredeljenega urejanja javna uprava enaci s povrSinami, ki so v javni rabi in v lasti
obcine, Ceprav so v splosni javni rabi tudi zelene povrsine, ki niso v lasti ob¢in.

Slovenski sistem urejanja javnih in drugih zelenih povrSin zagotavlja urejene zelene povrSine z
zakonodajnimi in drugimi reSitvami s podro¢ja s prostorskega naértovanja (ZPNacrt, 2007), varstva
okolja (ZVO, 1993, 2004) in komunalnih dejavnosti (ZGJS, 1993). Medtem, ko se prostorsko
nacrtovanje izvaja na drzavni in lokalni ravni ter se nanasa na vse zelene povrsine naselja in ob¢inam
narekuje opredelitev javnih zelenih povrsin, je upravljanje z javnimi povrSinami (zelenimi in drugimi)
formalno opredeljeno kot obvezna lokalna gospodarska javna sluzba, ki zadeva urejanje zelenih
povrsin v javni rabi in lasti ob¢ine.

V urejanju javnega prostora, ne samo javnih zelenih povrsin, se v slovenski praksi spopadamo s
tezavami, ki izvirajo iz nedomisljenosti procesa preobrazbe druzbene lastnine in sistema upravljanja,
ki so ga sprozile politicno ekonomske spremembe v devetdesetih letih. Locitev med povrSinami v
zasebni in javni lasti, ki je pomembna tako z vidika pogojev rabe, kot z vidika posledic, ki jih ima
lastnina na upravljanje, je potekala skrajno obotavljajo¢e, nenadzorovano in tudi nepregledno. Praksa
kaze, da interes javnih in zasebnih lastnikov za obvladovanje stroskov upravljanja pogosto prevlada
nad splosnim interesom za javno rabo in za druge javne funkcije teh zelenih povr$in, zaradi katerih so
te povrsSine v preteklosti bile planirane in umescene v prostor ter tudi vzdrzevane. V tej nalogi se ne
ukvarjamo z razlogi, ki so privedli do tega, da drzava in njeni organi, ter nenazadnje tudi strokovna
javnost, v preteklosti niso z nobeno obliko delovanja, ali ukrepov, podprli procesa preobrazbe
lastniStva v prostoru in zavarovali javnega interesa za urejanje, ampak s tem, kako poskrbeti, da se v
sistemu urejanja prostora zagotovijo celovitost urejanja javnih zelenih povr$in, javna raba in temu
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primerni dogovori o upravljanju. Verjamemo, da je za zacetek dobra nedvoumna opredelitev
terminologije.

Urejanje javnih zelenih povrSin v nalogi obravnavamo kot v javnem interesu organizirano delovanje,
ki zagotavlja preskrbo z javnimi zelenimi povrSinami in se izvaja v ve¢ fazah, od strateskega odlo¢anja
do prostorskega planiranja, podrobnega nacrtovanja, vzdrZzevanja in rabe do prenove, ki je priloznost
za ponovni strateski premislek o razvojnih potrebah. Na ta nacin razSirimo pomen urejanja na stvaren
obseg dela in nalog, ki je potreben za zagotavljanje dostopnih, uporabnih in vzdrzevanih javnih
zelenih povr§in v naselju oziroma povezemo planiranje, kot zagotavljanje prostorskih moznosti za
razvoj, z upravljanjem, kot zagotavljanjem pogojev za delovanje. Na tak naéin vzpostavimo izhodis¢a
za planiranje novih povrsin in za upravljanje z obstoje¢imi povrsinami.

Zelene povrsine v tej nalogi opredelimo kot urejene in naravne povrSine naselja, ki so zarascene z
vegetacijo ali omogocajo rast vegetacije, kot so: parki in vrtovi, gozdovi in kmetijska zemljis¢a v
naselju, obvodna in druga naravna obmocja, zara$cena nezazidana zemljisca, ozelenjeni trgi. PovrSine
z znacilnostmi zelenih povrsin (tehni¢ne zelene povrsine), kot so zelene strehe in stene, razumemo kot
ckosistemsko pomembne povrSine, ki pa iz ve¢ vidikov niso enakovredne povrSinam urejenim na
naravnem substratu in jih zato v nalogi vedno omenjamo tako, da se ustrezno razlikujejo od zelenih
povrsin urejenih na povsem naravni podlagi.

TeZzave s terminologijo niso znalilne samo za naso drzavo. Baycan-Levent in Nijkamp (2009)
ugotavljata, da v mednarodnem okolju ne obstaja niti enotna opredelitev pomena besedne zveze
»zelena povrSina« in da se tudi opredelitve vrst zelenih povrSin med razliénimi mesti in drzavami
razlikujejo (glej tudi Making greener cities, 2004). Baycan-Levent in Nijkamp (2009: 3) opredelita
urbane zelene povrsine kot javne in zasebne odprte povrsine, ki so prvenstveno pokrite z vegetacijo in
so neposredno, kot na primer za rekreacijo, ali posredno, kot na primer s pozitivnimi u¢inki na urbano
okolje, na razpolago uporabnikom.

Zakon o prostorskem nacrtovanju dolo¢a, da so zelene povrSine naselja »povrsine namenjene
prezivljanju prostega casa, predvsem rekreaciji in Sportu na prostem, parki ter druge javne zelene
povrSine, ki so namenjene izboljsanju kvalitete bivanja v naselju« (ZPNacrt, 2007: 2. clen).
Ugotovimo lahko, da je zakonska opredelitev nenatan¢na, ker ni povsem jasno, ali definicija vkljucuje
tudi kmetijske in gozdne povrSine ter zasebne zelene povrsine, kot so vrtovi na primer. Menimo, da bi
bilo prav, da pojem urbane zelene povrSine obsega vse zelene povrsine naselja ne glede na lastnistvo
in funkcije.

V mestni ob¢ini Ljubljana Obg&inski prostorski na¢rt® na primer dolo¢a pomen zelenih povrsin Se
nekoliko bolj podrobno in drugace kot zakon (ZPNacért, 2007), in sicer pravi, da so zelene povrsine
wurejene in opremljene (otroska igrisca, parkovna oprema, spominska obeleZja ipd.) ter z vegetacijo
zasajene netlakovane povrsine. Namenjene so ureditvi okolice objektov, bivanju na prostem,
izboljsujejo kakovost bivanja in prispevajo k urejenosti clovekovega okolja«. (OPN MOL, 2015: 1.
¢len, 134 alineja). Ocenjujemo, da so zelene povrSine temeljna prvina urejanja prostora in bi morale

3 Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o ob&inskem prostorskem nacrtu Mestne obé&ine Ljubljana —
izvedbeni del. Uradni list RS, 95/2015
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biti opredeljene na ravni krovnega dokumenta in da bi njihova raba morala biti zavezujoca za vse
obcine.

Javne zelene povrsine v nalogi obravnavamo kot povr§ine, ki so namenjene javni rabi. Nacin rabe je
klju¢en za druzbeni pomen teh povrSin in za opredelitev javnega interesa za njihovo urejanje. S
formalno dosezenim soglasjem o javni rabi vzpostavimo predpogoje za upravljanje. Javni interes za
nacin rabe zelenih povrSin naselja se naceloma oblikuje na strateski ravni planiranja prostorskega
razvoja in se odraza v vseh fazah urejanja. Z uvedbo javnih zelenih povrsin v sistem urejanja prostora
zagotovimo, da se v procesu naértovanja legitimira druzbeni dogovor med lastniki, ob¢ino kot
nosilcem javnega interesa za urejanje javnih zelenih povrSin in drugimi nosilci interesov za urejanje
javnih zelenih povrSin in uporabniki ter, da je ta interes tudi vgrajen v prostorske akte kot formalno
podlago za vodenje dejavnosti razvoja v prostoru. Nacini urejanja posameznih vrst povrsin, konkretni
dogovori o oblikah vzdrzevanja in stroskih urejanja v optimalno vodenem procesu urejanja sledijo
strateSkim izhodi§¢em in omogocajo oblikovanje razli¢nih operativnih oblik vzdrzevanja. Na ta nacin
so javne zelene povrSine lahko tako zelene povrSine v lasti obCine, kakr$ne so javni parki, kot tudi
druge zelene povrSine, ki so v lasti drugih lastnikov, kakrSne so urbani gozdovi ali skupne
stanovanjske zelene povrsine v soseskah. Ko se moznost javne rabe opredeli kot druzbeno potrebna, se
oblikujejo stvarna izhodis¢a za dogovore o upravljanju. S tem obc¢ino postavimo v vlogo izvajalke
javnega interesa za urejanje zelenih povrsin v javni rabi in v vlogo upravljavke z javnimi zelenimi
povrsinami v lasti obCine. Na ta nacin vzpostavimo pogoje za to, da ob¢ina lahko v javnem interesu
koordinira urejanje prostora v javni rabi, medtem ko ostanejo konkretni pogoji upravljanja predmet
dogovora in lo¢enih pristojnostih lastnikov.

Javne zelene povrsine v tej nalogi opredelimo kot tiste zelene povrsine naselja, ki so namenjene vsem
pod enakimi pogoji in jih kot take lahko opredelimo tudi kot zelen javni prostor. Rabo pojma veZzemo
na Zakon o graditvi objektov (ZGO, 2002), ki pravi, da je javna povrSina »povrsina, katere raba je pod
enakimi pogoji namenjena vsem, kot so javna cesta, ulica, trg, trznica, igri§ce, parkirisc¢e, pokopalisce,
park, zelenica, rekreacijska povrSina in podobna povrsina« (ZGO, 2002: 2. ¢len). Zakonsko besedilo ni
povsem jasno, saj razen pri omembi javne ceste ne omenja eksplicitno lastnistva povrsin, kar lahko
razlagamo tudi tako, da kot javne povrSine lahko delujejo tudi povrSine v zasebni lasti. Najbolj
znacilen primer takih povrSin so gozdne povrSine v urbanem okolju oziroma v neposredni blizini
naselij. Glede na to, da niso vse povrsine v javni lasti hkrati tudi javne povrsine, je ta razlaga pojma v
sistemskem smislu ustrezna. Razlaga nas privede tudi do ugotovitve, da je bistvena razlika med vsemi
zelenimi povrSinami naselja in javnimi zelenimi povrSinami v nacinu rabe. Pod enakimi pogoji so
vsem v naselju namenjene razli¢ne javne zelene povrSine, ki so lahko v javni in zasebni lasti, na
primer: parki, igris¢a, obvodne povrsine, skupne stanovanjske zelene povrsSine, gozdne povrSine,
tematski vrtovi in podobno. Dobro je, da se dogovor o tem, katere povrsine so v naselju javne, vkljuéi
v prostorske akte obCine, nato pa uredi naCine upravljanja glede na izrazen javni interes in lastnistvo.
Rus (Javno dobro in javne dobrine, 2002) navaja, da javni interes »opredelimo kot politi¢no soglasje o
tem, da ga neka potreba institucionalizira kot individualno (ali kolektivno) pravico« in ob tem dodaja,
da je najlaze, ¢e enacimo javni interes in javno dobro. Vendar pa Rus (ibid.: 3) opozarja, da se tako
odreCemo objektivni in substancialni opredelitvi in pristanemo na normativno opredelitev, ki jo
spremljajo tezave, ko prihaja do: enacenja javnega dobra z dobrinami v skupni rabi, enacenja javnega
dobra in javne lastnine ter enacenja javnega dobra in enakega dostopa.
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Javne zelene povrSine na ta nacin opredelimo tudi kot posebne vrste javni prostor, ali tudi zelen javni
prostor. Tudi javni prostor strokovnjaki razlagajo razli¢no, predvsem ga opisujejo z vidika njegove
druzbene vrednosti in socialnih praks, ki jih omogoca in tako predstavlja klju¢no sestavino mesta (glej
tudi Vertelj Nared, 2014; Cerpes, 2008; Low in Smith, 2006; Kos, 2008; Madanipour, 2012; Jankovi¢
Grobelsek, 2012). Cerpes (2007: 11) ob tem dodaja, da je javni prostor »pogoj za izvajanje raznolikih
socialnih praks, kar je bistvena kvaliteta urbanosti«. Tudi Kos (2008: 60) meni, da javni prostor
klju€na znacilnosti urbanosti in da si mesta brez javnih prostorov pravzaprav »ni mogoce zamisljati«
oziroma, da bi bilo mesto brez javnih prostorov »zgolj dolgocasno zidovje«. Madanipour (2012)
opredeljuje javni prostor kot kraj bivanja v fenomenoloskem, filozofskem pomenu, kot kraj druzbe, 0o
katerem na splosno mislimo kot o javnem dobrem in kot kraj, v katerem se vzpostavljajo ali
prelamljajo razmerja zaupanja ter tudi kot kraj javne kulture. Vertelj Nared (2014: 4) ugotovi, da
pojem »javni prostor« ni razlozen v nobenem od slovenskih krovnih pravnih predpisov s podrocja
prostorskega nacrtovanja (Prostorski red Slovenije, 2004; SPRS, 2004; ZPNacrt, 2007; ZUreP-1,
2002; ZGO-1, 2002).

Pravilnik o vsebini, obliki in nac¢inu priprave ob¢inskega prostorskega nacérta (2007) pa doloca:

- dase v urbanisti¢énem naértu opredelijo javne in zelene povrsine in druge oblike javnega dobra:

- da obmocje urbanisti¢nega nacrta obsega tudi zelene povrsine v naselju;

- da se za odprte bivalne povrsine Stejejo zelene povrSine in tlakovane povrSine, namenjene
zunanjemu bivanju, ki ne sluzijo kot prometne povrsine ali komunalne funkcionalne povrsine;

- da »regulacijska linija lo¢uje obstojece in predvidene odprte ali grajene javne povrsine od povrsin
v privatni lasti«;

- da se obmocja sanacije razprSene gradnje doloci, kadar se, med drugim, opredeli »zadostne javne
povrsine«. Dolo¢ila lahko razumemo, kot da se opredelitev javnih zelenih povrSin in javnega
prostora v prostorskih aktih ob¢in izvede. V praksi so reitve razlicno dobre, predvsem pa niso
oblikovane v Sirokem konsenzu zainteresiranih deleznikov.

V praksi rabe prostora je princip javne rabe Siroko uveljavljen, posebej na primer pri gozdnih
povrsinah, na katerih je z zakonom o gozdovih dovoljena raba tudi ne-lastnikom, ali na skupnih
stanovanjskih zelenih povrSinah, kjer za javno rabo v Sloveniji sicer pogosto ne obstaja urejena pravna
podlaga. Nacin javne rabe je pri uporabnikih povezan z ureditvijo in dojemanjem moznosti za rabo, ne
z lastni$tvom ter kot tak ni posebnost. Potreba po dovolj nedvoumni opredelitvi javnih zelenih povrsin
in javnega prostora sploh kljub temu obstaja in je aktualna v vseh fazah urejanja. Glede na razmere v
prostoru, na nedokoncane procese urejanja lastniStva funkcionalnih zemljis¢ ter na druge posledice
druzbeno politi¢nih sprememb v sistemu urejanja prostora, je tudi vse veckrat izpostavljena (glej tudi
Vertelj et al., 2013; Prostoroz, 20144).

Nacin opredelitve javnih zelenih povrsin je deloma vezan na dedi$¢ino instituta druzbene lastnine in je
tudi globlje pogojen. Vloga zasebnih zelenih povrSin pri zagotavljanju javnih zelenih povrSin v
urbanem okolju je zgodovinsko utemeljena. Prvi javni parki so bili ze v 17. stoletju, bolj razsirjeno pa
v 18. stoletju za javnost odprti zasebni vrtovi (Hinds, 1979). Vloga zasebnih odprtih in zelenih povrsin
pa tudi v sodobni urbanisti¢ni praksi ni zanemarljiva. Dobro znan primer mesta New York opisuje

“Kulturno drustvo Prostoroz (2014) izvaja od leta 2014 projekt Javne povr§ine z namenom raziskovanja
problemov neurejenih lastniSkih razmerij v stanovanjskih obmogjih. Projekt se nadeljuje.
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Keyden (2000), v slovensko urbanisticno prakso pa »za javnost odprt zasebni prostor« prenasa
Jankovi¢ GrobelSek (2012). Jankovi¢ GrobelSek (ibid.) v opredelitev pojma javna povrSina vpelje
pojma javni in zasebni prostor in predlaga uvedbo razlikovalne rabe tudi v prostorskih aktih ter
predlaga uvedbo kategorije za javnost odprt zasebni prostor. Delitev, ki izvira iz lastni$tva bi na ravni
prostorskih aktov pomenila odstop od tradicionalne prakse, ki se pri nacrtovanju drzi principa
prikazovanja za rabo prostora usklajenih interesov in ne prikazovanja lastnistva in drugih statusov,
zato jo ocenjujemo kot dobrodoslo pri urejanju razmerij v drugih fazah urejanja, kot so podrobno
nacrtovanje, raba in vzdrzevanje ter prenova.

»Javne povrSine« so, kot dodatno ugotavlja Vertelj Nared (2014: 4) na osnovi Zakona o graditvi
objektov v slovenski prostorsko nacrtovalski praksi podlaga za doloCitev grajenega javnega dobra
(Odlok o OPN MOL, 2013). Javno dobro pa je ustavna kategorija (Ustava RS, 1991) in razglasitev
javnega dobra na zemljiscu ali objektu vpliva na lastnistvo tako, da mora lastnik, javni ali zasebni, pri
uporabi in izkoriS¢anju lastnine vedno upostevati tudi interes skupnosti, to je javni interes. Vugrin
(2005: 417) celo razlaga, da tudi javno dobro ni enozna¢no razlozeno v enem pravnem aktu, ampak ga
je skozi razlicno zakonodajo mozno interpretirati v SirSem smislu stvari, kot dobrine in storitve
namenjene splosni rabi, izvajanju javnih sluzb in delovanju organov javne uprave ter v oZjem smislu,
kot zgolj stvari, namenjene splosni rabi, rabi vsakogar pod enakimi pogoji. V praksi tako lo¢imo rabo
pojma »javno dobro« od pojmov »grajeno in naravno javno dobro«, ki sta z odlo¢bo doloceni pravni
kategorij s posledicami za promet nepremicnin. Lastniki imajo zato deljene interese za razglasitev
javnega dobra, ki lahko prinasa koristi (nista mozna priposestvovanje in izvrS§ba) in obremenitve
(omejevanje pravic uporabljati in izkori§Cati). Upostevaje razlago so javne zelene povrSine javne
dobrine namenjene splosni rabi, rabi vsakogar pod enakimi pogoji, lahko pa so, kadar je tako doloceno
(razglaseno), tudi grajeno javno dobro namenjeno splosni rabi in izvajanju javne sluzbe urejanja in
¢is€enja javnih povrSin in delovanju organov javne uprave.

Iz opisanega je o¢itno, da je razmerje med javnim in zasebnim v primeru javnega prostora, in enako
velja tudi v primeru javnih zelenih povrSin, kompleksno in da to vpliva na upravljanje z javnim
prostorom. Carmona in sodelavci (2008: 5) celo ugotavljajo, da je prav lovljenje ravnovesja med
javnim in zasebnim v produkciji, rabi in vzdrZevanju javnega prostora kljucni izziv sodobnega
upravljanja javnega prostora. Glede na neresena lastniSka razmerja v slovenskem prostoru, je opisano
posebej aktualno.

Urejanje javnih zelenih povr$in v nalogi razumemo kot povezano dejavnost prostorskega planiranja
kot zagotavljanja potrebnih povrsin in upravljanja, ki vkljucuje faze urejanja od naértovanja do
vzdrzevanja in prenove ter zagotavlja vecfunkcionalne javne zelene povrsine. S to opredelitvijo se
odmaknemo od pomena, ki v slovenski praksi urejanje enaci z vzdrzevanjem kot obvezno lokalno
gospodarsko javno sluzbo in tudi od upravljanja, ki je obicajno razumljeno kot delovanje lastnika
povezano z obstoje¢imi zelenimi povrSinami. Urejanje tako priblizamo povezanemu delovanju oblasti
in drugih povezanih in zainteresiranih deleznikov za urejanje javnih povrSin, ki ga razli¢ni viri
poimenujejo tudi celovito urejanje (Swanwick et al., 2003; Bengston et al., 2004; James et al., 2009;
Baycan-Levant, Nijkamp, 2009; Carmona, 2010).

Velja, da je urejanje celovito, kadar se nanasa na vse, med sabo funkcionalno povezane povrsine in se
udejanja v vseh fazah urejanja ter vklju¢uje vse odgovorne in zainteresirane deleznike. Urejanje javnih
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zelenih povrsin je zaradi njihovega pomena za prebivalce kljuéni del SirSega sistema urejanja zelenih
povrsin. Druzbeni vidiki urejanja S0 v sistemu urejanja Sibko zastopani, ker ta interes izrazajo razli¢ni
nosilci urejanja prostora, kar vpliva na probleme tako pri planiranju (prostor), kot pri vzdrZzevanju
(sredstva in odgovornost) in prenovi (koordinacija in odgovornost). Zaradi odsotnosti enega skupnega
zastopnika javnega interesa za urejanje, so argumenti za urejanje izraZzeni v procesu planiranja manj
jasno in prepri¢ljivo kot bi bilo dobro, hkrati pa se prej deljen javni interes za urejanje v fazi
upravljanja v celoti prenese na lokalno skupnost.

Javni interes za urejanje javnih zelenih povrSin v urbanem okolju je v praksi urejanja sestavljen iz ve¢
vrst javnih interesov, ki so v procesih urejanja razlicno jasno opredeljeni in jih zastopajo razli¢ni
nosilci urejanja prostora. Hkrati javnega interesa za urejanje javnih zelenih povrsin in s tem povezanih
druzbenih koristi, kot so dobro pocutje, javno zdravje, kakovost bivanja v najsirSem pomenu, druzbena
povezanost in enakost, v sistemu nih¢e eksplicitno ne zastopa, vsaj ne v vseh fazah urejanja. Tudi ce
ocenimo, da so ti interesi ustrezno zastopani v prostorskem nacrtovanju, pa v obcinskih prostorskih
aktih javne zelene povrsine niso opredeljene v pomenu, ki vkljucuje vse povrsine v javni rabi. Hkrati
je tako podro¢je nacrtovanja kot ostalih faz urejanja Sibko podprto z ukrepi, ki zagotavljajo
oblikovanje druzbenega soglasja zainteresiranih deleznikov glede razvoja, urejanja in varstva javnih
zelenih povrSin (strateSka razvojna izhodisca) in ki podpirajo razvoj dobre prakse v vseh fazah
urejanja (merila in priporocila za dobro prakso). Tudi interes za javno zdravje in dobro pocutje je v
sistemu nacrtovanja zastopan zelo poenostavljeno, brez podrobnih predpisov in drugih ukrepov, Ki
podpirajo u¢inkovito uresni¢evanje razvojnih ciljev in pri¢akovanj. V procesu urejanja to deluje tako,
da javni interes ni en sam ampak jih je ve¢ in lahko si celo nasprotujejo, kot ugotavljajo raziskovalci
(glej tudi Suklje Erjavec, 2008; Carmona et al., 2008), ker izvirajo iz razliénih podro¢ij in so razliéno
dobro institucionalizirani®.

Komunalne dejavnosti imajo po Rakarju (2013: 11) v urbanem okolju dve funkciji: zagotavljanje
temeljnih materialnih pogojev za Zivljenje in delo in skrb za varstvo okolja. Vzdrzevanje javnih
zelenih povrSin Rakar (ibid.) uvr§¢a med temeljne materialne pogoje za Zivljenje, kakrSna sta tudi
preskrba z vodo ali energijo. VzdrZevanje javnih zelenih povrsin je kolektivna komunalna dejavnost,
kar pomeni, da so javne zelene povrSine v skupni rabi na tak nacin, da zanje ni mogoce ugotoviti
neposrednega uporabnika in dolociti koli¢ine potro$nje na uporabnika. Klemenci¢ (1997) utemeljuje,
da imajo pretezni interes za skupno/kolektivno komunalno rabo ob¢ina oziroma druge javno pravne
ustanove, ki stroSke porabe placujejo iz svojih praviloma proracunskih sredstev.

1.2 RAZISKOVALNA VPRASANJA

V doktorski nalogi nas zanima, kako deluje sistem urejanja javnih zelenih povrSin oziorma kako je
organiziran nacin zagotavljanja javnih zelenih povrsin in njihovih funkcij v slovenskih naseljih.

° Znatilen tak primer zelo trdnega institucionalnega okvirja je sistem ohranjanja narave, ki v procesih
usklajevanj razvojnih interesov veckrat nastopa iz sistemsko vnaprej uokvirjenih stalis¢, podprtih tudi z
mednarodnim pravnim okvirom in je kot tak izrazito tog pri koordinaciji in oblikovanju skupnih razvojnih ciljev
in resitev.
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Raziskovalno zanimanje za sistem urejanja opiramo na razmere Vv urejanju javnih zelenih povrsin, Ki
kazejo na doloCene pomanjkljivosti sedanjega sistema in ga navezujem na splo$no povecano
zanimanje za urbane zelene povrsine in za dolgoro¢no zagotavljanje njihovih javno koristnih funkcij,
ki izvirata iz pomena, ki ga pripisujemo urbanim zelenim povrSinam pri spopadanju z aktualnimi
druzbenimi, gospodarskimi in okoljskimi problemi ter iz njihove vloge v trajnostno naravnem
urbanem razvoju (James et al., 2009; Huang et al., 2009; Hag, 2011). VV domaci strokovni javnosti je
najbolj prisotno zavedanje o pomanjkljivostih sistema povezano z urejanjem zelenih povrsin v
stanovanjskih soseskah, lai¢na javnost pa je posebej obcutljiva na ravnhanje z drevjem v urbanem
okolju (Simoneti, Vertelj Nared, 2006; Simoneti, Vertelj Nared 2010; Prostoroz, 2014; Zlebir, 2016).
Poudarjanje pomena zelenih povr$in in njihovih funkcij za kakovost bivanja in urbani razvoj je v
mednrodnem okolju sproZilo zanimanje raziskovalcev z razli¢nih podrocij za njihovo urejanje, za
posamezne faze in vidike urejanja ter privedlo do spoznanja do spoznanja, da je za povecanje
ucéinkovitosti urejanja klju¢no koordinirano delovanje deleznikov v procesu urejanja ter vplivalo na
prizadevanja za celovito in vkljucujoe urejanje zelenih povrSin, ki povezujejo planiranje in
upravljanje ter odgovorne za posamezne faze in vidike urejanja povezujejo z novimi delezniki ter
razvijajo se nove oblike sodelovalnega planiranja in upravljanja javnih zelenih povrsin (Carmona et
al., 2004; James et al., 2009; Baycan-Levent in Nijkamp, 2009). Nove prakse urejanja se navezujejo
na nove nacine delovanja javne uprave, ki stremi k boljsi povezanosti s prebivalci in k vklju¢evanju
novih deleznikov (partnerjev) v sistem upravljanja (Dunleavy in Hood, 1994; Baclija, 2011; Azadi et
al., 2011; Dempsey et al., 2014; Molin, 2014; Fors et al., 2015).

V nalogi se osredoto¢amo na domaci isstem urejanja javnih zelenih povrsin in predpostavljamo, da je
v Sloveniji pomen urejanja javnih zelenih povrsin v ve¢ ozirih $e podcenjen, da je urejanje minimalno
regulirano, razdrobljeno med nosilce razli¢cnih javnih in zasebnih interesov, da ni odprto za
sodelovanje novih deleznikov ter da v praksi deluje od obéine do ob¢ine razli¢no. Posledica tega so
razli¢ni standardi urejanja, podvrzenost urejanja kratkoro¢nim ciljem, finan¢na nestabilnost, omejena
sposobnost sodelovanja med delezniki ter celovito gledano omejeno u¢inkovito zagotavljanje koristi
javnih zelenih povrsin na ravni naselij in urbanega sistema drzave. na osnovi tega menimo, da je
sistem urejanja javnih in drugih zelenih povrSin v slovenskih naseljih treba strukturno okrepiti in
zagotoviti podporne ukrepe za strateSko in celovito naravnano urejanje ter spodbuditi razvoj dobrih
lokalnih praks in odpreti javni sistem za sodelovanje med razli¢nimi udeleZenci, kot npr.: (1) med
drzavo in ob¢inami, (2) med ob¢inami, (3) med izvajalci in (4) med zainteresiranimi delezniki, kot so
prebivalci, civilna druzba in poslovni sistemi.

Na osnovi predstavljenih izhodis¢ predpostavljamo, da je slovenski sistem urejanja zelenih povrsin

pomanjkljiv in slabo pripravljen na razvojne izzive, ki zahtevajo celovito in vklju¢ujoce urejanje. V

doktorski disertaciji iS¢emo odgovore na vprasanje o tem, kako celovit in vkljucujo¢ je slovenski

sistem urejanja javnih zelenih povrsin ter s kakSnimi ukrepi ga lahko dopolnimo, da bo postal bolj

celovit in vklju€ujoc. Pri iskanju odgovorov si pomagamo z dodatnimi raziskovalnimi vprasanji:

- kako je urejanje javnih zelenih povrsin umes¢eno v prostorsko nacrtovanje in urejanje prostora;

- katera faza urejanja omogoca preverjanje celovitosti sistema;

- katera vrsta zelenih povrsin odraza celovitost in vkljucevalnost sistema;

- katera raba odraza sposobnost deleznikov za sodelovanje pri urejanju;

- kaksni ukrepi lahko prispevajo k bolj celovitemu in vkljuCujo¢emu urejanju javnih zelenih
povrsin.
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1.3 NAMEN IN CILJI RAZISKOVANJA TER PRICAKOVANI REZULTATI

Namen doktorske disertacije je prouciti, kako deluje slovenski sistem urejanja javnih zelenih povrsin
glede to, da se vsestranski pomen javnih in drugih zelenih povrSin povecuje in da se zato na razli¢nih
podrocjih in ravneh urejanja prostora krepijo prizadevanja za povezano in koordinirano urejanje
oziroma celovito in vklju¢ujoce urejanje javnih zelenih povrsin.

Cilj naloge je na osnovi teoreti¢nih izhodiS¢ ugotoviti, kako je organizirano urejanje javnih zelenih
povrsin v Sloveniji ter s kak$nimi ukrepi lahko tudi v slovenskem sistemu zagotovimo bolj celovito in
vkljucujoce urejanje.

Z nalogo, v kateri urejanje javnih zelenih povrsin opredelimo kot organizirano dejavnost, ki povezuje
planiranje in upravljanje, zelimo razSiriti razumevanje pomena urejanja javnih zelenih povrsin za
kakovost bivanja na lokalni ravni in za uravnoteZen urbani razvoj na ravni drzave. Poleg tega Zelimo
pokazati, da so javno sistemske koristi urejanja javnih zelenih povrSin odvisne od strateske
organizacije dejavnosti in koordinacije delovanja lokalne uprave in zainteresiranih deleznikov, ki
vkljucujejo tako drzavo kot prebivalce in druge deleznike.

Namen raziskave je: (a.) prakso urejanja javnih zelenih povrSin vpeti v teoreti¢ni okvir in aktualne
trende urejanja, (b.) preveriti, kako deluje sedanji slovenski sistem urejanja javnih zelenih povrsin, (C.)
preveriti, kako je formalno opredeljena organizacija izvajanja dejavnosti, (d.) preveriti, kako so
razdeljene pristojnosti za urejanje ter (e.) preveriti, kako potekata koordinacija pristojnih za urejanje
ter urejanje javnih zelenih povrsin v praksi. Razumeti Zelimo, kak$na je povezanost med fazami in
vidiki urejanja javnih zelenih povrsin ter kak$na je odprtost sistema za sodelovanje med deleZniki,
med pristojnimi za posamezne povrsine in za posamezne vidike urejanja na razli¢nih ravneh ter med
zainteresiranimi za sodelovanje v urejanju, kot so zasebni partnerji, prebivalci in civilna druzba. Nas
namen je tudi ugotoviti, s kakSnimi ukrepi je mozno nadgraditi pomanjkljivosti aktualnega sistema ter
zagotoviti mednarodno primerljivo in lokalno prilagojeno celovito in vklju¢ujoce urejanje.

Cilj doktorske disertacije je opozoriti na pomen strateSkega pristopa k urejanju javnih zelenih povrsin
in oblikovati ukrepe, ki bodo podpirali celovito in vklju¢ujoCe urejanje na lokalni ravni ter hkrati
zagotavljali primerljivo kakovost javnih zelenih povrsin v slovenskih naseljih.

..... v

V doktorski disertaciji i8¢emo odgovore na vprasanja o tem, kako deluje slovenski sistem urejanja

javnih zelenih povrSin ter s kak$nimi ukrepi ga lahko dopolnimo, da bo postal bolj celovit in

vkljucujo€. Pri iskanju odgovorov si pomagamo z dodatnimi raziskovalnimi vprasanji:

- kako je urejanje javnih zelenih povrsin umeséeno v prostorsko nacrtovanje in urejanje prostora;

- katera faza urejanja omogoca preverjanje celovitosti sistema;

- katera vrsta zelenih povrsin odraza celovitost in vklju¢evalnost sistema;

- katera raba odraza sposobnost deleznikov za sodelovanje pri urejanju.

- kaksni ukrepi lahko prispevajo k bolj celovitemu in vklju¢ujoemu urejanju javnih zelenih
povrsin.

Pri¢akujemo, da bomo z odgovori na zastavljena raziskovalna vprasanja zagotovili boljSe razumevanje
delovanja sistema in omogocili oblikovanje predlogov za ukrepe, ki bodo zgotavljali bolj celovito in
vkljuCujoce urejanje. Z nalogo bomo prispevali k novim spoznanjem na podro¢ju urejanja javnih
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zelenih povrsin in delovanju sistema urejanja prostora v slovenskem in SirSem prostoru. Z raziskavo
bomo prispevali k razumevanju pomena celovitosti urejanja, povezave med planiranjem prostora in
upravljanjem s prostorom ter k strokovnemu razvoju na podro¢ju strateSkega razvoja in varstva javnih
in drugih zelenih povrsin. Naloga bo predstavila, kako lahko ugotovitve o delovanju posameznih faz
urejanja prostora in urejanju posameznih vrst urejenih povrsin povezemo in oblikujemo izhodis¢a za
razovj sistemskih reSitev. Naloga bo prispevala k razvoju strateSko naravnanega kvalitativnega
raziskovanja urejanja prostora. Z ugotovitvami raziskave bomo utemeljili potrebo po spremljanju in
raziskovanju razmer v prostoru in praksi urejanja zeelnih povsrin in urejenja prostora ter pokazali,
kako lahko raziskovanje prispeva k razvoju sistema urejanja prostora in osmislja povezovanje ukrepov
za urejanje javnih zelenih povrSin na razli¢nih ravneh urejanja.

1.4 METODE DELA

Raziskovalno delo je kvalitativne narave in temelji na splo$ni deskriptivni metodi znanstveno
raziskovalnega dela, v kateri so uporabljene metode analiza vsebine primarnih in sekundarnih virov,
Studija primerov, pol-strukturiran intervju ter primerjave in povezovanja izsledkov in oblikovanje
novih reSitev. NacCin raziskovalnega dela omogofa povezavo med razliCnimi teoretinimi in
raziskovalnimi spoznanji in izku$njami iz prakse ter prispeva k poglobitvi vpogleda v sistem urejanja
javnih zelenih povr$in in podpira oblikovanje predlogov za razvoj novih resitev.

V iskanju odgovorov na raziskovalna vprasanja smo najprej oblikovali teoreti¢ni okvir raziskave in se
z izborom podrocij osredotoCili na teoretska izhodis¢a strateskega pomena. To so: nacrtovalski
koncepti, trajnostni urbani razvoj in nove prakse urejanja, na katera smo v nadaljevanju oprli raziskavo
aktualnega sistema urejanja, izdelano s pomocjo analize predhodnih raziskav, pol-strukturiranih
intervjujev in analiz podatkov iz razli¢nih ¢asovnih obdobij ter v sklepu predstavili predlog koncepta
celovitega sistema urejanja javnih zelenih povrSin. V nadaljevanju smo, na osnovi ugotovitev iz
teoreticnega dela, s kombinacijo kvalitativnih metod izvedli tri samostojne, a vsebinsko povezane
raziskave, s pomocjo katerih smo pridobili vpogled v sistem urejanja javnih zelenih povrsin in sicer:

1. z raziskavo vzdrZevanja javnih zelenih povrSin v mestnih obc¢inah kot faze urejanja smo
ugotavljali, kako je organizirana in kako deluje faza urejanja, na kateri se odraza povezanost
oziroma celovitost sistema urejanja;

2. s pregledom raziskav o stanovanjskih zelenih povrSinah in vecstanovanjski gradnji smo odkrivali,
kaksni so pogoji urejanja te za kakovost bivanja najpomembnejse vrste zelenih povr$in;

3. s primerjalno analizo urbanisticnega nacrtovanja vrtickarstva in neformalne prakse vrtickarstva v
Mestni obCini Ljubljana smo predstavili, kako se skozi to vrsto zelenih povrSin odraza
pripravljenost deleznikov za sodelovanje pri urejanju.

V nadaljevanju smo ugotovitve povezali v koncept celovitega sistema urejanja javnih zelenih povrsin
in opredelili kljuéne ukrepe za zagotavljanje celovitosti in vkljuevalnosti sistema.
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1.5 STRUKTURA NALOGE

Naloga je sestavljena iz Sestih delov: uvod, teoreti¢na izhodi§¢a, metodoloski pristop, raziskava,
koncept celovitega sistema, sklepi in razprava.

V uvodu so predstavljena raziskovalna izhodi$¢a in vprasanja. V nadaljevanju sta opredeljena osnovna
pojma raziskave: javne povrSine in urejanje javnih zelenih povrSin, predstavljeni so namen in cilji
raziskovanja ter pric¢akovani rezultati raziskovalnega dela in metode dela.

V drugem delu so zbrana teoreticna izhodisca, ki se navezujejo na tri za raziskavo pomembna
podro¢ja: (1.) na pregled nacrtovalskih konceptov, ki odrazajo kako se je skozi urbani razvoj
poveceval pomen javnih in drugih zelenih povrSin ter kako je zagotavljanej javnih zelenih povrsin
umeséeno v planiranje prostorskega razvoja naselij, (2.) na koncept trajnostnega razvoja, ki utrjuje
vlogo javnih zelenih povr$in Vv urbanem razvoju in ob tem poudarja razvojni pomen mest in drugih
naselij ter (3.) na nove prakse urejanja, ki razkrivajo kako se sistemi in prakse odzivajo na
pric¢akovanja po celovitem i vkljuc¢ujoéem urejanju in so osnova za oblikovanje ukrepov za celovito
urejanje javnih zelenih povrsin ter za zasnovo raziskave.

V tretjem delu je podrobneje opisan metodoloski pristop k izvedbi raziskave.

V Cetrtem delu so predstavljeni: ugotovitve predhodnih raziskav, raziskava in ugotovitve. Raziskava je
sestavljena iz treh raziskav: (1.) raziskave 0 vzdrzevanju javnih zelenih povrsin, (2.) raziskave o
urejanju skupnih stanovanjskih zelenih povr$in ter (3.) raziskave o urejanju vrtickarstva. Na koncu so
v sklepnih ugotovitvah spoznanja iz vseh treh raziskav povezana v opis sistema urejanja javnih zelenih
povrsin.

V petem delu je kot sintezni rezultat raziskave predstavljen predlog celovitega sistema urejanja javnih
zelenih povrSin z ukrepi za zagotavljanje celovitosti in vkljuéevalnosti.

V Sestem delu so povzeti sklepi, prispevek raziskave k razvoju znanosti in razprava s predlogi za
nadaljnje raziskovanje.
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2 TEORETICNA IZHODISCA

V raziskavi nas zanima strateski nivo urejanja javnih zelenih povrsin. Zanima nas, kako se zagotavlja
preskrba naselij z urejenimi zelenimi povrSinami in kako sta v sistemu urejanja prostora organizirana
planiranje in upravljanje javnih zelenih povrsin. Razli¢ni mednarodni projekti kot URGE (2004) in
GreenKeys (2008) in raziskovalci kot Carmona in sodelavci (2008), Suklje Erjavec (2008) in Baycan-
Levent, Nijkamp (2009) porocajo, da ostaja urejanje javnih zelenih povrsin, Kljub povec¢anem pomenu
teh povrSin za kakovost bivanja v sodobnem urbanem okolju, presenetljivo sistemsko podcenjeno in
politi¢éno nezanimivo. Carmona in sodelavci (2008) ocenjujejo, da celotno podroéje upravljanja z
javnim prostorom zaradi vsakdanjosti tem kot so: nacrtovanje z upoStevanjem vzdrZevanja, redno
vzdrzevanje, usklajevanje odgovornosti za upravljanje in podobno, samo po sebi ni posebno zanimivo
za $irSi strokovni, politi¢ni ali javni diskurz. Kljub temu razumejo upravljanje z javnim zelenimi
povrsinami kot pomembno, saj vpliva na vidike kakovosti urbanega okolja in bivanja, ki jih druga
podroc¢ja ne pokrivajo kot so: svoboda gibanja, druzbena povezanost, enakost, zdravje in varnost,
vitalnost javne sfere in odrazanje ekonomske sposobnosti urbanega okolja (ibid.: 4). Podobno tudi
Baycan-Levent in Nijkamp (2009) v mednarodne primerjalni analizi praks urejanja spoznavata
presenetljivo podcenjenost pomena zelenih povrSin v prostorskem planiranju in neoptimalno
upravljanje z njimi glede na njihove velike koristi. Suklje Erjavec (2008) izpostavlja, da vprasanja
urejanja zelenih povrsin Se marsikje ostajajo obrobna in da se z urejanjem drzave in mesta ukvarjajo
fragmentarno, brez jasnih vizij in strateSkega pristopa ter brez ustreznega politinega interesa in
podpore. Suklje Erjavec (2008: 3) pojasnjuje, da zelene povriine v sebi zdruzujejo nasprotja, kot so
»narava — kultura, varstvo — razvoj, javno — zasebno, posameznik — skupnost, aktivho — pasivno,
kontrolirano — svobodno«, ki sprozajo navzkrizja interesov v urejanju. Obstaja celo velika verjetnost,
da je prav zaradi kompleksnosti interesov in prekrivanja podrocij, urejanje javnih zelenih povrSin
ostalo slabse organizirano kot bi pricakovali, ko sistem urejanja ocenjujemo iz celovite perspektive.
Opisano razkriva, da je urejanje javnih zelenih povrsin tezko vsebinsko zamejiti, ker se dotika ve¢ zelo
razliénih podroéij, ki so vsako zase kompleksna, imajo vsaka svoj notranji ustroj in pravila delovanja
ter, da so vidiki urejanja tako subjektivne kot objektivne narave (glej tudi Carmona et al., 2008).
Nasteto razkriva kompleksnost sistema urejanja javnih zelenih povrSin in uokvirja skupne znacilnosti,
koncepte in principe urejanja, ki jih povzemajo konkretni sistemi urejanja zelenih povrsin.

V opisanem kontekstu za potrebe namena raziskave zanimanje $iroke javnosti, javnih politik in
strokovnjakov iz razliénih podrocij povezujemo s tremi kljuénimi podro¢ji: (1.) z razvojem naselij in
pomenom javnih zelenih povrsin za kakovost bivanja (Sandstrom, 2002; Swanwick, Dunnett, Wolley,
2003; Bell et al, 2008; James et. al, 2009; Van den Berg et al, 2010), (2.) z razvojem varstva okolja in
z zavzemanjem za trajnostni urbani razvoj (glej tudi The treaty of Amsterdam, 1997; Giddings,
Hopwood, O'Brien, 2002) ter z (3.) z razvojem novih pristopov k upravljanju z javnimi zelenimi
povrsinami (Campbell, 1996; Chiesura, 2004; Jim, 2004; Carmona, de Maghalhdes, Hammond, 2008;
James et al., 2009). Tako oblikujemo teoreti¢ni okvir, ki omogoca, da oceno aktualnega sistema
urejanja javnih zelenih povrsin v Sloveniji lahko dvignemo na stratesko raven in nad pomen vprasanj
o stroskih, standardih in pristojnostih za vzdrzevanje ter hkrati utemeljimo vlogo sistema urejanja
javnih zelenih povrS$in in nastavimo mednarodno primerljiva izhodi$c¢a za njegovo posodobitev.
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2.1 PROSTORSKO NACRTOVALSKI KONCEPTI

Razvoj javnih zelenih povrsin je neposredno povezan z razvojem mest in urbanisticnim nacrtovanjem.
Skozi ¢as se spreminjajo vrste in obseg javnih zelenih povr$in, predvsem pa se §iri razumevanje
pomena urejenih zelenih povrsin za ¢loveka in za urbano okolje (Jellicoe in Jellicoe, 1975; Lynch,
1960; Kaplan, 1987; Burgess et al., 1988). Z vidika urejanja zelenih povrsin v 21. stoletju je bolj kot
samo zgodovinsko dejstvo, da so urejene zelene povrsine sestavina mestnega razvoja, aktualno, kako
se pomen javnih in drugih zelenih povrsin odrazata v urejanju mest. Jim (2004: 311) razlaga, da so
urejene zelene povrSine kot sestavina naselij zakoreninjene globoko v antiki in da je zeleno mesto
univerzalno privlacen ideal, ki presega Casovne, prostorske in kulturne delitve, a hkrati je obseg
zelenih povrsin med naselji precej razlicen in tudi odnos druzbe in politike do zelenih povrsin je lahko
nihajo¢. Opisano nakazuje, da se univerzalen pomen zelenih povrsin v praksi urejanja uveljavlja na
razli¢ne nacine, ki so med drugim tudi kulturno in politicno pogojeni. Hkrati pa zgodovina razkriva, da
se, kljub druzbenim in fizicno geografskim razlikam med mesti, v posameznih obdobjih razvoja
vendarle oblikujejo podobne resitve, ki se uveljavljajo kot SirSe sprejemljivi koncepti in principi. Za
potrebe raziskave nas zanimajo prav te konceptualne resitve in njihova povezava z urejanjem javnih in
drugih zelenih povrsin.

V grobem lahko razvoj urejanja javnih zelenih povrsin razdelimo na $tiri obdobja, ki so povezana z

druZbeno ekonomskim razvojem in niso zelo togo ¢asovno in geografsko dolo¢ena:

- predindustrijsko mesto: zgodnje obdobje urbanega razvoja nekje do sredine 19. stoletja v katerem
prevladuje urejanje zelenih povrSin za potrebe dobrega pocutja in izkazovanja pomena
(reprezentanca) druzbene elite, urejanje javnih zelenih povrsin pa je Se zelo omejeno;

- industrijsko mesto: Cas razvoja industrije in rasti mest, v katerem se Siroko uveljavi zavedanje o
sanitarni, zdravstveni in socialni, tudi oblikovalski vlogi urejenih zelenih povrsin in v katerem se
uveljavi nacrtno urejanje javnih parkov in drugih zelenih povr$in, ki sovpada tudi z idealistiénimi
urbanisti¢nimi koncepti kot s0 vrtno mesto in soseska;

- postindustrijsko mesto: obsega obdobje prehoda v pluralizacijo proizvodnje in druzbe in v
terciarno gospodarstvo, uveljavlja se varstvo okolja, predmet zanimanja postane celotna urbana
krajina in v prostorskem nac¢rtovanju zelenih povrsin se uveljavi koncept zelenega sistema;

- sodobno mesto: aktualni Cas zaznamujejo trajnostno naravnan urbani razvoj kot Siroko
uveljavljena politicna paradigma in nova spoznanja o pomenu zelenih povrSin za kakovost
bivanja, za spopadanje s podnebnimi spremembami in prehodom v nizkooglicno druzbo; pojavi se
koncept zelene infrastrukture; razSirijo in okrepijo se prizadevanja za celovito in vkljucujoce
urejanje zelenih povrsin.

V nadaljevanju podajamo povezan pregled urejanja s klju¢nimi nacrtovalskimi koncepti in razlogi, ki
so vplivali na urejanje javnih zelenih povrSin.

Zgodnja urbana zgodovina predindustrijskega mesta razkriva, da so ne-utilitarne zelene povrsine, kot
so okrasni vrtovi in gaji namenjeni dobremu pocutju, ena od klasi¢nih sestavin ¢lovekovega bivalnega
okolja (Gothein, 1913; Mumford 1961; Jellicoe in Jellicoe, 1975; Jim, 2004). Jellicoe in Jellicoe
(1975) s primeri urejenih zelenih povrSin v razli¢nih kulturah in mestih dokazujeta, da je vkljucevanje
urejenih zelenih povrSin v bivalno okolje ¢loveka ukoreninjeno v samo poreklo razvoja naselij in
nastevata: prizore vrtov v grobnicah egiptovskih faraonov (ibid.: 113), prizor slavja na vrtu
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mezopotamskega kralja iz leta 715 pred nasim Stetjem (ibid.: 27), primere kitajskega krajinskega
slikarstva izpred leta 1200 (ibid.: 71) in Se starejSih japonskih vrtov ter opisujeta Rim iz Casa
Rimskega imperija kot mesto parkov ob Tiberi (ibid.: 129). Viri dokazujejo, da so javne ozelenjene
povrsine namenjene skupnosti, druZenju in trgovanju kot sta »gymnasium« in »agora« poznali ze v
antiki (Gothein, 1913; Mumford, 1961). Helenska kultura navdihne tako orientalske sosede kot rimski
imperij, rimska kot srednjeveska mesta omogocajo za prebivalstvo tudi nekaj skupnih zelenih povrsin
(glej tudi Gothein, 1913). Kljub temu so do konca 18. stoletja urejene zelene povrSine v urbanem
okolju, vrtovi ugodja in okolja dobrega pocutja, pretezno zasebne in prestizne povrSine, namenjene
predvsem dobremu pocutju lastnikov ter razkazovanju bogastva (Gothein, 1913; Jellicoe in Jellicoe,
1975; Hayden, 1997). Rast trgovskih mest spremljajo tudi bolj velikopotezne zelene ureditve, ki imajo
sanitarno in oblikovalsko funkcijo, ki pa $e niso namenjene prvenstveno javni rabi ter so Se vedno v
pretezni lasti aristokracije (Gothein, 1913). Na prehodu v devetnajsto stoletje Siritev mest kot so
London, Pariz in Dunaj sprozi tudi urejanje funkcionalnih zelenih povrSin kot so drevoredne ulice -
bulvarji v Parizu ali parkovni zeleni prstan na Dunaju ter ureditve katerih namen je ustvariti novo
podobo mesta (Gothein, 1913). Benton Short in Short (2008) ugotavljata, da odprte povrsine, ki so bile
7e obcCasno ali stalno v javni rabi, kot so javni vrtovi, trgi in druge skupne povrsine, v tem ¢asu $e niso
opredeljene kot javne ali rekreacijske povrSine. Za prve javne parke v Angliji viri opredelijo za javnost
odprte lovske parke kot na primer leta 1637 odprt Hyde park v Londonu, za prve javne parke v Evropi
pa za javnost odprta renesanCna posestva in vrtovi ob mestnih palacah (glej tudi Gothein, 1913). V
Nemciji omenjajo kot prvi javni park leta 1792 odprt ljudski vrt, danasnji »Englischer Garten« v
Miinchnu, ki ga je dal njegov lastnik posebej urediti za prostoasne potrebe vojakov. Vpogled v
zgodovino med drugim pokaze, da so bile urejene zelene povrSine dolgo ¢asa, to je vsaj do sredine 18.
stoletja in nastopa razsvetljenstva, pretezno namenjene aristokraciji in premoznim, Kar specifi¢no
osvetljuje naravo urejanja in vidike zagotavljanja prostora in sredstev za urejanje javnih zelenih
povrsin.

Razmah urejanja javnih zelenih povrsin, Kot izvorno javnega prostora, se zaéne z razvojem industrije
in hitre rasti mest, ki povzrocita veliko prenaseljenost in slabe pogoje bivanja ter dnevno ogrozanje
javnega zdravja in varnosti tako delavskega razreda kot srednjega kapitalisti¢nega sloja (glej tudi
LeGates, Staut, 1996: 334). Razmere v industrijskin mestih zahtevajo novo prakso gradnje in
komunalnih ureditev, ki naj zagotovijo izboljsanje pogojev bivanja in v teh okolis¢inah dozorijo med
drugim tudi ideje o javnem parku. V ZDA in Evropi se razvije parkovno gibanje, ki sprozi urejanje
parkov kot je najbolj znani Centralni park v New Yorku (1854) in pospesi preurejanje zasebnih
posesti, kakr$ni so prvi mestni parki v Parizu (Benton-Short in Short, 2008: 58), v javne prostore, ki
ponujajo prebivalcem moznost umika iz s hrupom in onesnazenim zrakom obremenjenega mestnega
okolja. Jellicoe in Jellicoe (1975: 203) razmah urejanja javnih parkov povezujeta tudi z razSirjenimi
moznostmi potovanj, ki po njuni oceni omogocijo, da pride do izmenjave idej in znanja in prispeva k
temu, da se umetnost urejanja urbane krajine (angl. landscape art) dvigne z nivoja lokalnega in
domacega oblikovanja h konceptu celovitega planiranja (angl. comprehensive planning). Low, Teplin
in Scheld (2005) omenjajo, da se parkovno gibanje filozofsko opira na romanticizem in z njim
povezano vero v sposobnost narave in naravnih prizorov, da lahko obnovijo in pozivijo duha, kar
vpliva tako na oblikovalske principe urejanja kot na umes¢anje v prostor.

Javni park raziskovalci vendar predvsem obravnavajo kot socialni izum devetnajstega stoletja, s
katerim se socialno naravnana politika industrijskih mest in drzav v razvitem delu sveta odziva na
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bivalne pogoje in zdravstvene tezave mestnih prebivalcev (glej tudi Gothein, 1913; Jellicoe in Jellicoe,
1975; LeGates, Staut, 1996; Nilsen, 2013). V tem casu so mestni nacértovalci, ugotavljata Duhl in
Sanchez (1999), hkrati urbanisti¢ni planerji in javni zdravstveni delavci, njihove reSitve pa stremijo k
ureditvi sanitarnih razmer, ustvarjanju pogojev za javno zdravje in dobro pocutje ter tudi olepSevanju
okolja. Oblasti pri urejanju javnega parka poleg tega vodijo tudi skrb za moralni in intelektualni razvoj
ter demokratic¢ni ideali in Zelje po zagotovitvi socialne enakosti v javnem prostoru (Benton-Short in
Short, 2008). Cas parkovnega gibanja je povezan tako z razvojem demokracije in socialne politike.
Parki, pojasnjuje Cranz (1982), se s svojim potencialom odrazanja in zagotavljanja socialnih funkcij,
izkazejo za priro¢no orodje za izvajanje socialne politike. V tem obdobju je z javnimi in sponzorskimi
sredstvi in donacijami urejeno najvecje Stevilo javnih parkov v zahodni urbani kulturi. Predvsem pa
urejanje javnih zelenih povrsin zaradi njihovih vsestranskih koristi postane v devetnajstem stotelju
vsebina javnega pomena in politike.

Idejo o javnem parku kot demokrati¢nem javnem prostoru v velikem industrijskem mestu pripisujejo
ameriSkemu krajinskemu arhitektu Olmsted -u, ki ga je zanimalo, kako bi lahko v razredno
razslojenem okolju urejanje prostora, prostorsko nacrtovanje in krajinska arhitektura podprla ameriski
demokrati¢ni eksperiment (glej tudi LeGates in Staut, 1996; Nilsen, 2013: 3-4). Moderni mestni park
po Olmsted - u zaznamujejo tri bistvene znacilnosti: omogoca, da se prebivalci mesta poistovetijo z
njim in so lahko ponosni nanj, oblikuje znacaj in moralo obiskovalcev s pomocjo naravnih prvin, je
enako dostopen za vse, ne glede na razred in raso (glej tudi Nilsen, 2013). Olmsted ideje za svoje delo
¢rpa iz potovanj po Evropi, predvsem Londonskih in drugih Evropskih vrtov in parkov in svojega
zanimanja za politicni in ekonomski razvoj ZDA. Pri naértovanju parkov ga zanima §iroka paleta
javnih koristi: kako bodo kot »plju¢a mesta« prispevali k javnemu zdravju, kako bodo prakticno
dopolnili fizi¢no infrastrukturo mesta in omogocali splo$na rekreacijska obmocja, kako bodo njihova
jezera in zbiralniki dopolnjevali obCinski sistem oskrbe s pitno vodo in kako bodo kot celovita
alternativa vulgarni uli¢ni zabavi, ki privlaci revno in delavsko mladino, meh¢ali in umirjali ¢lovesko
naravo (glej tudi LeGates in Staut, 1996: 334). Olmsted skupaj s partnerji razvija tudi velikopotezne
javne krajinsko arhitekturne reSitve, Stevilne urbane parke in parkovne povezave (angl. parkway)
namenjene razlicnih oblikam prometa in povezavam z naravnim zaledjem mest, ki naj bi dodatno
prispevale k izboljSanju pogojev bivanja v ameriskih mestih in ki delujejo tudi kot prvi povezani
sistemi urejenih zelenih povrSin v urbanem okolju (Rybczynski, 1999). Olmsted in sodobniki
parkovnega gibanja s svojimi idejami s tem predstavljajo zacetke celovitega urbanisti¢énega
nacrtovanja.

Ideja javnega parka je Siroko prisotna, a sam nacin urejanja v praksi se od drzave, glede na $irSi
kulturni kontekst in urbani razvoj, razlikuje. V Angliji prve parke, kot je Arboretum v Derby-u (1840),
namenom zagotoviti moznost umika iz onesnazenega in gosto naseljenega mesta v mir urejene narave.
Ti parki uteleSajo druzbene in zdravstvene ideale viSjega srednjega razreda, ne prispevajo pa Se k
druZbeni integraciji. Javno so dostopni samo v omejenem Casu, kar nizji delavski razred odvraca od
uporabe. Sele s¢asoma in pod vplivom $ir$ih politicno ekonomskih sprememb sta zagotovljena tudi
Siroka javna dostopnost parkov in urejanje, ki k rabi pritegneta tudi revnej$e prebivalstvo in zagotovita
mesSanje razliénih slojev ter vzpostavita park kot javni prostor. SoCasno s parki se na pobudo
zdravnikov razvijejo tudi prve ideje, o urejanju posebnih vrst zelenih povrsin kot so prostori za varno
igro otrok in pridelovanje zelenjave (Turner, Henryk, Pearson, 2001).
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V Sloveniji je industrijskih mest v devetnajstem stoletju malo, a javni parki v Mariboru, Celju,
Ljubljani, Rogaski slatini, na Ptuju in v Rimskih toplicah so nastali prav v tem ¢asu in Se vedno
pri¢ajo, da so razsvetljenske ideje segle tudi k nam (glej tudi Kolsek, 2007). Kolsek (ibdi.) omeja, da
so prvi javni parki tudi v Sloveniji imeli socialni in kulturni pomen in da so predvsem postali
zbiralis¢e mescanstva, ki je kot nov druzbeni sloj zaznamovalo devetnajsto stoletje. Podobno kot
marsikje drugod tudi v Sloveniji glavnina danasnjih javnih parkov izvira iz teh ¢asov.

V ZDA Cranz (1997) opise razvoj javnega parka s petimi znac¢ilnimi obdobij, ki kazejo na povezave
urejanja z razliénimi cilji. Prve parke, urejene ob koncu 19 stoletja, Cranz (ibid.) opisuje kot obmo¢ja
zadovoljstva (The Pleasure Ground, ibid.) in med njimi omenja najbolj znana dela F.L. Olmsteda, tudi
Centralni park kot razsezne, na podezelje spominjajoce, Krajine, namenjene Sportnim dejavnostim in
sprostitvi. Namen njihovega urejanja povezuje z zeljo po ustvaritvi obmocij sprostitve in moznosti
umika od napornega mestnega okolja v varno obmodje idilicno oblikovane narave. Ureditve ne
pritegnejo delavstva, komentira Cranz (ibid.), ampak predvsem bogatej$e mesSCanstvo. Zato prvemu
obdobju sledi ¢as urejanja manjsih parkov (Smal Park Movement, ibid.), ki so oblikovani po enakih
krajinsko oblikovalskih principih kot veliki in zagotavljajo tudi podobno ponudbo, a so manj
prefinjeno opremljeni in vzdrzevani ter umesceni blizje stanovanjem in bolj dostopni manj premoznim
uporabnikom, ki nimajo avtomobilov. Urejanje teh parkov na prehodu v dvajseto stoletje sovpada s
prizadevanji za ureditev prvih otroSkih igri$¢ in obe gibanji zdruZzeno prispevata k razvoju reformnega
parka (The Reform Park, ibid.). S te vrste parki, razlaga Cranz (ibid.), skuSajo nacrtovalci tudi
druzbeno reformirati mesto, zagotoviti moznost sre¢evanja med prebivalci ter pospesiti ucenje jezika
in integracijo priseljencev. Reformni parki so oblikovani radikalno drugace od predhodnih, so majhni,
racionalni simetri¢no nacrtovani in organizirani prostori, v katerih ni sledu o krajinski idiliki. Leta
1930 z novim upraviteljem parkov v New Yorku nastopi novo obdobje urejanja. Cranz (ibid.) razlaga,
da je arhitekt Robert Moses zavracal ideje, da parki lahko zmanjSujejo razredne konflikte, prispevajo k
socializaciji priseljencev in zaustavljajo Sirjenje bolezni ter izobrazujejo ljudi in je kot oseba z zelo
velikim politiénim vplivom urejanje parkov v celoti preusmeril v zagotavljanje potrebnih rekreacijskih
ureditev (The Recreational Facility, ibid.). V tem ¢asu SO ameriski novi parki, kot opisuje Cranz
(ibid.), postali rekreacijske ureditve, v katerih ni ve¢ razseznih »praznih« zelenih povrsin, parkovne
sluzbe pa so skrbele predvsem za $portne stadione in parkiris¢a. Na ta nacin so bili reSeni problemi z
utemeljevanjem stroSkov za uveljavljanje idej, ki so vodile urejanje reformnega parka in v naslednjih
tridesetih let je v urejanju javnih parkov v ZDA skoraj v celoti prevliadal pomen rekreativnih
dejavnosti (ibid.). Cranz ocenjuje, da je bilo sredstva za Sportna igri§¢a in naprave preprosto mnogo
lazje zbrati, kot utemeljevati potrebo po urejanju parkov zaradi njihovega prispevka k socialni enakosti
in druzbeni povezanosti (ibid.). Nekje po letu 1965 se v ZDA uveljavi preprianje, da je rekreacija
mozna povsod, tudi na ulici ali na strehi, trgu ali opusceni Zelezniski progi in uveljavi se Cetrti razvojni
model, ki ga Cranz (1997) na osnovi ideje o vse prisotnosti rekreacijskega potenciala, opredeli kot
sistem odprtega prostora (The Open Space System), v katerem je vse odvisno od pobude. Za to
obdobje je znacilno bolj umetnisko in vklju¢evalno oblikovanje parkovnih programov in temu bo po
mnenju Cranz (ibid.) kmalu sledilo naslednje obdobje urejanja, ki pa bo predvsem izkoristilo potencial
parkov za ucenje o trajnostnem razvoju, za prakti¢no preseganje zgodovinske delitve med produkcijo
in potro$nji virov in naslovilo moznosti za novo produktivnost.

Ze povrien pregled razvoja ideje o javnem parku pokaze, kako razliéni vidiki skozi ¢as vplivajo na
naéin urejanja in kako se javni park v razvija druzbeno in prostorsko specifi¢no. Zelenim povr§inam je
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v industrijskem mestu brez prizivno priznana vloga povrs$in, ki vplivajo na zdravje in dobro pocutje
mestnih prebivalcev, hkrati pa sta prepoznani tudi njihova druzbena in oblikotvorna funkcija. Park je v
tem kontekstu prepoznan kot javni prostor posebnega pomena, ki se razlikuje od pomena ulice in trga
na primer. Vsestransko prepoznane javne koristi urejene narave, Ki jih predstavlja park, so povezane v
razvoj celovitih urbanisti¢nih konceptov kot sta vrtno mesto in soseska. Idejo vrtnega mesta konec
devetnajstega v okviru vrtnega gibanja (angl. Garden City Movement), kot metode urbanisti¢énega
nacrtovanja, razvije Ebenezar Howard (glej tudi Garden Cities of To-Morrow, 1902). Njegov namen je
z razseznimi zelenimi povrSinami, ki obdajajo mesto in tistimi, ki so urejene v mestu samem,
prebivalcem ponuditi najboljSe od obeh svetov: mestnega in podezelskega ali kot to komentira
sociolog Gantar (1984): ustvariti mesto, ki bo omogocilo ponovno zdruzitev ¢loveka z naravo. S
konceptom je Howard zelel ustvariti samozadostna naselja z 32 tiso¢ prebivalci v katerih so obmocja
stanovanj, industrije in kmetijstva obkroZena z urejenimi zelenimi povrSinami. Koncept predvideva, da
se taka manjSa mesta povezujejo okrog vecjega centralnega naselja, urejene zelene povrsine pa imajo
osrednjo vlogo v mestu, medtem ko urejene zelene povrsine, kot so gozdovi, kmetijske povrSine in
zeleni pasovi, locujejo mesta med sabo. Tako idealiziran koncept gradnje povsem novih mest je naletel
na tezave v praksi. Prvo vrtno mesto Letchworth (leta 1904, arhitekta Unwin in Parker) je pokazalo, da
je tak nacin gradnje drag in diskriminatoren ter, da je dostopen le bolj premoznim in da je zato tezko
pridobiti investitorje za gradnjo novih vrtnih mest. Vendar pa je ideja vrtnega mesta zelo izpostavila
pomen urejenih zelenih povrSin za kakovost bivanja in pomembno vplivala na razvoj urbanisti¢nega
nacrtovanja in modernega mesta ter sprozila urejanje Stevilnih novih zelenih povrsin in lo¢evalnih
pasov med predeli mesta in zelenih obroéev okrog njih. Med drugim so spozhanja o moZnostih za
urejanje kakovostnega okolja v novih mestih in v primestjih vodila tudi v pripravo prve britanske
urbanisticne zakonodaje, ki je leta 1909 (The Housing, Town planning and c. Act, 1909) lokalnim
skupnostim narekovala organizacijo urbanisti¢nega nacrtovanja in zagotavljanje doloGenega standarda
stanovanj. Predvsem pa je Howard po mnenju Lewisa Mumforda (1996 po Martinsek, 2006) s svojim
konceptom dosegel preobrat v razmi$ljanju o procesu mestnega razvoja in »opozoril na to, da mora
biti rast mesta v rokah reprezentativne javne oblasti«, ki lahko doseze uspehe v urejanju, ¢e ima
»dovolj moci, da zdruzi in obdrzi v rokah svoja zemljis¢a, naCrtuje mesto, Casovno razporeja potek
gradnje in poskrbi za vse potrebne javne sluzbe« (Martinsek, 2006: 8-9).

Druga vizionarska ideja, ki izvira iz iskanja reSitev za probleme bivanja v industrijskem mestu, je
koncept soseske, ki ga utemelji Clarence Perry (glej tudi The Neighbourhood Unit, 1929). Sosesko
sicer omenja ze Howard in je prisotna v raziskovanju razli¢nih nacértovalskih orodij ze od konca 19.
stoletja ter sovpada tudi z razvojem socialne politike in idejami funkcionalizma in arhitektov
modernistov (glej tudi Worpole, 2000). Tako Cerar (2014: 37) opisuje sosesko kot modernisti¢ni
koncept, ki temelji na racionalnem, standardiziranem in funkcionalistitnem pristopu k nacrtovanju,
gradnji in predvidevanju potreb ter na socioloskem konceptu skupnosti in uéinkoviti preskrbi le te.
Perry s konceptom soseske predlaga organizacijo idealnega bivalnega okolja okrog osnovne $ole in
velikost obmocja podredi merilu pesca — otroka. Ideja soseske sloni na principih, ki izvirajo iz
razliénih organizacijskih, socioloskih in psiholoskih idealov: glavne ceste ne smejo preckati soseske;
notranje ceste morajo biti speljane tako, da zagotavljajo umirjen in nemote¢ notranji promet; Stevilo
prebivalcev zadoS¢a za izgradnjo Sole za tisoC otrok, v srediS¢u soseske so Sola in druge servisne
dejavnosti; maksimalni radij soseske je 400 metrov kar ustreza pogoju pes dostopnosti; trgovine so
umescene na rob soseske; vsaj 10 odstotkov povrSine mora biti namenjen rekreacijskim in zelenim
povrsinam. Ideja se osredotoCa na zagotavljanje kakovosti bivanja v stanovanjskem okolju in to
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povezuje s Stevilom prebivalcev, pe§ dostopnostjo vsakdanjih funkcij in tudi s ponudbo urejenih javnih
zelenih povrSin. V praksi je bila ideja delezna razli¢nih kritik kot so, da s svojo kakovostjo ustvarja
velike razlike med pogoji bivanja v novih in starejsih soseskah in da je njeno delovanje ekonomsko
nevzdrzno, ker da je vzdrzevanje takega obsega zelenih povrSin in delovanje tako majhne Sole,
predrago. Kljub prigovorom nekateri, kot arhitekt Celik (2015) na primer, ocenjujejo, da gre za eno
najmocnejsih idej v urbanisticnem nacrtovanju, ki se je razsirila iz ZDA v Anglijo in Skandinavske
dezele ter je mo¢no vplivala na povojno stanovanjsko gradnjo v Evropi in Sloveniji. Koncept soseske
v sebi zdruzuje podobne ideale kot vrtno mesto, a je hkrati v praksi bolj uporaben naértovalski model,
saj je obmoc¢je nove gradnje manjSe in se lazje naveZe na obstojeCa mesta oziroma uporabi pri razvoju
in prenovi. Z vidika zagotavljanja zelenih povrsin koncept soseske naceloma opredeli zelene povrsine
kot zelo pomembne, ne dolo¢i pa natanéno, kaksne naj bodo, koliko jih naj bo in podobno. V praksi se
je zato koncept uveljavljal zelo razli¢no, v zadnjem casu tudi z velikimi odmiki od izvorne ideje,
predvsem tudi na manj$ih obmocgjih, ki ne zagotavljajo predvidene kompleksnosti programov ter tudi z
namenom ustvarjanja vtisa o kakovosti bivanja, ki jo s soseskami povezuje javnost in ki se navezuje
na v koncept soseske vgrajene principe o pes§ dostopnosti vsakdanjih funkcij in zelenih povrsinah.

Odmik od problemov industrijskega mesta in napoved modernega mesta sta v zaéetku 20. stoletja
povezana s pojavom Se enega urbanistinega koncepta, ki ga njegov avtor francoski arhitekt Le
Corbusier poimenuje sijoce mesto (The radiant city, 1933). Tudi ta nacrtovalski koncept odgovarja na
probleme industrijskega mesta in gradi kakovost bivanja na stiku z naravo. Za razliko od vrtnega
mesta gradi na racionalni, ortogonalni organizaciji mesta in razvija gradnjo objektov v viSino. V
idealni zasnovi so veliki stanovanjski bloki dvignjeni nad teren, kar ustvarja na terenu moznosti za
ureditev razseznih zelenih povrsin. Le Corbusier s simetri¢no ortogonalno zasnovo ustvari mesto, ki je
tehni¢no strogo razdeljeno na funkcionalno zaokrozena obmocja kot so tezka industrija, skladisca in
tovarne, stanovanja, poslovno srediée, zelezniSka postaja in zra¢na luka ter tudi sosednja, satelitska,
mesta. Zelene povrSine v tem konceptu sluzijo kot nestrukturirana osnova, na katero so umesceni
stanovanjski objekti. Koncept se v celoti ni obnesel, je pa zbudil veliko zanimanje za ideje
mednarodne skupine arhitektov, ki se je zbirala na arhitekturnih kongresih (CIAM - Congrés
International d'Architecture Moderne, 1928) in razvijala resitve za razvoj modernega mesta. Izhodisce
za nove urbanisticne in arhitekturne ideje ¢lani skupine imenovani modernisti ¢rpajo iz razvoja
proizvodnih tehnologij, ki takrat s standardizacijo in racionalizacijo procesov pospesujejo razvoj
industrije. Pripadniki moderne verjamejo, da je mozno tudi ¢lovekove potrebe standardizirati in z
racionalno organizacijo mesta na lo¢ene cone zagotoviti v razvoju in urejanju mest podobno pozitivne
ucinke, kot so jih dosegli inzenirji v industriji. Njihove ideje povzema Atenska listina (Athens Charter
/ La Charte d'Athenes,1943), ki podaja kriti¢no analizo stanja v sodobnih mestih, razdeli zivljenjski
proces na $tiri funkcije: delo, stanovanje, pocitek in gibanje ter poudari pomen racionalnih prometnih
povezav in gradnje v viSino in razglasi zelenje za eno temeljnih sestavin modernega mesta. Kljub
enoli¢nosti in tudi neprivla¢nosti tako ustvarjenih zelenih povrSin pa krajinski arhitekt Ogrin (1999) na
primer ocenjuje, da so te zamisli o urbanem zelenju, z velikim ideoloskim nabojem prodrle v
stanovanjsko gradnjo sosesk v Evropi in padle na posebej plodna tla v povojnem ¢asu intenzivne nove
gradnje in prenove. Cas po vojni je bil predvsem usmerjen v novo stanovanjsko gradnjo, ki je bila prav
na osnovi modernisti¢nega koncepta bogato dopolnjena s skupnimi zelenimi povrSinami, medtem ko
je bilo novih javnih parkov in drugih javnih ureditev sorazmerno. V slovenskih naseljih tako se vedno
prevladujejo javni parki, Ki so bili v prostor umescéeni in prvi¢ urejeni v ¢asu pred obema vojnama.
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Racionalisti¢ne ideje modernistov, ki temeljijo na lo¢evanju funkcij stanovanja in dela ter gradijo
kakovost bivanja na urejanju javnih zelenih povrSin, vplivajo na preobrazbo industrijska mesta v
moderno mesto. Klju¢na prizoris¢a oblikovanja nove pluralisticne druzbe postanejo obmocja locene
rabe, predvsem locevanja med delovnim in bivalnim okoljem ter javne ureditve, med drugim tudi nove
vrste zelenih povrsin in rekreacijskih ureditev kot so javna kopalisca, telovadisca, otroSka in Sportna
igri$éa in podobno, s katerimi skusa drzava vplivati na zdravje prebivalcev, ki ga takrat v najve¢ji meri
povezujejo z gibanjem, svezim zrakom in soncem (Worpole, 2000). Worpole (ibid.: 13) omenja, da so
ideje o moderni gradnji in socialnih funkcijah javnih zelenih in rekreacijskih povrSin prevzele
nacrtovalce in javne usluzbence in jih povezale v prizadevanjih za njihovo realizacijo ter spodbudile
tudi vstop drzave v urbanistiéno naértovanje. Kot pojasnjuje Gantar (1984), postane prostorska
organizacija druzbenega Zivljenja predmet urbanistine dejavnosti, ko drzava poseze v kolektivno
reprodukcijo delovne sile ter vzpostavi mehanizme regulacije prostora. Obdobje sprememb v ¢asu
modernizma zaznamuje vzpon socialnodemokratske politike in z njo povezan pomen urbanisti¢nega
nacrtovanja (glej tudi Worpole, 2000). Nova politika je v svoji skrbi za zdravje in dobro pocutje od
zibke do groba, pravi Worpole (ibid.), zelo u¢inkovita, a hkrati tudi skrajno pokroviteljska. Problem
tako pokroviteljskega in odtujenega naértovanja, ki iz veévredne strokovne pozicije uveljavlja skrajno
tehnicisticne reSitve in doloca, kako naj bi ljudje dobro Ziveli, hkrati pa zapostavlja tradicionalne
nacine bivanja in merilo ¢loveka podreja merilu avtomobila, sproza v javnosti nezadovoljstvo.
Razmere ze dobrih petnajst let po drugi vojni niso ve¢ tako kriticne, da bi javnost nove radikalne
razvojne nacrte nekritiéno sprejemala in v sedemdesetih letih dvajsetega stoletja se kriti¢ni javnosti
pridruzijo tudi kriticni nacrtovalci, predvsem pa legitimnost planiranja naénejo S$irSe druzbeno
gospodarske spremembe. Aktualna postane potreba po veéji stopnji sodelovanja javnosti v planiranju,
Ki izvira tako iz potrebe po boljsem razumevanju potreb ljudi Kot iz Zelje po legitimizaciji resitev v
procesu priprave nacrtov (glej tudi Sewell in Coppock, 1977).

Konec Sestdesetih let se je obdobje povojne prenove in hitrega razvoja v celoti umirilo in urbanisti¢no
naértovanje je postalo bistveno manj konceptualno in velikopotezno, urbanistiéna praksa se je
razvijala od drzave do drzave razli¢no, strateSko prostorsko planiranje pa v pogojih gospodarske krize,
ki spremlja zaton klasi¢ne industrijske proizvodnje in vstopa trzne ekonomije v javno sfero, zacne
izgubljati pomen (glej tudi Albrechts, 2004; Healey, 2004). Proces privatizacije javnih storitev
sovpada z novo vlogo mest, ki na globalni ravni tekmujejo za razvojne vire in jih za¢ne prostorsko
planiranje kot oblika posredovanja drzave v produkcijo pogojev proizvodnje in bivanja ovirati.
Prostorsko planiranje in z njimi povezana regulacijska vloga drzave pri zagotavljanju pogojev za
razvoj postaneta ovira razvojnim ambicijam mest in za¢neta izgubljati pomen. Albrechts (2004: 743)
umik prostorskega planiranja povezuje s prezirom neoliberalizma do planiranja in splo$nim
skepticizmom postmodernizma do moznosti planiranja razvoja. Healey (2004) pojasnjuje, da je
prostorsko planiranje v osemdesetih letih v mnogih delih Evrope povsem opustilo stratesko
konceptualizacijo razvoja mest in regij in jo nadomestilo z velikimi projekti prenove in preobrazbe
mestnih obmo¢ij. Kos (2003) pojashjuje, da lahko krizo prostorskega planiranja, ki jo sprozi
neoliberalna ekonomija v sedemdesetih, razumemo kot logi¢no posledico prehoda iz moderne v
postmoderno druzbo, da pa dogajanja vendar ni mozno razumeti, kot da planiranje ni ve¢ potrebno.
Oblikovanje konsenza 0 razvoju in legitimiranje dolgoro¢nih razvojnih ciljev sta, tako kot
preprecevanje nereda in hujsih problemov v okolju, potrebna tudi v novih pogojih kompleksnosti in
globalizirane druzbe. Kos (ibid.) tako omenja, da so klasi¢ne planerske procedure, ki potekajo izrazito
od zgoraj navzdol in so sCasoma postale okorne in so nacele legitimnost planiranja, zato zacele
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nadomescati razlicne oblike participativnega planiranja in stratesko planiranje. Stratesko planiranje, Ki
je v nasprotju s klasi¢nim vseobseznim nacrtovanjem namenske rabe, bolj usmerjevalne narave in se
osredotoca na koordinacijo zainteresiranih, je izrazito sodelovalne narave. StrateS§ko planiranje, »ki
predstavlja prestrukturiranje mednivojskih kompetenc in odpiranje odlocevalskih planerski struktur
zainteresiranim« je zato po Kosovi oceni »edina operacionalna planerska usmeritev« v postmodernih
razmerah (Kos, 2003: 655).

Problemi z ucinkovitostjo planiranja, ki jih v sedemdesetih letih v razvitih drzavah povzroci
neoliberalna politika, so znani tudi v slovenski praksi, ¢eprav se bolj o¢itno zacnejo odrazati Sele z
zamikom, po politi€no ekonomskih spremembah v zacetku devetdesetih let. V obdobju prvih desetih
let tranzicije, v katerem je vloga drzave v vec ozirih Se vedno zelo pomembna in planiranje Se poteka
pod starimi zakonskimi pogoji, se soCasno zaCnejo organizacijske in lastniske spremembe, ki
pomembno vplivajo na urejanje prostora in nacnejo legitimnost planiranja ter Ze nakazujejo potrebe po
korenitih spremembah planerske prakse (glej tudi Kos, 2003). Na prelomu tiso¢letja, dobro desetletje
po politicno ekonomskih spremembah, so pripravljeni in sprejeti klju¢ni novi drzavni prostorski
dokumenti kot so Politika urejanja prostora (2002), Zakon o urejanju prostora (ZUreP, 2003) in
Strategija prostorskega razvoja Slovenije (2004). Domaci strokovnjaki, med njimi Zavodnik
Lamovsek (2003: 19-20), takrat opozarjajo na potrebo po uveljavitvi novih nacel planiranja, ki naj
vodijo k premagovanju tradicionalne togosti planerskih postopkov in dosledne hierarhi¢ne strukture,
kot so: nacelo horizontalnega povezovanja, nacelo vertikalnega povezovanja, nacelo partnerstev med
zasebnim in javnim ter nacelo oblikovanja vizij oziroma konceptov, ki se izvajajo z vkljuCevanjem
javnosti.

Podrobno nac¢rtovanje zelenih povrsin, koli¢ine, vrst in kakovosti javnih zelenih povrsin, se v opisanih
zgodovinskih okolis¢inah, kljub splo$no prepoznanemu pomenu zelenih povrsin za kakovost bivanja,
ni razvilo v smeri enotnih urbanisti¢nih standardov, ampak je ostalo v veliki meri odvisno od tekoce
politike. Pogosta izjema pri na¢rtovanju so otroska in $portna igri$ca, za katera se uveljavljajo tudi bolj
natan¢ni nacrtovalski predpisi kot sta blizina in velikost otroskega igris¢a glede na Stevilo prebivalcev
ali velikost $portnih povrsin glede na prevladujoce oblike $portnih iger. Prizadevanja za razvoj enotnih
standardov so v mednarodnem okolju sicer bila prisotna in tudi v Sloveniji sta jih arhitekta Jernejec in
Ferluga (glej tudi Jernejec in Ferluga, 1976) izdelala na osnovi vzorov iz severno evropskih drzav.
Vendar pa se praksa zakonskega predpisovanja urbanisti¢nih standardov v mednarodnem merilu ni
raz8irila. Bolj kot standardi so se uveljavili mehki ukrepi uveljavljanja, kot so priporocila za
naértovanje (glej tudi Francis, 2003; Bengston, 2004). V slovenski urbanisti¢ni praksi standardi za
nacrtovanje zelenih povrsin niso bili nikoli uveljavljeni z zakonom, so se pa priporocila iz leta 1976
uporabljala za nacrtovanje stanovanjske gradnje in stanovanjskega okolja Se vse do sredine
devetdesetih let. V mednarodnem okolju je sicer obveljalo preprianje, da je bolj kot koli¢ina
pomembna kakovost zelenih povr$in ter da lahko dobro pri naértovanju izkoris¢ene fizi¢no geografske
razmere nadoknadijo morebitni primanjkljaj povrsin (glej tudi Littke, 2016).

Kot omenjeno, se po drugi svetovni vojni urbanisticno nacrtovanje v posameznih drzavah razvija
specifi¢no, kljub skupnim znacilnostim, ki zaznamujejo razvojna obdobja ne glede na kulturne razlike
in meje. Brooks (1988: 244) na primer opisuje dvajset letno obdobje med 1960 in 1980 kot zlata leta
ameriSkega planiranja, v katerih vecino planerskega dela na lokalni ravni financira zvezna vlada in
cvetijo planerske Sole. Ze sredi osemdesetih pa resno sprasuje o nadaljnjem obstoju stroke, ker da je ta
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potisnjena v polozaj uradnikov postala prakti¢cno nepomembna opazovalka prostorskega razvoja, ki ga
poganjajo razli¢ni interesi in investitorji (ibid.). V Veliki Britanji Worpole (2000: 13) opisuje urejanje
prostora kot razdeljeno po podrocjih, tudi zaprto v akademske kroge in individualne prakse ter dodaja,
da je prostorsko planiranje preobremenjeno z nadzorom in prepreéevanjem nevarnosti, medtem ko je
arhitektura postala zvezdniSka, krajinska arhitektura pa se je osredotocila na raziskovanje rastlin in
standardizirano opremo javnhega prostora, medtem ko varstvo okolja predvsem kritizira razmere.
Urejanje zelenih povrSin v Londonu opisujejo Burgess in sodelavci (1987) kot ujeto v prepricanja o
rekreativnem pomenu zelenih povr$in in vodeno s strani pristojnih sluzb, ki nimajo posluha za druge
potrebe prebivalcev, ki izrazajo Zelje po stiku z naravo in poéitku v parkih. Sele s pojavom varstva
okolja, pride v nacrtovanju javnih in drugih zelenih povrS§in v urbanem okolju do novega
konceptualnega premika.

Razmah varstva okolja v drugi polovici dvajsetega stoletja na mednarodni ravni aktualizira probleme
onesnazenosti okolja ter ohranjanje narave in varstvo okolja opredeli kot nova, dodatna, vidika
urejanja prostora ter s tem tudi javnih in drugih zelenih povrsin. Jellicoe in Jellicoe (1975) menita, da
se pod vplivom »zelene revolucije«, ki jo leta 1972 sprozi konferenca Zdruzenih narodov o
¢lovekovem okolju v Stockholmu, pojavi fenomen skupne krajine (angl. collective landscape), ki
zahteva koordinirano delovanje vseh za urejanje zelenih povrsin pristojnih, lastnikov in uporabnikov.
Njuna ugotovitev izvira iz dejstva, da varstvo okolja zbudi poglobljeno pozornost druzbe za delovanje
narave, to pa vpliva tako na razSirjene zahteve po ohranjanju narave v urbanem okolju kot na
uveljavitev ekoloSkih principov v urejanju urbanih zelenih povr§in v vseh fazah urejanja, od
strateSkega planiranja do oblikovanja, vzdrzevanja in upravljanja. Prizadevanja za varstvo obmodij
ohranjene narave, ki so prisotna ze v devetnajstem stoletju, se v tem ¢asu povezejo z novimi spoznanji
o &lovekovem ogrozanju okolja, ki je posebej prisotno v urbanem okolju. Siroki javnosti znanstveno
raziskovalna spoznanja priblizajo dela kot so: Almanah pescene dezele (A Sand County Almanac,
Aldo Leopold, 1948), Nema pomlad, (Silent Spring, Rachel Carson, 1962), Meje rasti (The limits of
growth, Rimski klub, 1972) in pritisk javnosti nato prispeva k spremembam na razli¢nih ravneh, tudi
na mednarodni. Za kljuéni dogodek v utrjevanju novega odnosa med razvojem in varstvom okolja
velja Stockholmska konferenca, ki sprozi tudi ustanovitev programa Zdruzenih narodov za varstvo
okolja (UNEP — United Nations Environment Programme). Jellicoe in Jellicoe (1975) v konferenci
vidita napoved povsem novega odnosa do urejanja zelenih povrsin in potrebe po celovitem ekoloskem
planiranju. Konferenca v Stockholmu velja za prvega v nizu mednarodno odmevnih dogodkov, ki
pomenijo zacetek skupnega mednarodnega prizadevanja za trajnostni razvoj in postavijo prizadevanja
za usklajevanje varstva in razvoja zelenih povrSin v mednarodni okvir.

Razsirjeno razumevanje delovanja narave in pomena ohranjanja narave vpliva na uveljavitev novega
strateSko nacrtovalskega koncepta v urbanisti¢cnem naértovanju, za katerega se uveljavi ime zeleni
sistem. Zeleni sistem je strateski plan varstva in razvoja zelenih povrsin izdelan na nacin, ki poveze
posamezne obstojeCe in nove zelene povrSine tako, da zadovolji potrebe prebivalcev in mesta ter
hkrati upoSteva potrebe narave. Zeleni sistem s posameznimi povezavami in potezami, ekoloskimi
niSami in stopalnimi kamni, vlogo katerih v urbanem okolju prevzemajo zeleni pasovi, obmocja
ohranjene narave v mestu in posamezna drevesa, zagotavlja pogoje ohranjanja narave v mestu in
hkrati zagotavlja koristi narave in naravnih prvi za ljudi in mestno okolje (glej tudi Ogrin et al., 1994;
Kucan, 1996). S tem postane varstvo zelenih povrsin enakovredno razvoju zelenih povrsin, ohranjanje
narave in varstvo okolja pa postaneta funkciji, ki jih zadovoljujejo urejene zelene povrSine v urbanem
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okolju. Tako razsirjen koncept planiranja zelenih povrsin v javnem interesu uveljavlja pogoje urejanja
na vseh zelenih povrS§inah v urbanem okolju, ne glede na njihovo lastniStvo in druge namenske rabe.
Novo razumevanje pomena zelenih povrsin vpliva tudi na pri¢akovanja po bolj celovitem in
povezanem urbanisticnem nacrtovanju javnih in drugih zelenih povrsin (glej tudi Ogrin, 1970).
Povezovanje zelenih povrsin kot nacrtovalski princip sicer ni povsem nova ideja. Povezane sisteme v
Casu parkovnega gibanja v devetnajstem stoletju v ZDA Ze nacrtuje Olmsted (Emerald necklace,
Boston, 1878-1896), a z razvojem ekologije in okoljevarstvenega gibanja v dvajsetem stoletju pridobi
povezanost dodaten pomen in se kot celovit strateski planerski koncept tudi splosno uveljavi (glej tudi
Gilzer, 1987). Koncept zelenega sistema izpostavi koristi, ki jih zagotavljajo javne in druge zelene
povrsine naselja, ¢e so povezane v sistem in s tem poudari pomen vseh urbanih zelenih povrSin za
kakovost bivanja in zagotavljanje ekosistemskih funkcij. V urejanje javnih zelenih povrsin je s tem
uveden Se en vidik, ki ga je treba upostevati v vseh fazah urejanja (glej tudi Bolund in Hunhammar,
1999).

V Ljubljani zeleni sistem, kot zbirko nezazidljivih povrsin oziroma tistih, ki se jih dolgoro¢no varuje
pred zidavo zaradi razli¢nih potreb mesta, vkljucuje Ze Generalni urbanisticni plan leta 1965. V novem
pomenu koncepta, ki uposteva tudi ekolosko komponento, pa ga strokovno uveljavi strokovna podlaga
izdelana leta 1994 (Ogrin et al, 1994; glej tudi Balanti¢, 2007: 7-8). Koncept zelenega sistema v
nacrtovanje zelenih povrsin v urbanem okolju uvede nov vidik nacrtovanja in se kot vsi drugi koncepti
v urbanisti¢ni praksi posameznih drzav in mest dalje razvija razlicno u¢inkovito. Suomalainen (2009)
na primer ugotovi, da je nemska praksa planiranja zelo ucinkovito povezana s prakso dejanskega
urejanja povrSin v prostoru, medtem ko Finski zeleni sistemi iz planov niso posebej ucinkovito
preneseni v prostor. V aktualnem slovenskem sistemu urejanja zelenih povrsin je izdelava koncepta
zelenega sistema kot planska kategorija predvidena v okviru strateskega dela ob¢inskega prostorskega
nacrta za tista urbana srediSCa za katera se, zaradi potreb notranjega razvoja, prenove ali Sirjenja,
izdela urbanisti¢na zasnova (Pravilnik za izdelavo ..., 2007).

Z nedvoumno in konceptualno podprto vkljuéitvijo varstva okolja v urejanje zelenih povrsin se tako
proti koncu dvajsetega stoletja pomen urejanja javnih zelenih povrSin raz§iri na urejanje vseh zelenih
povrsin naselja in dobi celovit planerski okvir. Povezanost zelenih povrsin v naselju je zaradi koristi,
ki jih tak nacin obravnave prinasa urbanemu okolju, v javnem interesu. To konceptualno utrdi princip
celovite obravnave povrsSin zelenega sistema na vseh zelenih povrSinah naselja in v vseh fazah
urejanja. Posledica takega pristopa so dodatni ukrepi, kot na primer pravila za ravnanje z mestnim
drevjem ali dolocila o tlakovanju vrtov, ki jih posamezna mesta uveljavljajo za ravnanje na zasebnih
zelenih povrsinah (glej tudi Schmied in Pillmann, 2003). Razlicnim ukrepom, ki zahtevajo dolocen
standard vzdrZevanja in urejenosti zasebnih zelenih povrsin zaradi funkcionalne uporabnosti prostora
ali prispevka k vtisu o urejenosti naselij, se pridruzijo ukrepi, ki so povezani tudi s pri¢akovanimi
ekosistemskimi funkcijami zelenih povrsin. Z zelenim sistemom postanejo pod dolo¢enimi pogoji vse
zelene povrsine, in tudi posamezne prvine, kot odrasla drevesa in hisni vrtovi, sestavine naselja, Ki
skupaj zagotavljajo kakovost bivanja in Zeleno stanje mestnega okolja. Koncept ima znacilnosti
zivljenjsko pomembne urbane infrastrukture in se iz nacrtovalske prakse razsirja na vse faze urejanja
ter zahteva nove oblike koordinacije in sodelovanja med javno upravo in razlicnimi drugimi pravnimi
in fizicnimi osebami, ki so pristojne in zainteresirane za posamezne vidike urejanja. Javne zelene
povrsine imajo v konceptu poseben pomen zaradi funkcij, ki jih druge zelene povrSine v mestu ne
morejo nadomestiti.
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Na prelomu tisoCletja se pod vplivom prizadevanj za skladen druzbeni, okoljski in ekonomski razvoj
in trajnostne razvojne paradigme, Ki utrjuje tudi pomen prostorske in posebej urbane prostorske
politike (glej tudi ESDP, 1999), razvije koncept zelene infrastrukture. Koncept zelene infrastrukture
urejanje zelenih povrsin in zagotavljanje njihovih funkcij opredeli kot kljucnega pomena za kakovost
bivanja zaradi njihovega druzbenega, ekoloskega in tudi gospodarskega pomena (Benedict, McMahon,
2001; Tzoulas et al., 2007; Gill et al, 2007; Green infrastructure and teritorial cohesion, 2011,
Building a green infrastructure for Europe, 2013; Green infrastructure opportunities, 2015). Koncept v
osnovi sporoca, da so v zeleno infrastrukturo funkcionalno povezane zelene povrSine in naravne
prvine ter povrsine z znacilnostmi naravnih prvin, kot so zelene strehe na primer, ve¢ kot vsota zelenih
povr§in in prvin. Kot poudarjajo raziskovalci, so javne koristi nepovezanih in slabo upravljanih
povrsin bistveno manjse kot bi lahko bile oziroma kot jih omogoca njihov potencial, ¢e jih povezemo
in ustrezno upravljamo z njimi (glej tudi Green infrastructure and teritorial cohesion, 2011; Spatial
analysis of green infrastructure in Europe, 2014). Koncept zelene infrastrukture ni povsem nova ideja,
ampak je v smislu povezanih omreZij poznan na razli¢nih podro¢jih, na primer kot zeleni sistem v
prostorskem planiranju, in je predvsem razlagan na razlicne nacine (glej tudi Towards a green
infrastructure for Europe, 2011). Benedict in Mc Mahon (2001) povezujeta zeleno infrastrukturo z
obvladovanjem Skodljivih vplivov razvoja na okolje in s pametnim ohranjanjem narave in varstvom
okolja ter pametno rastjo. Trdita (ibid.), da bo moralo biti varstvo prostora v prihodnosti bolj
proaktivno, bolj sistemati¢no, vec¢funkcionalno, velikega merila in bolje povezano z drugimi
prizadevanji za obvladovanje rasti in razvoja ter verjameta, da je zelena infrastruktura okvir, ki ponuja
tak strateski pristop k varstvu in razvoju prostora. Tako kot rasto¢e skupnosti potrebujejo za razvoj in
raz§iritev nove ceste in kanalizacijo, potrebujejo, pravita (ibid.: 3), tudi nadgradnjo in razsiritev zelene
infrastrukture: to je mrezo odprtih povrSin, gozdov, habitatov, parkov in drugih naravnih obmocij, ki
jim zagotavljajo ¢ist zrak, vodo in naravne vire ter bogatijo kakovost njihovega zivljenja. Koncept
zelene infrastrukture spremeni varstvo odprtih zelenih povrsin iz javne dobrine (angl. community
amenity) v javno nujnost (angl. community necessity), Se menita Benedict in Mc Mahon (2011).
Tzoulas in sodelavci (2007) koncept zelene infrastrukture povezejo z urejanjem zelenih povrSin,
javnim zdravjem in zdravjem ekosistemov ter opozarjajo na kompleksne razseznosti in
interdisciplinarnost novega koncepta. Evropski dokumenti razlagajo, da je mozno koncept razumeti
SirSe, kot funkcionalno povezano strukturo zelenih povr§in in prvin z znacilnostmi zelenih povrsin, ki
opravljajo ve¢ javnih funkcij in prinaSajo razli¢ne javne Koristi, ali ozje, kot povezave, ki zagotavljajo
predvsem ekoloske u¢inke (Green infrastructure and teritorial cohesion, 2011).

Bistvena razlika med konceptom zelene infrastrukture in zelenega sistema se zaenkrat zdi to, da se
zeleni infrastrukturi ocitno pripisuje razen ekoloskih in uporabnih koristi, ki jih prinasa ze
povezovanje v zeleni sistem, tudi neposredne in posredne gospodarske koristi, kot so prihranek pri
stroSkih hlajenja stavb ali odvodnjavanja urbanih povrsin in prispevek h kakovosti turisti¢ne ponudbe
in zelena delovna mesta, ter da njen pomen zahteva mednarodno posredovanje v prakso (Green
infrastructure and teritorial cohesion, 2011). Dokumenti Evropske komisije, ki spodbujajo razvoj
zelene infrastrukture, posebej poudarjajo pomen upostevanja ve¢ funkcij hkrati in Kkoristi celovite
vsebinske, funkcionalne in prostorske obravnave zelenih povrsin (glej tudi Towards a green
infrastructure for Europe, 2007). Strategija Evropske komisije o zeleni infrastrukturi (Zelena
infrastruktura - strategija, 2013) opise zeleno infrastrukturo »kot orodje za oblikovanje naravnih
resitev z ekoloskimi, gospodarskimi in druzbenimi koristmi, ki nam pomaga razumeti prednosti, ki jih
¢loveski druzbi zagotavlja narava, in spodbuditi investicije vanje, zato da se ohranjajo in izbolj$ujejo.
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Povedano drugace, gre za mrezo, v kateri se prepletajo narava, pol-naravna obmocja in urejene zelene
povrsine, kar zagotavlja ekosistemske storitve, na katerih temeljita blaginja ljudi in kakovost
Zivljenja«.

Zelena infrastruktura naj bi bila posebnega pomena v urbanem okolju, kjer lahko njene Koristi
dosezZejo najvecje Stevilo posameznikov, vendar pa je hkrati bistvo zelene infrastrukture, da seze ¢ez
upravne meje posameznega naselja, regije in tudi drzave in naj bi se jo zato nacrtovalo vsaj na treh
razli¢nih ravneh: lokalni ali vaski, mestni ali okrozni, regionalni ali drzavni (Green infrastructure and
teritorial cohesion, 2011: 7). Zelena infrastruktura prinasa posameznikom neposredne fizi¢ne,
psiholoske, Custvene in druzbenogospodarske koristi ter ucinke na zdravje, krepitev skupnosti in
povezanosti med posameznimi deli druzbe ter boj proti druzbeni izkljucenosti in osamitvi (glej tudi
Zelena infrastruktura: boljse zivljenje z naravnimi resitvami, 2015).

Koncept zelene infrastrukture poudarja pomen preskrbe naselij ne le z ekosistemskimi funkcijami
zelenih povrsin, ampak tudi vsestranski pomen funkcionalno in prostorsko povezanih in zdravih
ekosistemov (glej tudi Green infrastructure implementation, 2010). Namen zelene infrastrukture je
povecati odpornost ekosistemov in izkoristiti na naravi slone¢e ukrepe (angl. nature based) za
prilagajanje na klimatske spremembe in zmanj$anje obcutljivosti na nevarnosti nesre¢ ter hkrati
zadovoljiti potrebe Cloveka in prispevati k razvoju zelene in trajnostne ekonomije. Bistvo koncepta je
v celoviti (angl. holistic) obravnavi ve¢ funkcionalnih koristi naravnih in drugih zelenih povrSin, pri
cemer so upoStevane teritorialna in ekosistemska povezanost ter druzbene in gospodarske koristi
zelenih povrs$in za razvoj. Evropska strategija poudarja, da zelena infrastruktura »temelji na nacelu, da
se varovanje in nadgradnja narave ter procesov v njej in mnoge koristi, ki jih ¢loveska druzba ima od
narave, zavestno upoStevajo pri prostorskem planiranju in teritorialnem razvoju« (Zelena
infrastruktura — strategija, 2013).

Zelena infrastruktura je na ravni Evropske skupnosti prepoznana kot pomembna razvojna priloznost in
je opredeljena kot prednostna investicija v aktualnem programu financiranja kohezijskega in
regionalnega razvoja (Green infrastructure implementation, 2010). Evropska komisija opozarja tako na
problem pretiranega izkoriS¢anja naravnih virov. kot na vlogo zelenih povrsin pri ustvarjanju lokalne
mikroklime in pri spopadanju s podnebnimi spremembami ter na reSitve, ki izvirajo iz upoStevanja
narave in naravnih znadilnosti za prepreCevanje nesre¢, na vlogo zelenih povrsin pri upravljanju z
vodo ter na klju¢no vlogo mest in lokalnih skupnosti pri izvajanju razli¢nih preventivnih ukrepov (The
multifunctionality of green infrastructure, 2012). Evropska komisija je na osnovi ocene, da ima lahko
zelena infrastruktura pomembno vlogo pri varovanju, ohranjanju in izbolj$anju naravnega kapitala EU
sklenila, da bo spodbujala bolj skladen pristop k sprejemanju odlocitev o vkljucitvi ekoloskih in
trajnostnih vidikov v prostorsko naértovanje v ruralni in urbani krajini. Za to, da bi lahko izkoristili
opisane koristi narave v prizadevanjih za pametno, trajnostno in vkljucujoco rast, je Evropska komisija
sprejela Strategijo za zeleno infrastrukturo (Zelena infrastruktura - strategija, 2013) s katero naj bi
zagotovila, da se ta preverjen, proZen, pameten in strateSko uéinkovit pristop uveljavi na lokalnih,
regionalnih, drzavnih in meddrzavni ravni. Spodbuda Evropske komisije je ocenjena kot nujna za to,
da se sprozi povezano in odvisno, dosledno in skladno delovanje na razli¢nih ravneh ter zagotovi
nadgradnja koristi, ki jih sicer Ze prinasajo posamezni projekti zelene infrastrukture. Prizadevanje za
zeleno infrastrukturo je Evropska komisija vkljucila tudi na podrocje ve¢ razli¢nih politik kot so
regionalni razvoj, podnebne spremembe, tveganja naravnih nesre¢, kmetijstvo, gozdarstvo in okolje,
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hkrati pa je sprozila zagotavljanje sredstev za izvajanje na lokalni ravni (Regionalni sklad) in

znanstveno raziskovanje resitev (Obzorje 2020). Bistveno pa je, da podroc¢je uresni¢evanja zelene

infrastrukture postane standardni del prostorskega planiranja in teritorialnega razvoja. Sporodilo

komisije predvideva, tri kljuéne vsebine strategije: spodbujanje razvoja zelene infrastrukture na

glavnih podrog¢jih politik, izbolj$anje informacij o koristih zelene infrastrukture in dobrih praksah,

krepitev znanja in spodbujanje inovacij ter izboljsanje dostopa do virov financiranja.

Opisano razkriva, da se v sodobnem mestu zelene povrsine obravnava kot povrSine skupnega pomena,

ker se na njih kriza ve¢ vrst javnega interesa in ker njihov razvojni potencial pomembno poveca

celovito stratesko urejanje, ki povezuje dejavnosti planiranja in upravljanja. Zelene povrSine v

trajnostni urbani politiki povezujemo z zdravjem c¢loveka, bivalnega okolja, narave in tudi

gospodarstva (James et al., 2009; Orr et al., 2014). Javni interes za funkcije zelenih povrsin se

uveljavlja tudi na zasebnih zelenih povrSinah in celo posameznih zelenih prvinah ter z razli¢nimi

ukrepi, kot so zelene strehe in stene, tudi pri gradnji objektov (glej tudi Schmied in Pillmann, 2003).

Zelenim povr§inam v urbanem okolju so ob prelomu tisocletja priznali pomen za:

- ¢lovekovo psiholosko in fizi¢no zdravje (De Vries et al., 2003; Maas et al., 2006; Tzoulas et al.,
2007; Rydin et al., 2012; Stiggsdotter et al., 2014),

- za zdravje okolja (Bolund in Hunhammar, 1999; Tidbald in Krasny, 2007; Rydin et al., 2012;
Colding in Barthel, 2013),

- za socialno enakost in povezanost urbane skupnosti (Groenewegen et al., 2006; Niemelld et al.,
2010) in

- za lokalno gospodarstvo (Rogers et al., 1999; Swanwick et al., 2003; Chiesura, 2004; Barbosa et
al., 2007; Caromona et al., 2008; Tyrviinen et al., 2010).

Kljub v praksi izpri¢anemu, v raziskavah dokazanemu in v novih razvojnih paradigmah razvijajo¢emu
se druzbenemu, ekoloskemu in gospodarskemu pomenu urejenih zelenih povrsin, pa stroka Se vedno
ne ponuja univerzalnega odgovora na vprasanje, koliko zelenih povr§in potrebuje posamezno naselje
in kak$ne to¢no naj bodo zelene povrsine v konkretnem okolju (Lynch, 1960; Alexander et al., 1977,
R. Kaplan, 1987; Thompson, 2002; Carmona et al., 2008; Stahle, 2010). Stroka namesto standardov Ze
od casa koncepta vrtnega mesta in soseske dalje ponuja zgolj priporocila o potrebni dostopnosti in
kakovosti povrsin (Alexander et al., 1977; Thompson, 2002). Tako Alexander in sodelavci (1977)
predlagajo v naselju ritmi¢no ureditev vecjih zelenih povrSin, ki morajo biti dovolj razsezne in
obrasc¢ene, da bodo omogocile obc¢utek locenosti od urbane okolice, predvsem od hrupa prometa in
uli¢nega Zivljenja ter bodo oddaljene od doma najve¢ 3 minute hoje. Kot namre¢ ugotavljajo raziskave
in kaZe praksa, se interes uporabnikov za obisk zelene povrsine z oddaljenostjo od doma zelo hitro
zmanjSuje (Alexander, et al.: 305). S ¢asom se je ta ugotovitev nekoliko omilila in danes velja za
dobro prakso urejanja, ¢e je oddaljenost od doma manj kot 5 minut pe$ hoje oziroma 300 metrov
(Thomspon, 2002; Hag, 2011; Developing open space standards, 2014). Hkrati so celoviti na¢rtovalski
koncepti kot sta zeleni sistem in zelena infrastruktura utrdili prepricanje, da stratesko planiranje
podpira pripravo lokalnemu okolju dobro prilagojenih (angl. space based solutions) in z okolje
vsestransko koristnih resitev.

Socasno s tako kompleksno opredeljenim pomenom urejenih zelenih povrSin pa mesta rastejo in se
zgoscujejo (glej tudi United Nations, 2009; Jenks in Burges, 2000), kar pomen zelenih povrsin v
urbanem okolju Se povecuje in izpostavlja vlogo celovitega urejanja, to je strateskega planiranja in
upravljanja, kot vodenje procesov odlo¢anja in dela v vseh fazah urejanja zelenih povrSin (Jameson et
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al., 2009; Jansson in Lindgren, 2012). Jameson in sodelavci (2009) tako menijo, da sta dobro
razumevanje zelenih povrSin in razvoj upravljanja klju¢na v kontekstu trajnostnega razvoja in da je
zato treba razvijati nacine upravljanja, ki so dovolj celoviti in vklju¢ujoci. Celovitost je odgovor na
konkretne fizi¢ne znacilnosti prostora in narave v lokalnem okolju ter predvsem na ve¢ funkcionalni
pomen zelenih povrSin in objektivne teZzave z uveljavljanjem tako kompleksnih potreb v procesih
odlocanja o razvoju in namenski rabi prostora. Urejanje zelenih povrSin je druzbeno in fizicno
pogojeno. Naravni pogoji kot so relief in vodotoki vplivajo na to, da ima prakti¢no vsako naselje svojo
posebno identiteto zelenih povrs$in, ki izvira iz narave prostora in nacrtovalskih odlocitev (glej tudi
Antrop, 2004; Drobni¢ 2006). V sodobnem urbanem okolju zato v razliénih razmerjih so-obstajajo
tako urejene zelene povrsine, kot so parki, igris€a in pokopaliséa, in ostanki narave, kot so obvodne
povrsine in mestni gozdovi, ki so se v prostoru ohranile po spletu fizi¢nih in druzbenih okoli§¢in. Obe
vrsti zelenih povr$in v urbanem okolju vztrajata (glej tudi Gazvoda, 1998; Gazvoda, 2000 in Narava v
mestu, 2000) in prevzemata okoljske in ekoloske, druzbene in socialne ter strukturne in estetske
funkcije (Thomspon, 2002; Jim, 2004; Chiesura, 2004; Smaniotto Costa, Suklje Erjavec, Mathey,
2008). Chiesura (2004) pravi, da je izkusnja narave v urbanem okolju vir pozitivnih ¢ustev in koristna
storitev, ki zadovoljuje pomembne nematerialne in ne-potro$ne potrebe ¢loveka. VpraSanja njihovega
urejanja, varstva in razvoja, so najbolj ocitno odprta v procesih prostorskega nacrtovanja, kjer poteka
trenje med zagotavljanjem ciljev varstva okolja, gospodarskega razvoja in socialne enakosti v bitki za
prostor.

V drugih fazah urejanja so trenja manj javno izpostavljena, a kot lahko pokazejo pomanjkanje sredstev
za vzdrZevanje in prenovo ter navzkrizja pri usklajevanju rabe in funkcij, enako aktualna (Carmona et
al., 2010). Izkaze se celo, da je lahko pomanjkanje sredstev za vzdrzevanje usodno za obstoj povrsin in
zagotavljanje njihovih funkcij ter da so problemi z vzdrzevanjem, rabo in prenovo izvorno povezani
prav s tem, kako celostno so razli¢ni interesi za urejanje zelenih povrSin opredeljeni in vkljuceni v
prostorsko naértovanje (Carmona et al., 2008). Raziskovalci zato v odgovor na aktualne probleme
ponujajo celovito in vkljucujoce urejanje kot tisto, ki naj zagotovi zgodnje in kontinuirano sodelovanje
vseh pristojnih in zainteresiranih v vseh fazah urejanja od strateSkega planiranja naprej (Swanwick et
al., 2003; Jim, 2004; Sandstrom et al., 2006; James et al., 2009; Carmona et al., 2008). Swanwick in
sodelavci (2003) na osnovi ve¢ raziskav ugotavljajo, da odnos ljudi do zelenih povrsin odraza pomen
teh povrsin za ¢loveka, nacin, kako jih lokalne oblasti vzdrzujejo pa kaze, da lahko zelene povrSine
pozitivno prispevajo k nekaterim klju¢nim vsebinam urbanega razvoja, kot so druzbena vkljucenost,
zdravje in trajnostni razvoj ter urbana prenova. Carmona in sodelavci (2008) menijo, da je
urbanisti¢éno nacrtovanje najprej in predvsem povezano z vprasanjem vrednot in Se posebej z
vrednotami, kot so socialna pravi¢nost, enakost in okoljska vzdrznost ter zato poudarjajo, da je treba
urbanisti¢no nacrtovanje najprej razumeti kot eticno dejavnost.
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2.2 TRAIJNOSTNI URBANI RAZVOJ

Sistem urejanja javnih zelenih povrsin dobi s preusmeritvijo druzbe v trajnostni razvoj nov, Sirsi,
strateSki okvir, ki dodatno utrjuje pomen javnih zelenih povrsin za kakovost bivanja in spopadanje
mest z razvojnimi izzivi ter postavlja mesta in druga naselja v urbanem in podeZelskem okolju v
polozaj klju¢nih razvojnih obmocij in pri tem poudarja pomen uravnoteZenega urbanega razvoja
(Thomspon, 2002; Chiesura, 2004; Ensuring quality of life in Europe's cities and towns, 2009; Cities
of tomorrow, 2011; Pact of Amsterdam, 2016; Zero Draft of New Urban Agenda, 2016). Sode¢ po
umescenosti v trajnostno urbano politiko ima urejanje javnih in zelenih povrsin zaradi $tevilnih koristi,
ki jih prinaSajo prebivalcem in urbanemu okolju, tudi dolo¢ene drzavne in celo mednarodne
razseznosti. Za oblikovanje sistema urejanja zelenih povr§in je zanimivo, kako se v procesu
mednarodnih prizadevanj za trajnostni urbani razvoj utrjuje pomen urbane politike, celovitega in
vkljuujofega urejanja ter znotraj tega strateSkega planiranja in udejanja uresni¢evanje trajnostnih
ciljev na lokalni ravni.

Ideja o trajnostnem razvoju dozori kot odziv mednarodne skupnosti na kriticne razmere v fizicnem in
druzbenem okolju postopoma ter odraza preprianje v pomen povezanega delovanja mednarodne
skupnosti, drzav, javnih in poslovnih sistemov ter posameznikov za dosego potrebnih sprememb.
Zacetek prizadevanj za spremembe predstavlja Ze omenjena konferenca Zdruzenih narodov o
¢lovekovem okolju v Stockholmu leta 1972, ki med drugim utemelji pomen povezane obravnave
varstva okolja in gospodarskega razvoja. Na ¢elo mednarodnega prizadevanja se postavijo Zdruzeni
narodi in novi program za razvoj (United Nations Development Programme — UNDP). V naslednjih
letih se prizadevanja mednarodne skupnosti poglabljajo in leta 1987 komisija ZdruZenih narodov za
okolje in razvoj (World Comission on Environment and Development) izda poro¢ilo Nasa skupna
prihodnost (Our Common Future, 1987), znano tudi kot Bruntlandino® porocilo, v katerem je
opredeljen trajnostni razvoj kot razvoj, ki zadovoljuje potrebe sedanjih generacij, ne da bi pri tem
ogrozil moznosti prihodnjih generacij za zadovoljevanje njihovih potreb. Svetovna komisija je v
spremnem poroCilu ugotovila, da koncept trajnostnega razvoja »zagotavlja okvir za integracijo
okoljskih politik in razvojnih strategij« ter s tem prekinja predstave o tem, da je varstvo okolja mozno
samo »na racun ekonomskega razvoja« (glej tudi Bogataj, 2004). Porodilu je sledila leta 1992 prva
konferenca o trajnostnem razvoju v Riu (Earth Summit, Rio de Janeiro, 1992), ki predstavlja mejnik v
prizadevanjih za trajnostni razvoj, ker sta bila na njej sprejeta dva temeljna dokumenta: Deklaracija o
okolju in razvoju ter Agenda 21 za uresniCitev trajnostnega razvoja (1992).

Agenda 21 (1992) je zamisljena kot strateSki nacrt dejavnosti, ki naj bi na globalni, drzavni in lokalni
ravni uresnicile cilje trajnostnega razvoja. Pri tem Agenda 21 med glavne skupine prebivalcev, katerih
vlogo je v prizadevanjih za trajnostni razvoj treba povecati, uvrSca: otroke in mlade, Zenske in
nevladne organizacije, lokalne skupnosti, poslovne sisteme in industrijo, delavce in avtohtone
prebivalce ter njihove skupnosti. Agenda 21 velja za mednarodni okvir, ki naj na priporocilni ravni
vodi pripravo drzavnih, regionalnih in lokalnih agend tako, da bodo programi kar najbolj prilagojeni
znadilnostim in potrebam lokalnega okolja. V osnovi je ideja o Agendi 21 zamiSljena kot ne-

® Porotilo nosi ime takratne predsednice Svetovne komisije za okolje (World Commission on Environment and
Development — WCED) Gro Harlem Bruntland kar se veckrat prevaja kot Bruntlandovo porocilo. V nalogi
povzemamo jezikovno pravilno obliko Bruntlandino porocilo in sledimo vzoru Ministrstva RS za zunanje
zadeve.



34 Simoneti, M. 2016. Celovit sistem ukrepov za urejanje javnih zelenih povrsin v slovenskih naseljih.
Doktorska disertacija. Ljubljana, UL FGG, Oddelek za geodezijo, [IPSPUP.

zavezujoCa oblika spodbujanja trajnostnega razvoja. Zaradi pocasnega in neenakega uveljavljanja
trajnostnega razvoja v praksi in zaradi poglabljanja problemov v okolju pa so Zdruzeni narodi Ze pet
let po konferenci v Riu pozvali drzave k obvezni izdelavi strategije trajnostnega razvoja do leta 2002
(Rio+5, 1997). Na prelomu tisocletja pa je bil trajnostni razvoj na ravni Zdruzenih narodov razglasen
za enega od osmih milenijskih ciljev (Milenial Development Goals, 2000). Dvajset let po konferenci v
Riu (Rio+20, 2012) se je mednarodna skupnost ponovno zbrala v Riu in obnovila skupno zavezo k
trajnostnemu razvoju ter izpostavila pomen zelenega gospodarstva in izkoreninjenja revsCine za
trajnostni razvoj, med izzive trajnostnega razvoja pa uvrstila tudi podnebne spremembe in prehransko
varnost. Jeseni leta 2015 je bila na ravni Zdruzenih narodov sprejeta nova agenda za trajnostni razvoj,
to je Agenda 2030 za trajnostni razvoj’.

Nova agenda, Spremenimo svet: Agenda za trajnostni razvoj do leta 2030 (2015), posebej opozarja na
vlogo drzave v trajnostnem urbanem razvoju na lokalni ravni in na pomen sodelovanja v prizadevanju
za trajnostni razvoj med razli¢nimi ravnmi ter opredeljuje cilje za mesta in naselja, med drugim tudi,
da je potrebno do leta 2030 pospesiti »odprto in trajnostno urbanizacijo« ter moznost »vkljucujocega,
celostnega in trajnostnega nacrtovanja in upravljanja naselij« in »zagotoviti sploSen dostop do varnih,
odprtih in dostopnih zelenih in javnih povrSin, zlasti za Zenske in otroke, starejSe in invalide,
»spodbujati pozitivne gospodarske, druzbene in okoljske povezave med mestnimi, primestnimi in
podezelskimi obmocji z ustreznim drzavnim in regionalnim razvojnim nacrtovanjem« ter do leta do
2020 »obcutno povecati Stevilo mest in naselij, ki sprejemajo in izvajajo celostne politike in nacrte za
vkljucevanje, ucinkovito rabo virov, blazitev podnebnih sprememb in prilagajanje nanje ter varnost
pred nesreGami« (ibid.). Agenda 2030 za trajnostni razvoj tako posebej izpostavi vlogo mest in naselij
v uresnicevanju konkretnih ciljev trajnostnega razvoja ter poudarja pomen celostnega in vkljucujocega
nacrtovanja in upravljanja z mesti.

Prizadevanja Zdruzenih narodov za urbani razvoj tudi sicer sovpadajo z razvojem koncepta
trajnostnega razvoja. Prvi svetovni vrh o c¢lovekovih naseljih je bil organiziran S§tiri leta po
Stockholmski konferenci, leta 1976 (Habitat 1), drugi leta 1996 (Habitat Il), tretji pa je napovedan za
jesen 2016. Zdruzeni narodi prepoznavajo urbano okolje kot gonilno silo trajnostnega razvoja in na
konferenci Habitat 111 bo obravnavan tudi predlog nove urbane agende (The New Urban Agenda, Zero
draft, 2016)%. Cilj dokumenta je podati podroben univerzalen okvir, ki naj podpira delovanje
posameznih drzav in mest vV smeri trajnostnega razvoja v urbanem okolju. Dokument nagovarja vlade,
da naj spodbujajo novi model urbanega razvoja, ki bo sposoben vkljucevati vse trajnostne vidike in bo
spodbujal enakost, dobro pocutje in skupno blaginjo na vseh ravneh ¢lovekovih naselij (angl. all levels
of human settlements), vklju¢no z majhnimi podezelskimi skupnostmi in vasmi, trgi, vmesnimi mesti
in metropolami ter zagotavljal demografski in gospodarski razvoj. Nova urbana agenda Zdruzenih
narodov je z vidika sistema urejanja javnih zelenih povrSin zanimiva, ker poudarja pomen vseh
velikosti in oblik naselij za trajnostni urbani razvoj in ker z zagotavljanjem dostopa do javnih dobrin
(angl. common goods), med drugim tudi do javnega prostora, povezuje enakost oziroma socialno
pravi¢nost. Urejanje varnega, vkljucujocega in dostopnega, zelenega in kakovostnega javnega prostora

"V nalogi povzemamo vsebino nove agende Zdruzenih narodov za trajnostni razvoj iz slovenskega prevoda, ki je
predstavljen na internetni strani Ministrstva RS za zunanje zadeve:Spremenimo svet: Agenda za trajnostni razvoj
do leta 2030.

8Junija 2916 je bil pripravljen osnutek nove urbane agende ZdruZenih narodov, ki bo obravnavan na tretjem
svetovnem vrhu o ¢lovekovih naseljih v Quitu jeseni 2016.
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agenda konkretno povezuje z zagotavljanjem clovekovega razvoja, socialne povezanosti,
demokrati¢nosti druzbe, promocijo kulturne pestrosti in redukcijo socialne izkljucenosti. Agenda
promovira urejanje dobro povezanih in razporejenih, vec¢funkcionalnih, varnih in zelenih obmocij,
vkljuéno z zelenimi koridorji za izboljSanje odpornosti mest na naravne nesrece in klimatske
spremembe, za zmanjSevanje nevarnosti poplav in vrolinskih valov ter za izboljSanje prehranske
varnosti, fizinega in mentalnega zdravja ter zagotavljanja kakovosti zraka. Predlog Nove urbane
agende ZdruZenih narodov poudarja pomen pravnega okvira za izvajanje novega modela urbanega
razvoja, pomen urbanisticnega planiranja in oblikovanja za zagotavljanje ustrezne ponudbe javnih
dobrin ter Se posebej pomen sodelovanja (participacije) prebivalcev in civilne druzbe tako pri
oblikovanju javnega interesa in zagotavljanju druzbene povezanosti v prostoru kot pri politiénem
odloc¢anju in urbanem upravljanju.

Evropska skupnost delno uspesno sledi prizadevanjem Zdruzenih narodov za trajnostni razvoj. Na
podlagi Agende 21 so strategijo trajnostnega razvoja v prvih petih letih sprejele samo tri drzave
¢lanice. Na poziv Zdruzenih narodov k obvezni pripravi agend se je leta 2001 Evropska skupnost
odzvala s skupno Strategijo trajnostnega razvoja (A Sustainable Europe for a Better World: a
European Union Strategy for Sustainable Development, Gothenburg, 2001) s katero je pozvala drzave
Clanice skupnosti k pripravi nacionalnih strategij. Hkrati je Evropska komisija leta 2000 sprejela
skupno strategijo gospodarskega razvoja — Lizbonska strategija (Lisbon strategy — Lisbon agenda,
2001), ki se je dotikala Stirih podro¢ij: ekonomije, druzbe, prenove okolja in trajnosti ter promovirala
ekonomske koncepte kot so: inovacije - gonilo ekonomskih sprememb, uc¢eéa ekonomija, druzbena in
okoljska prenova.

Lizbonska strategija ni prispevala k nac¢rtovanim spremembam. Ne-trajnostni trendi, med drugim na
podro¢jih: podnebnih sprememb, javnega zdravja, revsCine in socialne izkljucenosti, upravljanja z
naravnimi viri in ohranjanja biotske pestrosti, se niso spremenili. Najprej je bila zaradi tega leta 2006
dopolnjena Evropska trajnostna strategija (Pregled strategije za trajnostni razvoj - dopolnjena
strategija, 2006). Kljuéni izziv dopolnjene strategije so postale postopne spremembe ne-trajnostnih
potro$niskih praks in vzorcev proizvodnje ter boljSa povezava politik med razlicnimi ravnmi in
podrocji. Cilj dopolnjene strategije je postalo »doseganje stalnega izboljSevanja kakovosti Zivljenja
drzavljanov s trajnostnimi skupnostmi, ki ucinkovito upravljajo in uporabljajo vire ter izkori$cajo
potencial gospodarstva za ekoloske in socialne inovacije, da se zagotovijo blaginja, varstvo okolja in
socialna kohezija« (Trajnostni razvoj v Evropski uniji, 2011)°. Zadnje poro¢ilo o trajnostnem razvoju
v Evropski skupnosti (Sustainable Development in European Union, Eurostat 2015)% leta 2015
ugotavlja, da nekateri kazalci trajnostnega razvoja sicer kazejo na napredek, da pa na ve¢ podro¢jih
trajnostnega razvoja ostaja Se veliko nedokoncanega dela. Mozno je, da k skromnemu napredku v
prizadevanjih za trajnostni razvoj prispeva tudi vzporedno uveljavljanje loCenih strategij trajnostnega
in gospodarskega razvoja. Evropska skupnost je namre¢ leta 2010 sprejela tudi novo desetletno
strategijo za »gospodarsko rast in delovna mesta« Evropa 2020 (2010), ki »se loteva pomanjkljivosti
naSega modela gospodarske rasti in ustvarja pogoje za razvoj, ki bo temeljil na pametnih tehnologijah,

*Trajnostni razvoj v Evropski uniji, 2011 http://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/5732133/224-SL -
SL.PDF

105ystainable development in the European Union. 2015 monitoring report of the EU Sustainable Development
Strategy. Eurostat Statistical Books. 356 str. http://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/6975281/KS-GT-
15-001-EN-N.pdf (Pridobljeno 5.6.2016)
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trajnostni naravnanosti in socialni vkljugenosti«!!. Aktualna strategija Evropa 2020 cilja na pametno,
trajnostno in vkljucujoco rast z ve¢ koordinacije med drzavnimi in Evropsko politiko.

Pomen mest za razvoj je Evropska skupnost prvi¢ izpostavila v Evropski listini 0 urbanih okoljih
(European urban Charter, 1992), ki v zacetku devetdesetih omenja nujnost izboljSanja fizi¢nega
okolja, prenove stavb, ustvarjanja druzbenih in kulturnih priloZnosti ter razvoja skupnosti (angl.
community development) in sodelovanja javnosti (angl. public participation) za urbani razvoj. Poleg
tega poudarja pomen sodelovanja ter solidarnosti med lokalnimi oblastmi in drzavami, med drzavnimi
in mestnimi vladami, med lokalnimi vladami in skupnostmi, med mesti na ravni skupnosti in SirSe.
Cezmejni pomen prostorskih razseznosti razvoja je Evropska skupnost posebej prvi¢ izpostavila z
Evropskimi prostorskimi razvojnimi perspektivami (1999) in s tem zacela proces proucevanja
prostorskega razvoja kot razvojnega vira, ki sicer deluje v polni pristojnosti posameznih ¢lanic ter
odprla polje vklju¢evanja prostorske dimenzije razvoja v skupno razvojno politiko.

Mesta, strnjena mestna naselja ali obmocja, vkljuéno z majhnimi in srednje velikimi mesti so, kot
Zivljenjski prostor 78 % prebivalcev Evropske skupnosti in kljuéni dejavniki regionalnega in lokalnega
razvoja ter uresni¢evanja Lizbonske strategije, izpostavljena v Resoluciji evropskega parlamenta o
urbani razseznosti v okviru $iritve (Urbanisti¢ni pravni red iz Rotterdama, Urban Aquis, Rotterdam,
2004)*2, Resolucija ugotavlja, da so razlike med urbanimi politikami drzav ¢lanic po razsiritvi velike,
in da predvsem novih deset drzav ¢lanic pogosto ne vodi jasne in celovite urbane politike na
nacionalni in regionalni ravni. Hkrati ugotavlja tudi, da urbana politika sicer ni del neposrednih
pristojnosti Evropske skupnosti, da pa razli¢ne druge skupne Evropske politike neposredno vplivajo na
trajnostni urbani razvoj. Zaradi vloge urbanega okolja pri uresni¢evanju skupnih razvojnih ciljev
trajnostnega razvoja resolucija o urbani razseznosti (Urban Aquis, 2004) predlaga priznanje urbane
politike na splosno in vkljucitev urbane razseznosti v regionalno in kohezijsko politiko. Dokument
tudi poziva komisijo in drzave ¢lanice, da hkrati s socialnim in civilnim dialogom razglasijo
»prostorski dialog« in tako omogoci sodelovanje lokalnih in regionalnih organov in njihovih zdruzen;
pri pogajanjih o politiki in ukrepih na podro¢ju urbanizma. Resolucija poziva komisijo, naj razvija
modele in sredstva, ki bodo na voljo vsem mestom in strnjenim mestnim obmo¢jem za trajnostni
urbani razvoj ter kot prednostna podrocja izpostavi med drugim stanovanja, prenovo urbanih obmocij,
infrastrukture, okolja in zdravja. Resolucija pri tem poziva vlade drzav Clanic, da okrepijo in
formalizirajo dialog z mesti in njihovimi zdruzenji ter uveljavijo strate$ki in svetovalni princip k
oblikovanju urbane politike. Resolucija tudi posebej poziva k ukrepom za vecjo udelezbo javnosti pri
oblikovanju osnutkov nacrtov za prenovo in razvoj urbanih obmocij ter tudi to, da mora strategija za
urbana sredis¢a poskrbeti za uravnotezen urbani razvoj in biti vzpostavljena v tesnem sodelovanju z
drzavljani, Se zlasti mladimi in zenskami.

Pomen lokalnih skupnosti za trajnostni razvoj Se posebej poudarja Bristolski sporazum (Bristol
Accord, 2005), ki opredeli osem znacilnosti »trajnostne skupnosti« in predstavlja zavezo drzav ¢lanic
Evropske skupnosti k delitvi primerov dobrih praks ter napove potrebo po spodbujanju razvoja ves¢in
za uspes$no ustvarjanje prostora (angl. skills for place making), ki naj bi jo podpiral Evropski simpozij
za vescine (European Skills Sympoisium). Trajnostne skupnosti so opredeljene kot raznolike, odvisne

“Europe 2020 http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/flagship-initiatives/index_sl.htm
12Urbana razseznost v okviru Siritve, resolucija Evropskega parlamenta o urbani razseznosti v okviru §iritve
82004/2258(INI)) http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P6-TA-
2005-0387+0+DOC+PDF+V0//SL (Pridobljeno 5.6.2016)
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od lokalnih okolis¢in, zato ni standardnega okvira za delovanje vseh pravi dokument, a vse morajo
biti: aktivne, vkljucujoce (angl. inclusive) in varne; dobro vodene; dobro povezane; dobro opremljene
Z javnimi, zasebnimi in prostovoljskimi storitvami; pozorne do stanja okolja; uspesne; dobro
oblikovane in grajene; postene do vsakogar.

Poudarjanje pomena mest in drugih naselij za trajnostni razvoj na ravni ZdruZenih narodov in
Evropske skupnosti ni nakljuéno. Stevilo urbanega prebivalstva vztrajno narai¢a in od leta 2008 Ze
ve¢ kot polovica svetovnega prebivalstva Zivi v mestih, v Evropi pa ve¢ kot dve tretjini vsega
prebivalstva (WHO — Global Health Observatory, 2016). V 21. stoletju so mesta prepoznana kot
klju¢na gonilna sila razvoja in obmodja zgoS$cenih razvojnih problemov in spopadanja z izzivi
trajnostnega razvoja (Cities of tomorrow, 2011; Manifesto for cities, 2012; World Urbanization
Prospects, 2014; 21-Smart Cities, 2016). Ob tem Stevilni dokumenti, med drugim tudi The European
urban fabric in the 21st century (2012) in The Multifunctionality of Green Infrastructure (2012)
poudarjajo, da prav urejene javne in druge zelene povrSine kljuéno prispevajo h kakovosti bivanja, k
psihofizicnemu zdravju prebivalcev, socialni enakosti in povezanosti prebivalcev, k zdravju urbanega
okolja in sposobnosti mest za odzivanje na izzive prihodnosti. Urejene zelene povrsine po porocanju
istih virov odrazajo tudi uéinkovitost in ekonomsko uspesnost lokalnega okolja ter prinasajo mestom
poleg druzbenih in okoljskih tudi ekonomske koristi, ker privla¢ijo nove investicije in ustvarja delovna
mesta.

Nadaljevanje prizadevanj za uresni¢evanje ciljev trajnostnega urbanega razvoja in Lizbonske strategije
predstavlja Leipziska listina o trajnostnih evropskih mestih (Lepizig Charte on Sustainable European
Cities, Leipzig, 2007). Ta naj bi bila odraz spoznanja, da so za trajnostni urbani razvoj potrebne
celovite (angl. holistic) strategije in koordinirano delovanje vseh posameznikov in institucij, ki mora
se¢i preko meja posameznih mest. Zacetki skupne evropske urbane politike tako sovpadajo s
prizadevanji za trajnostni razvoj in s pojavom prostorske dimenzije razvoja na ravni skupnosti v
devetdesetih letih in dokumentoma Evropsko prostorske razvojne perspektive (1999) in Vodilna
nacela za trajnostni prostorski razvoj evropske celine (Guiding Principles for Sustainable Spatial
Development of the European Continent, 2000). Prostorske razvojne politike, pravi Bogataj (2004),
veljajo »zaradi svoje medsektorske in celostne narave« ter zaradi na¢ina uveljavljanja »v kontekstu
vecnivojskega upravljanja (angl. multi level governance) za enega od najustreznejSih instrumentov
zagotavljanja trajnostnega razvoja v prostoru«. Kot kazejo Leipziska listina in razli¢ni drugi
dokumenti, bolj kot konkretna skupna prostorska politika, napredujejo deklarativna prizadevanja
skupnosti za uravnotezenje trajnostnega urbanega razvoja (glej tudi Terriotrial Agenda of The
European Union, 2007).

Z vidika sistema urejanja javnih zelenih povrsin je Leipziska listina (2007) pomembna, ker poudarja
tesno povezavo med visoko kakovostjo javnega prostora in zivljenjskimi pogoji urbanega prebivalstva
in razvojem mest kot takih. Visoko kakovosten javni prostor je v dokumentu predstavljen tudi kot
razvojni vir in kljucen za »pritegnitev na znanju temelje¢ih podjetij in kvalificirane in ustvarjalne
delovne sile« ter za razvoj turizma. Za dosego visoke kakovosti javnega prostora naj bi bila potrebna
visoka kakovost naértovanja in gradnje, zato dokument ugotavlja, da je ustvarjanje in varovanje dobro
zasnovanih javnih in zasebnih urbanih prostorov skupna naloga drzave, regionalnih in lokalnih oblasti
ter tudi drzavljanov in podjetij. Celovita urbana strategija urbanega razvoja, kooperativno upravljanje
in odgovorno vodenje lahko po navedbah Leipziske listine dajo drzavljanom priloznost za druzbeno in
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demokrati¢no soudelezbo ter prispevajo h konkurencnosti in gospodarski rasti ter k zmanjsSanju
neenakosti v mestnih soseskah in med njimi. Posebno pozornost listina (ibid.) namenja gospodarsko
socialno strukturnim spremembam ogrozenim urbanim predelom in izpostavlja pomen socialne
vkljuCenosti, stanovanjske politike ter dialoga med politicnimi predstavniki, prebivalci in
gospodarskimi akterji pri iskanju reSitev za vsako ogrozeno urbano obmocje.

Nepogresljiva vloga prebivalcev, eticno upravljanje (angl. ethical governance) in vecja solidarnost v
javnih politikah so posebej izpostavljeni tudi v dopolnjeni Evropski urbani listini (Manifesto for a new
urbanity, European Urban Charter 11, 2008)*, ki predlaga tudi nov pristop k urejanju trajnostnih mest
in krajev (angl. towns). Mesta so se od sprejema prve urbane listine (European Urban Charter |, 1992)
zelo spremenila, ugotavlja dokument, med drugim se je razsiril proces de-industrializacije, narasla je
socialna neenakost, propadati so zacele delavske soseske, kazati so se zaceli znaki staranja evropske
populacije in podobno, zato je treba pristopiti k njihovemu urejanju drugace. Med drugim naj bi akutni
problemi nakazovali potrebo po skupnem pristopu k njihovemu reSevanju. Nova urbana agenda
(European Urban Charter 11, 2008) zato skusa oblikovati kljuéne skupne principe, ki naj bi omogocili
mestom in drugim krajem ter njihovim prebivalcem, da se spopadejo z aktualnimi razvojnimi izzivi.
Nova urbana agenda dopolnjuje prvo in je vabilo lokalnim skupnostim, da na osnovi skupnih
Evropskih vrednot vkljucijo v svoje javne politike principe: eticnega upravljanja, trajnostnega razvoja
in vecje solidarnosti.

Obvladovanje urbanega razvoja je prepoznano tudi kot kljuéen okoljski in razvojni izziv v aktualni
evropski strategiji gospodarske rasti Evropa 2020 (2010; glej tudi The Role of Cities in Cohesion
Policy, 2014). V Evropi ob sprejemu strategije Ze ve¢ kot 70 % prebivalcev zivi v mestih, od tega je
samo nekaj metropolitanskih obmocij, ve¢ina v mestih z okrog 500 tiso¢ prebivalci, precejSen delez pa
tudi v manjsih krajih. Raziskovalna skupina projekta STATUS (Strategic territorial agendas for small
and middle sized towns and urban systems, 2014) ugotavlja, da Evropejci Zivijo predvsem v majhnih
in srednje velikih naseljih, saj ima kar 94,4 % od vseh evropskih naselij manj kot 50 000 prebivalcev
in v njih Zivi kar 72 % prebivalcev Evrope. V Sloveniji, ki je znana po velikem $tevilu majhnih naselij,
po podatkih Statisticnega urada Slovenije!* kar 55,5 % prebivalcev Zivi v naseljih, ki imajo manj kot
3000 prebivalcev, 25,8 % prebivalcev zivi v 38 naseljih, ki imajo od 5 do 50 000 prebivalcev ter 18,8
% prebivalcev v samo dveh mestih z ve¢ kot 50 000 prebivalci. Integriran, pameten, trajnostni,
povezujoc¢ in vkljucujo¢ urbani razvoj je bil Ze v Casu gospodarske krize neformalno prepoznan kot
tisti, ki lahko zagotovi kakovost bivanja in vecjo gospodarsko konkuren¢nost, okoljsko uc¢inkovitost in
socialno povezanost ter druzbeni napredek v evropskih mestih (Toledo Informal Ministerial Meeting
on Urban Development Declaration, 2010). V odgovor na vprasanja, kako omogoc¢iti napredek,
prepreciti socasno degradacijo okolja in zagotoviti druzbeno povezanost in socialno enakost, razlicni
mednarodni dokumenti in programi, ki podpirajo prizadevanja za trajnostni razvoj, predlagajo bolj
povezane, celovite in vkljucujoce urbane politike oziroma trajnostno urbanisticno nacrtovanje in
upravljanje (glej tudi The European Urban Fabric in 21st Century, 2012). ZdruZeni narodi so V
podporo drzavam in mestom pri obvladovanju razvoja na ravni urbanega okolja pripravili enotna
mednarodna priporoc€ila za urbanisti¢no in prostorsko planiranje (International Guidelines on Urban
and Terrioriral Planning, UN Habitat, 2015). Mednarodni interes za uravnotezeno kakovost urbanega

BManifesto for new urbanity — European Urban Charter I, Strasbourgh, 2008, 56 str.
http://www.coe.int/t/congress/files/topics/urban-charter/Urban-Charter en.pdf (Pridobljeno 5.6.2016)
4L astni izradun, vir podatkov: Statistiéni urad Republike Slovenije stanje na 1.1.2016.
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okolja sega ¢ez meje posameznih drzav. Ceprav je urbanisti¢no in prostorsko naértovanje, kot pravita
Othengrafen in Riemere (2013), druzbeno pogojeno in tudi na ravni Evropske skupnosti ostaja
zakonodaja s podrocja urejanja prostora v pristojnosti drzav ¢lanic, se zato stopnjujejo prizadevanja za
uveljavljanje univerzalnih principov nacrtovanja in upravljanja, ki SO po mnenju razli¢nih
mednarodnih politi¢nih in strokovnih organizacij pomembna oblika podpore dobrim lokalnim praksam
in skupnim razvojnim ciljem.

Tovrstna prizadevanja za uravnotezen urbani razvoj je na ravni Evropske skupnosti nedavno dodatno
potrdila nova Evropska urbana agenda (EU Urban Agenda, 2016). Z novo agendo so se nacionalne
vlade, Evropska komisija, Evropske institucije in drugi delezniki zavezali, da si bodo prizadevali za
trajnostno, inovativno in ekonomsko mo¢no Evropo, ki bo ponujala dobro kakovost bivanja (Urban
Agenda for EU, Pact of Amsterdam, 2016). Dokument poroca, da je kakovost bivanja v Evropski
skupnosti zaradi koncentracije prebivalstva v urbanem okolju vedno bolj povezana prav z urbanim
okoljem in da se v mestih srecuje in uresnicuje vecina evropskih sektorskih politik ter napoveduje, da
je zato treba urbano razseznost razvoja mocneje umestiti v evropske politike. To naj ne bi pomenilo
ve¢ kompetenc Evropske komisije na lokalni ravni, ampak boljSe nadine dela in sodelovanja med
Evropsko komisijo, drzavami Clanicami in mesti. Evropska komisija je v aktualnem programskem
obdobju 2014-2020 uvedla tudi nov ukrep »celostne teritorialne nalozbe« in v programu financiranja
omogocila financiranje projektov v mestih na osnovi celovitih strategij trajnostnega urbanega razvoja.
Trajnostne urbane strategije!® so v Sloveniji, v skladu s partnerskim sporazumom med drzavo in
Evropsko komisijo, pripravile vse mestne obCine, ki bodo sodelovale tudi pri razdelitvi namenskih
sredstev (glej tudi Namera za sklenitev neposredne pogodbe, 2015). Mesta so na ravni skupnosti v
zadnjem Casu postala pomembnejsa in so tudi neposredno aktivna v okviru Direktorata za regionalno
in mestno politiko (DG REGIO) ter tudi v okviru drugih podro¢ij. Tako so na primer leta 2006
posamezna mesta v okviru Direktorata za okolje (DG ENV), v duhu uresni¢evanja ciljev trajnostnega
razvoja s primeri dobre prakse, spodbudila tekmovanje za naziv Zelena prestolnica Evrope (European
Green Capital), ki je namenjen promociji najbolj uspesnih praks trajnostnega urbanega razvoja. Leta
2010 pa je pobudi sledila $e pobuda za naziv Zeleni list Evrope (European Green Leaf), ki spodbuja
dobre trajnostne prakse med manj§imi mesti (20 do 100 tiso¢ prebivalcev). Regionalne posebnosti,
predvsem velikost naselij, o¢itno zahtevajo posebno skrbno oblikovanje urbane politike.

Trajnostni razvoj razumemo kot pomemben preobrat v na¢inu dojemanja razvoja, ker preusmerja
pozornost druzbe od klasi¢nih kazalcev razvoja, kot so rast bruto druzbenega prihodka in gospodarska
rast, tudi na kazalce o stanju okolja in druzbe. Dezelan, Maksuti in UrSi¢ (2014: 550) poudarjajo, da
gre za kvalitativno druga¢no naravo razvoja ter novo paradigmo, ki v razvojni ozir poleg okolja
vkljucuje tudi revsCino, socialne probleme in humanitarne krize. V tem kontekstu postajajo s
trajnostno razvojno paradigmo pomembni vidiki razvoja tudi ¢lovekov in socialni kapital ter druzbena
blaginja, kar se odraza tudi v poro€ilih o razvoju ¢loveka (Human Development Report), ki jih
Zdruzeni narodi od leta 1990 izdelujejo v okviru programa za razvoj (UNDP; glej tudi Hanzek in

15Smernice za pripravo trajnostnih urbanih strategij. Direktorat za prostor, graditev in stanovanja. MOP
http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/podrocja/urbani_razvoj/trajnostna_ur
bana_strategija_osnutek.pdf (Pridobljeno 1.2016)

¥ Namera za sklenitev neposredne pogodbe (2015) je okrajsava za »Namera za sklenitev neposredne pogodbe za
sofinanciranje trajnostnih urbanih strategij mestnih obcin za izvajanje celostnih teritorialnih nalozb« kar je polni
naslov uradnega razpisa MOP za sofinanciranje izdelave trajnostnih urbanih strategij.
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Gregorcic, 2001). Trajnostni razvoj nagovarja k temeljitemu prevrednotenju vrednot in k spremembam
potro$niskih praks ter razvite in manj razvite druzbe nagovarja na razli¢ne nacine. Kot poudarjajo pri
Zdruzenih narodih so v osredju trajnostnega razvoja vrednote in kot osrednja med njimi spostovanje,
ki vkljuCuje sposStovanje preteklih in prihodnjih generacij, spoStovanje razlik in raznolikosti,
spostovanje okolja in naravnih virov (Framework for UN DESD, 2006).

Na trajnostni razvoj zato ne gledamo kot na cilj, ampak kot na proces, s katerim si prizadevamo
medsebojno povezati vse tri vidike razvoja v skupno zadovoljstvo vseh. Bagheri in Hjorth (2007)
menita, da trajnost ni stanje sistema, ki bi ga bilo treba povecati ali zmanjsati, niti ni cilj, ki ga
moramo doseci, ampak je ideal razvojnih prizadevanj. Na ta nacin postane trajnost gibljiva tarca,
menita, ki se razvija skladno z razumevanjem druzbeno okoljskega sistema (ibid.). Za uveljavljanje
trajnostnega razvoja je po njunem mnenju strateskega pomena, da se pri vseh udelezencih sprozijo
procesi ucenja, zato predlagata, da naj bo vse delovanje zasnovano na procesih (angl. process - based)
in ne osredotoCeno na cilje (angl. goal - fixed). Zagon procesa ucenja z vkljuCevanjem vseh
deleznikov (udeleZencev) je po njuni presoji kljucna strategija za trajnostni razvoj (ibid.: 84).

Pomen procesa uveljavljanja trajnostne razvojne paradigme je bil vgrajen tudi v koncept uresni¢evanja
Lizbonske strategije razvoja, ki je temeljil na posredovanju v medvladnem odlo¢anju prostovoljno
sodelujocih drzav na ravni Evropske skupnosti z metodo odprte koordinacije (angl. open method of
coordination). Regent (2003) opiSe metodo odprte koordinacije kot nacin uveljavljanja skupne
evropske politike na podro¢jih, na katerih sicer velja suverenost posameznih drzav. Cilj metode ni
uveljaviti enotna pravila, ali zagotoviti politi¢ni rezultat, ampak namesto tega organizira u¢ni proces,
ki naj spodbudi izmenjavo izkuSenj in dobrih praks (ibid.; glej tudi Bagheri in Hjorth, 2006). Metoda
predstavlja decentraliziran nacin uveljavljanja skupnih razvojnih ciljev in temelji na mehkih pravnih
mehanizmih, kot so priporo¢ila in indikatorji, zgledovalno primerjanje (angl. benchmarking) in
Sirjenje dobrih praks. Metoda se pomembno razlikuje od drugih mehkih metod, kot so priporo¢ila in
resolucije, meni Regent (ibid.), ker zagotavlja vsebine in proces. Njena ucinkovitost temelji na pritisku
vzora in pri¢akovanju, da nihée ne zeli delovati slabSe od drugih oziroma ne sodelovati pri
uresni¢evanju dogovorjenih skupnih ciljev. Izvedba poteka v ve¢ korakih po oblikovanju soglasja o
skupnih ciljih, sledi prenos ciljev in delovanja na regionalno in lokalno raven, v naslednjem koraku se
oblikuje soglasje o kazalnikih dobre prakse in na osnovi teh se meri in vrednoti rezultate. Regent
opisuje, da je bistvo metode odprte koordinacije, da podpira proces doseganja skupnih, medvladnih
ciljev Evropske skupnosti na podro¢ju suverenih drzavnih politik, kot je na primer tudi politika
urejanja prostora, oziroma na podrocjih, na katera skupna evropska zakonodaja ne more delovati, ker
ne obstaja. Metoda je dovolj prilagodljiva, da je uporabna za kompleksne realne razmere in hkrati
vzpostavlja sistem spremljanja (angl. follow-up), ki pomembno skr¢i moznosti izogibanja izvajanju
ukrepov. Regent meni (ibid.: 191), da inovativni znacaj metode predstavlja tudi potencial za nove
modele upravljanja, in zdi se, da bi lahko bila metoda odprte koordinacije zanimiva tudi za
oblikovanje sistema urejanja javnih zelenih povrSin. Gre za znacilno lokalno storitev, Ki je zaradi
pomena javnih zelenih povrSin za kakovost bivanja in povezanosti z razli¢nimi razvojno pomembnimi
javnimi politikami in trajnostno urbano politiko drzavnega in mednarodnega pomena, hkrati pa je
zaradi lokalne pogojenosti obi¢ajno, da ni zelo podrobno zakonsko opredeljena na drzavni ravni. V
iskanju odgovorov na izzive urejanja javnih in drugih zelenih povrsin se je zato v razli¢nih mestih,
drzavah in raziskovalnih skupinah postopoma oblikovalo prepricanje, da lahko k u¢inkovitosti urejanja
pomembno prispeva celovito urejanje, ki ga zaznamujejo strateSko naravnano, kontinuirano in
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koordinirano delovanje javne uprave in povezanih deleznikov v vseh fazah urejanja, da je torej resitve
treba iskati v celovitem in vkljuujoCem urejanju in novih praksah sodelovalnega upravljanja
poimenovanega tudi urbano vladovanje (Carmona et al., 2004; Baycan-Levent in Nijkamp 2009;
James et al., 2009; Rosol, 2010).

Spomnimo, da naj bi se trajnostni razvoj po osnovnih zamislih iz Ria v praksi uveljavil s pomo¢jo
Agende 21 (glej tudi Agenda 21, 1992; Agenda 21 za Slovenijo, 1995; Plut, 1999; DezZelan, Maksuti,
Ursi¢, 2014). Agendo 21 je v Riu podpisalo 178 drzav, ki so s tem sprejele strateski nacrt akcij, ki naj
bi bile izvedene na globalni, drzavni in lokalni ravni s strani sistema ZdruzZenih narodov, Vlad in
zupanov v vseh obmogjih, kjer so prisotni vplivi ¢loveka na okolje, da bi skupaj uresnicili cilje
trajnostnega razvoja (glej tudi Plut, 1999). Agenda 21 v osnovi poziva vlade podpisnice, da pripravijo
nacionalne strategije za trajnostni razvoj in v pripravo vkljucijo nevladne organizacije in javnost ter
dobro sodelujejo z mednarodnimi organizacijami, poslovnim svetom, regionalnimi in lokalnimi
upravami (glej tudi Agenda 21 za Slovenijo, 1995). Plut (1999: 54) meni, da je Agenda 21, ki jo je kot
svojo moralno zavezo podpisala tudi Slovenija, »kljub akcijski in finan¢ni nedorecCenosti zacetek
globalnih prizadevanj za iskanje novih poti materialno zmerne, socialno pravi¢ne in okolju prilagojene
prihodnosti za vse prebivalce planeta. Dezelan, Maksuti in UrSi¢ (2014) pa ugotavljajo, da je z
Agendo 21 bil dan jasen znak, da je lokalni nivo najboljse izhodi§¢e za trajnostni razvoj, in da lokalna
agenda, tako kot je zamiSljena, naslavlja Stevilne tradicionalne Sibkosti nacrtovanja lokalnega razvoja
ter kot taka predstavlja veliko inovacijo s tem, ko spodbuja Siroke in vklju¢ujoce procese posvetovanja
med delezniki, ki naj jih koordinirajo lokalne oblasti. Avtorji ocenjujejo, da na ta na¢in Agenda 21
zagotavlja vstop skrbi za okolje v urbanisticno nacrtovanje in omogoc¢a ucinkovit in enakovreden
na¢in opredeljevanja skupnih ciljev in ustvarjanja delovnih partnerstev med vladnimi agencijami,
zasebnimi podjetji in civilno druzbenimi skupinami (ibid.: 551).

V Sloveniji so se na poziv ZdruZenih narodov iz Ria prve odzvale nevladne organizacije, ki so
prepoznale v Agendi 21 priloznost, da drzava sredi devetdesetih izkoristi svoje naravne vire in
relativni razvojni zaostanek ter da se, s celovitim pristopom k nacrtovanju razvojnih strategij in
iskanju reSitev za probleme modernega razvoja, preusmeri na pot trajnostnega razvoja (Agenda za
Slovenijo, 1995). Prav pomanjkanje celovitega pristopa so nevladne organizacije v dokumentu
Agenda 21 za Slovenijo (ibid.) izpostavile kot klju¢ni problem sodobnega ¢asa in pri tem opozorile na
pomen upostevanja celovitosti okolja in druzbe (ibid. 12). Kar se tice mest, nevladne organizacije
sredi devetdesetih opozarjajo, da so mesta v Sloveniji res manj$a kot drugod, a problemi slovenskih
mest in naselij so podobni problemom, na katere opozarjajo drugod. Nevladne organizacije tudi
priporo¢ajo: izdelavo lokalnih agend za posamezna mesta in posamezna naselja; »dajanje prednosti
kulturnim, izobrazevalnim in socialnim programom pred programi kvantitativnega razvoja«; razvijanje
prometnih strategij, ki zmanjSujejo potrebe po voznjah z avtomobili; obnavljanje obstojecega
gradbenega fonda; meSanje funkcij in med drugim tudi povezovanje z drugimi domacéimi in tujimi
mesti, ki uveljavljajo nacela trajnostnega razvoja (Agenda 21 za Slovenijo, 1995: 25). Pet let kasneje
so nevladne organizacije opozorile na zaostajanje Slovenije pri implementaciji trajnostnega razvoja in
izpostavile nove razseznosti problemov, ki jih slovenskim naseljem prinasajo podnebne spremembe
(Plan B za Slovenijo 2.0, 2010). Kot ugotavljajo Dezelan, Maksuti in UrSi¢ (2014) so mednarodne
aktivnosti s podro¢ja uveljavljanja trajnostnega razvoja Slovenijo, podobno kot druge tranzicijske
drzave, v devetdesetih letih ujele v fazi politicno ekonomske preobrazbe, kasneje pa je procese
celovitega in vkljuCujocega nartovanja trajnostnega razvoja oviral Se proces pridruzevanja Evropski
skupnosti. Tako menijo, da drzava Slovenija sicer ves ¢as sprejema vse potrebne razvojne dokumente,
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ki jih od nje pricakujejo mednarodne institucije, kot so Komisija Zdruzenih narodov za trajnostni
razvoj in Organizacija za ekonomsko sodelovanje in razvoj ter Evropska komisija, in vanje vkljucuje
tudi okoljske razvojne vidike, a se primarno osredotoca na ekonomske vidike razvoja (ibid.: 552).
Slovenija zato ciljev Agende 21 Se ne uresniCuje v zadovoljivi meri, ugotavljajo tako Plut (1999) kot
nevladne organizacije (Plan B za Slovenijo 2.0, 2010) in nedavno tudi Dezelan, Maksuti in Ursi¢
(2014).

Proces uveljavljanja trajnostnega urbanega razvoja lahko razumemo kot zunanji okvir, Ki utrjuje
pomen zagotavljanja javnih zelenih povrSin kot strateSko pomembne javne infrastrukture v mestih in
drugih urbanih naseljih in tako nakazuje na vlogo drzave v sistemu urejanja. Razvoj prizadevanj za
uveljavitev koncepta trajnostnega razvoja po svoje dokazuje, da je sistem urejanja, kot organiziran
nacin zagotavljanja javno pomembnih ciljev in funkcij, pomemben za uravnotezen razvoj naselij
oziroma za zagotavljanje Koristi, ki jih te prinasajo prebivalcem, skupnostim, okolju in gospodarstvu.

2.3 NOVE PRAKSE UREJANJA

Aktualne razmere v urbani druzbi, okolju in gospodarstvu, ki jih med drugim naslavlja koncept
trajnostnega urbanega razvoja, ocitno vplivajo na novo zanimanje za javne in druge zelene povrsine v
urbanem okolju ter za njihovo kakovost in ekosistemsko stabilnost (James et al, 2009; Huang et al.,
2009; Haqg, 2011). Zanimanje za zelene povrsine izvira iz razliénih podrocij, kot so javno zdravje,
ohranjanje narave, podnebne spremembe ali trajnostna mobilnost, kar vpliva na to, da se vse vedji
pomen pri urejanju pripisuje celoviti obravnavi vidikov urejanja zelenih povrsin v urbanem okolju in
da se bolj poudarja vloga koordinacije in sposobnosti sodelovanja za urejanje pristojnih in
zainteresiranih organizacij in posameznikov v sistemu urejanja (James et al. 2009; Haq, 2011; Jansson
in Lindgren 2012). James in sodelavci (2009) trdijo, da sta dobro razumevanje delovanja zelenih
povrsin na eni strani in sposobnost koordinacije razli¢nih vidikov upravljanja na drugi strani, kljucna
za trajnostni urbani razvoj, zato je treba tako vztrajno dodatno multidisciplinarno in interdisciplinarno
proucevati kompleksnost zelenih povrSin v urbanem okolju, kot tudi razvijati nove nacine upravljanja
in predvsem tudi vladovanja (glej tudi Baclija, 2013)Y. Haq (2011) celo meni, da lahko urejanje
urbanih zelenih povrs$in, zaradi njihovih $tevilnih koristi za ¢loveka, druzbo, okolje in gospodarstvo,
razumemo kot celovito orodje za dolgoro¢no zagotavljanje trajnostnega razvoja. Jansson in Lindgren
(2012) pa ocenjujeta, da je prav praksa upravljanja z mestnimi krajinami (angl. urban landscapes)
klju¢na za trajnostni urbani razvoj ter poudarjata, da mora zato v sebi zdruziti razli¢na podro¢ja, kot so
urbano gozdarstvo, upravljanje s parki in urbanisti¢no planiranje, v nov upravljavski model. Barbosa
in sodelavci (2007) posebej poudarjajo, da sta v razli¢nih politicnih dokumentih Evropske skupnosti in
nacionalnih drzav poudarjena tako druzbeni kot ekoloski pomen urejenih zelenih povrsin ter posebej
izpostavljajo pomen javne politike urejanja javnih zelenih povrSin za zagotavljanje potreb socialno

17 Baglija et al. (2013) opredelijo vladovanje kot slovenski izraz za v angle§¢ini uveljavljen termin »governance «
ter opozarjajo na potrebo po razlocevanju med pojmi: upravljanje, ki se nanaSa na izvajanje dolocene politike,
vladanje, ki se nanasa na vodenje in izvajanje javne politike s strani institucionalno doloCenega subjekta ter
vladovanje (angl. governance), ki se nanasa na vodenje in koordinacijo vseh akterjev v javno-politicnem
procesu.
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prikrajsanih, kot so starejsi, otroci in mladi, revnejsi, novi priseljenci, in drugih druzbenih potreb, kot
so enakost, druzbena pravi¢nost in povezanost, ki jih lahko zadovoljujejo le javne zelene povrsine.

Na pomen celovite in vkljuCujoCe obravnave javnih zelenih povr$in opozarjajo raziskovalci iz
razli¢nih podrodij, kot so varstvo okolja, ekologija, krajinska arhitektura, javna uprava, ohranjanje
narave, tudi prostorska sociologija, predvsem pa na pomen celovitosti pri urejanju zelenih povrSin
opozarjajo prostorski planerji in urbanisti kot tisti, ki v nacrtih zdruzujejo razvojne potrebe v prostoru
in se problema uveljavljanja razliénih javnih interesov v prostoru posebej dobro zavedajo (Innes,
1996; Healy 1997; Healy, 2004; Benedict in MacMahon, 2006; Tzoulas et al., 2007; Carmona e tal.,
2008; James et al.; 2009, Haq 2011). V praksi urejanja urbanih zelenih povrsin celovit in vkljucujo¢
pristop nista novost. Prve ideje o urejanju povezanih zelenih povrsin se pojavijo v zacetku 20. stoletja,
zeleni sistemi se v urbanisticnem nacrtovanju Siroko uveljavijo v drugi polovici 20. stoletja. V 21.
stoletju dobita celovit in vkljucujoc¢ pristop dodatno tezo zaradi:
- novih spoznanj o pomenu povezanosti zelenih povr§in za ohranjanje narave in zagotavljanje
ekosistemskih Kkoristi;
- boljSega zavedanja o pomenu povezave med razlicnimi fazami urejanja za dolgorocno
zagotavljanje druzbenih koristi urejenih zelenih povrsin;
- Siroko prepoznane potrebe po ucinkovitem povezovanju deleznikov za delovanje sistema urejanja
(glej tudi Harvey, 1989; James et al., 2009; Hag, 2011).

Konceptualno sta principa celovitosti in participacije deleZnikov vgrajena tudi v koncept zelene
infrastrukture in v koncept novega decentraliziranega javhega upravljanja, ki oba stremita k
celovitemu pristopu k vec-funkcionalnemu urejanju in k ucéinkoviti povezavi aktualnih in novih
udelezencev v razlicnih fazah urejanja (Green infrastructure, 2013; Carmona et al., 2008). Sistemi
urejanja javnih zelenih povrsin v razlicnih mestih postajajo tako, ne glede na druzbeno politi¢ne in
prostorske razlike med drzavami, bolj celoviti in vklju€ujoci, hkrati pa drzave in posebej lokalne
skupnosti, ki so v veliki meri pristojne za urejanje javnih zelenih povr$in, oblikujejo svojim potrebam
in kulturnim znacilnostim prilagojene resitve (Carmona et al., 2004; Baycan-Levent in Nijkamp,
2009).

Vklju€evanje novih deleznikov v urejanje posebej zanima neposredno pristojne za upravljanje z
javnimi zelenimi povrSinami, ki v novih partnerstvih s prebivalci in zasebnimi sektorjem iSc¢ejo
moznosti za obvladovanje razli¢nih zahtev in stroSkov urejanja (glej tudi Rogers, 1999; Swanwick et
al. 2003; Carmona et al., 2008; Molin, 2014; Dempsey et al., 2014). Po drugi strani aktivno
vkljuCevanje deleznikov v procese urejanja zagovarjajo raziskovalci prostorskega planiranja in
planerji, ki v zgodnjem vklju¢evanju deleznikov v procese odlocanja o strateSkem razvoju in rabi
prostora vidijo tako priloznost za legitimizacijo odlo¢itev in moznost za kasnej$o uéinkovito delitev
odgovornosti za upravljanje (Innes in Booher, 2000; Rosol, 2010; Wolch et al., 2014). Innes in Booher
(2000) ocenjujeta, da bodo v prihodnosti bolj kot klasi¢na participacija in sociolo$ko proucevanje
javnosti v procesih prostorskega planiranja aktualne interaktivne sodelovalne (angl. interactive
collaborative) metode vklju¢evanja javnosti, ki zagotavljajo veésmerno komuniciranje, direktne stike
med planerji, odloCevalci in javnostjo ter ustvarjajo moznosti za vzajemno ucenje in spremembe v
prostoru. VkljuCevanje v urejanje javnih zelenih povrSin pa vse bolj zanima tudi prebivalce, ki se
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posebej v urejanju zelenih povrsin, vse bolj aktivno prevzemajo svojo vlogo in se na razli¢ne nacine
organizirajo, da z razli¢nimi skupnostnimi praksami izboljSujejo pogoje bivanja v lokalnem okolju
(Rosol, 2010).

Strokovna pri¢akovanja do nacina urejanja javnih in drugih zelenih povrsin naselja, ki jih odrazajo
globalni koncepti, kot sta trajnostni urbani razvoj ali zelena infrastruktura, se razvijajo vzporedno z
notranjimi pogoji urejanja, ki pa so v posameznih mestih in drzavah po mnenju raziskovalcev pogosto
presenetljivo slabi (glej tudi Suklje, 2005; Groenewegen et al., 2006; Carmona et al., 2008, Dempsey
et al., 2014). Suklje Erjavec (2008) opozarja, da v §tevilnih drzavah vprasanja urejanja zelenih povrsin
predstavljajo zgolj obrobno tematiko, s katero se ukvarjajo brez vizije in strateskega pristopa ter brez
ustrezne politiéne podpore in sredstev. Groenewegen in sodelavci (2006) ugotavljajo, da politika Se
vedno gleda na zelene povrsine kot na luksuzne dobrine in ne na osnovne dobrine, ki so pomembne za
zdravje, dobro pocutje in varnost. Dempsey in sodelavci (2014) pa opazajo, da se presenetljivo veliko
sredstev namenja novim javnim ureditvam, vkljuujo¢ s prenovami, in nasprotno bistveno manj
dolgoro¢nemu in teko¢emu vzdrzevanju. Carmona in sodelavci (2008: 4) razloge za to, da je bil ob
koncu dvajsetega stoletja javni prostor odrinjen na rob zanimanja pripisujejo dejstvu, da je
vzdrzevanje delilo usodo sprememb Vv javni upravi, to je izloCanja storitev iz javne uprave in
privatizacije javnih sluzb, Ki so jih bile delezne mnoge javne storitve in ki so vplivale tudi na kréenje
javnih sredstev za ta dela in posledi¢no tudi na kréenje znanja. Podobno tudi Mathers in sodelavci
(ibid.) povezujejo razmere v vzdrzevanju s tendenco izloCevanja storitev vzdrzevanja iz javne uprave.
Carmona in sodelavci (2008) med drugim razmiSljajo, da se je vzdrZzevanje morda znaSlo med
politi¢no pozabljenimi podrocji preprosto tudi zato, ker je tako vsakdanje (angl. prosaic). Mathers in
sodelavci (2015) pa ocenjujejo, da je vzdrZzevanje zelenih povrsin preprosto politi¢no bistveno manj
zanimivo kot urejanje novih povrsin, ker kosnja zbuja manj pozornosti pri javnosti kot otvoritve novih
ureditev in, da to vpliva tako na politi¢ne prioritete, kot na organizacijo in strukturo vzdrzevanja ter
predvsem tudi na politicno voljo za zagotavljanje sredstev. De Magalhdes in Carmona (2006)
opisujeta, da je po drugi strani prav politicna pozornost, ki jo zadnje ¢ase zbuja odziv uporabnikov na
razmere v vsakdanjem javnem prostoru (angl. ordinary public space), sprozila pojav novega
politiénega podro¢ja s svojstvenim naborom deleznikov, novimi razmerji moc¢i in mehanizmi
vladovanja. OpaZanja raziskovalcev, ki se ukvarjajo z urejanjem javnih zelenih povrSin, 0
presenetljivem razkoraku med pomenom javnih zelenih povrsin in Sibkostmi sistema urejanja javnih
zelenih povrsin, se tako na nek nacin srecujejo z ocenami tistih, ki ugotavljajo, da je trajnostni razvojni
koncept ocitno Siroko sprejet razvojni cilj, ki je zagnal proces druzbene preobrazbe, v katerem se zdi
dolgorocni cilj vse bolj jasen, medtem ko ostaja pot do cilja $e zelo nedorecena (glej tudi Schicklinski,
2015). Shicklinski (ibid.) ugotavlja, da razli¢ne raziskave kazejo, da druzbeno ekoloska preobrazba
(angl. socio-ecological transition), ki jo zahteva trajnostni razvoj, ne bo mozna samo skozi tehni¢ne
spremembe, ampak bodo potrebne tudi spremembe v potro$nji, navadah, proizvodnji in
institucionalnih oblikah Zivljenja in dela, zato si procesa preobrazbe v trajnostno naravnan razvoj ni
mogoce predstavljati brez aktivnega prispevka civilne druzbe glej (tudi Harvey, 2012).

V opisanih okolis¢inah se raziskovalci in praktiki zadnja leta intenzivno ukvarjajo s posameznimi
vidiki urejanja javnih zelenih povrsin, z ozadji problemov v urejanju in z razvojem novih resitev. 1z
Sirokega nabora tem in pristopov se bomo za potrebe naSe raziskave blize seznanili s tremi, ki nam



Simoneti, M. 2016. Celovit sistem ukrepov za urejanje javnih zelenih povrsin v slovenskih naseljih. 45
Doktorska disertacija. Ljubljana, UL FGG, Oddelek za geodezijo, [IPSPUP.

bodo pomagale pri oceni aktualnih razmer v slovenskem sistemu in oblikovanju sistemskih resitev.
Zanimali nas bodo: celoviti strateski pristopi k urejanju kot najpogosteje priporo¢en odgovor na
zahteve po celovitem ve¢-funkcionalnem urejanju (Rethinking Open Space 2001; CABE Space, 2004;
URGE, 2004; GreenKeys, 2008; Mathey et al., 2008,), nove prakse upravljanja s poudarkom na
vzdrzevanju kot najpogosteje omenjeni, kriti¢ni fazi urejanja (Carmona et al., 2008; Baycan-Levent in
Nijkamp, 2009; Dempsey, Burton, 2012; Molin et al, 2014; Dempsey et al., 2014) ter sodelovalne in
skupnostne prakse urejanja kot posebej pogosto omenjana priloznost za izboljSave, predvsem
povecanje ucinkovitosti sistema urejanja javnih zelenih povrsin (Carmona et al., 2004; Sandstrom et
al., 2006; James et al., 2009; Molin, 2014; Dempsey et al., 2014; Green SURGE, 2016).

Strateski pristopi k urejanju javnih in drugih zelenih povrsin

Strategija urejanja zelenih povrSin se predstavlja kot dokument, ki povzema dolgoro¢no vizijo lokalne
skupnosti o razvoju in varstvu zelenih povrsin in predstavlja cilje, ki jih Zeli lokalna skupnost doseci z
urejanjem ter tudi opredeli sredstva, metode in Cas, ki jih bo lokalna skupnost potrebovala za njeno
udejanjanje (glej tudi CABE Space 2004; URGE, 2004; GreenKeys 2008). Strategija mora kot
pojasnjuje angle$ka drzavna svetovalna agencija CABE Space, zato da bi bila uéinkovita, delovati kot
skupni dokument celotne uprave in zainteresiranih deleznikov ter vkljucevati v program varstva in
razvoja vse zelene povrsine ne glede na njihovo lastnistvo in vrsto, vanjo pa morajo biti vgrajene tudi
detajlne strategije urejanja, kot so na primer strategija ravnanja z drevjem, strategija urejanja otroskih
igri$¢ ali $portna strategija (CABE Space 2004). Hkrati pa mora biti vsebina strategije, e dodajajo,
povzeta tudi v drugih strateskih razvojnih dokumentih lokalne skupnosti, predvsem v strateSkem
prostorskem nacrtu tako, da se principi in pogoji urejanja zelenih povr$in kar najbolj zgodaj in
smiselno upostevajo v razvoju in izvajanju razli¢nih drugih dejavnosti v prostoru in okolju.

Enega v literaturi najodmevnejsih predlogov za uporabo celovite strategije kot orodja za upravljanje in
izboljSanje stanja javnih urbanih zelenih povrSin je oblikovala mednarodna raziskovalna skupina
evropskega raziskovalnega projekta URGE (Development of Urban Green Spaces to Improve Quality
of Life in Cities und Urban Regions)®, ki je v sklepnem porocilu leta 2004 opozorila, da so urbane
zelene strategije kljucne za trajnostni razvoj (glej tudi Smaniotto Costa et al., 2008). Skupina je razvila
idejo o strategiji z interdisciplinarnim pristopom in v sodelovanju s partnerskimi mesti ter na koncu ni
podala predpisanega konkretnega modela, ki naj mu vsa mesta sledijo, ampak metodo priprave
oziroma zelo natanéne napotke, vpraSalnike, kriterije in druga orodja, ki mestom omogocajo pripravo
njihove strategije od analize in ocene stanja, do oblikovanja ciljev in predlogov resitev (URGE, 2004 :
14). Pristop omogoca izdelavo strategije za celo mesto, ali za posamezno obmodje, pri ¢emer so na
ravni mesta v strategijo vkljuCene vse zelene povrSine mesta, tudi zasebni vrtovi, pokopalisca, vrticki,
mestna drevesa in kmetijska zemljis¢a; na lokalni ravni pa vse zelene povrsine v javni rabi (ibid.).

18 URGE - Project. 2004. Projekt 5. okvirnega programa Evropske skupnosti je izdelek regionalno mesane
mednarodne skupine raziskovalcev in pristojnih za nacrtovanje iz mest iz: Velika Britanija (Birmingham),
Nizozemske (Amsterdam), Italije (Genova), Nemcije (Leipzig, Dresden) in Madzarske (Budimpesta); v
raziskavo pa so dodatno vkljuceni referenéni primeri mest iz Sirokega regionalnega okvira: Alphen aan den Rijn
(Nizozemska), Antwerp (Belgija), Dublin (Irska), Helsinki (Finska); Istanbul (Turéija), Ljubljana (Slovenia),
Malaga (Spanija); Montpellier (Francija), Sofia (Bolgarija), Tirana (Albania), Zurich (Svica). UFZ-Bericht NR.
8/2004.
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Raziskovalna skupina projekta URGE je opozorila na veliko $tevilo problemov v urejanju urbanih
zelenih povr$in, med drugim: da imajo mesta lahko veliko zelenih povrSin pa vseeno ne zadovoljijo
potreb prebivalcev; da lahko mestno okolje — klima ogroza zelene povrSine, da so mnoge urbane
zelene povrsine biotsko siromasne, da je vzdrzevanja lahko tako prevec kot premalo; da obstajajo resni
problemi s financiranjem vzdrzevanja, ureditev in opreme ter da nacrtovanje zelenih povrsin Se vedno
pogosto ni celovito integrirano v urbanisticno nacrtovanje zaradi Cesar ostajajo nove povrsine
funkcionalno izolirane in niso del celovitih ureditev in funkcionalno vpete v prostor (ibid.: 92-93).
Raziskovalci so za mesta pripravili tudi nabor razvojnih potencialov zelenih povr$in med katerimi
posebej izpostavljamo oceno, da so zelene povrSine lahko katalizator urbane prenove, medtem, ko so
investicije v zelene povrsine in okolje pri javnosti sprejete pozitivno, ¢e ponujajo tudi moznost za
oblikovanje javno zasebnih partnerstev in predvidevajo vkljuevanje prebivalcev v nacrtovanje,
izvedbo in vzdrzevanje (ibid.: 93).

Skupina URGE mesta opozarja, da je proces nacrtovanja poti v »zeleno mesto prihodnosti« (green city
of tomorrow) sestavljen iz $tirih korakov: upravljanja, ki se za¢ne z izdelavo strategije in zagotovitvijo
sredstev in administrativnih ukrepov za njeno udejanjanje; planiranja in oblikovanja (strateSkega in
podrobnega naértovanja) zelenih povrsin, ki morata zadovoljiti potrebe lokalne skupnosti; sodelovanja
in koordinacije vseh deleznikov ter organiziranja sredstev (URGE, 2004: 96). Nacine financiranja,
opozarja skupina URGE, je treba razvijati vse Cas, tako da se zagotovi veC virov financiranja in
omogoc¢i dolgoro¢no vzdrzevanje in obstoj zelenih povrSin. Med novimi nacini financiranja skupina
URGE, na podlagi analize v partnerskih mestih, ponuja predloge: razvoj javno zasebnih partnerstev,
pre¢no financiranje s strani velikih razvojnih projektov, obdavcitev zasebnih razvojnih projektov,
donacije, sponzorstva in pokroviteljstva, fundacije in loterijska sredstva ter vkljuevanje zasebnih
pobud in prostovoljcev v vzdrzevanje. Predvsem pa skupina priporoc¢a res dobro povezano in celovito
programiranje, ki kot menijo ustvarja sinergije med posameznimi prizadevanji, ué¢inkovito sodelovanje
med delezniki ter tudi obvezno prilagajanje finan¢nih konceptov v primeru pomanjkanja sredstev z
izrednimi sredstvi, tudi z obasnim zmanjSanjem obsega vzdrzevanja (ibid: 101).

Projektno porocilo URGE (2004) se zakljuci s smelo trditvijo, da sta lokalno urbanisti¢no naértovanje

in zelena politika odvisna tudi od pravnih in financnih okoli$¢in na regionalni oziroma na drzavni

ravni in tudi na ravni administracije Evropske skupnosti. Zato raziskovalci nagovarjajo mesta, da

morajo, ¢e nimajo moci, da bi kaj spremenila na teh ravneh, lobirati za spremembe in sproZiti potrebno

politi¢no razpravo na visjih politi¢nih ravneh, da bo do nujnih sprememb priSlo (URGE, 2004: 104).

Raziskovalci tudi trdijo, da obstajajo v politiécnem kontekstu »urbanega zelenja« (angl. urban green)

luknje in problemi, ki jih je treba reSiti preden se lahko prizadevanja za zelene strategije premaknejo

naprej in sicer nastevajo:

- razvoj zelenih povr§in mora biti spoznan in promoviran kot pomemben steber trajnostnega
razvoja, kar se mora odraziti v mo¢nejsih politicnih okvirih in predvsem tudi v financiranju;

- zaoceno razmer v mestih je treba razviti lokalna ali nacionalna merila;

- razvijati je treba tudi merila za izvedbo evropskih primerjav;

- poskrbeti je treba za ustrezno ve¢ disciplinarno izobrazevanje za potrebe prostorskega planiranja
zelenih povrsin;



Simoneti, M. 2016. Celovit sistem ukrepov za urejanje javnih zelenih povrsin v slovenskih naseljih. 47
Doktorska disertacija. Ljubljana, UL FGG, Oddelek za geodezijo, [IPSPUP.

- vsebine s podroc¢ja urejanja zelenih povrsin je treba vkljuéiti v druga podroéja izobrazevanja, kot
S0 stanovanja, turizem, gospodarski razvoj in javno zdravje;

- treba je izboljsati poklicno izobrazevanje in poskrbeti za place na podro¢ju urejanja, da bo delo z
zelenimi povrSinami res kakovostno in da bodo k delu pritegnjeni motivirani kadri;

- nadaljevati je treba financiranje raziskav iz evropskih sredstev:

- nadaljevati se mora raziskovanje na nacionalnih in mednarodni, tudi evropski ravni (URGE, 2004:
104).

Drugi odmeven primer utrjevanja pomena celovitega strateSkega pristopa k urejanju javnih in drugih
zelenih povrsin je projekt GreenKeys (2008), prav tako z evropsko razseznostjo partnerstva in z
dodano vrednostjo, ki jo prina$ajo primeri vklju¢enih mest'®. Projektna skupina gradi na izhodis¢ih
projekta URGE (2004) in britanskih predhodnikov (glej tudi CABE Space, 2004), povzema Zze
predhodno definicijo strategije ter opredeli mestne zelene povrSine kot »vsoto vseh javnih odprtih
povrsin v urbanem okolju, ki so pretezno zaznamovane s prisotnostjo vegetacije, in Ki povezane
ustvarjajo zeleno tkivo mesta« (urban green fabric). Zelene povrSine naselja so po opredelitvi te
skupine namenjene direktni in indirektni rabi, zadovoljevanju razli¢nih potreb prebivalcev in dobre
kakovost bivanja v urbanem okolju (GreenKeys, 2008: 2). Tako kot predhodniki tudi ta skupina
poudarja pomen dolgoro¢ne naravnanosti strategije, predvsem vlogo umescenosti strategije urejanja
zelenih povrSin v mestno razvojno politiko in v druge podro¢ne mestne politike. Namen strategije je
po mnenju te skupine, da sooci aktualne probleme, potenciale in potrebe in prihodnjo skupno vizijo in
cilje, pri ¢emer obsega vse vidike in subjekte delovanja na podro¢ju upravljanja in razvoja ter na
koncu ponuja temeljne in trpezne razvojne predloge, naloge in ukrepe, ki so potrebni za udejanjanje
vizije in ciljev (GreenKeys, 2008: 2).

Konkreten namen projektne skupine GreenKeys (2008) je bil izboljsati zelene sisteme mest in
prispevati k trajnostnemu razvoju mest, eden glavnih ciljev pa razviti metodologijo in resitve, ki naj
pomagajo mestom izdelati njihove lastne mestne zelene strategije (angl. Urban Green Space
Strategies). Izhodis¢e za delo so skupini predstavljali primeri vklju¢enih mest, kjer so predstavniki
mestnih uprav tudi prispevali kriti¢no presojo raziskovalnih predlogov. Skupina je svoje ugotovitve
povzela v desetih izdelkih, ki podpirajo prenos ugotovitev v prakso priprave in izvajanja zelenih
strategij in sicer so to: koordiniran niz dejavnosti, ki podpirajo proces priprave strategije (Toolbox);
izobrazevalni paket (eLearning Module); priro¢na navodila za izdelavo posnetka stanja (City Profile);
napotki za razvoj strategije (Strategy Developing Tool); navodila za spremljanje procesa priprave
(Strategy Development Monitoring); okvir za oceno javnega mnenja in staliS¢ do stanja (Tool for
Public Perceptions ...); okvir za opis znacilnosti zelenih projektov in spremljanje njihovega
uresnievanja (Green Space Site Profile), zelena baza podatkov za sistemati¢no in uéinkovito zbiranje
podatkov (The Green Database) in pripomoéek za spremljanje procesa uresni¢evanja novih, ali
izboljsevanja obstojecih zelenih povrsin (Monitoring System) (glej tudi GreenKeys, 2008: 5).

19 Green Keys (2008) je bil projekt 20 partnerjev iz 12 ob¢in/mest: Budimpesta, Bydgoszcz, Dresden,
Giulianova, Halandri, Kotel, Leipzig, Ljubljana, Nova Gorica, Sanok, Sofia, Volos and Xanthi in 8 raziskovalnih
organizacij iz Nemcije, Bolgarije, Madzarske, Slovenije in Gréije.
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Skupina GreenKeys posebej izpostavlja vlogo zelene strategije za planiranje prostorskega razvoja
mest in pomen dobre vpetosti zelene strategije v sistem prostorskega nacrtovanja, od strateSke do
operativne ravni, za uéinkovito izvajanje strategije (GreenKeys, 2008: 18-19). Projektna skupina
predstavi zeleno strategijo v vlogo pogosto manjkajofega argumenta za razvoj in varstvo zelenih
povrsin v procesu prostorskega planiranja (ibid.). Ce upostevamo vsebino, namen, predvsem pa
postopek priprave zelene strategije, lahko pricakovanja ocenimo za utemeljena. Nenazadnje zahteva
izdelava strategije uskladitev velike skupine deleznikov, od sodelujo¢ih na ravni mestne uprave, do
drugih javnih in zasebnih partnerjev in vkljucuje tudi prebivalce, kar po izkusnjah in literaturi sode¢
med drugim zagotovi, da se v tem procesu oblikujeta tudi njihovo razumevanje pomena zelenih
povrsin in njihov vrednostni sistem, to pa vpliva na njihovo sposobnost zagovarjanja Stevilnih koristi
zelenih povrsin naselja v razli¢nih procesih sprejemanja odlocitev (glej tudi Simoneti, 1997).

Projekt GreenKeys (2008) se v utemeljitvi koncepta zelene strategije podrobno posveca tudi
ekonomskim koristim zelenih povrsin, tako v kontekstu skupne evropske politike trajnostnega razvoja,
kot v kontekstu neposrednih koristi, ki jih prinasajo mestom, na primer s Sportnimi povrSinami in
posrednih korist, kot so u¢inki na javno zdravje, varnost, ali pa na privla¢nost poslovnega okolja. Pri
tem skupina ne pozabi omeniti tudi delovnih mest, ki se odpirajo v urejanju zelenih povrsin in z
urejanjem neposredno in posredno povezanih dejavnostih.

Projektno partnerstvo med mesti in raziskovalnimi organizacijami je projektni skupini GreenKeys
(2008) omogocilo pripravo dobro utemeljenih in podrobnih navodil za izdelavo zelene strategije, ki so
dovolj odprta za prilagajanje potrebam posameznih mest in hkrati dovolj trdna, da lahko vsako
zainteresirano mesto pripeljejo do rezultata, to je do priprave mestne zelene strategije. Ob tem sta
izpostavljena pomen dobre organizacije, ki je poleg politicne volje, sredstev in ¢asa, kljucna za
izdelavo strategije ter dejstvo, da mora vsako mesto v podanih okvirih najti svojo pot za izdelavo
svojim znacilnostim in potrebam prilagojene strategije (Green Keys, 2008: 14).

V procesu priprave strategije skupina GreenKeys (ibid.) izpostavlja poleg pomena politicne podpore
tudi pomen podpore javnosti (angl. public support). Pri tem porocilo omenja tako vkljuCevanje
lastnikov mestnih zelenih povrsin kot deleznikov, ki sodelujejo v procesih upravljanja in vzdrzevanja
ter tudi prebivalcev v izdelavo strategije. Sodelovanje javnosti (angl. public participation) lahko po
mnenju skupine izboljsa vizijo tako, da bolje odraza potrebe celotne skupnosti, zato projektno porocilo
predlaga, da se omogoCi formalno in neformalno sodelovanje prebivalcev na javnih dogodkih,
tematskih delavnicah, okroglih mizah in razpravah, internetnih informacijah in PR dejavnostih, da se
proces vklju¢evanja pozorno nacrtuje, predvsem tudi z vidika zagotavljanja potrebnih sredstev in casa.

Projekt GreenKeys (2008), med drugim podaja tudi zanimiv nabor znaéilnosti zelenih povrsin, ki

lahko pomagajo razumeti, zakaj so se do nedavnega bile delezne tako majhne politi¢ne pozornosti:

- urbane zelene povrSine so podvrzene naravnim procesom, zato traja dolgo Casa, da razvijejo
najvi$jo mozno kakovost in da so vidne vse njihove koristi;

- zaradi koristi zelenih povrsin je vecina mest in mestnih prebivalcev zadovoljna preprosto s tem, da
zelene povrsine so in se ne sprasuje o njihovih (ekoloskih, uporabnih in oblikovalskih) kvalitetah;

- kadar so zelene povrSine v slabem stanju, jih obi¢ajno ne zaprejo za rabo, zato uporabniki ne
¢utijo takoj, da so prikraj$ani za ustrezno vzdrzevanje;
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- ekonomske koristi pogosto niso prepoznane in se jih zato ne uposteva;

- zelene povrSine so zelo Sibke pri tekmovanju z drugimi rabami, ker za njimi ni direktnega
ekonomskega interesa investitorjev in eksplicitnega razvojno zainteresiranega deleznika;

- zelene povrSine so dojete kot zbirka stroskov, Se posebej kar se ti¢e vzdrzevanja (ibid: 11).

S tem naborom je projektna skupina skusala poudariti velik pomen nacelne politicne podpore za
izdelavo zelene strategije ter poudariti, da je izdelava zelenih strategij novost, ki jo je treba zelo
intenzivno in prepricljivo uveljavljati.

GreenKeys (2008) projektno porocilo poudarja tudi, da mednarodni kontekst in izmenjava izkuSenj
lahko prispevata dragocene argumente za pridobivanje politicne podpore, ne moreta pa nadomestiti
potrebnega prizadevanja posameznikov in skupin na lokalni ravni za potrebne spremembe. Za
uveljavitev zelene strategije kot razvojnega mehanizma v posameznem mestu je, po mnenju projektne
skupine GreenKeys, treba vzajemno povezati prizadevanja mestne uprave z interesi mestnega
gospodarstva, prebivalstva in lokalne politike. Hkrati se porocilo zakljuCuje s priporo€ili za novo
urbano zeleno politiko. Pri tem se naveze tudi na opozorilo projekta URGE (2004) o tveganjih, ki jih
za varstvo in razvoj zelenih povrSin v naseljih predstavlja neuCinkovito predstavljanje druzbenih,
okoljskih in ekonomskih koristi zelenih povrsin politi¢ni in $irSi zainteresirani javnosti. Projektna
skupina GreenKeys (ibid,: 94-95) zato prizadevanja za izdelavo zelenih strategij nedvoumno poveze z
Leipzisko listino o trajnostnih mestih (Leipziska listina, 2007) in deli pricakovanja projektne skupine
URGE, da se s tem dokumentom napovedujeta nova urbanisti¢éna paradigma in nova smer evropske
urbane politike (ibid.). Aktualna evropska politika in tudi posamezne drzavne urbane politike po
mnenju skupine GreenKeys kaZzejo, da je trajnost vstopila v politi¢ne programe, ¢eprav v veéini drzav
in na evropski ravni zaenkrat Se ne prinasa eksplicitnih politik in reSitev za urejanje urbanih zelenih
povrsin. Iz tega razloga tudi projektna skupina GreenKeys, podobno kot raziskovalci v projektu
URGE pred njo, poziva k nujni drzavni, regionalni podpori ter tudi k podpori z Evropske ravni za
razvoj in pripravo zelenih strategij na lokalni ravni (GreenKeys, 2008: 95).

Med drzavami je, sode¢ po javno dostopnih dokumentih in objavah ter porocanju raziskovalcev, na
podro¢ju urejanja javnih zelenih povr$in najbolj dejavna Velika Britanija (Grenhalgh in Worpole,
1995; Rogers et al, 1999; Dunnet et al., 2002; DTLR, 2002; ODPM, 2002; ODPM 2004; CABE Space
2004; Carmoan et al., 2004, State fo the parks, 2014). Britanski drzavni urad za revizijo, konkretno
skupina za urbane zelene povrSine (Urban Green Spaces Taskorce), je leta 2001 predstavil porocilo o
kriticnih razmerah v javnih parkih in pod pokroviteljstvom urada podpredsednika sprozil izvedbo
drzavnega srecanja (Urban Summit, 2002) na katerem so bili sprejeti razlicni ukrepi, ki naj bi
spodbudili izbolj$anje stanja in zagotovili dolgoro¢no izboljSanje pogojev urejanja (glej tudi DTLR,
2002; Carmona et al, 2004). V Veliki Britaniji tako v ¢asu, ko v vecini drugih evropskih drzav mesta
in raziskovalci Sele opozarjajo na to, da je potrebno pridobiti podporo nacionalnih vlad, regij in tudi
evropske skupnosti za izboljSanje razmer, raziskovalci Zze porocajo tudi o drzavni ravni ukrepanja.
Vladna svetovalna skupina CABE Space®, (2004: 1), ki je leta 2004 s prvimi priporo¢ili podprla

20 CABE Space je bila specializirana enota komisije za arhitekturo in grajeno okolje (CABE), ki je delovala kot
svetovalno delovno telo britanske vlade na podrocju odli¢nosti v praksi oblikovanja, upravljanja in vzdrzevanja
parkov in javnih prostorov v leti 1999 — 2011.
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razvoj dobro prakse izdelave strategij urejanja javnih zelenih povrsin v britanskih naseljih, navaja dve
pomenljivi ugotovitvi: (1.) da se po tridesetih letih zanemarjanja javnih parkov in zelenih povrsin
britanski politiki, planerji in menedZzerji zavedajo tega, da je treba tok dogajanja preusmeriti in oziviti
parke in javne zelene povrSine in jih s podporo skupnosti spremeniti v centre Zivljenja lokalnih
skupnosti in nove centre urbane renesanse ter (2.) da obstajajo dokazi o tem, da so lokalne skupnosti,
ki imajo izdelane celovite strategije (angl. comprehensive strategies) bolj uspeSne pri izboljSanju
urejanja zelenih povrsin kot tiste, ki takih strategij nimajo. To da vedeti, da so se britanska naselja ze
leta 2004 ukvarjala z izboljSevanjem razmer v javnih parkih in na drugih javnih odprtih povrSinah ter
tudi, da se je na kritiéne razmere ze odzvala nacionalna raven oziroma drzavna vlada.

Prvo poglobljeno porocilo o razmerah v britanskih parkih (Park Life) sta leta 1995 izdelala

Greenhalgh in Worpole (1995) po naroc¢ilu dvanajstih ve¢jih Britanskih mest. V letu in pol sta

raziskala razmere v deset tiso¢ javnih parkih, izvedla ve¢ kot tiso¢ intervjujev z uporabniki in zbrala

12 tematskih analiz primerov ter tako opravila eno najvedjih raziskav o rabi javnih parkov v Veliki

Britaniji do takrat. Raziskava je bila naro¢ena v ¢asu, ko je bilo v Veliki Britaniji Ze zelo razsirjeno

spoznanje o dotrajanosti parkov in pasteh slabega vzdrzevanja ter je, ¢e res kratko povzamemo,

ugotovila:

- da obstaja razen javnih parkov v britanskih mestih $e cela vrsta drugih javnih in skupnih zelenih
povrsin, od pokopalis¢ do Solskih igriS¢ in vrtickov, urbanih gozdov in zapuscenih zemljisc, ki jih
je treba upoStevati pri urejanju, domisliti njihovo rabo in vzdrZevanje ter poskrbeti, da bodo
prispevale k novi kakovosti urbanega Zivljenja;

- da so javni parki (in druge javne zelene povrsine) najbolj vzdrzZljivi in za identiteto pomembni
javni prostori v britanskih mestih, pa je kljub temu vzeti za samoumevne in njihovo vzdrzevanje
podcenjeno ter na dnu politicnega programa;

- da uspesni javni parki zadovoljujejo Stevilne potrebe prebivalcev in okolja, da so ljudje nanje
ponosni, da so pogosto srediS¢a lokalnega Zivljenja, da jih obiskujejo ljudje vseh starosti, da ljudje
najpogosteje pridejo do parkov pes§ ter da ima vecina obiskovalcev javnih parkov tudi svoje
vrtove;

- da so javne zelene povrSine unikatni prostori urbane svobode, spontanosti in neformalnega
uzivanja, v katerih vladata poseben obcutek za ¢as in posebna blizina nepoSkodovanemu svetu -
naravi, ki ju ljudje bolj cenijo kot se tega zavedamo, ¢eprav tega morda ne znajo povedati in da
kakovosti bivanja, ki jo s tem ponujajo, ni mozno ustrezno nadomestiti s komercialnimi
ureditvami;

- da opozarjanje na nevarnost javnih zelenih povrsin, posebno otroskih igris¢, simbolizira probleme,
ki jih lahko odpravijo boljSe upravljanje, nega in raba ne pa nadzorne kamere in drugi ukrepi, ki
prispevajo k temu, da se ljudje iz javnega odprtega prostora umikajo v svoje domove;

- da je treba odlo¢no ukrepati in zajeziti negativne trende politicnega in menedZerskega
konservatizma v urejanju kot sta dvigovanje ucinkovitosti z oddajanjem dela zunanjim izvajalcem
(angl. contracting out) in zniZevanje sredstev (angl. cost-cutting) ter z boljsim sodelovanjem med
lokalno in centralno vlado doseci, da bo vlada zagotovila sredstva in drugo potrebno podporo za
dobro prakso upravljanja (Greenhalgh, Worpole, 1995: 59).
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Klju¢na ugotovitev raziskovalnega porocila (ibid.) je, da je oZivitev javnih parkov in drugih javni

zelenih povrsin dolgoroc¢en projekt, ki se mora izogniti kratkoro¢nim potrebam lokalne in nacionalne

politike po rezultatih in hitrih resitvah oziroma tekmi za volilne rezultate, zato Greenhalgh in Worpole

(1995: 5) menita, da:

- si morajo lokalne skupnosti izdelati zelene strategije (angl. green space strategy), ki bodo vodile
organizirane procese urejanja javnih parkov in drugih zelenih povrsin in vkljucevale tudi financne
nacrte tako za uresniCevanje strategije kot za posamezne ukrepe;

- je treba spremeniti nain delitve proratuna in predvsem zagotoviti stroske za investicije v
prenovo;

- je treba zagotoviti sredstva za redno spremljanje stanja javnih zelenih povr$in na lokalnem nivoju;

- je treba spodbujati rabo javnih parkov in vkljucevanje lokalnega prebivalstva v vzdrzevanje in
upravljanje;

- jetreba javne parke in druge javne zelene povrSine umestiti v center lokalnih Agend 21;

- jetreba javne parke in druge javne zelene povrSine umestiti v srediS¢e urban prenove;

- je treba na centralni ravni zagotoviti Sirjenje dobre prakse, razviti program financiranja dobre
prakse in razvoj podpore lokalnim skupnostim pri financiranju, upravljanju in vzdrzevanju;

- je treba zagotoviti denar iz loterijskih sredstev za javne pake;

- je treba ustanoviti skupino za javne parke in zelene povrSine pri pristojnem nacionalnem oddelku
za prenovo, ki bo zagotovila, da se bo na javne parke gledalo kot na prostore druzbene prenove in
zato vsako novo urbano razvojno pobudo zacelo s parkom (angl. »start with a park).

Ugotovitve, ki sta jih zbrala Greenhalgh in Worpole (1995) so postopoma dosegle Siroko politicno
pozornost. Leta 2001 je bilo izdelano prvo obsezno nacionalno porocilo o vzdrzevanju (Public park
Assesment, 2001), v katerem je prostovoljno sodelovalo 405 britanskih lokalnih skupnosti. Leta 2004
je vladna svetovalna komisija CABE Space izdala priporocila za izdelavo lokalnih zelenih strategij
(Urban Green Space Strategies: A Good Practice Guide, CABE Space, 2004) in tudi priporo¢ila za
urbano prenovo in novogradnjo z naslovom »Start With a Park« (CABE Space, 2004a). CABE Space
v priporocilih pravi, da zelena strategija predstavlja vizijo uprave, cilje, ki jih ta Zeli doseci ter vire,
metode in ¢as, ki SO zato potrebni ter upravam priporoc¢a, da naj bo strategija jedrnata in obvladljivo,
ne predolga vendar dovolj povedna, da podpira sprejemanje odlocCitev, oceno nacrtov, razporejanje
sredstev in postavljanje prioritet (CABE Space, 2004). Izboljsanje prakse je nujno $e ugotavlja CABE
Space (ibid.) in ne bo lahko ter bo zahtevalo skupni premislek in oblikovanje novih partnerstev,
zedinjenje med oddelki na ravni uprave in vkljucitev zelene strategije v druge strateske dokumente ter
pripravo lokalnih resitev, standardov in pravil urejanja. Priporo¢ila CABE Space (2004) so zelo
prakti¢na, a hkrati izdelana tako, da lokalne skupnosti strokovnim napotkom glede pripravljalnih del,
organizacije, vodenja procesa priprave, oblikovanja skupne vizije, opredelitve lokalnih standardov
lahko sledijo tudi skozi primere dobre prakse, kar vsebino mo¢no pribliza lokalnim pogojem dela in
§iri moznost razumevanja novih resitev.

Prakti¢no soCasno s priporocili za izdelavo zelenih strategij je londonsko Zupanstvo izdalo obsezna
priporo¢ila za pripravo lokalnih strategij odprtega prostora (Guide to preparing Open Space Strategies:
Best practice guidance of the London plan, 2004) s katerimi posebej nagovarja posamezna londonska
okrozja (angl. boroughs), da izdelajo celovite strategije urejanja odprtega prostora. V teh priporocilih
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je strategija predstavljena kot na¢in zagotavljanja moznosti, da odprte povrSine prevzamejo ustrezno
vlogo v napovedani urbani renesansi mesta, da so z rabo in vitalnim vzdrzevanjem zavarovane pred
pozidavo, in da prispevajo h kakovosti bivanja lokalnih skupnosti ter k trajnostnemu razvoju mesta.
Priporocila so izdelana v kontekstu priprave novega mestnega dolgoro¢nega prostorskega plana (The
London Plan, 2004) in priporo¢ajo podoben postopek priprave strategije kot ga podajajo Ze priporocila
skupine CABE Space (2004) za pripravo zelene strategije: strategija mora biti prakti¢na in izvedljiva;
vsebovati mora jasno merljive cilje in rezultate, izjavo o politi¢ni podpori, priporocila za nacrtovanje
in oblikovanje ter upravljanje in vzdrzevanje; vzpostaviti mora okvir za nove investicije in prenovo ter
vkljucevati akcijski nacrt; biti mora formalno potrjena in vkljucevati program spremljanja izvajanja,
sloneti mora na oceni stanja in skupni viziji razvoja ter na Sirokem partnerstvu deleznikov in vnaprej
dolocenih oblikah financiranja za uresniCevanje. Londonska strategija se ne omejuje samo na zelene
povrSine ampak na vsa premalo razvita nezazidana obmocja, ne glede na lastniS§tvo in javno
dostopnost. 1z obravnave so izkljuceni samo zasebni vrtovi in odprte povrsine, ki se pojavijo slucajno,
na primer pri delu na cestah. Londonska priporocila (Guide to prepraing ..., 2004) pripravo strategije
povezujejo tako z mestnim planom kot z drugimi strategijami in programi, kot sta na primer
biodiverzitetna strategija (Biodiversity Strategy ) in strategija za otroke in mlade (Children and
Young's peopel Stratergy, 2004) ter tudi s program zupanstva, ki napoveduje, da bo sofinanciralo
prenovo sto parkov v mestu (Major's 100 public spaces). Namen strategije je, kot sporo¢a Zzupan v
spremnem nagovoru, da se oblikujejo Siroka lokalna zavezniStva za urejanje odprtega prostora in da se
s celovitim pristopom pokaze, da za urejanje odprtega prostora v mestu niso odgovorne samo
parkovne in rekreacijske sluzbe.

Leta 2005 je bilo v Veliki Britaniji izdelano ze drugo res iz¢rpno porocilo o upravljanju zelenih
povrsin (Barber, 2005), ki vkljucuje tako javne parke kot druge vrste zelenih povrsin. Porocilo z
refleksijo na zgodovino in podroben pregled aktualnih intervencij v sistem urejanja, opozarja na
Stevilne funkcije zelenih povrsSin naselja in na to, da Se vedno premalo ljudi razume kompleksno vlogo
zelenih povrsini in da te povrSine zato Se vedno nimajo ustrezne vloge v urejanju prostora in tudi v
razdelitvi javnih sredstev. Barber (2005) opozarja, da parki v drzavi, ki je svetu »dala« javni park,
predvsem zaradi posledic sprememb v lokalnem upravljanju od sedemdesetih let dalje, pocasi
propadajo in so v veliki meri potrebni prenove ter ambicioznejSega urejanja (ibid.). Razmere v
prostoru niso Vv skladu z namerami urbanega preporoda pravi Barber (2005) in navaja poro€ilo skupine
Urban Task Force, ki je ob prelomu tisocletja oblikovala britansko vizijo urbane prenove: The New
Urban Renaissance (1999). Porocilo Urban Task Force prenovo opira na principe dobrega oblikovanja,
druzbene blaginje in okoljske odgovornosti ter priporo¢a 100 ukrepov za izboljSanje razmer med
drugim tudi: obvezno upostevanje celovitih strateSkih prostorskih naértov, strateSko vlogo lokalnih
oblasti za upravljanje celotnega urbanega okolja s pravico, da zahtevajo od lastnikov, da vzdrzujejo
svoja zemljisca v skladu s sprejemljivimi standardi (ibid.).

Samo $tiri leta kasneje je skupina CABE Space v sodelovanju z Zupanstvom mesta London izdala
nova priporocila za izdelavo strategij odprtega prostora: Open Space Strategies, Best Practice
Guidance (2009), ki opozarjajo, da je treba strateski pristop k urejanju odprtega prostora povezati tudi
s strategijo trajnostnega razvoja, z zeleno infrastrukturo in potrebnimi prilagoditvam na podnebne
spremembe. Nova priporo¢ila mesta dodatno spodbujajo k izdelavi strategije, tista, ki strategijo



Simoneti, M. 2016. Celovit sistem ukrepov za urejanje javnih zelenih povrsin v slovenskih naseljih. 53
Doktorska disertacija. Ljubljana, UL FGG, Oddelek za geodezijo, [IPSPUP.

urejanja zelenih povrSin Ze imajo pa, da jih preverijo, po presoji dopolnijo in porocajo o svojih
dosezkih. Priporocila povezujejo izdelavo strategije s prostorskim nacrtovanjem in upravljanjem z
odprtimi povrSinami naselja ter navajajo, da je treba v pripravo povezati tako razlicne obcinske
oddelke kot predvsem tudi druge pristojne in zainteresirane organizacije in partnerje. Ta priporocila
vkljucujejo tudi primere tematskih strategij in podrobnih navodili, ki so bila pripravljena za to, da bi
prispevala k dvigu kakovosti urejanja odprtega prostora in zelenih povrSin na nacionalni ravni, kot na
primer priro¢nik za urejanje ulic in cest (Manual for Streets, 2007) in priro¢nik za urejanje igris¢
(National Play Strategy, 2008).

Istega leta je CABE Space, ki v vseh gradivih poudarja vlogo lokalnih prebivalcev v urejanju lokalnih
javnih zelenih povrsin, izdal tudi posebna priporocila za pomo¢ lokalnim skupinam pri urejanju javnih
zelenih povrsin: Helping community groups to improve public spaces (CABE Space, 2009a).
Priporocila navajajo, da v veliki Britaniji obstaja velik interes lokalnih prebivalcev, da kot prostovoljci
sodelujejo pri urejanju skupnih zelenih povrsSin in opozarjajo lokalne oblasti, da je to sodelovanje tudi
res potrebno. Dokument navaja, da so Stevilne majhne lokalne zelene povrsine dobesedno odvisne od
vsakodnevne nege lokalnih prebivalcev, ki so tudi najbolj zainteresirani za njihovo urejenost in v
praksi res aktivni (ibid.). Po grobih ocenah raziskav, navaja to porocilo, naj bi prostovoljci s svojim
delom prispevali na letni ravni kar 35 milijonov britanskih funtov dodatnih sredstev za vzdrzevanje
javnih zelenih povrSin (CABE Space, 2009a). Lokalni prebivalci so v britanskih prizadevanjih za
dobro prakso urejanja tako prepoznani kot kljuéni varuhi javnih zelenih povrSin in tisti, ki lahko s
svojim delovanjem zagotovijo njihov obstoj, ali pa s svojo brezbriznostjo vplivajo na njihov propad
(glej tudi Carmona et al., 2004; James et al., 2009).

Eno zadnjih porocil o stanju britanskih javnih parkov leta 2014 ugotavlja, da so na podlagi kriti¢nih
ocen iz konca devetdesetih let Stevilni javni parki v drzavi bili delezni prenove in izboljSanega
vzdrzevanja (The State of UK Public Parks, 2014). Takrat so se odzvali tako stroka kot politika in
lokalne skupnosti, oblikovana je bila tudi nacionalna svetovalna skupina CABE Space, izdelana so
bila tako razli¢na poroéila o stanju Kot priporoéila za izboljSave, samo britanski loterijski fond naj bi
lokalnim skupnostim v desetih letih, od 2004 do 2014, razdelil 620 milijonov britanskih funtov. Kljub
vsem tem prizadevanjem in znakom izboljSav pa novo porocilo (ibid.) ugotavlja, da so javne zelene
povrsine ponovno ogrozene, ker ve¢ kot 85 % v raziskavi sodelujo¢ih parkovnih menedzerjev poroc¢a
0 zniZevanju proracuna za vzdrzevanje po letu 2010 in ker ve¢ kot 80 % parkovnih oddelkov poroca o
zmanjsanju Stevila zaposlenih, ve¢ kot 70 % celo o odhodih vodilnih strokovnjakov in ker kar 45 %
sodelujoc¢ih lokalnih skupnosti razmislja o prodaji kakSnega od parkov, ali predaji povrSin v
vzdrzevanje koga tretjega (ibid). Raziskovalno porocCilo opozarja, da so parki enkratna skupna
dedis¢ina drzave in hkrati unikatna lokalna dedis¢ina in da jih prebivalci zelo visoko cenijo, da pa
Kljub temu e vedno niso zastopani z nobenim nacionalnim organom in da v drzavi tudi ne obstaja
predpis, ki bi zahteval njihovo vzdrZzevanje (ibid.). Glede na ugotovitve porocilo predlaga, da se
obnovi zaveza lokalnih skupnosti, da bodo poskrbele za javne parke, da se oblikuje nova partnerstva,
bolj vklju¢i lokalne prebivalce v urejanje, poskrbi za zbiranje in razsirjanje podatkov o pogojih
urejanja ter razvije nove modele financiranja. PorocCilo loterijskega fonda (Ther State of UK Public
Parks, 2014) tudi svari pred posledicami morebitnega ponovnega umika urejanja javnih zelenih
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povrsin iz sredi$¢a politicne pozornosti in opozarja, da je treba za to, da se to ne zgodi vztrajno zbirati
podatke in porocati o razmerah.

Ce ugotovitve te zadnje velike britanske raziskave, primerjamo z osem let prej spisanim poro&ilom
drzavnega revizijskega urada (National Audit Office, 2006) ugotovimo, da je lahko izjemen napor za
urejanje javnih zelenih povrSin, kljub velikemu obsegu vloZzenega dela in sredstev, zelo hitro ogrozen.
National Audit Office (ibid.) namre¢ Se poroc¢a o dosezenem napredku in rezultatih drzavnih in
lokalnih prizadevanj, ki se kazejo v tem, da je leta 2000 manj kot 40 % vprasanih menedzerjev verjelo,
da bodo imeli v prihodnosti zagotovljen stabilen tok sredstev za urejanje, leta 2005 pa jih je bilo Ze
vec kot 80 % bilo prepricanih, da bodo imeli stabilne finan¢ne pogoje za delo ter da je od vec kot 50 %
z javnimi zelenimi povrSinami nezadovoljnih lokalnih skupnosti, v petih letih ostalo nezadovoljnih
samo $e 15 % odstotkov.

Primer Velike Britanije nazorno razkriva dejstva na katera opozarjajo tudi razli¢ne projektne skupine,
med drugim tudi Green Keys (2008), da je urejanje javnih zelenih povrsin, zaradi svoje dolgoro¢ne
naravnanosti, politicno omejeno zanimivo ter kot tako zelo obcutljivo na politi¢no voljo (glej tudi
Dempsey et al., 2014; Mathers et al., 2015). Raziskovalci in organizacije, ki delujejo na podrocju
urejanja javnih zelenih povrsin, zato med drugim priporo¢ajo redno izvajanje analiti¢nih raziskav in
spremljanje stanja, ki lahko z javnimi objavami ugotovitev vzdrzuje zanimanje politicne in SirSe
javnosti za urejanje ter ustvarja ustrezne pogoje za upostevanje potreb v politicnih odlo¢itvah ter za
pridobivanje potrebnih sredstev. Socasno raziskovalci opozarjajo na potrebo po razvoju novih praks
sodelovalnega urejanja in financiranja ( glej tudi James et al, 2009, CABE Space, 2004, Carmona et
al., 2004).

Podobne razmere, kot jih na podro¢ju urejanja javnih zelenih povrsin opisujejo raziskovalci v Veliki
Britaniji opisujejo tudi druge mednarodne projektne skupine in posamezniki, ki obravnavajo urejanje
primerjalno, ali v posameznih drzavah in mestih. Goossens in sodelavci (1995) v Rotterdamu
porocajo, da je javni odprt prostor v nizozemskih mestih podcenjen in da je o njem zelo malo znanega,
da je slabo oblikovan in vzdrzevan (glej tudi Carmona et al., 2004). Skotsko poroéilo Rethinking Open
Space (2001) omenja, da se tezave zaénejo Ze pri naértovanju, kjer se zanemarja druzbeno prostorski
kontekst in preve¢ prostora namenja Sportnimi in rekreacijskimi povr§inami ter pozablja na pomen
sprostitve in druzbene funkcije javnih odprtih in zelenih povrsin (ibid.). Kot resitev je v skotski oceni
stanja, kjer je urejanje javnih zelenih povrS§in umes¢eno v »osréje trajnosti«, predlagano strateSsko
prostorsko planiranje in dolgoro¢no naravnano vkljuéevanje (angl. community involvement) ter
sodelovanje (angl. participation) skupnosti pri planiranju, oblikovanju, vzdrZevanju in upravljanju.
Porocilo omenja, da vkljuéevanje in sodelovanje med drugim prinasata dve pomembni koristi: poskrbi,
da prebivalci bolje razumejo, probleme urejanja ter se konstruktivno zavzamejo za njihovo reSevanje
ter omogoci, da skupnost pridobi sredstva, ki niso na voljo lokalni upravi (ibid.).

Carmona in sodelavci (2004) v odmevni raziskavi mednarodne prakse »ls the grass greener?« na
primerih enajstih mest iz Japonske, Danske, Brazilije, ZDA, Svedske, Nem¢ije, Svice, Nizozemske,
Nove Zelandije, Avstralije, Nizozemske in Francije ugotavljajo, da obstajajo med praksami urejanja
javnega prostora velike razlike, a tudi podobnosti ter predvsem tudi, da lahko razli¢ne prakse druga
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drugo obogatijo (ibid.). Studija opozarja na velik pomen izmenjave izkusenj za razvoj dobrih lokalno
prilagojenih reSitev ter povzema ugotovitve v 13 tockah, ki znacilnosti dobre prakse povezejo s
politi¢no zavezanostjo, dolgorocno naravnanostjo, strateskim in lokalnim pogledom, primernimi in
zanesljivimi viri sredstev, poudarjeno vlogo lokalnih menedzerjev, strokovnimi ve$¢inami in znanjem,
s poudarjanjem pomena ucinkovitosti brez izgube odgovornosti, z uravnoteZzenim vklju¢evanjem
novih deleznikov, namenskim upravljanjem in spremljanjem stanja ter javnim poroc¢anjem (ibid: 91-
95).

Ugotovimo lahko, da se iskanje reSitev za kriticne razmere v urejanju javnih zelenih povrsin in za
zagotavljanje koristi, ki jih prinaSajo mestom v trajnostno naravnanem urbanem razvoju, srecata v
zelenih strategijah in v vkljucevanju prebivalcev v njihovo urejanje. Skupna, celovita in dolgoro¢na
vizija razvoja in varstva javnih zelenih povrSin je ocitno v razli¢nih drzavah in pogojih urejanja
prepoznana kot ustrezno vodilo in pristop k izboljSanju razmer na podro¢ju urejanja javnih zelenih
povrsin. Proces priprave strategije naj bi omogogil, da se javna uprava in drugi za urejanje odgovorni
in zainteresirani delezniki povezejo v procesu prepoznavanja problemov in razvijejo skupna
pricakovanja in cilje, ki potem motivirajo udelezene za izvajanje dogovorjenega. Vendar pa izkusnje
iz Velike Britanije opozarjajo, da sama po sebi zelena strategija, ¢etudi je povezana tudi s prizadevanji
za izboljSanje razmer na nacionalni ravni, Se ni zagotovilo za dolgoro¢no stabilne pogoje urejanja. Kot
ugotavljajo raziskovalci je pomembno, da je zelena strategija vpeta v dolgoro¢ne prostorske plane in v
druge strateske dokumente razvojne narave, ker samo tako pride do ucinkovitega prenosa strateskih
ciljev povezanih z razvojem javnih zelenih povrsin v prostor, do zagotavljanja potrebnih, dostopnih in
uporabnih javnih zelenih povrsin ter do vpliva na druge odlocitve, ki so posredno pomembne za
urejanje javnih zelenih povrSin (glej tudi URGE, 2004 in GreenKeys, 2008). Hkrati pregledane
raziskave poudarjajo, da je res pomembno, da so v pripravo, izvajanje in spremljanje izvajanja zelene
strategije na vseh ravneh aktivno vkljuéeni tudi prebivalci in drugi zainteresirani delezniki, da so za
njihovo izvajanje zagotovljena sredstva ter da se spremlja njihovo izvajanje in stanje javnih zelenih
povrsin (glej tudi CABE Space 2004, URGE 2004).

Raziskave o urejanju javnih zelenih povr§in med drugim oéitno kazejo na potrebo po ozivljanju
strateSkega planiranja in to ob koncu 20. stoletja, potem, ko je v mnogih delih Evrope Ze skoraj
povsem zamrlo, res ponovno zbuja zanimanje (Mastop, 1998; Albrechts, 2004; Healey 2003; Healey
2004; Rydin et al., 2012). Healey (2003: 102) opisuje, da je bilo v osemdesetih letih stratesko
planiranje, kot mo¢an okvir za umesc¢anje razlicnih posegov v prostor, s strani vladajocih politik in
poslovnih lobisti¢nih skupin (angl. business lobby groups) oznaceno kot potrata ¢asa in ovira za
inovacije in trzno ucinkovitost. Obdobje thatcherizma (angl. thatcherism) oziroma visokega
neoliberalizma je bilo, po njeni oceni, skrajno nenaklonjeno ideji planiranja in vsakr$nemu drugemu
nacinu upravljanja s prostorom in nepremi¢ninami, ki zagotavlja SirSe ekonomske, druzbene in
okoljske koristi. Spomin na Kkoristi planiranja naj bi ob koncu dvajsetega stoletja med drugim ponovno
zbudili vztrajno porajajoci se problemi lokalnih skupnosti z usklajevanjem javnih interesov v prostoru
ter potrebe mest po oblikovanju primerjalni lokalnih prednosti v tekmi z drugimi mesti (ibid.). Healey
opisuje, da je potrebo po planiranju sprozila tudi nova politi¢na vloga, ki so jo dobile lokalne oziroma
regionalne skupnosti v ve¢ nivojskem upravljanju povezanem z razvojem Evropske skupnosti (ibid.,
glej tudi The Role of Cities in Cohesion Policy, 2014). V takih pogojih ima kot opisuje Healey (ibid.)
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strateSko prostorsko planiranje lahko direkten vpliv na pridobivanje razvojnih sredstev z visjih nivojev
upravljanja. StrateSko planiranje lahko po njeni presoji prispeva k oblikovanju aktivnih povezav med
manj$imi lokalnimi skupnostmi in obCinami ter mobilizira aktivne delezniske skupine, ki SO
pomembne za razvoj lokalne identitete in za obcutek skupnosti, da je razvojno sposobna, zato
postajajo koristi strateSkega planiranja, kljub zahtevnosti institucionaliziranih procesov planiranja, vse
bolj zanimive (Healey, 2004).

Mastop (1998) razlaga, da je prostorsko planiranje imelo pomemben polozaj v zahodnoevropskem
konceptu socialne drzave, ki se je pod vplivom thatcherizma in reagonomije (angl. reagonomics) res
pomembno spremenil, a strateSko planiranje zato ni mrtvo, tako kot tudi ni mrtva potreba po
spopadanju s prostorskimi razseznostmi razvoja. Se je pa tradicionalen nacin planiranja namenske rabe
izpel in Mastop (1998) meni, da se referenéni okvir planiranja spreminja in da politi¢no tezo, med
drugim tudi pod vplivom globalizacije in evropske integracije, pridobivajo projektno naravnane
razvojne strategije (angl. project led development strategies) in odprte planerske procedure (angl. open
planning procedures), ki se vrtijo okrog delezniskih skupin in mediacijskih stategij s katerimi skuSajo
doseci skupno druzbeno zavezanost razvojnim ciljem in doreci bolj splosne referenc¢ne okvire, vizije,
ki povzemajo celovito perspektivo prihodnjega razvoja (ibid.: 18).

Healey (2004) stratesko planiranje razlozi kot zavesten kolektivni napor za ponovno za-misljenje
mesta, regije ali SirSega obmocja ter prevod rezultata tega napora v prioritete na podrocju investiranja,
izvajanja varovalnih ukrepov in infrastrukturnih investicij ter principov regulacije rabe prostora.
Proces planiranja pojasnjuje Helaey (ibid.) zahteva selekcijo, osredoto¢enje na resitve, ki res lahko
pomenijo spremembe in oblikovanje moznosti izbire glede na druzbeno prostorske posledice. Innes pa
trdi (1996: 460-461), da so se z razvojem novih metod in tehnik za doseganje soglasja v razpravah,
odprle tudi nove moznosti za preoblikovanje celovitega planiranja (angl. comprehensive planning) v
novo, bolj pomembno in vplivno smer. Celovito planiranje opisuje Innes (ibid.) kot ideal in dolgoro¢ni
naért prostorskega (fizicnega) razvoja mesta, Ki naslavlja vse funkcije mesta in vodi delovanje mestne
uprave in je kot tak bolj politi¢no stalis¢e kot zbirka projektov. Albrechts (2004: 748) pa podobno kot
Mastop piSe o preskoku iz tradicionalnega planiranja namenske rabe v strateSko planiranje in Vv
odmiku od normiranega, tehni¢nega nacrtovanja namenske rabe k delovanju, ki preko vizij in strategij,
smernic in povezovanja deleZznikov s pogajanji in z vladovanjem uokvirja delovanje deleznikov v
prizadevanju in deljeni skrbi za prostorske spremembe.

Healey (2004) je v iskanju resitev za odnos do planiranja in v odgovor na nove druzbene razmere
oblikovala teorijo sodelovalnega planiranja (anlg. collaborative planning), ki razume planiranje kot
vzajemno (angl. interaktivno) dejavnost in upravljanje v kompleksnem in dinami¢nem
institucionalnem okolju oblikovanem skozi S§irSe ekonomske, druzbene in okoljske sile ter se
osredotoca tudi na vzdrzevanje in izboljSanje kakovosti okolja in prostora in zagotavlja tudi socialno
pravi¢nost (glej tudi Healey 1997). Teorija velja za eno najbolj vplivnih v zadnjem obdobju in je
posebej cenjena zaradi principa vklju¢evalnosti in odprtosti za razli¢ne oblike sodelovanja ter pomena,
ki ga pripisuje procesu planiranja in odnosom, ki se razvijejo v njem (glej tudi Rydin et al., 2012).
Vkljucujoce li sodelovalno stratesko prostorsko planiranje omogoca po prepri¢anju ve¢ raziskovalcev
procese usklajevanja in koordinacije interesov, ki so potrebni za ucinkovito celovito upravljanje s
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prostorom in z lokalnimi viri, torej tudi z javnimi in drugimi zelenimi povrS$inami naselja (Innes,
Booher 2000; Healey, 2004). Kot pojasnjuje Healey (2004: 64), ucinki strateskega planiranja, iz
procesa priprave sezejo v polje fizicne in namiSljene (angl. imaginative use) rabe, vplivajo na
strukturiranje politine razprave in na tekmovanje za vplive na posamezne projekte, za delitev pravic
za investiranje in za principe regulacije rabe prostora. Prostorski besednjak dodaja Healey (ibid.) je
tudi sredstvo za lokalno okoljsko politiko s katero izvoljeni predstavniki omogocajo, ali preprecujejo,
vrste posegov, ki jih zagovarjajo. Vse to povratno ucinkuje na moznosti pridobivanja lokacij za razvoj
projektov in z njimi povezane deleznike na trgu. Proces strateskega planiranja, ki cilja na to, da
spremeni ustaljene prostorske koncepte in besednjake je zato izjemno velik izziv. Healey meni, da je
ustaljeni prostorski besednjaki predstavljajo politi¢en in intelektualni kapital, ki je vgrajen v tekoce
politi¢ne in trZzne procese. Politi¢ne in trzne posledice novih konceptov in besednjakov pa pogosto niso
preprosto dosegljive in so lahko interpretirane tudi napa¢no. To nakazuje, da bo preskok v planerskem
besednjaku tezko doseci brez vrste drugih preskokov v institucionalnem kontekstu, ki lahko naredijo
nov besednjak bolj dobrodosel (Healey, 2004).

Healey (2004) meni, da obstajata dva razloga, zakaj se splaca vztrajati pri strateSkemu planiranju ne
glede na institucionalni odpor: prvi¢, ker proces planiranja omogoca, da planerski koncepti absorbirajo
potrebe posameznikov in podjetij in zagotovijo legitimnost plana in drugi¢, ker odraza sposobnost
lokalnega okolja za vodenje teritorialnega razvoja lahko v zameno vodi v uéinkovite nacine promocije
lokalne sposobnosti in njenih vrednot (ibid.: 65). Innes in Booher (2000) opozarjata, da tradicionalne
metode participacije in odloCanja v prostorskem planiranju v resnici ne delujejo in da tudi zanaSanje
na razli¢ne socioloske metode, kot so raziskave javnega mnenja, fokusne skupine in druge raziskave, h
katerim se vse pogosteje zatekajo javne uprave, ne izboljSuje bistveno razmer. Te metode so po
njunem mnenju preve¢ znanstvene in loCene od stvarnosti ter ponujajo premalo moznosti za
neposredna sre¢anja med javnostjo in odlocevalci, zato predvsem povecujejo razumevanje tega, kaj
javnost hoce. Innes in Booher (ibid.) menita, da so za spremembe potrebni novi pristopi k planiranju in
bolj vsebinsko vklju¢evanje deleznikov v pripravo planov, ki bo delovalo tudi v nadaljnjih fazah
urejanja in bo bolje odgovarjalo sodobni realnosti in praksam, ki izvirajo iz nje (ibid.). Svoje stalis¢e
utemeljujeta tudi s tem, da se povsod po svetu Ze porajajo novi nacini vkljuevanja javnosti, med
katerimi nekateri koreninijo globoko v posameznih kulturah, drugi pa se oblikujejo kot odziv na
formalizirane, birokratske ali individualisti¢ne pristope, eni in drugi pa po njunem mnenju vodijo v
nove nacine dela, ki bodo nadomestili pogosto uporabljene predpisane in neproduktivne planerske
pristope (Innes, Booher, 2000: 4).

Stratesko prostorsko planiranje omenjajo, kot pomembno fazo celovitega in vkljucujocega urejanja
javnih in drugih zelenih povrsin zagovorniki zelenih strategij (URGE 2004, CABE Space 2004, Green
Keys 2008 ). Na pomen prostorskega planiranja opozarjata tudi koncepta trajnostnega urbanega
razvoja in zelene infrastrukture. Bagheri in Hjorth (2007) sledita tem prizadevanjem in predlagata
podobno kot ze drugi pred njima, da se prostorsko nacrtovanje preusmeri od pristopov s trdno
dolocenimi cilji (angl. fixed goal) k procesno naravnanim pristopom (angl. process led) uresni¢evanja
trajnostnega razvoja. Podobno kot drugi tudi Bagheri in Hjorth (ibid.: 86) menita, da trajnost ni nek
kon¢ni cilj, ki ga moramo doseci, ampak je proces h kateremu smo se zavezali in zato mora planiranje,
da bi spodbudilo sposobnost za naslavljanje kompleksnosti, razviti sisteme, katerih glavna znacilnost
je razvijati sposobnost prilagodljivosti in soCasno ustvarjati priloznosti. Planiranje mora po njuni
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presoji narediti korak naprej od redukcionizma k ekspanzionizmu, doktrini, Ki izvira iz sistemskega
razmi$ljanja in zagotoviti druzbeni proces ucenja, ki bo zagotovil prilagojeno odzivanje na
nepredvidljivost (ibid.). Ne gre za sodelovanje, ali ucenje na skupinskih srecanjih, ampak za druzbeni
proces ucenja, ki zahteva tudi druzbeno okolje, ki priznava, da so dejavnosti upravljanja vpete v SirSe
druzbeno okolje in se deloma oblikujejo tudi s stranskimi ucinki svojega delovanja. Ucenje po njunem
predlogu, ki se v tem ujema z idejami Healey in drugih predhodnikov, sprozi oblikovanje modela, ki v
nasprotju s klasicnim pristopom zahteva, da so v oblikovanje planov vkljuceni vsi delezniki, od
politike do prebivalcev, vklju¢no s strokovnjaki (Bagheri, Hjorth, 2007). Pomen pristnega sodelovanja
med udelezenci v procesu planiranja strateskega razvoja v prostoru izpostavljata tudi Innes in Booher
(2010) v svoji teoriji sodelovalnega odloc¢anja (angl. collaborative decision-making theory). Avtorja
sta med iskanjem reSitev za nove, demokrati¢ne, ucinkovite in pravi¢ne javne odlocitve, povezala
razli¢ne teorije in primere sodelovalnih praks v zametek nove teorije, ki govori o tem, da je lahko
sodelovalno odloc¢anje naCin za premagovanja delitev in konfliktov v procesu planiranja ter za
oblikovanje politi¢nih resitev in ustvarjanje moznosti za trajnostni razvoj. Njuna teorija, ki sta jo
poimenovala »Diversity, Interdependence, Authentic Dialogue — DIAD« (samostojni prevod:
raznolikost, medsebojna odvisnost, avtenticni dialog) temelji na Habermasovem prepriCanju o
komukacijski racionalnosti zato avtorja med drugim posebej opozarjata, da je za sodelovalno

O potrebi po premagovanju nasprotovanj med posameznimi vidiki urejanja javnih zelenih povrsin in
bolj vkljuéujo¢em nacinu prostorskega planiranja, tudi v povezavi s pove¢anim pomenom javnih in
drugih zelenih povrSin v trajnostnem urbanem razvoju, razmislja vec avtorjev (Campbell 1996, Innes
1996, Jim, Chen 2003, Healey 2003, Healey 2004, Healey, 2007, James et al., 2009, Baycan_Levent
in Nijkamp, 2009, Wang et al., 2005, Haq, 2011, Littke, 2016). Predvsem pa stratesko planiranje nekje
na prelomu tisoCletja oCitno ponovno postaja aktualno (glej tudi Mastop 1989, Healey 2003).
Baycan_Levent in Nijkamp (2009) ugotavljata, da je trajnostni razvoj postal Siroko sprejeta vodilna
politika in da so prizadevanja za trajnostni urbani razvoj sprozila tudi premike v prostorskem
planiranju, ki podpira potrebe mest, da izboljSujejo pogoje bivanja in prenavljajo dotrajane predele.
Predvsem pa so ta prizadevanja vplivala na razvoj dveh urbanisti¢nih konceptov, ki sta pomembna za
urejanje urbanih zelenih povrsin to sta »zeleno mesto« in »kompaktno mesto« (ibid., glej tudi Jim,
2004). Koncepta osvetljujeta klju¢no razvojno dilemo trajnostnega urbanega razvoja, ki na eni strani
govori o negativnih posledicah razprSene poselitve na okolje in na drugi strani o pomanjkanju zelenih
in odprtih povr§in v zgoS¢enem vzorcu poselitve in umikanju prebivalcev iz takih mest zaradi
pomanjkanja zelenih povrSin (ibid.). Jim (2004) trdi, da lahko postane kompaktno mesto antiteza
zelenega mesta, ¢e je zelenih povrSin premalo. Baycan_Levent in Nijkamp (2009) pravita, da je v
mednarodne praksi to vplivalo na bolj strukturno nacrtovanje zelenih povrsin, ki pogovore o koli¢ini
in razporeditvi zelenih povrSin dopolnjuje Se s celovito gledano kvaliteto in razli¢nimi funkcijami
zelenih povrsin. Cilj nacrtovanja, v katerem prevladujejo krajinsko-ekoloski koncepti kot so
povezanost, velikost, blizina in stik, je zagotoviti strukturo za zagotavljanje mreZe povrSin in veé
funkcij ter tudi principe in prioritete glede Zelene kvalitete zelenih povrSin (ibid: 2) . Ob tem pa
raziskovalca §e dodajata, da v mednarodni praksi pravzaprav ne obstaja enotna definicija zelenih
povrsin in vrst zelenih povrSin ampak ostajajo opredelitve domena posameznih drzav (ibid.).
Raziskovalca opozarjata, da politike in instrumenti planiranja in upravljanja zelenih povrSin $e vedno
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niso dobro razvite in da zato kljub poveCanemu interesu za zelene povrSine in nacrtovalskim
prizadevanjem praksa kaZze, da razvoj hkrati izriva zelene povrSine iz naselij in povzroca degradacije v
razSirjenem prostoru mest ter da so v praksi §e vedno aktualni problemi s sredstvi za vzdrzevanje in
zavarovanjem koristi, ki jih zagotavljajo zelene povrsine. Baycan Levent in Nijkamp (2009) na osnovi
primerjalnih raziskav celo ocenjujeta, da so razmere v mednarodnem okolju kriti¢ne, da se koli¢ina
zelenih povr§in v evropskih mestih pravzaprav kréi in da je celovito gledano urejanje, kljub novim
pricakovanjem in razvojnim ciljem, neuspe$no. Med drugim zato menita, da bi bilo treba politi¢no bolj
osvetliti in poudariti pomen razvoja in upravljanja z javnimi zelenimi povrSinami ter, da je strateSkega
pomena, da se primerja in vrednoti razlicne politike urejanja zelenih povrSin in izpostavlja dobre
prakse, ki ponujajo mestom in odgovornim za prostorsko planiranje priporoCila in smernice za
oblikovanje njihovih resitev (ibid.).

Ugotovimo lahko, da so ideje o procesih druzbenega ucenja vgrajene tako v predloge promotorjev
zelenih strategij kot v ideje o sodelovalnem prostorskem planiranj in nenazadnje tudi v razmisleke o
konceptu trajnostnega razvoja, kar kaze na to, da raziskovalci na aktualne izzive, i$¢ejo odgovore v
podobnih smereh. Klju¢no za dosego dolgorocnih strateskih razvojnih ciljev ocitno postaja
zagotavljanje moznosti za to, da se razvojne odlocCitve oblikujejo v novih, za razli¢ne deleznike bolj
odprtih in vklju€ujoéih procesih, sodelovanja. Sodelovanje mora zaobjeti vse vidike urejanja in ¢im
§irsi krog deleznikov, ki drug drugemu omogocajo vzajemno ucenje ter razvoj novega znanja in
oblikovanje skupnih vrednot. Ti procesi pa s tem zagotavljajo tudi razvoj sposobnosti za sodelovanje
in nadaljnje delovanje v duhu skupno zaértanih razvojnih ciljev. Haq (2011) na osnovi mednarodne
primerjalne raziskave ugotovi, da so za prebivalce dale¢ najpomembnejSe druzbene in psiholoske
koristi javnih zelenih povrSin naselja zato trdi, da mora biti urejanje javnih zelenih povr§in nujno
organizirano tako, da se glas prebivalcev Cuti v vseh fazah urejanja. Ob tem Haq tudi ugotavlja, da
veliko raziskav Ze skusa z vkljuujoéim pristopom resiti kompleksne probleme in zagotoviti celovite
reSitve za nove vidike problemov, kot sta varstvo okolja in urejanje javnih zelenih povrsin, da pa je Se
zmeraj premalo poudarjeno, da sta klju¢na znacilnost vkljuujoCega urejanja: resni¢no, Zivo
sodelovanje med razli¢nimi udelezenci tako laiki kot strokovnjaki in politiki ter javno upravo in
kroZenje in razvoj znanja, ki se oblikuje v procesu sodelovanja (ibid.).

Stratesko planiranje raziskovlaci je v §tudijah o razmerah v urejanju javnih zelenih povr$in povezujejo
z vzdrzevanjem in opozarjajo na problem tega, da se stroski vecfunkcionalno planiranih javnih povrsin
prakti¢no v celoti prenasajo na lokalno raven (Sandstrom, 2002; Jim, 2004; Carmona et al., 2004;
Baycan-Levant, Nijkamp, 2009; Hag, 2011; Dempsey et al., 2012). Povezava med planiranjem in
vzdrzevanjem oziroma upravljanjem je vzro¢no posledi¢na: ve¢ novih javnih povrSin poveca obseg
vzdrZevanja oziroma odsotnost vzdrzevanja lahko sprozi dvome o potrebnosti posameznih povrsin in
zbudi v procesu planiranja zanimanje za spremembo namembnosti v druge rabe. Praksa in raziskave
kljub temu kazejo, da odgovornost za vzdrzevanje javnih zelenih povrsin pogosto ni vgrajena v raven
planiranja in podrobnega nacrtovanja javnih zelenih povrsin. To se zgodi iz vée razlogov med katerimi
izstopa to, da je interesov za urejanje javnih zelenih povrsin v procesu planiranja ve¢ in se uveljavlja
preko razli¢nih nosilcev javnih interesov kot so javno zdravje, ohranjanje narave, varstvo okolja,
urejanje prostora ali turizem, medtem ko je breme vzdrzevanja javnih zelenih povrSin praviloma v
pristojnosti lokalnih skupnosti (glej tudi Littke, 2016, Freeman, 1997, Carmona et al. 2004). Problem
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med razlicna podro¢ja razdeljenih pristojnosti za planiranje, ki niso povezane tudi z zagotavljanjem
sredstev za nadaljno urejanje, se odraza kot tezava pri financiranju v nadaljnjih fazah. Carmona in
sodelavci (2004) zato poudarjajo pomen vloge dobro usposobljenih parkovnih menedZerjev, medtem
ko zagovorniki zelenih strategij razvijajo pri¢akovanja, da bo proces izdelave strategije kot skupne
straepke razvojne vizije vzpostavil usklajeno stratesko partnerstvo in ve¢ deleznikov pripravil za
uc¢inkovito uresni¢evanje ciljev v nadaljnjih fazah urejanja (glej tudi URGE, 2004). Podobno tudi
Dempsey in sodelavci (2012) vidijo resitev v vkljuCujoci koordinaciji deleznikov v vseh fazah
urejanja. Freeman (1997) pa meni, da je treba probleme upravljanja z naravnimi viri nasploh resevati S
sodelovalnim upravljanjem (angl. collaborative governance), ki omogoc¢a skupno reSevanje
problemov, Siroko vkljuevanje deleznikov in razdelitev zakonskih odgovornosti med javno in
zasebno sfero ter prilagodljive in angazirane organizacije (glej tudi Healey, 1997). V zadnje¢ ¢asu so
aktualni pozivi, da je treba razli¢ne funkcije predvsem bolj odkrito upostevati tudi v fazi upravljanja in
za urejanje nameniti dovolj sredstev.

Nova javna uprava in sodelovalni koncepti urejanja

V vec€ razpravah o urejanju javnih zelenih povrsin so problemi z vzdrzevanjem in pomanjkanjem
sredstev povezani s spremembami, Ki jih Harvey (1989) opisuje kot posledico preobrazbe javnega
upravljanja v poznem kapitalizmu. Ta je vplivala na izlo¢anje vzdrZevanja iz javne uprave in privedla
tudi do ze opisanega zatona zanimanja za planiranje (glej tudi Carmona et al. 2004, Barber, 2005,
Dempsey et al., Littke 2016). Harvey (1989) razlaga, da se je od Sestdesetih let dvajsetega stoletja
dalje v drzavah razvitega kapitalizma oblikovalo $iroko politi¢no soglasje, da je podjetniski duh tisto,
kar v mesta prinasa razvoj in da so se zato mestne, pa tudi drzavne, uprave zacele obnaSati kot
podjetja. Dogajanje Harvey povezuje s propadom industrije, brezposelnostjo in pomanjkanjem javnih
prihodkov ter pojasnjuje, da imajo zato takratne spremembe globoke makro ekonomske korenine in da
bodo mo¢no zaznamovale tudi urbano prihodnost. Harvey (ibid.) izpostavi tri znacilnosti preobrazbe
javne uprave v podjetnisko smer to so: javno zasebna partnerstva osredotocena na razvojne investicije
in gospodarski razvoj; Spekulativni nacini na¢rtovanja namesto racionalnih in koordiniranih dejavnosti
in osredotocenje na politiéno ekonomijo posameznega obmo¢ja namesto na celoten mestni prostor.

Urbano upravljanje ali tudi urbani menedZement (angl. urban management) tradicionalno povezujemo
s storitvami, ki jih zagotavljajo organi javne uprave. Javna uprava ima v klasi¢nem konceptu zakonsko
dolZznost upravljati, zagotavljanje druzbenih in fizi¢nih infrastrukturnih storitev in njihovo vzdrzevanje
pa se razume kot pravica prebivalcev, ki jih ti deloma pri¢akujejo zato, ker placujejo davke, deloma pa
zaradi politi¢ne legitimnosti, ki jo upravljanje prinaSa drzavnim in lokalnim organom (Wekwete,
2010). Wekwete in drugi pojasnjujejo, da se urbano upravljanje v sedemdesetih letih zacelo
spreminjati pod vplivom globalizacije gospodarstva in liberalizacije mednarodnega kapitalisticnega
rezima. Procesa sta pomembno zmanjSala pomen meja med drZzavami in povecala vlogo mest v
izmenjavi dobrin in medsebojnem sodelovanju (ibid.). Preobrazba urbanega upravljanja je povezana z
velikimi spremembami na trgu dela in v vzorcih potrosnje, predvsem pa z obsezno deregulacijo trga in
s spremembami v organizaciji proizvodnje, ki so spremljale premik iz industrijskega, fordisticnega,
modela gospodarstva v nov, bolj prilagodljiv in decentraliziran sistem, ki proizvaja predvsem vedno
vec storitev razlaga Wekwete (ibid.). V novem modelu se povecuje pomen delovanja trga in zmanjsuje
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vloga drzavnega posredovanja. Drzavni sistemi se tudi pod vplivom novih tehnologij zato
decentralizirajo, mesta pa so po svoje med sabo bolj povezana in hkrati med sabo tudi tekmujejo, kar
o¢itno poveca pomen obcinskih in mestnih vlad (ibid.). Dogajanje spodbudi velika pri¢akovanja glede
vloge in razvoja urbanega upravljanja, ki pa, kot pojashjuje Weekwete, v praksi ostaja v
tradicionalnem sektorskem okviru in se Se vedno osredotota na probleme zemljis¢, okolja,
infrastrukture, revs$¢ine, in financ kot klasi¢ne vsebine javne uprave. Tipi¢na mestna uprava Se vedno
deluje skozi oddelke, ki so odgovorni za zagotavljanje in vzdrZzevanje storitev in obi¢ajno tudi vezani
na delovanje drzavnih organov odgovornih za posamezne funkcij ter v glavnem organizirani od zgoraj
navzdol in sektorsko (ibid.).

Koncepti globalizacije, tekmovanja mest in neoliberalne doktrine pojasnjuje Baclija (2010: 43),
postavijo lokalne oblasti v novo vlogo in vplivajo na reformo javne uprave ter na zaton treh do takrat
predominantnih dojemanj razmer v mestu, to so: da je mestna uprava odgovorna samo za Ssvoje
delovanje in zagotavljanje nekaterih osnovnih urbanih storitev, da so urbani menedzerji pri izvajanju
storitev odvisni od nacionalnih vlad in da je urbanisti¢ni nacrt najpomembnejSe orodje strateskega
razvoja. Modernisti¢ne principe nacrtovanja prostorskega razvoja, ki temeljijo na natan¢nih nacrtih in
standardiziranih storitvah, razlaga Baclija, nadomesti bolj prilagodljivo projektno naértovanje,
strateSko planiranje pa je od sredine sedemdesetih pa vse do zacetka do devetdesetih v vecini zahodno
evropskih drzav in razvitega sveta odrinjeno ob stran (glej tudi Albrechts, 2004). Nova neoliberalna
doktrina je vpliva na privatizacijo javnih storitev oziroma na to, da je javna uprava na razli¢ne nacine,
s koncesijami, javno zasebnimi partnerstvi in najemi, izvajanje Stevilnih javnih storitev prenesla na
zasebne akterje (Baclija, 2010). Mestne oblasti zasebnikom v tem modelu sicer niso prepustile
izvajanja in izvedbe storitev v trajno last, so pa svoje delovanje pri zagotavljanju teh dobrin in storitev
zozile na koordiniranje in nadziranje (ibid.). V novem modelu javne uprave se pojavi veliko Stevilo
novih zunanjih akterjev, to so novi delezniki v procesih odlocanja in novi delnicarji v procesih
upravljanja razlaga Baclija (2010: 54.). Baclija pojasnjuje, da se javna uprava s tem vsebinsko izvotli
in opravlja predvsem funkcije koordinacije in nadzora.

Odziv na opisano neoliberalno doktrino in tezave, ki jo spremljajo, je novi koncept javne uprave (angl.
new public management), ki ga po mnenju Baclija (2010) pooseblja vladovanje. Vladovanje se nanasa
na nacine na katere razli¢ne oblastne in druge druzbene organizacije »medsebojno delujejo in vplivajo,
kako sprejemajo odlocitve in v kak$nih odnosih so z uporabniki oziroma drzavljani« (Baclija, 2010:
74). Izraz vladovanje, poudarja Baclija (ibid.), se nanasa na vodenje in izvajanje, medtem, ko se izraz
urbani menedZzment nanasa samo na izvajanje. V bistvu pravi Baclija (2013: 7) »se lokalno vladovanje
nanasa na to, kdo sodeluje pri odlo¢anju, kako je ta proces organiziran in v kakSnem obsegu dejanske
odlocitve odrazajo prioriteto potreb lokalne skupnosti; ko je odloCitev sprejeta pa na to, kako se
pretvarja v akcijo in kdo je vkljucen v proces implementacije«. Brezovsek in Baclija (2010) opiSeta
vladovanje kot omrezje razli¢nih subjektov, ki so medsebojno povezani tako, da se lahko pogajajo in
vkljucujejo v oblikovanje politik. Lokalno vladovanje pravita avtorja (ibid.) nam pomaga, da lokalne
oblasti ne dojemamo kot administrativnega podaljska centralne oblasti. Raba pojma vladovanje v
Sloveniji $e ni utrjena in njegove razlage so tako v domaci kot v tuji praksi $e razli¢ne (glej tudi
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Baclija, 2013)?. V mednarodnem okolju se pojem uveljavlja v kontekstu prehoda k vegji
demokrati¢nosti v javnem upravljanju od devetdesetih let dalje, med drugim tudi v povezavi z leta
1992 ustanovljeno Komisijo za globalno vladovanje pri Zdruzenih narodih, ki je v porocilu Nasa
globalna soses¢ina (Our Global Neighbourhood, 1994) opredelila globalno vladovanje kot: »vsoto
nacinov s katerimi posamezniki ter javne in zasebne institucije urejajo skupne zadeve« (glej tudi
Turn$ek-Hanci¢ et al., 2013: 15). Wekweete (2010) pravi, da je koncept vladovanja novejsi pogled na
javno upravljanje, ki v ospredje postavlja vlogo civilne druzbe in razSiri obseg za upravljanje
zainteresiranih strani Se na zasebne organizacije, nevladne organizacije in na skupnosti temeljece
organizacije (angl. community based organisations) ter na druge zainteresirane skupine. Sistemska
delovna skupina Zdruzenih narodov (UN Task Team on the Post 2015 UN Developemnt Agenda,
2013) ugotavlja, da se pomen globalnega vladovanja, tako globalnega gospodarskega vladovanja kot
vladovanja globalnega skupnega dobra (angl. governance of global commons), v prizadevanjih za
trajnostni razvoj povecuje ter, da so poglabljanje gospodarske globalizacije, migracije, izmenjava
tokov kapitala in podnebne spremembe povecali dovzetnost drzav za povezano, koordinirano in
kolektivno odloc¢anje na globalni ravni, ki temelji na ¢lovekovih pravicah.

Opisane spremembe v delovanju javne uprave so v ve¢ drzavah vplivale tudi na razmere v urejanju
javnih zelenih povrSin, konkretno na ukinjanje notranjih sluzb za vzdrzevanje in oddajo dela zasebnim
izvajalcem (glej tudi in tudi Carmona et al., 2004; Carmona et al., 2008; Lindholst, 2009; Baclija,
2010). Lindholst (2009) opisuje, da se je prej$nja hierarhi¢na organizacija temeljeca na strokovni
specializaciji razgradila in uveljavilo se je upravljanje s pogodbenimi razmerji (glej tudi Carmona et
al. 2008). Pogodbeno delo je bilo od sredine sedemdesetih let dalje, v Ze opisanem ¢asu visokega
neoliberalizma, kréenja javnih sredstev in poudarjanja pomena trzne ekonomije, predstavljano kot
tisto, ki bo zagotovilo konkuren¢no urejanje. To je vplivalo na to, da se je idealna javna uprava
spremenila v pametnega kupca in so jo zanimali predvsem cene, nadzor in izvrSevanje pogodb, kar jo
je odtujilo od razmer na terenu, kjer so se prebivalci sreCevali z izvajalci, ki so imeli zelo ozko
dolocene naloge in zelo zamejene pristojnosti. Flecker in sodelavci (2008) pokazejo, da liberalizacija
redko privede do konkurenénosti urejanja, medtem, ko podjetja, ki izvajajo javne storitve, pogosto
menjavajo lastnike. Na podro¢ju nekaterih storitev ugotovijo Flecker in sodelavci (ibid.) celo res pride
do konkurenc¢ne ponudbe, a ne tam, kjer konkuren¢na cena ne igra velike vloge kot na primer v
zdravstvu in javnem prometu. Trzni pristop trdijo Flecker in sodelavci (ibid.) enostavno ne resi tezav
zato sta v praksi aktualna dva trenda: koncentracija upravljavskih struktur in smiselna oddaja del
zunanjim izvajalcem (ibid.). V okviru nase raziskave lahko za podrocje urejanja javnih zelenih povrsin
te ugotovitve povezemo z ugotovitvami raziskovalcev in sporo€ili dobrih praks, da je treba delo na
ravni lokalne uprave koncentrirati tako, da se poveze, po moznosti v enem oddelku oziroma pristojni
sluzbi (glej tudi Baycan-Levent, Nijkamp, 2009). Carmona in sodelavci (2008) pa menijo, da sode¢ po
mednarodni praksi razmere v upravljanju niso tako ¢rno bele kot jih radi prikazujejo raziskovalci, ki
ali kritizirajo pretirano vzdrzevanje centralnih povrSin, ali pa se osredoto¢ajo na pomanjkljivo
vzdrzevanje robnih povrsin, ampak so vprasanja upravljanja pravzaprav zelo kompleksna in da obstaja

2L Baglija (2010) trdi, da bo novo tiso€letje doba vladovanja in zagovarja striktno lo¢itev med urbanim
menedzmentom in vladovanjem. Vprasanje rabe besede v Sloveniji je odprto na ve¢ nacinov, nenazadnje
poznamo v slovens§¢ini tudi besedo upravljanje, ki v sebi prav tako kot tuja beseda menedzment zdruzuje
ekonomske in organizacijske vidike vodenja organizacij. Kot ugotavlja Baclija bo Sele ¢as pokazal, kako se bo
raba besede vladovanje razvila (ibid.).
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veliko nians upravljanja. V svoji prvi raziskavi Carmona in sodelavci (2004) izpostavljajo, da
predvsem razli¢ni delezniki povezujejo razli¢ne potrebe in vrednote z javnimi zelenimi povrs$inami, ki
jih je tezko v celoti zaobjeti a je hkrati brez njihovega razumevanja tezko zadovoljivo organizirati in
izvajati upravljanje. Carmona in sodelavci (ibid.) so ugotovili, da so javne zelene povrSine pogosto
nizko na politi¢nih programih kar vpliva na to, da se ne oblikuje ucinkovite strategije, da ni jasne
razvojne vizije in nista zagotovljena vodenje in potrebna vkljucenost v druge politike in strategije. Po
drugi strani pa so, po njihovih spoznanjih, lokalne skupnosti pogosto izkljuéene iz procesov planiranja,
vzdrzevanja in upravljanja, kar vpliva na nizke zahteve in pricakovanja po dnevnih rutinah
vzdrzevanja pri prebivalcih, lokalnih interesnih skupinah in lokalnih poslovnih subjektih. Posledica
tega so lahko tezave lokalne uprave z upravljanjem in iskanjem ravnovesja med vse bolj razli¢nimi
pri¢akovanji lokalnega okolja, ki se pokaZzejo v neuspesnem vkljuCevanju potreb socialno
depriviligiranih skupin in zbiranju sredstev za urejanje. Carmona in sodelavci (2004) trdijo, da je
urejanje javnih zelenih povrSin zaradi pomanjkanja politiCnega interesa delezno bistveno manj
pozornosti ter s tem tudi pravno organizacijske in finan¢ne podpore kot druga podrocja javnih sluzb,
kar pa poslediéno vpliva tudi na zmanjSevanje pomena znanja, ki je potrebno za urejanje. Te
ugotovitve so v Veliki Britaniji sprozile razlicne odzive in med drugim navedle svetovalno skupino
CABE Space, da je leta 2005 zagnala veliko nacionalno kampanjo »Parkforce« namenjeno promociji
vloge parkovnih vzdrzevalcev v dnevnem delovanju javnih parkov ter predvsem tudi promociji
vrtnarskih in drugih z vzdrzevanjem parkov povezanih poklicev.

Dempsey in sodelavci (2014: 9) na osnovi ugotovitev razseznega evropskega projekta, ki je v obmocju
severnega morja (North Sea Region Programme) v obdobju med leti 2006 in 2012 raziskoval
upravljanje z javnimi zelenimi povrsSinami (MP4 - Making Places Profitable, Public and Private Open
Spaces), postavijo vzdrzevanje v osredje upravljanja z javnimi zelenimi povrSinami. Pri tem uveljavijo
koncept »vzdrzevanja prostora« (angl. place-keeping), ki ga razlozijo kot »odzivno dolgoro¢no
upravljanje, ki zagotavlja druzbeno, okoljsko in ekonomsko kakovost in koristi, ki jih prostor prinasa
sedanjim in prihodnjim generacijam« in posebej poudarjajo razliko, ki jo ustvari izbira med rabo
besede povrsSina (angl. space) in prostor (angl. place). Dempsey in sodelavci se zavzemajo za besedo
prostor, ki poleg fizi¢nih razseznosti vkljucuje tudi druzbeno razseznost in nakazuje na vlogo ¢loveka
v procesih urejanja(ibid.: 3). Na osnovi razsezne raziskave, ki je povezala angleske, nemske, belgijske,
nizozemske, danske in $vedske partnerje so ugotovili, da obstaja na podro¢ju vzdrzevanja veliko
neznank, predvsem pa da je velika tezava, ker ucinkov vzdrzevanja ni mozno preprosto oceniti in
izmeriti (ibid.). Medtem, ko so ucinki novih ureditev zelo oprijemljivi in vsem hitro dostopni, so
ucinki vzdrzevanja po njihovih ugotovitvah bistveno manj ocitni in zaznavni Sele na dolgi rok. To
ustvarja vtis, pravijo avtorji (ibid.), da je vzdrZzevanje manj pomembno od novih ureditev, kar pa, kot
pokaze Cas, preprosto ni res. Dempsey in sodelavci (2014: 9) zato menijo, da je treba nove ureditve, ki
ne predvidevajo ustreznega procesa vzdrZevanja in upravljanja, obravnavati kot zanemarjanje javnega
zelenega prostora. Projekt MP4 v zaklju¢nem porocilu oblikuje Sest zlatih pravil vzdrzevanja:

1. vzdrZevanje je, zaradi druzbeno ekonomskih posledic, enako pomembno kot naértovanje in
urejanje novih ureditev; vzdrzevanje mora biti enako kot nacrtovanje vkljueno Ze v stratesko
planiranje;

2. ignoriranje vzdrZevanja pri nacrtovanju vodi v izgubo dragocenih sredstev in na dolgi rok
stane ve¢ kot pravo¢asno upostevanje stroskov vzdrZevanja;
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3. promoviranje partnerskega delovanja in dolgoro¢ne skupne skrbi za uspes$no vzdrzevanje;
podobno kot pri naértovanju velja, da tudi vzdrzevanje ne more in ne sme biti organizirano v izolaciji
kar pa ne pomeni, da naj se na skupnost prelozi »umazano delo« ampak, da je treba zagotoviti
enakovredno delo vseh sektorjev, javnega, civilnega in zasebnega, za dobre resitve;

4. spodbujanje dolgorocno naravnane rabe in ekonomskega izkoriS€anja prostora; pri
vzdrzevanju je treba je biti kreativen in poskrbeti, da javne zelene povrsine skozi razli¢ne programe in
oblike rabe skupnost poosebi in se z njimi identificira;

5. povecanje zavedanja o pomenu vzdrzevanja; pri odlocevalcih je treba povecati zavedanje o
pomenu vzdrzevanja ter o vplivu, ki ga ima to na razvoj pomena urejenih zelenih povrsin, ki sledi
novim saditvam in ureditvam ter pokazati, da sredstva za vzdrzevanje zagotavljajo dolgoro¢no
zadovoljstvo javnosti s politi¢nimi odlo¢itvami;

6. spodbujanje inovativnih praks vzdrZevanja; naucite se reci, ja in ne odrekajte podpore, ker
nekaj ni bilo opravljeno pravocasno, ali nekoliko odstopa od pravil, dovolite si nekoliko inovativnosti
(MP4 Final Report, 2012).

Zanimanje za partnersko delovanje in vkljucujoce vzdrzevanje javnih zelenih povrSin se v zadnji letih
stopnjuje iz veC razlogov, tako zaradi tezav, ki jih povzroca pomanjkanje javnih sredstev kot tudi
zaradi povecane pozornosti Siroko zainteresirane javnosti za stanje javnih zelenih povrsin in za koristi
zelenih povrsin ter vpliva na resitve, ki ga raziskovalci povezujejo z razvojem nove javne uprave in
javnega vladovanja (glej tudi Dempsey et al., 2014). Odgovornost za vzdrzevanje zelenih povrsin sodi
po ugotovitvah Dempsey in sodelavcev (2014) v vecini drzav v podro¢je javne uprave in je obic¢ajno
organizirano kot lokalna centralna javna sluzba odgovorna za regulacijo, upravljanje in investiranje. V
javno upravo sodi urejanje zelenih povrSin kot del zagotavljanja in upravljanja odprtega prostora, ki
velja za javno dobro in zahteva skupne mehanizme regulacije, upravljanja in investiranja kar so
zgodovinsko gledano naloge javne uprave (ibid.). Javno dobro je po Dempsey in sodelavci (ibid.)
opredeljeno na osnovi znaCilnosti rabe (angl. consumption characteristic) in predvideva se, da se
uporablja skupaj, da ga je dovolj, da se ponudba ne zmanjsa z rabo in da ni izklju¢ujoce. Zgodovina
zagotavljanja javnega dobra s strani zasebnikov je, ugotavljajo Dempsey in sodelavci (2014: 14), na
podro¢ju urejanja zelenih povrsin dolga in vgrajena tudi v tradicionalni pogled na to, da imajo javne
oblasti kljuéno vlogo v njihovem upravljanju.

Raziskovalci porocajo, da se je v praksi izkazalo, da lahko trzni pristop tako imenovane »nove javne
uprave« ucinkovito naslovi samo nekatere znacilnosti upravljanja, medtem ko druzbene in druge
razseznosti urejanja, ki so izven dosega trznega modela upravljanja, ostajajo zanemarjene, zato SO
poizkusi javne uprave in privatizacije vzdrZevanja ustvarili pogoje za preobrazbo sistema (glej tudi
Dempsey et al., 2014, Carmona et al, 2008). Model javne uprave se zato po porofanju raziskav
Spreminja v novo bolj odprto strukturo, ki poleg uprave in zasebnih partnerjev vkljucuje Se druge
deleznike, ali tretji sektor, to so lokalne skupine (angl. community groups) in prostovoljce. Vrste
upravljanja Carmona in sodelavci (2008) na osnovi mednarodne analize praks razdelijo v tri tipe in
sicer: (1.) pokroviteljski, ki ga izvaja drzava, (2.) privatizirani, ki se razvije v procesu izlo¢evanja
vzdrzevanja iz javne uprave in (3.) decentralizirani oziroma prene$en na nizje nivoje in nove oblike
urejanja.
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Koncept »novega javnega menedZzementa« po ocenah raziskovalcev zamenjuje koncept »vladovanja,
kar v praksi upravljanja in javne uprave predvsem pomeni, da se v procese urejanja, od strateSkega
programiranja in planiranja, do odloc¢anja o ureditvah, financiranja in izvajanja vkljucuje vec
deleznikov (Carmona et al., 2004; Bengston et al., 2004; James et al, 2009; Rosol, 2010; Dempsey et
al., 2014; Buizier et al., 2015). Dempsey in sodelavci (2014) dodajajo, raziskovanje novih resitev na
ravni lokalne javne uprave, nikakor ne zmanjsuje vloge drzave pri urejanju (glej tudi Azadi et al.,
2011; Mathers et al., 2015; Green Keys, 2008). »Drzava ostaja pomemben deleznik v urejanju, ¢e ne
Ze najbolj pomemben deleznik«, menijo Dempsey in sodelavci (2014). Tako vzpostavljen okvir
povezano delovanje vseh pristojnih in zainteresiranih za urejanje javnih in drugih zelenih povrSin
naselja od planiranja do vzdrZevanja, kar je pravzaprav enako kot pomeni vkljuéujoce in celovito
upravljanje v okviru koncepta »vladovanje«.

Pomen vkljucevanja ve¢ razli¢nih deleznikov v vzdrzevanje poudarjajo prakticno vse raziskave, ki
obravnavajo probleme in vidike vzdrzevanja in izvajanja javnih storitev na sploh (Bengston et al.,
2004, Stringer et al, 2006, Jim, 2004, Wilkinson 2008, Rosol et al, 2010, Dempsey et al., 2016).
Oblikovanje razsirjenih partnerstev v vseh faza odlocCanja o razvoju je vgrajeno v zelene strategije,
skozi tehnike vkljuCujoCega nacrtovanja pa tudi vedno bolj ambiciozno prodira v prostorsko
planiranje, medtem ko ekonomska in operativna pri¢akovanja do sodelovanja razvijajo tako javne
uprave kot tudi prebivalci.

Na vkljucevanje prebivalcev kot Ze omenjeno opozarjajo tudi raziskovalci, ki se osredotocajo na
vzdrzevanje (glej tudi Dempsey et al. 2014). Vkljucujoée in skupinsko (angl. collective) upravljanje
raziskovalci povezujejo tako z vlogo zelenih povrsin v urbanem okolju kot s trajnostnim razvojem in
prakti¢nimi reSitvami, ki na dnevni ravni na najbolj$i mozen nacéin zagotavljajo kakovost bivanja z
vzdrZzevanjem javnih zelenih povrsin (Carmona et al., 2004, Carmona et al., 2008, Baycan.Levant,
Nijkamp, 2009, Huang et al, 2009, Dempsey et al, 2014). Carr in sodelavci (1993) so trdno prepricani,
da je javni prostor lahko samo toliko dober kot so dobri procesi s katerimi se ga zagotavlja in upravlja
ter zato verjamejo, da morajo biti tako rezultati kot procesi upravljanja predmet raziskovanja. Hkrati s
tem posebej opozarjajo na pomen cloveske dimenzije urejanja javnega prostora in iz tega izhajajoCo
nujnost sposobnosti dela z uporabniki in skupnostjo pri urejanju javnega prostora (ibid.).

Podobno o sodelovanju pri poizkusih urbane prenove pri nas ugotavljajo tudi slovenski sociologi.
Tako Kos (Kos 2005: 17) poro¢a o pomanjkanju sposobnosti »komunikativnega delovanja« in dejstvu,
da je pogosto otezeno celo sporazumevanje med razli¢nimi strokami ter poudarja, da mora zato biti
eden izmed kljuénih izhodis¢nih ciljev urbane prenove vzpostaviti spros¢ena komunikacijska
razmerja. Cerar (2014) pa omenja e vedno zelo prisotno vrzel med odloc¢evalci in nacrtovalci na eni
strani ter lokalnimi prebivalci na drugi strani in posebej v kontekstu urbane prenove opozarja na
priloznosti, ki jih za prenovo slabo izkoris¢enih prostorov predstavljajo »kontributivne« lokalne
pobude prebivalcev. Cerar (ibid.) na osnovi S$tudije primerov dokazuje, da »kontributivna«
participacija kot tista, ki predstavlja pobude prebivalcev in razli¢nih skupin za spremembe v prostoru,
v nasprotju z »reakcijsko« participacijo kot tisto, ki se porodi iz odziva prebivalcev na nacrtovane
posege, govori o potencialu, ki se skriva v prebivalcih, e so jim nalrtovalci in javna uprava
pripravljeni dati priloznost. Ceprav je mozno taki interpretaciji oporekati, ker lahko pod pogojem, da
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so javna uprava in nacrtovalci pripravljeni dati prebivalcem priloznost, tudi v primeru odziva
prebivalcev centralnih na nacrtovane posege, pride do pride do produktivnih in potencialno kreativnih
novih resitev, pa se podmena o vlogi odprtosti stroke in uprave za sodelovanje, vedno znova samo
potrjuje. Ugotovimo lahko, da se opazovanja urbanih sociologov srecujejo z zakljucki raziskovalcev,
ki se ukvarjajo s problemi urejanja, predvsem vzdrzevanja, javnih zelenih povrsin in prihajajo do
ujemajoc¢ih se spoznanj, da je sodelovanje med javno upravo in prebivalci, oziroma organizirano
civilno druzbo, v urejanju javnega zelenega in odprtega prostora, v vzajemnem interesu obeh strani.

Ernston in sodelavci (2008) podobno kot tudi Certoma in Tornaghi (2015) ugotavljajo, da je v
urbanem okolju razvitih drzav prisotnih veliko razlicnih oblik delovanja lokalnih skupin in
prebivalcev, ki po svoje nagovarjajo, tudi izzivajo, prevladujo¢ nacin vzdrzevanja javnih zelenih
povrsin, ta pa se, kot ugotavljajo tudi Carmona in sodelavci (2008), pod vplivom tega dogajanja
decentralizira in vkljuCuje v prakso upravljanja poleg zasebnih poslovnih partnerjev tudi civilno
druzbo in prebivalce. Razprave o angaziranju skupnosti in o lokalnih dejavnostih v urejanju javnega
odprtega in zelenega prostora zato Ze precej presegajo tradicionalne ideje 0 nacinih dela od zgoraj
navzdol in od spodaj navzgor in zadnje Case v njih dominirajo predvsem ideje o bolj procesno
naravnanih pristopih k urejanju (glej tudi Ernston et al., 2008; Rosol, 2010; Froik Molin, Konijnendijk
van den Bosch, 2014; Certoma, Tornaghi, 2015). Javne uprave, prebivalci in drZzave se aktivno
ukvarjajo z vprasanji o tem, kako sodelovati pri oblikovanju in kako se pogajati o skupnem urejanju.
Te razprave, Se posebno, ko so uspe$no prevedene v prakso, prispevajo k razvoju novih naprednih
oblik delovanja in vplivajo na lokalno politiko in na oblikovanje razvojnih prioritet. Tak na ¢in dela
prispeva k razporeditvi moci za urejanje v lokalnem okolju, ki je za urbano okolje in skupnost kot
celoto boljsa od tradicionalne koncentracije moci za urejanje javnega prostora na centralna obmocja
naselij. Teh dejstev se zavedajo mesta, ki uvajajo participatorne prora¢une in mesta, ki, kot Bologna
na primer, skusajo strukturirano spodbujati soudeleZbo prebivalcev v zelo razliénih dejavnostih
javnega pomena in razvijajo kulturo sodelovanja. Bologna je leta 2014 sprejela pravilnik o
sodelovanju javnosti pri urejanju skupnega urbanega prostora (Bologna regulation ..., 2014), ki
formalno omogoca sodelovanje prebivalcev pri razlicnih javnih delih in sproza nove odnose med
mes$¢ani in mestom, cilja na novo raven aktivnega meS$canstva ter gradi na tradiciji zadruzniStva. Ob
tem Christian Taione, ki pomaga razvijati reSitve v okviru projekta Co-city v Bologni, opozarja, da je
klju¢ni del procesa ucenje s prakti¢nimi poizkusi, katerega del so tudi neuspehi (Hawkins, 2016).
laione opisuje proces sodelovalnega preoblikovanja javne uprave, organizacije in pravnega okvira, kot
naéin delovanja v jedru katerega so socialna enakost, vkljuCevanje in demokracija, ki omogoca
delovanje v splosno korist (Hawkins, 2016). Nove prakse sodelovanja ne pomenijo konca hiearhije ali
tega, da delo javnih usluzbencev ni pomembno. VIoga javne uprave v takem modelu upravljanja je, da
vodi aktivne posameznike in omogoca druzbene inovacije ter, da nadzira procese in, da tehni¢no
podpre prebivalce ter poskrbi, da med sabo sodelujejo in ne tekmujejo. Ideja o sodelovalnem konceptu
upravljanja in mestu kot skupnem dobrem prenasa v urbano okolje ugotovitve Nobelove nagrajenke za
ekonomijo Elinor Ostrom o sposobnosti tradicionalnih skupnosti, da v skupno korist dogovorno
soupravljajo skupno dobro kot so pasniki, ribniki in podobne agrarne ureditve. Preobrazba javnega
upravljanja se navezuje tudi na idejo o pravici do mesta, ki jo Harvey (2008) predstavi kot pravico, da
se spremenimo medtem, ko spreminjamo mesto, pri ¢emer trdi, da gre pri pravici do mesta bolj za
kolektivno kot za individualno pravico, saj taka preobrazba ni mozna brez kolektivnega napora za
spremembe v procesih urbanizacije. Harvey (ibid.) problematizira dejstvo, da so v sodobni druzbi
clovekove pravice politicno in eticno v srediS¢u pozornosti in da se veliko energije vlaga v to, da bi
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bile predstavljene kot klju¢ne za oblikovanje boljSega sveta, pri ¢emer v glavnem vecina konceptov o
¢lovekovih pravicah ne spodbija prevlade liberalne in neoliberalne trzne logike ter povezanega
delovanja pravne drzave. V svoji ideji o pravici do mesta se Harvey sprasuje, kako je urbanizacija
prispevala k blaginji ¢lovestva in trdi, da izprasevanja o tem, kak$na mesta pravzaprav hoCemo ni
mozno lociti od tega, kakSne druzbene vezi, kakSen odnos do narave, zivljenjske sloge, tehnologije in
estetske vrednote si Zelimo. Pravica do ustvarjanja in preoblikovanja mest je zato trdi Harvey (2008)
ena od najbolj dragocenih in hkrati najbolj zanemarjenih ¢lovekovih pravic. Pomen te ideje morda
najbolje osvetli namera pripravljavcev naslednjega svetovnega vrha o ¢lovekovih naseljih Habitat III,
ki bo letos jeseni v Quitu, da se pravico do mesta vpiSe v novo urbano agendo Zdruzenih naroodov
(The New Urban Agenda, 2016).

Urejanje javnih zelenih povrsin mestne prebivalce zanima na razlicne nacine in predvsem tudi z vidika
neposredne udelezbe pri rabi in urejanju. Razvitim praksam delovanja civilne druzbe v prid varstva in
razvoja javnih in drugih zelenih povrsSin v anglosaksonskih drzavah, kjer razli¢ne oblike donacij in
fundacij pa tudi neposredne udelezbe prebivalcev v vzdrzevanju in urejanju javnih povrsin, Ze
tradicionalno prispevajo h Kkakovosti urejanja, se pridruzujejo nove, prvinske, pogosto
samoorganizirane, oblike delovanja v razli¢nih drzavah (De Magalhaes, Cormona, 2006; Ernston et a.,
2008; Carmona et al.; Barthel et al., 2010; Rosol, 2010; Colding, Barthel, 2013; Certoma, Tornaghi,
2015;). Tudi v Sloveniji so znani, ¢eprav manj dobro raziskani, razli¢ni na¢ini sodelovanja prebivalcev
predvsem v urejanju skupnih stanovanjskih zelenih povrsin (glej tudi Simoneti, 1995).

De Magalhaes in Cormona (2006) razlagata, da se je v Veliki Britaniji v 20. stoletju upravljanje
javnega prostora razvilo v lokalne sluzbe, ki so razdeljene na posamezna podrocja kot so ¢iSCenje cest
in skrb za uli¢no drevje ter javni parki in te so pretezno nadomestile predhodne oblike upravljanja z
javnim in poljavnim prostorom s strani zasebnih posestnikov in monarhije, hkrati pa so se razvile
razli¢ne oblike nove oblike, posebnih fundacij in participacije pri vzdrzevanju, ki so predvsem
aktualne v posameznih primerih ve¢jih parkov in skupnih zemljis¢ (angl. common land). De
Magalhaes in Cormona (ibid.) razlozita, da je v Angliji skrb za javni prostor tradicionalno gledano
obravnavana kot del splosne odgovornosti lokalne javne uprave za okolje, pri cemer pa ulice in trgi
niso obravnavani kot javni prostor ampak se ta pojem, glede katerega ni enoznacne razlage, v glavnem
povezuje z javnimi parki in najpomembnej$imi, ikoni¢nimi trgi. Posledica tega je, razlagata De
Magalhaes in Cormona (2006), da so na prehodu v 21. stoletje, samo veliki parki, zaradi dedis¢ine
upravljanja in lastnistva, kompleksno vzdrzevani, medtem, ko je ve€ina javnega prostora delezna
razli¢ne vrste parcialnih posegov s strani posebej specializiranih, sektorskih, sluzb in zato slabsega,
manj celovitega, upravljanja. Nove okolis¢ine v katerih se pomen javnega prostora in njegovih funkcij
povecuje zato predstavljajo velik izziv za lokalne javne uprave, ki pri svojem delovanju sledijo
razlicnim navodilom drZave in si z organizacijskimi ukrepi in koordinacijo prizadevajo za bolj
celovito upravljanje, za povezavo sektorskih pristopov, zdruzevanje strokovnih sluzb v enotne sluzbe
in vgrajujejo vzdrzevanje v planiranje ter vkljucujejo nove zasebne partnerje v upravljanje (ibid). De
Magalhaes in Cormona pravita, da se ti procesi navezujejo tudi na vkljucevanje skupnostnih
organizacij in prostovoljcev v upravljanje javnega prostora, ki ga je dodatno zagnala drzavna politika
prenove sosedstev (angl. neighbourhood renegartion process). Sodelovanje prebivalcev, razli¢no dobro
organiziranih skupin in posameznikov poteka preko obveznih posvetovanj in predvsem preko razlicnih
oblik neposredne udeleZzbe v upravljanju glede katerega se lokalna javna uprava in skupnosti
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dogovarjajo in definirajo pogoje (ibid.). De Magalhaes in Cormona (2006) pojasnjujeta, da drZzavne
pobude v Angliji skusajo nasloviti vprasanja kakovosti celotnega spektra javnega prostora, od najbolj
prepoznavnih »ikon¢nih« povr§in do posameznih ulic in majhnih skupnih povrSin ter upoStevati
fizi¢ni, politi¢ni, ekonomski in druzbeni kontekst upravljanja. Pri tem je izpostavljata spreminjajoco se
vlogo deleznikov v dolgoro¢no naravnanem upravljanju zaradi katere prihaja v britanski nacionalni
politiki urejanja javnega prostora na sploh do prenosa poudarka iz normativnega okvira na oblike
sodelovanja in skupnega izvajanja storitev (angl. co-production of services).

Ernston in sodelavci (2008) poroCajo o tradicionalni navezanosti prebivalcev na zelene povrsSine in
zavzemanju za njihovo ohranjanje v mestih, ki se z razvojem znanja o pomenu ohranjanja narave in
varstva okolja v 21. stoletju Se krepi in predvsem razvija tudi v nove oblike prostorskih praks.
Podobno kot drugi raziskovalci ugotavljajo (ibid.), da je vedno ve¢ skupin in posameznikov, ki z
neposredno udelezbo delujejo v prostoru in na razlicne nacine prevzemajo skrb za urbane zelene
povrsine, ki jih razumejo in obravnavajo kot skupno dobro (glej tudi Colding, Barthel, 2013). Colding
in Barthel povezujeta biotsko in kulturno pestrost in na osnovi primerov skupnostnih praks na skupnih
urbanih zelenih povrsinah (angl. urban green commons) razvijata tezo, da se obe vrsti pestrosti v
urbanem okolju lazje ohranjata in razvijata, ¢e urban prostor ni privatiziran in ostaja skupno dobro.
Organizirano in samoorganizirano delovanje prebivalcev, ki v razli¢nih mestih prevzemajo v oskrbo
urejene, predvsem pa tudi opusCene in neizrabljene povrSine, se tako sreCuje z organiziranim
sodelovanjem v urejanju javnih zelenih povrSin. V praksi se, kot kazejo izkuSnje in raziskave,
delovanje javne uprave in civilno druzbenih skupin lahko na razlicne nacine dopolnjujeta, ali pa tudi
delujeta drug mimo drugega. Kot Ze opisano obstaja vedno ve¢ razlogov, da javne uprave civilno
druzbo aktivno vkljucujejo v upravljanje z urbanimi zelenimi povrSinami. V tem kontekstu zato
raziskovalci kot Rosol (2010) in Certoma in Noteboom (2015) Ze svarijo pred nevarnostjo, da bi bile
skupnostne prakse in pripravljenost civilne druzbe za sodelovanje v vzdrzevanju in urejanju javnih in
drugih zelenih povrsin lahko v okviru koncepta neoliberalne javno upravne prakse zlorabljene zgolj za
potrebe prenosa bremen na civilno druzbo. Dempsey in sodelavci (2014) zato posebej opozarjajo, da
odpiranje upravljanja za sodelovanje prebivalcev in civilnodruzbenih skupin nikakor ne sme
spremeniti celovite odgovornosti javne uprave za urejanje javnih in drugih zelenih povrSin v urbanem
okolju. Raziskovalci kot Dempsey in sodelavci (2014) in Froik Molin in Konijnendijk van den Bosch
(2014) pa tudi Carmona in sodelavci (2008) zato opozarjajo, da je treba zelo intenzivno skrbeti za
razvoj sposobnosti javne uprave, da lahko deluje dovolj suvereno in da lahko bolj odprto in odgovorno
vkljucuje prebivalce v urejanje javnih in drugih zelenih povr$in mesta.

Ernston in sodelavci (2008) predstavljajo delovanje ve¢ kot 60 civilno druzbenih skupin, v katerih
kaksnih 10 tiso¢ prebivalcev Stockholma, predvsem aktivistiéno v okviru civilno druzbenih praks in
manj v okviru formalne prakse upravljanja, deluje v drzavnem mestnem parku (Stockholm's Royal
National City Park). Ernston in sodelavci menijo, da je prav civilnodruzbeno delovanje klju¢no
zaznamovalo identiteto tega parka, ki je bil na osnovi prizadevanj javnosti leta 1995 zavarovan in kjer
delovanje javnosti tudi poganja Stevilne dejavnosti v parku. Raziskava med drugim razkriva, da je
delovanje civilnodruzbenih skupin dragoceno za vzdrZevanje in ohranjanje velikih obmo¢ij, da pa so
razmerja med posameznimi skupinami in samo delovanje skupin lahko tudi problemati¢na ter da lahko
te skupine brez sodelovanja javne uprave in vztrajnega razvijanja sposobnosti za sodelovanje vseh
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udelezencev, delujejo tudi izklju¢ujoce in neproduktivno (ibid.). Froik Molin in Konijnendijk van den
Bosch (2014) porocata, da se je vkljuevanje javnosti v vzdrzevanje zelenih povrSin v zadnjih
desetletjih povecalo tudi na Danskem, kjer je sicer vzdrzevanje v pristojnosti lokalnih javni uprav, ki
so tradicionalno hierarhi¢no organizirane. Kot ugotavljata v raziskavi, ki je zajela deset danskih ob¢in,
je vkljuCevanje uporabnikov v vzdrZevanje javnih zelenih povrsin aktualno, ni pa Se dobro razvito,
Kljub temu, da je na Danskem sicer dobro razvita kultura prostovoljstva. Med delezniki, ki so
vkljuCeni v vzdrZevanje in sodelujejo pri vkljucevanju prebivalcev omenjata tako zaposlene v javni
upravi iz razli¢nih podrocij kot politike, ki v participaciji vse pogosteje prepoznavajo priloznost za
pridobivanje podpore in javne delavce, ki na terenu prihajajo v stik s prebivalci (ibid). Na nevladni
strani sta sodelujoce prebivalce raziskovalce razdelita v Stiri skupine: zasebniki z zasebnimi interesi,
skupine prebivalcev z lokalnimi interesi, posamezniki in skupine s posebnimi interesi in organizacije
kot so $ole, ki se predvsem udelezujejo dogodkov (ibid.). Civilno druzbene skupine pri tem po njunih
opazanjih delujejo na razlicne nacine od tega, da se odzivajo na probleme in »ad hoc« organizirano
posredujejo do tega, da dolgoro¢no prevzamejo v oskrbo posamezne povrSine (ibid.). Froik Molin in
Konijnendijk van den Bosch tudi ugotovita, da je v obravnavanih danskih primerih vklju¢evanje
prebivalcev v upravljanje praviloma posledica odlo¢itve menedzerjev in drugih sodelavcev
odgovornih za vzdrzevanje javnih zelenih povrsin, ki pa pri tem ne sodelujejo z drugimi deli javne
uprave, ki so na primer pristojni za socialo. Ve€ina obravnavanih menedzerjev je odprta za ideje o
sodelovanju, ki ga povezujejo tako z demokracijo in pravicami prebivalcev do sodelovanja kot s
priloznostmi, da vklju€eni prebivalci razvijejo lastniski odnos do povrSin in so zato bolj skrbni pri
njihovi rabi, prepreCujejo vandalizem in podobno ter seveda tudi z ekonomskimi koristmi
participacije. Imajo pa danski javni menedzerji tudi ve¢ zadrzkov do sodelovanja prebivalcev kot
laikov v urejanju, predvsem glede strokovnosti in potencialne porabe sredstev za tako prakso (ibid.).
Avtorja v sklepu poudarjata, da je vkljuCevanje javnosti v vzdrzevanje zelenih povrSin ocitno v
vsestranskem interesu politike in javne uprave ter tudi zainteresirane javnosti in, da je klju¢na za
razvoj ucinkovitega vkljuevanja vloga menedzerjev, ki pa jim za to, tudi po njihovem lastnem
mnenju, primanjkuje znanja in zato pogosto omenjajo, da so slabo pripravljeni za nov nacin delovanja
(Froik Molin in Konijnendijk van den Bosch, 2014, glej tudi Dempsey et al, 2014).

Med prvinskimi praksami delovanja prebivalcev je, po raziskavah sode¢, dale¢ najbolj razsirjeno
vrtickarstvo (Ferris et al., 2001; Rosol, 2010; Rosol, 2012; Krasny, 2012; Miiller 2012; Certoma,
Notteboom, 2015; Certoma, Tornaghi 2015). Vrti¢karstvo se kot praksa pridelovanja na javnih in
in je ob koncu 20. stoletja v polnem razmahu v Stevilnih oblikah povsod po svetu (glej tudi Miiller
2012, Krasny 2012). Pri tem je pomembno, da so razlogi za tovrstno vrtnarjenje razli¢ni in da
pridelava vrtnin ni nujno kljuéni cilj delovanja (glej tudi Krasny 2012; Lovsin, 2015). Vrtickarstvo po
mnenju raziskovalcev povzema sposobnost skupnosti, da se mobilizira in odzove na probleme in
potrebe, Twiss in sodelavci (2003) pa menijo, da je organizirano delovanje skupnosti mozno razloziti
tudi kot svojevrsten odraz zdravja skupnosti. Interesi prebivalcev za vrtnarjenje so razli¢ni tako kot so
razlicne oblike vrtnarjenja, pri ¢emer je za naso raziskavo pomembno, da je velik del te dejavnosti
neformalne narave in da se iz pridelovanja razvijajo razlicne dopolnilne skupnostne prakse rabe in
urejanja prostora, Ki prispevajo k razvoju novih programov kulturne, izobrazevalne in socialne narave,
ki vplivajo na povezanost lokalne skupnosti in izboljSanje pogojev bivanja ter izbolj$anje stanja v
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prostoru in na ponos lokalnega prebivalstva na lokalni prostor (glej tudi Certoma, Tornaghi, 2015;
Lovsin 2015). V razpravah o vrti¢karstvu po oceni Certoma in Tornaghi (ibid.) prevladujejo ¢rno bele
ocene pomena vrtickarstva za samooskrbo, samopomoc¢ in prostovoljstvo, medtem ko poglobljene
raziskave razkrivajo bolj kompleksno naravo dejavnosti in vcasih tudi kontradiktorno naravo
vrti¢karskih pobud. Predvsem pa Certoma in Tornaghi (2015) na primerih iz Velike Britanije, Skotske,
ZDA in Nemcije ugotavljata, da vrtic¢karstvo z inovativnim odnosom do vzdrZevanja prostora,
odlocanja o rabi in do politike prostora izkori§¢a naravne vire tudi za politi¢no izrazanje in hkrati tudi
razkriva Sibkosti, kontradiktornosti in emancipacijski potencial delovanja vrtickarjev. Certoma in
Tornaghi (2015) pojasnjujeta, da se po eni strani decentralizacijo upravljanja z javnimi dobrim
politi¢no izkoriséa v prevladujocem modelu neoliberalnega vladovanja in da se skuSa tako spontane
urbane prakse udomaciti, da Smo po drugi strani pri¢a razmahu vrste novih praks, ki se legitimirajo
izven tradicionalnih politi¢nih okvirov in se opirajo na zahteve skupnosti prebivalcev in prvinskih
gibanj po prevzemu upravljanja z javnim prostorom, ali tudi po posegu v privatne dogovore za rabo
prostora. Zato Certoma in Tornaghi (ibid: 1124) menita, da je vrtnarjenje lahko, v nasprotju s
klasi¢nimi oblikami politi¢nega aktivizma, s prakticno rabo prostora materializiran nacin skupnega
delovanja heterogene skupnosti za razvoj idealnega mesta. Kot politi¢ni aktivizem je vrti¢karstvo po
mnenju Certoma in Tornaghi tudi v nasprotju s prevladujoco neoliberalno logiko planiranja urbanega
zivljenja, ki briSe javni prostor in skupno dobro in zmanjsuje socialno povezanost in solidarnostne vezi
ter privatizira prostoCasne dejavnosti (ibid.). Zato Certoma in Tornaghi (ibid.) ocenjujeta, da ni
nakljucje, da je vrtickarstvo tudi uporabljeno za neoliberalne prakse gentrifikacijskih procesov in
povecevanje razlik med vrtnarjenjem za revnejse in prostoasnim vrtnarjenjem za bogatejse.

Ugotovimo lahko, da so vrti¢karstvo in razli¢ne druge oblike delovanja civilne druzbe v urejanju
javnih zelenih povr$in, od zasedanja opuscenih zemljiS¢ do organiziranega delovanja v skupno dobro,
del urbane tradicije in gibanja v katerem prebivalci iS€ejo alternative za tradicionalno hirearhi¢no
organizirano upravljanje z urbanim prostorom (glej tudi Bollier, Helfrich, 2012). Bollier in Helfrich
(2012) ugotavljata, da ljudje ponovno Zelijo pomenljivo sodelovati v procesih odlo¢anja in da v praksi
odkrivajo, kako razprSeno lastni$tvo v prostoru omejuje inovativne resitve in sodelovanje ter se zato
ponovno zavzemajo za skupno dobro. Raziskovalci, ki proucujejo urejanje javnih in drugih zelenih
povrsin pa odkrivajo, da so razli¢ne civilnodruzbene in skupnostne prakse v prostoru prisotne v vedno
ve¢jem Stevilu, da so ozadja za njihovo delovanje lahko zelo razli¢na in da se lahko pod doloCenimi
pogoji tudi ujamejo s pricakovanji javne uprave, ki i§¢e priloZnosti za oblikovanje novih partnerstev
pri urejanju javnih zelenih povrsin (glej tudi De Maghaelas, Carmona, 2006, Dempsey et al., 2014,
Bollier, Felfrich, 2015). Ugotovimo lahko, da razli¢ni raziskovalci ocenjujejo, da so poleg politi¢ne
volje za spremembe v nacinu upravljanja z javnimi povr§inami, za razvoj ucinkovitega sodelovanja
pomembne tri stvari:
- da se vzpostavi enakovreden in spostljiv odnos med udelezenci, ki prepre¢i pokroviteljsko
ravnanje uprave in zagotavlja trajno odgovorno sodelovanje med udelezenci (glej tudi Kos, 2005);
- da se zagotovi novo znanje za menedzerje in zaposlene v javni upravi, ki operativno podpira
odpiranje uprave za sodelovanje in razvoj novih praks sodelovanja in omogoca vzpostavitev
enakovrednih odnosov (glej tudi Carmona et al, 2008);
- da se omogoci eksperimentiranje z novimi oblikami sodelovanja, prizna moznosti napak in skrbi
za aktivno odpravljanje tezav (glej tudi Dempsey et. al, 2014).
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Raziskovalci kot Dempsey in sodelavci (2014) opozarjajo na nevarnost, da javna uprava prenese
delovne naloge na lokalne skupine in se povsem umakne iz upravljanja, medtem ko Rosol (2010) in
drugi opozarjajo tudi na nevarnost, da politika lokalne prakse vrtnarjenja v procesu preobrazbe javne
uprave izkoristi in jih na primer z urejanjem skupnostnih vrtov celo izbriSe iz prostora.

2.4 UGOTOVITVE IN IZHODISCA ZA RAZISKAVO

Teoreticna izhodisca kazejo, da so v zadnjem ¢asu pod vplivom razli¢nih dejavnikov na ve¢ podrocjih
dozorela spoznanja o pomenu povezanosti med fazami in vidiki urejanja javnih in drugih zelenih
povrsin ter sprozila zanimanje za celovitost urejanja in bolj u¢inkovito vkljuc¢evanje odgovornih in
zainteresiranih deleZnikov v procese odlo¢anja in delovanja v praksi. Celovito urejanje naj bi po
pricakovanjih raziskovalcev in deleznikov zagotovilo boljSe razumevanje in sodelovanje med
udeleZenci v planiranju in v upravljanju ter tudi vplivalo na uéinkovitost in legitimnost v vseh fazah
urejanja. Poseben pomen se pri uresniCevanju razvojnih ciljev pripisuje vklju¢evanju novih
deleznikov, predvsem tudi prebivalcev in civilne druzbe. Med ukrepi, ki lahko prispevajo k celovitosti
izstopajo:

- strateSko dolgoro¢no planiranje razvoja in varstva javnih zelenih povrSin (zelena strategija);
proces priprave zagotovi oblikovanje skupnih razvojnih ciljev in vizij; prispeva k razumevanju
deleznikov in razvoju odgovornosti za sodelovanje v nadaljnjih fazah;

- sodelovalno prostorsko planiranje; soudelezba krepi kapaciteto deleznikov za sodelovanje in
prispeva k odgovornosti deleznikov za urejanje ter poveca legitimnost sprejetih odlocitev;

- medresorsko sodelovanje; zagotovi aktivno usklajevanje posameznih vidikov in uravnotezenje
ciljev ter kumulativne ucinke urejanja;

- zdruzevanje lokalnih strokovnih sluzb; zagotovi boljSo povezanost med fazami urejanja in s tem
vecjo ucinkovitost urejanja;

- nove prakse sodelovalnega urejanja; prispevajo k aktivnemu vkljuevanju novih deleznikov v
prakso urejanja in poveCanju kapacitete urejanja oziroma ucinkov urejanja.

Nacin uresni¢evanje ukrepov za zagotavljanje bolj celovitega in s tem tudi vkljucujoCega urejanja
javnih zelenih povr$in lahko smiselno navezemo na tuje raziskave, ki dajejo vedeti, da je urejanje
javnih in drugih zelenih povrSin lokalnega pomena, da pa pomen javnih zelenih povrSin opravicuje
tudi ukrepanje na visji ravni upravljanja. Tudi drzave, v katerih urejanje javnih zelenih povrSin ni
obvezno, kot je na primer Velika Britanija, tako spremljajo stanje v urejanju in z razli¢énimi ukrepi, kot
so priporo¢ila in finan¢ne spodbude, spodbujajo razvoj dobrih praks urejanja na lokalni ravni.
Organizacijo urejanja lahko opremo tudi na pristopa, ki sta se razvila v prizadevanju za razvoj skupne
odgovornosti za razvojne odlo€itve in za uresni¢evanje skupnih ciljev povezovanja na ravni Evropske
unije, in sicer sta to upravljanje na vec ravneh in odprta metoda koordinacije (glej tudi Bela knjiga
odbora regij... 2009; Regent, 2003). Glede na pomen javnih zelenih povrsin za kakovost bivanja,
trajnostni urbani razvoj in uravnotezen razvoj poselitve je urejanje javnih zelenih povrSin sestavina
urbane politike drzavnega pomena, glede na naravo dela pa vsebina dela lokalne uprave. Za
zagotavljanje legitimnosti drzavne urbane politike in prenosa odgovornosti za izvajanje skupnih ciljev
na lokalno raven je potrebno upravljanje na drzavni in obCinski ravni. Upravljanje na ve¢ ravneh
zagotavlja demokrati¢no legitimiranje skupnih razvojnih ciljev in spodbuja medsebojno delovanje in
povezovanje med pristojnimi in zainteresiranimi deleZniki pri njihovem uresni¢evanju ter ustvarja
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skupno odgovornost za odlocitve in njihovo izvajanje (glej tudi Postopek priprave bele knjige...,
2009). Odprta metoda koordinacije naj bi z organizacijskimi in razliénimi drugimi mehkimi ukrepi
podpirala izvajanje razvojnih programov in ciljev, ki iz razli¢nih razlogov niso ali ne morejo biti
predmet skupne evropske politike. Pristop se zdi primeren za sistem urejanja javnih zelenih povrsin,
kjer je zaradi lokalne pogojenosti urejanja javnih zelenih povr$in smiselno, da je enoten okvir
predpisov na ravni drZzave omejen, medtem ko je zaradi pomena javnih zelenih povrSin za kakovost
bivanja oblikovanje skupnih razvojnih strateskih ciljev razvoja in varstva na ravni drzave lahko
koristno za delo na lokalni ravni. UpoStevati je treba, da koli¢ine in kakovosti potrebnih javnih zelenih
povrsin ni mozno natancno predpisati in da je javni interes za urejanje javnih zelenih povrSin
sestavljen, da ga v procesih odloanja o razvoju v prostoru in upravljanja ne zastopa en sam
reprezentativni nosilec interesov ter nenazadnje tudi to, da so javne zelene povrSine kolektivna
komunalna infrastruktura, kar vse potencialno slabi polozaj urejanja javnih zelenih povrsin v sistemu
odlocanja o urejanju prostora in vpliva na vlogo lokalne skupnosti in drzave v urejanju javnih zelenih
povrsin. Delovanje sistema urejanja na drzavni ravni naj bi skladno s skupnimi cilji razvoja uokvirjalo
delovanje na lokalni ravni in preprecevalo nesprejemljive odklone v urejanju kot sta planiranje razvoja
brez ustrezno urejenih (dostopnih, dovolj razseznih) javnih zelenih povrSin ali zanemarjanje javnih
zelenih povrsin.

1. Vloga javnih zelenih povrsin se z razvojem naselij in druzbe povecuje. Javne zelene povrsine, ki So
Vv javni rabi, kot so parki, zadovoljujejo druzbene potrebe, kot so povezanost, enakost in socialna
pravi¢nost, ki jih druge vrste zelenih povrsin, kot so zasebni vrtovi, ne morejo.

2. Javne in druge zelene povrsine v urbanem okolju 21. stoletja opravljajo razli¢ne druzbene, okoljske
in ekonomske funkcije. Stevilo funkcij zelenih povrin se, tako kot tudi njihov pomen, z razvojem
naselij in druzbe povecujeta. Urejanje javnih zelenih povrsin je zaradi njihovega pomena za kakovost
bivanja in zaradi funkcij, ki jih ne morejo nadomestiti druge vrste zelenih povrsin, v javnem interesu,
ki ga zagotavljata lokalna skupnost in drzava.

3. Javni interes za urejanje javnih zelenih povrSin je sestavljen iz ve¢ vrst interesov in je kot tak
usidran v razli¢nih podro¢jih druzbene organizacije kot so urejanje prostora, zdravstvo, varstvo okolja,
ohranjanje narave, stanovanjska politika, socialna politika, turizem, podnebne spremembe, zelena
ekonomija, trajnostna mobilnost, trajnostni razvoj in druga.

4. Zgodovina razvoja mest in pregled prostorsko naértovalskih konceptov na vprasanja o tem, koliko
zelenih povrsin je potrebno urediti in kak$ne naj bodo, ne daje preprostih odgovorov. Pri nacrtovanju
sta uveljavljeni dve podrobni pravili, o dostopnosti in funkcionalni velikosti, medtem ko ostaja klju¢no
orodje za zagotavljanje funkcij javnih in drugih zelenih povrSin strate$ko planiranje kot proces
legitimiranja druZzbenih ciljev in kot nacin dolgoro¢nega zagotavljanja prostorskih moznosti za
realizacijo odloCitev v prostoru. V nasprotju z drugimi vrstami komunalne infrastrukture nacrtovanje
zelenih povrSin ni normirano ampak ostaja na dogovorni ravni. Klju¢na kriterija za odlo¢anje sta
dostopnost in razseznost zelenih povrsin, kljuéno orodje za legitimno oblikovanje dogovorov o
urejanju pa ostaja prostorsko planiranje. Velja pravilo, da mora biti vsakemu prebivalcu sodobnega
naselja zagotovljen dostop do urejene javne zelene povrsine, ki je dovolj velika, da nudi moznost
sprostitve v stiku z naravo na razdalji 5 minut pe$ hoje od doma. Mnenja glede razdalje temeljijo na
ugotovitvah o tem, kako se spreminja motiviranost uporabnikov za odhod od doma in se z leti ne
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spreminjajo. Mnenja o velikosti povrsin se, zaradi omejenosti prostora, sicer spreminjajo, vendar pa
ostaja prepricanje, da je uporabne funkcije javnih zelenih povrsin ob zmanjSevanju obsega mozno
samo deloma nadomestiti z oblikovalskimi ukrepi.

5. Koristi javnih in drugih zelenih povr$in se pomembno povecajo, ¢e je prostorsko planiranje:

- celovito; kar pomeni, da upoSteva vse zelene povrSine naselja v vseh fazah urejanja in
vecfunkcijsko naravo teh povrsin;

- strateSko; kar pomeni, da so povrSine za urejanje zagotovljene zgodaj v procesu nacrtovanja
urbanega razvoja in rabe prostora in dolgoro¢no varovane pred spremembo namembnosti;

- vkljucujoce; kar pomeni, da so v proces planiranja aktivno vkljuceni razli¢ni javni in zasebni
delezniki, posebej prebivalci in civilno druzbene skupine.

6. Urejanje javnih zelenih povrsin je odvisno povezano z urejanjem drugih zelenih povrSin v naselju
kot so zasebni vrtovi, ostanki narave v mestu, kmetijska zemljis¢a in gozdovi. Funkcije javnih zelenih
povrsin se v konceptu zelenega sistema kot nacrtovalske kategorije dopolnjujejo s funkcijami drugih
zelenih povrSin naselja in naravnega zaledja ter prispevajo k povecanju celokupnih koristi zelenih
povrsin v urbanem okolju.

7.V konceptu trajnostnega urbanega razvoja dobijo mesta in druga naselja, v urbanem in podezelskem
okolju, vlogo nosilcev razvoja (Spremenimo svet: Agenda za trajnostni razvoj do leta 2030, 2015; The
New Urban Agenda, 2016), uravnotezen urbani razvoj pa postane skupni razvojni cilj mednarodne in
globalne skupnosti, ne le posameznih drzav in mest. Spodbude za trajnostni in uravnotezen urbani
razvoj se tako oblikujejo na razli¢nih ravneh, tudi na evropski in nacionalni ter z razli¢nimi ukrepi
ciljajo na kakovost bivanja v naseljih v urbanem in podezelskem okolju. Javne zelene povrsine dobijo
v konceptu trajnostne urbane politike dodaten pomen in prizadevanja za njihovo urejanje se tako na
osnovi raziskovalnih priporo€il in mednarodnih dokumentov oblikujejo na vec¢ ravneh, lokalni,
drzavna in globalni.

8. Celovite urbane razvojne strategije in koordinirano delovanje deleznikov So za uresnicevanje ciljev
trajnostnega razvoja kljucne. Teritorialna in funkcijska celovitost ter vkljucujoée delovanje
posameznikov in institucij zagotavljajo preseganje meja posameznih interesov v prostoru. Sodelovanje
je posebej pomembno pri zagotavljanju ve¢funkcionalnih javnih dobrin, oblikovanju javnega interesa,
druzbene povezanosti v prostoru ter pri politicnem odlo¢anju in urbanem upravljanju. Za uresnicitev
skupnih razvojnih ciljev je klju¢na dobra koordinacija razvojnih prizadevanj, pristojnosti in izvajalskih
sposobnosti.

9. Za kakovost bivanja in uresni¢evanje ciljev trajnostnega urbanega razvoja je pomembno urejanje
varnega, vkljucujoc¢ega, dostopnega, kakovostnega in zelenega javnega prostora. Zelen javni prostor je
na mednarodni ravni prepoznan kot tisti, ki zagotavlja v povezavi z drugimi oblikami zelenih povrsin
nenadomestljive pogoje za fizi¢no in mentalno zdravje, socialno povezanost in demokrati¢nost druzbe,
za promocijo kulturne pestrosti in redukcijo socialne izkljucenosti. Urejanje povezanih,
vecfunkcionalnih, varnih in zelenih obmocij hkrati tudi izboljSuje odpornost mest na naravne nesrece,
klimatske spremembe, poplave in vroc¢inske valove, izboljSuje pogoje za ohranjane narave in varstvo
okolja ter prehransko varnost ter povecuje privla¢nost in uporabnost urbane krajine.
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10. VKkljuéevanje prebivalcev in civilne druzbe v oblikovanje skupnih razvojnih ciljev in sprejemanje
odlocitev 0 razvoju ima v prizadevanjih za urejanje javnih zelenih povrsin in trajnostni urbani razvoj
poseben pomen. Sodelovanju civilne druzbe v procesih odlo¢anja in v urejanju prostora je priznanih
ve¢ funkcij, od povecanja legitimnosti odlocitev do prispevka novih informacij in znanja ter
poistovetenja sodelujocih z odlo¢itvami, ki vplivajo na kakovost resitev, odgovornost pri rabi prostora
in spodbuja tudi zanimanje za soudelezbo v nadaljnjih fazah razvoja ter urejanja.

11. Moznosti za sodelovanje v procesih strateSkega planiranja po ugotovitvah razli¢nih raziskav
sprozijo procese ucenja pri vseh udelezenih in vplivajo na sposobnost skupnosti za uresnicevanje
razvojnih ciljev. To je posebej pomembno v modelu upravljanja z javnimi zelenimi povrsinami, ki
stremi k prenosu odgovornosti in nalog iz javne uprave na nove deleznike, civilnodruZzbene skupine in
prebivalce. Odpiranje javne uprave in procesov urejanja javnih zelenih povrsin za sodelovanje ustvarja
potrebe po novem znanju Vv javni upravi. Nove prakse urejanja, ki izvirajo iz razSirjenega pomena
zelenih povrsin in ciljajo na vkljucevanje novih deleznikov v urejanje, zahtevajo tudi razvijanje novih
strokovnih kompetenc.

12. Metoda odprte koordinacije, kot naéin uresni¢evanja skupnih politik, ki ga uporablja Evropska
komisija na podro¢jih, za katera ne obstajajo skupne evropske pravne norme, ali pa teh norm sploh ni,
bi lahko bila zanimiva tudi pri zasnovi sistema urejanja javnih zelenih povrSin. Metoda s pomocjo
organiziranega procesa oblikovanja skupnih ciljev, indikatorjev in mehkih ukrepov kot so priporocila,
spodbujanje dobrih praks ter nadzora izvajanja procesa koordinacije predstavlja po mnenju
zagovornikov potencialni okvir za razvoj novih praks upravljanja tudi na drugih podroc¢jih javnih
zadev. Konkretno je lahko metoda zanimiva tudi za oblikovanje sistema urejanja javnih zelenih
povrsin, katerega uresniCevanje je iz ve¢ razlogov umeS¢eno na lokalni nivo in zelo omejeno
regulirano, hkrati pa zaradi pomena javnih zelenih povrSin za kakovost bivanja obstaja Sirsi,
nacionalni, javni interes za kakovost urejanja in razvoj dobre prakse.

13. Nacin urejanja javnih zelenih povrSin postaja pod vplivom razSirjene vloge zelenih povrSin
oziroma novo opredeljenih funkcij zelenih povrsin v 21. stoletju vse bolj celovit in vkljucujoc.
Koncept zelenega sistema, ki je uveljavil pomen povezanosti zelenih povrsin za ohranjanje narave
mestu in okoljske funkcije zelenih povrsin, se s konceptom zelene infrastrukture Siri tako, da so poleg
druzbenih in okoljskih izpostavljene tudi ekonomske koristi ve¢funkcionalno urejenih povezanih
zelenih povrsin.

14. Zelene strategije, kot strateSke vizije razvoja in varstva javnih in drugih zelenih povr§in, so
preverjen nacin zagotavljanja pogojev za celovito, povezano in vkljuCujo¢e urejanje, ki lahko s
povezavo interesov in deleznikov v procesu priprave in legitimizacije okrepi uveljavljanje javnega
interesa za urejanje v drugih razvojnih politikah in strateSkem prostorskem planu ter zagotovi dobre
pogoje za urejanje v nadaljnjih fazah urejanja.

15. Vzdrzevanje javnih zelenih povrsin se po ve¢ virih in raziskavah izkaze za kriti¢no fazo urejanja.
Ocitno je za dolgoro¢no stabilno zagotavljanje uporabnosti in varstvo povrSin pred spremembo
namembnosti takoj za planiranjem najbolj pomembno vzdrzevanje. Pomanjkanje vzdrzevanja zmanjsa
privlacnost za rabo in varnost in lahko pripelje do zapuscenosti in vtisa nepotrebnosti ter poizkusov
spreminjanja namembnosti v druge rabe.
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16. Upravljanje z javnimi zelenimi povrSinami je v ve€ini drzav v pristojnosti lokalne uprave. Vloga
drzave v sistemu urejanja javnih zelenih povrSin je strateske narave in se, sode¢ po ugotovitvah
raziskav in mednarodnih dokumentov s podroja trajnostnega razvoja in urbane politike, ohranja. Ze
oblikovanje vizije razvoja in varstva javnih in zelenih povrSin lahko pomembno izboljsa pogoje
urejanja z vidika stabilnosti financiranja in odpornosti na spremembe politicnih prioritet. Stratesko
nacrtovanje urejanja na drzavni ravni je pomembno za zagotavljanje enakih moznosti in kakovosti
bivanja ter skladen razvoj poselitve. Vgrajevanje ciljev razvoja javnih zelenih povr$in v druge
razvojne politike in na visji nivo razvojnega odlocanja prispeva tudi k ucinkovitosti usklajevanja
razli¢nih vidikov urejanja.

17. V praksi upravljanja z javnimi zelenimi povrSinami Se pod vplivom sprememb v javni upravi,
pomanjkanja sredstev in povecanih potreb ve¢ dela in nalog seli iz javne uprave na druge izvajalce. V
preteklosti se je v procesih privatizacije javnih storitev prenos del in nalog na zasebne izvajalce
izkazal za omejeno zadovoljivega, medtem ko se v zadnjem casu uveljavljajo nove oblike
vklju¢evanja novih deleznikov v urejanje, sodelovalne prakse urejanja se opirajo na lokalno skupnosti
in vkljucujejo prebivalce.

18. Sodelovalne oblike urejanja, kot so skupnostne prakse urejanja, donacije in obcCasne akcije
vklju€evanja prebivalcev v urejanje, se v praksi urejanja javnih zelenih povrSin, ki se opira na
skupnost in prebivalce, lahko oblikujejo tako na pobudo javne uprave kot na pobudo prebivalcev in
razli¢nih civilnodruzbenih skupin.
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3 METODOLOSKI PRISTOP

Na vprasanje, kako celovit in vkljucujoC je slovenski sistem urejanja javnih zelenih povr§in, smo
skusali odgovoriti tako, da smo najprej oblikovali teoreticni okvir, s katerim utemeljujemo vlogo
sistema urejanja javnih zelenih povrsin, kot povezanega nadina urejanja od faze planiranja in
nacrtovanja do faze upravljanja ter poudarjamo pomen celovitega vec¢funkcionalnega in vklju¢ujocega
urejanja, kot nacina koordinacije interesov za urejanje in delovanja deleznikov v procesih urejanja. S
teoreti¢nim delom smo kot kaze slika 2 utemeljili povezavo med urejanjem in zagotavljanjem funkcij
javnih zelenih povrS$in in strateSkim planiranjem, oblikovali pregled ukrepov, ki zagotavljajo celovito
in vkljuCujoce urejanje ter opredelili, katera faza, vrsta in raba javnih zelenih povrSin nam lahko
omogocijo oblikovanje ocene o tem, kako deluje sedanji sistem.

Povezavo med teoreti¢nim in raziskovalnim delom predstavlja slika 2.

[ TEORETICNA IZHODISCA ZA RAZISKAVO ]
{ 3\ { N { 5 s A
NACRTOVALSKI TRAJNOSTNI HOYBIRahL
KONCEPTI URBANI RAZVOJ Unddvadu
ZELENIH POVRSIN
. J . J \ J
- N N N\
» stevilo funkeij raste * mesta in druga naselja + celovitost — povezava
* pomen se povecuje gonilne sile razvoja vidikov in faz urejanja
» planiranje kljuéno za » celovito stratesko «  vkljuGevalnost —
razvoj planiranje povezava deleznikov
* celovitost ¢ pomen javnih zelenih in + stratesko planiranje
* vecfunkcionalnost drugih povrsin « sodelovalne prakse
» vkljucevalnost « vkljucevanje prebivalcev
» zelena infrastruktura
. J/ \ J/ \ J/
s N
* druzbeni pomen javnih zelenih povr§in — javni interes za urejanje: vloga obéine / drzave
Vv urejanju

« prostorsko planiranje kot princip zagotavljanja - dolgoro¢nost — vpetost v druge
razvojne programe

» celovitost: prostor, funkcije, faze urejanja

» vkljuéevalnost: interesi, delezniki — odlo¢anje, delovanje

| J
[ ZASNOVA RAZISKAVE SISTEMA UREJANJA JAVNIH ZELENIH POVRSIN J
'S N \ ~
VZDRZEVANIJE SKUPNE STANOVANJSKE VRTICKARSTVO
ZELENE POVRSINE
» faza urejanja kljucna za » vrsta zelenih povr§in « vrsta zelenih povr$in
celovitost urejanja klju¢na za kakovost in dejavnost, ki odraza
* obvezna lokalna bivanja potencial za sodelovanje
gospodarska javna * Javno — poljavno - pri urejanju
sluzba zasebno * namenska in zacasna raba
* vzdrzevanje — prenova * neformalna raba in
dejavnost
. J , % J . J

Slika 2: Prikaz povezave med teoreti¢nimi izhodisci in raziskavo

Figure 2: Depiction of the connection between the theoretical assumptions and the research
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Pri zasnovi raziskave smo se oprli tudi na druge raziskave s podroc¢ja urejanja javnih zelenih povrsin v
katerih so za raziskovanje posameznih vidikov urejanja uprabljene razlicne metode ter nato glede na
izku$nje in razumevanje problemov oblikovali unikatno raziskavo za potrebe ocene delovanja sistema
urejanja javnih zelenih povrsin. Zasnovali smo tridelno raziskavo v okviru katere smo preko analize
izvajanja vzdrzevanja, urejanja stanovanjskih zelenih povr$in in urejanja vrtickarstva pridobili razli¢ne
vrste podatkov in informacij, ki skozi kriti¢no fazo urejanja, nacin urejanja ene od za kakovost bivanja
klju¢nih vrst javnih zelenih povsrin ter ene od razSirjeni rab javnih zelenih povrSin predstavljajo, kako
deluje sedanji sistem na ob¢inski ravni v razmerju do drzavne ravni.

V analizi sistema smo se osredoto¢ili na raven ob¢ine kot po Zakonu o lokalni samoupravi (ZLS,
1993), Zakonu o prostorskem naértovanju (ZPNacrt, 2007 in Zakonu o varstvu okolja (ZVO-1, 2004)
pristojne za urejanje javnih zelenih povrSin. Ocenili smo, da bi bila podrobna analiza na ravni
posameznih naselij, glede na to, da se podatki na ravni poselitvenega obmocja naselja kot ga
opredeljuje Zakon o prostorskem nacrtovanju (ZPNacért, 2007) v Sloveniji ne vodijo, prav tako pa so
omejeno dostopni podatki za administrativno obmocje naselja (SKTE 7, Uredba o standardni
klasifikaciji..., 2000?%), premalo oprijemljiva. V raziskavi smo se osredoto¢ili na mestne ob¢&ine, ker
so zaradi vloge v sistemu obcin in zaradi razlik med njimi primerne, da z njimi lahko pokazemo na
delovanje sistema urejanja.

Z raziskavo 0 vzdrZevanju javnih zelenih povrS$in v mestnih ob¢inah smo proucevali, kako deluje

sistem v praksi, kako celovit in vklju¢ujo¢ je. Sledili smo ugotovitvam iz teoreti¢nega dela, da je

vzdrzevanje kljuéna faza urejanja, ki pokaze, kako sta povezana planiranje in uprvljanje oziroma, kako

je v sitemu zagotovljeno dolgoroéno zagotavljanje urejenih zelenih povrsin in njihovih funkcij. Hkrati

smo upostevali, da je vzdrzevanje v Sloveniji obvezna lokalna gospodarska javna sluzba, ki razkriva

delovanje aktualnega sistema urejanja.

Raziskava o vdrzevanju je sestavljena iz treh delov:

- pregleda predhodnih raziskav,

- pregleda podro¢nega zakonodajnega okvira in

- analize vzdrzevanja zelenih povrsin kot obvezne lokalne javne sluzbe »urejanje javnih zelenih
povrsin« v slovenskih mestnih ob¢inah.

Raziskava o vzdrZevanju je zasnovana na osnovi predhodnih ugotovitev in raziskav ter izkusenj in je

izvedena s pomocjo polstrukturiranih intervjujev s pristojnimi za urejanje javnih zelenih povrSin v

vseh enajstih mestnih ob¢inah. Vsi intervjuji so bili izvedeni pozimi leta 2016 z vnaprej pripravljenimi

vpra$anji, s katerimi smo izvedli uro do uro in pol dolge polstrukturirane intervjuje (priloga 1) in v

katerih smo zeleli izvedeti: (a) kako je formalno organizirano vzdrZevanje na ravni posameznih ob¢in,

(b) katere povrsine obCine vzdrzujejo, (c¢) kako je vzdrzevanje povezano z drugimi fazami urejanja, (d)

kako poteka sodelovanje z lastniki drugih zelenih povrSin v ob¢inah, (e) kako so v vzdrzevanje

vkljuceni drugi udelezenci oziroma, kako odprto je vzdrzevanje za sodelovanje ter (f) kako obcine

nadzirajo vzdrzevanje. Intervjuje smo posneli, jih uredili v strukturirano porocilo in se o ugotovitah

22 Na predlog Statisti¢nega urada Republike Slovenije je Vlada Republike Slovenije 30. 3. 2000 sprejela Uredbo
o standardni klasifikaciji teritorialnih enot - SKTE (Uradni list RS §t. 28/2000). S to uredbo je predpisala
sistematiko Clenitve ozemlja Slovenije na enajstih ravneh. SKTE 7: Naselja, teh je bilo v Sloveniji leta 2004 5
998, so osnova za vecino dodatnih delitev, razdruzitev in druge lokacijske in samoupravne naloge. So eden od
temeljev za uli¢ne in naseljske ureditve, oteviléenja in podobne notranje sistematike (EHIS); po potrebi se
zaradi statistike in analiz velika naselja "navznoter" nekoliko dodatno strukturirajo v dele naselij.
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posvetovali tako z udelezneci intervjujev kot z drugimi strokovnjaki s podro¢ja prostorskega
nacrtovanja, ki so oblikovane ocene o delovanju sistema potrdili. Raziskavo o vzdrzevanju zelenih
povtSin smo dopolnili Se z analizo obCinskih predpisov s podro¢ja gospodarskih javnih sluzb,
pregledom podatkov o povrSinah v vzdrzevanju in s pregledom obcinskih internetnih strani.
Ugotovitve o delovanju sistema, vlogi drzave in strokovni organiziranosti izvajalcev smo dopolnili z
razgovoroma s pristojnim za izvajanje javne gospodarske sluzbe na ravni drzave (MOP ARSO) in
predstavnikoma gospodarskega zdruZenja izvajalcev gospodarske javne sluzbe (Zbornica
komunalnega gospodarstva, ZKG).

Z raziskavo o urejanju skupnih zelenih povr$in v stanovanjskih soseskah smo proucevali pogoje

planiranja, vzdrzevanja in prenove javnih zelenih povrsin. Naslonili smo se na predhodna spoznanja o

posebnem pomenu skupnih zelenih povrsin z kakovost bivanja, o pomenu planiranja za njihovo

zagotavljanje. Analizo smo razdelili na dva dela:

- na analizo prakse nacrtovanja skupnih stanovanjskih zelenih povrSin ob novejsi stanovanjski
gradnji — nacrtovani in zgrajeni po osamosvojitvi (po letu 1992), ki smo jo oprli na pregled
razli¢nih predhodnih raziskav in Studij;

- na analizo vzdrzevanja skupnih stanovanjskih zelenih povrSin ob starejsSih vecCstanovanjskih
objektih, na¢rtovanih in zgrajenih pred osamosvojitvijo (pred letom 1992), ki smo jo izvedli s
pomocjo polstrukturiranih intervjujev v mestnih ob¢inah in s primerjavo ugotovitev s predhodnimi
raziskavami in Studijami (priloga 1).

Pridobljene informacije so nam omogocile primerjavo med pogoji urejanja skupnih stanovanjskih
zelenih povrSin v ¢asu gradnje starejSih in novejSih stanovanjskih obmocij in razkrile znacilnosti
urejanja v obeh obdobjih ter razumevanja ravnanja drzave in ob¢in. Svoja spoznanja smo primerjali z
ugotovitvami predhodnih raziskav in jih povezali v oceno delovanja sistema, vloge drzave pri
zagotavljanju kakovosti novih in pri prenovi skupnih stanovanjskih zelenih povr$in ter o sodelovanju
med ob¢inami in prebivalci pri vzdrZzevanju skupnih stanovanjskih zelenih povrSin.

Vrtickarstvo v oceni sistema predstavlja nacin rabe zelenih povrsin, s katerim lahko pokazemo na
potenciale za sodelovanje pri urejanju zelenih povrSin tako na ravni lokalne uprave kot na ravni
prebivalcev. Pri analizi smo se oprli na ugotovitve lastnih in tujih predhodnih raziskav in teoreticnega
dela 0 odnosu med formalnim na¢rtovanjem razvoja vrtickarske dejavnosti in delovanjem prebivalstva
v prostoru ter o potencialu skupnostnih praks za urejanje javnih in drugih skupnih zelenih povrsin.
Analiza je izdelana v dveh delih:

- s prostorsko in podatkovno analizo neformalnega in nacrtovanega razvoja vrtickarstva v Ljubljani
- s Studijo izbrane skupnostne prakse vrtnarjenja.

V prvem delu smo na primeru Mestne ob¢ine Ljubljana s pomocjo podatkov iz razli¢nih predhodnih
raziskav (Goriup et al.1984; Simoneti et al., 1997, Simoneti et al., 2007; Potrebujes, 2013) primerjali
ocene o planiranih povrsinah za vrti¢karstvo in o povrSinah v dejanski vrtickarski rabi. Analiza v veé
Casovnih prerezih primerja razSirjenost formalne in neformalne vrtickarske prakse v Ljubljani in
razkriva odtujenost prostorskega nacrtovanja oziroma razkorak med hotenji prebivalcev, ki vrtnarijo,
in v planu formaliziranimi hotenji nacrtovalcev in lokalne politike. V nadaljevanju smo skozi primer
skupnostne prakse »Onkraj gradbiSCa« pokazali na zmogljivost prebivalstva, da se samostojno
organizira in uresniCi svoje potrebe Vv prostoru. Ugotovitve smo obravnavali v kontekstu aktualnih
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praks urejanja vrtickarstva v drugih slovenskih obcina in novih praks urejanja javnih zelenih povrsin,
ki temeljijo na skupnosti.

S tremi analizami smo zaobjeli vsebino urejanja javnih zelenih povrsin na lokalni ravni ter povezali
teoreti¢ni in aplikativni del raziskave, kar prikazuje slika 2. V analizi smo podrobno prouéili
organizacijo in delovanje lokalne gospodarske javne sluzbe »urejanje javnih zelenih povrSin« in jo
dodatno osvetlili skozi primer skupnih stanovanjskih zelenih povrsin in vrti¢karstva. V raziskavo smo
vklju¢ili izbrano skupino klju¢nih deleznikov, to je predstavnike mestnih ob¢in, pristojne za
vzdrzevanje, pridobili pa smo tudi mnenje o organiziranosti pristojnega za izvajanje javne sluzbe na
drzavni ravni (MOP, Direktorat za okolje) in mnenje o izvajanju pristojnih za lokalne javne sluzbe na
Zbornici komunalnega gospodarstva. Raziskovalne ugotovitve smo s pomocjo organiziranih
pogovorov preverili z udeleZenci raziskave in v razpravah s strokovnjaki s podrocja prostorskega
nacrtovanja ter tako povecali njihovo zanesljivost.

V sklepnem delu smo z metodo povezovanja ugotovitev in opisovanja oblikovali predlog celovitega
sistema urejanja javnih zelenih povrsin ter predstavili moznosti za razvoj sistema z organizacijskimi in
drugimi mehkimi ukrepi.
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4 RAZISKAVA

Raziskovalno delo smo zaceli s pregledom izbranih predhodnih raziskav, ki se dotikajo urejanja javnih

zelenih povrsin z vidika prostorskega nacrtovanja in komunalne dejavnosti. V nadaljevanju smo

preverili, kako celovit in vklju¢ujoc je sedanji sistem urejanja javnih zelenih povrsin, z raziskavo:

- vzdrzevanja javnih zelenih povrsin kot faze urejanja, ki velja za Sibko toCko urejanja;

- skupnih stanovanjskih zelenih povrSin kot vrste zelenih povrsin, ki je klju¢na za zagotavljanje
kakovosti bivanja;

- vrtickarstva, kot rab javnih zelenih povrsin pri kateri se sre¢ujejo interesi prebivalcev in interesi
javne uprave.

4.1. IZBRANE PREDHODNE RAZISKAVE

Simoneti, M. 1992. Urejanje mestnega prostora; Javne zelene povrsine

Naloga predstavlja zgodovinski vpogled v nacrtovanje javnih zelenih povr§in v Ljubljani in v
prelomnem c¢asu druzbeno ekonomskih sprememb opredeljuje izhodis¢a za dolgoro¢no nacrtovanje
razvoja mestnih zelenih povrsin. Pri tem izpostavlja strateski pomen dolgoro¢nega nacértovanja vseh
zelenih povrSin, ne samo javnih, predlaga koncept zelenih povrSin kot strateSko nacrtovalsko
kategorijo, ki naj dolo¢i povrSine pomembne za oblikovanje mesta, mestno naravo in za posamezne
skupine in uporabnike. Predlog poudarja, da se za zagotavljanje zelenih povrSin v naseljih zacne z
nacrtovanjem in nadaljuje z urejanjem, vzdrZzevanjem in prenovo.

Naloga ugotavlja, da so po zgodovinskih virih in pri¢evanjih zelene povrSine v Ljubljani bolj
posledica sovpadanja naravnih danosti in posameznih prizadevanj, kot je bilo npr. konec osemnajstega
stoletja odprtje zasebnih Zoisovih vrtov za javnost, kot pa res kompleksnih nacrtovalskih predlogov.
Navaja tudi izjave iz ankete o razvoju mesta, ki priajo, da je bilo v zacetku devetdesetih razsirjeno
mnenje, da je v mestu pravzaprav premalo urejenih javnih zelenih povrsin.

Naloga poudarja pomen dolgoro¢nosti nac¢rtovanja javnih zelenih povrs$in, kot kljuénega momenta
urejanja zelenih povrsin, ki zagotovi prostor za ureditev potrebnih zelenih povrsin ter ob tem opozarja
na vecni problem opredelitve potreb po zelenih povrSinah in poudarja, da povr§in ne morejo
zadovoljivo dolociti normativi ampak jih je treba v okviru prostorskih moznosti oblikovati z analizami
rabe in raziskavami javnega mnenja.

Naloga je zanimiva, ker uvaja pomen celotnega obsega urejanja javnih zelenih povr$in od nacrtovanja
do vzdrzevanja in prenove in povezovanje razli¢nih skupin udelezencev pri upravljanju. Predlaga tudi,
da se, zaradi aktualnega pomanjkanja sredstev in prekrivanja interesov, preverijo alternativne
moznosti upravljanja v katerih bi priSlo do sodelovanja med javnim in zasebnim sektorjem, med
obcino, prebivalci, lastniki in javnimi sluzbami.

Simoneti, M. 1995. Vkljufevanje javnosti v urejanju in vzdrZevanju zelenih povrsin mesta

Naloga na osnovi empiri¢ne raziskave o urejanju skupnih zelenih povrSin v Ljubljanskih soseskah
razvija zamisel o moznostih, ki jih participacija prebivalcev ponuja za ucinkovitejSe vzdrZevanje
javnih zelenih povrSin. Na osnovi pomena narave in mestnih zelenih povrsin za cloveka naloga
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predstavlja tezo, da vklju¢evanje v urejanje prebivalce in uporabnike zelenih povrSin postavi v drzo
odgovornosti, ki je vsestransko koristna za rabo in urejanje zelenih povrsin ter za njih same. Idejo o
sodelovanju razvije preko vpogleda v zgodovino razmerja med javnostjo in stroko v urejanju prostora
in v znane nacinov sodelovanja. Predlogi so oprti na primere dobre tuje prakse in ugotovitve
raziskave.

Raziskava je potrdila, da bi bilo v Ljubljani smiselno uveljaviti ve¢ nacrtnega vkljucevanja
prebivalcev v urejanje in vzdrzevanje javnih zelenih povrsin v soseskah, ker so v prostoru Ze prisotni
Stevilni znaki ljubiteljskega urejanja, ker so prebivalci kriti¢ni do dela strokovnih sluzb in ker bi se bili
prebivalci pripravljeni angaZzirati pri urejanju. Delo zakljucuje s predlogi ukrepov za sodelovanje
mescanov pri urejanju zelenih povrSin v Ljubljani in poudarja, da jih je moZzno smiselno povzeti pri
organizaciji dela v drugih naseljih.

Predlogi temeljijo na izkuSnjah in teoretskih temeljih sodelovanja javnosti v prostorskem nacrtovanju.
Delo ugotavlja, da so predmet sodelovanja lahko nacrti, izvedbe, novi programi in posami¢ne faze
vzdrzevanja. Sodelovanje po ugotovitvah naloge prinasa razli¢ne rezultate: od boljSega medsebojnega
razumevanja med prebivalci in javno upravo ter izvajalci na terenu, do vecjega zadovoljstva
uporabnikov, bolj odgovorne rabe prostora in prenosa del in nalog z javnih sluzb na prebivalce. Pri
tem naloga ugotavlja, da pomen javnih in strokovnih sluzb ni zmanj$an, ampak so strokovne sluzbe
zaradi sodelovanja bolj uspesne, prebivalci pa bolj zadovoljni s podobo in vzdrZzevanjem javnih
zelenih povrsin.

Delo je iz Casovne razdalje dvajsetih let posebej zanimivo za razpravo o sistemu urejanja javnih
zelenih povrsin, ker je zamisel o sodelovanju razvilo na obmoc¢ju stanovanjskih sosesk, kjer je Se
vedno odprtih veliko vpraSanj o urejanju in kjer sedaj o moznostih sodelovanja s prebivalci razmisljajo
tudi obcine.

Panjan, J. in sod. 2001. Komunalni sistemi in prostorski razvoj Slovenije

Naloga je bila izdelana kot strokovna podlaga za pripravo Strategije prostorskega razvoja Slovenije z
namenom, da predstavi »vse tiste elemente komunalnih sistemov, ki so pomembni za druge udelezence
v procesu prostorskega planiranja kot izhodiscna informacija, da lahko planirajo prostor in pri tem
upostevajo tudi najnovejsa spoznanja iz komunalnih sistemov« (Panjan et al., 2001: str. 11). Hkrati je
izdelovalce pri delu vodila tudi naloga, da na ravni drzave pripravijo vpogled v oceno stanja, trendov
in problemov s podro¢ja komunalnih sistemov pred vstopom Slovenije v Evropsko skupnost.

Gradivo obravnava sedem komunalnih sistemov: oskrba s pitno vodo, odvajanje in ¢is¢enje odpadnih
voda, oskrba z elektriko in drugimi energetskimi vir, daljinsko ogrevanje, alternativni energetski viri,
komunalno opremljanje stavbnih zemljiS¢ in javne povrSine, v okviru katerega sta povezano
obravnavani tudi podro¢ji vzdrzevanja in ¢iS€enja utrjenih in zelenih javnih povrSin. Pri obravnavi
javnih odprtih in zelenih povrsin je poudarjen pomen povezovanja javnih povrsin v prostoru naselja in
zaledja v »zeleni sistem, ki je opredeljen kot klju¢no orodje strateSkega dolgorocnega nacrtovanja
prostorskega razvoja in predpogoj za uéinkovito urejanje in razvoj javnih odprtih in zelenih povrsin.
Zelenemu sistemu so pripisani ekoloski, kulturni, druzbeni in gospodarski pomen, izpostavljen pa je
tudi javni interes za obstoj, rabo in razvoj povrsin, ki ga tvorijo. Posebej je poudarjeno, da je treba pri

nacrtovanju upostevati razporeditev javnih povrSin v prostoru glede na dostopnost ter zadovoljiti
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razli¢ne interese in potrebe prebivalcev. V besedilu je nacrtovanje dosledno povezano z vzdrZzevanjem,
poudarjen je pomen celovite obravnave urejanja zelenih povrSin, kot niza nalog potrebnih za
zagotavljanje zelenih povrsin in njihovih funkcij v prostoru naselja od faze nacrtovanja rabe in funkcij
v prostoru do izvedbe ureditev, rabe in vzdrzevanja. Zeleni sistem je predstavljen kot prostorska
osnova za opredelitev pravnih, organizacijskih in finan¢nih sredstev za urejanje in vzdrZevanje ter
trajno varovanje zelenih in drugih odprtih povrsin naselja (Simoneti, 2001: 71-83).

V nalogi so kot aktualni problemi urejanja javnih povrSin izpostavljeni: razmejevanje javnih in
zasebnih povrsin, degradacija odprtih povrSin v stanovanjskih obmo¢jih, odsotnost investicij v javni
prostor v stanovanjskih obmocjih, prevlada posameznih interesov nad javnimi, ekonomska logika
urejanja in vzdrZevanja, pomanjkljiv nadzor nad javnimi povrSinami v stanovanjskih obmocjih ter
pomanjkanje sredstev za urejanje javnih povrSin. V oceni stanja je opozorilo, da »postaja kljucni
problem slovenskih naselij zagotovitev kvalitetnih javnih odprtih in zelenih povrsin. V okviru tega se
odpirajo vprasanja iskanja instrumentov za zagotavljanje kvalitetnih pogojev bivanja, ki so povezani z
nacrtovanjem, urejanjem in vzdrzevanjem odprtih in zelenih povrsin. Pri tem je potrebno nedvoumno
ugotoviti, da je nemogoce javni interes v odprtem in zelenem prostoru povezati samo s povrsinami, ki
S0 V javni lasti, Ceprav so te kljucne. Instrumenti zagotavijanja kvalitetnega bivalnega okolja v javnem
interesu se zato iscejo med instrumenti prostorskega planiranja in izvedbenih reSitev na ravni
dogovarjanja med lastniki zemljis¢ in lokalno skupnostjo (Simoneti, 2001: 75).« V tem smislu je velik
pomen v predlogu sistema urejanja javnih povrSin pripisan ne-prostorskim instrumentom izvajanja
ukrepov.

V sklepu naloge so podane usmeritve za vzpostavitev sistema urejanja javnih povrsin, ki so Se vedno
aktualne in jih zato v celoti povzemamo: «Ukrepi za realizacijo Sistema so poizkus premostitve
opisanih problemov in kombinacija pravnih predpisov, strokovmnih resitev in na obcinski ravmni
sprejetih rezimov delovanja (zakonski okvir, obcinski predpisi, izvedbe, raba , nadzor, sankcije).
Ukrepi se vzpostavljajo kot odprta, prilagodljiva struktura. Realizacija zasnove je pomembno odvisna
od povezovanja strokovnih sluzb mesta, civilne druzbe, lastnikov zemljis¢ in novih investitorjev.
Iskanje konsenza o potrebah javnega zmnacaja, ki se v mestu lahko realizirajo samo v okviru
sodelovanja institucionaliziranih in ne-institucionaliziranih skupin in posameznikov, na javnih in
zasebnih zemljiscih, z javnim in zasebnim kapitalom, je kljucni skupni imenovalec pristopov k urejanju
Jjavnih odprtih in zelenih povrsin v bolj in manj primerljivih okoljih, od Dunaja do New Yorka.

Instrumenti se nanasajo:

- na upravo (opredeljevanje javnega interesa v odprtem prostoru, kriteriji sodelovanja lastnikov
zemljis¢ pri urejanju prostora, investicijska politika);

- na urejanje prostora (dolgorocno planiranje: razvoj, varstvo in nacrtovanje resitev);

- na dejavnosti, ki se vsebinsko prekrivajo s Sistemom javnih povrsin (primarne rabe kot
komplementarne namembnosti, centralne funkcije kot prostori prepletanja, druge rabe kot
pogojevane v razvoju);

- na dejavnosti, ki s svojim delovanjem povzrocajo negativne vplive na prvine Sistema,; - na mestne
strokovne sluzbe (urejanje in vzdrzevanje, koordinacija strokovnih resitev, posegov in investicij),

- naUporabnike (reZimi rabe, dovoljevanje posegov, osvescanje uporabnikov, sodelovanje).
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Ukrepi na plansko nacrtovalskem nivoju:

- trajno varovanje obmocij pred spremembo namembnosti oziroma gradnjo iz vidika socialnih,
ekoloskih ali strukturno morfoloskih funkcij Sistema javnih povrsin;

- opredelitev obmocij podrobnega urejanja kot obmocij izkljucne rabe (parkovne ureditve in poteze,
javni trgi, ...);

- opredelitev obmocij komplementarnih rab (stanovanjska obmocja, Sole, vrtci, odprte povrsine
javnih in zasebnih institucij );

- opredelitev kriterijev urejanja in varovanja narave in bivalnega okolja v ostalih obmocjih
(promet, proizvodnja,... obmodcja, kjer izhodis¢a Sistema javmnih povrsin vplivajo na gostoto
zazidave, kvaliteto in znacaj ureditev zelenih in odprtih povrsin);

- valorizacija zelenih povrsin in opredelitev kriterijev prenove,

- priporocila za urejanje in varovanje narave in bivalnega okolja v razvojnih obmocjih (obmocja
proizvodnje, prometa ipd. v katerih je iz vidika ekoloSkih, strukturnih in potreb uporabnikov
potrebno zagotoviti ustrezno kolicino in kvaliteto ureditev odprtih prostorov);

- priporocila za urejanje odprtih povrsin ob javnih, poljavnih in zasebnih institucijah v mestu;

- priporocila za urejanje odprtih povrsin v stanovanjskih obmodcjih pri novogradnjah, prenovi in
"normalnem” ritmu delovanja;

- opredelitev izhodis¢ za mesanje rab v izgrajenem mestnem tkivu in odprtem prostoru mesta

- relevantne spremembe rabe prostora; (parkirisca za poslovne dejavnosti na zasebnih vrtovih,
oddaja kmetijskih zem/jis¢ v najem vrtickarjem, ureditev odprtega prostora ob poslovnih objektih).

Ukrepi nadzora in izvajanja:

- moznosti omejevanja pravic iz naslova lastnine z vidika urejanja bivalnega okolja in skupnih
potreb;

- prednostne pravice odkupa zemljis¢ kot nacin pridobivanja kljucnih javnih povrsin v last mesta;

- sistem nadzora nad spremembami rabe in lastnine (izhodisca za urejanje vrtickarstva v mestni
obcini, pogoji za oddajo v najem, nadzor nad oddajanjem v najem, kljucno je prostorsko
izhodisce: kje in pod kaksnimi pogoji je vrtickarstvo v mestu mozno);

- vzpostavitev sistema pogajanj/sodelovanja z novimi investitorji iz naslova urejanja prostora iz
vidika zagotavljanja kvalitete bivalnega okolja z meSanjem rab; oblikovanje med-resornih
delovnih skupin na nivoju mestne uprave;

- redni nadzor dogajanja v stanovanjskih okoljih;

- svetovalna sluzba na nivoju strokovnih sluzb za upravijanje iz vidika urejanja odprtih in zelenih
povrsin,

- uvedba posebne obravnave vseh novih PIA iz vidika odnosa do zasnove in posameznih funkcij;

- svet obcanov kot neformalna oblika participacije, pritiska in nadzora pri urejanju in vzdrzevanju
Jjavnih zelenih in odprtih povrsin s pricakovanim razvojem v interesnih smereh;

- osvescanje javnosti glede pomena ureditev, strpnosti do uporabnikov,

- VkljuCevanje javnosti v urejanje in vzdrzevanje skupnih povrsin;

- oblikovanje donatorskih klubov.« (Simoneti, 2001: 81-82).

Urejanje javnih zelenih povrsin. 2007. Rac¢unsko sodisce RS.

Revizijsko porocilo racunskega sodiS¢a se nanasa na ugotavljanje o pravilnosti in ucinkovitosti
ravnanja ob¢&in pri zagotavljanju urejanja javnih zelenih povrsin v petih slovenskih ob¢inah: Crnomelj,
Murska Sobota, Nova gorica, Slovenj Gradec in Postojna (Urejanje javnih zelenih povrsin, 2007).
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Porocilo izhaja iz ugotovitve, da je »wjavna povrsina je povrSina, katere raba je pod enakimi pogoji
namenjena vsem, kot so javna cesta, ulica, trg, trznica, igrisce, parkirisce, pokopalisce, park, zelenica,
rekreacijska povrsina in podobna povrsina . Zelene povrsine so povrsine, ki so namenjene preZivljanju
prostega casa, predvsem rekreaciji in Sportu na prostem, parki ter druge zelene povrsine, ki so
namenjene izboljSanju kvalitete bivanja v naselju« ter obravnava podro¢je urejanja javnih parkov,
javnih nasadov in javnih zelenic (ibid.: 10). Opira se na izhodisCe, da so obcine dolzne sprejeti
strategijo prostorskega razvoja obCine in urbanisti¢no zasnovo, ki doloca tudi zasnovo za ureditev
zelenih povrsin v naselju oziroma po spremembi zakonodaje zelene povrSine naselja.

Drzavni revizorji so ugotovili, da vecina ob¢in ni vzpostavila potrebnih izhodis¢, na osnovi katerih bi
lahko nacrtovala in nadzirala porabo sredstev za urejanje javnih zelenih povrsin. Porocilo navaja, da
»Obcine vecinoma dolocijo zgolj obseg sredstev, ki ga nameravajo nameniti za urejanje javnih zelenih
povrsin, odlocitve o nacinu urejanja javnih zelenih povrsin in nacinu porabe teh sredstev pa
prepuscajo izvajalcu urejanja javnih povrsin.« in zakljuCuje z ugotovitvijo, da vecina obravnavanih
obCin ne zagotavlja ucinkovite porabe proracunskih sredstev (ibid.: 4). Kot izjema je med petimi
obCinami izpostavljena Mestna ob¢ina Slovenj Gradec, ki je izvedla veCino aktivnosti potrebnih za
ucinkovito porabo proracunskih sredstev za urejanje javnih zelenih povrsin in je niso doleteli revizijski

ukrepi.

Delo je pomembno, ker prvi¢ po vzpostavitvi novega sistema izvajanja komunalnih dejavnosti z
drzavnega nivoja preverja sistem urejana javnih zelenih povrsin. Pri tem je zanimivo, da je porocilo do
razmer sorazmerno kriticno, ugotovi tudi problem odsotnosti drzavnih podzakonskih aktov, pri
presojanju ucinkovitosti obCinam neposredno predlaga, kaj naj sadijo, da bodo prihranile pri
vzdrzevanju, ne predlaga pa drzavi dopolnitve sistema podzakonskih predpisov za izvajanje javne
sluzbe. Zakljuci se z ugotovitvijo, da »bi bila poraba sredstev ucinkovita, bi morale obcine opredeliti
pomembnost posameznih gredic glede na videz urejenosti obcéine in temu primerno v kategorizaciji
javnih zelenih povrsin opredeliti, katere povrsine se bodo zasajale z enoletnicami, trajnicami,
grmovnicami, drevesi oziroma s trato« (Urejanje javnih zelenih povrsin, 2007: 16).

Cerne, T. 2009. Informacijski sistem za podporo gospodarjenju z javnimi zelenimi povrSinami v
urbanem okolju

Naloga predstavlja strokovno podlago za »vzpostavitev informacijskega sistema za gospodarjenje z
javnimi zelenimi povr§inami«, namenja »posebno pozornost lastnostim javnih zelenih povrsin,
nalogam ob¢in in upravljavskim akcijam, v katerih ob¢ine podatke o povrSinah« potrebujejo. Ob tem
Cerne (2009) izpostavlja pomen in vrednost javnih zelenih povrsin za prebivalce in ob¢ino ter dodaja,
da so »javne zelene povrSine dobrine javnega pomena, katerih zagotavljanje je v Sloveniji v izklju¢ni
pristojnosti lokalne skupnosti«.

V casu nastanka naloge vecina slovenskih obcin, po zagotovitvah avtorja, ni imela vzpostavljenih
evidenc javnih povrsin, »Se manj pa so imele informacijske sisteme s pomocjo katerih bi se le te
uporabljale pri gospodarjenju z njimi« (Cerne, 2009: 5). Avtor razmere poveZe z zgodovinskim
vpogledom v pogoje urejanja javnih zelenih povrSin, ki pokaze, da ti pogoji tudi v preteklosti v
organizaciji komunalnih sluzb niso bili doloc¢eni primerljivo in enakovredno kot druge komunalne
dejavnosti in infrastrukturni sistemi. Odnos zakonodajalca se, ugotavlja Cerne, nadaljuje tudi v
sodobni ¢as in tako prostorska zakonodaja in podzakonski akti s podro¢ja vodenja podatkov o dejanski
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rabi prostora »ne predvidevajo vodenja podatkov o javnih povr§inah«. To preseneca, ugotavlja avtor,
Se posebej glede na to, da »predvsem javne zelene povrsine predstavijajo pretezni del povrsin, ki
zagotavljajo normalno Zivijenje obcanov in predstavijajo v materialnem smislu veliko vrednosti, velik
stroSek pa predstavija tudi njihovo vzdrzevanje« (ibid.: 5)

Cerne (ibid.) ob tem izpostavlja, da imajo zelene povriine poleg okoljevarstvene funkcije, zaradi
katere Zakon o varstvu okolja opredeli obvezno javno sluzbo urejanja, Se druge pomembne funkcije,
ki zahtevajo od obcine dolgorocno razvojno politiko in upoStevanje temeljnih nacel dobrega
gospodarjenja. Odlocitve o zagotavljanju javnih sluzb in vlaganjih v javno infrastrukturo navaja avtor
tudi druge avtorje imajo daljnosezne in §tevilne posledice na razvoj.

Delo ugotavlja, da obc¢ine za svoje delo potrebujejo »poleg samih evidenc potrebujejo tudi ustrezne
informacijske sisteme, ki zagotavijajo ucinkovito vzdrzevanje prostorskih evidenc in uporabo
informacij, ki izhajajo iz njihovih podatkov« (ibid., 4) ter poudarja, da je »potrebno pri tem na
informacijski sistem gledati Sirse kot le na bazo podatkov in programsko opremo, potrebno za njeno
uporabo in vzdrzevanje. Celovit in uspeSen informacijski sistem mora biti vpleten v delo obcinskih
organov procesno« (ibid. 5). Cerne posebej izpostavlja pomen jasno dologenih delovnih procesov za
moznih obvladovanje organizacijskih in komunikacijskih tezav.

Naloga zakljuCuje z ugotovitvijo, da podroéje urejanja javnih zelenih povrSin ne bi smelo biti
prepusceno le obinam ampak bi mu morala drzava, tudi zaradi nara$¢ajoCega pomena zelenih povrSin
za kakovost bivanja, prifeti posvecati ve¢ pozornosti in za podporo gospodarjenju z njimi izvesti
naslednje ukrepe:

»l. sistematicno zbirati podatke o nacinu gospodarjenja z javnimi zelenimi povrsinami v obc¢inah ter
preveriti nacin izpolnjevanja dolocb Zakona o gospodarskih javnih sluzbah tudi na tem podrocju,

2. glede na ugotovitve iz prejsnje tocke novelirati Navodilo o evidentiranju in ocenitvi javnih povrsin
ter izkazovanju stroskov, potrebnih za njihovo vzdrzevanje;

3. izdati priporocila ter Siri primere dobre prakse glede nacina gospodarjenja z javnimi zelenimi
povrsinami, vodenja evidence javnih zelenih povrsin ter informacijskih sistemov za gospodarjenje z
Jjavnimi zelenimi povrSinami,

4. financno spodbujati vzpostavitve evidenc javnih zelenih povrsin ter skupnih informacijskih sistemov
za vzdrzevanje in uporabo teh evidenc in pri tem uporablja tudi sredstva iz skladov evropske unije;

5. priceti namenjati dodatna sredstva obcinam glede na obseg, pomen in stroske vzdrzevanja javnih
zelenih povrsin v obcinah« (Cerne 2009: 182).

Ocena razmer na podrocju vzdrZevanja zelenih povrsin s predlogi ukrepov za izboljsanje. 2010.
Simoneti, M., Vertelj Nared, P. in sod.

Naloga je bila izdelana za potrebe Javnega podjetja in izvajanje javne sluzbe urejanja javnih zelenih
povrs$in v MO Ljubljana z namenom pridobiti argumente za zagotovitev dodatnih sredstev.
Ugotovljeno je bilo, da obstajajo pri organizaciji dela notranje rezerve, da so evidence nacrtovanega in
izvedenega dela ter porabe sredstev pomanjkljive, nepregledne in da se vsebine prekrivajo ter da javno
podjetje vsako leto pridobi poleg proracunskih tudi dodatna sredstva za izvajanje interventnih in
urgentnih del in to tudi za delo na povrSinah, ki sicer niso v programu vzdrzevanja. Naloga ugotavlja,
da je nacin dela in vodenja pregleda nad delom neustrezen, da hromi tekoce vzdrzevanje, povzroca
izgube in predvsem ni ustrezna podlaga za pogajanja z ob¢ino o potrebnih sredstvih. Naloga tudi
ugotavlja, da sta nacin vodenja evidence in izvajanja dela rezultat dolgoletnega, organskega
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sodelovanja med mestno upravo in izvajalci javne sluzbe, kar je dobrodoslo za optimizacijo rezultatov,
a lahko postane ovira pri urejanju nesoglasij glede vsebine ali stroskov dela.

Naloga je zanimiva, ker ugotovitve empiricne raziskave razkrivajo vsebino in naravo odnosa med
obCinsko upravo in izvajalcem javne sluzbe ter nakazujejo hkrati pomen locevanja vlog obeh
udeleZencev v sistemu in pomen tesne delovne povezanosti in dobrega sodelovanja med obema.

Naloga zakljuci s priporocili za javno podjetje in obc¢ino in izpostavlja, da mora obcina vsebinsko in
prostorsko nedvoumno opredeliti, katere povrSine se vzdrzuje v sistemu javne komunalne sluzbe ter
dolociti, kako se ravna z vsemi ostalimi povrSinami v javni rabi in dolociti pod kak$nimi pogoji so v
javni rabi povrsine, ki so v lasti drugih pravnih in fizi¢nih oseb.

Ob¢ini naloga predlaga, da:

- uredi evidenco povrsin v vzdrzevanju

- poenoti terminologijo in podatke na ravni vseh sluzb in oddelkov

- operativno vkljué¢i vzdrZzevanje v projektiranje vseh novih ureditev in prenov ter nacrtovanja rabe
prostora

- uvede z vidika stroskov vzdrzevanja smiselno tipologijo povr$in v vzdrzevanju;

- izdela oceno stanja v prostoru, predvsem za parke, mestno drevje in otroska igris€a in pripravi
operativne programe prenove

- zagotovi neodvisen sistem nadzora nad izvajanjem vzdrzevanja in stanjem v prostoru

- zagotoviti pregleden sistem vklju¢evanja javnosti v urejanje - od informiranja do merjenja stopnje
zadovoljstva z urejenostjo in vklju¢evanja v vzdrzevanje;

- razvija prakso odpiranja vzdrZevanja za socialna podjetja, nevladne organizacije in posameznike
ter podpreti prakso zbiranja dodatnih sredstev za urejanje - razviti sistem donacij in fundacij ter
drugih oblik participacije v materialu in delu.

Javnemu podjetju in pristojnim za vzdrZevanje na obCini naloga predlaga, da v asu krize in

napovedanega znizevanja proracunskih sredstev:

- pravocCasno opozorita, da z nizjim prora¢unom ni mozno dosegati viSje stopnje kakovosti
vzdrzevanja

- zamejita pricakovanja glede prenov

- zagotovita minimalni potrebni standard vzdrzevanja

- zamegjita Stevilo intervencij

- vodita dober pregled nad porabo sredstev in izvedbo programa

- zagotovita uspesno sodelovanje med razli¢nimi strokovnimi sluzbami na obcini in zagotovita
usklajeno in kakovostno urejanje javnih povrSin na vseh ravneh

- zagotovita ustrezne oblike sodelovanja z uporabniki in lastniki zemljis¢;

- prepoznata priloznosti za alternativne moznosti zaposlovanja in virov financiranja (npr. socialno
podjetnistvo);

- komunicirata z javnostjo, s ¢imer bodo podani temelji za prepoznavo odgovornosti mes¢anov do
urejenega, dobro vzdrzevanega in Cistega javnega prostora

S pregledom tuje prakse je naloga pokazala, da je vzdrzevanje zelenih povrsin povsod v podobnem
polozaju, da sredstev nikoli ni dovolj in da se morajo izvajalci povsod znajti v pogojih nenadnega,
nenadrtovanega, povecanja obsega dela. Opozorila pa je tudi na pomembno razliko, da so v tujini
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vzdrzevalci bolje pripravljeni na take dogodke. Se posebej na Dunaju, kjer sta vzdrzevanje in celovito
urejanje, od vzgoje sadik do nacrtovanja novih ureditev ter izvedbe in vzdrzevanja povezana tako, da
parkovna uprava vsa dela izvaja sama in tako optimalno obvladuje stroske urejanja.

Naloga tudi ugotavlja, da so tujini modeli izvajanja dejavnosti urejanja razli¢ni tako z vidika
vkljuCenosti v delovanje javne uprave kot z vidika odprtosti za vkljuCevanje — ekonomsko in
kadrovsko, iz zasebnega sektorja, nevladnih organizacij in socialnih ustanov in organizacij. Profitna
organiziranost dejavnosti vzdrzevanja javnih zelenih povrsin po ugotovitvah raziskave ni znana, sta pa
razvita pridobivanje dodatnih sredstev in participacija prebivalcev pri urejanju. Mesta prakticirajo
razli¢ne nacine vkljucevanja, ki so v glavnem vezani na sicerSnjo kulturno tradicijo drzav in obsegajo
direktne in tematske donacije, fundacije in razlicne partnerske oblike izvajanja vzdrzevalnih in
ureditvenih del.

Naloga je zanimiva tudi zato, ker priporoca javnemu podjetju in ob¢ini razvoj oblik sodelovanja s
prebivalci, uporabniki zelenih povrsin in z lastniki zemljiS¢ ter promocijo odgovorne rabe prostora in
sodelovalnega urejanja.

4.2 UREJANJE JAVNIH ZELENIH POVRSIN

Zelene povrsine opravljajo v urbanem okolju Zivljenjsko pomembne (zdravstvene, okoljevarstvene) in
druge (kulturne, gospodarske) funkcije, zaradi katerih je njihovo celovito urejanje v vsestranskem
javnem interesu (Burgess et al., 1988; James et al., 2009). Urejanje javnih zelenih povrSin je v
Sloveniji podobno kot urejanje prostora ena od izvornih nalog lokalne skupnosti (ZLS, 1993) in na
osnovi zakona o varstvu okolja obvezna gospodarska javna sluzba v izkljuéni pristojnosti lokalne
skupnosti (ZVO-1, 2006). Na ravni drzave urejanje javnih zelenih povr§in ni natan¢no predpisano,
zato si mora vsaka obcina na¢in vodenja evidenc in standarde urejanja dolociti sama. Vloga drzave pri
zagotavljanju javnih zelenih povr$in je zaenkrat v sistemu prisotna na ravni prostorskega planiranja in
zelo omejeno pri zagotavljanju vzdrzevanja (Urejanje javnih zelenih povrsin, 2007; Cerne, 2009). Ce
upostevamo funkcije javnih zelenih povrSin ugotovimo, da je zagotavlajnje javnih zelenih povrSin
povezano tudi z zakonodajo in predpisi z drugih podrocij, ki so omejeno vkljucena v upravljanje s
temi povrS$inami. Razmere kazZejo, da je urejanje javnih zelenih povrsin v ¢asu spreminjanja sistema
bilo delezno pomanjkanja pozornosti kar je vplivalo na nacelne zahteve v procesu zagotalvjanja
povrsin s planiranjem in upravlanje zozilo na lokalno javno gospodarsko dejavnost vzdrzevanja javnih
povriin v lasti ob&in. Kot opozarjajo Smaniotto, Suklje Erjavec in Mathey (2008: 96) tudi
wprepoznavanje pomena zelenih povrsin in koristi, ki jih prinasajo, Se ne pomeni, da je razvoj zelenih
povrSin prednostna naloga za politiko« in razlagajo odnos med pomenom javne politike in
zagotavljanjem sredstev za njeno izvajanje. Ce urejanje zelenih povrsin ni ena prednostnih nalog v
javni politiki, v praksi to pomeni, da za urejanje ni mozZno pridobiti potrebnih sredstev, pri ¢emer kot
sredstva v urejanju javnih in drugih zelenih povr$in razumemo: prostor, denar, ¢loveske vire in znanje,
ki so potrebni za uresni¢evanje ciljev urejanja.

Sistem urejanja javnih zelenih povrsin se je kot del sistema komunalnih dejavnosti v Sloveniji po letu
1992, ustavnih spremembah in preusmeritvi v trzno gospodarstvo, spremenil. Ukinitev druZbene
lastnine in privatizacija sta takrat vplivali na spremembe v upravljanju s prostorom, v organizaciji
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komunalne dejavnosti in v izvajanju javnih sluzb. To je odprlo potrebo po locevanju med javnimi in
zasebnimi zelenimi povrSinami in vprasanja, kako razmejitve izvesti v prostoru (Simoneti, 2001: 74-
75). Obéine za to nalogo niso dobile nobenih posebnih navodil ali priporo€il, njihov interes za urejanje
vseh povrSin v splo$ni javni rabi pa je bil omejen (glej tudi Vrbica 2016). Sprva so zato vefinoma
prekinile z izvajanjem javne sluzbe urejanja in vzdrzevanja tistih javnih zelenih povrsin, za katere so
predvidevale, da bodo postale zasebne kot na primer zelene povrSine v vecstanovanjskih obmogjih.
Ker se je urejanje lastniSkih razmerij v praksi zavleklo, razmere pa so se poslabsale, Se posebej in
najprej na otroskih igris¢ih, so ob¢ine ponovno zacele z nujnimi vzdrzevalnimi deli (ibid.; Simoneti,
2000). V praksi razmejitev lastnistva Se danes ni v celoti izvedena. Sklepamo lahko, da so bili pogoji
za izvedbo razmejitve slabo opredeljeni, in da na ravni drZzave niso bile upoStevane okoli§¢ine in
mozne posledice razmejevanja v prostoru. Aktualne razmere kazejo, da se preobrazba sistema urejanja
javnih zelenih povrSin Se ni v celoti koncala in da so sedanje sistemske reSitve iz tega vidika
pomanjkljive (Simoneti, 2000; Cerne, 2009; Javni povrsine, 2015).

Naj ponovno pojasnimo, da urejanje zelenih povrsin v tej razpravi povezujemo z vsemi fazami dela, ki
so potrebne za zagotavljanje Zelenega obsega in kakovosti zelenih povr§in v prostoru, torej z
nacrtovanjem, gradnjo, vzdrZzevanjem in rabo ter prenovo. Ocenjujemo, da je taka razlaga pomena
ustreznej$a z vidika ciljev in nalog urejanja zelenih povrsin kot ozja, ki po spletu okolis¢in in
zakonodajne dikcije pomen urejanja pri nas povezuje predvsem z vzdrZevanjem. Sistem urejanja
teoreti¢no povezuje tri vsebinske sklope to je povrsine (kaj), pogoje urejanja (kako) in izvajalce (kdo).
V praksi gre za kompleksen sistem, v katerem se, ¢e odmislimo naravne procese, povezave in vplive,
na posameznih zelenih povrSinah prekrivajo pravila in ravnanja zelo razlicnih izvajalcev, od
institucionalno organiziranih javnih sistemov do individualnih lastnikov in nevladnih organizacij.
Urejanje javnih zelenih povrsin je pomemben del tega celovitega sistema in kot bomo skusali razloziti
v nadaljevanju ne more delovati izolirano.

V iskanju odgovora na vprasanje, kako dobro je slovenski sistem urejanja javnih zelenih povrSin
pripravljen na izzive prihodnosti, bomo preverili podroc¢ni zakonodajni okvir, izbrane predhodne
raziskave in izvedli raziskavo o nacinu izvajanja obvezne lokalne javne sluzbe »urejanje javnih
zelenih povrSin« v slovenskih mestnih ob¢inah. Raziskava je izdelana z analizo ob¢inskih predpisov s
podroc¢ja gospodarskih javnih sluzb, analizo obcinskih prostorskih nacrtov, pregledom obcinskih
internetnih strani in s pomocjo pol strukturiranih intervjujev s pristojnimi za urejanje javnih zelenih
povrsin v vseh enajstih slovenskih mestnih ob¢inah pozimi leta 2016.

4.2.1 Zakonodajni okvir

Urejanje javnih zelenih povrSin v slovenski praksi vodijo zakonodaja in predpisi s podroc¢ja lokalne
samouprave, prostorskega nacrtovanja in izvajanja gospodarskih javnih sluzb s podrocja varstva
okolja. Zakon o lokalni samoupravi (ZLS-UPB2, 2007) dolo¢a, da je obc¢ina temeljna lokalna
samoupravna skupnost, v kateri ljudje demokraticno odlocajo »0 svojih neposrednih interesih na
podro¢ju, kot so komunala, varstvo okolja, socialno varstvo in skrbstvo, urejanje in gospodarjenje s
prostorom« (Staut, 2006: 10). Ob¢ina se zato osredoto¢a na lokalne probleme in »zadeve javnega
pomenag, ki jih doloca s splosnimi akti, ali so dolocene z zakoni (ibid.: 10). Zakon o prostorskem
nacrtovanju (ZPNacrt, 2007) doloca obCinam obveznost nacrtovanja in urejanja javnih in drugih
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zelenih povrsin in njihovih funkcij na celotnem teritoriju ob¢in in posebej podrobno v naseljih.
Zakonodaja o gospodarskih javnih sluzbah (ZGJS, 1993) doloca oblike in pogoje izvajanja
gospodarskih javnih sluzb, medtem ko zakon o varstvu okolja (ZVO-1, 2004) med obvezne lokalne
gospodarske javne sluzbe uvr§¢a »urejanje in ¢iscenje javnih povrSin« v okvir katere sodi tudi urejanje
javnih zelenih povrsin.

Zakon o prostorskem nacrtovanju (ZPNacrt, 2007) opredeli, da so »zelene povrsine naselja povrsine
namenjene prezivijanju prostega casa, predvsem rekreaciji in Sportu na prostem, parki ter druge javne
zelene povrsine, ki so namenjene izboljsanju kvalitete bivanja v naselju« ter v povezavi s Pravilnikom
o izdelavi ob¢inskega prostorskega nacrta (Pravilnik o0 izdelavi ..., 2007) in Prostorskim redom
Slovenije (Uredba o prostorskem redu, 2004) podrobneje doloca nacin prostorskega nacrtovanja
zelenih povrsin. Zakon zelene povrsine doloCi kot eno od namenskih rab v obcinskem prostorskem
nacrtu, opredeli ureditve lokalnega pomena in narekuje ob¢inam izdelavo strateSskega in urbanisti¢énega
nacrta za obmocja mest, naselij mestnega znacaja in naselij, ki bodo taka postala. Ena od sestavin
ob¢inskega strateskega nacrta, ki se izdela za celotno obmodje ob¢ine, so usmeritve za razvoj v krajini,
ki dolo¢ajo razvojna obmodja, vezana na naravne vire (npr. kmetijstvo, gozdarstvo, vode, turizem in
rekreacija, mineralne surovine), posebna obmocja ohranjanja in razvijanja prepoznavnosti, obmocja za
varstvo pred naravnimi in drugimi nesreCami ter obmocja zascite, reSevanja in obmocja za potrebe
obrambe (Pravilnik, 2007: 11. ¢len). Urbanisti¢ni nacrt je osnova za celovito nacrtovanje razvoja
naselij in se izdela za urbana sredi$¢a, lahko pa tudi za druga naselja v obcini, e je izdelava
utemeljena zaradi potreb celovite prenove, vecje Siritve ali turistiCnega znaCaja naselja (Pravilnik,
2007: 37. clen). Urbanisti¢ni nacrt mora med drugim vsebovati koncept zelenega sistema naselja, v
okviru katerega se dolo¢ijo sestavine sistema in njihova medsebojna povezanost ter povezanost z
drugimi strukturami v naselju in obcin, konkretno na obcinsko strateSko zasnovo razvoja krajine. V
podrobnejsem delu urbanisticnega nacrta se opredeli obmocja celovite prenove, notranjega razvoja,
Siritve naselja, vecja zakljucena obmocja javnih in zelenih povrsin naselja (obmocja zelenega sistema)
ter obmoc¢ja ohranjanja in vzdrzevanja stanja. Za ta obmocja se prouci in okvirno prikaze: enote
urejanja prostora, podrobnejSa namenska raba, elementi urbanisti¢énega in arhitekturnega oblikovanja
obmo¢ij in objektov, javne in zelene povrSine ter druge oblike javnega dobra, obmocja urejanja
zemljis¢ za gradnjo, prometne ureditve in javne povrSine za mirujo¢i promet (Pravilnik, 2007: 41.
¢len). V izvedbenem delu obclinski prostorski nacrt za posamezne enote urejanja prostora doloci
obmoc¢ja namenske rabe, prostorske izvedbene pogoje in obmocja, za katera se pripravi obCinski
podrobni prostorski nacrt. Zelene povrsSine so opredeljene kot osnovna namenska raba na obmocjih
stavbnih zemljis¢, lahko pa jih obina v nacrtu opredeli podrobneje v zelene povrSine za oddih,
rekreacijo in Sport, parke, povrSine za vrti¢karstvo, druge urejene zelene povrsine in pokopalisca.

Ugotovimo lahko podobno kot Ze predhodno Suklje Erjavec (2006: 45), da zakon ne uposteva dvojne
narave zelenih povrsin, to je njihove prostorske pojavnosti in njihovih funkcij v prostoru, ki vplivajo
na to, da se zelene povrSine lahko pojavljajo v prostoru kot samostojen sistem (zeleni sistem),
samostojna namenska raba (obmocja zelenih povrsin) in zelene povrSine znotraj drugih namenskih rab
v obliki prekrivajoce rabe (stanovanjske krajine, otroska igris¢a, ...). V tem smislu je zakon
pomanjkljiv in kot kaZejo razmere v praksi bi ga bilo treba za zagotovitev ustrezne koliCine in
kakovosti javnih zleenih povrSin v naslejih dopolniti s strateSkimi razvojnimi priporocili in pozorno
spremljati nacrtovanje v posaemznih obcinskih aktih.
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Zakon o prostorskem nacrtovanju doloca tudi postopek priprave prostorskih nacértov, v katerem
doloca, da je treba tudi pri nacrtovanju zelenih povrSin na ravni obCine upostevati pogoje nosilcev
urejanja prostora, ki zadevajo ohranjanje narave, varstvo kulturne dedis¢ine, upravljanje z vodami in
gozdovi, zas¢ito kmetijskih zemljis¢ in druge, ki jih doloca druga zakonodaja. S tem zakon odreja
potrebo po upostevanju razli¢nih vidikov urejanja, ki kot smo Ze opozorili vplivajo na obseg javnih
zelenih povrsin v obCinskih aktih in ter na pogoje in storske vecfunkcionalnega urejanja, ki praviloma
bremenijo obcino.

Pravilnik o izdelavi ob¢inskega prostorskega naérta (Pravilnik o vsebini ..., 2007) opredeljuje pogoje

za dolocitev podrobnih izvedbenih pogojev urejanja prostora. Ti povzemajo strateske usmeritve in se

nanasajo na konkretno urejanje zelenih povrSin v obmoc¢jih namenske rabe in tudi na ravnanje z

zelenimi povr§inami v drugih namenskih rabah. V tem smislu dopolnjuje zakon Dodatna navodila za

nacrtovanje namenske rabe, izdelavo strokovnih podlag in opredelitev podrobnih izvedbenih pogojev

vsebuje Prostorski red Slovenije. Prostorski red RS (2004) kot zelene povrSine naselja opredeli »vse

povrsine, ki izkazujejo doloceno mero naravnosti, in to ne glede na lastnino, funkcijo in lego v

prostorus, ter tako ustrezno poudari prostorsko pojavnost zelenih povrsin, ni pa opozarja Suklje, jasno

navezan na prostorsko zakonodajo (Uredba o prostorskem redu, 2004: 5.¢len; Suklje Erjavec, 2006)

kar v praksi lahko vodi v to, da se priporocila iz Prostorskega reda ne upostevajo v celoti. Prostorski

red izpostavi pomen urejanja vseh zelenih povrSin v naselju ter v posebnem poglavju doloci, da je

treba z nacrtovanjem zelenih povrsin:

- zagotoviti povrSine za rekreacijo in $port, parke, druge zelene povrSine in pokopalisca,

- nacrtovanje novih ter varovanje, vzdrzevanje in prenovo obstojecih zelenih povrsin,

- oblikovanja prostora z zelenimi povrSinami,

- komunalno opremiti zelene povrSine,

- prepreciti spremljajoée rabe, ki lahko pomenijo izgubo naravnosti in odprtosti ter javne
dostopnosti zelenih povrsin,

- sanacijo obmocij z urejanjem novih zelenih povrsin,

- ohranjati ekolosko pomembnih in drugih vrednih zelenih povrS$in pri Sirjenju naselja,

- zagotoviti desetminutno in varno pe$ dostopnosti do zelenih povrsin,

- posebno pozornost posvetiti potreba, otrok, mladostnikov, starejSih prebivalcev ter ljudi s
posebnimi potrebami

- zagotoviti kvaliteto celotnih oblikovalskih in funkcionalnih reSitev ter opreme, ki zagotavljajo
ustrezno rabo in vzdrzevanje (Uredba o prostorskem redu, 2004: 37.¢len). Prostorski red doloca
tudi na¢ine nacrtovanja v krajini (ibid., ¢len 54. - 65.). Kljub temu lahko ugotovimo, da so dolocila
Prostorskega reda pomanjkljiva. Kot ugotavlja Suklje, pravila za nartovanje niso dovolj
sistemati¢no opredeljena po tipih naselij in tipih zelenih povr$in in hkrati tudi niso vklju¢ena v
pravila, ki dologajo naértovanje drugih namenskih rab (Erjavec Suklje, 2006: 10). Dolezal dodatno
ugotavlja, da dolocila prostorskega reda niso dovolj podrobna in ne prinaSajo merljivih
kazalnikov, »na podlagi katerih bi lahko prostorski naértovalci argumentirano ohranjali
namembnost zelenih povrSin v prostorskih aktih obcCine ter nacrtovali razvoj novih« (Dolezal,
2006).

Urejanja javnih zelenih povrsin se zakon o prostorskem nacrtovanju dotika tudi v delih, ki dolocajo
pogoje urejanja gospodarske javne infrastrukture in drugih omrezij v javni rabi. Dejstvo, da so javne
zelene povrsine eno od omreZij v javni rabi, v zakonskih dolo¢ilih ni posebej poudarjeno. Zakon
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opredeli gospodarsko javno infrastrukturo kot »objekti ali omrezZja, ki so namenjeni opravijanju
gospodarskih javnih sluzb skladno z zakonom ter tista gospodarska infrastruktura, ki je kot taka
dolocena z zakonom ali odlokom lokalne skupnosti, kakor tudi drugi objekti in omrezZja v splosni rabi«
(ZPNacrt 2007, 2. ¢len). Zakon tudi zahteva, da ob¢ine komunalno opremijo nacrtovane prostorske
ureditve in objekte ter doloca, da so komunalna oprema:

»l. objekti in omrezZja infrastrukture za izvajanje obveznih lokalnih gospodarskih javnih sluzb varstva
okolja po predpisih, ki urejajo varstvo okolja,

2. objekti in omrezja infrastrukture za izvajanje izbirnih lokalnih gospodarskih javnih sluzb po
predpisih, ki urejajo energetiko, na obmocjih, kjer je prikljucitev obvezna,

3. objekti grajenega javnega dobra, in sicer: obcinske ceste, javna parkirisca in druge javne povrsine«
(ZPNacrt 2007, 72. ¢len). V obc¢inskem prostorskem nacrtu je treba izdelati »usmeritve za razvoj
poselitve in za celovito prenovo, usmeritve za razvoj v krajini, za dolocitev namenske rabe zemljisc in
prostorskih izvedbenih pogojev ter zasnovo gospodarske javne infrastrukture lokalnega pomena«
(ZPNac¢rt 2007, 39. ¢len), v urbanisticnem naértu dolociti »wjavne povrsine in druge oblike javnega
dobra«, »zelene povrsine naselja« in »gospodarsko javno infrastrukturo« (ZPNaért 2007, 41. ¢len), v
prostorskih izvedbenih pogojih pa mora obcina dolociti pogoje glede prikljuevanja objektov na
gospodarsko javno infrastrukturo in grajeno javno dobro. Gospodarska javna infrastruktura je
podrobneje dolocena v pravilniku, ki doloc¢a podrobne pogoje izdelave obcinskega prostorskega nacrta
in med drugim doloca, da se v zasnovi gospodarske javne infrastrukture, prikazejo obstoje¢a omrezja
in objekti drzavnega in regionalnega pomena ter pomembnejSa obstojeca in nacrtovana omrezja in
objekti lokalnega pomena s podroéij: »prometne infrastrukture, elektronskih komunikacij, kjer se
opredeli nacin zagotaviljanja komunikacijskih storitev, energetike, skladno z lokalnim energetskim
konceptom, komunalnega in vodnega gospodarstva ter varstva okolja in drugih podrocij gospodarske
javne infrastrukture lokalnega pomena«. Pravilnik tudi dolo¢a, da mora ob¢ina v zasnovi gospodarske
javne infrastrukture opredeliti na¢ine navezovanja gospodarske javne infrastrukture lokalnega pomena
na infrastrukturo drzavnega oziroma regionalnega pomena ter prikazati obmocja, kjer je potrebna
dopolnitev ali obnova omrezij in objektov gospodarske javne infrastrukture v ve¢jem obsegu
(Pravilnik 2007: 7.¢len). Ocenjujemo, da je obravnava javnih zelenih povrSin v tem kontekstu
neprimerna in da bi bilo v ve¢ ozirih koristno, ¢e bi bile javne zelene povrSine nedvoumno opredeljene
kot vrsta omreZja in objektov gospodarske javne infrastrukture lokalnega pomena s podrocja varstva
okolja. Podobno ocenjuje v presoji zakonodajnega okvira z vidika nacrtovanja in urejanja javnih
zelenih povrsin Suklje Erjavec (2006: 44), ko pravi, »ce se pod objekti v javni rabi smatra tudi javne
zelene povrsine, je to potrebno drugace in bolj eksplicitno formulirati«.

V praksi obCinski prostorski naért deluje kot kompleksna zbirka dolo¢il, ki skrbijo za skladen in
celovit razvoj vseh zelenih povrSin naselja od strateSke do podrobne ravni. Podrobna dolocila v
posameznih enotah urejanja prostora naj bi hkrati zagotavljala varstvo in razvoj posameznih zelenih
povrsin in njihovo vpetost v zeleni sistem naselja in ob¢insko zasnovo krajine, to je na stratesko raven.
Obcine v podrobnih dolo¢ilih tudi varujejo obstojeée zelene povrsine znotraj drugih namenskih rab in
dolocajo pogoje urejanja novih zelenih povrSin ob novogradnjah. Posamezne ob¢ine poleg povrsin v
procesu nacrtovanja obravnavajo tudi zelene prvine kot so drevesa in podrobno predpisujejo ravnanje
z obstojeéim drevjem in pogoje saditve novega (npr. v MO Koper, MO Ljubljana, MO Maribor, MO
Novo mesto).
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Tako obravnavane zelene povrSine obc¢ine so v praksi v upravljanju in lasti razli¢nih pravnih in
fizi¢nih oseb. Funkcije zelenih povrsin, kot so zdravstvena, ekoloska, kulturna ali uporabna in z njimi
povezani rezimi upravljanja, kot so varstvo vodnih virov ali gozdov, varstvo pred poplavami ali
ohranjanje narave in kulturne dedis¢ine, se v prostoru tudi prekrivajo. Za ucinkovito upravljanje z
zelenimi povrS$inami in njihovimi funkcijami je zato nujno sodelovanje med razli¢nimi nivoji, podrocji
in nacini upravljanja. Zakonodajne reSitve s podrocja urejanja prostora in izvajanja javne sluzbe
urejanja javnih zelenih povrsin takega sodelovanja ne predvidevajo.

Praksa dokazuje, da prostorska zakonodaja obc¢inam nalaga odgovornost za nacrtovanje in
zagotavljanje javnih in drugih zelenih povrS§in z omejeno podrobnimi navodili in moznostmi ter
postavlja obc¢ine v polozaj, ko so zainteresirane za delovanje celotnega zelenega sistema, a hkrati res
pristojne samo za urejanje javnih zelenih povrSin v svoji lasti. Razmere slikovito opiSe izjava
sogovornice iz aktualne raziskave o urejanju javnih zelenih povrSin v mestnih obc¢inah v komentarju o

ukrepanju obc¢ine pri ¢is€enju vodotokov, za katere je sicer pristojna drzava: »... ce ljudje niso
zadovoljni, varni, pa cutimo tezave mi, obc¢ina« (Intervju Slovenj Gradec, 2016).

Na obcinah zatrjujejo, da na osnovi dolo¢il prostorskega obcinskega nacrta ne morejo prepreciti
ravnanja lastnikov, ki ne upostevajo dolocil prostorskega akta. Najbolj ociten primer takega ravnanja
je ravnanje zasebnih lastnikov z odraslim drevjem. Obéine ga pogosto zaradi videza in ekoloske
vrednosti v ob&inskih prostorskih naértih varujejo, a v praksi poro¢ajo, da zas$Cite ne uspejo uveljaviti.
Za nadzor nad izvajanjem obcinskega prostorskega nacrta je zadolzen Republiski inSpektorat za okolje
in prostor, ki pa na tovrstne pozive ob¢anov in ob¢in ne reagira. Po zagotovilih izkusenih prostorskih
nacrtovalcev se za izvedbo posegov in del v prostoru, Ki ne zahtevajo upravnega postopka in izdaje
dovoljenj, ne uposteva dolocil ob¢inskega prostorskega akta. Podobno velja tudi za Prostorski red.
Povezava med prostorskim nacrtovanjem zelenih povrSin in urejanjem prostora, ki vkljucuje
vzdrzevanje in prenovo, najpogosteje seveda ne zahteva nobenih posebnih dovoljenj ter tako kaze, da
je obcinski prostorski nacrt pomanjkljiva osnova za izvajanje vseh potrebnih del in nalog s podroc¢ja
zagotavljanja urejenih javnih in drugih zelenih povrsin.

Zakon o0 gospodarskih javnih sluzbah dolo¢a, da drzava oziroma obcine z gospodarskimi javnimi
sluzbami v javnem interesu zagotavljajo javne dobrine za zadovoljevanje javnih potreb, kadar in
kolikor ni mogoce trajno in nemoteno proizvajanje na trgu. Gospodarske javne sluzbe se dolocijo z
zakoni s podro¢ja gospodarske infrastrukture, vodnega gospodarstva in gospodarjenja z drugimi
vrstami naravnega bogastva in varstva okolja. Zakon tudi doloca, da je pri zagotavljanju javnih dobrin
pridobivanje dobi¢ka podrejeno zadovoljevanju javnih potreb, opredeli mozne oblike in naéine
izvajanja obveznih in izbirnih lokalnih javnih sluzb ter zahteva, da obcine posebej v svojih aktih
dolocijo, katere obvezne in izbirne javne sluzbe bodo izvajale in kako. Tehni¢ni, oskrbovalni,
stroskovni, organizacijski in drugi standardi ter normativi za opravljanje gospodarskih javnih sluzb se
urejajo s predpisi pristojnih ministrov (ZGLS, 1993). »Pristojni minister standardov in normativov
urejanja javnih zelenih povrsin ni sprejel. Obcine si morajo zato dolociti uporabo svojih, ali drugih
obstojecih standardov, ki jim sluzijo kot podlaga za preverjanje ucinkovitosti izvajalca urejanja
oziroma odobritve stroskov urejanja »(Urejanje javnih zelenih povr§in, 2007: 17).

Zakon o varstvu okolja doloca, da je ena od obveznih lokalnih gospodarskih javnih sluzb »urejanje in

W v v

¢iséenje javnih povrSin« (ZVO-1, 2004: 149. ¢len). Urejanje javnih zelenih povrSin je del te javne



Simoneti, M. 2016. Celovit sistem ukrepov za urejanje javnih zelenih povrsin v slovenskih naseljih. 93
Doktorska disertacija. Ljubljana, UL FGG, Oddelek za geodezijo, [IPSPUP.

lokalne sluzbe. Zakon o varstvu okolja je originalno kot eno od sedmih obveznih gospodarskih sluzb

lokalnega pomena dolocil »urejanje javnih poti, povrsin za peSce in zelenih povrSin« (ZVO, 1993: 26

&len). Cez dobrih deset let pa se je s spremembami zakona doloéila zdruZitev sluzbe z obvezno sluzbo

»javna snaga in ¢iS€enje javnih povrSin« v novo obvezno javno sluzbo »urejanje in Cis€enje javnih

povrsin« (ZVO-1, 2004: 149. ¢len). Nacini imenovanja obvezne lokalne javne sluzbe zbrani iz

aktualnih odlokov o lokalnih gospodarskih javnih sluzbah slovenskih mestnih ob¢in januarja 2016

kazejo, da so mestne obcine izbrale razli¢na imena:

- urejanje in CiSCenje javnih povrSin: Celje, Nova Gorica, Novo mesto, Ptuj, Slovenj Gradec,
Velenje;

- urejanje in ¢iScenje javnih zelenih povrsin: Ljubljana;

- urejanje in ¢iS¢enje zelenih javnih povrsin: Maribor;

- urejanje zelenih povrsin: Kranj;

- upravljanje in vzdrZevanje javnih zelenih povrsin: Koper

- vzdrzevanje parkov, nasadov, zelenic ter vseh drugih zelenih povrsin: Murska Sobota.

Ob tem ima mestna obCina Celje organizirano Se dodatno izbirno lokalno sluzbo: urejanje in

vzdrzevanje javnih zelenih povrSin, mestna obc¢ina Novo mesto pa dodatno izbirno lokalno sluzbo:

izvajanje del v gozdovih v lasti Mestne ob¢ine Novo mesto. Kot lahko vidimo, je Sest ob¢in povzelo

zakonsko resitev in v svojem odloku doloc¢ilo z zakonom novo predvideno obvezno lokalno sluzbo

»javna snaga in ¢iscenje javnih povrSing, dve od teh sta kot izbirno lokalno sluzbo dolocili Se dodatno

posebno sluzbo, namenjeno urejanju zelenih povrsin, ostalih pet mestnih obc¢in pa je kot obvezno

lokalno sluzbo dolocilo sluzbo, ki v imenu na razli¢ne nacine omenja zelene povrsine.

Samo ime lokalne sluzbe seveda ni klju¢nega pomena, ¢e ne vpliva na organizacijo in vsebino dela.
Pregled zakonodaje razkriva, da v slovenskem pravnem redu niso predpisani nacionalni standardi za
urejanje javnih zelenih povrsin in da minister za prostor v podzakonskih aktih Zakona o prostorskem
nacrtovanju tudi ni predpisal obveznega vodenja podatkov o javnih zelenih povrSinah, medtem ko je
podrobno dolo¢il druge vsebine zbirnega katastra komunalnih naprav, zato se ob spremembi imena
lahko upravi¢eno sprasujemo o razlogih za ravnanje zakonodajalca (Urejanje javnih zelenih povrSin,
2009; Cerne, 2009). Racunsko sodii¢e je v reviziji o ureditvi razmerij pri infrastrukturi za izvajanje
gospodarskih javnih sluzb ocenilo, da »v Sloveniji ni vzpostavljenega pravnega reda, ki bi jasno,
pregledno in sistemsko urejal razmerja pri infrastrukturi za izvajanje gospodarske javne
infrastrukture in da v pravnem redu ni vzpostavljene javne evidence, ki bi imela status javne knjige in
bi zagotavljala podatke o lastnistvu infrastrukturnih objektov, naprav in omrezij« (Ureditev ..., 2011:
4-5). Pregled zakonodaje tudi razkriva, da so Slovenske obCine pri izvajanju javne sluzbe namenjene
urejanju javnih zelenih povrsin v veliki meri prepuscene same sebi.

V slovenski praksi urejanja prostora hkrati ni zelo dolge kontinuitete dobre prakse, ki bi lahko
nadomestila pomanjkanje enotnih podrobnih predpisov s podro¢ja urejanja javnih zelenih povrsin.
Zaradi spremembe komunalnega sistema v devetdesetih letih se je tradicija urejanja javnih povrSin v
slovenskih obcinah prekinila. Od ob¢ine do obcine so se pogoji urejanja, povrsine v javnem sistemu
urejanja, organizacija dela, izvajalci in posledi¢no tudi nacin dela na terenu spreminjali razlicno.
Kljuéno za podro¢je urejanja javnih zelenih povrSin je, da v primerjavi z drugimi komunalnimi
dejavnostmi Ze pred preobrazbo ni bilo zelo podrobno enotno urejeno. Cerne ugotavlja, da Ze v
sedemdesetih Zakon o katastru komunalnih naprav (ZKKN, 1974) ni predvideval obveznega vodenja
podatkov o javnih zelenih povrsinah, zato »za obmocje celotne Slovenije ni bil dolocen enoten sistem



94 Simoneti, M. 2016. Celovit sistem ukrepov za urejanje javnih zelenih povrsin v slovenskih naseljih.
Doktorska disertacija. Ljubljana, UL FGG, Oddelek za geodezijo, [IPSPUP.

ter tehnicni normativi in organ, ki bi ga zakon obvezal za zagotovitev vodenje te evidence« in javne
zelene povrsine so bile tako »zgolj fakultativna vsebina katastra komunalnih naprav« (Cerne, 2009:
7). Preobrazba komunalnega sistema je v devetdesetih v ob¢inah razli¢no vplivala na lastnisko in
organizacijsko preoblikovanje komunalnih podjetij ter na spremembe v procesih in praksi izvajanja
dela, v delitvi pristojnosti in udeleZencih. Predvsem pa je preobrazba na nov nacin odprla vprasanja,
katere povrSine ureja ob¢ina, na kaSen nacin in kdo naj jih ureja. Po ugotovitvah Racunskega sodis¢a
dobrih deset let po spremembi komunalnega sistema: »vecina obcin ni vzpostavila procesa, ki bi
omogocil ucinkovito porabo proracunskih sredstev pri zagotavijanju urejanja javnih zelenih povrsin v
letu 2007. Obcine vecinoma dolocijo zgolj obseg sredstev, ki ga nameravajo nameniti za urejanje
Jjavnih zelenih povrsin, odlocitve o nacinu urejanja javnih zelenih povrSin in nacinu porabe teh
sredstev pa prepuscajo izvajalcu urejanja javnih povrsin (Urejanje javnih zelenih povrsin, 2007: 4).«
Ob tem je Racunsko sodisce opozorilo, da se morajo obc¢ine v veliki meri znajti same, ker pristojni
minister standardov in normativov za izvajanje urejanja javnih zelenih povrsin ni sprejel zato »lahko
obcina doloci uporabo svojih ali drugih obstojecih standardov, ki ji sluzijo kot podlaga za preverjanje
ucinkovitosti izvajalca urejanja javnih zelenih povrsin oziroma odobritve stroskov izvajanja narocenih
aktivnosti pri urejanju javnih zelenih povrsin (Urejanje javnih zelenih povrSin ... 2007: 17).«

Primer tega, kako je proces preobrazbe sistema izvajanja komunalnih dejavnosti vplival na urejanje
javnih zelenih povrsin v devetdesetih letih, so otroSka igris¢a v stanovanjskih soseskah. Z raziskavo
smo razkrili, da so kriticne posledice prekinitve izvajanja javne sluzbe vzdrZzevanja zelenih povrsSin na
zelenih in javnih povrSinah stanovanjskih sosesk, najprej pokazale prav na otroskih igris¢ih (Simoneti
et al., 1998). Sredi devetdesetih let so bila otroSka igri$¢a v ljubljanskih stanovanjskih soseskah v tako
slabem stanju, da je morala ukrepati civilna druzba. Predstavnice Mestne zveze prijateljev mladine
Slovenije so posredovale pri takratni Zupanji in na podlagi evidence razmer s fotografijami iz ve¢ kot
sto lokacij dosegle spremembo v ravnanju mestne uprave. V prihodnjih letih je ob¢ina postopoma v
sodelovanju s Komisijo za otroska igriS¢a pri Mestni zvezi prijateljev mladine Slovenije, ki je
prispevala podatke s terena in sooblikovala prioritetne predloge, izvedlo nujna vzdrzevalna dela,
odstranilo nevarna igrala, nato pa ponovno vzpostavilo sistem nekakSnega minimalnega nujnega
javnega vzdrZevanja teh igris¢ ter celo zacelo s prvimi skromnimi prenovami igriS¢ v stanovanjskih
soseskah (ibid.). Primer kaZze na to, da sta bila pri preobrazbi komunalnih sluzb in privatizaciji
stanovanjskega fonda podcenjena tako vpraSanje o pripadanju javnih in zelenih povrSin skupnega
znacaja kot vprasanje pomena teh povrSin in funkcij, ki jih zagotavljajo bliznjim prebivalcem in
SirSemu naselju. Po svoje pa raziskava razkriva Se eno pri preobrazbi sistema zanemarjeno dejstvo in
to je, kako tesno sta povezana prostorsko nacrtovanje in kasnejSe urejanje prostora. Problem te
povezave pa se skriva v razmerju med lastni§tvom zemljis¢a in javnimi funkcijami zato je »dolocanje
namenske rabe prostora javna zadeva v pristojnosti lokalne skupnosti in ne lastnika zemljisca, najsi
bo ta pravna ali fizicna oseba« (Simoneti, 2001: 72). Nacrtovanje prostorskega razvoja in
zagotavljanja funkcij, ki so v javnem interesu, kot so na primer tudi otroska igris¢a, se zato nanasa na
celotni teritorij naselja, ne glede na lastnino posameznih zemlji$¢. Dejstvo naj bi imelo vzajemen vpliv
na ravnanje lastnikov in lokalne skupnosti, hkrati pa vpliva na odgovornost lokalne skupnosti za
razmere, ki na koncu zahteva ukrepanje, kot se je to na primer zgodilo pri posredovanju na otroskih
igri$¢ih v Ljubljani. Kot bo razvidno v nadaljevanju, je problem razmejitve pristojnosti za urejanje
skupnih zelenih povrsin do danes ostal najbolj o€iten prav v obmocju stanovanjskih sosesk. Hkrati
postajajo iz drugih razlogov, kot so videz, urbana odvodnja in podobno, vse bolj aktualna potreba
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ob¢in po ukrepanju na zasebnih povrSinah in zato postaja dolo¢eno preZzemanje javnega in zasebnega
delovanja pri urejanju zelenih povrsin vse bolj pri¢akovano in potrebno.

Ze leta 2001 smo v nalogi Komunalni sistemi in prostorski razvoj Slovenije ugotavljali, da je
»formalno organizacijski okvir iz Zakona o gospodarskih javnih sluzbah eno od kljucnih izhodis¢ za
obravnavo javnih povrsin v naseljih in vendar ne edino. Problem oziroma Sirsi pogled na problem
odpira vprasanje neposredne opredelitve javnih povrsin, ki so v mestu obravnavane kot javne
povrsine. Po zakonu so na osnovi dolocenih pogojev javne dobrine dostopne vsakomur. Opredelitev
Jjavnega interesa in javnih potreb pa sta gibki kategoriji, ki jih je tezko prevesti v prostor. Ce je
dejavnosti, ki se v javnem interesu izvajajo na javnih povrsinah mesta mozno preprosto nasteti, je zelo
tezko sprejeti odlocitve v zvezi s kolicinami prostora, ki naj bi jim bil namenjen. Koliko javnih otroskih
igris¢, zelenih povrsin, parkirnih mest, parkov, trgov, pokopalis¢ naj bo v mestu, danes ni vec
vprasanje normiranja, pac¢ pa vprasanje artikulacije javnega interesa. V tem koraku prihaja do
konflikta interesov med javno sluzbo, ki vztraja na ekonomicnosti in javnim interesom, ki stremi k
povecevanju javnih povrsin v mestu. Usklajevanje je preprostejSe na podrocjih, kjer je javni interes
neposredno povezan z gospodarsko dejavnostjo, kot na primer pri parkiranju ali pokopavanju in
mnogo zahtevnejse, megleno na podrocjih tipa javna otroska igrisc¢a ali obmocja za rekreacijo
mescanov v naravi. Trine mozZnosti zagotavijanja javnih povrsin omejene. Za vecino socialno in
ekolosko pogojenih povrsin se v pogojih poudarjanja trine ekonomije zagotavljajo javna sredstva in
javni prostori v razmerah, ki ne zagotavljajo optimalnih razvojnih izhodis¢. Opredelitev javnega
interesa v najbolj radikalni posledici zahteva odkup take povrsine oziroma izplacila nadomestil
lastnikov za javno uporabo. Stroski, ki jih nacrtovanje in urejanje javnih povrsin v naselju predstavija,
tako postanejo nesprejemljivo visoki in obstaja nevarnost, da javne povrsine v planskem aktu niso
opredeljene. Vsekakor je obstojeca zakonska opredelitev nacina opredeljevanja javnih povrsin
pomanjkljiva. Odgovornost nalozena lokalni skupnosti, bi morala biti povezana z dodatnimi
instrumenti, podzakonskimi predpisi za urejanje odprtega prostora v naseljih. Tak predpis bi moral
povezovati javni interes s posameznimi interesi lastnikov, posamezne posege v prostor s posameznimi
in javnimi sredstvi (Simoneti, 2001: 71).«

4.2.2 Vzdrzevanje javnih zelenih povrsin v mestnih ob¢inah

Ugotovitve iz prehodnih raziskav kaZejo na razlicne probleme v sistemu urejanja javnih zelenih
povsrin in skupaj s teoreticnim delom navajajo na to, da je s prouc¢evanjem razmer v vzdrZevanju
mozno odkriti, kako povezano je urejanje in kako sodelujejo delezniki v urejanju. Zato smo zasnovali
raziskavo 0 vzdrzevanju 0ziroma o izvajanju obvezne lokalne javne gospodarske sluzbe »urejanje in
¢is¢enje javnih povrSin« v slovenskih mestnih ob¢inah.

V analizi sistema smo se osredotocili na raven ob¢ine kot po Zakonu o lokalni samoupravi (ZLS,
1993), Zakonu o prostorskem naértovanju (ZPNacrt, 2007 in Zakonu o varstvu okolja (ZVO-1, 2004)
pristojne za urejanje javnih zelenih povrSin. V raziskavi smo se kot kaze tudi slika 3 osredotocili na
mestne obcine, ker so zaradi vloge v sistemu ob¢in in zaradi razlik med njimi primerne, da z njimi
lahko pokazemo na delovanje sistema urejanja. Za vzorec mestnih ob¢in smo se odlocili, ker nam je
zagotovil vpogled v ravnanje odgovornih v razli¢no velikih naseljih regionalnega pomena in je dobra
osnova za oceno stanja. Status mestne ob¢ine v Sloveniji po Zakonu o lokalni samoupravi lahko dobi
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obcina, ki ima na svojem ozemlju mesto z najmanj 20 tiso¢ prebivalci in najmanj 15 tiso¢ delovnih
mest ter je gospodarsko, kulturno in upravno sredis¢e SirSega obmocja (Zakon o lokalni samoupravi:
16. ¢len), izjema so lahko ob¢ine z manjSimi naselji posebnega zgodovinskega pomena. Hkrati mestne
obcine in njihova sredi$¢a po Stevilu prebivalcev niti niso najvceje obc¢ine in najvecja naselja kot je
razvidno iz preglednic 1 in 2 kar kaze, da je vzorec mestnih ob¢in lahko dovolj dobra osnova za prvo
preliminarno oceno razmer v vzdrzevanju in za presojo ucinkovitosti sistemskih resitev za to fazo
urejanja.

Preglednica 1: Podatki o $tevilu prebivalcev v mestnih obéinah in v glavnih naseljih mestnih obéin. (Vir
podatkov: SURS, MNZ, Centralni register prebivalstva in Register tujcev na dan 1.1.2015)

Table 1: Population data in the city municipalities and in the main settlements of the city municipalities. (Vir
podatkov: SURS, MNZ, Centralni register prebivalstva in Register tujcev na dan 1.1.2015)

Ime ob¢ine Stevilo prebivalcev | Ime naselja Stevilo prebivalcev
LIUBLJANA 288.307 Ljubljana 279.756
MARIBOR 111.832 Maribor 95.589
KRANJ 56.115 Kranj 37.586
KOPER/CAPODISTRIA 51.045 Koper/Capodistria 25.306
CELJE 49.077 Celje 37.787
NOVO MESTO 36.503 Novo mesto 23.392
VELENJE 32.747 Velenje 25.019
NOVA GORICA 31.798 Nova Gorica 12.997
PTUJ 23.129 Ptuj 17.769
MURSKA SOBOTA 18.924 Murska Sobota 11.244
SLOVENJ GRADEC 16.720 Slovenj Gradec 7.380

Preglednica 2: Seznam enajstih najve¢jih slovenskih ob¢in in naselij po $tevilu prebivalstva (Vir podatkov:
SURS, MNZ, Centralni register prebivalstva in Register tujcev na dan 1.1.2015)

Table 2: List of eleven largest Slovenian municipalities and settlements by population (Source: SURS, MNZ,
Centralni register prebivalstva in Register tujcev na dan 1.1.2015)

Ime ob¢ine Stevilo prebivalcev | me naselja Stevilo prebivalcev
LIUBLJANA 288.307 Ljubljana 279.756
MARIBOR 111.832 Maribor 95.589
KRANJ 56.115 Celje 37.787
KOPER/CAPODISTRIA 51.045 Kranj 37.586
CELJE 49.077 Koper/Capodistria 25.306
NOVO MESTO 36.503 Velenje 25.019
DOMZALE 35.278 Novo mesto 23.392
VELENJE 32.747 Ptuj 17.769
NOVA GORICA 31.798 Trbovlje 14.028
KAMNIK 29.362 Kamnik 13.768
KRSKO 25.884 Nova Gorica 12.997
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Vse uprave mestnih ob¢in so se na vabilo k sodelovanju v raziskavi odgovrnih za urejanje javnih
zelenih povrSin odzvale pozitivno. Vse ob¢ine so organizirale razgovore z osebami odgovornimi za
izvajanje gospodarske javne sluzbe »urejanje in CiS€enje javnih povrSing, v obCinah Nova Gorica,
Koper, Kranj, Celje, Novo mesto in Slovenj Gradec so se razgovorom pridruzili tudi predstavniki
sluzb odgovnih za prostorsko planiranje. V osmih od enajstih ob¢in smo izvedli intervjuje, v treh (MO
Murska Sobota, Ptuj in Velenje) pa so nam na vprasanja odgovorili pisno. Dodatno smo pregledali
internetne strani vseh mestnih ob¢in in s pomocjo internetno dostopnih podatkov tudi njihove lokalne
odloke o gospodarskih javnih sluzbah, predpise, s katerim so ob¢ine dolo¢ile konkretne organizacijske
oblike izvajanja obveznih lokalnih sluzb kot so koncesijske pogodbe na primer in podrobne predpise,
ki dolocajo nacin izvajanja dela in nalog kot so pravilniki in odloki o izvajanju gospodarske javne
sluzbe, ki vkljucuje urejanje javnih zelenih povrsin.

‘m MO Murska’Sobdta
R
A

A
3y

MG'Nova Gorica
(.

- drzavna meja ]

2 L AMO Koper, obcinska meja [ |

mestna ob¢ina [_]

Slika 3: Mestne obcine v mrezi slovenskih obcin

Figure 3: City municipalities in the Slovenian municipalities’ network

Organizacija urejanja javnih zelenih povrsin

Na pogovor smo preko vodstva mestnih uprav povabili pristojne za urejanje javnih zelenih povrsin. V
vseh obcinah so nas preusmerili na sluzbe, pristojne za izvajanje gospodarskih javnih sluzb, konkretno
na sluzbo pristojno za javne in zelene povrsine. V Sestih obcinah (Celje, Koper, Kranj, Nova Gorica,
Novo mesto, Slovenj Gradec) so na razgovoru sodelovali tudi predstavniki sluzb, pristojnih za urejanje
prostora. Glede pristojnosti za urejanje javnih zelenih povrSin ni dvoma, da po presoji ob¢in pripada
odgovornim za izvajanje javnih gospodarskih sluzb. Urejanje javnih zelenih povrsin torej na obCinah
najprej in predvsem povezujejo z vzdrZzevanjem javnih zelenih povrsin, to je povrsin, ki so v lasti
obCine in v javni rabi. Iz pogovorov je ocitno, da se v praksi urejanje navezuje na prostorsko
nacrtovanje na strateski in podrobni ravni ter tudi, da za potrebe usklajevanja med obema podro¢jema
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zaposleni prakticirajo razli¢ne oblike neformalnega medsebojnega sodelovanja (Celje, Koper, Novo
mesto, Slovenj Gradec).

Na vecini ob¢in (0sem od enajstih) je za podro¢je izvajanja javne gospodarske sluzbe zadolzena ena
oseba, praviloma z izobrazbo s komunalno gradbenega podrocja. V MO Ljubljana je v skupini ve¢
zaposlenih iz razliénih strokovnih podrocij, ki imajo razdeljene pristojnosti za otroska igrisca,
zasaditve in drevesa ter za gozdove. V MO Maribor imata dva zaposlena locene pristojnosti za rastline
in otroska igri§¢a, v MO Velenje ena pristojna oseba po potrebi sodeluje z obc¢inskimi strokovnjaki
pristojnimi za druga podrocja, vecjo delovno skupino imajo na podrocju javne sluzbe tudi v MO
Koper. V MO Slovenj Gradec je pristojna oseba za izvajanje javne sluzbe arhitekt, pooblasenec
zupana. V MO Nova Gorica, Slovenj Gradec in Novo mesto pri urejanju javnih zelenih povrsin
sodeluje tudi Hortikulturna komisija, ki jo kot strokovni posvetovalni organ imenuje zupan (v MO
Novo mesto trenutno ni imenovana). Ve¢ ob¢in (pet od enajstih) ima organizirano tudi neko obliko
sodelovanja s Cetrtnimi in krajevnimi skupnostmi (Celje, Ljubljana, Murska Sobota, Nova Gorica,
Koper), vse ob¢ine so zelo odprte za pobude ob¢anov.

Mestne ob¢ine v svojih odlokih o gospodarskih javnih sluzbah obvezno javno sluzbo opredelijo
razli¢no: Sest mestnih ob¢in (Celje, Nova Gorica, Novo mesto, Ptuj, Slovenj Gradec, Velenje) jih
navaja z zakonom dologeno ime »urejanje in ¢iS€enje javnih povrsing, dve od teh sta med izbirne
sluzbe dodali tudi sluzbo, namenjeno posebej zelenim povr§inam: Celje - urejanje in vzdrZevanje
javnih zelenih povrsin in Novo mesto - izvajanje del v gozdovih v lasti Mestne ob¢ine Novo mesto in
urejanje zelenih povrSin. Ostalih pet mestnih ob¢in si je dolo¢ilo dodatno obvezno sluzbo, ki se z
imenom neposredno navezuje na urejanje zelenih povrsin:

- upravljanje in vzdrZevanje javnih zelenih povrsin (Koper),

- urejanje zelenih povrsin (Kranj),

- urejanje in ¢iSCenje javnih zelenih povrsin (Ljubljana),

- urejanje in ¢iSCenje zelenih javnih povrSin (Maribor),

- vzdrzevanje parkov, nasadov, zelenic ter vseh drugih zelenih povrSin (Murska Sobota).

Ww v

Tudi imena dokumentov o lokalni javni sluzbi, ki vkljucuje naloge urejanja in ¢iséenja javnih povrsin

in se nana$a na urejanje zelenih povrsin, se med obCinami precej razlikujejo:

- Odlok o urejanju, vzdrzevanju in varstvu javnih in drugih zelenih povrsin v Mestni ob¢ini Celje,

- Odlok 0 urejanju, varstvu in vzdrzevanju javnih zelenih povrSin ter otroSkih igri$¢ na obmodju
Mestne ob¢ine Kranj,

- Odlok o ob¢inskih cestah in javnih povrSinah,

- Odlok o urejanju in ¢iscenju ob¢inskih cest in javnih zelenih povrsin,

- Odlok o zelenih povrSinah na obmoc¢ju Mestne ob¢ine Maribor,

- Odlok o nacinu opravljanja gospodarske javne sluzbe vzdrzevanja parkov, nasadov, zelenic ter
vseh drugih zelenih povrsin na obmocju Mestne ob¢ine Murska Sobota,

- Odlok o koncesiji za opravljanje lokalne gospodarske javne sluzbe urejanja in ¢iS€enja javnih
povrSin na obmoc¢ju Mestne ob¢ine Nova Gorica za mesto Nova Gorica in naselja Solkan,
Kromberk, RoZna Dolina in Pristava,

- Odlok o urejanju zelenih povrsin, Mestna ob¢ina Novo mesto,

- Odlok o koncesiji za opravljanje doloCenih lokalnih gospodarskih javnih sluzb v Mestni ob¢ini
Ptuj,

- Odlok o urejanju in ¢is€enju javnih povrSin na obmoc¢ju Mestne obc¢ine Slovenj Gradec,
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- Odlok o nacinu opravljanja lokalne gospodarske javne sluzbe urejanja in ¢is¢enja javnih povrsin v
Mestni ob¢ini Velenje.

Vecina mestnih ob¢in, osem od enajstih, se je odlocCila za izvajanje javne sluzbe v okviru javnega
podjetja (Celje, Kranj, Koper, Ljubljana, Maribor, Murska Sobota, Ptuj, Slovenj Gradec). V mestnih
obcinah Ptuj (15 let) in Celje (7 let) javno podjetje izvaja dela s koncesijsko pogodbo, v Celju hkrati z
javnim podjetjem del povrsin ureja obCina s svojim rezijskim obratom. V MO Kranj in MO Maribor
pa del javnih zelenih povrsin urejajo v okviru javnega podjetja, del pa s koncesijo (Kranj — parkovne
povrsine in nasadi, Maribor — obcestne in ulicne zelene povrsine). V MO Nova Gorica in MO Velenje
izvaja javno sluzbo koncesionar s pogodbo za deset let, medtem ko ima koncesionar v MO Novo
mesto dvoletno pogodbo. Vse obcine v odlokih o izvajanju javne sluzbe zahtevajo strokovno sestavo,
usposobljenost in opremljenost izvajalcev.

Izvajanje javne sluzbe se je v sedanjo organizacijsko obliko v vseh ob¢inah oblikovalo postopoma,
zadnje spremembe so izvedle obéine po spremembah Zakona o varstvu okolja leta 2004. Kontinuiteta
izvajanja del in nalog se je v obCinah prekinila po letu 1990 organizacijsko, kadrovsko pa ne nujno in
povsem. O mocnejsi kontinuiteti dela zaposlenih na terenu porocajo predvsem v MO Koper, kjer
wkomunala Koper raste Ze od Sestdesetih let dalje« in MO Ljubljana, kjer je javno podjetje prevzelo
zaposlene koncesionarja, ki se je oblikoval iz bivSega obCinskega rezijskega obrata. V MO Celje,
Maribor, Kranj, Novo mesto in Velenje delajo povsem drugi izvajalci kot v preteklosti. V MO Nova
Gorica kontinuiteto zagotavlja odgovorna oseba na obc¢ini. V MO Slovenj Gradec razlagajo, da
kontinuiteto urejanja pomaga ohranjati Hortikulturna komisija in samo dejstvo, da naselje ni veliko in
to olajsuje pregled nad stanjem.

Z vidika organizacije dela je posebnost MO Celje, ki delo javne sluzbe dopolnjuje z rezijskim
obratom, Kjer delajo zaposleni v ob¢inski upravi. Rezijski obrat je v praksi vpet v delo pristojnih za
izvajanje javne sluzbe v MO in »opravi zelo veliko dela na zelo obseznem obmocju, tudi nepredvidena
in nujna dela ter zato res zelo ucinkovito prispeva k urejanju« (Razgovor Slovenj Gradec,
13.01.2016). Zaposleni v rezijskem obratu skrbijo za vsa javna otroSka igris¢a, Sportna igrisca,
postavljajo in vzdrzujejo klopi, kose za smeti, urejajo tlakovane poti, zaras¢eno ocistijo in vzdrzujejo
druge zelene povrsine, to so nezazidana stavbna zemljisc¢a in obcestne pasove. Zaposlenim v obratu se
v visoki sezoni in po potrebi pridruzijo tudi zaposleni preko javnih del. Podoben ucinek, velike
prilagodljivosti na terenu in pri obsegu dela, sicer v skromnej$em obsegu, zagotavlja MO Nova Gorica
z angazmajem invalidskega podjetja, ki so »decki za vse, cudeze smo naredili z njimi« (Razgovor
Nova Gorica, 6.1.2016).

Z izjemo pristojnih na MO Novo mesto so vsi sogovorniki z aktualno organizacijo javne sluzbe
zadovoljni. V Novem mestu opozarjajo, da je moznost menjave izvajalca vsake dve leti, ki jo doloca
koncesijska pogodba, lahko resna teZava in si Zelijo trajnejse organizacijske oblike.

Namen in obseg javne sluzbe

Obseg javne sluzbe morajo ob¢ine po zakonu opredeliti z odlokom. V §tirih MO (Celje, Kranj, Murska
Sobota, Novo mesto) je odlok namenjen izklju¢no urejanju zelenih povrsin, v ostalih pa so vsebine
urejanja zelenih povrSin dolocene v enotnem odloku, ki doloca sluzbo urejanje in Cisenje javnih
povrsin. V MO Maribor in Velenje imajo poleg odloka izdelane tudi dodatne pravilnike, ki dolo¢ajo
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podrobnejSe standarde urejanja. Ostale obcCine pa standarde urejanja, obmocja, posamezna dela in
intenzivnost izvajanja del, dolo¢ajo kar v okviru osnovnega odloka.

Javna sluzba je v vseh obcinskih odlokih dolocena bolj ali manj podobno: namenjena je urejanju,
varovanju in vzdrzevanju javnih zelenih povrsin s ciljem, da se ohrani njihova ekoloska, socioloska,
estetska, vzgojno-izobrazevalna in naravovarstvena zasnova. Posebnost sta odloka MO Novo mesto in
MO Murska Sobota. V primeru Novega mesta odlok naslavlja vse zelene povrsSine in doloca, da so
zelene povrSine javne in zasebne ter dodaja: »Vsakdo je dolzan s primernim vzdrZevanjem svojih
povrsin zagotavljati red in urejenost javnih in zasebnih zelenih povrsin« in zahteva, da zasebne zelene
povrsine urejajo, vzdrzujejo in varujejo lastniki povrsin (Odlok, 2002: 1. ¢len).« Podobno tudi odlok
MO Murska Sobota v prvem ¢lenu doloca, da zelene povrSine fizi¢nih in pravnih oseb, ki niso javnega
pomena »urejajo, varujejo in vzdrzujejo lastniki oziroma uporabniki teh povrsin«. (Odlok, 2007: 1.
¢len). Na ta na¢in ob¢ini formalno razvijata pricakovanja tudi do urejenosti zelenih povrsin, ki niso
javne in v lasti obéine. Druge mestne ob¢ine prav tako skusajo z razli¢nimi ukrepi, kot so spodbujanje
urejanja, tekmovanja v urejenosti in opozarjanje, da bi lastniki urejali svoje zelene povrsine. V
skrajnih primerih zanemarjanja ob¢ine ukrepajo same in namesto lastnikov izvedejo nujna dela, kot so
odrez nevarnih vej ali zive meje, le zelo redko ob¢ine ukrepajo z in$pekcijskim prijavami. Ob tem v
vseh mestnih ob¢inah ugotavljajo, da so pri uveljavljanju ukrepov na zelenih povrsinah v zasebni lasti
zelo omejene. »Zasebna lastnina je nedotakljiva,« je slikovito komentirala ravnanje ena od sogovornic
(Razgovor Koper, 6.01.2016).

V javnem interesu lahko ob¢ina poseze na zelene povrsSine v zasebni lasti, kadar je ogroZena varnost,
ne pa tudi kadar gre za videz zelenih povrsin. Izjema je Murska Sobota, kjer pristojni zagotavljajo, da
odlok daje komunalni inSpekciji moznost in pristojnost ukrepanja zoper lastnika zelene povrsine, ki
kazi videz naselja. Pri zagotavljanju varnosti delovanje obc¢in podpira Zakon o cestah, ki omogoca, da
pri izvajanju ukrepov v lokalnem okolju, kot je odstranitev motecih vej, sodeluje ob¢inska inSpekcija.
Obcine soglasno porocajo, da se prebivalci dobro odzivajo na opozorila izvajalcev javne sluzbe
(Koper, Celje, Ljubljana, Novo mesto, Slovenj Gradec) in obicajno prostovoljno izvedejo potrebne
ureditvene ukrepe. V posameznih ob¢inah obCasno demonstrativno ukrepajo, izvedejo grobi odrez na
racun lastnikov in tako opomnijo lastnike na njihove obveznosti (Nova Gorica, Koper). Moznost
posredovanja inSpekcije vidijo na obCinah kot skrajni ukrep, ki pa se ga ob¢ani zavedajo in ima zato
pri uveljavljanju javnega interesa za urejanje, pomemben ucinek. Obcine porocajo, da so inSpekcijske
sluzbe le redko res primorane ukrepati z izdajo kazenske odloc¢be (Koper, Nova Gorica, Sloven;
Gradec). Kot je razmere opisala ena od sogovornic »skusa komunala ukrepati mehko, obcina dobro
skrbi za svoje povrsine, veliko viaga in sproti spremlja stanje na terenu«, ljudi na razmere opozarja
tudi Hortikulturna komisija, so pa tudi ljudje obcutljivi in prijavijo neurejene razmere« (Razgovor
Slovenj Gradec, 13.01.2016). Sogovorniki ob tem opozarjajo, da s tem, ko lahko vplivajo na ureditve,
ki segajo v javni prostor in lahko ogrozajo varnost, ne dosezejo vseh povrsin, ki soustvarjajo videz
kraja in jih lastniki zanemarjajo in neustrezno uporabljajo. Pri tem posebej izpostavljajo ravnanje z
drevesi, na katero so zelo ob¢utljivi tudi prebivalci.

Vsi odloki MO dolocajo, da javna sluzba obsega urejanje javnih zelenih povrsin, kot so parki,
drevoredi in nasadi ob cestah ter javna otroska igris¢a, ki so v lasti ob¢ine in so prosto dostopni vsem
pod enakimi pogoji. Obcine druge javne zelene povrsine, ki so tudi v njihovi lasti, kot so povrsine ob
vrtcih in osnovnih Solah ter S$portnorekreacijske povrSine, urejajo drugace, z drugimi strokovnimi
sluzbami in praviloma tudi z drugimi izvajalci na terenu. Javne zelene povrSine in otroSka igriséa v
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vseh MO tako vzdrzujejo in urejajo na dva loCena nacina. Tiste v javni rabi vzdrzujejo v okviru javne
sluzbe, ostale ob Solah in vrtcih pa v okviru strokovnih sluzb pristojnih za druzbene dejavnosti,
najpogosteje povezano s Sportnimi in drugimi povrS§inami. Po izjavah sogovornikov sodelovanje med
enimi in drugimi, tako na ravni ob¢in kot med izvajalci del in nalog na terenu, ni obi¢ajno. Samo v
ob¢ini Koper je bilo izpostavljeno, da dela na igris¢ih ob Solah in vrtcih lahko izvede tudi izvajalec
javne sluzbe, ¢e ga ti zato posebej angazirajo.

Vse obcine imajo urejene evidence, vecino vodijo izvajalci javne sluzbe, odgovorni na ob¢inah pa jih
souporabljajo. Razen v MO Kranj evidence niso dostopne javnosti. Pristojni na ob¢inah so dnevno
seznanjeni z nacrtovanimi in izvedenimi delih tako v obcinah, kjer imajo izdelane digitalne evidence
(Kranj, Koper, Ljubljana, Maribor, Murska Sobota, Slovenj Gradec, Velenje) kot v ob¢inah (Nova
Gorica, Celje, Novo mesto), kjer zaenkrat Se nimajo v celoti izdelanih digitalnih evidenc. Redni
kontakti in dogovarjanje so potrebni za tekoCe prilagajanje izvajanja del potrebam na terenu in so na
vseh obc¢inah dobro uteceni. Hkrati praktiéno na vseh obc¢inah redno, napovedano in nenapovedano,
torej tudi dodatno, preverjajo izvajanje dela in stanje na terenu. Izjema je MO Koper, Kkjer zatrjujejo,
da je intenziteta in narava sodelovanja taka, da dodatnega nadzora na terenu praktiéno ne potrebujejo.

Program urejanja

Urejanje javnih zelenih povrsin v vecini obcini poteka na osnovi letnih programov. Izjema sta MO
Novo mesto, kjer je program dvoleten, ker sovpada s koncesijsko pogodbo in MO Koper, kjer je letni
program vzdrzevanja zelo podroben in se izvaja skupaj z bolj grobo opredeljenim Stiriletnim
programom investicijskega vzdrzevanja. Vecina obcCin v obseg javne sluzbe urejanja vkljucuje tudi
investicijsko vzdrZzevanje, to so manj$a nujna popravila in nadomes$¢anje opreme. Razen v Celju,
Kopru in Mariboru imajo ob¢ine v programu mala investicijska dela vkljucena kar v skupni strosek
rednega urejanja.

Vecje investicije, kot so prenove in nove ureditve, povsod lo¢ijo od vzdrzevanja in nacrtujejo bolj
dolgoroc¢no ter praviloma tudi v okviru drugih strokovnih sluzb ob¢ine. Ob tem v ob¢inah priznavajo,
da so predvsem osredotoceni na centralne povrsine naselja, razlike med ob¢inami pa tudi zelo velike.
V MO Nova Gorica »o programu prenove ni mogoce niti sanjati« (Razgovor Koper, 6.01.2016), v
MO Novo mesto zaenkrat ve¢ sredstev kot ureditvam javnih zelenih povrSin Se vedno namenjajo
cestam in infrastrukturi, ki jih bolj potrebujejo. Sodelovanje med investicijskimi sluzbami in s
pristojnimi za izvajanje javne sluzbe ter izvajalci na terenu je pri nacrtovanju bolj dosledno kot drugod
zagotovljeno v MO Koper, Slovenj Gradec in Celje. » Vzdrzevanje je upostevano pri nacrtovanju. Ko
smo urejali trg smo kar nekaj casa porabili za usklajevanje prav zaradi vzdrzevanja, ki bi ga lahko
prvotni nacrti povzrocili. Rocno odmetavanje snega bi zahtevale resitve, ki so jih predvideli. Ni
pomembna samo estetika trenutka ampak je pomembno, da ureditev zdrzi skozi ¢as. Zdaj smo zelo
zadovoljni, ker deluje dobro. (Slovenj Gradec.« O posameznih posvetovanjih med nacrtovalci in
zadolZenimi za vzdrZevanje poro¢ajo tudi v MO Ljubljana, Novo mesto, Nova Gorica in Kranj.

Programi urejanja so zelo podrobni, doloceni po obmocjih, intenzitetah in vsebini. Bolj natan¢ni so pri
povr$inah kot pri obravnavi rastlin. Predvsem program za delo z drevesi, pojasnjujejo v MO Celje je
zaradi stanja, odvisnosti od vremenskih pojavov in obcutljivosti prebivalcev tezko natancno
predvideti. Narava dela tudi sicer vpliva na to, da je pogosto treba v prostoru nujno ukrepati in se
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prilagajati, zato izvajanje programa, nacrtovanih del, prakti¢éno povsod poteka na osnovi dnevnih,
tedenskih in mesec¢nih napovedi, porocil in usklajevanj med izvajalci in pristojnimi na ob¢inah.

Za pripravo programov so v ob¢inah formalno, z odloki, zadolZeni izvajalci javne sluzbe. A povsod
programi nastajajo v ve¢ fazah in v procesu podrobnega usklajevanja med predstavniki obcine in
izvajalci urejanja. V. MO Velenje imata enak delez pri pripravi programa Urad za komunalne
dejavnosti in Urad za urejanje prostora. Vse ob¢ine na razliéne nacine upostevajo tudi pricakovanja
prebivalcev in sodelujejo s krajevnimi in Cetrtnimi skupnostmi (Koper, Ljubljana, Maribor, Nova
Gorica) ter spremljajo stanje terenu (Slovenj Gradec). MO Murska Sobota »programe usklajuje z
izvajalcem GJS in je dovzetna tudi za razne pripombe, sugestije in predloge ozjih delov lokalne
skupnosti in ne nazadnje obcanov, katerim je vse to namenjeno. Posluzuje se tudi anket, delavnic,
okroglih miz, javnih razprav, kjer lahko tvorno sodelujejo obcani oziroma zainteresirana javnost«
(Porocilo Murska Sobota). Tudi v MO Maribor opravijo zelo veliko sestankov s prebivalci in civilnimi
iniciativami. V letu 2015 je MO Maribor tudi prvi¢ omogocila, da je ena od Cetrtnih skupnosti
izglasovala lokalne projekte in prejela participatorni proracun s katerim bo v letu 2016 izvedla razli¢ne
posege s podrocja urejanja javnih povrsin, tudi javnih zelenih povrSin, kot so otroska igri§¢a in pasje
poljane.

Mnenje prebivalcev in pobude ob¢ine spremljajo vse leto na razli¢ne nacine, preko namenskih spletnih
portalov kot so Servis 48 v Celju, Servis pobude mescanov v Ljubljani, IzboljSajmo Maribor, Pomo¢
obc¢anu v Murski Soboti ter preko elektronske poste in telefonskih kontaktov zaposlenih na ob¢ini in
izvajalcev javne sluzbe. Povsod je Stevilu pozivov in pobud obcanov veliko, v Celju in Ljubljani celo
po ve¢ na dan in pristojni jih tekofe obravnavajo. Obicajno se glede ukrepanja posvetujejo, ker
»wvsega, ne moremo kar takoj narediti in vse tudi ni smiselno in to jim tudi razlozimo» (Razgovor
Celje, 13.01.2016). Javnomnenjskih raziskav o zadovoljstvu z urejenostjo javnih zelenih povrsin in
potrebah prebivalcev po ureditvah povezanih s temi povrSinami mestne ob¢ine ne izvajajo in posebne
potrebe zato tudi ne Cutijo. So pa v MO Kranj, Murska Sobota, Slovenj Gradec in Novo mesto pri
pripravi Trajnostnih urbanih strategij izvedli razlicne oblike posvetovanja s prebivalci (delavnice,
okrogle mize, ankete) in povsod ugotovili, da si prebivalci Zelijo ve¢ novih ureditev. V MO Maribor
S0 manjs$o javnomnenjsko raziskavo sprozili v Zavodu za turizem zaradi aktualne ideje o prenovi
mestnega parka.

Financiranje

Urejanje javnih zelenih povrSin ob¢ine financirajo iz proracuna. Ob tem v vseh mestnih ob¢inah
odgovorni porocajo, da sredstev vedno primanjkuje, oziroma je dela vedno ve¢ kot je na razpolago
sredstev. Obseg dela se spreminja zaradi narave dela, nepri¢akovanih dogodkov in potreb. Izvajalci so
se zato primorani znajti: roéno delo nadomestijo s strojnim, znizajo intenziteto vzdrZevanja in
podobno. Sogovorniki tudi ugotavljajo, da se v ¢asu krize sredstva za urejanje javnih zelenih povrsin
prej in laze zniZzajo kot druga. Najprej se skrcijo sredstva za nove investicije in sredstva za
investicijsko vzdrzevanje, lahko se celo zacasno v celoti ali skoraj v celoti ukinejo kot na primer
poroc¢ajo v MO Maribor, MO Nova Gorica in MO Novo mesto. Na vecini obCin Sicer poroc¢ajo 0
stabilni vsoti sredstev za urejanje, o politi¢ni podpori urejanju in veliki zahtevnosti prebivalcev. Kot
pravijo v MO Murska Sobota so stroski za urejanje zelenih povrsin »v zadnjih letih ve¢ ali manj zelo
podobni, oziroma so postali nekako konstantni z vidika obcinskega proracuna. Kljub dolocenim novim
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zelenim povrsinam, se stroski vzdrzevanja ohranjajo vec ali manj na isti ravni, ker preprosto s
proracunom ni mozno zagotoviti vec sredstev«.

O veéjem znizanju namenskih sredstev v zadnjem ¢asu poro¢ajo v MO Novo mesto, kjer je struktura
javnih zelenih povrsin zaradi znadilnosti naselja precej neznacilna: mesto nima javnega parka, hkrati
pa ima veliko javnih zelenih povrsin ob reki Krki in ob javnih cestah. Na ob¢ini zato porocajo, da kar
polovico vseh sredstev vzdrzevanje na letni ravni porabijo za borbo proti zaraséanju teh povrsin. V
MO Celje odgovorni porocajo 0 velikih potrebah po nadomeséanju urbane opreme, ki jih obvladujejo
z nakupovanjem skrajno preproste in poceni opreme.

zagotavljajo MO Ljubljana, MO Maribor in Koper (glej Preglednico 3). Pri tem so v MO Maribor
kljub temu ocenili, da imajo s takim porracunom dovolj sredstev za samo 30 % potrebnega obsega
vzdrZevanja in zato izvajajo samo res nujna dela. V MO Koper po drugi strani javne zelene povrSine
celo poleti redno zalivajo in vse zelenice ob prenovi tudi opremijo z namakalnim sistemom. V MO
Ljubljana je viSina sredstev stabilno visoka, visoka pa so tudi pricakovanja prebivalcev. Z visoko
politi¢no podporo urejanju javnih zelenih povrsin, ki je pomembna pri zagotavljanju proracunskih
sredstev za prenovo in vzdrzevanje, se poleg MO Koper in MO Ljubljana posebej pohvalijo tudi v MO
Celje, MO Slovenj Gradec in MO Velenju. V MO Maribor ob tem porocajo, da jim prenove v
nasprotju s pricakovanji dvigajo stroske vzdrZzevanja teh povrSin in jih zato nacrtujejo zelo zadrzano.
V MO Velenju pa nasprotno verjamejo, da lahko dobro naértovana prenova tudi prihrani sredstva za
vzdrZevanje.

Preglednica 3: Zbirni prikaz javnih zelenih povrsin v vzdrzevanju mestnih ob¢in in proracunskih sredstev (Vir
podatkov: lastna raziskava, januar 2016).

Table 3:  Cumulative listing of the public green space surface maintained by municipalities and annual
municipality budget intended for maintenance (Source: own survey, January 2016).

mestna ob¢ina povrsine v vzdrZevanju | sredstva za urejanje v € €/m
Celje 279 000 290 000 1,03
Koper 486 420 1100 000 2,26
Kranj 475 503 550 000 1,15
Ljubljana 2329739 3800 000 1,63
Maribor 640 000 1200 000 1,87
Murska Sobota 474 266 174 000 0,03
Nova Gorica 281 000 285 000 1,01
Novo mesto 235 000 250 000 1,06
Ptuj* 553 678 280 000 0,51
Slovenj Gradec 200 400 120 000 0,59
Velenje 501 626 500 000 0,99

Slovenj Gradec + 40 000 € rezerve za izredne primere

Nova Gorica + 30 000 € rezerve za izredne primere

Ptuj* sredstva vklju¢ujejo urejanje in ¢is¢enje vseh javnih povrsin (brez cest)

Celje, Kranj, Koper, Ljubljana, Novo mesto — vklju¢eno tekoce investicijsko vzdrZevanje

V preglednici 3 prikazani podatki o viSini prorac¢unskih sredstev za urejanje javnih zelenih povrsin po
posameznih mestnhi ob¢inah niso neposredno primerljivi, ker na primer ob¢ina Celje del vzdrzevanja
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izvede tudi z notranjim rezijskim obratom in ker imajo posamezne obc¢ine v proracunih tudi dodatna
sredstva, ki jih namenjajo za urejanje javnih zleenih povrSin v Cetrtnih in krjaevnih skupnostih in
podobno.

V vseh ob¢inah pri pripravi letnega programa dela upostevajo tudi nepredvidene stroSke, ki jih lahko
povzrocijo posebne vremenske razmere, naravne nesrece in drugi nepri¢akovani dogodki, ki zahtevajo
intervencije na terenu. Obc¢ine imajo v ta namen pripravljena manjSa rezervna sredstva v letnem
proracunu, prakticirajo pa tudi moznosti posebnih narocil po potrebi.

Dodatnih, ne-proracunskih, sredstev za urejanje javnih zelenih povrsin ob¢ine ne zbirajo sistemati¢no.
Izjema pri tem je MO Slovenj Gradec, kjer stalno is¢ejo donatorje. V drugih mestnih ob¢inah so
sogovorniki porocali o posameznih oblikah sodelovanja s podjetji (rondo v Celju), z drustvi (Rotary v
Celju, Julije v Novem mestu) in posamezniki (umetniska klop v Novem mestu, Zeleni prstan v
Ljubljani), ki prispevajo sredstva, resitve, rastline in opremo za nove ureditve. V MO Ljubljana imajo
izku$nje z donacijami, a velikega povprasevanja po tem, da bi kdo kaj podaril ob¢ini ne belezijo. Se
najveC idej je za drevesa in DruStvo Zeleni prstan omogoca donacijo v obliki saditve dreves ob POTi.
A na ob¢ini opozarjajo, da je so donacije dreves lahko problem, ¢e se drevesa posusijo. Vsi
sogovorniki opozarjajo, da so donacije lahko problem, ¢e niso vklju¢ene v nacrtovano delo obcine in
dobro usklajene s pristojnimi za urejanje javnih zelenih povrs§in. Nove ureditve namre¢ vplivajo na
stroske in nacin vzdrzevanja, lahko pa tudi odstopajo od prakse urejanja, se ne ujemajo z standardi
opreme in podobno. Donatorji pa obic¢ajno ne ponujajo vzdrzevanja novih ureditev.

V vecini obCin so v urejanje javnih zelenih povrsin na nek nacin delovno vkljuéeni tudi prebivalci,
pretezno na lastno pobudo, v posameznih ob¢inah pa tudi na pobudo javnega podjetja in obcine.
Najpogostejsi obliki dela s strani prebivalcev sta grabljenje listja in spomladansko ¢is¢enje. V MO
Celje in MO Novo mesto jeseni organizirajo brezplacen, dodaten odvoz listja, ker prebivalci radi
grabijo listje. Hkrati prebivalci v obeh ob¢inah samodejno delujejo samo v nekaterih starej$ih soseskah
in to predvsem upokojenci, medtem ko v drugih obmocjih ne. Tudi v MO Ljubljana ravnajo podobno,
se odzovejo na Kklic prebivalcev in pridejo po zeleni odpad. Na sezonske akcije ¢is¢enja tradicionalno
vabijo razli¢na druStva v MO Velenje. V MO Slovenj Gradec pri urejanju na poziv ob¢ine pridejo
pomagati Turisticno drustvo in Cetrtne skupnosti, k sodelovanju pa vabijo vse prebivalce, predvsem
lastnike individualnih his, ki v ob¢ini prevladujejo. V MO Koper so preteklo leto povabili prebivalce
na akcijo ¢iS¢enja kanalov in sklenili, da bodo Se vztrajali pri iskanju podobne vrste pomoci. V MO
Kranj in Nova Gorica razmisljajo o tem, da bi prebivalce bolj aktivno vkljucili v prenovo zelenih
povrsin v stanovanjskih soseskah. V. MO Maribor so, kot Ze povedano, idejo o sodelovanju na pobudo
civilnih iniciativ povezali z vkljuéitvijo lokalnih prebivalcev v pripravo programa urejanja in jo
podprli s participatornim proracunom. Lokalne akcije urejanja v Mariboru tecejo po krajevnih
skupnostih. V MO Ljubljana pomo¢ prebivalcev pri urejanju vidijo kot problem zaradi obveznosti
zagotavljanja varnosti pri delu in menijo, da bi sodelovanje moralo organizirati javno podijetje, ki je
pristojno za delo na terenu. Hkrati v Ljubljani tudi menijo, da »se na prostovoljce ne mores zanesti«
(Intervju MO Ljubljana, 8.01.2016). V MO Murska Sobota mnogi obcani samoiniciativno urejajo
javne zelene povrSine, organizirano vkljucevanje prebivalcev v urejanje javnih zelenih povrSin pa po
mnenju ob¢ine na podlagi sedanje pravne ureditve ni mozno. V Murski Soboti menijo, da bi bilo treba
za organizirano vkljucevanje prebivalcev prilagoditi zakonodajo. V. MO Velenje menijo, da
»odgovornosti v pravno formalnem smislu obcina ne more prenesti na druge subjekte ali skupine,
vsekakor pa je v njenem interesu sodelovanje javnosti» (Poro¢ilo Velenje).
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Ocena delovanja sistema urejanja javnih zelenih povrsin

Sogovorniki v mestnih ob¢inah so pri ocenjevanju obstojeega sistema urejanja javnih zelenih povrsin
pragmaticni, sprejemajo okolis¢ine v katerih delajo in ne pri¢akujejo vecjih sprememb s strani drzave
ter so temu primerno s sistemom zadovoljni.

Kot najvedjo tezavo pristojni na mestnih ob¢inah, poleg pomanjkanja sredstev, na razli¢éne nacine
omenjajo neurejene zasebne povrsine, ki kazijo podobo urejenosti in zmanjSujejo ucinke dela javne
sluzbe ter pogosto tudi vznemirjajo obcane.

Od drzave obcine ne pri¢akujejo ni¢esar. Kot pravijo drzava celo ne izvaja dejavnosti za katere je
formalno pristojna, na primer ne ¢isti vodotokov. V MO Nova Gorica zato vsako leto posredujejo
drzavi racun za opravljeno ciScenje vodotokov. Pristojni ob¢ini na to niti ne odgovorijo zato, »ce
drzava nic¢ ne da, naj nic¢ ne rece«, komentirajo v Novi Gorici. (Intervju Nova Gorica, 6.01.2016 ).
Podobno tudi v MO Koper, ze nekaj ¢asa sami vzdrzujejo vodotoke in zato nimajo vec tezav ob vecjih
nalivih, a od drzave pravijo, ne pricakujejo nicesar.

Po dodatni spodbudi k razmisljanju o potrebnih spremembah, ki bi jih predlagali, so sogovorniki

komentirali:

- dabi lahko imeli ve¢ sredstev (Celje, Maribor, Murska Sobota, Nova Gorica, Velenje),

- da bi morala drzava prispevati sredstva za urejanje vodotokov (Koper, Nova Gorica),

- da bi bilo koristno, ¢e bi prebivalce ozavescali o pomenu urejanja javnih zelenih povrsin in
skrbnega odnosa do njih(Maribor, Murska Sobota, Velenje)
videz naselja (Koper, Ljubljana, Novo mesto)

- dabi si zeleli, da se pripravljeni nacrti ureditev tudi realizirajo (Celje)

- da bi bilo morda koristno, ¢e bi drzava predpisala neke minimalne standarde (Koper, Ljubljana)

- dabi lahko drzava prispevala glavarino za urejanje javnih zelenih povrSin (Murska Sobota)

- dabi lahko bilo delo od na¢rtovanja do vzdrZevanja na ob¢ini bolj povezano (MO Ljubljana)

- da bi lahko bili na ob¢ini kadrovsko bolj mo¢ni (Ljubljana)

- da bi bilo koristno boljse sodelovanje z inSpekcijskimi — predvsem medobcinskimi - sluzbami
(Maribor)

- dabi bilo koristno imeti moznost za pridobitev (brezpla¢nih) strokovnih mnenj (Maribor).

Na vseh obc¢inah so se strinjali, da bi lahko bila zanimiva tudi moznost obcasne organizirane
izmenjave izkuSenj z drugimi ob¢inami. Pristojni za urejanje javnih zelenih povrs$in v mestnih ob¢inah
na obc¢inah nimajo moznosti za $irjenje strokovnega znanja. Edino organizirano izobrazevanje, ki se ga
redno udelezujejo, je obvezno cikli¢no izobrazevanje o varnosti otroSkih igris¢. Tujo prakso
spremljajo preko spleta in po potrebi. Samo sogovornica v MO Ljubljana je omenila mednarodno
zvezo za parke in bila kratko obdobje v svoji karieri tudi njena individualna ¢lanica (IFPRA -
International Federation of Parks and Recreation Administration, 1957, po novem World Urban Parks).
Na obcinah, z izjemo Slovenj Gradca, tudi ne spremljajo dela drugih ob¢in in se ne spominjajo
organiziranih tematskih srecanj povezanih z urejanjem javnih zelenih povrSin. Se pa s sosednjimi
obCinami obcCasno posvetujejo, pokli¢ejo po telefonu in na obali se izvajalci javnih sluzb vcasih tudi
delovno povezejo, si pomagajo pri izvedbi s stroji na primer.
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4.2.3. Ugotovitve

Analiza urejanja javnih zelenih povrSin v slovenskih mestnih obc¢inah je potrdila pri¢akovanja in
pokazala, da je sistem pomanjkljiv: da ne zagotavlja celovite obravnave vseh zelenih povrsin naselja,
niti celovite obravnave vseh javnih zelenih povrsSin naselja in tudi ne celovite obravnave vseh faz
urejanja javnih zelenih povrSin od strateSke do izvedbene, vzdrZevanja in prenove. Glavna
pomanjkljivost aktualnega nacina urejanja javnih zelenih povr$in je, da ne zagotavlja enakovredne
kakovosti ponudbe javnih zelenih povrSin v naseljih in ucinkovite obravnave vseh zelenih povr$in
naselja. Klju¢ne slabosti sistema so, da delo obc¢ine in drugih lastnikov in upravljavcev z urejanjem
javnih in drugih zelenih povr$in ni ustrezno podrto z enotnimi drzavnimi predpisi, da poteka
razdeljeno med razli¢ne strokovne sluzbe na obcinski ravni, ki so povezane zgolj §ibko in neformalno
ter da ne zagotavlja ucinkovitega sodelovanja med strokovnimi sluzbami ob¢ine in drugimi
upravljavci in lastniki, institucijami in posamezniki pristojnimi za urejanje razlicnih zelenih povrsin
naselja.

V sistemu urejanja zelenih povr$in je, ¢e izvzamemo prostorsko nacrtovanje, prakti¢no spregledana
potreba ob¢ine, da mora ukrepati v vseh fazah urejanja javnih in drugih zelenih povrSin naselja, da
lahko zagotavlja urejenost kraja in druge funkcije zelenih povrSin. Zakonodajne resitve s podrocja
urejanja prostora in izvajanja javne sluzbe urejanja javnih zelenih povrSin v ta namen ne predvidevajo
nobenega sodelovanja, ne omogocajo pa tudi ukrepanja ob¢ine na povrSinah, ki niso njena last. Za
ucinkovito upravljanje z zelenimi povr§inami in njihovimi funkcijami je nujno sodelovanje med
razliénimi nivoji, podro¢ji in nacini upravljanja. Obcine so zainteresirane za delovanje celotnega
sistema zelenih povrSin, zato bi morale biti hkrati pristojne za urejanje javnih zelenih povrSin in
pooblascene tudi za koordinacijo urejanja vseh zelenih povrSin in nadomestno ukrepanje v primeru
opustitve potrebnih ukrepov s strani drugih lastnikov in upravljavcev zelenih povrsin.

Nacin urejanja javnih zelenih povrSin je od faze prostorskega nacrtovanja naprej v celoti prepuscen
obCinam. Vzdrzevanje zahtevajo predpisi s podroc¢ja izvajanja gospodarskih javnih sluzb. A v celoti
naéin urejanja, oblikovanja, izvedbe ureditev, omogocanja rabe, vzdrzevanja in prenove ni predmet
nobenega predpisa ali nezavezujocih priporocil. Koliko zelenih povr§in mora ob¢ina urediti, kak$ne
morajo biti, kako naj se vzdrzujejo, kolikokrat naj se kosi trava, kaksna drevesa in roze saditi, in kdaj
nastopi potreba po prenovi ter kako naj se izvede prenova so vpraSanja na Katere vsaka slovenska
obc¢ina i8¢e svoje odgovore. Nacin urejanja javnih zelenih povrSin v nasprotju z drugimi podrodji
komunalnih dejavnosti in javne gospodarske infrastrukture ni podprt z nacionalnimi predpisi. Za
urejanje javnih zelenih povrSin pristojne obcinske strokovne sluzbe tudi niso delezne nobene
organizirane oblike izobraZevanja, prav tako ne obstaja sistem izmenjave izkuSenj in rednega
sodelovanja. Enako podjetja, ki delo izvajajo na terenu niso strokovno organizirana in podvrzena
enotnemu sistemu preverjanja usposobljenosti in nadzora.

Nobena od enajstih mestnih ob¢in v okviru obvezne javne gospodarske sluzbe, ki zadeva urejanje
javnih zelenih povrsin, te dejavnosti ne izvaja na vseh svojih zelenih povrsinah. Ob¢ine organizacijsko
lo¢eno urejajo javne zelene povrsine, kot so parki, javni nasadi in drevoredi, ter druge zelene povrsine
v lasti obCine, kot so igri§¢a in zelene povrSine ob vrtcih in Solah ali Sportno rekreacijskih povrSinah.
Prve urejajo v okviru javne gospodarske sluzbe, druge pa tako v okviru ob¢inske uprave kot na terenu
z drugimi izvajalci. Delitev enakih in podobnih del in nalog med razli¢ne strokovne sluzbe obcinske
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uprave in izvajalce na terenu zmanjSuje moznosti ob¢ine za ucinkovito strokovno, organizacijsko,
prostorsko in finan¢no zagotavljanje kakovosti urejanja javnih zelenih povrsin.

Ugotovitve raziskave kazejo, da nobena obcina ne vodi javne evidence zelenih povrsin, ki jih vzdrzuje
in so v javni lasti. Evidence povrsin v vzdrzevanju ob¢ine najpogosteje vodijo s pomocjo izvajalcev
javne sluzbe in samo na nekaterih mestnih obCinah aktivno spremljajo delo javne sluzbe preko teh
prostorskih evidenc. Enovite evidence zelenih povr$in v javni lasti, vzdrzevanju in javni rabi pa ob¢ine
ne vodijo. VpraSanje je, ¢e imajo obCine vse tri vrste evidenc sploh lo¢eno izdelane in kako jih
uporabljajo na notranji ravni.

Trdimo, da bi obCine za dolgoro¢no ucinkovito zagotavljanje rabe in funkcij zelenih povrSin
potrebovale enotno evidenco vseh zelenih povrsSin, tudi tistih v zasebni lasti in rabi, ter tistih v lasti
drugih javnih subjektov. Verjamemo, da se tak nacin zagotavljanja funkcij in rabe za¢ne na ravni
nacrtovanja razvoja v prostoru, zato bi obc¢ine te podatke morale zbrati v procesu priprave obcinskih
prostorskih naértov. Na osnovi teh podatkov bi lahko vzpostavile pregleden sistem odlo¢anja 0 razvoju
in enotno evidenco vseh zelenih povrsin v naselju kot osnovo za celovito upravljanje z njimi v vseh
fazah urejanja. Danes obcine teh podatkov ne zberejo, zato se ne zavedajo celovitega potenciala
zelenih povrsin in se odloc¢ajo o gradnji in razvoju v prostoru ne da bi ga upostevale.

Podatki o zelenih povrSinah v prostorskih nacrtih so omejeni. Zelene povrSine so v obcinskem
prostorskem nacrtu namenska in dopolnilna (prekrivajo¢a) raba. Podatke, potrebne za povrsine v
namenski rabi, ob¢ine zberejo in niso problem. Podatki o zelenih povrsinah, ki se prekrivajo z drugimi
namenskimi rabami kot so stanovanjske zelene povrSine v obmocjih namenjenih stanovanjem (ob
individualnih hiSah in vecstanovanjskih objektih), v obmo¢jih proizvodnje in trgovine (poslovne
zelene povrsine) ali druzbenih dejavnosti (Sole, vrtci, bolniSnice) pa niso sistemsko zbrani. Na ta nacin
odlo¢anje o razvoju ni pregledno in lahko vodi v izgubo teh povrsin in krnjenje funkcij zelenih
povrsin. Lahko omogoci zgostitev pozidave, ki vodi v zmanjSanje koli¢in zelenih povr$in v obmod¢ju
in to ogrozi sposobnost obmocja za odvodnjavanje s ponikovanjem in uravnavanje mikroklime.

V praksi je sistem urejanja javnih zelenih povrsin na ravni ob¢in razdeljen na lo¢ene strokovne sluzbe,
pristojne za nacrtovanje, urejanje in vzdrZzevanje javnih zelenih povrSin in drugih zelenih povrsin v
javni lasti. Zaradi prizadevnosti odgovornih, tradicije kakovostnega urejanja zelenih povrSin v
preteklosti ter tudi zaradi soudelezbe prebivalcev in same narave zelenih povrSin, ki je sorazmerno
odporna na nacine vzdrzevanja, sistem urejanja deluje, Ceprav kaze slabosti. Ob¢ine ne morejo
zagotoviti celovite urejenosti naselij, ker ne morejo posredovati pri urejanju zelenih povrsin, ki niso v
njihovi lasti. Prebivalci vse pogosteje in glasneje opozarjajo na nedopustno ravnanje z drevjem.
Strokovnjaki pa so v praksi predvsem kriti¢ni do stanja javnega prostora, skupnih odprtih povrsin v
veCstanovanjskih obmocjih in do stanja povrSin izven centralnih obmocij naselij. Slabosti locene
obravnave posameznih javnih ureditev znotraj ob¢inske uprave kot so na primer otroska igrisca, se
ob¢ine $e ne zavedajo.

Obcine posebej izpostavljajo, da nacin urejanja ne zagotavlja moznosti, da bi lahko v javnem interesu
ukrepale na vseh zelenih povr§inah, ne glede na lastnistvo. Pri tem opozarjajo na to, da so nemo¢ne pri
prepreCevanju posameznih posegov, kot so odstranjevanje in neustrezna nega drevja ter pri
zagotavljanju videza urejenosti. Predpostavimo lahko, da so zato, ker formalno ne smejo ukrepati na
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prostora v javni rabi zelo omejene. To bi lahko postalo resen problem v procesih napovedane prenove.

Ugotovitve raziskave kazejo, da je drzava pri preobrazbi izvajanja komunalnih dejavnosti sistem
urejanja javnih zelenih povrSin podcenila in da tudi ni upoStevala posledic, ki jih bodo povzrocile
spremembe lastniStva v prostoru. Temu primerno drzava ni ustrezno podprla procesa preobrazbe
lastniStva v prostoru in je premalo natan¢no opredelila enotne pogoje urejanja javnih zelenih povrsin.
Posledica tega je bilo dolgotrajno preoblikovanje organizacije dela, ki se je na ravni mestnih ob¢in
ustalila Sele v zadnjih letih in to v razlicno ucinkovitih oblikah. DrZava je samo na podrocju
prostorskega nacrtovanja dolocila svoja pricakovanja do urejanja zelenih povrSin v naseljih, medtem,
ko je obcine na vseh ostalih podroc¢jih urejanja prepustila njihovim lastnim odlo¢itvam. Tak nacin
urejanje javnih zelenih povrsin izpostavlja velikim tveganjem. NajocCitneje se ta kazejo v sredstvih za
urejanje, ki so v takih pogojih bolj odvisna od politiéne volje kot od realnih potreb. Obcine v katerih
so zelene povrSine visoko na prednostnem seznamu politi¢nih interesov imajo po ugotovitvah
raziskave vec sredstev in mocnejse kadrovske zasedbe od ostalih.

V ¢asu spreminjanja lastniskih razmerij v prostoru drzava ni ustrezno poskrbela za sistemsko podporo
pri razmejevanju med javnim in zasebnimi povrSinami. Posledica tega so v prostoru Se vedno
neurejena lastniska razmerja. Se bolj pomembna posledica tega ravnanja drzave pa je tveganije,
kateremu so zato izpostavljene javne zelene povrSine ob vedstanovanjskih objektih (soseskah).
Strokovno nesporno je, da morajo te povrSine dolgoro¢no ostati v javni rabi, ne glede na to, kako bo
urejeno njihovo lastnistvo. V praksi ob¢ine ravnajo razli¢no: nekatere aktivno vodijo postopke prenosa
zemljiS¢ na lastnike okoliskih stavb, druge so zemljis¢a prevzele same, tretje si prizadevajo ohraniti te
povrsine v svoji lasti in prepricati prebivalce, da to prinasa dolgoro¢no vzajemne koristi in lahko olajsa
potrebno prenovo, spet druge pa se od problema ograjujejo in priporocajo prebivalcem, da si lastnistvo
uredijo na sodi$¢u. Dejstvo, da so se morale ob¢ine pri razmejevanju lastniStva znajti same, procesu
razmejevanja ni v korist, predvsem vodi v stanja, ki v prostoru sprozajo nove probleme. Privatizacija
namre¢ po izkusnjah lahko vodi v ograjevanje in degradacijo povrsin.

Obcine se morajo same znajti tudi pri dolocanju podrobnih pogojev in standardov urejanja javnih
zelenih povrsin. Tudi tukaj so se obCine v nezavidljivem polozaju znasle razlicno dobro. Pogosto so
zaradi kadrovske podhranjenosti to delo prepustile zunanjim svetovalcem in izvajalcem javne sluzbe
ter bile izpostavljene tveganju, da sprejemajo problemati¢ne, drage in druga manj sprejemljive resitve.
Obcine se sode¢ po ugotovitvah raziskave vsaka po svoje spopadajo z vprasanji urejanja razmerij v
prostoru, organizacijo urejanja, pomanjkanjem sredstev in z izzivi, ki jih predstavljajo nove prakse
urejanja kot so sodelovalni in skupnostni koncepti urejanja prostora. Ob¢ine so pri opiranju na druge
zainteresirane udeleZence Se vedno precej zaprte. Nekoliko bolj so uveljavljene oblike sezonske
pomoci prebivalcev in obCasne donacije. Sistemati¢no se vkljucevanju novih deleznikov in sredstev za
urejanje javnih zelenih povr$in, kljub ugotovitvam o stalnem pomanjkanju sredstev, ne posvecajo
nikjer. V oceni stanja je zato pomembna ugotovitev, da obstaja pomanjkanje mehanizmov, ki bi lahko
pospesili razvoj dobre prakse, pometli s predsodki in presegli delovanje na osnovi lastnih izkusenj. Zdi
se, da bi se, glede na razlike v praksi, lahko ob¢ine Ze samo s sodelovanjem med strokovnimi sluzbami
druga od druge marsikaj naucile. Predvsem pa lahko ugotovimo, da se je drzava z naCinom pravne
ureditve sistema urejanja javnih zelenih povrSin v veliki meri umaknila iz urejanja podrocja, ki velja
za eno kljuénih pri zagotavljanju kakovosti bivanja.



Simoneti, M. 2016. Celovit sistem ukrepov za urejanje javnih zelenih povrsin v slovenskih naseljih. 109
Doktorska disertacija. Ljubljana, UL FGG, Oddelek za geodezijo, [IPSPUP.

Nase ugotovitve kazejo, da preobrazba sistema organizacije in izvajanja javne sluzbe »urejanje zelenih
povrsin« ni bila dovolj dobro domisljena. Vprasanje je, ali je tak nacin dela, kot se je uveljavil v
praksi, bil nacrtovan in ali se zakonodajalec razmer v praksi sploh zaveda. Racunsko sodisce je leta
2007 revidiralo urejanje javnih zelenih povrSin v petih izbranih ob¢inah. Opozorilo je na nekatere
posebnosti te javne sluzbe, na naloge, ki jih morajo zaradi odsotnosti drzavnih predpisov opraviti
obCine same za zagotavljanje ucinkovitosti na primer. Revizija predstavi primer prihrankov pri
vzdrzevanju, ki jih zagotavlja saditev trajnic namesto enoletnic, medtem ko drzavi, ne predlaga
nobenih sistemskih sprememb.

Raziskava kaZze, da sistem urejanja javnih zelenih povrSin tak kot se je uveljavil v praksi ne zagotavlja
dobre strukturne osnove za izvajanje potrebnih del in nalog. Slovenski sistem urejanja javnih zelenih
povrsin je zato treba dopolniti z novimi, formalnimi in neformalnimi, reSitvami. V mislih imamo
ukrepe, ki bi vplivali na u¢inkovitost dela obCin in u¢inke urejanja v prostoru.

Pri snovanju novih reSitev je treba upoStevati kulturno pogojenost urejanja prostora in sistem
prilagoditi posebnostim slovenskih naselij ter hkrati upoStevati razvojne trende. V mislih imamo
dejstvo, da se po izkusnjah sodeC prenos tujih modelov upravljanja v urejanju prostora ne obnese
dobro, nasprotno pa S$tevilni projekti dokazujejo, da dobro deluje zgledovanja po primerih dobre
prakse. Upostevaje to in velikost slovenskih naselij predlagamo, da se spremembe v sistem urejanja
uvede z omejenimi res nujnimi ukrepi drzave ter z ve¢ mehkimi ukrepi, ki bo podprli dosedanja
prizadevanja ob¢in in strokovnih sluzb in notranji razvoj dobre prakse.

Za sistem urejanja sta poleg ugotovitev te raziskave o potrebnih spremembah klju¢ni izhodiséi, da se
pomen javnih zelenih in drugih povrsin v slovenskih naseljih poveduje (Suklje Erjavec, 2006; Vertelj
Nared, 2014) ter da se ukrepi za zadovoljevanje potreb po teh povrSinah zato nujno razsirjajo z javnih
na vse povrSine naselja (Jankovi¢ GrobelSek, 2012). Taka celovita obravnava razsirja Stevilo
neposredno udelezenih v zagotavljanje funkcij in zahteva, da sistem vkljuc¢i v delovanje tudi druge
nosilce urejanja prostora in lastnike zasebnih in drugih zelenih povr$in. Potreba po odpiranju sistema
pa sovpada tudi z notranjo potrebo obcCin (javnega sistema), da se zaradi pomanjkanja sredstev in
povecevanja obsega dela bolj opre tudi na druge udeleZzence v urejanju kot so uporabniki, lastniki,
nevladne organizacije in drugi ljubitelji zelenih povrsin.

Formalno gledano bi obcine lahko hitro in brez ukrepanja drzave, novih zakonskih in podzakonskih
resitev, same odpravile dve pomembni slabosti sistema in tako (1.) zagotovile celovito upravljanje z
javnimi zelenimi povrSinami ter (2.) poskrbele za ucinkovit prenos in razvoj znanja potrebnega za
urejanje javnih zelenih povrs§in. Nobene pravne ovire namrec ni za to, da bi ob¢ine ravnanje z javnimi
zelenimi povrSinami organizirale po zgledu tujih praks v enovite parkovne sluzbe in tako oblikovale
kompetentne delovne skupine, ki bi obvladovale vse faze urejanja od naértovanja do vzdrzevanja, rabe
in prenove vseh javnih zelenih povrsin. Prav tako uteCeni sistem sodelovanja med obc¢inami v
Skupnosti ob¢in, Zvezi obin in Zdruzenju mestnih obCin omogoca, da bi obcCine lahko hitro
vzpostavile neko obliko redne izmenjave izkuSenj in sodelovanja v obliki nekaksne Zelene akademije.
VpraSanje Casa je, kdaj in kako bi se na nove oblike delovanja odzvali izvajalci a obstaja verjetnost, da
bi po zgledu drugih komunalnih organizacij tudi zacutili potrebo po tem, da bi kolektivno utrdili svojo
kompetentnost.
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Ukrepanje drzave je morda res najbolj aktualno na podro¢ju zagotavljanja pravice ob¢ine, da ukrepa
slovenskih obc¢in in naselij, bi bilo dobrodoslo tudi sodelovanje drzave na podroc¢ju organizacije in
razvoja dobre prakse. Stanje v prostoru kaze enako kot nasa raziskava, da je urejanje javnih zelenih
povrsin v slovenskih mestnih obcinah razli¢no organizirano in razlicno financirano, zato predlagamo,
da drzava sistem urejanja temeljito prouci in ga dopolni z ukrepi, ki bodo zagotovili

- celovito ravnanje z zelenimi povrS$inami in

- enakovredne pogoje urejanja javnih zelenih povrsin v slovenskih ob¢inah ter

- zagon dobre prakse urejanja, ki se mora bolj opreti tudi na nove zainteresirane udelezence.

Na osnovi znanega predlagamo, ne da bi preve¢ usmerjali konkretno obliko uveljavljanja novih
resitev, dopolnitev sistema urejanja z dolocili o :

- organizaciji ob¢inskih parkovnih sluzb,

- minimalnih standardih in normativih za urejanje,

- obveznosti ob¢in za celovito urejanje javnih in drugih zelenih povrsin v naselju,

- obveznosti ob¢in za celovito obravnavo javnih zelenih povrsin v vseh fazah urejanja,

- organizacijo Zelene akademije za prenos znanja,

- oblikovanje krovne strokovne organizacije izvajalcev javnih sluzb,

- nacionalni sistem spremljanja izvajanja javne sluzbe.

Raziskovalci tudi sicer ugotavljajo, da so organizacijske strukture upravljanja z zelenimi povrSinami
razlicne. Werquin in sodelavci (2005) so z razvejano mednarodno primerjalno analizo odkrili, da se
nacini urejanja v praksi razlikujejo tako v okviru posameznih drzav kot med drzavami v Evropi. Ob
tem so Carmona in sodelavci (2004) v drugi mednarodni primerjalni raziskavi odkrili, da je
odgovornost za urejanje zelenih povrsin redko usidrana na drzavno raven ministrstev in strokovnih
sluzb pristojnih za urbanisticno naértovanje in varstvo okolja. Niemeld (1999) trdi, da je urejanje
zelenih povrsin naselja obic¢ajno naloga obcine ali regije.

4.3 UREJANJE SKUPNIH STANOVANJSKIH ZELENIH POVRSIN

Skupne zelene povrsine ob vecstanovanjski gradnji (tudi stanovanjske krajine) so v raziskavi primer
zelenih povrsin, na katerih se na ve¢ nacinov prepletata javni in zasebni interes in je zato za njihovo
urejanje potrebno dobro sodelovanje odgovornih in zainteresiranih. Vprasanje zagotavljanja
stanovanjskih zelenih povr§in je zato predmet strateskih razvojnih dokumentov in programov na
drzavni ravni in obcinski ravni ter prostorskega planiranja in upravljanja na lokalni ravni.
Stanovanjske krajine imajo v sistemu zelenih povrsin naselja poseben pomen. Stanovanjske krajine se
od zasebnih stanovanjskih zelenih povrs$in, vrtov in predvrtov ob individualni gradnji lo¢ijo po tem, da
kot skupni odprti prostor zagotavljajo druzbene funkcije, ki jih zasebne ne morejo. V kulturi urejanja
slovenskih naselij stanovanjske krajine praviloma niso ograjene in delujejo kot javen oziroma poljaven
prostor, v katerem se javno in zasebno neovirano meSata. Kot ugotavlja Vrbica (2016) se njihova
sploSna raba izvrSuje v skladu z namenom ali pa obi¢ajnim in druZbeno priznanim na¢inom. Vse faze
urejanja stanovanjskih zelenih povr$in, od planiranja do vzdrZevanja, rabe in prenove, morajo zato
potekati tako, da je zagotovljeno upostevanje javnega interesa za zagotavljanje funkcij javnih zelenih
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povrsin, potreb skupnosti, prebivalcev in lastnikov. Zato so stanovanjske zelene povrSine ob
vecstanovanjski gradnji predmet javnega interesa, ki ga v sistemu urejanja zastopata drzava in obcina.
Javni interes za kakovost stanovanjskega okolja odrazajo drzavne politike in predpisi, na lokalni ravni
pa ga zastopajo in izvajajo dodatni ob¢inski predpisi in strokovne sluzbe. V javnem interesu je
urejanje stanovanjskih zelenih povrsin, ker zagotavljajo:

- kakovost bivanja, e posebno kakovost bivanja najbolj ranljivih skupin prebivalstva,

- ekosistemske in kulturne funkcije soseske in naselja,

- vrednost stanovanjskega okolja.

Stanovanjske krajine ob kolektivni gradnji so ene od tistih v sistemu zelenih povr$in naselja, katerih

urejanje vsakodnevno zadeva prebivalce, lastnike in javno upravo ter zato zahteva dobro uteceno

sodelovanje. V nasprotju s parki in drugimi javnimi povrSinami so stanovanjske zelene povrsSine v

javni in pretezni rabi stanovalcev, lastnisko pa so lahko v mesSani lasti kar zmanjSuje vlogo javne

uprave pri njihovem upravljanju, vendar pa je, kot smo razjasnili Ze uvodoma, iz ve¢ razlogov ne

izklju€uje v celoti. Urejanje zelenih povrsin ob kolektivni gradnji nas v tej raziskavi zanima zaradi:

- pomena za kakovost vsakdanjega zivljenja in zaradi vloge v zelenem sistemu naselja (Ogrin,
1999);

- vpliva na identiteto stanovanjskega okolja in naselja (Ogrin, 1999; Suklje Erjavec, 2006) ;

- vloge v prenovi stanovanjskega okolja (Suklje Erjavec, 2006) in nenazadnje tudi

- vpliva, ki so ga na njihovo celovito urejanje imele spremembe v sistemu urejanja v procesu
preobrazbe politi¢nega sistema (Gazvoda, 2001; Simoneti, Vertelj Nared, 2006).

Ocenjujemo, da so se po letu devetdeset okolis¢ine celovitega urejanja stanovanjskih zelenih povrsin

ob kolektivni gradnji (stanovanjskih krajin) spremenile tako, da aktualni sistem zagotavlja slabSo

kakovost urejanja stanovanjskih zelenih povrsin ob nvoi gradnji kot jo je predhodni in da ga je treba

zato dopolniti. Hkrati tudi vemo, da so posledice sprememb v istem ¢asu, predvsem privatizacije

stanovanj, vplivale tudi na nacin upravljanja s stanovanjskimi zelenimi povrSinami v sosekah (glej tudi

Prostoroz, 2014; Vrbica, 2016). Potrebni so ukrepi, ki bodo zagotovili celovito kakovost urejanja

novih in prenovo starejSih stanovanjskih zelenih povrSin. Trditev bomo v nadaljevanju skusali

dokazati z analizo zelenih povrsin ob novejsi kolektivni gradnji in nacinov urejanja zelenih povrsin v

starejSih soseskah v mestnih ob¢inah Slovenije.

Vecstanovanjska gradnja je bila po drugi svetovni vojni najbolj znacilna in razSirjena oblika
stanovanjske novogradnje. Rebernik (2002) zatrjuje, da v Ljubljani v njej prebiva priblizno ena
polovica mestnih prebivalcev, Sendi in Filipovi¢ (2007) omenjata, da je leta 2006 po statisti¢nih
podatkih 45 % prebivalcev Slovenije Zivelo v neki obliki ve¢stanovanjskega objekta.

Pri veCstanovanjskih gradnji se je povojna slovenska praksa ozirala po mednarodni, predvsem
Skandinavski praksi. Ogrin (1999) omenja navezavo na funkcionalisti¢ne ideje, ki so se med obema
vojnama razvile okrog CIAM-a (Congrés International d'Architecture Moderne, 1928) in jih povzema
Le Corbusier v Atenski listini (Athens Charter / La Charte d'Athénes, 1943) s katero razglasi zelenje
za eno temeljnih sestavin pri gradnji mest in pri tem posebej izpostavila tisto v stanovanjskem okolju.
Ogrin (ibid.) navaja, da je Le Corbusier idejo v svojih spisih in naértih podrobno raz¢lenil in se
»zavzemal za graditev visokih, mocno narazen stojecih stanovanjskih objektov, med katerimi naj bi se
razprostirale razsezne ploskve zelenja kot eden glavnih vidikov humanizacije mestnega okolja«
(Ogrin, 1999: 27). Zamisli o zelenem sistemu so, ugotavlja Ogrin (ibid.), z velikim ideoloskim
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nabojem prodrle v prakti¢no vsako stanovanjsko sosesko? in v Evropi padle na posebej plodna tla v
povojnem &asu intenzivne nove gradnje in prenove. Ceprav so bile preproste funkcionalistiéne ideje in
njihove enostavne, enoline in neprivlatne =zelene stanovanjske povrSine delezne Stevilnih
arhitekturnih, urbanisti¢nih in tudi sociopsiholoskih kritik, ugotavlja Ogrin (ibid.), se je model
vecstanovanjske gradnje v skupni stanovanjski krajini ohranil pri nacrtovanju sosesk. Model
stanovanjske soseske pripisujejo Ameri¢anu Clarence-u Perry-u, ki je leta 1920 v regionalnem nacrtu
za New York kot prebivalcem prijazen odgovor na velike potrebe po novih stanovanjih, zasnoval
stanovanjska obmocja, ki so izhajala iz merila peSca in bila organizirana okrog Sole. Po drugi svetovni
vojni omenja Celik (2015), so model soseske kot organizirano obliko nove gradnje prevzeli v Angliji
in Skandinaviji ter ga prinesli tudi v Slovenijo. Prve Studije za stanovanjske soseske za tri do pet tiso¢
prebivalcev so v Ljubljani pripravili Ze v petdesetih letih in Celik (ibid.) pise, da so pokrivale tehni¢no
in druzbeno plat gradnje stanovanj: od konstrukcij, materialov in industrijske gradnje, do strukture in
oblikovanja odprtega prostora. Veliko pozornost so urbanisti posvecali razdalji od Sole do stanovanj in
drugim funkcijam naselja kot so otrosko varstvo, trgovina in servisi. Standard kakovosti bivanja so
tudi v slovenskem modelu soseske dolocale skupne odprte povrsine z razseznimi zelenimi povr$inami
v razli¢nih funkcijah. Bile so v druzbeni lasti in v javni rabi.

Nacin nove gradnje se je zaradi stalnega izpopolnjevanja izboljSeval in v prizadevanju za dvig
kakovosti so bili sestavljeni tudi urbanisti¢ni in stanovanjski standardi. Po tujih zgledih sta jih
prilagojeno na domace moznosti razvila Jernejec in Ferluga (1976) ter z njimi med drugim dolocala
koli¢ino potrebnega odprtega prostora, zelenih povrSin in otroskih igri§¢ ob novi vecstanovanjski
gradnji. Standardi niso bili nikoli formalno uveljavljeni, z zakonom predpisani, a so v praksi podpirali
nac¢rtovanje nove gradnje e vsaj do sredine v devetdesetih let?*. Obicajno je bilo, da se ob na¢rtovanju
nove skupine vecstanovanjskih objektov preizprasujejo potrebe novih prebivalcev po vrtcih, Solah in
otroskih igris¢ih. Njihovo dolgorocno uporabnost sta predvidela tudi Jernejec in Ferlugova (1976: 2),
ki v spremni besedi opozarjata, da je treba standarde vedno prilagoditi okoliS¢inam in potrebam: »V
ustvarjanju stanovanjskega okolja torej ne more biti shem, Sablon, receptov in idealnih, za vse
razmere in pogoje prikladnih elementov, velicin in oblik. Vsako naselje ima za svoj razvoj drugacne
pogoje: cas, v katerem nastaja, njegovi prebivalci, druzbeno-politicni, socialni, ekonomski in kulturni
pogoji, lega, funkcija, naravne danosti, obstojece fizicno okolje mu dajejo enkratno podobo. Kar lahko
v pogledu programa ureditve tega okolja nudimo, so vedno le danasnje predstave, pridobljene skozi
raziskovanije in izkusnje o tistih lastnostih in sestavnih delih, ki jih mora stanovanjsko okolje imeti, da
bi ga oznacila kot dobro. Na teh predstavah, ki se stalno izpopolnjujejo, moramo graditi naselja
danasnjega casa, ljudje sami pa bodo odlocili - v primeru, ko vseh potreb ne bomo mogli Ze takoj v
zacetku zadovoljiti - katerim bodo dali prednost. Ce naselje ni "koncni produkt”, ki se ga daje ljudem v
uporabo, se bo dalje nujno moralo v casu prilagajati spreminjajocim se potrebam svojih prebivalcev
in moznostim, se dopolnjevati, preurejati, izpolnjevati in na novo urejati «.

Naloga standardov je bila, da zagotovijo, da so pri nacrtovanju zelenih povrSin uposStevane tako
potrebe bodoc¢ih prebivalcev kot druge funkcije zelenih povrsin kot so druzbena, kulturna, oblikovna

23 Soseska je v teoriji urbanisti¢nega nacrtovanja oblika celovitega snovanja nove kolektivne gradnje za 3000-
5000 prebivalcev, ki vkljuCuje poleg stanovanj tudi druge funkcije naselja kot so Sola, vrtec, trgovina in servisi.
24 Ob nacrtovanju nove skupine veéstanovanjskih objektov, na primer med pripravami na gradnjo nove soseske
ob KoseSkem bajerju v Ljubljani sredi devetdesetih, je bilo obi¢ajno, da so se preizpraSevale potrebe novih
prebivalcev po vrtcih, Solah in otroskih igris¢ih (vir Strokovne podlage).
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in ekoloska, ki so pomembne za sosesko in naselje. Skupne zelene povrsine sosesk so bile nacrtovane
in oblikovane kompleksno. Izhodis$¢e za izracunavanje potreb po povrsinah in ureditvah sta bila Stevilo
in struktura prebivalcev. Potrebe prebivalcev so proucevali tudi z javnomnenjskimi raziskavami in
razvijali so lokalno prilagojene resitve. Tak pristop k nacrtovanju je zagotovili razsezne skupne zelene
povrsine, v posameznih naseljih so to bile celo edine zelene povrSine po obsegu in programu podobne
javnim parkom?. Po poro¢ilih raziskovalcev, ki so novo gradnjo spremljali in obravnavali iz razli¢nih
vidikov, so prizadevanja stroke zagotavljala kakovost stanovanjskega okolja, ki je bila v primeru
posameznih sosesk primerljiva z zahodno evropsko dobro prakso (Rozin Sarec et al., 1977).

Opisani nacin nacrtovanja stanovanjskega okolja je veljal za vso novo vecstanovanjsko gradnjo v
drzavi, Ceprav so bile soseske razli¢no velike in so v manjsih krajih zgradili tudi samo posamezne
vecstanovanjske objekte. V ¢asu druzbenopolitine preobrazbe v zacetku devetdesetih let so stara
izhodis¢a podrobnega urbanisticnega nacrtovanja izgubila veljavo (Simoneti in Vertelj Nared, 2005).
Do sprememb v urejanju pa je prislo tudi v starejsih soseskah. V prakso celovitega urejanja sta posegla
procesa lastninjenja in preobrazbe sistema izvajanja javnih sluzb, konkretno urejanja javnih zelenih
povrsin. Javni odprt prostor starejSih sosesk je bilo treba razdeliti na javne in zasebne (funkcionalne)
povrsine. Kot je mozno soditi po ocenah stanja v prostoru, proces lastniske preobrazbe na teh
povrsinah $e ni konéan, to pa vpliva na teZave z vzdrZevanjem in prenovo (Suklje, 2005; Prostoroz,
2014).

Zagotavljanje in celovito urejanje stanovanjskih zelenih povrSin kot predmet skupnega interesa in
vsebina javne stanovanjske in prostorske politike ter predmet prostorskega in urbanistiCnega
nacrtovanja se je po letu devetdeset znaslo v novih okolis¢inah. Kot opozarja Ogrin (1999) na velikost
odprtega prostora vplivajo dejanske druzbene in prostorske razmere v katerih naért nastaja in med
njimi so: razpoloZljivost zemljis¢ za gradnjo, potrebe po zgostitvi, kupna mo¢ ter tudi pomen, ki ga
druzba pripisuje stanovanjski krajini?®®. Trdimo, da se je v procesu preobrazbe druzbenega sistema ta
pomen ocitno zmanjsal kar vpliva na nacrtovanje novih stanovanjskih zelenih povrsin in na ravnanje s
starej$imi. Ocenjujemo, da razlike v nacrtovalskih izhodis¢ih, obsegu povrSin, stanju, uporabni,
ekosistemski in SirSi druzbeni vrednosti skupnih zelenih in drugih odprtih povrSin v vecstanovanjskih
obmocij narekujejo lo¢eno obravnavo urejanja zelenih (in drugih odprtih) povrSin v starejSih in
novejSih stanovanjskih obmocij. Na osnovi ugotovljenega za loCnico med starejSo in novejSo
stanovanjsko gradnjo postavljamo ¢as zaloma s prakso nacrtovanja in urejanja v duhu moderne
povezan s politicnimi spremembami v zacCetku devetdesetih.

4.3.1 Zelene povrsine ob novi ve¢stanovanjski gradnji

Novo veéstanovanjsko gradnjo so v zadnjih dveh desetletjih v Sloveniji zaznamovali gradnja za trg,

cov v

Prvi val nove velstanovanjske gradnje je sledil lastninjenju in je trajal nekje do zaletka krize leta

%V Novem mestu tako na primer $e danes ni javnega parka zato kot ve&je javne zelene povrsine parkovnega
znacaja v naselju delujejo stanovanjske zelene povrsine ob kolektivni gradnji.

% Pojem stanovanjska krajina (residential landscape angl.)kot ime za zelene povriine ob vecstanovanjski ali
individualni gradnji je novejSega izvora in se navezuje na razvoj in vlogo krajinske arhitekture v urbanisticnem
nacrtovanju.
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2008. Zanj je znacilno umescanje manjsih stanovanjskih kompleksov in posameznih vec¢stanovanjskih
stavb v grajeno okolje naselja in v odprto krajino, kar Drozg (2007) opise kot gradnjo v duhu fraktalne
paradigme. Gradnjo so vodili prostorski akti obCin, pogosto spremenjeni na pobudo zasebnih
investitorjev, lastnikov zemljis¢ kar stroka opisuje kot pobudniski urbanizem povezan z gradnjo na
svoji zemlji. Sirsi in skupni interes za celovito urejanje stanovanjskega prostora in kakovost gradnje
sta bila podrejena drugim ciljem, predvsem zagotavljanju novih stanovanj in omogoc¢anju zasebne
pobude.

V prvem desetletju preobrazbe je postala vprasljiva vecina stare prostorske zakonodaje in krepil se je
dvom v temelje planerske in urbanisti¢éne doktrine. Podobno kot v drugih novih demokracijah je bilo v
Sloveniji ozracje, v nasprotju s tistim v zahodno evropskih drzavah, zelo nenaklonjeno usmerjanju ali
celo omejevanju razvoja v prostoru iz naslova javnega interesa oziroma skupnih razvojnih ciljev
nasploh (ESDP, 1999; Ljubljanska deklaracija, 2003). V prostorsko nacrtovalskem smislu novejsa
stanovanjska gradnja kljub ocenam, da je drzava belezila skoraj 20 odstotni primanjkljaj stanovanj in
naj bi bilo treba zgraditi na tiso¢e novih stanovanj, ni potekala na osnovi posebnih enotnih in celovitih
izhodis¢ (Celik in Simoneti, 2005). Stanovanjska politika se je osredotoéila na zagotavljanje zemljis¢
in sredstev za novogradnjo, podrobnih meril za zagotavljanje uravnotezene in lokalno celovite
kakovosti nove stanovanjske gradnje pa drzava ni predpisala. Na spornost takega ravnanja drzave je
med prvimi opozorila sociologinja Mandi¢eva (1999), ki je trdila, da je v nasprotju z evropsko prakso,
kjer je najpomembne;jsi cilj stanovanjske politike kakovost stanovanjske ponudbe. Cilj stanovanjske
politike je, pravi Mandiceva, da se postavlja kakovostne cilje in k njim usmerja ponudnike stanovanj,
dobro prakso pa opiSe kot tako, ki skrbi za strukturo stanovanj za razli¢ne prebivalstvene skupine in za
ustrezno opremljenost obmocja z rekreacijskimi in zelenimi povr§inami ter opozarja, da bodo
wnekakovostne nepremicnine, ki se gradijo danes, Se desetletia obremenjevale okolje« (Trampuz,
2002). V kontekstu problemov, ki spremljajo stanovanjsko gradnjo, Mandiceva (1999) prva omenja
dolgoro¢ne posledice novejSe stanovanjske gradnje v prostoru in opozarja tudi na zavajujoce
oglasevanje nove stanovanjske gradnje.

Na problem pomanjkanja tehni¢nih predpisov na podro¢ju stanovanjskega urbanizma, arhitekture in
gradbenih tehnologij ter na posledice njihovega pomanjkanja pri gradnji v prostoru je prvi¢ opozoril
Nacionalni stanovanjski program leta 2000. Nova prostorska zakonodaja (ZUreP-1, 2003; ZGO-1,
2003) ni prinesla veéjih sprememb v aktualno gradbeno prakso. Strategija prostorskega razvoja
Slovenije je dolocila, da morata zgoS€evanje in prenova naselij dobiti prednost pred odloanjem za
novo gradnjo v odprtem prostoru in Prostorski red Slovenije je predpisal podrobnejsa priporo¢ila za
urejanje stanovanjskega okolja (Strategija prostorskega razvoja Slovenije, 2004; Prostorski red, 2004).
Zamisljeno je bilo, da bodo posamezni obcinski prostorski akti na osnovi teh dokumentov podrobno
doloc¢ili pogoje urejanja naselij in gradnje v prostoru, tudi splosne in podrobne izvedbene pogoje za
urejanje javnih zelenih povrsin in stanovanjskih obmocij. Na osnovi teh priporocil je v prakso urejanja
vecstanovanjskih obmoc€ij nova generacija obCinskih prostorskih naértov temeljiteje posegla Sele
precej let kasneje in po sprejetju nove prostorske zakonodaje leta 2007 (ZPNacrt, 2007).

Drzava je razvoj poselitve v skladu z novim zakonom podprla tudi s Smernicami s podroc¢ja poselitve
(2013) v katerih doloca tudi pogoje urejanja zelenih povrsin in sicer:
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- pri notranjem razvoju naselja je treba zagotavljati, da se ohranja oziroma vzpostavlja uravnotezeno
razmerje med grajenim in zelenimi povrSinami ter drugimi javnimi odprtimi prostori v naselju
(ibid.: 9);

- spodbuja in razvija se taksne oblike stanovanjske zazidave, ureditve in medsebojne

- razmestitve objektov, ki spodbujajo socialne stike in zagotavljajo primerno vecje gostote

- zazidave, istoCasno pa zagotavljajo tudi zadostne javne, predvsem zelene povrSine (ibid.: 16)

- v stanovanjskih obmocjih se zagotavlja primerno opremljenost z oskrbnimi in storitvenimi

- dejavnostmi, Sportnimi objekti ter rekreacijskimi in zelenimi povr$inami (ibid.: 16)

- pri naCrtovanju in urejanju celotnega naselja ali njegovega posameznega dela se uposteva

- usmeritev, da se zagotavlja zadostne zelene povrSine glede na obseg obmodja in Stevilo
prebivalcev.

- Oblikuje se zeleni sistem naselja, v katerega se vkljuci zelene povrsine naselja, vodni in

- obvodni prostor ter izjemoma tudi kmetijske in gozdne povrSine. Za posamezne dele zelenega

- sistema se opredeli njihovo oblikovno, ekolosko in socialno funkcijo (ibid.: 17)

-z nacrtnim ohranjanjem zelenih povrsin ter urejanjem rekreacijskih obmocij se vzdrzuje

- razmerje med urbanim in naravnim prostorom. V zaledju mesta se izkoristi moznosti socasne

- namenske rabe se zavaruje tiste zelene in odprte povrsine, ki so klju¢ne za zeleni sistem

- mesta zlasti v ekolo§kem in socialnem smislu (ibid.: 17-18)

- pri naCrtovanju in razvoju naselij se prednostno upostevajo prometne povrsine, trgi, ploscadi,

- povrSine za evakuacijo prebivalstva, sprehajalisca, trznice, parki, vodni in obvodni prostor,

- gozdovi, razli¢ni biotopi in naravne vrednote (ibid.: 18).

Ugotovimo lahko, da so s strani drzave podani pogoji zelo nacelni in da niso oprijemljivo izhodis¢e za
podrobno nacrtovanje stanovanjskih in drugih zelenih povrSin pri pripravi nove generacije obcinskih
prostorskih nacrtov. Novi nalrti razvoj poselitve v skladu s strategijo prostorskega razvoja drzave
usmerjajo navznoter in zaostrujejo tekmo za prostor v naseljih, zato je vse bolj pomembno, kako dobro
so oblikovani pogoji za naCrtovanje posameznih rab in programov. Neoprijemljiva, nacelna izhodisca,
s katerimi se lahko vsak strinja, nih¢e pa ne ve, kaj tocno pomenijo, lahko brez dodatnih argumentov,
ki jih prinasajo raziskave, ocene stanja in podobno, ostanejo zgolj Zelja na papirju. Za opredelitev
trdnih nacrtovalskih izhodiS¢ je zato treba dobro opredeliti funkcije zelenih povrsin in potrebe, ki
morajo biti v stanovanjskem okolju preko njih zadovoljene ter za njihovo uveljavljanje v novi
stanovanjski gradnji nato predvideti nacine lokalnega prilagajanja in sistemskega spodbujanja.

Ugotovimo lahko, da je nain zagotavljanja zelenih povrs§in ob novi vecstanovanjski gradnji v prvem
valu nove stanovanjske gradnje zaznamovalo dvoje okolis¢in: ukinitev uteenih procesov nacrtovanja,
v katerih so obcine zagotavljale vkljuCevanje razli¢nih potreb naselja, SirSe skupnosti in novih
prebivalcev v nove resitve ter stari prostorski akti (prostorsko ureditveni pogoji), ki so bili za potrebe
nove gradnje po potrebi nekriti¢no prilagojeni. Drozg (2007) opisuje, da so v trznem gospodarstvu za
investitorje postale zanimivej$e manjSe lokacije in uveljavilo se je, tudi zaradi pomanjkanja prostora
za gradnjo, »zapolnjevanje prostih povrsin — enklav«. Dolo¢anje podrobnih pogojev urejanja skupnih
zelenih povrsin ob novi stanovanjski gradnji kot so: koliko odprtih povrsin je treba zagotoviti, koliko
od tega jih mora biti zelenih in urejenih za potrebe skupne igre in druzenja ter kako se ravna z drevjem
in kako naj se nova gradnja navezuje na obstojeco in vkljucuje v naselje, je potekalo v okolis¢inah
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mesanja starega in novega druzbeno politicnega sistema. Ko so bile kasneje izdelane prve nove
zakonodajne resitve, pa nacrtovanje zelenih povrsin ni bilo ve¢ podrobno doloceno.

Zelene povrsine ob novejsi veCstanovanjski gradnji so v takih pogojih po prvih ugotovitvah iz prakse
in raziskav bile manjSega obsega in razkosane na manjSe dele kot starejSe ter so imele tudi manjSo
uporabno in ekosistemsko vrednost (Gazvoda, 2001; Simoneti in Vertelj Nared, 2005). Mnenja o tem,
da treba nacin nacrtovanja stanovanjskega okolja spremeniti, so v prvih analiti¢nih razpravah enotna
(glej tudi Suklje Erjavec et al., 2006; Golobi¢ et al., 2014). Kakovosti odprtega prostora ob novi
vecstanovanjski gradnji kljub temu Se vedno celovito ne obravnava noben zavezujo¢ nacionalni
predpis, niti kakSen drug dokument priporoc¢ilnega znacaja. Merila za urejanje z vidika zastopanosti
zelenih povrSin, prostora za igro in rekreacijo, univerzalno dostopnost in podobna so podana razprseno
v posameznih obcinskih aktih in zakonskih in podzakonskih aktih. Ker niso zdruzena nikjer v enovit
dokument, ne obstaja dober pregled nad njimi in to vpliva na nacrtovanje, ocenjevanje kakovosti
zgrajenega ter na razprave o tem, kaj se od kakovostne stanovanjske krajine sploh pricakuje. Praksa
kaze, da so veljavni predpisi ohlapni in da se pri nacrtovanju upostevajo v minimalnem moznem
obsegu. Gazvoda (2001) opozarja, da so zaradi tega odprte povrSine ob novi stanovanjski gradnji
slabse kakovosti od starejSih. Na primeru izbranih ljubljanskih sosesk Gazvoda (ibid.) pokaze, da so
nova obmoc¢ja manjSa kot starejSa, zasnovana z ocitno ambicijo doseganja Cim viSje gostote
pozidanosti in opremljena z nizjo kakovostjo skupnih zelenih povrsSin. Zelene povrSine so slabse
kakovosti, meni Gazvoda, zaradi tega, ker jih je v osnovi manj, ker v novih soseskah del povrSin
namenjajo zasebnim vrtovom ob pritlicnih stanovanjih in ker tehni¢ni pogoji gradnje pogosto
zahtevajo ureditev na podzidanih povr§inah. Ceprav so se spremenile druzbene razmere, sklene
Gazvoda (ibid.), se parametri, ki dolo¢ajo kakovost bivalnega okolja niso spremenili in zato bi bilo
treba na vseh nivojih urbanisticnega nacértovanja teziti k prostornejSim soseskam z vecjim delezem
zelenih povrSin.

V prvi fazi novogradnje za trg je bilo sode¢ po razli¢nih nacrtovalskih izkus$njah skoraj nemogoce
uveljaviti strokovno utemeljene resitve: pogosto so bile sporno izbrane ze lokacije, investitorji so
vztrajali na visokih gostotah in zatrjevali, da kupcev sploh ne zanimajo skupne zelene povrSine
(Simoneti et al., 2005). Z manj$o raziskavo izbranih primerov nove stanovanjske gradnje v Ljubljani
smo zato skuSali dodatno preveriti tezo o tem, da so pogoji za nalrtovanje kakovostnega
stanovanjskega okolja, z vidika vrednosti ozjega bivalnega okolja in ponudbe zelenih povrSin
pomanijkljivi (Simoneti in Vertelj Nared, 2005).

Delo smo izvedli v dveh sklopih, v prvem smo proucili lokacije, na katere se je ume$Cala nova
stanovanjska gradnja v Ljubljani in bliznji okolici, v drugem pa smo podrobno preverili ureditev
zelenih in odprtih povrsin ob §tirih izbranih novih soseskah. V prvi fazi smo ugotovili dvoje, da se
nova gradnja umesca v prostor predvsem na osnovi dosegljivosti zemljiS¢ za zaCetek gradnje ter, da
imajo pomembno vlogo pri izpostavljanju kakovosti nove stanovanjske gradnje javne zelene povrSine.
Izkazalo se je, da velik pomen blizine zelenih povrS§in za kupce, investitorji prenasajo na imena
obmocij, ki tako pogosto vsebujejo besede, ki zbujajo pozitivne predstave o kakovosti prostora kot so:
gaj, log, trg in dvor. Z analizo primerov smo, podobno kot ze Mandic¢eva (1999) in Gazvoda (2001),
potrdili, da investitorji kupce pogosto zavajajo, ker so stanovanjski objekti v resnici brez ustreznih
novo urejeni zelenih in odprtih povrSin. Dejstvo, da kupci stanovanj takemu nacinu urejanja
stanovanjskega okolja niso nasprotovali, smo povezali s tem, da niso imeli prave izbire.
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Bezigrajski dvor, Stozice in Nove Poljane in tujo prakso nacrtovanja novih stanovanj. V tem delu smo
ugotovili: da velikost obmoc¢ja, namenjenega novogradnji, vpliva na urbanisticno zasnovo soseske
tako, da v odprtem prostoru majhne soseske ni mozno urediti kakovostnih skupnih zelenih povrsin in
potrebnega programa. Primerjava Stirih sosesk je pokazala, da aktualni na¢in nacrtovanja zagotavlja
razli¢no koli¢ino (od 3,8 m? do 11,5 m? na prebivalca) in kakovost zelenih povrsin, da so zelene
povrsine lahko zaradi zasnove razdeljene na majhne neuporabne enote, da so zaradi podzidanosti manj
primerne za rast vegetacije, da je programska ponudba skromna in da so ureditve predvsem
dekorativne narave. Ocenili smo, da tako razli¢na preskrba z zelenimi povrSinami ni ustrezna, da se
ustvarjajo velike razlike med novogradnjami in da je taka neenakomerna kakovost stanovanjskega
okolja dolgoro¢no razvojno gledano problemati¢na tako z vidika lastnikov kot stanovalcev in naselij
(Simoneti in Vertelj Nared, 2005).

Sklepali smo, da bi del potreb nove gradnje po skupnih zelenih in drugih javnih povrSinah, bilo treba
zadovoljiti v §irSem okolju naselja, ali pa znizati Stevilo novih stanovanj v nacrtovanih obmocjih ter
zato menili, da je treba prakso nacrtovanja stanovanjskega okolja dopolniti z ukrepi, ki bodo zagotovili
kakovostne stanovanjske zelene povrSine in upoStevanje potreb prebivalcev ter smiselno programsko
povezali novo gradnjo z okoljem.

Ugotovitev smo kasneje potrdili v posebni raziskavi o na¢rtovanju otroskih igris¢ ob novi stanovanjski
gradnji (Simoneti in Vertelj Nared, 2011). Na primeru Ljubljane smo preverili pogoje urbanisti¢énega
predpisovanja urejanja otroskih igris¢ ob novi stanovanjski gradnji in ugotovili, da se dolocila
obcinskega prostorskega nacrta izkazejo za problemati¢na posebej pri manjsih obmocjih novogradnje.
Problem na manjsih obmocjih je, kako zagotoviti sklenjenost in s tem uporabnost zelenih in drugih
igralnih povrSin. Razmisljali smo, da bi lahko v posameznih primerih zagotovili vecjo kakovost
igralnega okolja, ¢e bi vsak primer novogradnje obravnavali v kontekstu analize stanja v SirSem
prostoru naselja in na osnovi ocene stanja dolo¢ili pogoje urejanja igris¢ ob novi gradnji (Simoneti in
Vertelj Nared, 2011). V posameznih primerih bi bilo tako smotrno ob novi gradnji urediti samo igralni
prostor za najmlajSe, medtem ko bi s prenovo bliznjega vejega javnega igris¢a zagotovili kakovosten
prostor za skupno igro. Na tak nacin bi lahko tudi ob pomanjkanju prostora za novogradnjo izboljsali
kakovost igralnega okolja in to v obeh obmog;jih (Simoneti in Vertelj Nared, 2011).

Z raziskavo o novi stanovanjski gradnji smo potrdili predhodna opozorila stroke, da je zaznala resne
probleme na podro¢ju zagotavljanja kakovosti odprtega prostora in izrazila skrb, da bodo sCasoma
slabosti novega stanovanjskega okolja prepoznali tudi uporabniki, ki bodo tako stanovanjsko okolje
zavrnili, se Zeleli izseliti in sprozili proces propadanja. Pridruzili smo se ugotovitvam, da je treba
ukrepati in, da mora drzava poskrbeti, da bodo na nacionalni in lokalni ravni zasiteni interesi
prebivalcev in lastnikov ter splo$ni javni interes za urejanje prostora in celovito uravnoteZeno
kakovost stanovanjskega fonda (Simoneti in Vertelj Nared, 2005).

Nase ugotovitve je potrdila tudi novejsa raziskava o pomenu zelenih povrsin za kakovost bivanja, v
kateri Golobic s sodelavci (2014) ugotavlja, da imajo novejsSe soseske v primerjavi s starejSimi izrazito
enoznacen stanovanjski program in da je njihov odprt prostor okrnjen, ter da to Se posebej vpliva na
kakovost bivanja Sibkih uporabnikov, kot so starejsi in otroci. Na koncu lahko povzamemo, da
razmere v prostoru in ugotovitve raziskav vodijo do sklepa, da kakovost odprtega prostora ob novi
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stanovanjski gradnji bistveno zaostaja za tisto v starejSih soseskah. Stanje med drugim lahko
povezemo s sploSnimi druzbenimi pogoji nacrtovanja, ki so bili v ¢asu mocne socialne drzave vec
ozirih naklonjeni nacrtovanju razseznih skupnih zelenih povrsin v stanovanjskem okolju. Ugotovitve
raziskovalcev, da se potrebe prebivalcev od takrat niso spremenile in da bi morala nizka kakovost
nove stanovanjske krajine vplivati na spremembe v pogojih nacrtovanja potrjuje priljubljenost
starej$ih stanovanjskih sosesk med kupci novih stanovan;j.

V ¢asu prvega vala nove stanovanjske gradnje je mednarodna praksa dokazovala, da je zadovoljive
rezultate v prostoru in v novi stanovanjski novogradnji treba graditi na znanju vseh udelezenih in zato
podpreti razvoj dobre prakse z nacionalnimi ukrepi za usmerjanje nacrtovanj. Sode¢ po tujih izku$njah
so nacini za posredovanje v nacrtovalsko in izvedbeno prakso stanovanjske gradnje razlicni in so
izrazito druzbeno pogojeni. To pomeni, da ne moremo tujih zgledov preprosto povzemati, ampak je
treba ukrepe za posredovanje prilagoditi svoji kulturi upravljanja s prostorom in konkretnim potrebam
in ciljem. Ugotovimo lahko, da so si v nemski praksi v devetdesetih mocno prizadevali za integralno
planiranje, ki naj pravocasno ucinkovito poveze razlicne stroke, investitorje, uporabnike in druge
udeleZence v nacrtovalskih procesih. V angleski praksi pa je oCitno pomembno spremljanje stanja in
odzivanje na potrebe, ki vpliva na veliko koli¢ino raziskav, ki udeleZzencem v procesu nacrtovanja
omogocajo argumentirano sodelovanje v procesih sprejemanja odloditev in zagotavljanja kakovosti
novogradnje.

Primer zahodnonemske prakse opisuje Nagel, ko predstavlja, kako se je drzava konec osemdesetih let
posvetila skoraj milijonskemu primanjkljaju stanovanj (1990). V resnici problemu politika ni
posvecala posebne pozornosti in Nagel poro¢a o tem, da so iz nuje gradili vsepovsod, tudi na
lokacijah, ki bi iz razli¢cnih razlogov morale ostati nepozidane. Nagel zaradi kompleksnosti
nacrtovalskega naloge zagovarja integralno planiranje in odsvetuje novo gradnjo na zelo majhnih
obmocjih, ker ne omogoca zadovoljitve vseh potrebnih funkcionalnih odprtih povrSin in upostevanja
osnovnih ekoloskih principov, kot je na primer zagotavljanje pogojev za rast vegetacije, urejanje
odvodnjavanje hkrati z bogatenjem podzemnih vodnih virov in podobno. Posebej izpostavlja pomen
spostovanja kakovosti obstojeCega stanovanjskega okolja in kakovost urejanja odprtega prostora ob
novogradnjah, ki ne sme biti osiromasen na dekorativno funkcijo. Ugotovitve so za slovensko prakso
zanimive, ker tudi v nemsSkem primeru drzava na podrocju stanovanjske gradnje kljub pricakovani
rasti novogradenj sprva na nacrtovalski ravni ni posredovala s posebnimi ukrepi.

Nekoliko drugacni praksi je po naSih ugotovitvah mozno slediti v Angliji, kjer so ob prelomu tisocletja
napovedali gradnjo ve¢ milijonov novih stanovanj, da bi posodobili stanovanjski standard in
zadovoljili nove potrebe. Zadnji podobno obsezen stanovanjski program je Anglija izvajala po drugi
svetovni vojni. Nov val gradnje so oprli na analizo takratne prakse, da bi preprecili ponovitev napak in
zagotovili trdno osnovo za novo gradnjo. Ker so staro stanovanjsko gradnjo v veliki meri povezali s
slabo kakovostjo socialne gradnje, je novi gradbeni zagon spremljalo Siroko prizadevanje za celovito
kakovost stanovanjskega okolja, oblikovanja in pogojev bivanja nasploh. Raziskovanje in
izobrazevanje je v §irSo in strokovno javnost ter ekonomsko in politicno podprto s strani vseh vidnih
politi¢nih organov in imen v drzavi. Centralno vlogo pri tem delu je prevzela komisija za arhitekturo
in grajeno okolje (CABE), ki je v povezavi z organizacijami, ki skrbijo za kakovost stanovanj, delovna
mesta, naravno dedis¢ino in podobno, opravlja osrednjo vlogo koordinatorja in povezovalca. V tem
smislu je izvajala in vodila izvajanje raziskav in preko njih oblikovala argumente in ukrepe za
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posredovanje v prakso iz vidika razli¢nih interesov. Za domaco prakso je pomembno, da se je
raziskovalo tako javno mnenje, kot pricakovanja kupcev, arhitekturne in gradbene operative, odzive
lokalnih skupnosti, posege v kulturno krajino in moznosti za prostorsko racionalizacijo novograden;j.
Zaradi razvoja tehnologije je prakti¢no vsako gradivo, ki nastane v okviru razlicnih programov,
povezanih s spodbujanjem dobre prakse, od raziskav javnega mnenja do promocije dobrega
oblikovanja, dosegljivo na prosto dostopnih mreznih straneh povezanih neprofitnih organizacij. Kljub
temu so z javnomnenjskimi raziskavami ze po nekaj letih ugotovili, da je vlada res program v celoti
usmerila v potrosnika, da pa pri tem njegove potrebe Se zdale¢ niso optimalno vkljucene v
novogradnjo (What home buyers want, 2005). Kljub zadrzkom v odnosu do mnenj uporabnikov, ki naj
bi bila v urbanisti¢no in gradbeno operativo prenesena po strokovni in politi¢ni presoji, pa avtorji
zadnje javnomnenjske raziskave porocajo, da je o€itno, da trg sam po sebi ni zadostno orodje za
optimalno zadovoljitev potreb po novogradnji. Kot pravijo, stanovanje ni potrosno blago, ampak ima
Zivljenje, ki se meri v desetletjih, ne v mesecih ali letih. Stanovanje tudi ni modni izdelek, ki bi ga
lahko po uporabi zavrgli ali oddali v dobrodelne namene, ko se na$ okus spremeni. Za mnoge ljudi je
stanovanje enkratna zivljenjska investicija in vse pogosteje tudi vir ekonomske varnosti. Pri ponudbi
proizvodov, ki niso "prostorsko” omejeni, se ponudba na trgu lahko hitro in dobro odziva na potrebe
potros$nikov, medtem ko je pri stanovanjih treba uposStevati omejitve, ki izhajajo iz ekonomske
dostopnosti, geografije in omejitev, ki izhajajo iz prostorskega planiranja. Sistem planiranja omejuje
potencialno ponudbo. Britanci v opisane razmere posegajo z znanjem in povezovanjem. Pri tem tudi
zaradi pri¢akovanj kupcev vedno vecjo pozornost namenjajo sosedstvu, znacilnostim in kakovosti
odprtega prostora in spremljajo¢ih programov. V okviru omenjene komisije so tako nedavno
vzpostavili posebno delovno skupino, ki se ukvarja samo z odprtim prostorom. Britanci namesto s
predpisi nagovarjajo investitorje, lokalne skupnosti in kupce z zelo konkretnimi rezultati raziskav.
Tako so prav nedavno dokazali, da dobro urejen parkovni prostor dvigne ceno nepremi¢nin za 5 — 7 %
(Does Money Grow on Trees, 2005).

Tuja primera zgovorno kazeta, da je posredovanje drzave z vidika celovitih u¢inkov urejanja prostora
v delovanje trga pri gradnji novih stanovanj v evropskem okolju obicajna praksa. Sode¢ po drugih
virih je razlika samo v tem, kako posamezna druzba v proces zagotavljanja novih stanovanj posega. V
preteklosti si je stroka veliko pomagala s standardi, ki so nacrtovanju predpisovali dolocene povrSine
in vrste programov. Razvoj je urbanisticne standarde ovrgel, ¢e§ da so pretirano togo naértovalsko
orodje, ki mu v praksi zgrajenega mesta niti ni mozno slediti. Uveljavilo se je prepri¢anje, da ve¢ kot
koli¢ina velja kakovost. Glede na razmere v slovenski stanovanjski gradnji je o€itno, da se mnenja
udelezenih o kakovosti zelo razlikujejo zato brez neke vrste procesa v katerem se bodo ta mnenja
lahko priblizala drugo drugemu ni mozno pric¢akovati sprememb na bolje. Nobenega dvoma ni, da
mora ta proces poganjati drzava, ki zastopa pri stanovanjski gradnji javne interese.

4.3.2 Urejanje skupnih zelenih povr$in v starejsih ve¢stanovanjskih obmocjih

Pri proucevanju prakse urejanja stanovanjskih zelenih povrsin nas posebej zanima aktualni nacin
urejanja v starejSih soseskah. Po izkuS$njah sode¢ in ugotovitvah posameznhi $tudij so se na teh
povrsinah pogoji urejanja po politi¢nih spremembah v devetdesetih najbolj ocitno spremenili (glej tudi
Plostajner et al., 2004; Prostoroz, 2016). Ob tem pa jih je, zaradi njihove kakovosti, razvojnega
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potenciala in pomena za kakovost bivanja ter zaradi odprtih vpr$anj o lastni$tvu in upravljanju, treba
obravnavati drugace kot novejse stanovanjske zelene povrsine (glej tudi Vrbica, 2016).

Kljuéno za vrednotenje potenciala skupnih zelenih povrSin v soseskah je, so povrSine v splosni javni
rabi in so kot skupni prostor soseske pomembno vezivo lokalne skupnosti. Hkrati so zaradi starosti
potrebne prenove, njihova struktura in razseznost pa prestavljtaa tudi pomemben ekosistemski
potencial. Dejstvo, da se njihovo lastni$tvo spreminja in da $e ni kon¢no razmejeno, razumemo kot
okolis¢ino, ki ne spreminja potrebe po iskanju resitev za vse druge aktualne probleme glede urejanja,
prenove in nadaljnjega razvoja, ki jih lastniki ne morejo razreSevati sami in individualno. Trdimo, da
bodo, ko bodo razmerja zemljiskoknjizno urejena, samo bolj jasna razmerja med udeleZenci, ki morajo
pri razreSevanju problemov sodelovati in menimo, da javni interes za urejanje teh povrsin zahteva
opredlitev statusa javne povrSine, ki bo osnova za sodelovanje lastnikov, prebivalcev in strokovnih
sluzb obcine kot zastopnikov javnega interesa v procesih urejanja in prenove. Ocenjujemo, da mora v
aktualni nacinu urejanja, ki omogoca pmanjkanje zanimanja obc¢in za ureditev takega statusa poseci
drzava. Kot ugotavlja Vrbica (2016) po privatizaciji stanovanj v devetdesetih ob¢ine niso bile
zainteresirane za ureditev statusa teh povr$in, ker bi njihova razglasitev za javno dobro predstavljala
finan¢no breme, ki so se mu tako lahko izognile. Tako ravnanje obcin je v urejanju prostora dolzna
zaznati drzava in poskrbeti za to, da se na strateSki razvojni ravni vzpostavijo pogoji, Ki bodo
spodbudili urejanje.

Zelene povrSine imajo kljucno vlogo pri oblikovanju ekoloskega in druzbenega okolja v urbanem
okolju pravijo Barbosa in sodelavci in to povzemajo tudi politicne zaveze posameznih drzav in
Evropske skupnosti (2007). Podobno opozarja Suklje Erjavec (2006), da imajo stanovanjske zelene
povrsine imajo zelo velik vpliv na podobo, znacaj in bivalne kakovosti soseske, predvsem pa se v njih
vzpostavljajo medsebojni odnosi prebivalcev. Zato trdi Suklje Erjavec (ibid.) so zelene povriine
soseske zelo primerne za vzpostavitev sodelovanja s prebivalci, ki je Se posebej pomembno za proces
prenove. Ugotovitvi lahko pritrdimo, ker se tudi odmeven zagon vseh aktualnih domacih primerov
prenove starejSih stanovanjskih sosesk navezuje prav na dogajanje v odprtem prostoru sosesk. Tako
prvi primeri v Ljubljani (Savsko naselje — Kdor pomaga ta zmaga!, Ruski car: Skupaj na plos¢ad!) kot
v Kranju (Planina) in tudi v Mariboru (Participatorni proracun v Radvanju) kazejo, da so zelene
povrsine in odprt prostor sosesk nadvse primerno okolje za zagon projektov, ki napovedujejo prenovo,
omogoc¢ajo oblikovanje skupnosti, pogovore o problemih in sodelovanje pri oblikovanju reSitev in
izvajanju prvih ukrepov v prostoru. Na pomen sodelovanja med prebivalci, lastniki in javno upravo
kot zastopnikom javnega interesa za urejenost in urejanje pri prenovi opozarjajo Stevilni raziskovalci
(Sendi et al., 2004; Kos, 2005; Tréek, 2005; Sendi, 2005). Kos (2005) ob tem opozarja na nizko
stopnjo zaupanja med udeleZenci, ki se v procesu usklajevanja raznovrstnih interesov med prenovo
lahko Se poveCa zaradi pomanjkanja institucionalnih okvirov za legitimno usklajevanje. Podobno
opisuje Sendi (2005), da soocanje pogledov na problematiko prenove soseske med prebivalci in
predstavniki ob¢inskih organov kaze, da trenutno obstajajo velika in potencialno $kodljiva nasprotja
med obema stranema. Sendi (ibid.) tudi ugotavlja, da je ve¢ odgovornosti za probleme na ob¢inski
strani ter da je aktualni nacin dela— od zgoraj navzdol — neprimeren in neucinkovito ter ga je zato treba
zamenjati s sodobnejSimi pristopi, ki so Ze dlje uveljavljeni v razvitejSih drzavah. Vrzel med
nacrtovalci, odlocevalci in prebivalci kot problem izpostavlja tudi Cerar (2014), ko na primeru
razli¢nih ustvarjalnih pobud v posameznih ljubljanskih soseskah utemeljuje pomen sistemskega
spodbujanja kontributivne participacije. Vsa stalis¢a se navezujejo na predpostavko, da urejanje
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stanovanjskih zelenih in odprtih povrsin zahteva sodelovanje med udelezenci in kazejo na to, da je
procese sodelovanja treba sistemsko podpreti zato,d a bo to sodelovanje lahko steklo. Kot pravi Kos
(2005: 17) mora pristop k prenovi »biti zaradi socialne relevantnosti in relativnosti strokovnih meril
kar najbolj odprt in organizacijsko fleksibilen«, zato med najpomembnejsa strokovna izhodisca
spadajo ukrepi za nastanek Sirokega komunikativnega razpravljalnega polja.

Ugotovimo lahko, da raziskave in prve izkus$nje z zagonom prenove v starejSih soseskah kazejo na to,
da morata drZava in obc¢ina po tem, ko potrebo po sodelovanju prepoznata, poskrbeti zato, da bo
sodelovanje med vsemi udelezenimi stranmi steklo, da bodo zagotovljeni strukturni, to so finanéni,
prostorski in ¢loveski viri zanj. Nevladne organizacije s podro¢ja urejanja prostora na osnovi tujih in
lastnih izkuSenj v podporo prenovi predlagajo vzpostavitev lokalnih pisarn za vodenje celovite urbane
prenove, opozarjajo na vlogo strokovnjakov kot tretje udeleZene strani in se postavljajo v vlogo
posrednika med odlocevalci in prebivalci (Lokalne pisarne celovite urbane prenove, 2015). Podobno
ougotavlja tudi Vrbica (2016: 15), ki v svoji analizi pravnega polozaja javnih in skupnih povrSin
predlaga tako ustanovitev lokalnih pisarn, »ki jim bi bilo treba dodeliti javna pooblasitla, na podlagi
katerih bi zastopale javni interes v soseski«, kot tudi uvedbo instituta »zahtevka, s katerim bi lahko
zainteresirani uporabniki javnih povrSin, ali nelvadne organizaicje s podro¢ja urejanja prostora
intervenirali v smislu varstva javne povsrine«.

Na osnovi izkuSenj, raziskovalnih ugotovitev in poznavanja procesov v urejanju prostora vemo, da
pogoji za sodelovanje prebivalcev v urejanju prostora v Sloveniji zaenkrat niso dobri. Opravka imamo
z nizkimi zakonodajnim standardom zagotavljanja sodelovanja, splosno nenaklonjenostjo sodelovanju,
s predsodki na strani stroke in odloCevalcev ter visoko stopnjo nezaupanja med udelezenci (Kos, 2005;
Baloh et al., 2014). Pomen urbane prenove je po drugi strani prepoznan: prenova je uvrs¢ena med cilje
Strategije prostorskega razvoja Slovenije (SPRS, 2004) in prostorskega nacrtovanja (ZPNacrt, 2007)
in drzava bo zagon prenove skupaj z drugimi ukrepi trajnostnega urbanega razvoja podprla z
evropskimi sredstvi za razvoj, konkretno Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR). Smernice za
pripravo trajnostnih urbanih strategij (2015) v Sloveniji dolocajo, da se »trajnostni urbani razvoj
izbranega urbanega obmoc¢ja lahko financira le na podlagi sprejete celovite strategije trajnostnega
urbanega razvoja«. Drzava je zato mestnim ob¢inam naroéila izdelavo trajnostnih urbanih strategij
(TUS). Vecina mestnih ob¢in, ne pa vse, je sode¢ po rezultatih razumela priporocila Evropske
komisije, da »mora strategija jasno prikazati, kako bodo lokalni prebivalci, civilna druzba in druge
ravni upravijanja vkljuceni v njeno izvajanje« (Smernice za drzave ¢lanice o celostnem trajnostnem
urbanem razvoju, 2015: 9) in v proces priprave vkljuéila tudi prebivalce. Evropska komisija v
smernicah drzavam ¢lanicam za celostni urbani razvoj pojasni, da bi moralo biti ze oblikovanje
strategije skupna zaveza odlocevalcev in prebivalcev, ker metoda sooblikovanja povecuje verjetnost
celostnega pristopa in moznosti uspesnega izvajanja. » Ceprav metoda sooblikovanja na splosno velja
za zahtevno in terja dodatna prizadevanja, bo imela za organ, pristojen za urbani razvoj, dolgorocne
koristi« (ibid.). Ugotovimo lahko, da je Ministrstvo za prostor v navodilih mestnim obéinam za
pripravo trajnostnih urbanih strategij zahtevala vkljuCevanje javnosti v pripravo (Smernice za pripravo
trajnostnih urbanih strategij, 2015). V procesu priprave je ministrstvo na Urbanem forumu tudi
podprlo javno predstavitev posameznih primerov priprave trajnostnih urbanih strategij s poudarkom na
pomenu vklju¢evanja javnosti (Pametna participacija za pametna mesta, 2015). Mestne ob¢ine so se na
razli¢ne nacine odzvale na ta poziv in so prebivalce vkljucevale tako zelo vsebinsko kot tudi samo
formalno. S pripravo trajnostnih urbanih strategij so nekatere od ob¢in napovedale zagon prenove
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skupnih stanovanjskih zelenih povrsin, kjer se bo zgodnja vkljucitev prebivalcev obrestovala. Potek in
zagon prenove v naseljih nemestnih ob¢in so omenjeni drzavni ukrepi zaobsli in tam bo za zagon
prenove potrebno Se vec Casa.

Iz izkuSenj vemo, da je problem razmejitve med javnimi in zasebnimi odprtimi povrSinami najbolj
oCiten v obmocjih stanovanjskih sosesk. Potreba po razmejitvi se je pojavila s privatizacijo stanovanj
in medtem ko je ni spremljal noben ukrep, ki bi sistemsko podpiral proces razmejitve zemljis¢, ali
obCinam pri tem delu kakorkoli svetoval, Se ni v celoti realizirana. Tudi zemljiSkoknjizno urejanja
etazne lastnine je bilo prepusceno novim lastnikom in je od primera do primera potekalo razli¢no ter
Se vedno ni v celoti koncano. Glede na to, da so imeli prebivalci v veCstanovanjskih objektih v ¢asu
preobrazbe sistema in privatizacije stanovanj zelo skromne izku$nje z lastni$tvom, je tako ravnanje
drzave vsaj nenavadno, &e ne problematiéno. Se bolj nenavadno je, da ni bilo izdelano nobeno
priporo¢ilo glede razmejitve funkcionalnih zemljis¢ posameznih stavb od skupnih povrSin soseske.
Splosno znano je, da so za urejanje vecine od teh povrSin pred privatizacijo skrbele obcCinske
strokovne sluzbe in da so bile v javni rabi.

Ocenjujemo, da je bilo v procesu privatizacije stanovanj premalo pozornosti posveceno vprasanju
nadaljnjega razvoja celotnega okolja sosesk in da se posledice tega med drugim odrazajo v urejanju
stanovanjskih zelenih povrSin v soseskah. Pred izvedbo razgovor na ob¢inah smo na osnovi izkusenj
ocenjevlai, da so ob¢ine, ob odsotnosti enotnih usmeritev, meril in pogojev za razdelitev povr$in med
javne in zasebne, pri urejanju skupnih zelenih povrsin sosesk ravnale razli¢no. Iz poznavnaj razmer,
razliénih $tudij in projektov smo Ze vedeli, da je to v prostoru je pustilo tako sledove slabega
vzdrzevanja kot prispevalo k prisvajanju in preurejanju zemljis¢ ter tuid vodilo k Spekulantskim
nakupom, ki ogrozajo kakovost celotnih starejsih stanovanjskih obmo¢ij (glej tudi Prostoroz, 2014).
Ocene smo preverili v pogovorih s predstavniki mestnih ob¢in pristojnimi za urejanje javnih zelenih
povrsin januarja 2016.

V MO Celje je vecina skupnih zelenih povrSin med vecstanovanjskimi objekti v lasti MO in jih kosi in
vzdrzuje javno podjetje. Prebivalci nimajo interesa, da bi jih odkupili, pravijo na ob¢ini, lahko bi jih
ob¢ina prebivalcem brezplacno predala. A opozarjajo, »¢e bi prebivalci prevzeli — odkupili ta
zemljisc¢a, bi verjetno vsa drevesa posekali in kmalu vse asfaltirali, ker je parkiris¢ premalo« in
komentirajo na ob¢ini probleme, ki bi jih po njihovih izkusnjah povzrocila privatizacija teh zemljisc.
Izstopajo nekontrolirano odstranjevanje drevja, urejanje parkiris¢ in ograjevanje. » Vecina stanovalcev
pred vhodom sama nekaj ureja, zasajuje in to tudi vzdriuje«, pravijo na obCini, ve¢je povrsine pa
pokosi javno podjetje. Tudi drevesa, ki so jih prebivalci v preteklosti sami posadili, zdaj vzdrzuje
obcina. Obcina lahko tudi $e nadaljujejo pri prenovi tudi zagotovi, da prebivalci laZe sprejmejo posege
kot je na primer, da je treba drevesa vCasih posekati in da jih je potem treba nadomestiti z novimi.

Hkrati obcCina zato s prostorskimi akti varuje stare soseske pred ograjevanjem in skrbi, da se Zelje
prebivalcev smotrno odrazijo v prostoru. »Ko dobivamo pobude in bi pred vsakim blokom radi
tobogan pa gugalnico, jim razlozimo, da tudi ce to sami kupijo, mi ne moremo vzdrZevati in zato take
pobude ne moremo sprejeti ampak se jih trudimo preusmerjati tako, da se bolje uredi bliznje igrisce.«
Pristojni za vzdrzevanje se pri vseh prenovitvenih posegih, ki se izvajajo v okviru investicijskega
vzdrzevanja, posvetujejo s pristojnimi za prostorsko nacrtovanje, proucujejo originalne nacrte in si
prizadevajo ureditve v prostoru optimalno funkcionalno in oblikovno zasnovati. V tem duhu v MO
Celje tudi dolgoro¢no nacrtujejo zagon prenove javnih povrsin in zelenih povrsin v vec¢stanovanjskih
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obmo¢jih z obcinskimi podrobnimi prostorskimi naérti. Priprava takega dokument po mnenju
predstavnikov MO Celje predstavlja najboljSo moznost za izvedbo procesa legitimiranja potrebnih
prenovitvenih posegov v 0zji lokalni skupnosti.

V MO Koper vse zelenice v okolici vecstanovanjskih objektov, blokov, urejajo stanovalci. Vecina jih
je tudi v Ze lasti etaznih lastnikov, nekje pa je Se lastnica ob¢ina, a tudi tiste Ze urejajo prebivalci, ali
pa urad za nepremi¢nine MO Koper, ne pa izvajalci javne sluzbe za urejanje javnih zelenih povrsin.
Odgovorni na ob¢ini poro¢ajo, je »pocasi prislo v zavest ljudi, da te povrsine oni uporabljajo in zato
Jih tudi vzdrzujejo« ter Se dodajajo, da tudi kadar dela izvede komunala, strosek placajo lastniki.
Vseeno pa ob¢ina na teh zelenih povrSinah vzdrzuje otroska igriS¢a in napoveduje, da bo tako tudi
ostalo, ker »otroska igrisca bodo ljudje tezko prevzeli, niti niso vedno zainteresirani, da bi jih, saj
nimajo vsi otrok.« Pes poti in igris¢a na zelenih povrSinah v soseskah bodo zato dolgoro¢no ostala
javne.

V MO Kranj skupne zelene povrSine v stanovanjskih soseskah vzdrzujejo ne glede na trenutno
zemljisSko knjizno urejenost. Aktualna ideja obcine je, da te povrSine prenovi, uredi placljivo
parkiranje in tako zagotovi sredstva za vzdrZevanje. Namen obcine je zato te povrSine, kljub
nasprotovanju nekaterih prebivalcev, obdrzati v javni lasti in vzdrZzevanju. Na ob¢ini odlocitev
utemeljujejo s tem, da bodo tako laze zagotovili celovito prenovo in ureditev aktualnih problemov s
parkiranjem, ohranili prostor v javni rabi in zagotovili vzdrzevanje javne infrastrukture pod temi
povrsinami. Na ob¢ini verjamejo, da lahko z vklju¢evanjem lastnikov in lokalnih prebivalcev v proces
prenove pridobijo soglasje za uresniitev svojih namer. DoseZeno soglasje namerava obcina
legitimirati v postopku priprave sprememb in dopolnitev ob¢inskega prostorskega nacérta. Za MO je
pomembno, da se na koncu procesa dosezen dogovor zakljuci s formalno pravno ureditvijo lastnistva.
Obcina zato napoveduje intenziven proces sodelovanja s prebivalci, ki ga je zaCela s pripravo
programa Trajnostne urbane strategije na osnovi katere namerava Crpati evropska sredstva za nadaljnje
delo. Hkrati ob¢ina Ze preverja napovedani proces prenove z vkljucevanjem prebivalcev s pomocjo
Drustva arhitektov na obmo¢ju soseske Planina.

V MO Ljubljana lastniStvo zemljis¢ v ve¢ stanovanjskih obmocjih Se ni v celoti urejeno. V Ljubljani je
Stevilo vecjih stanovanjskih sosesk vecje kot v drugih obcinah in v proces lastninjenja zemljiS¢ so od
vsega zacCetka vkljuCeni razli¢ni pravni subjekti, tudi pravni nasledniki gradbenih in drugih podjetij, ki
jim je lastniStvo nezazidanih povrSin pripadlo na osnovi gradbene dokumentacije. Vprasanje
razmejitve se je zato v procesu lastninjenja razsirilo iz odnosa med lastniki stanovanjskih objektov in
ob¢ino Se na dodatne, tudi Spekulantske, lastnike. Posamezni investitorji so sode¢ po primerih
predvsem racunali, da se bodo v novih razmerah lahko okoristili na racun potreb lokalnih prebivalcev
po parkirnih mestih. Lastnistvo je zaradi tega v stanovanjskih obmocjih starejsih sosesk razdrobljeno
in neurejeno. Obcina je obmocja sosesk prenehala vzdrzevati po privatizaciji stanovanj. VpraSanja
razmejitve se je s strokovnimi podlagami, v katerih so bili pripravljeni predlogi za razmejitev, vendar
za njihov uveljavljanje ni bilo politiéne volj. Nacin s katerim bi pripadla etaznim lastnikom omejena
funkcionalna zemljis¢a, medtem ko bi skupne zelene in parkirne povrSine ostale v obCinski lasti, je
zamenjalo odlo¢anje od primera do primera. Prakso urejanja, Ki je povzrocala vedno ve¢ tezav je
prekinilo sprejetje Zakona o vzpostavitvi etazne lastnine (ZVETL, 2008) in vplival, da poslej MO
Ljubljana spodbuja lastnike, naj poskrbijo za ureditev lastniStva po zakonu in se umika iz
posredovanja v prostoru.
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Javna sluzba urejanja zelenih povrsin je bila na teh povrSinah po privatizaciji stanovanj v devetdesetih
najprej opuscena, kasneje pa se je ustalila praksa, da MO v nujnem obsegu ponovno skrbi predvsem za
otroSka igri§¢a in nevarna drevesa. MO Ljubljana je nekatera od teh igriS¢ tudi prenovila, nekatera pa
postopoma opustila - ko so bila igrala in oprema dotrajana, jih ni ve¢ nadomestila. Kasneje je v
prizadevanju za razmejitev pristojnosti za urejanje MO posamezne povrsine, predvsem tiste, kjer so
tudi vecja otroska igrisca, opredelila kot javne ter tako izkazala dolgoro¢ni interes za njihovo urejanje.
Izbor je bil pripravljen v sodelovanju med pristojnimi sluzbami za vzdrZevanje in prostorsko
nacrtovanje ter formaliziran v ob¢inskem prostorskem nac¢rtu (OPN MOL, 2015). O sodelovanju
etaznih lastnikov in prebivalcev pri odloCanju o teh povrSinah ni porocil. Prav tako ni znano, kako bo
potekalo urejanje ostalih skupnih zelenih povr§in v stanovanjskih soseskah in kako se bo v teh
razmerah zagnalo celovito prenovo. MO Ljubljana zagovarja stalisce, da je »podlaga za dolocanje
javnih povrsin v soseskah, ki so bile zgrajene v casu druzbene lastnine in v formalno pravnem smislu
nedokoncane, veljavna zakonodaja: ZGO (Zakon o graditvi objektov), ZGJS (Zakon o gospodarskih
javnih siuzbah) in posredno ZVEtL (Zakon o vzpostavitvi etazne lastnine na predlog pridobitelja
posameznega dela stavbe in 0 dolocanju pripadajocega zemljisca K stavbi). Slednji ureja pripadajoca
zemljisca K stavbam, in sicer za stavbe, zgrajene pred 1. 1. 2003 na podlagi prostorskih aktov in
upravnih dovoljenj, na podlagi katerih je bila stavba zgrajena, ali drugih upravnih aktov, s katerimi je
bilo doloceno taksno zemljisce. DO razresitve tega vprasanja, Ki je vezano na pridobivanje relevantnih
dokumentov iz ¢asa gradnje in z zaznambo spora 0 dolocitvi pripadajocega zemljis¢a vpisano v ZK,
podatki o javnih povrsinah v soseskah se ne morejo biti vkljuceni v OPN MOL ID (Prostoroz, 2015:
Stalis¢ée MOL?),

MO Maribor je zelene povrSine v soseskah nehala vzdrzevati in jih obravnava kot funkcionalna
zemljisca vecstanovanjskih objektov. MO lastnike tudi opozarja, da naj zemljisko knjizno uredijo
stanje v skladu z zakonom (ZVETL, 2008) in izvedejo vpis lastnine. Na terenu so v Mariboru stvari
urejali tudi od primera do primera in nekaj povrsin dolo¢ili za ob¢inske. »Ogromno je« po pri¢evanju
pristojnih »povrsin, ki jih prebivalci uporabljajo, ko pa bi jih morali vzdrZzevati, pa jih ne bi imeli«. V
teh primerih MO veliko sodeluje z mestnimi Cetrti, ozaves¢a in razlaga prebivalcem, kako so stvari
urejene. Zaenkrat MO ni zaCela ponovno urejati teh obmocij. Dolgoro¢ni MO je namen, da jih prepusti
prebivalcem. Kljub temu je v cCetrtni skupnosti Radvanje MO s participatornim proraéunom lani
prisluhnila potrebam prebivalcev in podprla izvedbo izbranih ukrepov urejanja in prenove, med njimi
tudi, ureditev otroskega igri§¢a in izvedbo novih zasaditev.

V MO Murska Sobota zelene povrsine, ki pripadajo ve¢ stanovanjskim objektom vzdrzujejo
etazni lastniki oziroma izvajalec, Ki ga za ta dela izberejo. Te povrsine tudi v preteklosti niso
predstavljale javnih povrsin in niso bile vzdrzevane z javnimi sredstvi iz obCinskega proracuna. Od
izgradnje so bile v posebni uporabi. »Po ukinitvi druzbene lastnine in uveljavitvi Zakona o lastninjenju
nepremicnin v druzbeni lastnini (ZLNDL, 1997) so vecino stanovanj odkupili takratni imetniki in si
uredili vknjizbo etazne lastnine, najprej na svojih stanovanjih, postopoma pa Se na skupnih delih in
prostorih vec stanovanjskih objektov. V redkih izjemah pa so si etazni lastniki in v njihovem imenu

.....

stanovanjskih objektih v MO Murska Sobota $e niso zemlji$ko knjizno urejena, ker »to predstavlja po

27 Stalisée Mestne ob&ine Ljubljana je bilo oblikovano v okvir projekta Javne povrsine, ki ga od leta 2014 izvaja
Kulturno drustvo Prostoroz (2014).
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eni strani stroske za etazne lastnike, po drugi strani pa upravniki in etazni lastniki v vec stanovanjskih
objektih Se vedno lahko kazejo na MOMS, Ce je kaj narobe okrog njihovih objektov — na povrsinah, ki
jih uporabljajo«. MOMS je $e vedno zemljisko knjizna lastnica zemljiski parcel ob ve¢ stanovanjski
objektih, a na ob¢ini zatrjujejo, da »se po Zakonu o lastninjenju nepremicnin v druzbeni lasti za ta
zemljisc¢a Steje, da so lastnina etaznih lastnikov, ne glede na vknjizbo v zemljiski knjigi« in MO
Murska Sobota do teh povrSin nima nobenih obveznosti. Ve€ina veéstanovanjskih objektov si je
dostop do zemljis¢, ki jih uporabljajo izkljucno etazni lastniki, omejila z zapornicami, za postavitev
katerih si je bilo treba pridobiti soglasje obcine, ki je med drugim dolocalo, da vse stroske vzdrzevanja
in druge stroske v zvezi z urejanjem teh povrsin nosijo vsakokratni etazni lastniki.

MO Nova Gorica je do leta 2015 povrsine v stanovanjskih soseskah vzdrzevala ne glede na lastniStvo.
Izvajala je nujna dela kot so kosnja in odstranjevanje suhih vej. V Novi Gorici se prostor zelo hitro
zarasCa zato je redna koSnja res nujno potrebna. Tudi nevarno drevije MO je na pobudo upravnikov
obravnavala na vseh zelenih povrSinah ob blokih. Leta 2015 je zemljis¢a ob blokih, za katera je bilo
ocenjeno, da so funkcionalna zemljiS§¢a in bodo v prihodnje pripadla lastnikom stanovanjskih
objektov, »odrezala od javnega vzdrzevanja« in jih prepustila v urejanje upravnikom. Za povrsine na
katerih so »otroska igrisca, ali so vecje in smo ocenili, da bodo ostale javne, ker bi jih bilo tezko
razdeliti oziroma ne bo interesa za lastnistvo« pa obcina Se naprej skrbi. MO na teh povrSinah
predvsem izvaja nujna dela, nujno prenovo pa nacrtuje, ko bodo resena zemljisko knjizna vprasanja.
Pri urejanju teh se ob¢ina dogovarja z etaznimi lastniki in namerava vztrajati pri prenosu lastnistva na
obCino. Obcina zastopa stalisCe, da je celovito prenovo lazje voditi na tka nafin in da se lahko
vpraSanje moznosti za delitev stroSkov vzdrZzevanja med etaznimi lastniki in ob¢ino razres$i na
vzajemno sprejemljiv nacin tudi brez lastniSke razdelitve. Zato ima MO Nova Gorica ambicijo, da bo
pri vseh vpraSanjih, tako pri urejanju zemljiSko knjiznega stanja kot pri prenovi in urejanju v
prihodnosti aktivno sodelovala s prebivalci in jih tudi v model upravljanja neposredno vkljuéila.

MO Novo mesto ureja s koncesijsko pogodbo samo javne zelene povrSine. Razmejitev med javnimi in
zasebnimi povr§inami v veéstanovanjskih obmod¢jih Se ni kon¢ana. A MO Novo mesto »zelo
spodbujamo sklepanje neposrednih pogodb med obcino in etaznimi lastniki, s katerimi priznamo
dejanski status teh zemljisc in jih prenesemo na etazne lastnike«. V. MO Novo mesto so zato tudi
izdelali prikaz zemljis¢, za katera bi etazni lastniki teoreti¢no lahko zahtevali vpis lastnine. Ta prikaz
je zelo pomemben, »ker vidis obseg problema in zdaj gremo od enote do enote in pri delu drzimo
tempo«. Svet za dolocanje funkcionalnih zemljis¢ sklicuje upravnike, hodi v krajevne skupnosti in v
vsakem konkretnem primeru opravi ogled na terenu z etaznimi lastniki in najetim geodetom. »Ce
etazni lastniki oblikujejo 100 odstotno soglasje, potem se pogodbe hitro procesirajo, ce ne, potem pa
Jje sodisce izhod v sili,« komentirajo v MO Zakon o vzpostavitvi etazne lastnine. »Mogoce je najbolj
pomembno to, da postopek po ZVETL ni edini nacin za ureditev statusa teh zemljis¢« menijo v MO.

V casu, ko lastniStvo Se ni urejeno, so v blokovskih naseljih v MO Novo mesto najvecji problem
drevesa. Stroski z zastaranim drevjem so zelo veliki. V primeru pretecega drevesa obcina posreduje na
javne stroske. V¢asih so preteCa drevesa celo razlog, da se uredi lastniStvo. Ko nekdo opozori na
problem, se ljudje zavedo, da je treba urediti lastniStvo in razvije se pripravljenost za ureditev lastnine.
Javne zelene poteze, drevorede na primer, ob tem obc¢ina ohranja v javni lasti. Za druga drevesa na
zelenih povrSinah, pa po izku$njah MO Novo mesto, ko pride do prenosa na lastnine, obi¢ajno lastniki
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tudi zacnejo sami skrbeti. V MO Novo mesto se zavzemajo za doloCitev javnih zelenih povrsin v
OPN, ki po njihovi razlagi predstavlja argument za prenos take zelene povrsine v ob¢insko last. Merila
in pogoji iz veljavnega prostorskega akta so zelo pomembni »Sploh zato, ker je nedvoumnih dokazil v
prostorskih aktih in upravnih dovoljenjih, ki so bili podlaga za gradnjo sosesk, malo«. Izkusnje MO iz
sodne prakse kazejo, da so »wsodisca zelo previdna in zelo poslusajo obcinske argumente« ter da tudi
wetazni lastniki obicajno razumejo argumente obcine, da so sedanje ceste preozke, da manjkajo na
primer kolesarske steze, ali ekoloski otoki, zato se skoraj vedno sporazumemo tudi o parcelaciji takih
zemljiskih delov, ki potem ostanejo v lasti mesta«.

V MO Ptuj javne zelene povrSine okrog blokov ureja ob¢ina. Vzdrzujejo jih intenzivno in podobno kot
parkovne povrsine. Nekatere od teh povrsin tradicionalno vzdrzujejo tudi prebivalci sami. Obicajno pa
se premislijo, ¢e slucajno izvedo, da je zemljis¢e obcCinsko in zahtevajo, da delo prevzame obcina.
Obcina se zaveda razmer in bi si Zelela povrSine predati v urejanje prebivalcem. Zaenkrat na obcini
menijo, da formalno tega ne morejo izvesti (prenesti brezplacno premoZenje ob¢ine na etazne lastnike)
zato ne ukrepajo. Sporazumni dogovor o tem, da bi zemljiS¢a ostala v javni lasti, urejali pa bi jih
prebivalci, pa se v aktualnih razmerah ob¢ini ne zdi moZen.

V MO Slovenj Gradec funkcionalna zemljis¢a veéstanovanjskih stavb lastniki urejajo sami. Eno
obmocje ima vse zemljiskoknjizno urejeno, ker je bilo Ze v zazidalnem nacrtu vse opredeljeno. Tam
obcina ureja skupne zelene povrSine med bloki, ki so njene, javne. Na drugi lokaciji, v obCini imajo
samo dve obmocji ve¢ stanovanjskih zgradb, pa zazidalni nacrt ni opredelil funkcionalni povrsin in jih
je zato obcina dolocila v minimalnem obsegu, vse ostalo pa je v javni rabi in vzdrzuje ob¢ina. Ob¢ina
se tudi zavzema, da tako ostane, ker sicer kot zatrjujejo hitro pride do majhnih prilas¢anj, privatizacije
in posameznih idej na ra¢un skupnega prostora.

V MO Velenje naceloma skrbijo samo za povrSine v ob¢inski lasti. Zaradi neurejenih lastniSko
pravnih razmerij pa zaenkrat ne morejo zelo natanéno razmejiti pristojnosti za vzdrzevanje zelenih
povrsin okrog blokov. Veliko zelenih povr$in med bloki so tudi pred uveljavitvijo sprememb urejali
stanovalci sami, oziroma hisniki. MO je nekaj ¢asa po spremembah preko upravnikov blokov
hisnikom $e vracala materialne stroske, sCasoma pa je ta praksa zamrla. Ponekod, a teh primerov ni
veliko, hisniki Se vedno sami skrbijo za povrSine okoli blokov, vendar za to od ob¢ine ne prejemajo
nobenega nadomestila. V MO Velenje je bila za razmejitev lastnistva na skupnih zelenih povr§inah
med bloki pred leti, po privatizaciji stanovanj, imenovana strokovna komisija, Ki je na terenu od bloka
do bloka pripravljala predloge razmejitev. Dolocala je funkcionalne povrSine za posamezne objekte.
Kasneje so bili ti predlogi zemljis§ko knjizno urejeni, vendar ne za vse objekte. Komisija ni v celoti
opravila svojega dela in prav tako vsi predlogi niso bili zemljisko knjizno zakljuceni. Zaradi tega
imajo danes nekateri objekti dolocene funkcionalne povrSine po novem, marsikje pa $e ne. Ob nacelu,
da mora vsak poskrbeti za svoje povrsine, »imamo ponekod na terenu nelogicno situacijo, ko ob
dolocenem objektu za zelenico, cisto do fasade objekta skrbi obcina (ker funkcionalna povrsina ni
dolocena ali ureditev zemljisko knjizno ni sprovedena), pri sosednjem bloku pa morajo za zelenico
skrbeti etazni lastniki«.

Iz zbranih informacij lahko ugotovimo, da so se nasa pricakovanja potrdila, in da so se pogoji
vzdrzevanja stanovanjskih zelenih povrSin v starejSih soseskah po politicnih spremembah Vv
devetdesetih res temljito spremenili. Ob¢ine so se iz aktivnega upravljanja umaknile. Po poro¢anju
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pristojnih obcinskih sluzb so v vecini mestnih ob¢in te povrSine s strani ob¢in vzdrZevane samo v
mejah nujno potrebnih del. Samo v eni od enajstih mestnih ob¢in so razmerja v prostoru v celoti
urejena in skupne zelene povrsine ob ve¢stanovanjskih objektih so v lasti ob&ine (Slovenj Gradec). V
treh obéinah si prizadevajo zato, da bi te skupne zelene povrsine ostale v ¢im ve¢jem obsegu v javni
lasti in da bi nov model vzdrzevanja dorekli v procesu prenove s sodelovanjem z etaznimi lastnik in
zainteresiranimi prebivalci (Celje, Kranj, Nova Gorica). Vendar tudi v teh obCinah te povrSine v
prostorskih planskih dokumentih niso opredeljene kot javne kar bi pomenilo, da so obcine
demokrati¢no preverile legitimnost take odlocitve in vzpostavilo pogoje za izrazanje javnega interesa
v postopskih urejanja lastniStva in razglaSanja javnega dobraa. Veéina mestnih ob¢in, sedem od
enajstih mestnih obcin, stremi K preteznemu prenosu lastnistva teh povrSin na lastnike etaznih
stanovanj. Vse ob¢ine razen dveh so izrazile namen, ali pa so ga Ze uveljavile v prostorskih aktih, da
nekatere od teh povrsin, ali vsaj posamezna otroska igris¢a, obdrzijo v svoji lasti.

Obcinske sluzbe zadolzene za vzdrzevanje se samo ponekod zavedajo, da je sposobnost prebivalcev za
to, da bi prevzeli breme vzdrzevanja in celovite prenove omejena ter da imajo prebivalci lahko zelo
ozke interese pri zavzemanju za prevzem povrSin v svojo last, kar lahko ogrozi javno rabo. Kar na
nekaj ob¢inah se zavedajo, da imajo etazni lastniki predvsem jasno izdleno Zeljo po uporabi dela teh
povsrin za ureditev amnjkajocih parkirnih mest.

Mestne obcine so glede razmejitve povrsin in prakse vzdrzevanja ravnale razli¢no:

- MO Slovenj Gradec vse skupne zelene povrSine ve¢ stanovanjskih objektov po privatizaciji
stanovanj obdrzi v javni lasti,

- MO Novo mesto si aktivno prizadeva za dogovorno razmejitev z novimi lastniki, povrSine v
glavnem prepusca etaznim lastnikom in skuSa v javnem interesu urejanja prostora preprediti
negativne posledice privatizacije,

- MO Koper se sprva umakne iz urejanja, nato pa pocasi ponovno prevzame nujna dela, predvsem
zaradi varnosti in dolgoro¢nega interesa na otroskih igris¢ih in poteh ohranja lastnistvo,

- MO Ljubljana se sprva umakne, nato vrne z nujnimi deli, kasneje del povrsine in otroSkih igri§¢
opredelijo za javne; del povrSin se zemljiskoknjizno ureja glede na dolocila zazidalnih naértov iz
Casa gradnje, za vse ostale povrSine obCina lastnike spodbuja, da si ¢im prej zemljiSkoknjizno
uredijo lastni$tvo v skladu z zakonom,

- MO Kranj in MO Celje stremita k ohranjanju povr$in v javni lasti in naértujeta proces celovite
urbane prenove sosesk, prva v odprtem sodelovanju s prebivalci in nevladnimi organizacijami,
druga zaenkrat Se s postopkom priprave podrobnega ob¢inskega prostorskega nacrta,

- MO Nova Gorica povrsine vzdrzuje v minimalnem potrebnem obsegu in si jih prizadeva ohraniti v
javni lasti ter slediti zgledu Celja in Kranja,

- MO Pty in Velenje vzdrZzujeta stanovanjske zelene povrSine, Ceprav niso v celoti
zemljiskoknjizno urejene,

- MO Murska Sobota ne vzdrzuje skupnih zelenih povrsin okrog vecstanovanjskih objekti, ker so
jih tudi v preteklosti vzdrzevali prebivalci sami.

Ugotovimo lahko, da formalni prenos lastnistva skupnih zelenih povr$in na lastnike okoliskih
stanovanjskih stavb deluje kot logi¢na resitev samo toliko ¢asa, dokler ob¢ina na lastniStvo gleda samo
z vidika bremen, to je odgovornosti in stroskov za vzdrzevanje. Ce pa obéina uposteva tudi druge
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koristi skupnih zelenih povrSin za SirSi prostor naselja ter predvsem tudi, ¢e uposteva potrebe po
prenovi, se njena vlogo v urejanju skupnih stanovanjskih zelenih povr§in spremeni. Posledice
privatizacije so v prostoru lahko zelo razli¢ne: pozitivne kot sta ve¢ja skrb lastnikov za urejenost in
zagon skupnih praks rabe in urejanja, ali negativne kot sta tendenca po ograjevanju in prisvajanju
prostora, zato je pomembno, da urejanje skupnih odprtih zelenih povrsin soseske ni prepusceno samo
lastnikom in prebivalcem ampak vkljucuje tudi ob¢ino. Kar zelimo poudariti je, da se odgovornost
obc¢ine za urejanje skupnih zelenih povrSin, ne ustavi pri lastniStvu ampak je tudi v primeru, ko so te
povrsine v zasebni lasti, v javnem interesu, da ob¢ina sodeluje pri njihovem urejanju ter tako poskrbi
za kakovost neposrednega bivalnega okolja in celotnega mestnega prostora.

Kljuéna posledica sprememb v sistemu vzdrzevanja javnih zelenih povrsin in lastniskih sprememb v
starejSih stanovanjskih soseskah so zaenkrat slabo vzdrzevane povrsine, bolj neurejene kot urejene
lastniSke razmere ter pojavi neformalne rabe in prisvajanja. Ocenjujemo, da je nenadzorovano
spreminjanje prostorskih zasnov naselij problematicno in bi ga glede na dosedanje ravnanje obcCin
morala odlo¢no zaustaviti drzava ter tako zasCiti javni interes ter poskrbeti, da se potrebe etaznih
lastnikov, ki vodijo v tako ravnanje naslovi s celovito prenovo. Do podobnih ugotovitev so prisli
raziskovalci Ze v prvih raziskavah o razmerah v starejSih stanovanjskih soseskah in prenovi pred vec
kot desetimi leti (glej tudi Plostajner et al.; 2004; Sendi et al., 2004). Enako pa menijo tudi izdelovalci
novejsih Studij in pravni storkovnjaki, ki proucujejo razmere v sosekah v zadnjih letih (glej tudi
Prostorz, 20014; Vrbica, 2016).

Na sliki 4 samo za ilustracijo razmer prikazujemo, kako zelo se razhajajo zbirke podatkov o zelenih
povrsinah na ravni posameznih ob¢in. Primer je iz Ljubljane, kjer so zaradi velikosti mesta zadrege
najvedje, niso pa tovrstna razhajanja neobicajna tudi drugih veéjih mestih. Kot je razvidno iz tega
primera stanovanjske soseske se podatki o zelenih povrSinah, namenski rabi, javnih zelenih povr§inah
v vzdrzevanju obcine in o lastni$tvu ne ujemajo. V vzdrzevanju obcine na tem obmocju so tako tudi
povrsine, ki niso v lasti obCine in prav tako v vzdrzevanje niso vklju¢ene vse povrSine, ki so v lasti
ob¢ine. Ob tem so najvecji prav problemi v soseskah, kjer je javnih zelenih povrsSin veliko v
prostorskem planu pa so opredeljene arbitrarno in selektivno, brez ustreznega strateskega programa
varstva in razvoja, ki bi uveljavil javni interes za urejanje na osnovi enotnih meril
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[ zelene povrsine - namenska raba [ povrsine v javni lasti (MOL , RS, ...)

Slika 4: Prikaz razhajanja med podatki o vseh zelenih povrsinah, javnih zelenih povrsinah v vzdrzevanju obdine,

zelenih povrSinah kot namenski rabi v obcinskem planu in povrSinah v javni lasti v izbrani stanovanjski soseski -
Siska v Mestni ob¢ini Ljubljana, (Vir podatkov MOL, 2016).

Figure 4: Depictjon of actual data differencies aboof data on planning and management current situation in
residential area Siska 6 in the City Municipality of Ljubljana (Source: MOL, 2016)

Po izkusnjah iz Ljubljane, kjer urejanje evidenc spremljamo od sredine devetdesetih let, je z vidika
javnih zelenih povr$in najvecji problem, odlocanje o tem, katere povrsSine vzdrzuje obcina pri cemer se
evidence ne povezujejo in se razmerja med lastnik in upravljavci ne urejajo aktivno. Ugotovimo lahko,
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da se opredelitvi javnih povrSin v splosni javni rabi obCine izogibajo in vztrajajo pri tem, da so dolzne
vzdrzevati zgolj povrsine v svoji lasti. Ker evidence o povrsinah v vzdrZzevanju niso javne, prebivalci
pa stroskov vzdrZevanja ne Cutijo, ker jih ne doletijo preko placila poloznic, se urejanje evidenc in
stanja v prostoru ze 25 let izvaja zelo pocasi temu primerno pa se skozi Cas pocasi tudi §iri obseg
povrsin v vzdrzevanju ob¢in (glej tudi Simoneti, Vertelj Nared, 2010; Vertelj, Simoneti 2011).

Ugotovimo lahko, da so bile zelene povrsine v starejSih stanovanjskih soseskah Zze v ¢asu sprememb
na zacetku devetdesetih dotrajane in da so bili Ze takrat aktualni problemi otroskih igris¢, parkiranja in
umescanja zabojnikov ter da so po letih zasilnega vzdrzevanja tudi zaradi drugih odprtih vprasanj
urejanja skupnega odprtega prostora, kot so neurejeno parkiranje, urejanje ekoloskih otokov in novih
programov, potrebne celovite prenove. Sode¢ po stanju v prostoru lahko ponekod odlasanje s prenovo
vpliva na Se slabSo urejenost, ograjevanje, prisvajanje in tudi izgubo delov zelenih povrsin. Po
ugotovitvah raziskovalcev v razli¢nih tujih okoljih v najslab$ih primerih neurejene povrsSine izgubljajo
vrednost za rabo, postanejo nevarne, spodbujajo vandalizem in kriminal (Towards an urban
Renessance, 1999; Project for Public Space, 2000; Decent Parks, 2005; Carmona et al., 2008).
Poslabsanje kakovosti v starej$ih soseskah slovenskih mestnih ob¢in $e ni tako drasti¢no, a dobro je
vedeti, da lahko slabo vzdrZevanje vodi v zmanjSanje potenciala za nove ureditve in v skrajnem
primeru tudi v nepovratno izgubo skupnih zelenih povrsin.

NaSa spoznanja v navezavi na ugotovitve drugih raziskav kazejo, da se razmere v kakovosti
stanovanjskega okolja poslabsujejo, ker so pogoji nacrtovanja nove stanovanjske gradnje nezadostno
opredeljeni in ker so se ob¢ine umaknile iz aktivnega upravljanja s skupnimi zelenimi povr§inami v
starjeSih soseskah. Oboje je posledica pomanjkljivosti urbane politike, ki je spregledala, kaksne so
lahko posledice privatizacije stanovanj in ki je nekriticno podpirala trzno naravnano stanovanjsko
gradnjo in ni poskrbela za standarde kakovosti stanovanjskega okolja.
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4.3.3 Ugotovitve

Ugotavljamo, da je aktualni sistem urejanja skupnih stanovanjskih zelenih povr§in pomanjkljiv in da
ga je treba dopolniti z ukrepi, ki bodo zagotovili uravnotezeno in visjo kakovost stanovanjskih zelenih
povrsin ob novi gradnji stanovanj ter bodo podprli dobro prakso urejanja (prenove) starejsih skupnih
zelenih povrsin tako, da bo v pogojih meSanega lastni§tva zagotovljeno urejanje v skupno korist
naselja, soseske, lastnikov in prebivalcev. Na oshovi tuje prakse predvidevamo, da so lahko dopolnitve
sistema urejanja stanovanjskih zelenih povrsin razli¢ne vrste, od zakonskih do neformalnih, da morajo
ukrepi probleme nasloviti iz razlicnih smeri ter omogociti, da k izboljSanju prispevajo vsi udelezenci,
poleg lastnikov in javne uprave predvsem tudi prebivalci. V sistemu prostorskega planiranja in
upravljanja s skupnimi stanovanjskimi povrSinami so glede na razmere spremembe potrebne tudi na
drzavni ravni.

V zadnjem desetletju so v Sloveniji stanovanjske krajine deleZzne predvsem dveh na¢inov obravnave,
Ki sta povezana s $irS§imi druzbenimi in ekonomskimi okoli§¢inami: v starejSih soseskah predvsem
pomnjkljivega, samo nujnega vzdrzevanja in nenadzorovanega programskega prestrukturiranja, v
novejsih stanovanjskih okoljih pa nezadostnega uposStevanja pomena in funkcij pri nacrtovanju kar
vpliva na potrebe po prenovi starejSih in ocitno nizko kakovost novejsih skupnih stanovanjskih
povrsin.

Rezultati proucevanja potrjujejo predpostavko, da je aktualni sistem urejanja stanovanjskih zelenih
povrsin ob veéstanovanjski gradnji pomanjkljiv in da so zato novejSe stanovanjske krajine slabSe
kakovosti kot starejSe, starejSe stanovanjske krajine pa so slabSe vzdrzevane kot v preteklosti ter
podvrzene nekontroliranim spremembam. Slabso kakovost novejsih povrsin smo povezali s tem, da SO
manjSe, bolj razdrobljene in podzidane zaradi Cesar sta manjSi njihova uporabna in ekosistemska
vrednost. Ekonomske okoli§¢ine vplivajo na zgoS€evanje gradnje v prostoru. Odprtega prostora je v
novih stanovanjskih obmoc¢jih manj, hkrati je za naértovanje razpoloZljiv prostor tudi slabse kakovosti.
Moznosti za ustvarjanje kompleksne, vsebinske in oblikovalske identitete stanovanjskega odprtega
prostora, ki bi lahko trajno zadovoljeval uporabnike, so skromne in pogosto neizkoris¢ene. Posledice
teh slabosti nove gradnje Cutijo vsi, naselja, prebivalci. Posebej so zaradi nacina urejanja skupnih
zelenih in odprtih povrSin ob novi gradnji prizadete Sibke skupine prebivalcev, ki so tudi najbolj
odvisne od ponudbe zelenih povrsin v oZjem stanovanjskem okolju. Poleg druzbenih pa so prizadete
tudi ekoloske funkcije stanovanjskega okolja, novejSe soseske so zato manj odporne na podnebne
spremembe (glej tudi Smanoitto Costa et al., 2012; Golobi¢ et al., 2014).

Slabse vzdrzevanje starejSih stanovanjskih zelenih povrSin smo povezali z nedokoncanim procesom
privatizacije in s preobrazbo komunalnih sluzb in izvajanja javne sluzbe urejanja javnih zelenih
povrsin. Oba procesa sprememb sta zaznamovala ravnanje s stanovanjskimi krajinami v starejsSih
soseskah tako, da obstaja nevarnost za znizevanje njihove kakovosti, ¢e ne bo sprozena nhjihova
celovita prenova. Ugotovili smo tudi, da so ob¢ine brez posebnih usmeritev, meril in pogojev za
razdelitev povrsin med javne in zasebne pri urejanju skupnih zelenih povrsin sosesk ravnale razli¢no.
V prostoru je to pustilo sledove od slabega vzdrzevanja do prisvajanja in preurejanja ter Spekulantskih
nakupov, ki lahko dolgorocno ogrozijo kakovost starejsih stanovanjskih krajin ob vecstanovanjski
gradnji.



132 Simoneti, M. 2016. Celovit sistem ukrepov za urejanje javnih zelenih povrsin v slovenskih naseljih.
Doktorska disertacija. Ljubljana, UL FGG, Oddelek za geodezijo, [IPSPUP.

Ob tem smo odkrili precej$nje razlike v koli¢ini stanovanjskih zelenih povrSin ob posameznih novih
gradnjah in v obravnavi starejSih stanovanjskih zelenih povrS§in v posameznih mestnih obcinah.
Razlike govorijo o tem, da sta praksa nacrtovanja in vzdrzevanja med obc¢inami in naselji
neuravnotezeni t0 pa je v nasprotju z razvojnimi interesi drzave, obc¢in, naselij, lastnikov in
prebivalcev. Ocenjujemo, da je proces preobrazbe sistemov nacrtovanja, lastnistva zemljis¢ in
izganjanja javnih komunalnih storitev, konkretno vzdrzevanja javnih zelenih povrSin potekal
nenadzorovano in ustvaril razlike v prostoru in urejanju prostora, ki jih je treba v prihodnje
uravnoteziti, ker obstaja nevarnost, da bodo povzrocile nepovratno §kodo v prostoru.

Po izku$njah lahko sodimo, da nizka kakovost stanovanjskega okolja ob novi gradnji lahko vpliva na
znizevanje vrednosti bivalnega okolja in stanovanjskih nepremicnin ter poSebej prizadene Sibke
skupine prebivalcev. Podobno lahko nadaljevanje nekontroliranega urejanja skupnih zelenih povrsin v
starejSih stanovanjskih kriti¢no osiromasi kakovost sosesk, prizadene kakovost bivanja, zniza vrednost
stanovanj ter negativno vpliva na podobo kraja in tudi na odpornost naselij na podnebne spremembe.
V obeh primerih lahko nadaljevanje trendov predstavlja izgubo za lastnike, lokalno okolje in
nacionalni interes za kakovost urbanega okolja in urejanja prostora. V obeh primerih se glede na
razmere, dolgotrajne procese lastniS§ke preobrazbe, dotrajanost starej$ih povrsin ter nizko funkcijsko
vrednost novejSih povrsin in predvsem na obseg prebivalcev, ki v takih pogojih bivajo, upraviceno
pricakovati, da bo negativne trende obfinam pomagala zajeziti drzava.

Razmere v starejSih in novejsih stanovanjskih soseskah kazejo, da je v aktualnem sistemu urejanja
zelenih povrsin pomen teh povrsin za prebivalce in za naselje podcenjen. Zagotavljanje stanovanjskih
zelenih povrSin za realizacijo druzbenih potreb prebivalcev je tako kot upostevanje drugih funkcij
zelenih povrsin v soseski in naselju v veliki meri prepu$eno presoji ob¢in. DrZavni predpisi za
nacrtovanje nove stanovanjske gradnje zgolj zelo nacelno zahtevajo ureditev zelenih povrsin.
Odlocitve o konkretnih izvedbenih pogojih urejanja stanovanjskega okolja, povrsinah, strukturi in
kakovosti, od nacrtovanja do vzdrZevanja in prenove, pa v celoti prepuscajo ob¢inam. Lokalne
skupnosti in drzava, kot nosilca urejanja prostora in potencialna regulatorja kakovosti, se problema ali
ne zavedata ali pa mu, sode¢ po predpisih, ki vodijo nacrtovanje in upravljanje, priznavata premajhen
pomen. Ravnanaje obcin lahko razlozimo tudi s posledicami, ki jih ima ambiciozno planiranje in
prenova pomeni za vzdrzevanje, zadrzanega ravnanja drZave pri opredeljevanju strateSkega pomena
javnih zelenhi povr§in, pa ni moZno preprosto razloziti. V odsotnosti urbanistiénih normativov je
zagotavljanje kakovosti stanovanjske gradnje vsebina druzbenega konsenza, ki se sode¢ po razmerah
mora oblikovati na drzavni, da ne zapade v omejtive lokalnega okolja. Kako dose¢i soglasje o
potrebnih spremembah ter kak$ne naj bodo, je izziv, ki presega to razpravo, ki jo zakljucujemo z
ugotovitvijo, da obstaja potreba po pripravi celostnih in zavezujoCih izhodiS¢ za nacrtovanje nove
stanovanjske gradnje s poudarkom na odnosu do skupnega odprtega prostora in zagotavljanja skupnih
zelenih povrsin v javni rabi ter da je v danih razmerah na potezi drzava.

Predlagamo lahko, da naj se drzava odzove na stanje, izvede strateSko oceno na nacionalni ravni ter

nato poskrbi za ukrepe, ki bodo na sistemski ravni zagotovili:

- ohranjanje kakovosti zelenih povr$in in odprtega prostora ob starejSih stanovanjski gradnji;

- zagotavljanje kakovostnih zelenih in odprtih povrSin ob novi stanovanjski gradnji;

- da se kakovost zelenih povrsin ob vecstanovanjski gradnji meri z njihovo uporabno, druzbeno in
ekosistemsko vrednostjo;
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- da skupne zelene povrsine ob veéstanovanjski gradnji ostanejo v javni rabi.

Hkrati ocenjujemo, da bi morala drzava ob zagonu prenove v starej$ih soseskah, ki jo bo finan¢no
podprla z evropskimi sredstvi?®, glede na vsa opozorila domace stroke in tujo prakso, nujno poskrbeti
zato:

- dabodo v proces prenove od zacetka vkljuceni prebivalci, lastniki in javna uprava;

- da bo proces sodelovanja udelezencev strukturno, finan¢no in kadrovsko podprt, pregleden in
ucinkovit;

- da bo eden od rezultatov prenove koncept urejanja (model upravljanja) skupnih zelenih povrsin, ki
bo zagotovil dolgoro¢no kakovost stanovanjskih zelenih povrsin ter bo odziven na nove potrebe
prebivalcev;

- da se zagotovi izmenjava izkuSenj na ravni vseh slovenskih obcin in se tako pospesi razvoj dobre
prakse in Sirjenje znanja za sodelovanje v procesih prenove.

4.4 VRTICKARSTVO KOT NACRTOVANA IN NEFORMALNA RABA

Vrtickarstvo® nas v sistemu urejanja javnih zelenih povrsin zanima kot dejavnost in kot raba prostora.
Predvsem na osnovi predhodnih ugotovitev raziskave in poznavanja razmer v posameznih slovenskih
obcinah ter razumevanja dejavnosti iz izkuSenj ocenjujemo, da dejavnost v slovenskih naseljih, med
drugim kaZe na sposobnost prebivalcev za sodelovanje pri urejanju in rabi prostora ter posredno tudi
na pripravljenost za vklju¢evanje v urejanje javnih zelenih povrSin. Na primeru vrti¢karstva lahko
proucujemo razkorak med formalno (predpisano ali nacrtovano) in neformalno prakso rabe prostora
kar nam lahko pomaga razumeti delovanje prebivalcev in javnih oblasti ter oblikovati izhodis¢a za
uéinkovito sodelovanje ter za aktivno vkljuevanje javnosti v urejanje javnih in drugih zelenih
povrsin. V izhodis¢u predpostavljamo, da sta lahko sposobnost prebivalcev za samoorganizacijo in
skupno urejanje prostora, ki ju odraza vrtickarska praksa tudi pri nas priloZnost za razvoj ucinkovitih
skupnostnih in drugih praks sodelovalnega urejanja javnih zelenih povrSin (glej tudi Rosol 2010,
Rosol 2012). V nadaljevanju bomo izhodis¢e preverili na primeru organizacije in izvajanja
vrtikarstva v Mestni ob¢ini Ljubljana in z upoStevanjem izbranih praks nakazali moznosti za razvoj
uéinkovitega sodelovanja med lokalno upravo in prebivalci pri izvajanju te dejavnosti ter tudi
moznosti, da se interes prebivalcev za dejavno vkljuevanje v urejanje razvije v sodelovanje pri
izvajanju drugih dejavnosti urejanja.

Vrtickarstvo (angl. urban gardening, plot gardening, allotment gardening) je kot raba prostora in
dejavnost posebnost. V prostoru se pojavlja kot trajna in zafasna, ali vmesna raba prostora (anlg.
interim, tudi temporary land use). To lahko poveZzemo z naravo dejavnosti in s tem, da zanimanje
mestnih prebivalcev za pridelovanje niha. Vrtickarstvo je prilagodljiva raba prostora, ki ne povzroca
nepovratnih in ve¢jih sprememb v rabi prostora, ki ga zasede. Kot dejavnost lahko prevzema razli¢ne
funkcije odvisno od potreb in okolja: od tega, da blazi socialne probleme, omogoca izvajanje

2 Drzava je napovedala, da bo preko Trajnostnih urbanih strategij podprla projekte urbane regeneracije in
prenove v mestnih ob¢inah s sredstvi evropskega sklada ...
2 Kot vrti€karstvo v tej razpravi razumemo ljubiteljsko pridelovanje za lastne (netrzne) potrebe na najetih,

urejenih in samo-urejenih obmod¢jih, na posameznih in skupinskih vrtovih.
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terapevtskih in izobraZevalnih programov, do tega, da omogoca dobre pogoje za oblikovanje
skupnosti. Vrtickarstvo je dejavnost in raba prostora, je pridelava vrtnin za lastne potrebe v urbanem
raba ima vrtiCkarstvo znacaj prehodne ali zaCasne rabe kar pomeni, da se lahko hitro umakne iz
prostora in da vplivi vrtickarstva na stanje v prostoru niso trajni. Vrtickarstvo je zato lahko trajna ali
zaCasna namenska raba prostora.

Fenomen urbanega vrtickarstva, ki se odraza v prostoru in pove€anem zanimanju mestnih prebivalcev
za dejavnost, je treba pri povezati z vsem kar se dogaja ob pridelovanju: od pridobivanja zemljis¢ do
urejanja razmerij z lastniki in povezovanja zainteresiranih, skupnega dela, izmenjave znanja od
ucinkov, ki jim imajo vse te aktivnosti na oblikovanje skupnosti, blazenje razlik med prebivalci in
kakovosti bivanja za vse (Jamison, 1985; Zimbler, 2001; Feris et al., 2001; Wakefield et al., 2007,
Rosol, 2010). V celoti je samozadostnih vrtnarjev, ki pridelajo vse za svojo oskrbo, v globalni
vrti¢karski skupnosti manj kot posameznikov, ki vrtnarjenje jemljejo tudi kot priloznost za umik v
naravo in za druzenje, za bivanje in delo na prostem, za samo-realizacijo in sodelovanje z drugimi.
Vrtickarstvo je tako hkrati zelo preprosta in kompleksna dejavnost, prilagodljiva raba prostora in
podlaga za povezovanje ljudi, programov in dejavnosti.

Verjamemo, da vrtickarstvo razkriva zmogljivost (sposobnost)*® skupnosti za urejanje prostora in da to
predstavlja potencial za sodelovanje skupnosti v urejanju prostora. Mayer (1994: 3) zmogljivost
skupnosti (angl. community capacity) opredeli kot skupek predanosti, virov in ves¢in, ki jih lahko
skupnost sprosti in uporabi za naslavljanje problemov in utrjevanje skupnosti. Vrti¢karstvo hkrati
razkriva zmogljivost prebivalcev, da v svojem okolju poskrbijo za svoje potrebe kot sposobnost
lokalnih oblasti, da zadovoljijo potrebe prebivalcev. V zgodovini je znano urejanje, ki izvira iz
oskrbnih potreb skupnosti in se razvije v klasi¢na vrtickarska obmocja trajno namenjena pridelavi
netrzne narave kot so vrticki delavskih stanovanjskih kolonij in urejanje iz ¢asovno omejenih potreb
skupnosti, ki se izvaja na izbranih povrSinah zacasno kot je priloznostno vrtnarjenje na zapuscenih
povrsinah.

Kot zaCasna raba se vrtickarstvo lahko izvaja na zelenih povrSinah, kot na primer v parkih v ¢asu
druge svetovne vojne? ali na obmog¢jih druge namenske rabe, kot so zemljis¢éa namenjena gradnji, Ki
se Se ni zacela. Vrtickarstvo kot dejavnost velja za eno tistih, ki gradi in neguje skupnost (Firth et al.,
2011) in podpira izvajanje razli¢nih programov kot so urbana prenova (Ferris et al., 2001),
zagotavljanje ekosistemskih storitev (Barthel et al., 2010) ali spodbujanje zdravih prehranjevalnih
navad in bivalnih praks (Twiss et al., 2003). VV kontekstu aktualne priljubljenosti vrtickarstva v
urbanem okolju Miiller (2012) govori o premikih v simboliki in statusu post-materialisti¢nih vrednot
in zivljenjskih stilov. »Naredi sam« in »pridelaj sam« pravi, predstavljata na¢in dokazovanja, da nismo
objekti potrosnje industrijske proizvodnje. To iskanje osebnega izraza pa klice tudi po novih oblikah
in prostorih skupnosti, zato se danes urbani vrti¢ki spreminjajo v prave vroce toCke druzbene

30 Zmogljivost (po SSKJ): sposobnost koga, dolo¢ena z dejanjem, delom, ki ga zmore.

31 Zelenjavo so po navodilu italijanskih oblasti na primer pridelovali v Ljubljanskem parku Zvezda. Zelenjava je
med drugo svetovno vojno v okviru organiziranega programa takoj po vojni ustanovljenega britanskega
ministrstva za hrano (Ministry for food) rasla v Londonskih parkih in tudi Amerskih parkih, kjer je drzava
podobno organizirala program Victory garden s katerim je hitro po vstopu drzave v drugo svetovno vojno
zagnala pridelavo zelenjave.
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solidarnosti (ibid.: 219). Sode¢ po dogajanju v Sloveniji lahko temu pritrdimo. Vrtickarsko gibanje je
Zivo, obcCine se aktivno ukvarjajo z nacrtovanjem in novimi reSitvami, vrtikarske skupnosti si
prizadevajo za ureditev moznosti za vrtnarjenje in dejavnosti se med sabo oplajajo in prekrivajo z
razvojem novih programov in dogodkov.

Kriznik (2015) ugotavlja, da so skupnostni vrtovi v zadnjem casu postali orodje za skupnostno
urejanje urbanega okolja (angl. community driven urban design), ki naslavlja negativne druzbene
posledice neoliberalne politike, krepi druzbeno povezanost in prispeva k trajnostnemu urbanemu
okolju. Skupnostno urejanje prostora Kriznik (ibid.) opisuje kot pristop nove urbane politike v katerem
aktivno sodelovanje prebivalcev in pobudnikov pri nacértovanju in odlo¢anju prispeva h kakovosti
reSitev in k razvoju in utrjevanju zaupanja med javnimi in zasebnimi partnerji ter civilno druzbo.
Podobno ugotavlja Rosol (2012), ki pa opozarja na past, ki se skriva v naklonjenosti javne politike
participaciji in skupnostnim praksam in lahko vodi v izkoris€anje skupnostnih praks za prenos
nesorazmernega bremena, dela, stroSkov in odgovornosti, na skupnost. Certoma in Notteboom (2015)
ugotavljata, da se vrtickarske prakse res povezuje tako s pozitivnimi vplivi na okoljsko in druzbeno
kakovost mestnega okolja kot z izkoriS€anjem vrtickarstva v neoliberalnih praksah urejanja prostora,
ki z novimi vrtickarskimi programi celo poglabljajo razlike med prebivalci, ko locijo preskrbovalno
vrtickarstvo za socialno Sibke od prosto¢asnega za premoznejSe. Certoma in Netteboom (ibid.)
ugotavljata, da kljub razli¢nim ocenam obstaja skupno splos$no prepricanje, da je vrtickarstvo med
drugim lahko tudi odraz volje prebivalcev, da prevzamejo pobudo, ali vsaj da se slisi njihov glas pri
odloc¢anju o prostorskem razvoju .

Certoma in Notteboom (2015) trdita, da rasto¢e zanimanje za vrtickarstvo v urbanem okolju nakazuje
tudi potrebo po novi obliki naértovanja, ki bo bolj povezalo institucije, zasebne in skupnostne prakse.
Ugotavljata, da je vrtickarstvo ze vse od sedemdesetih let interpretirano kot odraz nasprotovanja
administrativnemu nac¢inu nacrtovanja in nacin upora proti posledicam neoliberalnega upravljanja s
prostorom in se spraSujeta, ali je mozno o nacrtovanju vrtiCkarstva razmisljati izven teh dveh
stereotipov ter ali tako razmisljanje morda ze ponazarja novo porajajoco bolj neformalno obliko
nacrtovanja, ki jo zahteva novo dogovorno upravljanje (vladovanje: angl. transactive governmentlity).
Kot pravita Certoma in Notteboom (ibid.:2) danes Ze zelo veliko Stevilo neformalnih urbanih praks
tekmuje z neoliberalnim institucionalnim nacrtovanjem in obseznimi programi urbane prenove, hkrati
pa se nekatere od teh tudi skusajo preoblikovati v bolj organizirane neformalne nacrtovalske prakse in
vkljuciti v tradicionalno nacrtovanje namesto, da bi se mu izognile. Novost teh praks ni toliko v
prostorski organizaciji kot je v konceptu kolektivne reinterpretacije in nove opredelitve razmerja med
druzbo in prostorom preko praks, ki izvirajo iz izvirnih neformalnih (angl. grass-root based) praks.

V prehodnih raziskavah smo ugotovili®?, da vrtikarstvo izvira iz ¢asov razvoja industrijskega mesta in
ga v sredini 19. stoletja povezujemo s prvimi ukrepi za izboljSanje pogojev bivanja delavcev v
urbanem okolju, med katere sodijo tudi otroska igris¢a, druzbena sredis€a in mestni parki. Krasny
(2012) v zgodovinskem pregledu razli¢nih posegov prebivalcev v mestni prostor »Hands on Urbanism
1850 — 2012« ugotavlja, da so te ureditve odziv prebivalcev na razmere in kot take napoved sodobne
prakse urejanja mesta od spodaj navzgor. Tudi znameniti primer prvega za igro otrok urejenega
obmo¢ja, imenovanega Schreberplatz, ki ga leta 1865 v Leipzigu na pobudo ravnatelja ene od Sol

32 Na tem mestu povzemamo vedji del samostojnega raziskovalnega poro¢ila Simoneti (2015) iz projekta
»Prostori sodelovanja«
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uredi zdruzenje starSev in na robu katerega Stiri leta kasneje uredijo majhne otroske vrtove, naj bi
simboliziral razvoj mesta od spodaj navzgor in razmerje med skupnostnim prostorom za igro in
samoorganiziranimi vrti¢ki (ibid.). Vrti¢karstvo, trdi Krasny, je radikalna strategija urbanizma, ki z
aktivno vlogo prebivalcev oblikuje mesto od spodaj navzgor in prezema zgodovino modernizacije
mesta. Zgodovina vrtickarstva je zivi dokaz tega, da so me$¢ani v kriti¢nih razmerah sposobni ukrepati
in u¢inkovito poseci v urejanje mesta tako, da postane Zivljenje lazje (ibid.). To po svoje potrjuje tudi
dogajanje v Sloveniji, S¢ posebej nekoliko bolj raziskan razvoj vrtickarstva v Ljubljani po drugi
svetovni vojni (Goriup, 1986; Simoneti et al., 1997; Jamnik et al., 2009), ki razkriva tako pomen
vrtiCkarstva za prebivalce kot njihovo vztrajnost pri iskanju dostopnih lokacij in razSirjenost
vrtickarstva v prostoru ter izjemno tipologijo pojavnih oblik. Ugotovitve raziskav pa kazejo tudi na
odtujenost nacrtovanja od realnih potreb in razmer (Simoneti et al., 1997) Vrti¢karstvo tako med
drugim razkriva tudi potencial mestnih prebivalcev, ki lahko od spodaj navzgor poganja neformalno in
samoorganizirano produkcijo mesta, kot opozarja Krasny (2012) nikoli ne deluje izven sistema.
Samoorganizacija prebivalcev v prostoru je zato vedno tako odziv kot spodbuda za urbanisti¢éno
nacrtovanje (Krasny, 2012: 11).

Ko danes govorimo o vsesplosnem razmahu urbanega vrtickarstva, lahko to povezemo tako s
prvinskim pomenom lokalno pridelane zdrave hrane kot s prezivitvenimi strategijami mestnih
prebivalcev. Cas je potrdil dvajset let stare napovedi poroé¢ila Razvojnega programa ZdruZenih
narodov (UNDP) Urban Agriculture (Smit et al., 1996), izdelanega za konferenco Habitat Il, da se
pridelava hrane neizbrisljivo ohranja v urbanih okoljih vsega sveta. Poleg kmetijstva v urbanem okolju
21. stoletja tako vztraja tudi vrtickarstvo kot pridelava majhnega merila, ki jo poganjajo najrazli¢ne;jsi
vzgibi. Znacilno je, da se mesta z vrtickarsko vnemo prebivalcev spopadajo razli¢no, od tega, da se v
celoti poistovetijo z njo in se razglasijo za uzitna (angl., edible cities) do tega, da urejajo vrtove in
podpirajo samoorganizirane skupnostne vrticke (Simoneti, 2015).

V urejanja uzitnih mest Angliji je leta 2008 sprozilo mesto Todmorden®, ki mu s saditvijo zelenjave v
mestne parke in z urejanjem $tevilnih novih vrtov sledi tudi Bristol, Zelena prestolnica Evrope 2015.
Na Dunaju se tradicionalnemu vrti¢karstvu naértovanemu in zgledno urejenemu na robu mesta (angl.
allotment gardens) pridruzuje vedno ve¢ skupnostnih vrtov (angl. community gardens) v mestu, hkrati
poroca, da so posebej popularni skupnostni vrtovi, ki ustrezajo mlaj$i urbani populaciji v mestu.
Dunajska mestna uprava podpira dejavnost s preglednimi in aZzurnimi informacijami na spletu in
vrti¢karskim telefonom. Za urejanje skupnostnih vrtov namenja enkratno finan¢no podporo enemu
vrtu v vsaki mestni Cetrti, urejanje drugih pa dovoljuje. Skupnostno vrtnarjenje na Dunaju podpira tudi
nevladna organizacija Gartenpolylog, ki vodi evidence in skrbi za Sirjenje znanja in informacij**.

3 Todmorden je mesto v Angliji, v katerem je leta 2008 stekel vrtickarski program Incredible edbile, ki ga zaradi
odmevnosti opisujejo kot zacetnika gibanja jedilnih mest (edible cities) , ki je razSirjeno v Angliji in v katerem
prehrane in samooskrbe mestnih prebivalcev. https://www.incredible-edible-todmorden.co.uk/ (Pridobljeno
13.3.2016)

34 https://smartcity.wien.gv.at/site/projekte/menschen-gesellschaft/urban-farming-und-gardening/  (Pridoblejno
13. 3. 2016)
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V Sloveniji je Mestna obéina Ljubljana leta 2007 z odstranitvijo nelegalnih vrtitkov pred Zalami in
napovedjo novih pravil urejanja sprozila val zanimanja obCin za ureditev vrtickov. Po porocilu
Skupnosti ob¢in Slovenije®*® so se ob&ine predvsem osredotodile na pripravo novih pravilnikov in
nacrtovanje zglednih ureditev, urejanje evidenc in pogodb. Mnogo manj pozornosti je bilo s strani
pripravljavcev namenjenih zgledom dobre prakse s strani vrtickarjev in posameznih obcin. Nove
reSitve pretezno stremijo k formalizaciji stanja in ureditvi enotnega videza. Sposobnost vrtickarjev, ki
JO odraza stanje v prostoru in moznost, da bi sodelovali pri urejanju s predlogi in delom ni zbudila
zanimanja. (Simoneti, 2015). Pestrost pojavnih oblik vrtickarstva je dale¢ najveéja v Ljubljani.
Simoneti in FiSer (2014) ugotavljata, da so v prestolnici vrtickarska obmocja: kulturna dediscina
(Krakovski vrtovi), oblika rabe zelenih povrSin (Za progo), zacasna raba (Rimska cesta, Onkraj
gradbiiéa), dogovorna raba (Gradas¢ica, Za progo, Rimska) in naértovana raba (Stepanjsko naselje,
Dravlje), organizirana dejavnost (Studentski vrtovi) in samoorganizirana dejavnost (Litostrojski
vrticki). Eksperimentiranje z vrtiCkarstvom kot zacasno rabo, socialnim korektivom, druzbeno
odgovorno revitalizacijo prostora je aktualno v razlicnih krajih po Sloveniji. Prvi domaci skupnostni
vrt je zagnalo Kulturno umetnisko drustvo Obrat (KUD Obrat) na festivalu Mladi levi v Ljubljani
poleti 2010. V Mariboru pa je skupnostni urbani eko vrt v Borovi vasi leta 2011 zacel delovati v
okviru programa Evropske kulturne prestolnice. Izkusnje kazejo, da razlicne vrste obmocij in razli¢ni
nadini izvajanja vrtnarske dejavnosti pove€ajo moznosti za vrtnarjenje. S kombinacijo formalnih in
neformalnih praks se poveca koli¢ina virov (prostora, ljudi in sredstev) in zagotovi ve¢ja ponudba
vrtickarskih obmocij, ki tudi bolje odgovarja na razli¢ne potrebe in pri¢akovanja vrtickarjev, kot to
lahko uspe le eni vrsti obmocja kakr$na so tipski ob¢inski vrticki.

Razli¢ni primeri vrtickarstva podpirajo tezo, da se dobre resitve urbanega vrti¢karstva lahko oblikujejo
samo v sodelovanju med zainteresiranimi, kjer imajo enako pomembno vlogo obc¢ina kot pristojna za
urejanje prostora, lastnik zemljiséa kot ponudnik moznosti za vrtnarjenje in zainteresirana vrti¢karska
skupnost. Praksa kaze, da je lahko enako neucinkovito, ¢e ob¢ina potrebo prebivalcev po vrtnarjenju
zapostavlja kot ¢e reSitve oblikuje in izvede mimo njih. V prvem primeru se lahko hitro zelo pretirano
razsiri neformalno samoorganizirano vrtickarstvo, ki se ne ozira pretirano na izbiro lokacij in ni nujno
sprejemljivo z vidika drugih rab in urejanja prostora, v drugem primeru pa lahko zmanjka sredstev za
ureditev dovolj velikega Stevila vrtov, Stevilni prebivalci pa ostanejo nezadovoljni. Ne da bi
zapostavljali pomen javnega interesa za urejanje mestnega prostora in dela obcinskih sluzb in samo-
organizacijsko sposobnost vrtickarjev je treba poudariti pomen vseh del in nalog, ki so potrebna za
dobro prakso urbanega vrtnarjenja in prepreciti napake in probleme, ki jih lahko povzroca izolirano
delovanje posamezne strani. Primerjava izkuSenj z mariborskega (Borova vas) in ljubljanskih
skupnostnih vrtov (Onkraj, Za progo) kaze, da je za zagon skupnostnega vrta treba zagotoviti Cas in
sredstva, ki omogocajo organizacijo sodelovanja in podpirajo razvoj skupnosti. Izkusnja Sloven;
Gradca kaze, da je tudi znacilen ob¢inski projekt, ki se ne ukvarja preve¢ z mnenjem ljudi o reSitvah,
lahko ucinkovit, ¢e obcCina realizira svoja sorazmerno visoka pri¢akovanja tako, da z novimi reSitvami
ne prizadene zainteresiranih in ¢e vnaprej vzpostavi mozZnosti aktivnega sodelovanja. Primeru Slovenj
Gradca je mozno o¢itati slabosti pristopa od zgoraj navzdol, a je hkrati, zaradi na¢ina izvedbe dela na
terenu in organizacije ob¢inske komisije in delovanja koordinatorja, treba priznati, da je pristop voden
odprto in odziven za pobude prebivalcev. Primer zato izpostavljamo kot zgled uéinkovitega

35 Porocilo je bilo predstavljeno na posvetu: Urbano vrtnarjenje v Zeleni prestolnici Evrope, 20. maja 2015.
http://prostorisodelovanja.si/vrtickarstvo-mesta-pisejo-razlicne-zgodbe/ (Pridobljeno 14. 3. 2016)
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projektnega pristopa, v katerem obcina kot pobudnik novih resitev prizna in prevzame stroske urejanja
in koordinacije dejavnosti v prostoru, medtem ko vrti¢karjem naloZzi urejanje skupnih povrsin in jih
tako zaveze k sodelovanju pri opravljanju skupnih del. Nacin dela je Se vedno pokroviteljski, a hkrati
spostljiv. Primer mariborskega skupnostnega vrta v Borovi vasi skusa vkljuéiti v urejanje vec
potenciala uporabnikov za urejanje prostora, vendar se, ko po poteku evropskega projekta zmanjka
sredstev za koordinacijsko podporo, izkaze, da je organizatorjem poizkus uspel le deloma. Vlogo
koordinatorja bi po zgledu slovenjegraSkega primera morala zagotoviti javna uprava, ali pa bi, po
zgledu ljubljanskega Onkraj gradbis¢a morali organizatorji skupaj z ob¢ino poskrbeti za to, da bi se
zagon vrtnarjenja razvil v strukturo, ki bi bila podobno kot onkraj sposobna ohranjati in razvijati
skupnostno prakso rabe prostora.

Kot bomo videli v nadaljevanju na primeru Ljubljane, kljub izbranim primerom dobre prakse in veliki
pestrosti pojavnih in kreativni organizacijskih oblik vrtickarstva, ostaja razkorak med predstavami in
delovanjem javne uprave in vrtickarjev Se vedno velik. Obéina vrtiCkarstvo $e vedno organizira
pokroviteljsko, brez upostevanja sposobnosti prebivalcev za sodelovanje in po desetletju uradnega
pomanjkanja vrtickov se celo ze dogaja, da novo urejeni vrtovi ostajajo brez zainteresiranih
najemnikov. Ceprav raziskave in praksa nedvoumno kaZejo, da imajo vrtiGkarji raje moznost
zaCasnega vrtnarjenja blizu doma kot varno trajno vrtnarjenje na robu mesta, se ob¢ina vztrajno
posveca novemu nacrtovanju vrtickarskih obmo¢ij in ne zmore preusmeritve v prasko omogocanja
vrtickarstva v prostoru na osnovi ovrednotenja obstojece prakse. Podobno kot v Zagrebu in na Dunaju
tudi v Ljubljani, sode¢ po odzivu na ukrepe obcine leta 2007, mesc¢ani Zelijo predvsem, da bi ob¢ina
poskrbela za informacije in dovolila vrtnarjenje na ve¢ povr§inah v mestu in ne toliko, da bi ob¢ina
sama ustrezno uredila in bogato opremila obmocja za vrtnarjenje. Pricakovanje meSc¢anov, da bo
obc¢ina v skladu s svojimi pristojnostmi in moznostmi posredovala pri urejanju vrtickarstva v prostoru,
je povezano s pomenom, ki ga ti pripisujejo in priznavajo obcCini. Praksa kaZe, da so prebivalci
sposobni dobro oceniti, kdaj bi bilo ukrepanje ob¢ine v urejanju prostora potrebno in upravic¢eno.

4.4.1 Nadrtovanje vrti¢karstva v Ljubljani

Vrtickarstvo kot dejavnost prebivalcev zivecih v vecstanovanjskih objektih se v Ljubljani pojavi,
podobno kot drugod po svetu, z razvojem industrije. Taki so v tridesetih letih urejeni vrti¢ki ob
Fondovih blokih, ki so bili, kot opisuje Cerar (2014), v Casu nastanka celo eden od razlogov za
priljubljenost teh stanovanj med Zeleznicarji. V ve¢jem obsegu se obmoc¢ja namenjena vrtickarstvu v
mestu pojavijo po drugi svetovni vojni, ko hitro narasca Stevilo prebivalcev in se mnozi¢no gradijo
veCstanovanjski objekti. Nekateri od teh primerov, kot vrtovi urejeni za stanovanjskimi bloki v
Savskem in Litostrojskem naselju, so Se ohranjeni. V povojnem Casu so bile urejene tudi vecje
vrtickarske kolonije, na primer $e delujoca ob tovarni Litostroj in tudi tista leta 2007 odstranjena pred
pokopalis¢em Zale. Znagilno je pravi Loviin (2014), da vrtickarska obmoéja v tem prvem obdobju
niso bila posebej nacrtovana s strani mestnih oblasti, se je pa praksa urejanja zgledovala po nemskih in
avstrijskih zgledih za katere so znacilni posamezni, z mejami loceni, vrtovi. Lovsin (2014) komentira,
da je oblast vrtnarjenje tolerirala v pri¢akovanju, da bo potreba novih mestnih prebivalcev po
pridelovanju postopoma izzvenela, vrticki pa so delovali pol-legalna predvsem samoorganizirana raba
prostora vse do sredine osemdesetih let.
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Po tridesetih letih take prakse Goriup (1984) s poglobljeno raziskavo prvi¢ predstavi pomen
vrtickarstva za ljudi in mesto ter izpostavi potrebo po tem, da se dejavnost regulira ze v fazi
prostorskega nac¢rtovanja (planiranja®). Raziskava opozori na problem odsotnosti nadzora nad
dogajanjem v prostoru in predstavi mozna podrobna merila in pogoje za urejanje. Pri tem se Goriup
(ibid.) podobno kot predhodniki opira na zglede dobre nemske prakse, kar po mnenju Lovsin (2014)
ne presenecCa, saj velja nemska praksa od samega pojava vrtickarstva dalje za zgled najbolje
organizirane in regulirane vrtickarske prakse v Evropi in $irSe. Goriup (ibid.) z raziskavo med drugim
razkrije predsodke strokovnjakov s podrocja prostorskega nacrtovanja in urejanja mestnega prostora
(arhitektov, urbanistov in krajinskih arhitektov) do vrtickarstva. Kot ugotavlja Goriup (ibid.)
vrtickarstvo tudi v SirSi javnosti sodi med neugledne dejavnosti, ki jih je treba iz mesta ¢im prej
odpraviti, medtem ko se nova spoznanja o druzbenem, rekreacijskem, izobraZevalnem, mentalno
higienskem ter ekonomskem pomenu vrtickarstva, ki so takrat Ze prisotna v tujini, pri nas $e niso
utrdila. Na osnovi teh ugotovitev je izdelan prvi zelo podroben mestni Odlok o urejanju vrtickarstva na
obmocju ljubljanskih obcin (1985), ki doloca, da se vrtickarska obmocja opredeli kot namensko rabo v
dolgoroénem prostorskem planu®’ (ob&inskem prostorskem naértu) ter dolo¢i tudi podrobna pravila
urejanja kot so velikost vrtov, lop, materiale ograj in podobno.

Socasno je izdelan in sprejet tudi novi obcinski prostorski naért (Dolgoro¢ni plan..., 1986), Ki
obravnava vrti¢karstvo kot dopolnilno rabo in ga dovoljuje v posameznih obmocjih rekreacijske,
kmetijske, gozdne in rabe mestnega pomena. Dokument vrti¢karstvu pripisuje pomen rekreacijske in
zelene povrSine in ga ume$ca v vmesni prostor med urbaniziranim in odprtim, na rob zazidalnih
povrsin kot zacasno in trajno rabo. PovrSine, ki so trajno namenjene za vrti¢karstvo naj bi bile kasneje
med izvajanjem nacrta Se dodatno preverjene s staliS€a kmetijskih planov in lastniStva. V skladu z
Odlokom o urejanju vrtiCkarstva (1985) pa naj bi se postopno odpravljalo vrti¢ke iz neprimernih
lokacij kot so vodovodni rezervati, cestni koridorjih in industrijske cone.

Podroben pregled normativnih dolocil povezanih z vrtickarstvom v ob¢ini smo izvedli v raziskavi med
leti 1995 in 1997 in pokazali, da je bila skoraj polovica leta 1986 nac¢rtovanih obmocij (295,95 ha), ki
naj bi bila po dolgoroénem planu vsaj deloma namenjena vrti¢karstvu (535,94 ha) Ze pozidana, ali pa
vrtickarstva tam ni bilo mogoc¢e izvajti zaradi drugih rab (Simoneti et al., 1997). Za preostala obmocja
pa se je prav tako izkazalo, da so bila samo v manjsih fragmentih trajno namenjena vrtickarstvu. Na
najvecjem med njimi za Savo velikm 96,55 ha (obmo¢je BG 6/1) je naért trajno namenil vrtickom 3 ha
medtem, ko je bilo na obmocju dejansko takrat v vrtickarski rabi priblizno 18 ha povrsine (ibid.).
Analiza je pokazala, da so se tudi druga obstojec¢a vrtickarska obmocja v zelo majhni meri prekrivala z
anértovanimi v novme planu. Ugotovimo lahko, da so nacrtovalci v sodelovanju z mestno oblastjo na
ta nacin hkrati: prezrli stanje v prostoru, omejili ponudbo in nacrtno odrinili vrti¢karstvo na robove
mesta. Formalno je bil tako ustvarjen zelo velik razkorak med nacrtovano rabo in dejanskim stanjem v

% Planiranje (planing, spatial planning) je splosen, mednarodno uveljavljen strokovni izraz za dolgoro¢no
nacrtovanje razvoja v prostoru, rezultat planiranja so plani (tudi prostorski plani), ki so v nasprotju z nacrti manj
podrobni, izdelani za vecja obmocja urejanja in v vecjih merilih (1:5000 in vec); iz slovenske prakse izraz izrinil
zakon o prostorskem nacrtovanju (ZPNacrt, 2007) in ga nadomestil z izrazom prostorsko nacrtovanje. ReSitev z
izvedenimi izrazi: prostorsko nacrtovanje in podrobno prostorsko nacrtovanje zaradi stvarne potrebe po
razlikovanju med planiranjem in nacrtovanjem vnasa zmedo v javnem diskurzu in otezuje historicno refleksijo.
Zato v tem delu uporabljamo nove izraze, stare pa za pojasnilo dodajamo v oklepaju.

37 Dolgoroéni prostorski plan je dokument, ki mu je danes v slovenskem sistemu prostorskega naértovanja po
naravi in vlogi v sistemu urejanja prostora enakovreden dokument ob¢inski prostorski naért (OPN).
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prostoru. Predvsem pa je to sredi osemdesetih ustvarilo razmere v katerih je vecina takrat aktivnih
obmocij vrtickarstva postala nezakonita.

Slabih deset let po sprejetju tega naérta je bil izdelan prvi Zeleni sistem Ljubljane kot strokovna
podlaga in dokument neformalne narave, v katerem Ogrin s sodelavei (1994) prvié¢ celovito in
poglobljeno obravnava dolgoro¢ni prostorski potencial vseh zelenih povr§in mesta. Vrti¢karstvo
dokument opredeli kot posebno namensko rabo in mu nameni Sest povrSinsko razmeroma skromnih
lokacij. Na osnovi kriticne analize znacilnosti vrtiCkarstva v mestu avtorji opozarjajo tako na
neuregjenost in nesprejemljive vidne znacilnosti kot na okoljevarstvene probleme vrtickarstva ter
predlagajo, da se korenito poseze v urejanje dejavnosti in jo odstrani s problemati¢nih lokacij, posebej
v blizini virov pitne vode. Predlaga tudi, da se po posebnem nacrtu opravi krajinska sanacija vseh
vrtickarskih obmocij in prepreci nadaljnjo Siritev vrtickarstva (ibid). Ugotovimo lahko, da sta analiza
razmer in opredelitev problemov v Zelenem sistemu podrobnejsi kot v takrat aktualnem ob¢inskem
nacrtu (Dolgoro¢ni plan, 1986), razmisljanje o razvoju dejavnosti pa odseva podobno odklonilen
odnos do vrtickov kot ga opisuje ze Goriup in ga je Cutiti iz reSitev v obCinskem nacrtu. Tako tudi
Zeleni sistem odriva vrticke na iz mesta odmaknjene lokacije in pomen vrtickarstva za meScane in
naras¢ajoce potrebe po teh povrsinah podcenjuje.

Z analizo razsirjenosti vrtickov v mestnem prostoru leta 1985 in leta 1995 dokazali, da je bil nacin
ravnanja oblasti v velikem nesorazmerju s potrebami prebivalcev po vrtnarjenju (Simoneti et al.,
1997). Raziskava je izdelana s kombinacijo metod: Studij literature, analiza zra¢nih posnetkov,
terenska raziskava, presoja izbranih okoljskih vplivov in intervjuji s predstavniki vrtickarskih drustev
(ibid.). Evidenco stanja smo izdelali klasi¢no, brez digitalne podpore, na osnovi primerjave podatkov
pridobljenih iz zra¢nih posnetkov za leti 1985 in 1995 na obmocju med mestnimi obvoznicami,
vkljucujo¢ obsavski prostor z Malavaskim prodom severu ter Ljubljansko barje na jugu (ibid). Analiza
je pokazala, da se je skupna povrsina vrtickov na obmocju ob¢ine v desetletju 1985-1995 povecala za
50 hektarjev, iz 201 hektarja® v letu 1985 na 258 hektarjev v letu 1995 (ibid., glej tudi Preglednico 3).
Primerjava je pokazala, da je bila v opazovanem obdobju zelo podobna povrsina (50 ha) vrtickov
odstranjena iz mestnega prostora in nadomescena z drugimi rabami (zgrajena je bila na primer soseska
ZupanciCeva jama). Kljub temu se je vrtickarstvo po ocenah raziskave v desetih letih razsirilo na 106
novih lokacijah v obsegu 100 ha (ibid:17).

Raziskava ponuja primerjalni vpogled v dinamiko razvoja vrtickarstva v mestnem prostoru, razkriva

okoljevarstvene razseznosti dejavnosti ter z dodatno terensko analizo in intervjuji razkriva Stevilne

prej neznane znacilnostih vrtickarstva in vrtickarjev:

- da vrtickarstvo prebivalcem ni pomembno samo ali sploh ne samo zaradi pridelave zelenjave,
ampak so pomembni tudi druzenje, stik z naravo, rekreacija, zdrava hrana;

- davecina vrtickarjev vrtnari brez posebne organizacije (v drustvih je organizirana slaba tretjina);

- da so vrtickarska obmocja velika od 10 kvadratnih metrov do 19 hektarjev;

- daso posamezni vrtovi veliki od 600 do 15 kvadratnih metrov;

- da se vrtickarji strinjajo, da je 50 kvadratnih metrov optimalna velikost druzinskega vrticka; da pa
mora biti vrt ve¢ji, Ce je bolj oddaljen od doma,;

38 Velikost obmo¢ja v vrtickarski rabi je v razpravi izrazena v hektarih, ker smo med raziskavo ugotovili, da tudi
s tako zaokrozitvijo podatka oziroma tako grobim na¢inom rabe podatka o povrsini vrtickarstva lahko dovolj
dobro ilustriramo trende.
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- da se vrticki ume$cajo na “prazne” povrSine najrazlicnej$ih znacajev in namembnosti od
kmetijskih povr$in do javnih zelenih povr$in in degradiranih obmocij;

- da so vrtickarska obmocja zelo razlicno opremljena, predvsem polna lop in improviziranih
ureditev za shranjevanje orodja in druZenje;

- daso problem lokacij odpadki, pri bolj oddaljenih lokacijah pa tudi sanitarije in parkiris¢a (ibid.).
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Slika 5: Primerjava med obmodji namenjenimi vrtickarstvu po Dolgorocnem planu Ljubljana 2000 (1986) in
obmocji v neformalni vrtickarski rabi v letu 1986.

Figure 5: Comparison between the areas planned in the year 1986 for allotment gardening according to the
Long-term plan of Ljubljana 2000 and actual informal allotment gardening areas in 1986.

Raziskava pokaze (ibid.), da je bilo sredi devetdesetih nelegalno vrtickarstvo zelo razsirjeno po celem
mestu razen v strogem centru. Na osnovi podatkov o organiziranih vrtickarjih smo na podlagi povrSine
v dejanski vrtickarski rabi in hipoteticne povprecne velikosti vrticka (200 kvadratnih metrov) ocenili,
da v mestu deluje kaksnih deset tiso¢ vrti¢karjev (ibid:52). Ugotovili smo tudi, da odlok o urejanju
vrtickov in mestni naért (Dolgorocni plan, 1986) v prostoru nista upostevana, da so vrtickarji zelo
domiselni pri iskanju novih lokacij in da obstaja nenavadno visoka toleranca vseh uporabnikov
prostora, tudi lastnikov, do prilas¢anja prostora za potrebe vrti¢karstva. V terenskem delu raziskave
smo dodatno ugotovili, da iz sezone v sezono narasca Stevilo majhnih, zasilnih, vrtickarskih lokacij za
katere je Se posebej ocitno, da so odraz velike potrebe uporabnikov po pridelovanju in odsotnosti
kakrsnegakoli nadzora lastnikov ali upravljavcev prostora nad rabo in podobo prostora (ibid).
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Slika 6. Primerjava med razsirjenostio obmocij v neformalni vrtickarski rabi v prostoru MO Ljubljana v letu
1985 in letu 1995

Figure 6: Comparison between the prevalence of informal allotment gardening areas in the City municipality of
Ljubljana in the year 1985 and 1996
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Med vsemi ugotovitvami te raziskave so na raven mestne oblasti najprej prodrle tiste o
okoljevarstvenih vidikih vrtickarstva. Raziskava je omenjala moznost, da so sode¢ po tujih virih
vrtickarji pri pridelavi lahko ogrozeni zaradi uzivanja zelenjave iz onesnazene zemlje, ali zaradi dela v
nezdravih pogojih ter da lahko tudi vrtickarji zaradi neznanja in neprimernega ravnanja s
fitofarmacevtskimi sredstvi ogrozijo okolje, predvsem podtalnico, ¢e vrtnarijo na neustreznih lokacijah
(Simoneti et al., 1997). Velik del pozornosti mestne uprave je bil v prihodnjih letih namenjen
raziskovanju okoljevarstvenih razseznosti vrtickarstva in ukvarjanju s podobo obmocij na problem
katere so predvsem glasno opozarjali mediji. Vrtickarstvo je skupaj s kmetijstvom postalo tarca
splosnih obsodb, da onesnazuje podtalnico, po drugi strani pa je narascala zavest o potencialni
ogrozenosti vrtickarjev na posameznih lokacijah. Ugotovitve vecletnih raziskav, ki jih je podprla
mestna ob¢ina in so jih izvedenih pedologi, geografi in biologi so pokazale, da predpostavka o
onesnazevanju podtalnice za vrtickarstvo ne drzi (Jamnik et al., 2009). Hkrati pa so Jamnik in
sodelavei (2009) z raziskavami onesnazenosti tal dokazali, da so lahko vrtickarski pridelki na
posameznih lokacijah Skodljivi za zdravje. Na osnovi ugotovitev teh raziskav je mestna uprava
posegla v prostor in dosegla odstranitev vrtickov iz povrSin ob prometnih cestah ter tudi iz obmocij
varovanja vodnih virov.

V tem obdobju se je mestna uprava Ze osredotoCila na urejanje vrtiCkarstva in pripravo novega
mestnega nacrta. Organizirana je bila delovna skupina za reSevanje problematike vrtickov na obmocju
MOL, ki je najprej proucila, katera zemljisca za vrtickarstvo oddaja mestna obcina, katera obmocja
vrtickov so na problemati¢nih obmocjih varstva vodnih virov in katera so sploh legalna z vidika
veljavnega nacrta. Po ugotovitvah je bilo v mestnem nacértu (Dolgoro¢nem planu ob¢in in mesta
Ljubljana za obdobje 1986 — 2000 za obmo¢je MOL) vrti¢karstvo dovoljeno le v nekaterih
morfoloskih enotah znotraj obmoc¢ij drugih rab® (Gregori¢ et al., 2004; Dolezal et al., 2005). Skupina
je ugotovila, da vsaj polovica obstojecih obmocij vrtickov nelegalnih ter da so obstojeci pravilniki in
odloki zastarani in da mestni inSpekcije ne omogocajo ukrepanja na terenu. Med drugim je skupina
dolocila obmocja, ki so neprimerna za vrtickarstvo z vidika varstva okolja, ohranjanja narave, zdravja
ljudi in konteksta podobe mesta (Gregoric et al., 2004; Dolezal et al., 2005). Skupina je s tem potrdila
ugotovitve predhodne raziskave (Simoneti et al., 1997) in ugotovila, da sta legalni trenutno dve vecji
obmocji (ob Savi in na Barju ob AC pri izvozu LJ — jug) in nekaj manjSih obmocij ob juzni AC, na
Mesarici in za Bezigradom (Gregori¢ et al., 2004; Dolezal et al., 2005). Na osnovi tega je skupina je
presodila, da na nivoju mestne ob¢ine v ¢asu priprave nacrta ni bilo dovolj enozna¢no doloéeno, kako
ravnati ter, da zato stanje v nacrtu, ni rezultat ustreznega premisleka o moznih lokacijah za razvoj
vrtiGkarstva ter tudi ne more biti zavezujoca osnova za pripravo novega nacrta (Greogri¢ et al., 2004).
Na osnovi poznavanja razmer na terenu je skupina ocenila tudi, da odlok o urejanju vrti¢karstva v
prostoru ni upostevan ter sklenila, da je treba za pripravo novega nacrta izdelati boljSa izhodisca za
nacrtovanje (ibid.).

Na osnovi tega so bile izdelane posebne strokovne podlage za dolocitev lokacij za vrti¢karstvo v
novem mestnem nacrtu: Urejanje vrtiCkarskih obmoc¢ij v Ljubljani (Simoneti et al., 2007). V
strokovnih podlagah smo izhajali predhodnih ugotovitev, da je lahko vrtickarstvo, ¢e je nacrtovano v
dogovoru z uporabniki in predpisi, ve¢stransko koristna raba prostora ter predlagali, da postane cilj
Mestne obCine Ljubljana, da se na podlagi novih prostorskih aktov in povezanih dokumentov

%9 Gre za morfoloske enote 8 in 9 namenjene parkom, rekreacijskim povr$inam in drugim zelenim povr§inam.
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vrtickarstvo v mestu izvaja organizirano in nadzorovano (Simoneti et al., 2007). Menili smo, da
morajo biti vsestransko opredeljeni pogoji rabe upostevani na vseh obmocjih ne glede na lastnino
zemljis¢a in prilagojeni tudi za primere zaCasne rabe (ibid.: 1). Pri tem smo izpostavili, da se po
izkuSnjah in spoznanjih raziskav sode¢, vrtickarstvo lahko zelo ucinkovito razvija na majhnih
obmodjih in da se lahko sorazmerno hitro seli po prostoru ter poudarili, da se vrtickarstvo vse bolj
uveljavlja tudi kot ena do prostocasnih dejavnosti oziroma dejavnost, ki pomeni ve¢ kot zgolj
pridelavo vrtnin (ibid).
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Slika 7: Prikaz obmocij v neformalni vrtickarski rabi v MO Ljubljana za leto 2006

Figure 7: Informal allotment gardening areas in the City municipality of Ljubljana in the year 2006

V nalogi smo ponovno preverili, kakSen je dejanski obseg vrtiCkarstva v mestni ob¢ini, glede na
predhodne ugotovitve in odkrili, da se je v desetih letih obseg vrti¢karstva skréil (Simoneti et al.,
2007). S pomoc¢jo enake metode dela kot v predhodni raziskavi iz leta 1997 (zajem podatkov iz
zra¢nih posnetkov) smo kot kaze tudi preglednica 4 ugotovili, da je bilo leta 2006 v Ljubljani 210
hektarov povrSin v vrtiCkarski rabi kar je v primerjavi s predhodnim obdobjem, Stirideset (40)
hektarjev ali dobrih petnajst odstotkov manj (Simoneti et al., 2007: 3). Razloge za to je moZno po
nasih izkus$njah povezati z: odstranitvijo vrtickov iz nekaterih nevarnih (ob cestah) in neustreznih
lokacij (vodovarstvena obmocja), novim odnosom do lastnine zemljis¢, ki je vplival tudi na bolj
odgovorno rabo oz. vedji nadzor nad rabo prostora (tak je primer Cadovih travnikov v Rozni dolini)
ter morda tudi nekoliko zmanjSanim zanimanjem prebivalcev za vrtnarjenje oziroma z njihovo manjso
vhemo za iskanje nadomestnih lokacij kot smo jo zaznali v predhodni raziskavi.

V nalogi so bile na osnovi analize privlacnosti in ranljivosti prostora za vrtickarstvo dolocene lokacije
primerne za nadaljnji razvoj vrtiCkarstva (Simoneti et al., 2007), ki so v nadaljevanju sluzile kot
izhodiS¢e pripravi novega mestnega nacrta (Obcinski prostorski naért OPN MOL). Na opredelitev
obmocij za vrtickarstvo v novem mestnem nacrtu so v nadaljevanju vplivala razli¢ne okolisCine.
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Klju¢na za pripravo novega obc¢inskega prostorskega nacrta je bila nova prostorska politika, ki jo je po
izvolitvi 2006 uveljavil novi Zupan (Zoran Jankovi¢) v sodelovanju s strokovno kompetentnim
podzupanom za arhitekturo in prostorski razvoj in je napovedala ureditev problema vrtickarstva v
Ljubljani®. V prakso je leta 2007 zarezala hitra in popolna, odstranitev vrtickov iz okolice centralnega
mestnega pokopaliiéa Zale. Delovala je kot oliten dokaz odlo¢enosti nove politike, da ukrepa in
prekine prakso nelegalnega vrtickarstva ter vzpostavi nov red. Odstranitev prvih vrtickov je bila
pospremljena z napovedjo, da bo mestna ob¢ina ustvarila pogoje za legalen razvoj dejavnosti v
prostoru in uredila zgledne primere vrtickov ter omogoéila legalen najem. Cez slabi dve leti sta bila
uveljavljena nov Odlok o urejanju in oddaji vrtickov v zakup (Ur. 1. RS, $t. 28/09) in Pravilnik za
urejanje obmocij vrtickov v Mestni ob¢ini Ljubljana (Ur. 1. RS, §t. 83/09) s podrobnimi pravili za
gradnjo lope in ureditev vrti¢karskih obmogij (glej sliko 8). Se isto leto je bilo urejeno prvo obmodje

(glej sliko 9) 14 novih mestnih vrtickov*, z enotnimi lopami, ograjo, otroskim igris¢em in celo
kemicnimi strani$¢i za moSke in Zenske.

Slika 8: Nacrt za ureditev novega obmocja v Stepanjskem naselju izdelan po Pravilniku (2009) MO Ljubljana
(Vir: www.Kkrajinaris.si)

Figure 8: The plan for new allotment gardening area in the residential area of Stepanjsko naselje in accordance
with the Rules (2009) of the City municipality of Ljubljana (Source: www.krajinaris.si)

400 izvajanju novih ukrepov piSem iz osebnih izkusen;j. Leta 1987 sem sodelovala v delovni skupini, ki je pred
Zalami spremljala odstranjevanje vrtickov in pod vodstvom podzupana Mestne obéine Ljubljana KoZelja vodila
sanacijo obmocja.

41y Stepanjskem naselju je bilo decembra 2009 predano v najem prvih 14 vzorénih mestnih vrti¢kov izdelanih v
skladu z novim Pravilnikom. http://www.ljubljana.si/si/mol/novice/65479/detail.html (Pridobljeno 1.08.2015)
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Slika 9: Nova ureditev vrtov v Stepanjskem naselju po otvoritvi decembra 2009 (Vir: www.zelena.ljubljana.si)

Figure 9: New allotment gardens design in residential area of Stepanjsko naselje after the opening in December
2009 (Source: www.zelena.ljubljana.si)

Leta 2009 je bil javno razgrnjen tudi dopolnjen osnutek novega obcinskega prostorskega nacrta, v
katerem je bilo predvidenih kar 23 obmod&ji za vrtickarstvo kot trajno namensko rabo (ZV),
opredeljena pa so bila podrobna dolocila, ki omogocajo vrtickarstvo kot zac¢asno rabo tudi na obmocju
drugih namenskih rab in sicer na tri naine: zacasno dopustno do izvedbe drugih predvidenih nacrtov,
dopustno v okviru drugih namenskih rab in dovoljeno v okviru novih ob¢inskih podrobnih prostorskih
nacrtov (Dopolnjeni osnutek OPN MOL, 2009).

Jamnik in sodelavci (2009) so proucili sprejemljivosti vV novem obcinskem nacrtu predvidenih resitev
in ugotovili, da so lokacije izbrane pretezno dobro glede na oddaljenost od virov onesnazenja in
vodotokov, kakovost zemlje in dostopnost. Po njihovi oceni bi bilo samo posamezne lokacije treba
ponovno preveriti zaradi res slabsih karakteristik. Kot resnejsi problem pa so raziskovalci izpostavili,
lastnisko strukturo, ki naj bi bila zaradi pretezno zasebnega lastniStva nacértovanih obmodij
predstavljala oviro za realizacijo nacrtovanih novih ureditev in zahtevala organizacijo javno zasebnih
partnerstev (ibid.). Leta 2010 je bil novi mestni naért sprejet in vzpostavljeni so bili pogoji za
nadaljevanje velikopotezne politike urejanja problema vrti¢karstva v mestu (OPN MOL, 2010).

Na vpraSanje, kako dobro novi obcinski nacrt odgovarja na potrebe prebivalcev, odgovori Potrebujes
(2013), ki na osnovi zra¢nih posnetkov pripravi oceno dejanskega stanja v prostoru za leto 2010 ter ga
na to primerja s povr$inami, ki jih vrtickarstvu namenja novi prostorski nacrt (glej sliko 10).
Potrebujes ugotovi, da se je obseg vrtickarstva v prostoru od leta 2006 skr¢il za dodatnih 43 ha in da je
leta 2010 v neformalni vrti¢karski rabi 167 ha povrsin (ibid.: 25).


http://www.zelena.ljubljana.si/
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Slika 10. Primerjava med obmodji namenjenimi vrtickarstvu po Obcinskem prostorskem nacrtu MO Ljubljana
(OPN MOL, 2010) in obmocji v neformalni vrtickarski v letu 2010.

Figure 10: Comparison between the allotment gardening areas planned according to the long-term City of
Ljubljana municipal spatial plan (MOL OPN, 2010) and the actual informal allotment gardening areas in the
year 2010

Potrebujes (2013) primerja svoje ugotovitve z drugimi iz predhodnih raziskav o povrSinah v
vrtickarski rabi in odkrije, da se po letu 1995 povrSina v vrtickarski zmanjSuje ter da je hkrati ob
vsakem novem pregledu v prostoru manj povsem novih povrsin ter, da v obCini prevladujejo manjsa
vrtiGkarska obmocja, ki se proti centru mesta Se zmanjSujejo ter tudi da se je prav Stevilo manjsih
obmocij od leta 2005 do leta 2010 povecalo za tretjino.

Preglednica 4: Primerjava ocen o obsegu neformalnega vrtickarstva v MO Ljubljana po skupni povrsini in
Stevilu vrtickarskih obmocCij v Stirih opazovanih ¢asovnih prerezih (Vir podatkov: Simoneti et al., 1997,
Potrebujes, 2013).

Table 4. Comparison of the estimates on the extent of the informal allotment gardening in the City Municipality
of Ljubljana; by the size of the area and by the number of allotment garden areas in four sections of time
(Source: Simoneti et al., 1997; Potrebujes, 2013

leto neformalna raba v ha | planirabarabav ha | stevilo obmo¢ij neformalne rabe
1985 201 ha *522 ha 297
1995 258 ha 371
2006 210 ha 377
2010 167 ha 92,6 ha 461

Potrebujes (ibid.) preveri tudi dolocila aktualnega izvedbenega dela Ob¢inskega prostorskega nacrta
MOL (2010) in ugotovi:

da so vrtickom trajno namenjena pretezno iz mesta odmaknjena obmodja, ki obsegajo 46ha,
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- daje vrtickarstvo dopustno do izvedbe nacrtov na obmocjih izven mesta, ki obsegajo 154ha,

- daje vrtickarstvo dopustno kot dopolnilna raba na obmocjih, ki obsegajo 24ha,

- daje vrticke dovoljeno urediti tudi znotraj obmocij novih prostorskih nacrtov v obsegu 25ha, prav
tako izven centralnega dela mesta.

Hkrati Potrebujes (2013: 25) ugotovi, da se ugotovljena dejanska povrsina vrtickov v prostoru leta
2010 samo v 63 % pokriva z obmo¢ji na katerih je dejavnost v ob¢inskem nacrtu nacrtovana. Ocena
moznosti je Se slabsa kot se zdi, ¢e upostevamo, da vecina v novem ob¢inskem naértu predvidenih
obmocij, to je 203ha od 249ha, omogoca vrtickarstvo zgolj kot zac¢asno ali dopolnilno rabo. Potrebujes
(ibid.) tako sklene, da mestni nacrt namenja vrtickarski dejavnosti premalo povrSin ter dodaja, da
primerjava s tujo prakso (opira se na primere iz Anglije, Nem&ije in Svedske) kaZe tudi na to, da je
vrti¢karstvo drugod bolje urejeno. Potrebujes omenja dobro, javno, dostopne informacije o lokacijah
ter organizacijsko podporo in povezanost vrtickarjev. Na koncu avtorica predlaga, da bi Ljubljana vec
povrsin zaCasno namenila vrtickarstvu ter tako omogocila moznost vrtnarjenja in preprecila
zanemarjen videz teh povrsin (Potrebujes, 2013).

Ugotovimo lahko, da razvoj vrtiCkarstva v prostoru ze vsaj trideset let, to je od sredine osemdesetih,
poteka samosvoje, mimo tradicionalno nacrtovanih obmogij in pravil urejanja ter da se ob tem po
prostoru premika, deli na vedno ve¢ manjSih obmo¢ij in da se je hkrati na posameznih lokacijah ze
povsem ustalilo. Socasno tradicionalno prostorsko nacrtovanje vrtikarske rabe vse od prvih
poizkusov v osemdesetih poteka po svoji logiki, ki se opira na razli¢na strokovna izhodis¢a, ne da bi
pri tem upostevalo stanje v prostoru in potrebe prebivalcev, ki jih to stanje in nacin odrazajo. Z
razli¢nimi argumenti, najsi bodo tuji zgledi dobre prakse, ali okoljevarstvene specialistiéne Studije, se
skusa ohranjati vtis, da uprava in stroka poznata prave odgovore in da je samo vpraSanje ¢asa, novih
pravilnikov, ali v zadnjem casu sredstev, da bo vse urejeno kot mora biti. Iz dogajanja lahko
ugotovimo, so delo javne uprave in stroke $e vedno zaznamujejo predsodki do delovanja prebivalcev,
da je delovanje pokroviteljsko in da se pomen dejavnosti in vloga prebivalcev, ki v prostoru vztrajno
iS¢ejo moznosti in ocitno tudi najdejo resitve za svoje potrebe, e vedno podcenjena.

Ena od izkuSenj z urejanjem vrtickarstva v Ljubljani po letu 2007 je, da so prebivalci pripravljeni
slediti novim pravilom, ki jih Zeli uveljaviti oblast, ¢e se ta izkazejo za uéinkovita in smiselna. V
primeru vrti¢karstva je odstranjevanje vrtov izpred Zalskega pokopalii¢a v oéeh prebivalcev osmislilo
potrebo po ureditvi razmer. Nenazadnje so se, zaradi poznavanja razmer v prostoru in medijskih
porocil v predhodnih letih, dobro zavedali, da je njihovo delovanje predmet vsaj deloma upraviene
kritike. Odstranjevanje vrtickov je zato povzro¢ilo manj nasprotovanja na terenu in v $ir$i javnosti kot
je bilo predvidevano pred zacetkom dela. Skupaj z napovedjo novega reda, pravilnika in urejenih
obmodij za vrtnarjenje, je delovalo kot prepri¢ljiv dokaz o resnosti hove politike urejanja prostora in je
ucinkovalo tudi v SirSem prostoru mesta. Izkazalo se je, podobno kot pri ¢rnih gradnjah, da se
vrtickarji kot neformalni uporabniki prostora zavedajo neprimernosti svojega ravnanja in si zelijo
ureditve razmer zato sprejmejo ukrepe oblasti za ureditev razmer, ¢e so ti ustrezno predstavljeni in
razumni. V primeru odstranjevanja vrtickov je bila za dobro zacetno sprejemanje ukrepov obcine, na
lokaciji Zale in §ir§e, pomembna napoved ponudbe novo urejenih mestnih vrtov. Ocenjujemo, da je
ravnanje mestne ob¢ine na Zalah skupaj z napovedjo novih mestnih vrti¢kov, tudi eden od dodatnih
razlogov za zmanjSan obsega nelegalnih vrtickov, ki je bil registriran ob oceni stanja leta 2010
(Potrebujes, 2013). Opazanja s terena kazejo, da so se vrtiCkarji posebej v Casu prvih akcij
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odstranjevanja vrti¢kov iz ve¢ lokacij v mestu sami umaknili. Uinkovitost ukrepanja na Zalah je
obetala, da bo oblast izpolnila napovedi in ukrepala proti krSiteljem. Naj posebej opomnimo, da je
lokalna oblast v primeru vrtickarstva na Zalah, z vsemi sredstvi, ki jih premore na obdcinski ravni,
uveljavila odgovornost za urejanje prostora, ki jo ob¢ini namenjata ustava in zakonodaja o lokalni
samoupravi. Govorimo 0 posegu na zasebna zemljiséa na osnovi dolocil veljavnega prostorskega
nacrta (Dolgorocni plan, 1986), ki je na obmocju predvideval zeleno rekreacijsko povrSino in ni
dovoljeval vrtickarstva.

Izkazalo se je, da so se uresnifile napovedi raziskovalcev (Jamnik et al., 2009), ki so ob¢ini
napovedali, da bo imela tezave s pridobivanjem zemljis¢ za ureditev novih mestnih vrti¢karskih
obmocij in bo morala zato dejavnost nacrtovati v sodelovanju z lastniki, zasebnimi partnerji. Interes
zasebnikov za urejanje in oddajo vrtickov se razvija po predvidevanjih. Potrdilo pa se je tudi
predvidevanje izrazeno na posvetu Kaj pa mestni vrticki?*? (2013), da so vzoréni mestni vrticki zelo
draga resitev, ki jo bo glede na potrebe teZko zagotoviti v zadostnem obsegu ter da so glede na stanje v
prostoru, morda celo pretirano ambiciozno naértovani in opremljeni. Ceprav je e nedavno kazalo, da
so bile napovedi oblasti preve¢ smele in ob¢ini do leta 2015 Se ni uspelo ponuditi dovolj novih
najemnih vrtov, so poleti 2016 znani rezultati razpisov za oddajo novih vrtov pokazali, da je novo
urejenih mestnih vrtov za oddajo trenutno na posameznih lokacijah (Rakova jel$a) morda celo prevec.
Ob tem v mestu $e vedno vztrajajo tudi stotine neformalnih vrtov. Kako bo obcina preusmerila
vrtnarje s teh vrtov na urejene lokacije, bo pokazala prihodnost enako kot tudi to, kako bodo prebivalci
izziveli svojo sposobnost za urejanje prostora, ki presega pridelavo vrtnin.

Glede na ucinke, ki jih je imelo ravnanje Mestne ob¢ine Ljubljana pri urejanju vrti¢karstva na razmere
v drugih ob¢inah in naseljih po drzavi, bi lahko sklepali, da je vrtickarstvo v Sloveniji zelo priljubljeno
in slabo urejeno. Napovedim Ljubljane, da bo vzorno uredila podrocje vrtickarstva so z zamikom
sledili tudi v drugod. V Novi Gorici so na pomo¢ povabili ljubljanskega podZupana, ki na osnovi
ljubljanskega zgleda s Studenti pripravil nacrte in reSitve za ureditev razmer (Filipi¢ et al., 2013).
Realizacija predlogov se je zapletla, reSitve med ljudmi niso bile dobro sprejete in prislo je do zastojev
pri reSevanju razmer. Pojavili so se formalni zadrzki pri uveljavljanju reSitev v praksi in tudi odpor
proti tujim, od drugod posredovanim, prostorskim resitvam (Zeljan, 2013). V Slovenj Gradcu so se
angazirali sami in ambicijo po novi ureditvi dobro prilagodili svojemu okolju ter v sodelovanju z
vrtickarji v treh letih uredili razmere ter kar 70 % novih vrtov so po enotnih izhodis$¢ih uredili na
obmo¢jih Ze obstojecih vrti¢kov, ostale vrti¢karje so sporazumno preselili na nove lokacije (Simoneti,
2015a).

Izkusnje z urejanjem kazejo, da je vrtickarstvo nezahtevna in prilagodljiva raba prostora, ki jo je
smiselno nadrtovati ¢im bolj v skladu z lokalnimi pogoji in po moznosti s soudeleZzbo prebivalcev,
vrtickarjev in lastnikov zemljis¢ (Simoneti, 2015b). Na ta nacin bi nenazadnje tudi bolje izkoristili
lokalne vire. Ceprav so v Novi Gorici in Slovenj Gradcu zageli s podobnimi nameni, je pristop od
zunaj v Novi Gorici naletel na slab odziv, medtem ko je Slovenj Gradcu z notranjo organizacijo uspelo
namero v celoti uresnic¢iti. Odtujen in nenazadnje tudi vzvisen nacin, ki vrtickarjem podajal navodila o
urejanju prostora je bil v primeru Nove Gorice podobno neu¢inkovit kot je v Ljubljani tradicionalno

42 Posvet: Kaj pa mestni vrticki? je oktobra 2013 ob podpori Mestne ob¢&ine Ljubljana organiziral KUD Obrat.
http://www.etno-muzej.si/sl/dogodki/kaj-pa-mestni-vrticki-posvet (Pridobljeno 10. 10. 2015)
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nacrtovanje, ki se ne ozira na ljudi in razmere v prostoru. Zaenkrat vse v Ljubljani kaZe, da se
vrtiGkarstvo Se razvija v dveh smereh, formalni in neformalni ter mimo predvidenih nacrtov. V desetih
letih je bistveni dosezek lokalne uprave, da bolj u¢inkovito formalno nacrtuje in nacrtovano v prostoru
tudi izvaja.

4.4.2 Primer na skupnosti temeljece vrtickarske prakse — Onkraj gradbisca

V cCasu, ko se je Mestha ob¢ina Ljubljana intenzivno ukvarjala s prostorskim planiranjem in
podrobnim nacrtovanjem novih vrtickarskih obmo¢ij med letom 2006 in 2015, ko je uprava formalno
urejala status in videz vrtiCkarstva, se je zanimanje za vrti¢karstvo v Ljubljani razvilo tudi v nove
smeri. Med drugim se v mestu leta 2010 zacne urejanje prvega skupnostnega vrta znanega pod
imenom Onkraj gradbisca.

Kot ugotavljajo raziskave se v sodobnem mestu potreba prebivalcev po stiku z naravo in sodelovanju
v urejanju mesta odraza tudi v razli¢nih oblikah organizirane zasedbe opuscenih zemljis¢ (glej tudi
Plej, 2015). Rosol (2012) poro¢a o poveéanju $tevila skupnostnih vrtov v Berlinu, ki so odraz novih
prizadevanj mestnih prebivalcev za urejanje prostora v skladu s potrebami skupnosti in tudi posledica
dolgoletnih prizadevanj, da bi lahko vplivali na urejanje mestnih parkov. Vpogled v prakso
vrti¢karstva v Ljubljani kaze, da so tudi prebivalci prestolnice zelo iznajdljivi pri iskanju prostora za
vrtnarjenje kar odraza pestrost pojavnih oblik (Simoneti in Fiser, 2014). Hkrati nove prakse vrtnarjenja
kot so skupnostni vrt Onkraj gradbi§¢a, Studentski vrtovi in Prozni vrt ob Botani¢nem vrtu nakazujejo,
da so bile ugotovitve predhodnih raziskav pravilne, ko so trdile, da je vrtickarstvo v urbanem okolju
ve¢ kot zgolj pridelovanje zelenjave. Oceniti je mozno, da tradicija vrti¢karstva in aktualne nove
prakse dokazujejo tako zmogljivost prebivalcev, da poskrbijo za potrebe po pridelovanju kot da
sodelujejo pri uresni¢evanju razli¢nih drugih potreb ter opravicuje sklep, da bi bilo izku$nje mestnega
vrtikarstva, smiselno bolj vsebinsko upostevati pri naértovanju razvoja vrti¢karstva v mestu in
sodelovanja prebivalcev v sistem urejanja mestnih zelenih povrsin potrebno.

Med raziskovanjem vrti¢karstva na terenu je spomladi leta 2013 zbudilo zanimanje dejstvo, da je
veliko vrtickarskih obmod&ij v samem centru mesta (Sprehod z razgledom na mestne vrtove, 2013)*,
Na urbanem sprehod smo se srecali z vrtickarji na ve¢ lokacijah v centru mesta in ugotovili, da:
vrti¢karji na Krakovskih vrtovi delujejo na obmocju kulturne dedisCine, da so vrtickarji ob Gradascici
7e leta zaCasno na lokaciji s tihim soglasjem lastnika (Mestni muzej Ljubljana), da tudi za Fakulteto za
matematiko in fiziko vrtickarji delujejo prikrito, ker jim novi lastnik ne Zeli podaljSati pogodb in da
mescani, ki nimajo vrta z veliko iznajdljivosti pridelujejo zelenjavo na balkonih in okenskih policah.
Med drugim smo ugotovili, da je za vrti¢karje zelo pomembno, da so vrtovi blizu kraja bivanja, da
lahko s kolesom ali celo pes redno prihajajo na vrt. 1zvedeli smo tudi, da vrti¢karjev ne moti pretirano
zacasna narava njihovega statusa, da pa bi se v prostoru bolje pocutili, ¢e bi imeli uradno dovoljenje za
zacasno vrtnarjenje. Vrtnarjenje v urejenih pogojih, Cetudi zaCasnega vrtickarstva, ima za vrtnarje in
za mesto velike prednosti pred divjimi oblikami vrtnarjenja, ki potekajo s tihim privoljenjem lastnika.
Sprehajalci so ogled zakljucili s naslednjimi predlogi:

- organizirano vrti¢karstvo v vseh ozirih deluje bolje kot neorganizirano, ¢etudi je to brezplacno,

43 Sprehod za vrtnimi ograjami. Jane's Walk 2013. Institut za politike prostora. http://ipop.si/janes-walk-2013-
ljubljana-mestni-vrtovi/ (Pridobljeno 5. 3. 2016.)
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- na obeh bregovih Gradaséice, tam kjer so ze divji vrti¢ki in kjer sameva parkovna trata, bi lahko
bili urejeni vrticki,

- na vrtu obeh domov za starejSe na Koleziji in v Trnovem bi lahko uredili dvignjene grede za
vrtnarjenje v sodelovanju s prostovoljci,

- zemljiS§¢a, namenjena gradnji, so potencialne lokacije za zaCasno vrtickarstvo: ob¢ina bi morala
spodbuditi lastnike, da jih oddajo,

- naravni mesta naj se dolo¢i sploSne pogoje za ureditev zacasnih lokacij: na¢in ograditve, oprema,
oznacba, kontakt,

- na ravni mesta naj se vzpostavi portal za oddajo in najem vrtov (angl. garden sharing), ki naj
poveze javne in zasebne ponudnike z interesenti za najem, spodbuja naj se tudi posojanje vrtov in
brezplacna oddaja.

Udelezenci sprehoda so se strinjali, da ima vrtnarjenje v urejenih pogojih, cetudi je mozno samo

zaCasno, za vrtnarje in za mesto velike prednosti pred divjimi oblikami vrtnarjenja, ki potekajo

nelegalno, Cetudi s tihim privoljenjem lastnika in zato menili, da bi lahko minimalna organizacijska

vovw

pogoje za vrti¢karstvo v mestu (Institut za politike prostora, 2013).

Ugotovitve o pestrosti pojavnih oblik vrtickarstva v Ljubljani smo obravnavali na razstavi Prakti¢ni
urbanizem. Pravica do zelenega,** kjer smo izpostavili dolgo tradicijo vrti¢karstva v mestu, tudi v
samem centru mesta in poudarili, da so glede na njihovo pretezno neformalno naravo predvsem odraz
mocne samo-organizacijske zmogljivosti prebivalcev. Ugotovili smo, da pojavne oblike v prostoru
kazejo na pomen blizine vrta in doma, ki je po izpovedih vrtickarjev doslej bil vecji od pomena imeti
moznost legalno in trajno vrtnariti. Predstavili smo osem oblik vrtickarstva: delavska vrtickarska
kolonija (Litostroj), nadaljevanje tradicije (Krakovski vrtovi), zacasna raba (Onkraj gradbis¢a)
vzdrZevanje prostora (Za progo ob Botani¢nem vrtu), med mestnimi hiSami (Rimska cesta), pri sosedu
(Murgle), gverilsko (ob Gradaséici), akcijsko na travniku (Savsko naselje) in z njimi smo ponazorili,
da vrtickarstvo v mestu deluje kot prostor pridelave, druzenja, ucenja, sodelovanja in oblikovanja
lokalne skupnosti.

Med $tevilnimi praksami v Mestni obCini Ljubljana je za razpravo o potencialih vrtickarstva posebe;j
zanimiv primer skupnostnega vrta Onkraj gradbis¢a.”® Primer je zanimiv iz ve¢ razlogov: ker gre za
prvi javno deklarirani skupnostni vrt v Sloveniji, ker gre za primer uc¢inkovite zacasne rabe prostora,
ker gre za ozivljanje degradiranega obmocja v centru mesta in ker vrtickarstvo povezuje z
oblikovanjem skupnosti in sodelovanjem pri urejanju prostora in skupnih dogodkih kot so: predavanja,
predstavitve, kulturni dogodki in izobrazevalnih programi za otroke in odrasle. Predvsem pa je primer
Onkraj gradbiS¢a zanimiv zato, ker urejanje lokacije in razvoj vrtickarske skupnosti sovpadata s
prizadevanji mestne ob¢ine za ureditev vrtiCkarstva v mestu. Primer zato omogoca primerjavo med

pristopom k urejanju vrtickov od spodaj navzgor in pristopom od zgoraj navzdol.

4 Simoneti, M., Fiser, D. 2014. Urbano vrti¢karstvo v Ljubljani. V : Prakti¢ni urbanizem. Pravica do zelenega.
Razstava Elke Krasny v galeriji DESSA. Ljubljana 8.-22.9.2014 http://prostorisodelovanja.si/urbano-
vrtickarstvo-v-ljubljani/ (Pridobljeno 5.3.2016)

4 Onkraj gradbi$¢a je projekt in ime skupnostnega vrta ob Resljevi v Ljubljani, ki se razvija od leta 2010 pod
okriljem Kulturno umetni$kega drustva Obrat. https://onkrajgradbisca.wordpress.com/ (Pridobljeno 5.3.2016)
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»Vloga javnosti in njenega aktivnejSega vkljucevanja v procese odlocanja o razvoju in urejanju
mestnega prostora je pomemben vidik projekta. Prav participacija javnosti v urbanisticnem in
arhitekturnem nacrtovanju se zdi danes pomembna priloznosti za preseganje omejitev neoliberalne
urbane politike (glasnik katerih je tudi mirujoce gradbisce, na katerem projekt poteka), katere glavna
cilja sta gospodarska rast in maksimiranje profita. Poleg tega je koncept participacije priloZnost za
samo redefinicijo arhitekturne in urbanisticne prakse. V casu trzno usmerjene druzbe je potrebno biti
kriticen do prevladujocega pojmovanja arhitekture kot discipline, ki je osrediscena na arhitekturo kot

objekt/ trzno dobrino in jo razsiriti na procese in odnose, ki se oblikujejo skozi produkcijo prostora.«
(Jurman, 2014: 4)

Zagon skupnostne prakse na opuscenem gradbi$c¢u ob Resljevi cesti na Taboru v Ljubljani se veze na
program festivala Mladi levi 2010 in na sodelovanje kulturno umetniskega drustva Obrat (KUD Obrat)
na festivalu. Obmocje ograjene in zapuScene gradbene jame je bilo prvi¢ odprto za javnost v okviru
programa »Vrt mimo grede, s katerim je zavod Bunker kot organizator festivala Mladi levi spodbujal
spoznavanje zelenih povr§in na Taboru, opozarjal na pomen vrtnarjenja in ozelenjevanja mesta ter
podpiral oZivljanje novih urbanih prostorov. KUD Obrat je prvo sreCanje s sosedi gradbisca in
zainteresiranimi posamezniki organiziral pred gradbiS¢no ograjo, nato pa z odstranitvijo dela ograje in
postavitvijo simboli¢nega vhoda sprozil vodeno skupinsko raziskovanje obmocja gradbisca in
interesov udelezencev. Lovsin (2014) opisuje, da je bil eden od namenov KUD Obrat pokazati ob¢ini,
kako zacCasna raba lahko spremeni vrednost prostora in tako prispevati k premagovanju zadrzkov, ki
naj bi jih ob¢ina imela do zacasne rabe.

Izhodis¢ni cilj skupine KUD Obrat pojasnjuje Lovsin (ibid.) je bil raziskati potencial degradiranega
obmocja skozi intervencije umetniske skupine in skupnosti ter tako ustvariti prostor zac¢asne rabe. Pri
c¢emer je klju¢ni izziv dogovorna zacasna, ki je po mnenju Lov$in predpogoj za varno organizacijo
skupnosti, ki je gverilska raba ne omogoc¢a. Nacrtovani pristop je po Lovsin (ibid.: 127) oblika
kreativne kritike razmer in izraz prepri¢anja skupine KUD Obrat, da lahko s svojimi idejami in
aktivnim skupnim delom na lokaciji spremeni odnos prebivalcev do okolja tako, da ga ne bodo ve¢
jemali kot danost, ampak bodo spoznali, da lahko svoje bivalno okolje tudi spreminjajo. Namen KUD
Obrat je bil skozi prakti¢ni primer samo-0Organiziranega urbanizma od spodaj navzgor vzpostaviti
alternativni model prostora, ki bo deloval kot orodje kritike. KUD Obrat verjame, da kritika ni ideja
ampak resni¢en prostor — drugacen prostor, ki ga ustvari skupina skupaj s sosedi, prebivalci z
razli¢nimi metodami (samo-organizacija, sodelovanje z lokalno skupnostjo) in razliénimi programi kot
so skupnostni prostor, z druZenje, vrtnarjenje, ekologija, in umetnost (ibid.: 127).

Mestna obcina Ljubljana je, kot lastnik zemljis¢a, Zavodu Bunker, kot organizatorju festivala in dobro
prepoznavni ter nenazadnje zaupanja vredni kulturni ustanovi, izdala dovoljenje za odprtje gradbiscne
ograje in izvedbo dogodkov v cCasu festivala avgusta 2010. Zavod Bunker je bil soizvajalec
festivalskega programa KUD Obrat in zagona aktivnosti na lokaciji. Lovsin (2014: 134) meni, da je
lahko umetnost orodje, ki odpira sicer trdno zaprta vrata in ocenjuje, da je prav forma kulturnega
festivala omogocila pot do pridobitve potrebnih dovoljenj za zacasno rabo zemljis¢a na Resljevi.
Mestna ob¢ina, ugotavlja Lovsin (ibid.), je podobno kot drugi lastniki v Sloveniji, zelo zadrzana do
zaCasne rabe. V primeru festivalske proSnje pa je odstopila od obicajne prakse in Bunkerju za cas
festivala odobrila dva tedna zacasne rabe in ne samo enega ali dveh dni. Na ta nac¢in je KUD Obrat
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pridobil nekaj ¢asa za dokazovanje smisla zacasne rabe. Z odmevnostjo dogajanja*® pa je skupina
dosegla, da je obcina bila pripravljena po koncu festivala narediti izjemo in pogodbo podaljsati.
Zadrzan odnos obc¢ine do zaCasne rabe LovSin (ibid.) razlaga kot odraz nezaupanja do zaCasnih
uporabnikov in odraz strahu pred izgubo nadzora ter tudi kot znak neprilagodljivosti uprave na
spremembe. Odziv na prosnjo, ki kot v primeru zacCasne rabe odstopa od uteCene prakse dela in
zahteva nove resitve kot so unikatne pogodbe in pravila sodelovanja, je zato obiCajno zavrnitev (ibid.:
134).

Gradbisce na Resljevi je bilo pred prihodom KUD Obrat zapusceno Ze Sest let. Skupina je nanj po
pri¢evanju Lovsin (2014) postala pozorna ze med predhodnimi projekti v katerih se je ukvarjala s
stanjem v mestnem prostoru in prostorskimi politikami. Med proucevanjem dogajanja v mestu in
sooCanjem razmer s tujimi praksami je KUD Obrat zaznal ve¢ opuscenih zemljisc, ki jih je glede na
ekonomske razmere razumel kot izziv. LovSin poroca, da so zaznali tudi probleme nove politike
urejanja vrtickarstva in obCinske regulacije, ki je v praski delovala kot po¢asna, nerodna in zahtevna
(ibid.: 128). Onkraj gradbisca naj bi tako izzival ob¢ino k razmisleku predvsem pa hkrati navdihoval

cev v

oblikujejo skupnostne prostore in vrtove v svojem bivalnem okolju.

Idejo za ureditev vrta Onkraj gradbisc¢a so pobudniki utrdili v pogovorih z udeleZenci ob zagonu
dogodkov v letu 2010. Po koncu festivala pa je KUD Obrat uspesno nagovoril ob¢ino, da je dovolila
skupini in prebivalcem brezplacno rabo $e eno leto oziroma z moznostjo podaljSanja dokler zemljisce
ne bo prodano.

V marcu 2011 se je na lokaciji zbrala prva skupina zainteresiranih in uveljavljena so bila tri pravila
urejanja: vsak si izdela svoj vrt sam; ¢e ne zmore, sodeluje pri izdelavi svoje gredice; pri vrtnarjenju
niso dovoljena kemicna sredstva; poleg skrbi za svoj vrt pa mora vsak udeleZzenec po svojih
zmoznostih prevzeti tudi del skrbi za skupni prostor. S podpisom pristopne izjave so se udelezenci
zavezali tudi ostalim med njimi dogovorjenim pravilom in dobili klju¢e vhodnih vrat in vrtne lope, ki
so jo skupaj postavili za spravljanje skupnega orodja.

Obmocje so v prihodnji petih letih pobudniki iz KUD Obrat v sodelovanju z okoliskimi prebivalci in
drugimi zainteresiranimi, spremenili v skupnostni prostor, namenjen vrtovom, druzenju, izobrazevanju
in kulturi. 1000 m? velika gradbena jama sredi stanovanjske soseske na robu centra mesta se je iz
simptoma krize spremenila v prostor, ki udejanja in promovira drugane vrste ozivljanja mestnih
degradiranih obmo¢ij ter aktivnejSo vlogo prebivalcev pri naértovanju, urejanju in soupravljanju
mesta. Leta 2015 se je na lokaciji sreCevalo kakS$nih 100 udelezencev (veCinoma okoliskih
prebivalcev), ki so obdelovali kak$nih 40 individualnih in skupnih vrtickov.

Posebne znacilnosti vrti¢karske skupnosti opisuje Derlink (2013), ki iz praske vrti¢karstva ugotavlja,
da ravnanje skupnosti odraza visoko stopnjo odgovornosti do okolja ter zanimive oblike
medgeneracijskega sodelovanja pri prenosu znanj, kjer pogosto mlajsi prenaSajo nova znanja na

4 Med festivalskimi dogodki je na primer posebej odmeval Dan s kozo, dogodek v izvedbi arhitekte Polonce
Lovsin, c¢lanice skupine KUD Obrat, ki je sklenila z enodnevnim projektom na provokativen nacin raziskati
obmocje gradbisca in s pomocjo poti, ki jih je izbirala koza ugotoviti, kako bi lahko organizirali rabo prostora.
http://www.bunker.si/slo/archives/1667 (Pridobljeno 13. 3. 2016)
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starejSe. Udelezenci vrtickarske skupnosti se ugotavlja Derlink (ibid.) odlocajo za sodelovanje iz treh
glavnih razlogov: zaradi pridelovanja, stika z naravo in zaradi otrok, ki jim skupnostni prostor pomeni
obmocje prezivljanja prostega Casa, prostor ucenja in moznost spoznavanja in druzenja z vrstniki.
Moznost spoznavanja sosedov je sprozilo ze samo urejanje zemljis¢a ugotavlja Derlink (ibid.) pri
katerem so udelezenci od vsega zacetka aktivno sodelovali in morali zagotoviti, da so med vrtovi
ostale proste poti in skupni prostori. »V tem se ureditev vrtov Onkraj gradbiscéa mocno razlikuje od
vzorcnih vrtickov, ki jih ureja Mestna obcina Ljubljana. Ceprav imajo taksni vzorcni vrticki tudi
skupne prostore (npr. otroska igrala), so posamezne parcele med seboj locene z ograjo, kar v
nasprotju z Onkraj gradbisca tocno definira »privatno« in »javno«. Na terenu pri skupnostnih vrtovih
sem opazil, da ceprav ima naceloma vsak svojo parcelo, se uporabniki med sabo dogovorijo in kaj
posadijo tudi pri drugem, kar seveda pomeni, da pridelek lahko koristijo najemniki obeh parcel
(Derlink, 2013: 11).«

Struktura sodelujoc¢ih se vsako sezono spreminja in tudi pravila delovanja se dogovorno spreminjajo.
Taka fleksibilna struktura se izkaze za zelo pomembno, ker omogoca odzivanje na potrebe in
dolocanje samo tistih pravi katerih potrebnost prepozna skupnost. Ob tem je kljucna vloga
pobudnikov, to je skupine KUD Obrat, ki je dogajanje zagnala. Po prievanju Lovsin je vloga
pobudnikov zelo pomembna in se kljub vsem prizadevanjem za enakost med sodelujo¢imi ne
spremeni (ibid.: 146). Enega najvecjih izzivov skupnostnega programa zato predstavlja prav prenos
nalog pobudnikov, koordinacije in organizacije, na skupnost ter umik pobudnikov iz lokacije. LovSin
(ibid.) navaja, da po izku$njah drugih skupnostnih praks prehiter umik lahko povzroci, da dogajanje na
obmoéju zamre. Ce skupnost $¢ ni dovolj mo¢na in navezana na novo dogajanje in razmerja, ni
sposobna nadaljevati aktivnosti brez zunanjega vodstva (pobudnikov). KUD Obrat je po treh letih
preveril trdnost skupnosti Onkraj gradbis¢a z namenom, da se umakne iz lokacije. Poizkus prenosa
dolocenih nalog (narocila zemlje in vode) na druge Clane skupnosti se ni posrecil poroc¢a Lovsin
(ibid.), posamezniki so iskali razli¢ne izgovore zato, da niso izvedli podeljenih nalog (pomanjkanje
Casa, sposobnosti) in skupina KUD Obrat je zato sklenila vztrajati na lokaciji.

Onkraj gradbi§¢a zacasno deluje na lokaciji Ze pet let in je v tem Casu gostil v svojem druzabnem
prostoru vrsto javnih dogodkov, od delavnic ekoloskega vrtnarjenja, razli¢nih predavanj in diskusij do
umetniskih in kulturnih projektov ter prosto¢asnih dejavnosti za otroke*’. Dejavnosti med katerimi so
na primer predavanja uglednih tujih in domacih gostov s podro¢ja sodobnih praks urejanja prostora,
skupnostnega vrtnarjenja in sonaravnih nacinov pridelovanja ter tudi zanimiv otroski pocitniski
program Na divje*® so tiste, ki razkrivajo potencial zaGasne rabe in organizirane skupnosti v prostoru.
Pomen prvega skupnostnega vrta v mestu in drzavi so enako ali celo bolj kot vrtnarjenje samo utrdile
dejavnosti, ki jih poganjata tamkaj$nja skupnost in prostor, ki dokazujejo odgovoren odnos skupine do
okolja in do SirSe skupnosti ter s tem visoko stopnjo preseganja individualnosti. Koristi, ki jih ima tak
nacin zivljenja za psihofizi¢no zdravje mestnih prebivalcev in kakovost bivalnega okolja so Stevilne.
Zato igra Onkraj gradbis¢a v obmocju in mestu so¢asno pomembno vlogo spodbujanja in zagovarjanja

47 Ob petletnici delovanja je skupnost organizirala uli¢ni festival Onkraj gradbi§¢a in izdala tiskano poroéilo, ki

povzema sicer na spletni strani redno predstavljene aktivnosti na lokaciji.
https://onkrajgradbisca.wordpress.com/2015/12/26/pet-let-skupnostnega-vrta-v-onkraj-st-4/ (Pridobljeno 13. 3.
2016)

48 Na divje je po&itnidki program za otroke, ki ga je Onkraj gradbis¢a poleti 2014 organizirala Nina Vastl in je
potekal tudi v Skofji loki. https://onkrajgradbisca.wordpress.com/2014/06/03/1304/ (Pridobljeno 13. 3. 2014)
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(skupnostnega) urbanega vrtnarjenja in zaCasne rabe prostora ter ustvarjanja kakovosti vsakdanjega
Zivljenja.

Ugotovimo lahko, da skupnostni vrt Onkraj gradbis¢a s svojo organizacijo in dejavnostjo nazorno
dokazuje moznosti, ki jih za zivljenje v mestu in urejanje prostora predstavljata organizirana skupnost
in zacasna raba prostora. Primer skupaj z drugimi skupnostnimi praksami urejanja prostora v mestu
kot so Park Tabor, Skupaj na plos¢ad!* in Kdor pomaga ta zmaga!*® potrjuje tezo, da je z
vkljuc¢evanjem uporabniske skupnosti mozno bolje urejati urbano okolje kot brez njega.

Primerjava med reSitvami, ki jih vrtickarjem ponuja ob¢ina in tem kar sodelujo¢im in §irsi skupnosti
ponuja skupnostni vrt Onkraj gradbisca je ve¢ kot zgovorna (grafika). Na eni strani nepotrebno
zahtevne in drage ureditve, ki jih zagotovi lastnik (ob¢ina), ki si skusa vloZena sredstva povrniti z
najemnino. Na drugi strani ureditev, Ki ustreza potrebam, se skladno z njimi tudi razvija, minimalna
sredstva ter prostovoljstvo. Razlika med vlozenimi sredstvi, podobo in rezultati bi tezko bolj drasti¢no
odprla vprasanje o tem, kaj pomeni zagotavljanje moznosti za vrtickarstvo v mestu. Ena od moznosti
je politika omogocanja, s katero si obCina prizadeva za vzpostavitev legitimnosti te razSirjene
dejavnosti tako, da v najvecji meti podpre aktualno prakso in posreduje za ureditev razmerij z lastniki
ter ukrepa z odstranitvami in novimi posegi (pravili) samo, kjer je to res potrebno. Ta vkljucuje Siroko
razumevanje potenciala vrti¢karstva v urbanem okolju kot prakse samooskrbe, zaCasne rabe prostora
in skupnostne prakse, ki pomembno dviga kakovost bivanja in odli¢no podpira procese urbane
prenove in prestrukturiranja rabe v mestnem prostoru .

Izkusnje udelezencev omogocajo stvarno oblikovanje grobih priporocil, za zagon organizacije
skupnost in razvoj dejavnosti v prostoru. IzkuSnje skupnostnih praks nakazujejo tudi, da bi lahko
obCina z organiziranim vkljucevanjem uporabnikov vrtickarsko prakso v mestu obvladala bolj
ucinkoviti kot jo. Primer Onkraj gradbis¢a dokazuje ocCitno sposobnost organizirane skupnosti, da se
dogovori o ureditvi prostora in jo tudi izvede, uporablja in vzdrzuje v skladu s sprejetimi pravili. S tem
se vracamo k raziskavi s katero smo leta 1997 dokazovali, da na osnovi stanja v prostoru in pogovorov
z vrtickarji, ter nenazadnje zgledov iz tujine, lahko sklepamo, da organizirano vrtickarstvo, takrat je
Slo za drustva, v prostoru deluje bolje kot neorganizirano in zato smo v sklepih priporocili ob¢ini naj
spodbuja organizirane oblike vrtickarstva (Simoneti et al., 1997). Ocenjujemo, da je izku$nje mozno
posredno uporabiti tudi pri oblikovanju novih modelov urejanja javnih in skupnih zelenih povrsin
mesta.

4.4.3 Ugotovitve

Analiza razvoja vrti¢karstva v prostoru MO Ljubljana po drugi svetovni vojni pokaze:
- da ukrepi tradicionalnega prostorskega planiranja in nacrtovanja Zze veé¢ kot trideset let ne sledijo
potrebam prebivalcev;

49 Skupaj na plo$¢ad! je akcija arhitektov pod vodstvom Damjane ZavirSek Hudnik, , ki Zivijo v soseski Ruski
car in verjamejo, da je potencial skupnih odprtih povrsin soseske treba sprostiti z novimi ureditvami in rabami.
http://prostorisodelovanja.si/ruski-car/ (Pridobljeno 13. 3. 2016)

% Kdor pomaga ta zmaga! je bil pilotni projekt §tirih nevladnih organizacij, ki je v Savskem naselju trasiral
urbano prenovo s prvimi pilotskimi akcijami. http://prostorisodelovanja.si/savsko-naselje/ Pridobljeno 13. 3.
2016)
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- da se razkorak med neformalno in formalno rabo kaze tako v lokacijah, kot pri oblikovanju,
organizaciji in izvajanju dejavnosti;

- da je formalno nacrtovanje $e vedno odtujeno, da ne uposSteva moznosti zacasne rabe in samo-
organizacijske in izvedbene sposobnosti prebivalstva;

- daje neformalna praksa dobro razvita, prilagodljiva in vztrajno prisotna v prostoru;

- da pribljubljenost vrtickarstva nara$c¢a in da dejavnost zanima vse prebivalce ne glede na starost,
spol in socialni status;

- da je vrtickarstvo sode¢ po novejsih praksah vrtnarjenja kot so skupnostni vrtovi, povezano z
zadovoljevanjem razli¢nih potreb prebivalcev, ne zgolj s potrebo po pridelovanju.

Ugotovimo lahko, da praksa naértovanja vrtiCkarstva v ljubljanski obcini odraza tradicionalen
pokroviteljski odnos stroke in lokalne uprave do vkljuéevanja javnosti (uporabnikov) v urejanje
prostora, ki se kaze v podcenjevanju javnosti, nizki stopnji zaupanja ter tudi v razmerah v prostoru in
planiranju. V primeru vrtickarstva se odnos kaze v razvoju neformalne prakse in v samo deloma
zadovoljivih novo na¢rtovanih resitvah 0ziroma v po¢asnem razvoju resitev, ki odgovarjajo na potrebe
prebivalcev. Koristi, ki jih s lahko prispeva vkljuCevanje prebivalcev v urejanje kot so bolj
sprejemljive resitve, prihranki sredstev in nenazadnje tudi priloznost za povefanje zaupanja med
prebivalci in javno upravo ter dobra izhodis¢a za sodelovanje v drugih primerih urejanja, pa ostajajo
neizkorisCene. Pri takem nacinu urejanja so druzbeni ucinki urejanja podrejeni prostorskim in
formalnim kar zbuja zanimanje za spremljanje razvoja, saj je preurejanje javnih povrSin v vrticke,
nenazadnje lahko tudi problemati¢no, ker omejujejo prosto javno rabo zelenih povrsin.

Izku$nje z razvojem vrti¢karstva v Ljubljani po nasi presoji razkrivajo samo-organizacijski potencial
urbane skupnosti, medtem ko primer skupnostnega vrta Onkraj gradbisc¢a kaze, kako se ta potencial
lahko z minimalno zunanjo podporo v okviru organizirane skupnosti se razvije. Celovito gledano pa
ljubljanska vrti¢karska praksa dokazuje, da ima lahko sistemska podpora skupnostnim praksam
urejanja prostora in zaasni rabi prostora ve¢ pozitivnih kot negativnih ucinkov. Razkorak med
druzbenimi koristmi in cilji urejanja prostora, ki jih zasleduje formaliziran pristop k urejanju in ki jih
prinasa neformalno urejanje, je velik. Ker je vzpostavljanje doloGene stopnje reda in kulture rabe
prostora naloga lokalne skupnosti, je glede na izraZzeno kapaciteto prebivalstva res Skoda, da v
procesih urejanja ni dosezena vi§ja stopnja medsebojnega razumevanja in sodelovanja. S precejsnjo
verjetnostjo lahko trdimo, da bi pravila izdajanja dejavnosti lahko v vecje medsebojno zadovoljstvo in
tudi z povsem zadovoljimi u¢inki v smislu urejanja prostoru, lahko z vklju¢evanjem prebivlacev v
urejanje hitreje pa tudi ceneje uveljavili na ve¢ povrsinah. Najvedji stroSek vkljucujocega pristopa sta
delo, ki ga od predstavnikov lokalne skupnosti zahteva organizacija dejanvosti na terenu. Koristi
takega nacina so poleg urejenosti e vsaj ozavesenost o pomenu urejenosti in sodelovanja pri urejanju
ter zaupanje med upravo in prebivalci in sposobnost sodelovalnega urejanja, ki lahko pride prav v
Stevilnih drugih primerih. Teh koristi se zavedajo v mestih in drzavah, kjer se je uveljavilo delo
koordinatorjev vrtickarstva. Tako so razvoj vrtickarstva v zadnjem ¢asu uspesno podprli tudi v Slovenj
Gradcu in tako zelijo razvoj nadaljevati tudi v Mariboru.

Ugotovitve iz Ljubljane niso preprosto prenosljive. Vrtickarske prakse se med naselji lahko razlikujejo
in so lokalno pogojene vendar pa obstajajo v razvoju tudi skupne znacilnosti, ki jih potrjuje ukvarjanje
ob¢in z urejanjem pogojev za vrtickarstvo v zadnjih letih. Ugotovitve o prostorskih praksah moramo
vedno z vso potrebno pozornostjo obravnavati v kontekstu konkretne lokacije (angl. space based) in
druzbe (angl. community based). Kljub temu $tudije primerov, ki jih povezemamo v raziskavi kazejo,
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da lahko na osnovi osnovi poznavanja razmer v drugih obéinah sklepamo, da je splosen odnos
nacrtovalcev in politike do vrtickarstva v preteklosti bil tudi drugod podoben kot v Ljubljani. Ob¢ine
so Sele nedavno zacele neurejena vrtiCkarska obmocja urejati in se ukvarjati z nacrtovanjem novih
ureditev. Pri tem so pristopile k urejanju z razli¢no mero upoStevanja stanja v prostoru in vkljuéevanja
prebivalcev. Ocenimo lahko, da Kljub posameznim dobrim praksam, vrti¢karstvo v Sloveniji $e ni
Siroko prepoznano kot dejavnost s potencialom, kot moznost zaasne rabe prostora in dejavnost, ki
poleg pridelovanja zadovoljuje razlicne potrebe prebivalcev. Zato v prostorskem nacrtovanju in
oblikovanju vrtickarskih obmo¢ij pri nas Se vedno prevladuje tradicionalno urejanje od zgoraj navzdol,
ki zanemarja socialni kapital vrtickarjev in zmogljivost SirSe skupnosti in tudi mestne uprave za
urejanje prostora.

Za prakso urejanja javnih zelenih povrsin so izkusnje z vrti¢karstvom pomembne iz dveh razlogov:
vrtnarjenje je oblika rabe zelenih povr$in in kot tako tudi nain vzdrZzevanja prostora, skupnostno
vrtnarjenje pa je odraz zmogljivosti skupnosti, da prevzame odgovornost za zeleno povrsino in jo ureja
skladno z dogovorom kar razbemeni javno upravo in bogati zviljenje prebivalcev in ponudbo
programov v mestu. Primer take prakse je v Ljubljani skupnostni Vrt za progo, ki ga je organiziral
lastnik zato, da bi si olajsal vzdrzevanje slabse dostopne zelene povrsine. Tako delujejo tudi nekateri
drugi vrtovi v mestu, na primer ob Rimski cesti, ki predvsem zagotavljajo lastnikom, da je njihovo
zemljisCe urejeno in ponujajo socasno priloznost za vrtnarjenje. UpoStevaje tuje raziskave lahko
predvidevamo, da je tudi pri nas mozno organizirati tudi skupnostne prakse, ki bi skrbele za zelene
povrsine, ki niso v vrtickarski rabi (Rosol, 2010, Rosol, 2012). Nenazadnje so pri nas podobno ze
delovale in ponekod tudi Se delujejo prakse urejanja skupnih zelenih povrSin v soseskah. Vprasanje
volje in Casa zato je, kdaj bodo tudi pri nas organizirane skupine prostovoljcev zacele sodelovati pri
urejanju zelenih in drugih povrSin v javni rabi.

4.5 SKUPNE UGOTOVITVE RAZISKAVE

Na osnovi teoreti¢nih izhodis¢, predhodnih raziskav, pregleda zakonodaje, preveritve razmer v
vzdrZzevanju s pomocjo razgovorov s predstavniki mestnih obCin, s pristojnimi na ravni drzave in
zbornice komunalnega gospodarstva ter proucitve primerov urejanja skupnih stanovanjskih zelenih
povrsin in Studije urejanja vrtickarstva, kot specificne vrste in rabe javnih zelenih povrsin, lahko
ugotovimo, da je sedanji sistem urejanja javnih zelenih povrsin v ve¢ ozirih pomanjkljiv. Pristojnost za
urejanje je prenesena na raven obc¢in na nacin, ki ni podprt z nobeno obliko enotnih meril za izvajanje
dejavnosti kar vodi v to, da si vsaka od 212 ob¢in v Sloveniji oblikuje lastna merila kakovosti urejanja
pri planiranju in upravljanju. Prav tako tudi za izvajanje dejavnosti ni predvidena strokovna
usposobljenost izvajalcev. Urejanje tudi ni celovito, prostorsko naértovanje novih povsrion in prenove
je v praksi slabo povezano z vzdrzevanjem. Bistveno spoznanje ob tem je, da sta pomen javnih zelenih
povrsin in s tem vloga druzbenih funkcij v sistemu urejanja prostora podcenjena. Ob¢ine se na¢eloma
ukvarjajo samo s povrsinami, ki so v njihovi lasti, ne pa z vsemi povrsinami, ki so v splosni javni rabi
in je njihovo lastniStvo razli¢no ali tudi Se neurejeno. Ob¢ine so razliéno zavzete za urejanje statusa
javnih zelenih povrsin, kar povzroca razli¢ne probleme, tudi odtujitve in nepovratne izgube javnih
povrsin. Razmere v prostoru in v urejanju javnih zelenih povrSin zato sode¢ po nasih ugotovitvah, Ki
se ujemajo tudi s spoznanjih drugih $tudij in raziskav, zahtevajo ukrepanje drzave. Ob¢ine, sode¢ po
nasi raziskavi, od drzave ne pri¢akujejo nikakrSne pomoci in se ne zanasajo na njeno pomoc¢. Ob tem
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Vrbica (2016) opozarja, da v urejanju javnih zelenih povsrin ni treba spreminajti zakonodajnega
okvira, pac pa je treba zagotoviti, da se interes za dolgoro¢no varstvo in razvoj javnih zelenih povrSin
vgradi v streteSke razvojne dokumente drzave, ki bodo vodili delo ob¢in pri dolocanju in urejanju
javnih zelenih povrsin. Sociolog Kos (2003) ob izrazanju dvoma v ucinkovitost drzave v sistemu
urejanja prostora opozarja, da tezave, ki jih zaznavamo niso dokaz tega, da drzave ne potrebujemo,
ampak da ocitno potrebujemo drugacno delovanje drzave.

Kot druge pomebnejse ugotovitve raziskave lahko povzamemo naslednje:
- povezava med drzavno in lokalno ravnjo urejanja je Sibka in omejeno dobro deluje samo pri

prostorskem planiranju;

- drzava ne spremlja izvajanja te gospodarske javne sluzbe

- pomen javnih zelenih povrSin je v sistemu urejanja prostora podcenjen: problem je odostnost
strateSkih ciljev razvoja in varstva, standardov planiranja in vzdrzevanja, strokovne razvitosti
dejanvosti in spremljanja stanja;

- faze urejanja (planiranje, vzdrzevanje, prenova) so v praksi slabo povezane;

- obcine loceno, vsaka zase, razvijajo prakso urejanja in standarde: vprasljivi sta gospodarnost in
strokovnost takega sistema urejanja;

- izvajalci javne sluzbe niso povezani: razvoj dejavnosti je omejen;

- povezave med urejanjem javnih zelenih povrSin in urejanjem prostora in drugimi urbanimi
politikami so Sibke: vse breme urejanja je na lokalni upravi;

- sodelovanje lokalne uprave in drugih deleznikov v razli¢nih fazah urejanja ni razvito;

- podatki o javnih povrSinah v vzdrzevanju lokalnih skupnosti v glavnem niso javno dostopni;

- pomanjkljivosti sistema se o¢itno odrazajo v urejanju skupnih stanovanjskih zelenih povrsin;

- zanimanje prebivalcev za aktivno rabo s soudelezbo v urejanju javnih in drugih zelenih povrsin
narasca.

Raziskava je pokazala, da na ravni obcin planiranje in vzdrZevanje, kot kljuéni fazi in pogoja za
zagotavljanje dolgoroc¢no stabilne kakovosti javnih zelenih povrsin in njihovih funkcij, nista povezana.
Hkrati je vzdrzevanje, ki se po mednarodnih raziskovalnih in prakti¢nih spoznanjih kaze za kriticno
fazo urejanja, na ravni drzave sicer dolo¢eno kot obvezna lokalna gospodarska javne sluzba kar je
dobro, ni pa izvajanje dejanvosti na ravni ob¢in podprto z nobeno od obliko zagotavljanja
uravnotezene kakovosti izvajanja dejanvosti kot so predvidene za druge vrste komunalnih dejavnosti.
Drzava v nasprotju z drugimi komunalnimi sluzbami za to lokalno sluzbo ni predpisala nobene skupne
metodologije dela, standardov ali priporoc€il. Drzava hkrati tudi ne spremlja stanja na tem podrocju in
ne izvaja nobene oblike nadzora. Nase ugotovitve kaZejo, da na ravni drzave nih¢e nima vpogleda v
organiziranost izvajanja te gospodarske javne sluzbe in v kakovost prakse urejanja javnih zelenih
povrsin. Za urejanje javnih zelenih povrSin pristojne obéinske strokovne sluzbe so po zaradi
organizacije izvajanja z zunanjimi izvajalci strokovno Sibke. Hkrati javne strokovne sluzbe niso
delezne nobene organizirane oblike dodatnega izobraZevanja, ne obstaja pa tudi noben sistem
izmenjave izkuSenj in rednega sodelovanja. Podobno tudi izvajalci gospodarske dejanvosti, javna in
druga podjetja, niso strokovno organizirani, niso podvrzeni nobenemu sistemu preverjanja in
razvijanja strokovne usposobljenosti in nadzora. Ugotovimo lahko, da sistem ne zagotavlja celovitega
urejanja in tudi, da je drzava v ¢asu nove organizacije komunalnih dejavnosti po letu 1992 v celoti
prenesla odgovornost za izvajanje te komunalne dejavnosti na raven obCin. Nasa raziskava izvajanja
dejavnosti v mestnih ob¢inah kaze, da ob¢ine niGesar ne pri¢akujejo od drzave, da pa bi po drugi strani
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ob¢inam koristilo, ¢e bi bila organizacija dejavnosti podprta s kakSno vrsto enotnih meril in
standardov. Predvidevamo tudi lahko, da bi podrobna raziskava pokazala, da nain organizacije
dejavnosti v katerem vse slovenske obéine iS¢ejo najustreznejSe reSitve brez strokovnih priporo¢il,
morda ni najbolj gospodaren. Praksa kaze, da se obCine veckrat znajdejo v zadregah kot na primer pri
urejanju skupnih stanovanjskih zelenih povr$in ali ravnanju z mestnim drevjem, pri katerih bi jim
koristile drugaéne oblike organizacije oziroma ravni dela. Najmanj kar lahko ugotovimo je, da bi s
povezovanjem lahko dosegli tudi razvoj strokovnega dela na podrocju urejanja zelenih povrsin,
vplivali na razvoj povezanih dejavnosti kot so vrtnarije in drevesnice ter vplivali tudi na razvoj
delovnih mest.

Mestne obcine so sode¢ po odgovorih sodelujocih razli¢no uspesne pri izvajanju lokalne javne sluzbe.
Sklepamo lahko, da so druzbeno ekonomske spremembe v devetdesetih vplivale na reorganizacijo
javnih sluzb in zbudile razlicna poslovna pri¢akovanja v zvezi z izvajanjem lokalne gospodarske
sluzbe, ki so se odrazila v veCletnem iskanju najustreznejSe oblike izvajanja obvezne gospodarske
javne sluzbe, ki se v posameznih obc¢inah $e ni zakljucilo. Vse mestne obc¢ine $e niso vzpostavile
dolgotrajnejsih stabilnih razmerij z izvajalci. Na osnovi ugotovitev raziskave ocenjujemo, da je
menjava izvajalcev lahko povezana s precejSnjimi tveganji, ker je kakovost urejanja povezana s
poznavanjem razmer na terenu in prilagajanjem na razli¢ne nepri¢akovane dogodke ter res dobrem in
na zaupanju temeljeCem sodelovanju med izvajalci in predstavniki obcin ter tudi lokalne skupnosti.
Ugotovitve kazejo, da se na terenu ucinki lokalne javne sluzbe povezujejo z delovanjem drugih
lastnikov zelenih povr$in in prisotnost izvajalca javne sluzbe zagotavlja neposredne ucinke
usklajevanja ter tudi nadzora nad urejanjem drugih zelenih povrSin, ki izvira iz javnih interesov
urejanja. Na osnovi ugotovitev o razmerah v mestnih obcCinah lahko predvidevamo, da so imele
podobne tezave z organizacijo tudi druge obcine. Raziskovalci opozarjajo, da je, zaradi kolektivne
narave dejavnosti urejanja in slabo oprijemljivega druzbenega pomena javnih zelenih povrSin ter
predvsem tudi zaradi slabega poznavanja ekonomskih koristi javnih in drugih urejenih zelenih povrsin,
urejanje javnih zelenih povr$in v veliki meri dojeto predvsem kot breme za obcinski proracun.
Ugotovimo lahko, da se drzava pri preobrazbi sistema in sedanji organizaciji delovanja ni dovolj
zavedala teh okolis¢in in zato sedanji sistem ne zagotavlja uravnotezene kakovosti razvoja urejanja
javnih zelenih povr$in na lokalni ravni.

Analiza urejanja javnih zelenih povrSin v mestnih obCinah odkriva, da sistem ne zagotavlja celovite
obravnave vseh zelenih povrSin naselja, niti celovite obravnave vseh javnih zelenih povrsin naselja in
tudi ne celovite obravnave vseh faz urejanja javnih zelenih povrsin. Nobena od enajstih mestnih ob¢in
javne gospodarske sluzbe urejanje javnih zelenih povrsin ne izvaja na vseh svojih zelenih povrsinah.
Vse obcine so pri urejanju drugih zelenih povrsin v javni rabi kot so skupne stanovanjske zelene
povrsine ali gozdovi zelo zadrzane, ¢e ne tudi distancirane. Najvecje so po izsledki nase raziskave
zadrege obcCin pri urejanju skupnih stanovanjskih zelenih povrSin, kjer skrb za breme vzdrzevanja
preprecuje ob¢inam ravnanje v skladu z zavedanjem o pomenu njihove javne narave. Raziskava kaze,
da v Casu spreminjanja lastniSkih razmerij v prostoru, drzava ni ustrezno poskrbela za sistemsko
podporo pri razmejevanju med javnim in zasebnimi skupnimi stanovanjskimi povrSinami. Posledici
tega so v prostoru $e vedno neurejena lastniska razmerja in tveganja kateremu so zato izpostavljene
skupne stanovanjske zelene povrsine ob vedstanovanjskih objektih, v soseskah. Izsledki raziskave tudi
kazejo, da je nerazreSen odnos do skupnih stanovanjskih zelenih povrsin vplival tudi na planiranje
novih skupnih stanovanjskih zelenih povrS§in ob velstanovanjski gradnji. Te so v primerjavi s
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starejSimi bistveno nizje kakovosti, posamezne raziskave o novi stanovanjski gradnji pa tudi kazejo na
to, da se je javni interes za njihovo urejanje v fazi planiranja skréil.

Po nasih spoznanjih mestne obéine organizacijsko in izvedbeno lo¢eno urejajo svoje javne zelene
povrsine v javni rabi kot so parki, javni nasadi in drevoredi ter druge zelene povrSine v svoji lasti kot
so igriS¢a in zelene povrSine ob vrtcih in Solah ali Sportno rekreacijske povrSine. Taka delitev po
ugotovitvah mednarodnih raziskav zmanj$uje moznosti za ucinkovito zagotavljanje kakovosti urejanja
zato je eno kljucnih priporo¢i dobre prakse povezovanje dela z javnimi in zelenimi povr§inami na
lokalni ravni. Tudi v sistemu urejanja zelenih povrsin je, ¢e izvzamemo prostorsko nacrtovanje,
spregledana potreba obcine, da mora ukrepati v vseh fazah urejanja vseh zelenih povr$in naselja, da
lahko zagotovi urejenost in druge funkcije zelenih povrsin. Danes zakonodajne reSitve ne omogocajo
izvrSnega ukrepanja obCine na povrsinah, ki niso njena last, sistem pa tudi ne podpira razvoja
dogovornih praks urejanja. Z raziskavo smo tudi odkrili, da ob¢ine v glavnem ne vodijo evidenc
javnih zelenih povrsin, ki jih vzdrzujejo in so v javni lasti ampak evidence povrsin v vzdrZzevanju
najpogosteje zanje vodijo izvajalci javne sluzbe. Na ravni ob¢ine tudi ne obstajajo evidence zelenih
povrsin v javni rabi, ker se kot receno obcCine upravljavsko gledano distancirajo od povrsin, ki niso v
njihovi lasti.

Ugotovili smo, da je sistem urejanja javnih zelenih povrSin na ravni mestnih ob¢in razdeljen na lo¢ene
strokovne sluzbe, pristojne za nacrtovanje, urejanje in vzdrzevanje javnih zelenih povrSin in drugih
zelenih povrsin v javni lasti. Zaradi prizadevnosti odgovornih, tradicije kakovostnega urejanja zelenih
povrsin v preteklosti ter tudi zaradi soudelezbe prebivalcev in same narave zelenih povrSin, ki je
sorazmerno odporna na naine vzdrZevanja, sistem urejanja deluje, ¢eprav kaze slabosti. Po nasih
izsledkih obcine verjamejo, da ne morejo zagotoviti celovite urejenosti naselij, ker ne morejo
posredovati pri urejanju zelenih povrsin, ki niso v njihovi lasti. Pomena povezave med nacrtovanjem
in vzdrzevanjem se pristojni za vzdrZzevanje zavedajo vendar je vzdrZevanje v procese nacrtovanja
novih ureditev zaenkrat Se zelo razli¢no in omejeno uspes$no vkljuéeno. Po ocenah mednarodnih
raziskav je vkljucitev vzdrZzevanja v nacrte za prenovo in nove ureditve kljuna za dolgorocno
zagotavljanje kakovosti. Na osnovi ugotovljenega lahko ugotovimo, da danasnji sistem ne zagotavlja
celovitega urejanja na lokalni ravni.

Razmere v urejanju skupnih stanovanjskih zelenih povrsin kazejo, da je sistem urejanja teh povrsin
tako v fazi planiranja kot v fazi vzdrZevanja, pomanjkljiv in ne zagotavlja dovolj uravnotezene
kakovosti skupnih stanovanjskih zelenih povr§in ob novih gradnjah in dobre prakse urejanja,
vzdrzevanja in prenove, skupnih stanovanjskih zelenih povrsin ob starej$ih gradnji. Z raziskavo smo
odkrili, da je v pogojih meSanega lastniStva treba zagotoviti koordinacijo urejanja v skupno korist
lokalnega prebivalstva in SirSega naselja, soseske, lastnikov in prebivalcev. Na osnovi priporocil iz
mednarodnih raziskav smo ugotovili, da so lahko dopolnitve sistema urejanja stanovanjskih zelenih
povrsin razli¢ne vrste, od zakonskih do neformalnih, da morajo ukrepi probleme nasloviti iz razli¢nih
smeri ter omogo¢iti, da k izboljSanju prispevajo vsi udelezenci, poleg lastnikov in javne uprave
predvsem tudi prebivalci.

Raziskava o stanovanjskih krajinah kaze, da je sistem zagotavljanja skupnih stanovanjskih zelenih
povrsin nezadovoljiv in preve¢ prepuscen tekoci politiki na ravni, ker drzavni predpisi za nacrtovanje
nove stanovanjske gradnje zgolj zelo nacelno zahtevajo ureditev zelenih povrS$in. Sode¢ po
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ugotovitvah raziskave se dogovarjanje med obcCinami in investitorji lahko izide v zelo razlicno

kakovost novih ureditev. Na osnovi ugotovitev in drugih raziskav smo ugotovili, da obstaja v sistemu

potreba po pripravi celostnih in zavezujocih izhodiS¢ za nacrtovanje nove stanovanjske gradnje s

poudarkom na odnosu do odprtega prostora in zagotavljanja skupnih zelenih povr§in v javni rabi. Nasa

spoznanja kazejo, bi bilo dobro, da se drzava odzove na razmere, izvede strateSko oceno na nacionalni
ravni ter poskrbi za ukrepe, ki bodo zagotovili:

- ohranjanje kakovosti zelenih povr$in in odprtega prostora ob starejSih stanovanjski gradnji;

- zagotavljanje kakovostnih zelenih in odprtih povr$in ob novi stanovanjski gradnji;

- da se kakovost zelenih povrsin ob vecstanovanjski gradnji meri z njihovo uporabno, druzbeno in
ekosistemsko vrednostjo;

- da skupne zelene povrsine ob veéstanovanjski gradnji ostanejo v javni rabi.

- Hkrati ugotovitve raziskave, opozorila drugih raziskav in strokovnjakov, kazejo, da bo morala
drzava ob zagonu prenove skupnih stanovanjskih zelenih povrSin v starejSih soseskah, nujno
poskrbeti zato:

- dabodo v proces prenove od zacetka vkljuceni prebivalci, lastniki in javna uprava;

- da bo proces sodelovanja udeleZzencev strukturno, finan¢no in kadrovsko podprt, pregleden in
udinkovit;

- da bo eden od rezultatov prenove koncept urejanja (model upravljanja) skupnih zelenih povrsin, ki
bo zagotovil dolgoro¢no kakovost stanovanjskih zelenih povrsin ter bo odziven na nove potrebe
prebivalcev;

- da se zagotovi izmenjava izkusSenj na ravni vseh slovenskih obcin in se tako pospesi razvoj dobre
prakse in $irjenje znanja za sodelovanje v procesih prenove.

Raziskava praksi vrtickarstva je razkrila dolgo tradicijo razhajanj med formalnim naértovanjem in

neformalno rabo ter tudi veliko samo-organizacijsko sposobnost prebivalstva, ki je zaenkrat s stani

obcine spregledana. Raziskava, ki podrobno obravnava prakso najvecje obcine v drzavi, ni absolutno

kredibilen okvir za oceno razmer v drzavi zato smo spoznanja povezali z ugotovitvami drugih raziskav

domace prakse tujimi raziskavami kar nam omogoca, da razberemo nekatere kljucne znacilnosti te

rabe in predvsem, da dopolnimo na$o oceno sistema urejanja z vidika sposobnosti za sodelovanje med

delezniki v urejanju javnih zelenih povr$in. Klju¢ne ugotovitve nase raziskave so:

- da obstaja v urejanju prostora Se vedno velik razkorak med planiranjem in neformalno rabo, ki
preprecuje razmah sodelovanja v katerem bi prebivalci s soudelezbo urejali javni prostor;

- da sta samo-organizacijska in izvedbena sposobnost prebivalstva podcenjeni

- dav lokalni upravi obstajajo Stevilni zadrzki do zacasne rabe ter;

- da je neformalna vrtickarska praksa zelo dobro razvita, prilagodljiva in vztrajno prisotna v
prostoru;

- da je na ravni lokalnih skupnosti $e zelo slabo prepoznan potencial prebivalstva za sodelovanje v
urejanju prostora, ki se odraza v skupnostnih praksah vrtnarjenja.

Tradicija urbanega vrti¢karstva v Ljubljani, podobno kot drugod v Sloveniji, po naSih ugotovitvah
razkriva velik samo-organizacijski potencial urbane skupnosti, medtem ko primer skupnostne prakse
Onkraj gradbi§¢a kaze, kako se potencial organizirane skupnosti lahko vsebinsko razmahne in z
minimalno podporo ob¢ine razvije v nove programe razlicne narave. Celovito gledano ljubljanska
vrtickarska praksa dokazuje, da ima sistemska podpora skupnostnim praksam urejanja prostora in
zadasni rabi ve¢ pozitivnih kot negativnih. Ceprav se zavedamo, da moramo ugotovitve o prostorskih
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praksah vedno z vso potrebno pozornostjo obravnavati v kontekstu vsake konkretne lokacije (angl.
space based) in druzbe (angl. community based), na osnovi raziskave in poznavanja razmer
predvidevamo, da kljub posameznim dobrim praksam, vrti¢karstvo v Sloveniji Se ni $iroko prepoznano
kot dejavnost s potencialom, ki presega pridelovanje in zato v nacrtovanju in izvajanju te rabe Se
vedno prevladuje tradicionalno planiranje od zgoraj navzdol. Tak nacin po ugotovitvah nase raziskave
zanemarja socialni kapital vrtickarjev in tudi zmogljivost §irSe skupnosti za sodelovanje, med drugim
tudi javne uprave.

Za prakso urejanja javnih zelenih povrSin so izku$nje z vrtickarstvom pomembne, ker je ta raba tudi
oblika vzdrZevanja prostora ter ker se skoznjo odraza zmogljivosti skupnosti, da prevzame
odgovornost za skupno zeleno povrSino in jo ureja skladno z dogovori. Nase ugotovitve lahko
vzporejamo s tujimi raziskavam in ugotovimo, da je moZno na osnovi: zanimanja prebivalcev za
mestno naravo, potrebe po pristnem stiku z naravo in interesa za soudelezbo v prizadevanjih skupnosti
za urejenost okolja, omogociti organizacijo razli¢nih skupnostnih praks, ki bi skrbijo za javne zelene
povrsine. Nenazadnje je pri nas $e Ziv spomin na skupno urejanje zelenih povrsin v soseskah, ki po
porocanju sogovornikov v raziskavi ponekod tudi Se vedno deluje. Raziskave opozarjajo, da je kljucna
politika omogocanja, s katero obcCina prispeva k legitimnosti skupnostnih praks, podpre aktualne
prakse in posreduje za ureditev razmerij z drugimi lastniki.

Iz prakse urejanja skupnih stanovanjskih zelenih povrsin in vrti¢karstva je mozno sklepati, da je sistem
urejanja javnih zelenih povrSin na lokalni ravni Se vedno razmeroma zaprt za sodelovanje. NaSa
raziskava je pokazala, da se nespodbuden nacin vkljuevanja prebivalcev na ravni planiranja, ki je
dobro znan tudi iz drugih raziskav in prakse, odraza tudi na ravni vzdrZevanja in rabe. V razgovorih s
predstavniki mestnih ob¢in smo ugotovili, da pri vzdrzevanju izpostavljajo kot problem, da jim sistem
ne omogoca oziroma ne daje ustrezne pravne podlage, da bi v javnem interesu ukrepale na vseh
zelenih povrsinah naselja ne glede na njihovo lastnistvo. Hkrati smo z raziskavo ugotovili, da je praksa
vzdrzevanja javnih zelenih $e vedno zelo zaprta za neformalne oblike sodelovanja s prebivalci in
drugimi delezniki. Posamezne ob¢ine ob¢asno povabijo prebivalce k sezonskim akcijam, spodbujajo
urejanje zasebnih povr§in z ocenjevanjem v urejenost in tudi sodelovanjem v mednarodnih programih
ter obCasno pridobijo donacije za urejanje. Po nasih ugotovitvah se nobena od mestnih obcin
sistemati¢no ne posveca vkljuCevanju prebivalcev in novih deleznikov v urejanje javnih zelenih
povrsin kot moznih oblik razbremenjevanja proracuna za urejanje. Ugotovitve kazejo, da imajo
odgovorni tudi razliéne pomisleke o moznostih u¢inkovitega sodelovanja kot na primer o zanesljivosti
in strokovnosti takih oblik dela. Bolj naklonjeni so po nasih ugotovitvah na ob¢inah pridobivanju
dodatnih sredstev s strani novih zainteresiranih deleznikov in tudi morebitni oddaji posameznih
povrsin v vzdrzevanje novih deleznikov. Ugotovitve kazejo, da se mestne obCine vsaka po svoje
spopadajo z vprasanji urejanja razmerij v prostoru, organizacijo urejanja, pomanjkanjem sredstev in z
izzivi, Ki jih predstavljajo nove prakse urejanja kot so sodelovalni in skupnostni koncepti urejanja
prostora. Hkrati smo v raziskavi ugotovili, da se prebivalci zelo pogosto obracajo na obcine s
pritozbami glede urejenosti, posebej tudi glede ravnanja z drevjem in stanjem opreme ter da se ob¢ine
organizirano in zelo hitro odzivajo na te pobude. Na osnovi tega lahko ugotovimo, da je interes
prebivalcev za urejenost zelenih povrsin velik in da se ob¢ine nanj skuSajo odzivati v okviru moznosti,
ki jih sicer po poroCanju zaposlenih omejujejo letni proracuni. Na osnovi tega lahko ocenimo, da je
sistem odziven na pobude, ne moremo pa glede na vse ugotovitve iz prakse vzdrzevanja, urejanje
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skupnih stanovanjskih zelenih povrsin in urejanja vrtickarstva skleniti, da sistem tako kot se odraza v s
to raziskavo proucenih praksah zagotavlja vkljucujoce urejanje javnih zelenih povrsin.

Na osnovi raziskovalnih ugotovitev lahko potrdimo raziskovalno predpostavko, da sistem urejanja
javnih zelenih povrSin ne zagotavlja celovitega in vkljucujoCega urejanja in potrdimo tudi
upraviCenost raziskovalnega izhodisca, da je treba: slovenski sistem urejanja javnih zelenih povrsin
dopolniti tako, da bo zagotovljeno celovito in vkljuujoce urejanje. Na osnovi teoreti¢nih izhodis¢
lahko razvijemo tudi predloge ukrepov, ki bi tako urejanje podpirali in to bomo v nadaljevanju
predstavili.

V sistemu urejanja javnih zelenih povrSin sode¢ po nasSih ugotovitvah obstaja potreba po ukrepih, ki bi
podprli delovanje ob¢in v praksi urejanja javnih zelenih povrSin ter spodbudili bolj celovito in
vkljucujoCe urejanje. Raziskave za razvoj dobre prakse priporocajo institucionalno podpro in
prilagoditev lokalnim razmeram (glej tudi Baycan-Levent, Nijkamp, 2009). Na osnovi razmer v
mestnih ob¢inah lahko sklepamo, da so razmere v vzdrzevanju javnih zelenih povrSin tudi v drugih
slovenskih ob¢inah podobne in da bi podpora pri razvoju dobre prakse lahko koristila tudi njim.
Razlike med praksami posameznih ob¢in kazejo, da bi ob¢ine lahko Ze z izmenjavo svoji izkusen;j ter s
sodelovanjem med strokovnimi sluzbami in izvajalci druga od drugi napredovale na operativni ravni.
Hkrati pa pogoji dela: Sibkost strokovnih sluzb, slaba povezanost delovanja na ravni javne uprave,
lo¢eno delo izvajalcev gospodarske sluzbe kaZejo na to bodo ob¢ine skrajno tezko samostojno razvile
novo prakso celovitega urejanja in da bodo zato pocasi napredovale v razvoju sodelovalnih praks
urejanja. Ce upostevamo razmere, ki se odrazajo v odprtih vprasanjih upravljanja s povr§inami v javni
rabi in upoStevamo nara$¢anje pomena razli¢nih funkcij javnih zelenih povrsin za kakovost bivanja in
vloge urejanja zelenih povr$in v trajnostno naravnanem urbanem razvoju, pa lahko utemeljeno
pricakujemo tudi soudelezbo drzave pri razvoju novih resitev in ukrepov. Najmanj kar lahko
pricakujemo je, da bodo na tej ravni vzpostavljeni pogoji za opredelitev javne rabe in vec¢funkcionalno
urejanje ter s tem za interdiscplinarno obravnavo in izvajanje dejavnosti od naértovanja razvoja do
nadzora. Pod takimi pogoji bo drzava lahko tudi bolj u¢inkovito oblikovala in izvajala svojo in skupno
evropsko urbano politiko urejanja ter posredovala pri njenem prenosu na lokalno raven. Ce
upostevamo pomisleke o vlogi in sposobnosti drzave za ucinkovito ukrepanje, pa lahko na osnovi
raziskave in izkuSenj iz njenega izvajanja ugotovimo, da se slovenske obc¢ine razmer dobro zavedajo,
da jim primanjkuje sredstev; da cutijo potrebo po povezavi med nacrtovanjem in vzdrZzevanjem, da
razumejo nujnost ve¢funkcionalnega upravljanja in da v zvezi s tem Ze razmi$ljajo 0 novih resitvah
tudi preko izmenjave medsebojnih izkuSenj in iskanja reSitev v sodelovanju s prebivalci in drugimi
delezniki. Opisano navaja na to, da lahko pri¢akujemo, da se bodo spremembe v sistemu, ki bodo
zagotovile bolj povezano, ve¢funkcionalno in bolj vkljucujoco ter zato bolj u¢inkovito prakso urejanja
javnih zelenih povrsin, zodile na lokalni ravni morda celo prej kot na drzavni. Spremembe v smeri bolj
celovitega urejanja in vklju¢evanja novih deleznikov so neizbezne, spodbujajo jih nenazadnje tudi
razliéni evropski projekti, ki mimo drzave vkljuCujejo slovenske obcine in posamezne lokalne
deleznike ter tako prispevajo k razvoju novih resitev. Ugotovljeno ne spreminja dejstva, da je za
zagotavljanje uravnoteZene preskrbe slovenskih naselij z javnimi zelenimi povrSinami klju¢na enotna
drzavna strategija varstva in razvoja javnih zelenih povrsin.
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3) CELOVIT SISTEM UREJANJA JAVNIH ZELENIH POVRSIN

Raziskava kaze, da slovenski sistem urejanja javnih zelenih povr$in ne zagotavlja povezane,
veéfunkcionalne in uravnotezene kakovosti urejanja v slovenskih obéinah in da vsaka slovenska
obc¢ina sama oblikuje standarde kakovosti urejanja od planiranja do vzdrZevanja, omogocanja rabe in
prenove kar sproza dvome v ucinkovitost organizacije dejavnosti in podpira ugotovitve o tem, da je
sistem urejanja treba dopolniti. Glede na spoznanja iz raziskave lahko k temu prisevajo ukrepi, ki na
vec¢ ravneh zagotavljajo bolj celovito in vkljucujoce urejanje, Ki v sistemu hkrati utrjujejo javni interes
in ga odpirajo za sodelovanje. Na osnovi tega smo oblikovali predlog celovitega sitema urejanja, ki
predstavlja umestitev ukrepov v sistem in je lahko izhodis¢e za nadaljne razprave o potrebnih
spremembah.

Celovit sistem urejanja javnih zelenih povrSin bi v skladu z ugotovitvami raziskave moral biti
organiziran tako, da bi zagotavljal povezano delovanje odgovornih in zainteresiranih za posamezne
faze in vidike urejanja na ravni drzave in na ravni ob¢in. Drzava mora v sistemu glede na razmere in
na naravo dejavnosti prevzeti vlogo varuha javnega interesa za urejanje javnih zelenih povrSin in
vzpostaviti raven urejanja, ki skrbi za uravnotezeno preskrbo naselij z javnimi zelenimi povrSinami.
Praksa urejanja, ugotovitve drugih raziskav in reSitve v posameznih primerljivih drzavah dokazujejo,
da popolen prenos pristojnosti za urejanje javnih zelenih povr$in na raven lokalne skupnosti lahko ve¢
ozirih problematic¢en. Kot faze urejanja v sistemu urejanja opredelimo prostorsko planiranje, podrobno
nacrtovanje, rabo in vzdrzevanje ter prenovo, kot vidike urejanja pa javne interese, ki se uresnicujejo
skozi urejanje javnih zelenih povrSin kot so javno zdravje, ohranjanje narave, druzbena povezanost in
pravi¢nost, varstvo okolja, pa tudi upravljanje z vodo ali obvladovanje podnebnih sprememb in drugi.
Kot tak je sistem urejanja javnih zelenih povrSin del sistema urejanja zelenih povrSin in del sistema
urejanja prostora ter sestavina razli¢nih razvojnih politk od urbane do javnozdravstvene, stanovanjske,
tudi prometne in drugih.

Izsledki raziskave kazejo, da celovito urejanje javnih in drugih zelenih povr$in zagotavljajo stratesko
planiranje varstva in razvoja na ve¢ ravneh ter organizirane oblike sodelovanja v razli¢nih fazah in
procesih urejanja kot so: sodelovalno planiranje in nadrtovanje, medsektorske delovne skupine na
razlicnih ravneh, zdruzevanje strokovnih sluzb na lokalni ravni, povezovanje med strokovnimi
sluzbami na ravni ob¢in in razliéne druge oblike sodelovanja med udeleZenci v procesih urejanja, kot
so lokalne delovne skupine, skupnostne prakse urejanja in podobno. Taka organizacija urejanja
zagotovlja bolj ucinkovito sprejemanje odloéitev o razvoju, ker interes za urejanje prenese tudi v
druge razvojne politike in vse faze urejanja ter poveze z odgovornostjo za nadaljnje urejanje ve¢
deleznikov. V aktualnih raziskavah in progresivnih praksah velja prepricanje, da ve¢ neposrednega
sodelovanja med nosilci interesov, sektorji in drugimi delezniki v planiranju, sodelujoce opremi z
bolj$im razumevanjem razli¢nih vidikov urejanja in pri njih razvoje tudi odgovornost za urejanje v
drugih fazah urejanja. Sodelovanje pri strateSkem planiranju prispeva, da se udeleZeni bolj zavedajo
vidikov in faz urejanja in omogoci, da na primer javni interes za psihofizi¢no zdravje prebivalstva, ki
se uresnicuje na javnih zelenih povrS§inah povezemo s stroski drugih faz urejanja ter zagotovimo boljse
pogoje za podrobno nacrtovanje, vzdrzevanje in prenovo. Za dosego bolj celovitega urejanja javnih
zelenih povr§in je treba okrepiti organizirano delovanje pristojnih za posamezne vidike urejanja na
veC ravneh ter zagotoviti, da se razvojna pricakovanja oblikuje in sprejme v preglednih postopkih
demkoraiténega odlo¢anja ter vgradi v stratesko planiranje razvoja. Zato je treba z razli¢nimi ukrepi
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poskrbeti za boljse medsektorsko sodelovanje in krepitev strokovnih sluzb na lokalni ravni. Predvsem
je treba v izvajanju dejavnosti in pri nacrtovanju in spremljanju razvoja bolj upoStevati njihovo
vec¢funkcionalnost ter poskrbeti za interdisciplinarno obravnavo problemov, nalog in resitev ter s tem
za boljse vkljuCevanje razlicnih vidikov urejanja v vse faze urejanja. V urejanje javnih zelenih povrsin
je treba vkljuciti razli¢ne vidike urejanja kot so druzbeni, javnozdravstveni, okoljevarstveni in drugi
ter z oblikami interdisciplinarnega dela posrkbeti za to, da se potrebe, ki jih zadovoljujejo javne zelene
povrsine upoSteva v vseh fazah urejanja in da se vrednost urejanja ustrezno ovrednoti. Razmere
kazejo, da je glede na pomen javnih zelenih povrSin za kakovost bivanja in za urbani razvoj treba
odgovornost za urejanje uveljaviti na drzavni ravni in stroSke urejanja ustrezneje povezati S
funkcijami, ki jih zelene povsrine zagotavljajo. Institucionalna podpora za razvoj dobre, celovite in
vkljucujoce prakse urejanja javnih zelenih povrsin sodi med ukrepe urbane politike.

Ta raziskava kaze, da moramo pri snovanju ukrepov, ki lahko prispevajo k bolj celovitemu in
vklju¢ujocemu delovanju sistema, biti realni in uposStevati kulturno pogojenost urejanja prostora.
Vecina priporoCil za urejanje javnih zelenih povrSin opozarja, da se prenos tujih modelov urejanja
prostora ne obnese dobro, nasprotno pa Stevilni primeri dokazujejo, da spremembe lahko sprozi
zgledovanje po primerih dobre prakse (Carmona et al, 2004, 2008; Beycan-Levent in Nijkamp, 2009).
Nove resitve je treba prilagoditi znacilnostim obstojeCega sistema in upostevati tudi znacilnosti
slovenskih naselij. Nerealno bi bilo v naSem okolju nacrtovati kompleksne nove resitve in nove
predpise ter pri¢akovati, da se bodo pogoji urejanja izobljsali. Stvarno pa se je treba odzvati na
razmere v sistemu in glede na nova spoznanja, ki tudi pri nas dozorevajo na razlicnih podrocjih
opredeliti resitve, ki lahko prispevajo k izbolj$anju razmer. Kot opozarjajo tudi pravni strokovnjaki, je
treba najprej pokrbeti zato, da se na drzavni ravni opredeli strateski interes za varstvo in razvoj javnih
zelenih povrsin, da se ga vgradi v stratesko razvojno politko, prostorkse akte in povezano zakonodajo
ter da se zagotovi pogoje za formalno urejanje statusa javnih zelenih povrsin in tako spodbudi ob¢ine k
bolj angaziranemu upravljanju (glej tudi Vrbica, 2016). Upostevaje to in velikost slovenskih naselij
predlagamo, da se spremembe v sistem urejanja javnih zelenih povr$in uvede z ve¢ mehkimi ukrepi, ki
naj na razli¢nih ravneh podprejo dosedanja prizadevanja ob¢in in izvajalcev v praksi ter spodbudijo
razvoj dobre prakse, brez prisile in pretiranega formalnega pogojevanja obveznih standardov
kakovosti. Na strateski ravni drzave je treba izpostaviti ve¢funkcijski pomen javnih zelenih povrsin za
kakovost bivanja v vseh naseljih ter in spodbuditi ob¢ine k zagotavljanju javnih zelenih povrsin v
sodelovanju z zasebnimi partnerji in prebivalci in civilno druzbo.

Za razvoj sistema in novih ukrepov so klju¢ne naslednje ugotovitve nase raziskave:

- interes za urejanje javnih zelenih povrsin je v sistemu urejanja prostora razprseno zastopan;

- pomen urejanja javnih zelenih povrsin in posebej faze vzdrzevanja je v sistemu podcenjen;

- faza planiranja je sistemsko bistveno bolj podprta kot faza vzdrzevanja (zakonodaja, strateSko
nacrtovanje, strokovna sluzba, nadzor);

- v praksi je povezava med posameznimi fazami in ravnmi urejanja Sibka ali pa je ni;

- obc¢ine nosijo vsa bremena dolgorocnosti zagotavljanja javnih zelenih povrSin (sredstva,
organizacija, standardi);

- urejanje javnih zelenih povrSin je na ravni ob¢in osredotoceno izkljucno na povrsine v lasti obCine
in javni rabi; upravljaje s povrSinami v lasti drugih lastnikov in v javni rabi je problem;

- urejanje se na lokalni ravni zaenkrat omejeno ucinkovito opira na zasebne partnerje, prebivalce in
civilno druzbo.
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Za zasnovo sistema urejanja sta poleg ugotovitev iz raziskave kljuéni izhodis¢i, da se pomen javnih
zelenih in drugih povrsin v slovenskih naseljih poveduje (Suklje Erjavec, 2006; Vertelj Nared, 2014)
ter da se ukrepi za zadovoljevanje potreb po teh povrSinah zato nujno razsirjajo z javnih na vse
povrsine naselja (Vertelj Nared in Simoneti, 2011; Jankovi¢ GrobelSek, 2012). Tako izhodisce je
osnova za prostorsko celovito zasnovo sistema in za smiselno razsiritev neposredno udelezenih v
sistemu urejanja tako, da bodo glede na rabo in funkcije prostora v sistem vkljuceni poleg drzave in
obcin Se drugi nosilci javnih interesov za urejanje javnih zelenih povrsin ter tudi lastniki zasebnih in
drugih zelenih povrSin ter prebivalci in civilna druzba kot zainteresirani za urejanje. Potreba po
tovrstnem odprtju sistema tudi operativno sovpada s potrebo ob¢in, da uveljavijo standarde urejanja v
razSirjenem prostoru naselij in da zaradi potreb po dodatnih sredstvih in povecanju ucinkovitosti
svojega delovanja vklju¢ijo v urejanje nove udeleZzence, kot so prebivalci, civilna druzba, zasebni
partnerji lastniki nepremi¢nin in drugi ljubitelji zelenih povrSin.

Oblikovanje ukrepov za zagotavljanje celovitosti sistema razumemo kot proces, v katerem se morajo
ustrezne oblike organizacije in podpornih ukrepov, ki bodo primerni za potrebe slovenske prakse, Sele
razviti. Ob tem predpostavljamo, da je tudi proces razvoja novih resitev del sistema, ki postane s tem,
ko je bolj celovit in vkljucujo¢ tudi bolj odziven na potrebe po strukturnih spremembah. V takem
sistemu se vpraSanja o odgovornosti za urejanje mestnih dreves, ali stanovanjskih krajin, ne zaustavijo
na lokalni ravni, ampak kot izpostavljeni lokalni problemi doseZejo tudi druge ravni urejanja in
sprozijo oblikovanje potrebnih novih resitev. Koncept celovitega sistema, ki ga predstavljamo kot
rezultat te naloge, zato lahko razumemo kot izhodis¢e za zagon procesa razvoja celovitega sistema. S
konceptom zato predvsem predstavljamo klju¢ne principe urejanja, ki jih lahko izpeljemo iz
ugotovitev raziskave in so glede na oceno o pomanjkljivostih sedanjega sistema urejanja vodilnega
pomena za iskanje novih resitev. Hkrati skusamo pokazati, kako je mozno z izbranimi ukrepi, katerih
izvajanje je v vzajemnem interesu drzave, obCin in izvajalcev javne gospodarske sluzbe, zaceti proces
spreminjanja razmer brez velikih organizacijskih in formalnih sprememb.

Za razvoj sistema je kot reCeno pomembno, da se v proces celovitega urejanja vkljuci tudi drzava.
Naloge urejanja javnih zelenih povrsin so strateSkega pomena za kakovost bivanja, policentri¢ni
razvoj poselitve in trajnostni urbani razvoj in ob¢ine Morajo pri izvajanju teh strateskih razvojnih
ciljev sodelovati z drzavo in obratno. Sistem mora zagotoviti dvosmeren tok delovanja, hkrati pa
okrepiti sodelovanje na horizontalni ravni, med posameznimi vidiki in fazami urejanja. Nacin
upostevanja posameznih vidikov urejanja, Ki ga predvidevajo procesi v prostorskem nacrtovanju, je
treba razviti in razsiriti $e na vzdrZevanje ter na druge faze urejanja in poskrbeti, da bo bolj dinamiéen
in odprt za sodelovanje. Predvsem sta izziv tako organizacija bolj ucinkovitega medsektorskega
sodelovanja med organiziranimi nosilici interesov kot zagotavljanje interdisciplinarne obravnave
problemov in porcesov. Pri predlogu nasih reSitev se opiramo na ugotovitve iz razli¢énih podro¢ij in
ravni, ki drzavno raven v 21. stoletju postavljajo v moé¢nejSo in bolj odgovorno vlogo pri vodenju
razvoja kot jo morda trenutno zaznavamo. Raziskovalci opozarjajo, da se zaradi nepredvidljivosti in
nestabilnosti, ki ju povzroca kompleksnost razmer, v katerih je druzba vedno bolj polarizirana, hkrati
pa se vse pogosteje civilno druzbeno povezuje in angazira, vloga drzave ne zmanjsuje (glej tudi Kos,
2003). Tradicionalno hierarhi¢no organizirano delovanje drzave je v novih razmerah res neucinkovito,
a kot pravi Kos (2993: 648) »ne potrebujemo manj drzave, ampak ve¢ druga¢ne drzave«. Zato v
nasem konceptu ne predlagamo klasi¢nih ukrepov, kot je uvedba novih predpisov, ampak predvsem
postavljamo drzavo v vlogo odgovornega izvajalca urbane politike in odgovornega strateskega
partnerja v procesu snovanja reSitev za razvoj dobre prakse urejanja javnih zelenih povrsin.
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Pri razvijanju koncepta celovitega sistema izhajamo iz opredelitve treh klju¢nih pojmov, ki jih
zagovarjamo v tej nalogi: opredelitve javnih zelenih povrSin, opredelitve sistema urejanja javnih
zelenih povrSin ter opredelitve celovitega sistema urejanja.

Javne zelene povrSine so v tej nalogi zelene povr§ine namenjene javni rabi (glej sliko 11). Moznost
proste rabe brez omejitev in razlikovanja je, z vidika urejanja, klju¢na znacilnost, ki te povrsine lo¢i od
ostalih povrsin naselja. Urejanje javnih zelenih povrs$in povezujemo s pomenom javnih zelenih povrSin
za kakovost bivanja in z druzbenimi vidiki urejanja. Z opredelitvijo uveljavljamo javni interes za
urejanje teh povrsin od planiranja do vzdrzevanja in prenove ter postavljamo drzavo in lokalne
skupnosti v polozaj odgovornih nosilcev tega interesa. To je po ugotovitvah naloge, Se posebej v
primeru skupnih stanovanjskih zelenih povrsin, nujno za dolgoro¢no zagotavljanje kakovosti javnih
zelenih povrsin in njihovih funkcij. Z opredelitvijo ne prejudiciramo finan¢ne odgovornosti za urejanje
in tudi ne pogojujejmo nujno lastnistva, ampak zgolj slede¢ zakonodaji vzpostavimo pogoje za to, da
se v strteskih planskih aktih drzave in ob¢in javni interes za urejanje dolo¢i in da lahko stece urejanje
skladno s funkcijami, pomenom in nac¢inom rabe javnih zelenih povr$in. Na ta se drzava, lokalne
zelenih povrSin v urbanem okolju in v skrbi za njihovo dolgoro¢no varstvo in razvoj vkljuéno s
potrebnim vzdrZzevanjem. Na ta nacin vzpostavimo okvir za sodelovanje drzave v procesih urejanja, ki
je Se posebej zaradi odsotnosti regionalne ravni urejanja prostora in majhnosti slovenskih naselij nujen
ter podpremo ucinkovito dogovarjanje o upravljanju na lokalni ravni.
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Slika 11: Ponazoritev umestitve javnih zelenih povrsin v zeleni sistem

Figure 11: Depiction of the placement of public green spaces in urban green system

Sistem urejanja v tej nalogi opredelimo kot organizacijski okvir, ki v skladu s strateskimi
nacionalnimi cilji zagotavljanja kakovosti bivanja in uravnoteZenega urbanega razvoja, z drzavnimi
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predpisi in drugimi ukrepi podpira dobro prakso celovitega urejanja javnih zelenih povrSin na lokalni
ravni in ustvarja znanje, reitve in ve§¢ine, potrebne za celovito urejanje in razvoj dejavnosti.

V nalogi predpostavljamo, da je sistem celovit (glej sliko 12), ¢e ustreza §tirim pogojem, t0 SO:

- dauposteva vse javne zelene povrSine v povezavi z zelenim sistemom naselja;
- dauposteva vse funkcije zelenih povrSin oziroma vidike urejanja;

- da zagotavlja zveznost urejanja med posameznimi fazami urejanja in

- davkljucuje vse odgovorne in zainteresirane deleznike.
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Slika 12: Ponazoritev strukture celovitega sistema urejanja javnih zelenix povrsin

Figure 12: Depiction of the structure of public green areas management and planning integrated system

Po ugotovitvah naloge je klju¢no, da se sedanji sistem organizacijsko okrepi in hkrati odpre za
sodelovanje. Predlagamo, da se utrjevanje sistema zagotovi s strateSkimi razvojnimi programi na
drzavni in lokalni ravni ter z novimi oblikami sodelovanja, ki hkrati podpirajo odpiranje sistema za
sodelovanje. Z razliénimi ukrepi, kot so medresorske in interdisicplinarne delovne skupine,
povezovanje oddlekov in sluzb je treba poskrbeti za boljSo poveznost med vidiki in fazami urejanja
oziroma med odgovornimi in zainteresiranimi udeleZenci v sistemu urejanja. Z novimi oblikami
sodelovanja, ki vkljucujejo z lastnike, prebivalce in ciivino druzbo, pa je Se posebej treba podpreti
izvajanje dejavnosti na lokalni ravni. S konceptom celovitega sistema dodamo Ze opredeljeni ideji Se
dve pomembni dimenziji: drzavno in medsektorsko. Razlike med sedanjim in celovitim sistemom
shemati¢no prikazujemo na sliki 13, ki ponazarja znacilnosti strukture sedanjega sistema in nakazuje,
kje v sistemu predvidevamo potrebne ukrepe za dosego vecje celovitosti.
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Slika 13: Ponazoritev primerjave med aktualnim sistemom urejanja javnih zelenih povrsin in celovitim sistemom

Figure 13: Depiction of the comparison between the current public green areas management and planning
system and the integrated system structure

V osnovi koncept opiramo na kljuc¢ne principe urejanja to so celovitost, vkljucevalnost in strateskost,
ki smo jih povzeli iz ugotovitev raziskave in so glede na oceno o pomanjkljivostih sedanjega sistema
urejanja vodilnega pomena za iskanje novih resitev. Hkrati skuSamo pokazati, da je mozno klju¢ne
pomanjkljivosti sistema zaceti odpravljati hitro z uvedbo nekaj ukrepov, katerih izvajanje je v
vzajemnem interesu drzave, obCin in izvajalcev javne gospodarske sluzbe.

Klju¢ni principi urejanja, na katerih sloni koncept, so tako: celovitost; vkljucevalnost in strateskost.
Celovitost v skladu z Ze razloZzenim pomenom omogoca, da se sprostijo druzbene, okoljske in
ekonomske koristi zelenih povrSin ter vodi delovanje vseh deleznikov in preZzema sistem.
VKkljucevalnost kot princip podpira realizacijo principa celovitosti in je povezana tudi z
demokrati¢nostjo dolocanja ciljev in odloCanja o prostora ter utrjevanjem moznosti za ucinkovito
uresniCevanje ciljev urejanja v praksi. V sistemu se vkljufevalnost odraza skozi ve¢ oblik
sodelovalnega delovanja. Strateskost kot princip dolgoro¢nega prostorskega planiranja podpira
koncept celovitosti urejanja in predvsem skrbi, da posamezni ukrepi, politike in prakse ostajajo v
okvirih dogovorjenih ciljev ter se odraza v reSitvah, kot so: zelena strategija, vizija razvoja zelene
infrastrukture in predvsem v strateSkem planiranju prostorskega razvoja.
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Kljucne resitve, ki jih s konceptom celovitega sistema uveljavljamo so:
- koordinacijska vloga drzave;

- uvedba sodelovalne ravni urejanja;

- dobre prakse in

- prostorsko planiranje.
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Slika 14: Ponazoritev koncepta celovitega sistema urejanja javnih zelenih povrsin

Figure 14: Depiction of the concept of public green areas management and planning integrated system

S konceptom celovitega sistema, ki je prikazan na sliki 14, dodamo urejanju javnih zelenih povrsin
dve manjkajo¢i dimenziji: drzavno in medsektorsko. Drzava v celovitem sistemu zagotovi
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organizacijski okvir in omogoci razvoj in krozenje znanja ter skupaj s klju¢nimi partnerji (obcine,
izvajalci javne sluzbe, stroka), poganja razvoj sistema in predvsem dobre prakse. Predvsem pa z novo
vlogo drzave podro¢je dobi nov pomen v javni politiki in druzbi, kar je za dolgoro¢no zagotavljanje
funkcij javnih in drugih zelenih povrsSin kljucno. Poseg drzave v sistem in uvedba strateskega
koordinacijskega organa vzpostavita pogoje za zastopanje javnega interesa za urejanje javnih zelenih
povrsin v sistemu urejanja prostora in drugih javnih politikah. Na ta nacin zagotovimo, da so javne
zelene povrSine v medsektorskem usklajevanju zastopane celovito Ze na drzavni ravni. Prenos resitve
na obcinsko raven je mozen z zdruzevanjem dela na ravni obCine ali, kot bolj u€inkovita resitev, z
delom strateskega koordinacijskega telesa, ki z dodatnimi zunanjimi ¢lani zagotavlja dodatno
kredibilnost resitev in argumentov za urejanje.

Znanje o urejanju javnih zelenih povrsin je v sedanjem sistemu razprSeno in zaradi kadrovske Sibkosti
ob¢in in izvajalcev javne gospodarske sluzbe tudi omejeno razvito. Na osnovi poznavanja razmer v
praksi in ugotovitev raziskave predlagamo, da se razvoj znanja in dobre prakse spodbudi preko vsaj
treh vrst sodelovanja: med ob¢inami, med izvajalci obvezne javne sluzbe in na drzavni ravni med
obc¢inami, izvajalci, predstavniki nosilcev javni interesov v urejanju javnih zelenih povrsin, stroko,
civilno druzbo in drugimi zainteresiranimi delezniki.

V sistem zato uvedemo vmesno raven sodelovanja med drzavo in ob¢ino, na kateri se izmenjujejo
izku$nje in razvijajo dobre prakse v dveh pasovno organiziranih delovnih skupinah: medob¢inski in
izvajalski. Na ravni drzave deluje strateska razvojna skupina, ki vkljuCuje tudi predstavnike obeh
skupin, strokovnjake in druge c¢lane. Strokovno je delo strateSke skupine treba podpreti
interdisciplinarno in raziskovalno. Analogno si strateske delovne skupine lahko, kot zacasne ali trajne
oblike dela, organizirajo tudi ob¢ine ali ve¢ obcin skupaj. V tako vzpostavljeni strukturi se oblikujejo
moznosti za razvoj znanja, u¢inkovitega svetovanja ter novih resitev.

Naloge tako Siroko oblikovane drzavne strateSke skupine so: zagotoviti izdelavo ocene stanja,
oblikovati vizijo in strategijo razvoja, pripraviti priporocila za dobro prakso in spremljati razmere. V
naSem konceptu celovitega sistema sta nalogi te delovne skupine tudi vkljuevanje vsebin urejanja
javnih zelenih povrsin v stratesko planiranje in druge povezane vsebine urejanja prostora ter v druge
strateSke dokumente razvojne narave. Izkusnje in znanje 0 usklajevanju interesov in sodelovalnem
urejanju, ki se oblikuje v tako zasnovanem konceptu je lahko zanimivo tudi za posamezne nosilce
javnih interesov, kot sta na primer ohranjanje narave ali upravljanje z vodo, ki se pri upravljanju prav
tako spopadajo z izzivi uéinkovitega povezovanja deleznikov in sodelovalnega urejanja.

Na ravni obcine je po ugotovitvah raziskave in tujih priporocilih zelo pomembno, da se zagotoviti
dobro koordinacijo dela posameznih strokovnih sluzb oziroma oddelkov. Viri govorijo v prid
zdruzevanja v eno sluzbo s pristojnostmi za vse faze urejanja javnih in za vse zelene povrsine (zeleni
sistem) na lokalni ravni (Baycan-Levent in Nijkmap 2009). StrateSka delovna skupina, ki vkljucuje
tudi zunanje deleznike in strokovnjake, je zamisljena kot dopolnilna struktura, ki ob¢inam pomaga
razvijati sodelovanje z novimi delezniki, spremlja pripravo zelene strategije in predvsem tudi spremlja
stanje. Taka skupina lahko parkovnim sluzbam pomaga z dodatnim znanjem in sodelovanjem na
terenu. Podobne skupine nekatere obcline pravzaprav v razli¢nih komisijah Ze imajo in z njimi
opravljajo obdobne preglede stanja in ocene stanja ter se posvetujejo o razvojnih vpraSanjih. Ideja, ki
jo zagovarjamo v konceptu celovitega sistema, te vrste izkuSenj predstavlja tudi drugim ob¢inam in
zainteresiranim omogoca, da preprosto razvijajo svojo prakso.
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S konceptom predlagamo, da se standardi kakovosti razvijajo skozi izmenjavo izkusenj in spodbujanje
dobre prakse. Na podlagi ugotovitev naloge namre¢ ocenjujemo, da imajo obcine Ze razvite razli¢ne
reSitve ter da skupaj z izvajalci posedujejo obsezno znanje z izmenjavo katerega bi lahko druga drugi
pomagale pri izboljSavah in odpravljanju slabosti ter skupaj razvijale standarde urejanja. Po drugi
strani pa sistem spodbujanja dobre prakse, ki ga mora podpirati drzava, lahko prispeva k razvoju meril
za oceno dobre prakse in dodatno podpre oblikovanje morebitnih nacionalnih standardov. Oba ukrepa
sta prispevek h krepitvi sposobnosti ob¢in in izvajalcev javnih sluzb za delo v praksi in k razvoju
znanja, potrebnega za urejanje. V konceptu predlagamo lo¢eno povezovanje med ob¢inami in
izvajalci, za katerega nastavki Ze obstajajo v zdruzenjih ob¢in in Zbornici komunalnega gospodarstva,
dopus¢amo pa tudi moznost, da se v praksi organizacija, ko bodo razmere dovolj dozorele, razvije tudi
drugace.

Zadnji ukrep, ki ga s konceptom izpostavljamo kot pomembnega za celovit sistem, je strateSko
planiranje. Pri tem zagovarjamo sodelovalno planiranje (angl. collaborative planning), ki je naravnano
procesno in s Siroko soudelezbo deleznikov zagotavlja oblikovanje konsenza o razvoju ter ustvarja
pozitivno klimo za delovanje v drugih fazah urejanja prostora (Healey, 1997). Ponovno zanimanje za
planiranje, meni Kos (2003: 652) je v postmoderni krizi razumljivo, vendar pa to planiranje ni ve¢
»vseobsezno dolocanje rabe prostora«, ampak »druzbena praksa, ki usklajuje zainteresirane akterje in
omogoca njihovo sodelovanje pri izdelavi strategij politik in planov«. Izsledki razli¢nih projektov in
raziskav navajajo, da sta vgradnja vizije in strateskih ciljev razvoja javnih in drugih zelenih povrsin v
strateSke prostorske plane in prenos v druge razvojne programe kljucna za njihovo dolgorocno
zagotavljanje (URGE, 2004; CABE Space, 2004; Green Keys, 2008). Predvsem pa zagotovita, da je
urejanje manj odvisno od dnevne politike, ki je bolj naklonjena kratkoro¢nim ucinkom urejanja ter
zagotavljata bolj odzivno vgrajevanje ciljev urejanja javnih zelenih v povezana podro¢ja, na primer v
strategijo javnega zdravja ali stanovanjsko politiko.

S konceptom celovitega sistema tako v nalogi na osnovi raziskovalnih spoznanj predvsem ilustriramo
moznosti za premagovanje slabosti sedanjega sistema. Ukrepi, ki jih ponujamo so hipoteti¢ni in
domisljeni zgolj do take mere, da z njimi razlozimo, kako se lahko organizira zagotavljanje celovitega
in vkljuCujocega sistema urejanja javnih zelenih povrSin ter z njim zagotovi bolj uravnoteZeno
kakovost prakse na lokalni ravni.

Tudi v primeru obostavljanja drzave so moznosti za izboljSave v sistemu dobre. Ob¢ine lahko brez
ukrepanja drzave, novih zakonskih in podzakonskih reSitev same odpravijo dve pomembni slabosti
sistema in tako (1.) zagotovijo bolj celovito upravljanje z javnimi zelenimi povrSinami ter (2.)
poskrbijo za u¢inkovit prenos in razvoj znanja, potrebnega za urejanje javnih zelenih povrsin. Nobene
ovire namre¢ ni za to, da ob¢ine na osnovi ugotovitev o problemih svojega delovanja ne organizirajo
bolj povezano. Tuje izkusnje kazejo, da k temu prispevajo enotne (parkovne) sluzbe, Ki zgotovijo
kompetentne delovne skupine v vseh fazah urejanja, od na¢rtovanja do vzdrZevanja, rabe in prenove. e
Prav tako Ze uteCeni sistem sodelovanja med ob¢inami v Skupnosti ob¢in, Zvezi ob¢in in Zdruzenju
mestnih ob¢in omogoca, da bi obc¢ine lahko hitro vzpostavile tudi neko obliko redne izmenjave
izkuSenj in sodelovanja v obliki nekaksne »zelene akademije«. Vprasanje Casa je, kdaj in kako se bodo
na nove oblike delovanja odzvali tudi izvajalci javne sluZbe, a obstaja verjetnost, da bodo po zgledu
drugih komunalnih organizacij, vsaj vecja javna podjetja, ob povecevanju interesa javnosti za urejene
javne zelene povrsine, zacutila potrebo po tem, da bi v medsebojnem sodelovanju $e dodatno utrdila
svojo kompetentnost, ¢e Ze ne bi sodelovala pri izmenjavi izkuSenj z ob¢inami.
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Med drugim lahko na osnovi ugotovitev raziskave predvidimo, da obcine in izvajalce javnih sluzb
zanimajo predvsem: koordinacija ob¢inskih sluzb, minimalni standardi in normativi za urejanje ter
moznosti za ukrepanje na zasebnih zelenih povrSinah, verjetno tudi izmenjava izkuSenj, manj pa:
povezano urejanje javnih zelenih povrsin v vseh fazah urejanja, moznosti za celovito urejanje javnih in
drugih zelenih povrsin v naselju. Na osnovi teh ugotovitev na sliki 15 predstavljamo, kak$na bi
hipoteti¢no lahko bila taka struktura medobc¢inskega sodelovanja.
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Slika 15: Ponazoritev moznosti za krepitev celovitosti in vklju¢evalnosti na ravni obcine

Figure 15: Depiction of options for strengthening of integrity and inclusiveness when managing at the municipal
level

Obstaja velika verjetnost, da bi bil sistem medobcinskega sodelovanja, vsaj v zacetku, bistveno manj
kompleksne narave kot ga prikazuje slika 15, je pa glede na razmere mozno napovedati, da lahko ze
preproste oblike izmejave izkuSenj prispevajo k izobljsavam na lokalni ravni. Medob¢inski model
sodelovanja smo v skladu z naSimi spoznanji predstavili tako, da vkljucuje idealno strukturo
delezniskih skupin in se na lokalne probleme odziva s skupnimi resitvami, ki jih je mozno oblikovati
na osnovi dobrih izku$enj in poznavanja tuje prakse, s katero so tudi ob¢ine vedno bolje seznanjene.
Hkrati pa obstaja Se vecja verjetnost, da obcine, glede na pogoje delovanja, tezko zazenejo celovito
strateSko sodelovanje za razvoj nacionalnega sistema, ki je potreben za uravnotezen urbani razvoj in je
posebnega pomena za kakovost javnih zelenih povrSin v manjsih naseljih. Po ugotovitvah pogovorov s
predstavniki mestnih obcin sodec, obCine od drzave ne pricakujejo veliko in se na tem podro¢ju v
celoti zanaSajo na svoje sposobnosti. Glede na razmere, predvsem na odprta vpraSanja prenove
skupnih stanovanjskih zelenih povrsSin, se ze organizirajo in med drugim opozarjajo tudi na vlogo
drzave (Prostoroz, 2014; Vrbica, 2016; Hudoklin, 2016). Pri¢akovanje, da se bodo obc¢ine na razmere
v prostoru in pri¢akovanja prebivalcev odzvale tudi tako, da bodo skupaj iskale resitve v okviru zZe
uteCenih oblik sodelovanja, lahko zato ocenimo kot Se kar upravic¢eno. Posebej velja izpostaviti pomen
izvajalcev, ki so nosilci strokovnega znanja in lahko s povezovanjem med sabo in vkljuCevanjem v
delo obcin prav tako prispevajo k izboljSavam. Hkrati lahko s strokovnim povezovanjem pomembno
prisepvajo k razvoju standardov in tudi k razvoju dejavnosti same.
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Glede na izhodis¢a doktorske naloge in ugotovitve raziskave verjamemo, da razmere v sistemu
urejanja javnih zelenih povr§in zahtevajo ukrepanje drzave. Umestitev urejanja javnih zelenih povrSin
v osréje trajnostne urbane politike in povezanih razvojnih strategij je glede na neurejene razmere in
Sibkosti sistema urejanja v Sirokem javnem interesu. Sode¢ po razmerah je dolgoro¢ni interes za
urejanje treba bolj oprijemljivo vgraditi v strateSke dokumente ter tako zagotoviti stabilne pogoje
urejanja na lokalni ravni oziroma manjSo odvisnost od tekoce politike. S konceptom celovitega
sistema urejanja nakazujemo, kako se lahko u¢inkovito poveZeta drzavna in lokalna raven, z modelom
medobcCinske organizacije skusamo prav tako zgolj hipoteticno predstaviti eno od alternativnih
moznosti odziva ob¢in na razmere v sistemu. S tako oblikovanim rezultatom naloge predvsem
opozarjamo na nevarnost, da brez ukrepanja drzave tezko pricakujemo razvoj celovitega sistema
urejanja javnih zelenih povrSin ter posledi¢no tudi ne moremo pricakovati uravnoteZenega
trajnostnega razvoja in optimalnega razvoja druzbenih, okoljskih in ekonomskih koristi javnih in
drugih zelenih povrsin.
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6 SKLEPI IN RAZPRAVA

Povzamemo lahko, da smo z raziskovalnim delom razsirili razumevanje urejanja javnih zelenih
povrsin in ugotovili, da je sistem urejanja javnih zelenih povrSin pomanjkljiv: da ne zagotavlja
povezane, vec¢funkcionalne in uravnoteZzene kakovosti urejanja v slovenskih naseljih in da vsaka
slovenska obc¢ina sama oblikuje standarde kakovosti urejanja od planiranja do vzdrZevanja,
omogocanja rabe in prenove kar sproza dvome v ucinkovitost organizacije dejavnosti in podpira
ugotovitve o tem, da je sistem urejanja treba dopolniti.

Pri zasnovi raziskave smo se oprli na domace in tuje raziskave in glede na naravo problema ter
raziskovalne cilje z razlicnimi metodami zbiranja podatkov kot so polstukturiran intervju, Studija
primerov, analiza dokumentov in primerjalne analize podaktov oblikovali oceno o delovanju sistema
urejanja javnih zelenih povrsSin. Raziskovalna vpraSanja smo umestili v teoreti¢ni okvir in na osnovi
ugotovitev najprej dolocili katera od faz, vrst in rab javnih zelenih povrsin je lahko znacilna za oceno
celovitosti in vkljucevalnosti sistema urejanja javnih zlenih povrSin ter oblikovali izhodis¢a za
raziskavo. Z opredelitivjo teoreti¢nega okvira in z raziskavo ene od faz urejanja, ene od vrst zelenih
povrsin in ene od rab zelenih povr§in Smo odgovorili na raziskovalna vprasanja in predstavili, kako je
urejanje javnih zelenih povrSin umesc¢eno v prostorsko naértovanje in urejanje prostora, kako se
celovitost sistema odraza vpraksi vzdrZzevanja in urejanja stanovanjskih zelenih povrsin ter kako lahko
na primeru vrtickarstva prou¢ujemo sposobnost deleznikov za sodelovanje pri urejanju ter kaksni
ukrepi lahko, sode¢ po mednarodni praksi, prispevajo k bolj celovitemu in vklju¢ujoemu urejanju
javnih zelenih povrSin. Ugotovitve iz teoreti¢nega dela o ukrepih, ki zagotavljajo celovito urejanje
smo povezali z ugotovitvami o znalilnostih sedanjega sistema urejanja ter oblikovali predlog
celovitega sistema urejanja, ki ilustrira umestitev novih ukrepov v sistem urejanja.

Raziskovalne ugotovitve smo preverili z izbranimi udeleZenci raziskave in v razSirjenem strokovnem
krogu ter z izsledki drugih raziskav in tako povecali zanesljivost naSih ugotovitev. Preveritev
raziskovalnih ugotovitev bi v raziskavi enakih faz, vrst in rab javnih zelenih povr$in zato po nasi oceni
privedla do podobnih in tudi drugih, ne pa povsem druga¢nih ugotovitev o pomanjkljivostih sistema
kot ta raziskava. Pri tem je treba upostevati, da je, pri obravnavi ocene o delovanju sistema urejanja
javnih zelenih povrsin, pomeben tudi ¢as v katerem je bila raziskava izvedena, ker se na podrocju
razmere ves ¢as po malem spreminjajo. Obcine zadnjih 25 let preizkusSajo razlicne organizacijske
oblike izvajanja dejavnosti, menjajo izvajalce dejavnosti in aktivno oblikujejo standarde kakovosti
urejanja. Razmere v prostoru in ukrepi skupne evropske urbane politike pa so v zadnjem ¢asu na
osnovi razli¢nih §tudij, projektov in programov kot so trajnostne teritorialne nalo¢zbe zacele zbujati
tudi zanimanje za razmere v urejanju pri odgovornih na ravni drzave. Izkus$nje iz naSe raziskave
kazejo, da obstaja zanimanje za spremembe tudi na ravni izvajalcev v zbornici komunalnega
gospodarstva, izkusnje iz prakse pa tudi, da se skokovito povecuje zanimanje prebivalcev za urejanje
javnih zelenih povrSin. Vse opisano kaze na to, da je sistem predmet Sirokega zanimanja in da so
spremembe neizogibne.

Prispevek doktorske naloge k razvoju znanosti predstavlja nov na¢in uporabe razli¢nih kvalitativnih
metod raziskovanja za celovito in poglobljeno obravnavo raziskovalnih vprasanj s podroc¢ja urejanja
prostora in javnih zelenih povrsin. Raziskovalna metoda omogoca, da se S povezavo razli¢nih vrst
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obstojecih podatkov in novih raziskovalnih ugotovitev oblikujemo spoznanja, ki prispevajo k novemu
razumevanju razmer v sistemu urejanja prostora in k razvoju Sistemskih in prakti¢nih reSitev.
Metodoloski pristop je uporaben za obravnavo kompleksnih raziskovalnih vpraSanj v urejanju prostora
in za raziskovanje procesov v urejanju prostora. Kot kaze v nalogi izvedeno raziskovalno delo,
kvalitativna narava raziskave omogoca, da lahko raziskovalne probleme povezemo s teoretiénimi
sistema ter pomembno izboljsamo razumevanje delovanja sistema in izboljSamo pogoje za razvoj
novih resitev.

Na osnovi ugotovljenjega lahko sklenemo:

1. Pomen urejenih javnih zelenih povrSin se z urbanim razvojem $iri in poglablja. Povecujeta se Stevilo
funkcij zelenih povrsin in razvojna vloga njihovih u¢inkov Urejene zelene povrSine so kljucne za
kakovost bivanja, za zdravje ¢loveka in ¢lovekovega okolja ter odrazajo tudi zdravje lokalne uprave in
ekonomije. V 21. stoletju raziskave in praksa izpostavljajo poleg druzbenih in okoljskih koristi tudi
eckonomski pomen zelenih povrSin. Dobro urejene javne zelene povrSine odrazajo druzbeno
odgovornost, ekonomsko vitalnost in upravljavsko sposobnost lokalne in §irSe skupnosti.

Druzbene funkcije javnih zelenih povr§in so nezamenljive. Javne zelene povrSine kot povrSine v prosti
rabi brez razlikovanja (nediskriminatorno) vplivajo na dobro pocutje, zdravje in zdrav zivljenjski slog
prebivalcev, prispevajo k druzbeni vkljuenost in pravicnosti, omogocajo moznosti druZenja in
kulturnega zivljenja skupnosti, omogocajo varno odrascanje in kakovostno staranje ter ponujajo tudi
okolje za izobrazevanje.

Urejene zelene povrsine in tudi posamezne zelene prvine v urbanem okolju, kot so drevesa, blaZijo
negativne ucinke vplivov razvoja na okolje, kot sta onesnazenje zraka in segrevanje, izboljSujejo
kakovost mikroklime, so temelj varstva narave v urbanem okolju in prispevajo k celovitemu
upravljanju z vodo. Okoljske koristi povezanih in vecfunkcionalno urejenih zelenih povrsSin (zelena
infrastruktura) so neprimerno veéje kot koristi lo¢enih neurejenih povrsin.

Ekonomski pomen urejenih javnih in drugih zelenih povrSin se odraza v druzbeni blaginji prebivalcev
(dobro pocutje, zdravje, varnost, druzbena klima, prosti ¢as) in v vrednosti nepremicnin, v stroskih
blazenja posledic podnebnih sprememb, v zniZzevanju stro§kov razprSene poselitve in stroskov za
zagotavljanja infrastrukture zanjo, v privlacnosti okolja za investicije in spodbujanju turizma ter tudi v
varstvu pridelovalnih povrsin in zasciti splo$ne okoljske kakovosti. Zelene povrSine hkrati omogocajo
pridelovanje hrane in energije, urejanje zelenih povrSin pa ustvarja tudi delovna mesta.

2. Javne zelene povrsine so zaradi njihovih druzbenih funkcij, pomena za kakovost bivanja, druzbeno,
pravi¢nost, enakost in povezanost, potrebne v velikih in majhnih mestih, urbanih in ruralnih naseljih.
DruZbene potrebe prebivalcev se z velikostjo naselij ne spreminjajo, in sodoben zivljenjski slog
prodira tudi na podezelje. Hkrati tudi v manjsih naseljih urejanje javnih zelenih povrsin zagotavlja
okoljske in ekonomske koristi.

Urejanje javnih zelenih povrSin raziskovalci umes€ajo v samo jedro prizadevanj za trajnostni urbani
razvoj. Trajnostna urbana politika poudarja pomen velikih in majhnih naselij za razvoj in narekuje
drzavam prizadevanja za uravnotezen urbani razvoj. Majhnost slovenskih naselij, od ve¢ kot 6000
naselij ima samo 7 mest ve¢ kot 20 000 prebivalcev, manj kot Cetrtina prebivalcev Zivi v naseljih stih,
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zahteva posebno skrbnost pri oblikovanju trajnostne urbane politike na strateski drzavni ravni. Sistem
urejanja javnih zelenih povr$in mora biti sestavina trajnostne urbane politike. Odgovor na kompleksna
pricakovanja, ki jih do urejenih zelenih povrSin goji sodobna druzba, mesta iS¢ejo v procesih
vkljucujocega strateSkega oblikovanja vizij razvoja (zelene strategije), strateSkega prostorskega
planiranja ter v oblikah celovitega in vkljuujocega (sodelovalnega) urejanja.

3. Znacilnosti javnih zelenih povrsin vplivajo na njihovo dojemanje in urejanje. Javne zelene povrsine
so kolektivna komunalna infrastruktura naselja, ki se je zaradi narave potroSnje vsi, uporabnik in
nosilci javnih interesov za urejanje, razen lokalne uprave, slabo zavedajo. Koristi javnih zelenih
povrsin in njihovega urejanja se izkazujejo na dolgi rok in so slabo zaznavne kar vpliva na
organizaicjo dejavnosti. Posebno ucinki slabega vzdrZevanja se ne pokazejo takoj in zato se tezave z
vzdrzevanjem lahko nalagajo.

Javni interes za urejanje javnih zelenih povrsin je razdeljen med razlicna podro¢ja kot so javno
zdravje, varstvo okolja in socialna politka in druga, odgovornost za urejanje pa se iz faze planiranja
praviloma v celoti prenese na lokalno raven upravljanja. Izkusnje s skupnimi zelenimi povrSinami v
stanovanjskih sosekah pri¢ajo, da obstaja nevarnost, da lokalna uprava ne zmore bremen in v
najslabsem primeru skusa vplivati na zmanj$evanje obsega javnih povrsin.

Urejanje novih zelenih povrsin v nasprotju z vzdrzevanjem zagotavlja hitro vidne in v javnosti dobro
sprejete ucinke. Politicni interes za javne zelene povrSine je bolj usmerjen k novim ureditvam in
prenovam javnih zelenih povrsin kot k dolgoro¢nim u€inkom in vzdrzevanju. Posebej ambiciozne
nove ureditve lahko resno vplivajo na stroske vzdrzevanja zato morajo biti dolgorocni stroski
vzdrZevanja uposStevani v vsakem posameznem investicijskem predlogu in upostevani tudi na strateski
ravni planiranja.

4. Urejanje javnih zelenih povrsin je druzbeno in lokalno pogojeno. Predpisi v posameznih drzavah
zato ne dolocajo standardov za potrebne koli¢ine in kakovost, ampak uveljavljajo merila kakovosti
urejanja temeljea na dveh principih naértovanja to sta dostopnost dolo¢a, da morajo biti urejene
zelene povrsine dovolj blizu kraja bivanja (300 m, 5 minut hoje), da uporabniki ne izgubijo motiva za
rabo ter funkcionalna velikost, ki doloc¢a, da morajo biti povrsine dovolj velike, da zagotovijo obcutek
umika iz urbanega okolja in rabo. Konkretne odlo¢itve o koli¢ini in kakovosti javnih zelenih povrSin
se oblikujejo in legitimirajo v procesu prostorskega planiranja, zato je pomembno, da so v proces
planiranja vkljuceni uporabniki. V manjsih naseljih predstavljata kriterija manjsi izziv kot v vecjih,
vendar oblikovanje dobrih resitev vseeno zahteva dosego soglasja zainteresiranih in odgovornih. Pri
tem imajo pomembno vlogo razumevanje razli¢nih koristi (funkcij) javnih zelenih povrsin, poznavanje
moznosti, ki lokalni upravi omogocajo u¢inkovito dolgoro¢no urejanje ter predvsem skupna vizija
razvoja, ki oblikuje skupni jezik udelezencev in vrednote ter vzpostavi tudi pogoje za sposobnost
sodelovanja v naslednjih fazah urejanja.

Raziskovalci in mesta, ki Sirijo dobre prakse urejanja, zato vsem naseljem predlagajo izdelavo
strategije varstva in razvoja zelenih povrSin (zelena strategija), ki celovito in vecfunkcionalno
obravnava vse zelene povrSine naselja in predstavlja osnovo za druge strategije kot na primer za
strategijo hodljivosti ali univerzalne rabe javnega prostora oziroma se vgrajuje v druge strateSke
razvojne dokumente, kot so strategija trajnostnega razvoja, prometna strategija ali strategija razvoja
javnega zdravja.
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Proces izdelave zelene strategije je hkrati tudi klju¢no orodje za razvoj kompetenc za sodelovanje v
vseh nadaljnjih procesih urejanja javnih in drugih zelenih povrSin. Tradicija in sposobnost
prebivalstva, da se samoorganizira in udejanja svoje potrebe prostoru, ki se odraza v praksah
skupnostne rabe kakrsna je tudi vrtickarstvo, sta del teh kompetenc.

5 Sistem urejanja javnih zelenih povrsin kot kolektivne komunalne dejavnosti je, zaradi pomena javnih
povrsin za kakovost bivanja in za uravnotezen urbani razvoj, drzavnega pomena. Sistemske reSitve je
treba razvijati v tvornem sodelovanju med ob¢inami, drzavo in stroko.

Sedanji slovenski sistem urejanja javnih zelenih povrSin je skrajno racionaliziran in nepovezan. V
odsotnosti enotnih predpisov si vsaka od 212 obcin samostojno oblikuje svoje standarde kakovosti
urejanja in izvajanje dejavnosti v praksi ni strokovno ni regulirano. Zakonodaja s podro¢ja urejanja
prostora in varstva okolja dolo¢a splo$na pravila za obveznost planiranja in vzdrzevanja. Na podro¢ju
prostorskega planiranja so ta dopolnjena z zakonskimi in podzakonskimi predpisi, strateskimi
prostorskimi akti drzavnega pomena in s strokovno sluzbo, ki opravlja skrbstveno in nadzorno
funkcijo nad obcinskim planiranjem. Na podrocju vzdrzevanja so poleg obveznosti z zakonom
dolo¢ene samo Se mozne organizacijske oblike izvajanja gospodarske javne sluzbe. Na ravni
vzdrzevanja ni zahtevana niti formalna nadzorna funkcija drzave. Edini poseg drzave v polje urejanja
v 25 letih je revizija Racunskega sodis¢a (2007) o izvajanju lokalne sluzbe v izbranih ob¢inah, ki
ugotovi sistemske slabosti in pomanjkljivost resitev na ravni drzavi, a odzivne ukrepe zahteva zgolj od
od revidiranih obcin.

6. V upravljanju z zelenimi povr§inami se v mednarodni praksi uveljavljajo razlicne oblike
sodelovalnih (angl. collaborative) praks, ki izvirajo iz organizacijskih, ekonomskih, okoljskih in
druzbenih vidikov urejanja.

Javno upravo sodelovanje zanima iz ekonomskih vzgibov, ki v okviru procesov priblizevanja
podjetniSkim principom delovanja v javnem upravljanju (angl. public management) vplivajo na ideje o
javno zasebnih investicijah, niamjo pa nujno dobrega vpliva na vzdrzevanje. V zadnjem ¢asu se, tudi
zaradi izkazane omejene komercialne privla¢nosti javno zasebnih partnerstev za dolgoro¢no
upravljanje javnih zelenih povrs$in, razvijajo v tujih javnih upravah nova bolj vsebinska pri¢akovanja
za sodelovanje, ki vklju¢ujejo tudi druge skupine deleznikov in predvsem prebivalce. To raziskvolaci
povezujejo tudi s Sir§e naravnano preobrazbo javne uprave in s prizadevanji za boljSo povezanost med
javno upravo in prebivalstvom in civilno druzbo ter konceptom nove javne uprave, ki si skusa med
drugim povrniti zaupanje prebivalstva v demokrati¢ni sitem. Strukturirano upravljanje z naravnimi viri
se v zadnjem Casu z razli¢nih ravni in skozi razli¢ne dokumente in projekte ozira po moznostih za bolj
ucinkovito razdelitev upravljavskih funkcij in prenos javnih sistemskih nalog na nove deleznike in
nizje ravni upravljanja, kar med drugim vodi v vse bolj odkrito in aktivno vklju¢evanje prebivalcev
upravljanje z naravnimi viri (ohranjanje narave, upravljanje z vodo).

Proces odpiranja sistema urejanja javnih zelenih povrS$in za sodelovanje je povezan tudi s SirSim
procesom druzbene preobrazbe, ki jo poganjata kriza okolja in trajnostna razvojna paradigma.
Posamezniki in civilna druZba se na dogajanje odzivajo tako, da spreminjajo svoje potro$ne navade in
se vedno bolj zavedajo pomena skupnosti in skupnega ter samo organizirano prevzemajo pobudo v
urejanju prostora. Raziskave dokazujejo in naSa spoznanja jih potrjujejo, da je Stevilo takih intervencij
na podro¢ju zelenih povrsin bistveno veéje kot pri drugih rabah, da so te dejavnosti v posameznih
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obmocjih celo gonilo preobrazbe. Interes prebivalcev za neformalne prostorske prakse je nedvoumno
ocoten tudi v domaci praksi, Stevilni tuji primeri pa kazejo, da je lahko v vsestransko zadovoljstvo
usmerjen tudi v prakso vzdrzevanja javnih zelenih povrsin.

Sposobnost prebivalcev za urejanje zelenih povrsin, ki sloni na tradiciji urejanja skupnih stanovanjskih
zelenih povrSin in neformalne rabe prostora, je treba razumeti tudi kot druzbeni in ekonomski
potencial ter temu primerno spostljivo vkljuéiti v prakso urejanja javnih zelenih povrsin. Primeri mest,
kjer lokalna uprava tako ravna, kazejo, da so celovito gledano uéinki takega dela bistveno boljsi od
tradicionalnega pristopa, ki deluje iz politicno upravne ravni, od zgoraj navzdol.

7. Zaradi druzbene vloge javnih zelenih povrSin in ucinka, ki ga lahko na lokalni ravni prispeva
skupnostno urejanje prostora, morajo biti v sistem urejanja javnih zelenih povrSin na drzavni in
obcinski ravni vkljuceni tudi prebivalci oziroma civilna druzba.

Pri zavzemanju za vkljuevanje novih deleznikov v sistem urejanja javnih zelenih povrsin je vloga
prebivalcev in civilne druzbe klju¢nega pomena. UpoStevati je treba njihovo sposobnost, da
samoorganizirano prevzamejo skrb za zapuScene povrSine in spostovati njihovo zavezanost k
skupnostnim oblikam delovanja. Interes in sposobnost prebivalcev za sodelovanje sta izjemnega
pomena za kakovost urejanja lokalnih javnih zelenih povrSin zato je zaveznistvo s prebivalci kljuéni
strate$ki cilj upravljanja in naloga sistema je, da ustvari potrebne pogoje medsebojnega zaupanja ter
prepreci izkoriSCanje pripravljenosti prebivalcev za sodelovanje.

V mestih je lahko javnih zelenih povr§in premalo ali pa tudi preve¢. V obeh primerih razmere
prizadevajo prebivalce. Prebivalci lahko v aktualnem sistemu na obseg planiranih povrsin vplivajo
samo preko formalnih procesov planiranja, v katerih se njihov skupni interes porazgubi in je omejeno
ucinkovit. V primeru problemov z vzdrZzevanjem so moZnosti prebivalcev bistveno vecje in kot se
izkaze celo neodvisne od volje uprave.

Tuje izkusnje pric¢ajo, da obstajajo Stevilne moznosti za sodelovalno urejanje, od posameznih akcij, kot
sta spomladansko ¢iScenje ali jesensko grabljenje, do sistemati¢nega vkljucevanja prostovoljcev v delo
parkovnih sluzb in pogodbenega prenosa nalog na lokalne skupine. Naloga sistema je, da zaradi
vzajemnih koristi takega sodelovanja podpre razvoj dobre prakse sodelovalnega urejanja in
nenazadnje tako izkoristi prednost majhnost slovenskih naselij.

Razprava

V raziskavi smo obravnavo sistema urejanja javnih zelenih povrSin navezali na zelo Siroko
zgodovinsko in mednarodno ozadje ter na aktualne razvojne paradigme, kot so trajnostni urbani
razvoj, zelena infrastruktura in skupnostne prakse ter s pomocjo raziskovalnih vprasanj opredelili fazo,
VIsto in rabo javnih zelenih povrsin, ki so nam omogocile raziskovanje sistema kot celote. lzognili
smo se sicer pomembnim podrobnim vidikom upravljanja, kot so stroski vzdrZevanja, evidence,
lastnina, standardi kakovosti ali zadovoljstvo prebivalcev z urejenostjo in pristojnosti za urejanje, ki v
ocenah prakse urejanja morda drugaée prevladujejo. Tako smo si zagotovili vpogled v sistem in
preprecili, da bi aktualni problemi preusmerili naso pozornost na raven posameznih vidikov urejanja
ter omogocili konceptualni razmislek o aktualnem sistemu urejanja zelenih povrsin skozi povezavo
izkuSenj iz prakse in ugotovitev kvalitativne raziskave. Naloga na nov nacin odpira pogled na vlogo
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urejanja javnih zelenih povrsin v urbani politiki in predlaga celovit sistem ukrepov za urejanja janvih
zelenih povsrin v slovenksih naseljih. oblikuje izhodisca.

To se zdi v aktualnih razmerah posebej pomembno tako iz vidika urbane politike, ki se trenutno
pretezno usmerja v mestne obCine, kot iz vidika prakse vzdrzevanja javnih zelenih povrsin, ki se ozko
zamejuje na povrsine v lasti ob¢in in zanemarja odprta vpraSanja povrsin v javni rabi. Ukrepe urbane
politike je v okvirih posebnosti slovenske poselitve in interesa za uravnotezen urbani razvoj drzave
nujno treba uravnoteziti tako, da bo razvojno podpirala tudi druga naselja. Vzdrzevanje javnih zelenih
povrsin pa je treba uokviriti v kontekst njihovega druzbenega pomena in priznati druzbeno prostorsko
realnost, v kateri so kot javne povrsine v splo$ni rabi tako povrsine v javni kot povrSine v zasebni lasti.
Nacini urejanja javnih povrsin so, med drugim tudi zaradi tega, nenazadnje polje stevilnih novih praks
sodelovalnega urejanja. Za preskok v miselnosti, ki je potreben, da bi se tudi aktualna slovenska
praksa lahko okrepila z dobrimi izku$njami in potencialom lastnega prebivalstva, se zato zdi dobra
delna locitev od konkretnih problemov na ravni vzdrzevanja in preskok z lokalne na drzavno raven.
Naj tukaj spomnimo, da tudi drugi strokovnjaki v aktualnih $tudijah o javnih povrS$inah ugotavljajo, da
je treba varstvo in razvoj javnih povrSin ustrezno umestiti na drzavno raven in ga opredeliti kot eno od
razvojnih prioritet in tudi, da je treba na medresorski ravni vzpostaviti trajno sodolevanje
predstavnikov ministrstev za ureditev lastniskih razmer v javnem interesu. O pomenu medresorskega
sodelovanja, ki je v sistemu urejanja prostora omejeno na izmenjavo pisnih smernic in mnenj, kar
zozuje moznosti dogovarjanja o resStivah in oblikovanja novih sprejemljivesih resitev, se veliko
ogovori tudi na ravni prostorskega planiranja in naértovanja. Izku$nje kazejo, da je pomanjkanje
aktivnega, odgovornega in tvornega sodelovanja med institucionalnimi nosilci javnih interesov lahko
resna ovira za nacrtovanej razvoja v prostoru in obratno, da lahko s soudelezbo deleznikov v procesu
priprave reSitev dosezemo pomebne izboljSave. Nova dogananja pa kaZejo, da se omejitev an
posamezna podrocja razdeljenega sistema urejanja prostora vedno bolj zavedajo na ve¢ podrocjih in
prav zato koncepti kot so zelene strategije in zelena infrstruktura na mednarodni pozivajo drzave in
sektorje k novim praksam aktivnega sodelovanja kot zagotovilu za boljSo koordinacijo razvojnih ciljev
in povecanje u¢inkov urejanja.

Po izku$njah, ki jih ugotovitve raziskave potrjujejo, obstaja velika verjetnost, da se udeleZenci v
urejanju prostora na pomanjkljivosti v sistemu odzovejo z iskanjem reSitev v novih predpisih in z
razliénimi oblikami drugim oblikami odlaganja iskanja resitev. Tako na primer ob¢ine ugotavljajo, da
neustrezno obrezovanje in sekanje Sele, ko bo drzava vzpostavila pravne podlage za tako ravnanje. Ali
pa se ob¢ine veliko ukvarjajo s sodobnimi evidencami povr$in v upravljanju, hkrati pa je lastnistvo v
prostoru e vedno pogosto, tudi zaradi neaktivnosti ob¢in, neurejeno. Glede na razmere in obcutljivost
prebivalcev na ravnanje z odraslim drevjem, je o€itno, da bi ob¢ine morale ukrepati in posrbeti za dvig
standardov ravnanja z drevjem. Glede na pomen dreves za kakovost urbanega okolja, varstvo okolja,
spopadanje s podnebnimi spremembami in oblikovanje prostora bi to lahko storile v obstojecem
zakonodajnem okviru ter oblikovale svoje pravne podlage in javni interes za ravnanje z mestnim
drevjem v procesu demokrati¢nega sprejemanja odlocitev tudi uveljavile. Drzavna zakonodaja doloca
minimalne standarde urejanja, obCina lahko pogoje zaostri, ¢e za to obstajajo legitimni interesi in
politi¢na volja. Glede na obc¢utljivost prebivalcev na ravnanje z drevjem lahko predvidevamo, da bi tak
ukrep dobil siroko podporo pri prebivalcih in ob ustreznem procesu priprave in obdobju uveljavljanja
v praksi tudi ne bi povzrocal veéjih problemov. Nenazadnje je splo$no varstvo odraslega drevja v¢asih
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v posameznih ob¢inah ze bilo uveljavljeno in nenazadnje v posameznih ob¢inah dovoljenja za posek
dreves $e vedno izdajajo. Urejanje evidenc je na drugi strani bilo ena prvih zahteva Racunskega
sodis¢a v reviziji petih ob¢inskih praks vzdrzevanja leta 2007 in neurejena lastniska razmerja naj bi
bila tudi eden od razlogov za probleme z vzdrzevanjem skupnih stanovanjskih zelenih povrsin. Seveda
se strinjamo, da je ureditev evidenc pomembna za pregledno in ucinkovito izvajanje dejavnosti
vzdrZevanja, vendar pa lahko ugotovimo, da v vecini ob¢in evidence o povrSinah v vzdrzevanju niso
javne in je tako namen evidenc le deloma dosezen. Hkrati iz prakse in razli¢nih $tudij dobro vemo, da
so se v primeru skupnih zelenih povrsSin v stanovanjskih soseskah ob¢ine dolga leta izogibale ureditvi
evidenc in razmejitvi med javnim iin zasebnimi povrsinami tudi zaradi tega, ker k temu niso bile
prisiljne in ker so jih od tega odvracali tudi stroski upravljanja z javnimi povrSinami. Ugotovimo
lahko, da je proces vzdrZevanja bolj obvladljiv, ¢e so evidence urejene, hkrati pa je vprasanje, kako
dobro res delujejo Se tako sofisticirane evidence, ¢e upravljanje ni aktivno in ¢e na lokalni ravni ni
uveljavljena tudi praksa dogovarjanja in odzivnega usklajevanja. Nenazadnje se razliéni ucinki
urejanja prenasajo tudi preko lastniskih meja in mora za dosego Zelene kakovosti urejanja obstajati
vzajemni interes vseh lasntikov zelenih povrsin v naselju.

V raziskavi se zavzemamo zato, da se spremembe v sistemu zagotavlja z organizacijskimi in mehkimi
ukrepi kot so razli¢ne oblike sodelovanja, priprocila in spodbujanje razvoja dobre prakse, ne z novim
izakonodajnimi resitvami. Namesto novih zakonodajnih resitev predlagamo krepitev vloge drzave v
sistemu urejanja z umestitivijo urejanja javnih zelenih povrsSin v strateSke razvojne dokumente ter v
organizaciji sodelovanja med ob¢inami, izvajalci in stroko. Mednarodne raziskave in praksa kazejo, da
je stratesko dolgoro¢no opredeljevanje razvojni ciljev tudi sicer dobro orodje za razvoj stabilne prakse
upravljanja in zavarovanje javnega ineresa za urejanje, povrSin in pogojev upravljanja, pred
posameznimi, kratkorocni cilji urejanja in tekoce politike.

V luci ugotovitev raziskave in moznosti za razvoj sistema, je oCitno odprtih veliko potreb in moZznosti
za nadaljnje raziskovalno delo. Predvsem bi se bilo dobro bolj temeljito posvetiti: kompetencam za
sodelovanje, praksi vzdrzevanja in razvoju meril kakovosti.

Sodelovalne prakse so nedvomno v zagonu in prinasajo druzbi in posameznikom Koristi na zelo
razlicnih podroc¢jih. Na podrocju urejanja prostora so tako aktualni tudi novi razmisleki o
sodelovalnem planiranju, zelo o€itno se na razlinih ravneh naslavlja tudi potrebo po boljsem
medresorskem usklajevanju. V vzdrzevanju in upravljanju z javnimi zelenimi povrSinami je odprto
tako vprasanje usklajevanja razlicnih interesov in z njim povezano vecfunkcionalno urejanje, Se
posebej pa tudi polje potencialnih moznosti za sodelovalne prakse. Sprostitev potenciala za
sodelovanje, tako za oblikovanje skupnih razvojnih vizij kot za skupno in na skupne cilje naravnano
ukrepanje v razli¢nih fazah urejanja, ki se skriva v prebivalcih, bi zato bilo ve¢ kot smiselno podpreti
na ve¢ nacinov, brez dvoma tudi s poglobljenim, po moznosti interdisciplinarnim, raziskovanjem
aktualnih razmer. Glede na izkusnje in tudi ugotovitve te raziskave lahko re¢emo, da v javni upravi in
vzdrzevanju javnih zelenih povrsin sodelovanje $e ni zelo razgirjeno. Ceprav v posameznih ob¢inah Ze
preizkuSajo prakse kot sta participatorni proracun in sodelovanje prebivalcev pri vzdrzevalnih akcijah,
pa so predstavniki obCin in vzdrZevalci Se zadrzani do sodelovanja s prebivalci. Skrbita jih tako
zanesljivost takih dogovorov kot strokovnost. Naj tukaj samo omenimo, da ob tem precej ob¢in nima
javno objavljenih podatkov o tem, katere povrsine vzdrzujejo. Tudi izku$nje iz prostorskega planiranja
in nacrtovanja kazejo, da v slovenski praksi obstaja Se veliko ovir za razvoj bolj pomenljive prakse
sodelovanja, ki bi presegla legitimiranje politi¢nih ciljev in segla v polje rabe in upravljanja s
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prostorom. Do aktivnega vkljucevanja prebivalcev so marsikje zadrzani tako politika, kot javna uprava
in strokovnjaki. Seveda ne vsi in strokovnjaki naceloma manj pogosto kot politika, a v splosnem je
cutiti, da obstaja v teh skupinah precej dvomov in resni¢no premalo dobro poznavanje koristi
sodelovanja. V upravi so lahko zadrzki tudi zelo pragmaticni, ker sodelovanje posega v ustaljene
rutine dela in nesorazmerno poveca porabo Casa, pri strokovnjakih so razlike $e vecje in zadrzki lahko
prihajajo iz razlicnih ozadij, kot so podcenjevanje ali strah pred izgubo polozaja tudi dela. Posledica
zadrzkov in predsodkov teh skupin so nizka pri¢akovanja teh deleznikov v procesih sodelovanja, kar
vpliva na to, kaksne pogoje za sodelovanje ustvarjajo, koliko sredstev, ¢asa in znanja vloZijo v procese
ter seveda, kako v teh procesih delujejo in na to, kak$ni so na koncu rezultati sodelovanja.
Raziskovalci med drugim porocajo o nizki stopnji medsebojnega zaupanja, ki se s slabo vodenimi
procesi sodelovanja Se znizuje. Civilna druzba med drugim kar precej eksperimentira in se podobno
kot drugod vse bolj angaZirano odziva na razmere v okolju in prevzema vlogo upravljavca skupnega.
Tako samo-organizirane skupine kot posamezniki urejajo javne zelene povrsine in prevzemajo v rabo
opuscena zemljisca in vrtnarijo. Sposobnost dogovarjanja z lastniki in organizacije dela je v vecini
primerov teh skupnostnih praks na zavidljivi ravni. Sodelovanje z lokalnimi upravami pa je razli¢no
uspesno. Opisano navaja, da bi za preboj v razvoju sodelovalnega urejanja bilo smiselno dodatno
ciljno raziskati tako ovire, ki v institucionalnem okolju zapirajo pot bolj smelemu sodelovanju, kot
primere dobrih praks, ki lahko odkrijejo, kdaj in pod kaks$nimi podoji pa sodelovanje stece. Morda bi
lahko s pomoc¢jo zrcaljenja Studije primerov in posameznih lokalnih praks celo prisli do zanimivih
prebojnih ugotovitev tako raziskovalci kot raziskovani. Moznost izmenjave izkusSenj z dobrimi
praksami in oblikovanja skupnega polja znanja v procesih sodelovanja je veckrat omenjana kot
kljucna dodana vrednost tovrstnega dela.

Za nadaljnji razvoj prakse urejanja bi bilo gotovo zelo dobrodoslo, ¢e bi bolj sistemati¢no zbrali in
proucili podatke o izvajanju javne sluzne vzdrZevanja: o organizacijskih oblikah, strokovnih
kapacitetah, delitvi odgovornosti med ob¢inami in izvajalci, povrSinah v vzdrzevanju ter o oblikah
nadzora nad izvajanjem javne sluZzbe. Primerljive raziskave obstajajo in lahko pomagajo uokviriti
metodoloski pristop in obseg dela. Posebej se je verjetno smiselno ukvarjati s finan¢nimi razseznostmi
vzdrzevanja in predvsem tudi s pravnim okvirom razli¢nih oblik odpiranja za vkljucevanje novih
partnerjev v procese vzdrZzevanja, z razvojem kulture donatorstva in sponzorstva, tudi s
prostovoljstvom ter s sodelovanjem z drugimi lastniki zelenih povrSin in za upravljanje odgovornimi
delezniki. Pri tem gre za nujno grobo analizo stanja v vseh ob¢inah ter bolj poglobljeno raziskavo
posameznih vsebin v karakteristi¢nih izbranih primerih. Z analitiko nikakor ni potrebno in smiselno
pretiravati, bi pa bilo dobro zagotoviti vpogled v prakso in sproziti proces razprave o pogojih dela in
razvoju. Taka raziskava je lahko dober povod zato, da drzava zaZene sodelovanje med ob¢inami in
med izvajalci strokovnih sluzb. Izku$nje in v nalogi izvedena raziskava kazejo, da bi bilo lahko
tovrstno povezovanje in prenasanje izkuSenj zelo dobra podpora lokalnim sluzbam, ki so trenutno pri
delu precej osamljene. Raziskava mora omogociti grobo oceno stanja in vzpostaviti ogrodje za
zasnovo rednega obdobnega spremljanja. Tuji raziskovalci porocajo, da je groba analiti¢na primerjava
podatkov lahko zelo dragocena osnova za pogovore o sistemskih reSitvah, predvsem pa njihovo
spremljanje prispeva k politicni odmevnosti in boljsi odzivnosti vseh udelezenih na spremembe.
Raziskava lahko razkrije praviloma javnosti nedostopne ali celo neobstojece informacije o potencialu
lokalne zelene infrastrukture ter podatke o vzdrzevanju, ki niso dobro znani. Ti podatki omogocijo
oceno obsega in narave dejavnosti, predstavijo njen pomen in podprejo argumentiranje potreb po
razvoju, spremembah in tudi sredstvih. Taka raziskava bi bila zanimiva tako za izvajalce javne sluzbe
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kot za obcCine in drzavo. Zbrani podatki bi znali vplivati tudi na razmislek o razlicnih smereh razvoja
dejavnosti ter o novih poslovnih priloznostih, ki jih ponuja dejavnost, kot je vzgoja rastlin na primer.
V mestnih ob¢inah je pretezna oblika izvajanja javne sluzbe javno podjetje, obstajata pa tudi mestna
obcCina, ki zanimivo prakso razvija v svojem notranjem rezijskem obratu in mestna obcina, ki vsaki
dve leti izvede razpis za izbiro izvajalca. Zaenkrat niti osnovni podatki o izvajanju te sluzbe niso
zbrani nikjer, obCine pa podrobnosti prakse, s standardi vzdrzevanja vred, razvijajo predvsem
izkustveno. Spomnimo, da izvajanje javne gospodarske sluzbe danes ni pogojeno z nobeno enotno
obliko predvidene strokovne usposobljenosti, da drzava na noben nacin ne usmerja niti ne spremlja
izvajanja te dejavnosti ter da tudi na ravni Zbornice komunalnega gospodarstva izvajalci niso
interesno povezani.

Vpra8anje razvoja standardov vzdrzZevanje je vredno posebne pozornosti in naslovila bi ga lahko ciljna
raziskava, ki bi imela ambicijo oblikovati enotna priporo¢ila in merila prilagojena potrebam
slovenskih naselij. Merila so potrebna, ker so strokovne sluzbe na ravni ob¢in $ibke in ker strokovnost
izvajalcev ni dolo¢ena. V praksi to pomeni, da vzdrZzevanje javnih zelenih povrsin nacrtujejo, izvajajo
in nadzorujejo kadrovsko zelo razliéne strukture. Posledic tega sicer nih¢e ne spremlja, a izkusnje in
posamezni SirSe medijsko znani primeri, kot sta na primer saditev palm v Kopru, ali posek stoletnih
platan v Hvatinih zaradi problemov z odstranjevnajem jeseni odpadlega listja, razkrivajo, da je
ravnanje ob¢in lahko tudi skrajno negospodarno, ¢e ne tudi skodljivo. Merila za kakovost je smiselno
oblikovati v sodelovanju s strokovnimi sluzbami ob¢in in izvajalci ter pri tem stremeti k minimalno
potrebnemu in dovolj prilagodljivemu okviru, da bodo v osnovi uporabna za vsa naselja, medtem ko si
lahko vecja mesta izdelajo tudi podrobnejSe standarde. Prouciti bi bilo treba tako prakso rabe in
poznavanja obstoje¢ih mednarodnih standardov kot razlicne moznosti za lokalno specifi¢no
opredelitev dobre prakse. Raziskava te vrste je nacionalnega pomena in se povezuje tudi z analizo
stanja ter z naborom podatkov potrebnih za obdobno spremljanje stanja. V aktualnih pogojih dela so
take vrste nalog prezahtevne celo za najvecje ob¢ine in njihove strokovne sluzbe. Za razvoj standardov
velja podobno kot za zbiranje podatkov o stanju, da mora biti usmerjeno in osmisljeno. S tem Zelimo
opozoriti, da morajo oblikovane evidence in merila biti uporabni ter ustrezno vpeti v prakso. Zato
morajo biti vse raziskave predhodno dobro domisljene in od zacetka predstavljene kot izhodis¢a za
razvoj dobre prakse ter vpete tudi v druge povezane dejavnosti. Razvoj standardov mora spremljati
tudi preverjanje na terenu in izobraZevanje za uporabo v praksi.

Predvsem bi bilo v prihodnosti koristno na drzavni ravni uskladiti in poenotiti terminologijo ter
poskrbeti, da se bi klju¢nima principoma urejanja javnih zelenih povrsin, to sta celovitosti in
sodelovanje, namenjalo dovolj ¢asa in pozornosti. Re¢emo lahko, da vodilno merilo kakovosti urejanja
v pogojih nesigurnosti postaja sposobnost skupnosti za zagotavljanje dolgorocne uporabnosti in
funkcij javnih zelenih povrSin. Zato sta razvoj sistema in spremljanje stanja enako kot razvijanje novih
praks usmerjena k temu, da ustvarjata pogoje razumevanja in gradita skupni jezik. UdeleZenci na vseh
ravneh in v vseh fazah urejanja se morajo najprej med sabo razumeti, Sele nato lahko zacnejo
ucinkovito usklajevati cilje in se dogovarjati o delitvi nalog in praksi. Jasno je treba opredeliti, kaj so
javne zelene povrsine in katere funkcije zagotavljajo ter nedvoumno dolociti katere povrSine naselja so
javne. Raziskava je pokazala, da je interpretacija, da so javne samo povrsine, ki so v lasti ob¢in, hwe
samo napacna in ampak lahko vodi v opustitev dolznosti ob¢ine, da upravlja z javnimi povrSinami.
Inovativnost pri interpretaciji kljucnih pojmov, kot so zelena povrSina, javna zelena povrsina, zelena
strategija in zeleni sistem, je treba odlo¢no zamejiti ter stremeti k uveljaviti enotne opredelitve.
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Raziskovalci porocajo, da je treba podatke obravnavati vec-kriterijsko, ker samo koli¢ina zelenih
poviSin ne pove dovolj. Pomanjkanje primerljivih podatkov je zato vredno dobro pregledati v
kontekstu mednarodnih raziskav in smiselno slediti ugotovitvam. Razumevanje velikosti zelenih
povrsin je treba zato obravnavati v okviru njihovih funkcij in skrbeti, da sistem spremljanja stanja
ostane v razumnih okvirih. V praksi urejanja je odprtih ve¢ dilem tako glede izrazja kot glede
obravnave posameznih vrst zelenih povrsin. Razlikujejo se na primer mnenja o tem, kako obravnavati
kmetijske povrSine, ali kako urejati gozdove v mestih in blizini naselij, ki so v intenzivni javni rabi,
Ceprav so v lastni$tvu razli¢nih javnih in zasebnih lastnikov. Predvsem v velikih mestih je v tujini
zaradi ekosistemskih funkcij javnih zelenih povrsin Ze aktualno tako zbiranje podatkov o drevesnih
kro$njah kot podatkov o vseh zelenih povrSinah. V slovenskem okolju tovrstnih raziskav ne
potrebujemo tako zelo, ¢eprav bi minimum dobre prakse zahteval vsaj javne evidence o javnih
povrsinah.

Sistem urejanja javnih zelenih povrSin je treba razumeti tudi SirSe v okviru zelene infrastrukture
naselja in se zavedati pozitivnega vpliva sposobnosti strokovne, politicne in lai¢ne skupnosti za
sodelovanje na procese njenega upravljanja. Pristen interes skupnosti za urejanje javnih zelenih
povrsin je zato ve¢ kot smiselno podpreti z drZzavne ravni.
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7 POVZETEK

Doktorska naloga se ukvarja z urejanjem javnih zelenih povrSin. Izhodisc¢e za delo sta pomen javnih
zelenih povrsin za kakovost bivanja in zanimanje za to, kako deluje slovenski sistem urejanja javnih
zelenih povrsin, glede na to, da se v 21. stoletju pomen javnih zelenih povrSin in njihovih funkcij v
urbanem okolju povecujeta ter da se zaradi tega, na razliénih ravneh in podro¢jih, stopnjujejo
prizadevanja za bolj celovito in vkljucujoce urejanje javnih zelenih povrsin.

Naloga ima Sest delov. V uvodnem delu so predstavljena izhodisca, koncept javnih zelenih povrsin in
urejanja javnih zelenih povr$in, namen, cilji in pricakovani rezultati naloge, raziskovalna vprasanja in
predpostavke ter uporabljene metode dela in struktura naloge. V drugem delu so predstavljena
teoreticna izhodisca, v tretjem delu je opisan metodoloski pristop k raziskovalnemu delu, v Cetrtem
delu so predstavljene ugotovitve raziskave. V petem delu so na osnovi ugotovitev predstavljeni ukrepi
za celovito in vkljucujoce urejanje javnih zelenih povrsin. V Sestem delu so zbrani sklepi in razprava.

Slovenski sistem urejanja javnih zelenih povr$in zaenkrat ni predmet nobene oblike spremljanja stanja
in je slabo raziskan. Pomen javnega prostora in javnih zelenih povrsin je bil do nedavnega, zaradi
majhnosti slovenskih naselij in zaradi prekinjene tradicije planiranja in upravljanja v devetdesetih,
zapostavljen in se Sele v zadnjem ¢asu spet povecuje. Pristojnost za urejanje javnih zelenih povrsin je
razdeljena med prostorsko planiranje in izvajanje obvezne lokalne javne gospodarske sluzbe s
podro¢ja varstva okolja. Drugi vidiki urejanja prostora, ki jih v sistemu zastopajo razli¢ni drzavni in
lokalni nosilci javnih interesov, so ohranjanje narave, stanovanjska gradnja, varstvo kulturne
dediscine, upravljanje z vodo, javno zdravje, promet, varstvo okolja in drugi.

Naloga opredeli urejanje javnih zelenih povrsin kot organizirano delovanje v vseh fazah urejanja, od
planiranja do rabe in vzdrzevanja ter prenove. Javne zelene povrsine so v nalogi opredeljene kot zelen
javni prostor in povrSine v javni rabi. Cilj naloge je opozoriti na pomen strateskega pristopa k urejanju
javnih zelenih povrsin in oblikovati ukrepe, ki bodo podpirali celovito in vkljuCujoCe urejanje na
lokalni ravni ter hkrati zagotavljali primerljivo kakovost javnih zelenih povrS$in na ravni drzave.
Raziskava je razvita okrog predpostavke, da je sistem pomanjkljiv in ga je zato treba dopolniti tako, da
bo zagotovljeno celovito in vklju€ujoce urejanje. Raziskovalno delo je kvalitativne narave in s
pomocjo razliénih metod dela povezuje izkusnje iz prakse z ugotovitvami prehodnih raziskav in
novimi raziskovalnimi izsledki ter poglablja razumevanje delovanje sistema.

Naloga umesca sistem urejanja javnih zelenih povrsin v teoreticni okvir ter s tem razkriva: (1.) kako v
nacrtovalskih konceptih sovpadata razvoj naselij in razvoj pomena javnih zelenih povrsin, (2.) kako se
urejanje javnih zelenih povrSin navezuje na aktualna prizadevanja za skladen druzbeni, okoljski in
ekonomski razvoj ter (3.) kako se v urejanju javnih zelenih povrsin srecujejo interesi javne uprave za
oblikovanje novih partnerstev in interesi civilne druzbe za sodelovanje v urejanju javnega prostora. Na
osnovi teoreti¢nih izhodiS¢ je zasnovana raziskava kvalitativne narave, v kateri je ocena slovenskega
sistema urejanja javnih zelenih povrsin izdelana s prouditvijo vzdrZevanja kot ene od faz urejanja,
skupnih stanovanjskih zelenih povrsin kot ene od vrst javnih zelenih povrsin in vrtickarstva kot ene od
rab javnih zelenih povrsin. Odogovri na raziskovalna vprasanja pritrjujejo raziskovalni predpostavki in
V povezavi z ugotovitvami predhodnih raziskav in teoreticnega dela omogocajo oblikovanje izhodis¢
in ukrepov za razvoj bolj celovitega in vkljuCujocega sistema urejanja javnih zelenih povrsin.
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Analiza vzdrzevanja je izvedena s pregledom predhodnih raziskav, pravnega okvira in s pomocjo pol-
strukturiranih intervjujev s pristojnimi za vzdrzevanje v vseh enajstih slovenskih mestnih obcinah.
VzdrZzevanje predstavlja v raziskavi fazo urejanja, ki zagotavlja dolgoroCne koristi urejanja javnih
Zelenih povrs$in in mora zato biti dobro vpeto v prostorsko planiranje in prenovo. Mestne obcine so za
izvedbo raziskave izbrane zaradi njihove vloge v urbani politiki. Ugotovitve iz intervjujev z
odgovornimi predstavniki ob¢in so pokazale: da je vzdrzevanje kot obvezna lokalna gospodarska
javna sluzba organizirano na razli¢ne z zakonom predvidene nacine; da si standarde kakovosti in
strokovnosti vzdrzevanja obc¢ine dolocajo same; da izvajalci v okviru javne sluzbe vzdrzujejo samo
tiste javne zelene povrsine, ki so v lasti obc¢in; da podatki o vzdrzevanih javnih povrSinah v vecini
ob¢in niso javni; da je sodelovanje med pristojnimi za vzdrZevanje in pristojnimi za prostorsko
planiranje in prenovo razlicno dobro organizirano; da se ob¢ine organizirano odzivajo na pobude
prebivalcev, medtem, ko je vkljuevanje prebivalcev in zasebnih partnerjev v urejanje Se slabo razvito;
da obcine pogresajo pravico ukrepanja na zasebnih povr§inah. Raziskava je med drugim razkrila, da
drzava izvajanja te javne sluzbe ne usmerja in ne spremlja ter da tudi izvajalci javne sluzbe, v
nasprotju z izvajalci drugih gospodarskih javnih sluzb, niso strokovno povezani. Ugotovitve v
povezavi z ugotovitvami tujih in predhodnih raziskav pokazejo, da bi si ob¢ine lahko pomagale pri
razvoju dobre prakse Ze z medsebojnimi povezovanjem in izmenjavo izkusenj. Strokovno prakso, ki se
razvija razpr§eno po posameznih ob¢inah, pa bi po analogiji lahko u¢inkovito pomagali razvijati tudi
bolje povezani izvajalci gospodarske javne sluzbe.

Skupne zelene povrsine ob vecstanovanjski gradnji (stanovanjske krajine) so vkljuéene v raziskavo
zaradi pomena stanovanjskih krajin za kakovost bivanja in zaradi vloge v tipologiji urbanih zelenih
povrsin. Raziskava o urejanju stanovanjskih krajin je izvedena s pomodjo pregleda predhodnih
raziskav, Studije primerov ter intervjujev s predstavniki mestnih ob¢in, zadolzenimi za vzdrzevanje
javnih zelenih povrsin. Raziskava je pokazala na velike razlike med urejanjem skupnih stanovanjskih
zelenih povrSin ob vecstanovanjskih gradnji iz ¢asa pred letom 1990 in ob novejsSi vecstanovanjski
gradnji. Razmere v planiranju in v upravljanju stanovanjskega okolja so se po letu 1990 bistveno
spremenile tako, da so novejSe skupne stanovanjske zelene povrSine slabse kakovosti kot starejse.
Nove stanovanjske krajine so manjSega obsega, razkosane na ve¢ manj uporabnih delov in tudi
njihova ekosistemska vrednost je manjSa kot pri starejSih. Socasno so starejSe stanovanjske krajine
zaradi nedokonCane privatizacije, starosti in problemov v SirSem stanovanjskem okolju slabse
vzdrzevane in potrebne celovite prenove. Raziskava je pokazala, da mestne obcCine ocenjujejo svojo
vlogo v urejanju teh povrsin razliéno in da je lastniStvo povrsin lahko ovira za ukrepanje ob¢in.
Ugotovljene razlike izpostavljajo pomen prostorskega planiranja in vloge drzave za razvoj
kakovostnih in vecfunkcionalnih skupnih zelenih povrsin. V povezavi na predhodne ugotovitve in
izkuSnje iz prakse je mozno predpostaviti, da bi bilo za razvoj dobre prakse urejanja in posebej
prenove dobrodoslo tako ukrepanje z ravni drzave kot spodbujanje razvoja novih praks vzdrzevanja, v
katerih bi ob koordinaciji ob¢in lahko pomembnejSo vlogo prevzeli prebivalci.

Vrti¢karstvo je v raziskavo vkljuceno, ker je prepoznano kot raba, ki odraza sposobnost prebivalcev za
samoorganizacijo in soudelezbo v urejanju prostora. V nalogi predstavljene ugotovitve predhodnih
raziskav in primerjave med obsegom planiranega in neformalnega razvoja vrtickarstva v prostoru v
treh razli¢nih casovnih prerezih odkrivajo velik razkorak med delovanjem urbanisti¢ne stroke in javne
uprave na eni strani in delovanjem prebivalcev na drugi strani. Primer skupnostnega vrta Onkraj
gradbisca skupaj z znacilnostmi neformalne prakse v prostoru kaze na veliko zanimanje prebivalcev za
neposredno udelezbo v urejanju prostora, ne zgolj za pridelavo vrtnin. Raziskava o vrti¢karski praksi
kaze, da se pokroviteljski na¢in urejanja, kljub omejeni uéinkovitosti takega dela in vedno bolj dobro
znanim Kkoristim skupnostnih praks, ohranja. Ugotovitve v povezavi z ugotovitvami drugih domacih in
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tujih raziskav kazejo, da je kultura urbanega vrtickarstva lahko izhodis¢e za razvoj novih praks
sodelovanja med javno upravo in zainteresiranimi prebivalci v urejanju javnih zelenih in drugih
povrsin.

[V

opredelitev celovitega sistema urejanja, v katerem so izpostavljeni pomen povezave med planiranjem
in upravljanjem, vloga strateskega planiranja, varstva in razvoja javnih zelenih povrSin ter pomen
sodelovanja deleznikov v razli¢nih fazah urejanja. Pri oblikovanju ukrepov za celovito in vkljucujoce
urejanje se izogibamo novim predpisom in kot kljucne reSitve predstavljamo razlicne oblike
sodelovanja med delezniki in mehke ukrepe, kot so priporocila in dobre prakse, strateSko nacrtovanje
razvoja v navezavi na prostorsko planiranje in razli¢ni dogovori o koordiniranem delovanju in
sodelovanju. Raziskava je potrdila lokalno naravo dejavnosti in hkrati razkrila, da odsotnost nadrejene
ravni urejanja (drzave) v sistemu urejanja lahko predstavlja otezevalno okolis¢ino. Kljub temu razvoja
novih reSitev ne povezujemo osamo z ukrepanjem drzave, ampak glede na ugotovitve raziskave
nakazujemo tudi moznosti za to, da spremembe Vv sistemu sprozijo z medsebojnim sodelovanjem tudi
obcine in izvajalci gospodarske javne sluzbe.

V sklepu naloga povzema klju¢ne ugotovitve in predlaga, da se v prihodnje dodatno raziskovalno
pozornost nameni razvoju kompetenc posameznih skupin za sodelovanje, praksi vzdrZevanja,
standardom kakovosti in razvoju dobre prakse. Pri tem naloga priporoca spodbujanje in preizkusanje
novih praks sodelovanja, aktivnega odstranjevanja zadrzkov do sodelovanja s priloznostmi za
sodelovanje pri reSevanju resni¢nih problemov ter svari pred zatekanju k posameznim problemom, ki
lahko vodi v zamegljevanje in prelaganje resni¢nih problemov z urejanjem. Prav tako naloga nakazuje,
da je strokovne standarde in merila smiselno oblikovati v razumno omejenem obsegu, na osnovi
analize stanja in v sodelovanju z izvajalci in obCinami ter vzpostaviti tudi sistem spremljanja stanja in
izobrazevanja. Naloga zakljucuje z mislijo, da je treba na ravni drzave tudi uskladiti terminologijo ter
na razlicne nacine poskrbeti, da se bo okrepila sposobnost skupnosti za celovito in vkljucujoce
urejanje javnih zelenih povrsin, ki je pogoj za ucinkovito dolgoro¢no zagotavljanje vecfunkcionalnih
javnih zelenih povrsin.
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7 SUMMARY

Doctoral dissertation looks closer at planning and management of public green areas. The thesis
examines the meaning of public green areas for the quality of life and how Slovenian system of public
green areas management relates to the fact that in the 21st century the importance of public green
spaces and their functions in urban areas is increasing. Because of that, the efforts for a more
comprehensive and inclusive public green areas planning and management at different levels and
fields have increased as well.

The thesis consists of six parts. The introduction presents the basic assumptions, the concept of public
green areas and their management, the purpose, objectives and expected results of the dissertation, the
research assumptions and questions, the methods and structure of this thesis. The second part is the
theoretical background, the third part describes the methodological approach of the research and the
fourth part presents the research findings. Based on the findings, measures for a comprehensive and
inclusive public green spaces management and planning system are proposed in the fifth part. Lastly,
the sixth part consists of conclusions and a discussion.

Slovenian system of the public and other green areas planning and management has been poorly
researched and is yet to experience change. The importance of public space and public green areas has
been, until recently, due to the smallness of Slovenian settlements and discontinuous tradition of
planning and management in the nineties, neglected and has only lately been gaining on its value. The
jurisdiction to plan and manage public green areas is divided into the field of spatial planning and the
implementation of mandatory local public economic service in the field of environmental protection.
Other aspects of planning and management that are in the system represented by different national and
local institutions of public interests are nature conservation, residential construction, cultural heritage
protection, water management, public health, transportation, environmental protection and others.

The thesis defines public green areas planning and management as an organized functioning on all
management stages - planning, use, maintenance and renovation. Public green areas are in the thesis
defined as green public spaces and areas in public use. The objective is to stress the importance of a
strategic approach in public green areas management and to formulate measures that will support a
comprehensive and inclusive management at the local level and at the same time provide a comparable
quality of public green areas at the state level. The thesis is based on the assumption that Slovenian
public green spaces planning and management system is inadequate and must therefore be
complemented by measures ensuring a comprehensive and inclusive management. The thesis research
is of a qualitative nature, using a variety of methods to link practical experience with the findings of
past and new researches, this way disclosing how the system really functions.

The thesis places a system for public green areas management into a theoretical framework, thereby
demonstrating: (1) how urban development coincides with the development of the public green spaces
importance in the planning concepts, (2) how public green spaces management is linked to current
efforts for a coherent social, environmental and economic development, and (3) how the interests of
the public administration to develop new partnerships and those of civil society to participate are
confronted in the process of green public spaces management. Based on theoretical principles, the
research of a qualitative nature was conducted, in which the Slovenian system was evaluated by
researching maintenance as one of the stages of management, community residential green areas as
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one of the public green spaces types and allotment gardening as one of the uses of public green areas.
Research findings support the assumptions, and in connection to the findings of previous researches
and theoretical work enable us to form principles and measures to develop a more comprehensive and
inclusive system of public green spaces planning and management.

Analysis of maintenance was carried out by reviewing previous researches and the legal framework
and by conducting semi-structured interviews with people responsible for maintenance in the eleven
Slovenian city municipalities. In the research, maintenance is considered a crucial stage of
management, provides long-term benefits of public green areas management, and must therefore be
fully integrated into spatial planning and renovation. City municipalities were chosen for the research
due to their role in urban policies. Findings from the interviews with responsible representatives of the
municipalities have shown that (1) maintenance, as a mandatory local public service, is by law
organized in different ways; (2) standards of quality and the level of professionalism in maintenance
are left to the municipalities; (3) contractors under the public service maintain only public green areas
owned by municipalities; (4) in most municipalities the data on maintained public areas is not public;
(5) the cooperation between those responsible for the maintenance and those responsible for spatial
planning and renovation is organized on different levels of quality in different municipalities; (6)
municipalities respond to the local initiatives in an organized way, while the integration of residents
and private partners into a management process is still underdeveloped; (7) municipalities would like
to gain the right to act on private land. The research also revealed that the state does not direct and
monitor the implementation of public services and that the contractors of these services, as opposed to
contractors of other services, are not professionally connected. The findings of the research in
connection with the findings of foreign and previous researches indicate that municipalities would
improve greatly in developing good practice by just interconnecting and by mutual exchange of
experience. Also better connected contractors of services can effectively improve professional
practice, which is now developing in an dispersed way throughout different municipalities.

Community green spaces in residential areas (residential landscapes) were included in the research due
the importance they have for the quality of life and its role in urban green areas typology. Research on
residential landscape management was carried out by reviewing previous researches, case studies and
by interviewing municipalities’ representatives in charge of public green areas maintenance. The
research revealed significant differences between the management of community green areas in
residential areas built before the year 1990 and the new ones. The situation in planning and
management of residential areas has substantially changed after the year 1990; newer community
green areas are of poorer quality than the older ones. Community green areas in newer residential
areas are also smaller, more fragmented and less usable, and they have a lesser ecosystem value than
the older ones. At the same time, due to ongoing privatization, age and the problems in the wider
residential area, older residential landscape are poorly maintained and in need of comprehensive
renovation. Research has shown that different city municipalities see their role in management and
renovation of these areas very differently and that ownership of the land can be an obstacle for
municipalities to take action. Identified differences highlight the importance of spatial planning and
the role of the state for quality and multifunctional community green areas development. In connection
to previous researches and local practices it was identified that the state should encourage
implementing new maintenance practices, especially involving local residents under coordination of
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municipalities, as this would improve the development of good management and particularly good
renovation practices.

Allotment gardening is included in the research as it is a type of land use reflecting the ability of the
residents to self-organize and participate in spatial planning. The thesis presents the findings of the
previous researches and compares planned and informal allotment land use in Ljubljana in three
sections of time, discovering a big gap between functioning of urban planners and public
administration on one side and the functioning of the residents on the other. An example of allotment
gardening area called ‘Onkraj gradbisc¢a' (Beyond the construction site) with the characteristics of
informal practices in the area shows a great interest of residents to be directly involved in spatial
planning and not only in vegetable production. Research of allotment gardening practice demonstrates
that patronizing way of management continues despite its limited efficacy and ever so known benefits
of a good community practices. The findings, in conjunction with the findings of knowledge of the
other domestic and foreign researches, show that urban allotment gardening culture can be a starting
point for the development of new practices of cooperation between public administration and
interested residents when planning and managing public green and other areas.

The findings of the research in conjunction with theoretical assumptions and prior knowledge were
used to form a comprehensive system of management that identifies the importance of the connection
between planning and management, the role of strategic planning, public green areas protection and
development and the importance of stakeholder participation in various stages of planning and
management. When developing measures for a comprehensive and inclusive management it is best to
avoid creating new regulations. As key solutions, we suggest various forms of cooperation between
stakeholders, soft measures such as recommendations and good practices, strategic development
planning in reference to spatial planning and various arrangements on coordinated action and
cooperation. The research has confirmed the local nature of the activities and at the same time revealed
that the absence of state level of governance in the management could be an aggravating factor.
Nevertheless, the development of new solutions cannot be associated with state measures alone.
According to the findings of the research, we also suggest that the changes in the system can also be
triggered by cooperation between the municipalities and even between contractors of public services.

In conclusion, the dissertation summarizes key findings and suggests that in the future further attention
should be given to the development of competences of individual participation groups, to maintenance
practice, to standards of quality and to the development of good practices. The theses recommends:
encouraging and testing new practices of participation, actively eliminating reservations of officials to
cooperate with interested stakeholders and creating opportunities to participate with them when
dealing with real planning and management problems. It warns against focusing on individual
problems, which can lead to shifting attention from the real problems of management. Professional
standards and measures should be designed in a reasonably limited extent, based on site analysis and
in co-operation with the contractors and municipalities. In addition, the research suggest that a system
for monitoring and education should be established. Dissertation concludes that it is necessary to unify
terminology at the national level and to take different measures to enhance the community’s capability
for a comprehensive and inclusive public green space planning and management, which is a condition
for an effective long-term provision of multifunctional public green areas.
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PRILOGA A: Pro$nja mestnim ob¢inam (direktor/ica uprave) za sodelovanje v raziskavi

Spostovani!

Sem Maja Simoneti in po poklicu sem krajinska arhitektka. Zaposlena sem na Ljubljanskem
urbanisti¢énem zavodu in delam kot raziskovalka na InStitutu za politike prostora in Fakulteti za
gradbenistvo in geodezijo Univerze v Ljubljani, kjer sem tudi doktorska kandidatka.

V doktorski nalogi se ukvarjam z urejanjem mestnih zelenih povrsin, ki je pri nas kljub vedno novim
pricakovanjem javnosti in velikim spremembam v zadnjih dvajsetih letih, slabo raziskano. Znano je,
da so zelene povrSine pomembne za kakovost bivanja in da se njihov pomen v urbanem okolju Se
povecuje. Slovenski sistem urejanja zelenih povrsin je v celoti prepuscen obcinam in kot tak zelo
obcutljiv za spremembe.

Iz tega razloga se posveCam organizaciji urejanja na ob¢inski ravni in Vas prosim za sodelovanje in
pomoc. Za potrebe pridobivanja podatkov o zelenih povrSinah in o organizaciji dela bi rada govorila z
osebo, ki je na ob¢ini pristojna za urejanje zelenih povrsin in lahko poda odgovore na vprasanja kot so:
kako je organizirano urejanje zelenih povrsin v ob¢ini in katera dela obsega, katere povrSine ureja
obCina, kak$ni so stroSki urejanja in kako se nacrtuje urejanje, kako je urejanje upostevano pri
nacrtovanju novih povrsin in kako se spremlja stanje, kako poteka urejanje zasebnih zelenih povrsin v
javni rabi, kakS$ne tezave pristojni zaznavajo pri urejanju zelenih povrsin in za kak$ne spremembe si
prizadevajo.

Sodelovanje vase obCine in konkretno sodelovanje pristojnega za urejanje zelenih povrsin, vidim kot
zelo pomembno za relevanten oris stanja. Ker bodo v raziskavo vklju¢ene vse mestne obcine, bodo
ugotovitve lahko tudi primerjalno zanimive in bodo v kontekstu mednarodne prakse in teorije
omogocile oblikovanje razlicnih novih predlogov za razvoj sistema. Verjamem, da bodo izsledki
raziskave lahko zanimivi tudi za posamezne ob¢ine in vam jih bom z veseljem predstavila.

Razgovor o urejanju zelenih povr$in bo predvidoma trajal dobre pol ure (najveé eno uro).

V pri¢akovanju vaSega odziva vas lepo pozdravljam

Maja Simoneti

V prihodnjih dneh vas bom poklicala in preverila vaso pripravljenost za sodelovanje. Za sodelovanje
imenovani osebi bom pred¢asno posredovala tudi vprasanja za pripravo na razgovor.

Ljubljana, 10 decembra 2015

T: 01/3602-2427, M: 031-306-772, e-mail: maja.simoneti@fgg.uni-lj.si
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PRILOGA B: Vprasanja za pripravo na razgovor
Koliko je vseh zelenih povrSin v ob¢ini in koliko zelenih povrsin ureja ob¢ina?

1. Kako je organizirano urejanje zelenih povrsin?

- kdo je pristojen za vprasanja urejanja zelenih povrsin na obcCini (sluzba in oseba, poklic/znanja)
- kako se izvaja delo lokalne gospodarske javne sluzbe (obvezna / izbirna lokalna GJS,

- kaksna je oblika izvajanja, kdo je/so izbrani izvajal/ec/ci,

- koliko Casa Ze izvajajo dela izbran izvajalci

- kaj so naloge in dela ob¢ine in kaj izvajalca GJS ter kako in kje je to doloc¢eno

2. Kaj sodi v vsebino urejanja zelenih povrsin v ob¢ini?

- katere povrsine in ureditve ureja ob¢ina (javne, v javni rabi, ... parki, igri§¢a; nasadi, drevoredi...

- katera dela in naloge obsega urejanje (redno vzdrzevanje, investicijsko vzdrZzevanje, obnova)

- ali se vsa dela in naloge v zvezi z zp izvaja v okviru GJS

- ali obstaja prostorska evidenca zelenih povrsin (je podatek javno dostopen)

- ali obstaja moznost, da izvajalec GJS ureja tudi zasebne povrsine (se to izvaja, pod kaksnimi pogoji,
kaksne so koristi)

- ali ob¢ina skrbi za urejenost drugih in zasebnih zelenih povrsin — ali to sploh pricakuje (s predpisi,
nadzorom na terenu, izvajanjem del ...)

3. Kaksen je ob¢inski program urejanja zelenih povrsin?

- za kasno obdobje se izdela program (obstajajo razli¢ni programi, strateski, dolgorocni, letni ...)

- ali program lo¢i nacine urejanja (redno vzdrZevanje in investicijsko vzdrzevanje ter prenovo in nove
ureditve, izredna dela .. )

- kaksna sta vsebina in obseg nacrtovanih del (kako podrobno so dela vsebinsko in prostorsko
dolo¢ena v programu dela)

- ali obstajajo letna odstopanja v programih in v ¢em so razlike med posameznimi leti

- kako poteka priprava programa (kdo in kako ga izdela, s kom in kako se usklajuje, kdo ga sprejme)

3.a Kako se urejajo zelene povrsine v obmocjih vec¢stanovanjskih objektov (soseskah)?
- kot javne ali kot zasebne
- jih ureja obcina / sodeluje pri urejanju, dolo€i nacin urejanja

4. Kako obcina spremlja stanje in izvaja nadzor nad urejenostjo zelenih povrsin

- na kakSen nacin se spremlja stanje in nadzira izvajanje programa (kdo- kaj zna in kako poroca
osebno, s poroc¢ili izvajalca, na terenu, z vklju¢evanjem prebivalcev, zunanjih strokovnjakov ... )

- kako pogosto se nadzira izvajanje programa (tekoce, nakljucno, obdobno, letno)

- kako se spremlja odzive in mnenja uporabnikov (obstaja javen in nedvoumen nacin podajanja mnenj,
kdo spremlja odzive, kako se obravnava odzive,

- ali obstaja javnomnenjska raziskava o potrebah uporabnikov, nacinih rabe in/ali o zadovoljstvu
uporabnikov z urejenostjo

- kako je obCina v sploSnem zadovoljna z urejenostjo svojih zelenih povrSin in kako z izvajanjem
sluzbe (ni pripomb, usklajeno delo, potrebne so bile menjave izvajalcev )
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5. Kako obc¢ina financira urejanje zelenih povrsin?

- kako je urejeno financiranje urejanja (proracunski in drugi viri)

- kakSen je letni proracun za urejanje

- se stroSek za urejanje med leti spreminja, na osnovi Cesa in kako (se je strosek za urejanje spreminjal
v zadnjih desetih letih: ve¢/manj, zakaj)

- ali realizacija kdaj odstopa od nacrtovanega (viSina odstopanja in razlogi: )

- kako obc¢ina obvladuje nenacrtovane stroske intervencijskih ukrepov in novih ureditev

- je sredstev za urejanje dovolj ali / in kje se i§¢e dodatne vire

- ali obstaja nacin sofinanciranja s pomocjo zasebnih virov (zbiranje sredstev in prostovoljnega dela)

- kako gledate na moznost, da bi odgovornost za vzdrzevanje razsirili na prebivalce in zainteresirane
skupine, podjetja

6. Kako potekajo raba, izvajanje programov in preurejanje?

- ali ob¢ina oddaja zelene povrSine za potrebe izvajanja programov - zacasna raba / najem zelenih
povrsin

- ali pristojni za urejanje zelenih povrsin sodelujejo pri odlocanju o rabi in nadomestilih za zacasno
rabo in potencialno skodo

- kako je urejanje povezano z rabo (stroski, prispevki, sanacija )

- kako se na ravni onbCine naértuje programe, prenovo in nove ureditve javnih zelenih povrSin
(potrebe, ocena stanja, program dela, pobude, razpolozljiva sredstva, ...kdo odlo¢a in na osnovi Cesa,
kdo vse sodeluje)

- kako ob¢ina spremlja in usklajuje posege v zelene povrsine, Ki so povezani z drugimi dejavnostmi
kot na primer prenova komunalne infrastrukture ali celovita prenova posameznih obmocij

- kako je vzdrzevanje upoStevano pri naértovanju (ali lahko pristojni za urejanje vplivajo na
nacrtovanje novih povrsin in prenovo, ali sodelujejo nacrtovalci in pristojni za urejanje, kako so
stroski urejanja/vzdrZzevanja upostevani )

- kako novi programi, ureditve in prenove vplivajo na stroSke vzdrzevanja (so programirani —
vkljuceni v investiciji, se proracun od leta do leta spreminja ... )

7 Kako ocenjujete slovenski sistem urejanja zelenih povrsSin?

- kak$ne tezave/probleme zaznava ob¢ina pri urejanju javnih zelenih povrsin

- ali je probleme mozno odpraviti v okviru obstojeega sistema urejanja, ali So potrebne spremembe na
drZavni ravni oziroma ali imate kaks$ne predlgoe za spremembe

- ali bi bili potrebni kaksni ukrepi s strani drzave / na ravni drzave

- kak$ne spremembe nacrtuje vasa obcCina (na strateski ali operativni ravni, v bliznji ali daljni
prihodnosti)

- ali imajo zaposleni moZnost spoznavati, spremljati tujo prakso na podro¢ju urejanja javnhi zelenih
povrsin

- ali in kako poteka usposabljanje za urejanje zelenih povr$in na ob¢ini

- ali obstajajo kaksne oblike sodelovanja med ob¢inami pri izvajanju javne gospodarske sluzbe (ali se
vam zdi sodelovanje sploh potrebno, poznate nacin dela in pristojne osebe na drugih obcinah, ali
mroda veste, ¢e in kako sodelujejo med sabo izvajalci javnih gospodarskih sluzb ...).
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PRILOGA C: Seznam izvedenih pogovorov

Mestna ob¢ina Nova gorica, 6 . januar 2016; Marjan Jug, NataSa Likar.

Mesna ob¢ina Koper, 6. januar, 2016; Natasa Likar, Blazenka Solomun, Suzana Mili¢ in sodelavci.
Mestna ob¢&ina Ljubljana, 8. januar 2016, Spela Klari¢, Petja Pirnat.

Mestna ob¢ina Maribor, 11. januar 2016, Bostjan Dolenc, Anja Pavlicic.

Mestna ob¢ina Slovenj Gradec, 13. januar 2016, BoStjan Temniker, Damjan Merzdovnik, Vesna
Kotler.

Mestna ob¢ina Celje, 13. januar 2016, Valentina Glinsek, Tanja Srdi¢.

Mestna ob¢ina Kranj, 17. januar 2016, Janez Ziherl, Miha Juvan.

Mestna ob¢ina Novo mesto, 15. januar 2016, Izidor Jerala, Simona Pavlic.

Mestna obc¢ina Murska Sobota, 14. januar 2016, Bogomir Rola (elektronsko).

Mestna obcina Velenje, 15. januar 2016, Vuzem Rudi (elektronsko).

Mestna ob¢ina Ptuj, 24. januar 2016, Ivan Stopajnik (elektronsko).

Zbornica komunalnega gospodarstva, Iztok Rozman, Sebastijan Zupanc, 27. 6. 2016.
Ministrstvo za okolje in prostor, Direktorat za okolje, Dusan Pichler, 29. 7. 2016.





