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Predgovor

Knjiga Frazeoloska simfonija: Sodobni pogledi na frazeologijo je prva veCavtorska
in ve¢jezicna monografija o frazeologiji pri nas. Je nekaj posebnega, kot je frazeo-
logija sama po sebi izjemna v vsakem Zivem jeziku in govoru. Njena anomalnost je
vecplastna.

Radoziva iskrica slovenskih frazeologinj, ki so se po letu 2005 zbirale v (ne)-
formalnih okoli§¢inah okrog pionirke slovenske frazeologije, profesorice Erike
Krzisnik, je spodbudila razmisljanje o pripravi veCavtorske frazeoloske publikacije.
Mimogrede, leto 2005 je bilo nekako prelomno, saj se je sodelovanje slovenskih
frazeologov vidneje povecalo po uspesno izpeljani mednarodni frazeoloski konfe-
renci Frazeologija v jezikoslovju in drugih vedah, ki je potekala pod okriljem Evrop-
skega zdruZenja za frazeologijo Europhras v Strunjanu in katerega predsednica
organizacijskega odbora je bila ob Wolfgangu Eismannu tudi Erika Krzis§nik. Hudo-
musna namera, da bi profesorici pripravili manjSe strokovno presenecenje ob njeni
60-letnici, je hitro prerasla v resnejSi in ambicioznejsi cilj - sopostaviti in predstaviti
razli¢ne poglede ne le slovenskih frazeologov, temve¢ tudi SirSe, predvsem pa ponu-
diti sodobna idejna, analitiéna in metodoloska izhodiS¢a, ki bi motivirala nadaljnje
frazeoloSke in druge jezikoslovne raziskave in razprave.

Nad odzivom na vabilo k skupni delovni akciji sva bili urednici prijetno prese-
neceni, saj so k projektu z vso zagnanostjo pristopili eminentni in ugledni slovenski
jezikoslovci kot tudi reprezentativni frazeologi od drugod (s Hrvaske, Poljske, iz
Avstrije, Nemcije, Ukrajine in Rusije) - vsi tisti, ki so koS¢ek svoje strokovne poti
prehodili tudi skupaj z Eriko Krzi$nik. Tako je bila glavnina intelektualne energije,
vlozene v nastanek pricujoCe monografije, motivirana s pocastitvijo profesori¢inega
strokovnega dela ob njenem jubilejnem prazniku.

Frazeoloska monografija ne more biti drugacna kot polna metaforike. V temat-
skem smislu je Frazeoloska simfonija Stiristavéna. Prvi stavek (Rojstvo slovenske
frazeologije) pregledno podaja razvoj slovenske frazeologije in razkriva njene prve
slovarske zametke pri nas. Drugi trije stavki harmonizirajo razlicne tone temeljnih
oziroma klasi¢no navajanih lastnosti frazeologije: drugi stavek (Skrivnosti frazeo-
loskega pomena) tematizira nemotiviranost frazeoloSkega pomena s pomeni posa-
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meznih sestavin, tretji stavek (Zidaki frazeoloSke zgradbe) govori o veCbesedni in
ekspresivni strukturi frazeoloSkih enot, tema cetrtega stavka (Poti do frazeoloSkih
prevodnih ustreznikov) pa je (ne)prevedljivost frazeoloskih enot.

l. Rojstvo slovenske frazeologije

V prvem poglavju Moderna frazeoloska veda v slovenistiki Erika Krzisnik
predstavi razvoj frazeologije v slovenskem jezikoslovju od 70. let dalje, ko se je
kot samostojna jezikoslovna disciplina zacela oblikovati najprej v okviru struktu-
ralisti¢ne jezikoslovne teorije, ob prelomu iz 20. v 21. stol. pa so z njo zaziveli tudi
drugi teoreti¢ni pristopi, zlasti pragmaticni, korpusni, kognitivni in kulturoloski.
Z osvetlitvijo frazeolo§kih razmer pri nas avtorica posredno sugerira tudi nekatere
prednostne naloge sodobne slovenske frazeologije.

Wolgang Eismann v poglavju Oswald Gutsman als »Phraseologe« 0Zivi pomembno
vlogo slovenskega jezikoslovca Oswalda Gutsmana pri zbiranju in razvrs¢anju sloven-
skega frazeoloSkega gradiva iz 18. stoletja, tako da skusa tudi na osnovi iskanja izvora
identificirati doslej neprepoznano frazeolosko gradivo v Gutsmanovih delih. Avtor
Gutsmanovo zbirko frazeolo§kih enot ocenjuje kot doslej najvecjo na Slovenskem.

Il. Skrivnosti frazeoloSkega pomena

Zelika Fink v poglavju Hrvatski i ruski frazemi sa znacenjem ‘trositi novac’ primer-
jalno razvrSca frazeme s frazeolo§kim pomenom ‘zapravljati’ v hrvascini in rus¢ini.
Poleg njihovih strukturnih in semanti¢nih lastnosti ugotavlja univerzalnost frazeo-
logije s tem druzbnenoaktualnim frazeoloskim pomenom.

Harry Walter v romanti¢no obarvanem poglavju Was uns Sprichwérter iiber Lie-
be und Gesundheit verraten sopostavi evropske pregovore, ki v slovanskih, romanskih
in germanskih jezikih tematizirajo ljubezen. Avtor je v opis skusal zajeti njihovo
celovito podobo, od semanti¢nih, funkcijskih, stilisticnih lastnosti, izvora do Zivih
prenovitev v sodobnih besedilih.

Valerij Mihajlovi¢ Mokienko (Juaxponuueckas unmepnpemauyus u KO2HUMUGHASA
@paseonoeus) analizira sodobne ruske frazeoloske slovarje, katerih zasnova temelji
na kognitivni teoriji. Avtor ugotavlja nedvomno perspektivnost kulturoloske analize
ruske frazeologije v slovarjih, a ob tem leksikografskem vidiku opozarja na nevarno
precenjeno vlogo nacionalne komponente.

Angieszka Bedkowska-Kopczyk (Emotions that move around and up. A cognitive
analysis of Slovene verbal idioms formed by prefixed verbs) raziskuje predponske
glagole in jih utemeljuje s kulturolo§ko analizo konceptualnih metafor, ki veljajo za
pomensko polje Custev in scenarij razvoja posameznega ¢ustva, npr. jeze in sovras-
tva pa tudi ljubezni, socutja in veselja.

Mateja Jemec Tomazin (Frazemi v znanstvenih besedilih - obmocje dopustnega)
prikazuje rabo, predvsem somatskih frazemov v znanstvenih besedilih dveh podro-
¢ij - medicine in prava. Avtorica ugotavlja, da je raba frazemov veliko bolj kot od
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funkcijske zvrsti odvisna od diskurza revije in osebnega sloga posameznega avtorja,
vendar morajo biti frazemi na vseh ravneh, tako po sestavinah kot skupnem pome-
nu, dovolj nezaznamovani, da so v znanstvenih besedilih dopustni.

Motivacijsko ozadje posameznih slovenskih frazemov iS¢emo v dveh poglavjih.

Marko Snoj (Frazemi v luci etimologije: metoda in praksa) ob opredelitvi osnov-
nih metodoloS§kih vpraSanj, ki so specifi¢na za etimolo§ko obravnavo frazemov,
interpetira motivacijske vzgibe ve¢ slovenskih frazemov: (biti) pod gasom, pod paro,
piti kot Zolna, vsi kriZi so dol, na suho.

Peter Weiss (Matilda v slovenski frazeologiji) razis¢e ozadje nastanka frazemov s
sestavino Matilda oz. matilda in se pri tem dokoplje do izhodiS¢nega motivacijskega
dogodka, ki pric¢a o zaCetku enacenja imena Matilda in smrti v slovenskih frazemih.

lll. Zidaki frazeoloSke zgradbe

Sistemsko razmejevanje v trojécku besedotvorje - leksikologija - frazeologija je
nazorno prikazano v poglavju Frazem med besedo in stalno besedno zvezo, v katerem
Ada Vidovi¢ Muha tudi gradivsko utemeljuje temeljne definicijske lastnosti frazeo-
logije.

Vedno znova je v slovenski frazeologiji aktualno vprasanje veCbesednosti in raz-
resevanja spodnje meje z vidika zgradbe frazemov. Andreja Zele (Glagoli z obveznim
prostim morfemom) skladenjskoanaliticno razmejuje glagole s prostim morfemom, tj.
lekseme, od frazeoloSkih struktur.

Slovni¢ne besedne vrste ter medmeti in ¢lenki so v frazeologiji pogosto zaposta-
vljeni in kot sestavine frazeoloSkih enot redkeje raziskovani. Irena Stramlji¢ Breznik
(Medmeti kot sestavine frazemov) razis¢e moznosti medmetnih sestavin v frazeoloski
zgradbi. Te so najvecje ob konverziji medmetov v imenske besedne vrste in s tvorbo
izmedmetnih glagolov, ki lahko postanejo sestavine povedkovniskih, glagolskih in
prislovnih frazemov.

Plasti¢no predstavo o neposrednem vplivanju bivanjskega prostora jezikovne
druzbe na razcvet frazeologije dobimo v poglavju More u hrvatskoj frazeologiji, v
katerem Antica Menac in Mira Menac-Mihali¢ analizirata frazeologijo, povezano
Z morjem, ob tem pa s primeri iz narec¢ij ponazorita razsirjenost rabe na z morjem
obdarjenem hrvaskem ozemlju.

Polona Gantar je sodobno frazeologijo povezala z uporabniskim vidikom v
poglavju Slovar slovenskih frazemov in sodobna slovenska frazeologija. Ob korpusni
analizi posameznih primerov izpostavlja slabosti tradicionalne leksikografske obrav-
nave frazemov in iS¢e mozZnosti sodobnejSega leksikografskega opisa frazeologije.

Sklop zakljucuje Natasa Jakop, ki v poglavju Frazeoloski neologizmi v slovenscini
odpira slabo raziskano sfero nastajanja novih jezikovnih oblik s frazeolo§kim pome-
nom Vv slovens$¢ini in ob tem izlus¢i tri prednostna podrocja raziskovanja slovenskih
frazeoloskih neologizmov: frazeologijo v politicnem diskurzu, prevodni literaturi in
terminologiji.
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IV. Poti do frazeoloskih prevodnih ustreznikov

Medjezikovni vidik ima v frazeologiji posebno mesto, saj za frazeoloSke enote
velja visoka stopnja neprevedljivosti.

V poglavju Nekaj paralel pri prevzemanju frazemov iz anglescine v ruscini in slo-
venscini Aleksandra Derganc aktualizira vplive globalizacije, ki so izkazani v rus¢ini
in slovensCini, kjer so se v zadnjih desetletjih zlasti pod vplivom medijev pojavili
frazemi iz anglesCine.

Medkulturni dialog v frazeologiji in tezave pri razumevanju frazemov iz raz-
licnih kulturnih okolij je predmet poglavja Ilonsmue mexckynvmyproeo ouanoea u
Kpocc-KynbmypHoe noHumanue gpaseonozusmos, v katerem Natal’ja Bragina osvetljuje
okolis¢ine medkulturnega (ne)razumevanja frazeologije. Med pomembnejSimi de-
javniki izpostavlja pomanjkljivo poznavanje kulturne zgodovine, tradicije in kultur-
nih navad razlicnih narodov ter mednarodno (ne)razumevanje razli¢nih kulturnih
konceptov.

V poglavju Medjezikovni vidiki angleskih in slovenskih primer Marjeta Vrbinc z
vecplastno kontrastivno analizo tematizira primerjalne frazeme, pri ¢emer se v ana-
lizi osredinja na iskanje podobnosti in razlik med angle§kimi primerami in njihovi-
mi slovenskimi ustrezniki.

Zlasti s kulturoloSkega vidika zasedajo pomembno mesto v frazeologiji fraze-
mi, ki imajo v svoji zgradbi lastno ime, saj so mnogi med njimi kulturno speci-
fiéni. V poglavju (Ne)frazemskost angleskih izlastnoimenskih frazemov v slovenscini
Alenka Vrbinc analizira angleske frazeme z lastnoimensko sestavino in predstavlja
moznosti njihovega prevajanja v slovens¢ino.

Kontrastivna frazeologija, ujeta v slovar, je predmet celovite razprave Vide
Jesensek, ki v poglavju O medjezikovnih frazeoloskih razmerjih ob sistemati¢ni in
kritiéni obravnavi nemskih ustreznikov v Slovarju slovenskih frazemov utemelje-
no dokazuje, da je za verodostojno sopostavitev vecjeziCnih frazeoloskih sistemov
v slovarju nujno potrebno aktivno sodelovanje ve¢jezi¢nih frazeologov in povezo-
vanje stroke.

Raziskovanje frazeologije je perspektivno in priljubljivo. O tem nas prepricata
zadnji dve poglavji monografije, iz katerih je razvidno, da so frazeoloSke teme prilju-
bljen predmet prvih samostojnih raziskovalnih korakov pri Studentih.

V poglavju Frazeologija v diplomskih delih na Oddelku za germanistiko med
1991 in 2011 Urska Valenci¢ Arh pregledno predstavi frazeoloSke raziskave v 88
diplomskih delih Oddelka za germanistiko z nederlandistiko in skandinavistiko,
ki so tudi bogat vir zbranega sodobnega in aktualnega slovensko-nemskega fraze-
oloSkega gradiva.

Jasmina Marki¢ pa strnjen kronoloski pregled razvoja Spanske frazeologije od
zacetkov 20. stoletja do danes (Razvoj sodobne frazeologije v Spaniji) sklene z ana-
lizo kontrastivnih raziskav, ki so v zadnjih dvanajstih letih nastale na Oddelku za
romanske jezike in knjiZevnosti in gradijo temelje slovensko-§panske frazeologije.
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V prilogi monografije objavljamo pregledno urejeno bibliografijo profesorice
Erike KrzZisnik, ki jo je ob njeni Sestdesetletnici pripravila Anka Sollner Perdih. V
njej so razporejena dela, objavljena v profesori¢inem 40-letnem strokovnem delova-
nju (1973-2012) in vkljuCujejo monografije, razprave, znanstvene in strokovne ¢lan-
ke, kratke ¢lanke, ocene, urednisko delo, prevode, intervjuje in druge dejavnosti.

Zdi se, da monografija Frazeoloska simfonija: Sodobni pogledi na frazeologijo
nakazuje, da slovenska frazeologija ni ve¢ »mlada« jezikoslovna veda, temvec je s
svojo okrepljeno kadrovsko zasedbo in vsebinsko mnogovrstnostjo Ze dosegla svojo
strokovno in znanstveno zrelost. Posebne zasluge za to lahko pripiSemo profesorici
Eriki Krzisnik, ki je s svojo raziskovalno pronicljivostjo in mentorsko zavzetostjo
vzgojila ve€ generacij dejavnih slovenskih jezikoslovcev frazeologov.

Zazelimo ji lahko le vse najboljSe in sre¢no roko ter sre¢no pot povsod!

Ob koncu se zZeliva iskreno zahvaliti vsem avtorjem monografije, ki so z vsem
raziskovalnim navduSenjem in naklonjeno pripravljenostjo sodelovali pri nastanku
monografije, Ze od samega zacetka naju je pri vseh korakih spodbujala in nama
izdatno pomagala dr. Andreja Zele, neprecenljivo pomo¢ so pri bdenju nad jezikov-
nimi prispevki v tujih jezikih zagotovile ugledne znanstvenice, dr. Alenka Vrbinc in
dr. Marjeta Vrbinc v angle$c¢ini, dr. Tat’jana Filimonova v rus¢ini in dr. Urska
Valenci¢ Arh v nems¢ini. Recenzenta, dr. Mojca Smolej in dr. Darko Cuden, sta poz-
dravila potrebo po takSnem delu in strokovno primernost frazeoloske monografije.

Frazeoloske simfonije, ki jo drZite v rokah, ne bi bilo brez podpore ter naklonje-
nosti zamisli in uresnicitvi projekta InStituta za slovenski jezik Frana Ramov§a ZRC
SAZU, Se posebej predstojnika dr. Marka Snoja, in Zalozbe ZRC SAZU, v§e¢no in
nadvse privlacno podobo ji je zasnovala oblikovalka Metka Zerovnik, prelom pa je z
vso pozornostjo pripravil Simon AtelSek. Iskrena hvala vsem, ki ste pripomogli, da
bo Frazeoloska simfonija zazvenela v strokovni in ljubiteljski javnosti.

NataSa Jakop in Mateja Jemec Tomazin
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Frazeoloska simfonija: Rojstvo slovenske frazeologije

Erika KrziSnik

Moderna frazeoloska veda v slovenistiki

Kljuéne besede: jezikoslovje, slovenski jezik, frazeologija, frazem, idiom
Key words: linguistics, Slovene language, phraseology, phraseme, idiom

1 Osamosvojitev

V tem poglavju nas bodo zanimali teoreti¢ni pristopi v raziskovanju frazeologije
in prispevek slovenisti¢ne frazeologije v tem okviru. Frazeologija je v jezikoslovju
- ne samo slovenskem, temvec v jezikoslovju sploh - razmeroma mlada veda. Tudi
zato se v njej bolj razpoznavno kot pri raziskavah drugih jezikovnih enot sinhrono
kaZejo razliéni teoretini pristopi, ki so se oblikovali in uveljavili v jezikoslovju 20.
stol. Posledica je pogosto obcutek, da se pravzaprav ¢isto natanéno ne ve niti tega,
kaj sploh je osnovna enota v frazeologiji kot jezikoslovni vedi in kot zbiru (sistemu)
doloCenih jezikovnih enot. Kaj to je, je namre¢ do neke mere odvisno tudi od teore-
tiCnega pristopa, iz katerega frazeoloske enote (dalje FE) dolo¢amo.1

Do zacetka 20. stol. se je izraz frazeologija (ali idiomatika - kar je Se ena dvoj-
nost v razliénih nacionalnih jezikoslovjih, prim. v 3 o izrazu idiom) najpogosteje
in najsplosneje uporabljal v zvezi s paremioloSkimi raziskavami in zbiranjem t. i.
pregovorov in rekov, pri ¢emer je treba vedeti dvoje: prvi¢, da ni vse, kar se najde
v teh zbirkah, paremiolosko (npr. Mara ga ko lanski sneg v Bojc 1980: 73), in dru-
gic, da je mnogo besednozveznih FE nastalo prav iz pregovorov/rekov (npr. visoko
letati in nizko pasti iz kdor visoko leta, nizko pade). Moderna frazeoloska veda se
je lahko osamosvojila Sele takrat, ko se je njen predmet raziskovanja natan¢no
razmejil od drugih predmetov jezikoslovnega raziskovanja. To se je lahko zgodilo
v okviru metodoloSko najstrozje jezikoslovne teorije, torej v strukturalizmu. Da
je bilo mogoce dolo¢iti tiste lastnosti, ki so druzile vse FE med seboj in jih hkrati
loCevale od vseh drugih enot v jezikovnem sistemu, je bilo treba gradivo »sortirati.
Prve korake v to smer je naredil jezikoslovec Charles Bally, ki je v svojem delu
Traité de stilistique francgaise (1909) avtomatizirane besedne zveze locil od aktuali-

1 Tudi vprasanje, kaj je beseda, je samo na videz preprosto in enoumno odgovorljivo. Teoreti¢no
Se zdale¢ ni tako.
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ziranih (v 2. poglavju 2. dela govori o »les groupes phraseologiques«, str. 43-47, in
»unités phraseologiquesg, str. 53-55) in stalnost oz. ne-sprotno-tvorjenost postavil
kot temeljno lastnost teh enot. V naslednjem koraku je bilo treba odstraniti iz fra-
zeologije vse, kar zahtev ni izpolnjevalo, predvsem pa vse, kar je presegalo obliko
besedne zveze, torej zlasti vse paremiolo§ko. Tako so se frazeolo§ke besedne zveze
umestile v jezikovni sistem nekako med leksikalno in sintakti¢no jezikovno ravni-
no (kot podravnino leksikalne npr. Se v Filipec 1979). Prvi nadaljevalec Ballyjevih
pobud je bil takoj po drugi svetovni vojni ruski jezikoslovec Viktor V. Vinogradov.
V letih 1946 in 1947 je objavil dve temeljni Studiji o frazeologiji ruskega jezika,
prvo o osnovnih pojmih ruske frazeologije kot jezikoslovne vede, drugo o osnovnih
tipih FE. Obe sta imeli velik vpliv tako v ruskem oz. sovjetskem jezikoslovju ka-
kor tudi zunaj njega. Vinogradov poleg stalnosti in leksikaliziranosti (»enovitosti«
besednozveznega poimenovanja) kot temeljno lastnost izpostavlja nemotiviranost
FE, tj. neizpeljivost pomena besedne zveze iz vsote pomenov njenih sestavin, ki
jo le na enem mestu poimenuje tudi z izrazom idiomaticnost - glede na pomen-
sko nemotiviranost predvideva tri tipe FE: popolnoma nemotivirane frazeoloSke
zrasleke (rus. srascenie), s pomenskim prenosom delno motivirane frazeoloSke
sklope (rus. edinstvo) in s sestavino s frazeolo§ko vezanim pomenom zapolnjene
frazeoloske skupe (rus. socetanie).2 Sele v 60. letih je tem trem Vinogradovovim
tipom Sanskij (1963) dodal §e Getrtega, frazeoloske sestave (rus. vyraZenie) stalne
zveze s popolnoma motiviranim pomenom (npr. levi prilastek, zelena musnica),
s ¢imer se predvsem (a ne izkljuéno) v slovanskih jezikoslovjih za¢ne govoriti o
dveh smereh, o frazeologiji v §irSem in oZjem pomenu (samo pri zadnji je obvezna
lastnost FE tudi nemotiviranost/idiomati¢nost).

2 Zaéetki v okviru strukturalisti¢nega jezikoslovja

Kot v uvodu obseznega pregleda frazeologije Phraseologie: ein internationales
Handbuch der Zeitgendssischen Forschung = Phraseologie: an international handbook
of contemporary research, ki je v dveh knjigah izSel 1. 2007, ugotavljajo uredniki (Bur-
ger, Dobrovol’skij, Kithn, Norrick 2007: V) se je zunaj ruskega podro¢ja (ki je raz-
li¢no zgodaj in do razlicne mere vplivalo tudi na posamezna slovanska jezikoslovja)
frazeologija v evropskem in ameriSkem jezikoslovju zacela razvijati Sele v 70. letih.
Natanéno na tej tocki belezimo tudi vstop frazeologije kot moderne jezikoslovne
vede v slovensko jezikoslovje.3 Zgodilo se je z dvema pojavitvama, in kot je obiCaj na
Slovenskem, Ze v zacetku v dveh razlicnih usmeritvah.

2 Uporabljam termine, kakor jih je po Vinogradovu (prek Sanskega) kasneje prevajal Toporisi¢
(1973/74).

3 Res je, da na prelomu 50. in 60. let lahko spremljamo pojav nekaj élankov s frazeolosko tematiko
in puristicno naravnanostjo, in res je leta 1960 izsel Pavlicev Frazeoloski slovar v petih jezikih,
ki v Predgovoru prinasa nekaj misli o FE, vendar v nobenem od teh del ni mogoce govoriti o
jezikoslovnem premisleku v smislu moderne frazeoloske vede.
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2.1 Frazeologija v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ)

Leta 1970 je izSel Slovar slovenskega knjiznega jezika, Ki je z na¢inom vkljuceva-
nja frazeologije v slovarski ¢lanek frazeoloSko gnezdo lo¢il od terminoloSkega. Se-
stavljavci koncepta slovarja so se torej odlo€ili za lo€evanje stalnih besednih zvez
na frazeoloSke in terminoloSke, kar pomeni, da lahko govorimo o razumevanju
frazeologije v ozjem pomenu. Pri taki interpretaciji moti, da stoji na strani XVII
(§ 81) zapisano: »Stalne zveze in stilizmi so loCeni od prej navedenega gradiva s
posevno Crto« in dalje (§ 82): »Stalne in frazeoloSke zveze so praviloma enako uvr-
S¢ene pri vseh Clenih zveze«, nikjer pa ni razlozeno, kaj so stalne in kaj frazeoloSke
zveze, pa tudi ne, kaj so pravzaprav stilizmi (mogoce je miSljena ekspresivna funk-
cija besedne zveze oz. besede?). V Casu izida ti pojmi Se niso bili nikjer definirani,
pojasnjevalni prispevek o frazeologiji v SSKJ, ki ga je napisal tedanji sodelavec
pri SSKIJ Viktor Majdic¢ (1970: 138-139), pa je izSel v nestrokovnem casopisu Nasi
razgledi, kar je bila za tisti Cas velika Skoda. Enako kot Ze prej Pavlica v svojem
slovarju tudi SSKJ in Majdi¢ za njim osnovno enoto imenujeta fraza, za razliko od
SSKJ pa Majdi¢ (1970: 138) »fraze« tudi definira kot »zveze dveh ali vec¢ besed, ki
imajo kot pomensko nerazdruzljive celote samostojen, od pomenov sestavljajo¢ih
jih ¢lenov bolj ali manj oddaljen pomen«. Da je kljub ocitno tehtnemu razmisleku
prav frazeologija v oZjem pomenu v SSKJ najmanj dosledno obdelana, je gotovo
posledica dejstva, da ni bilo zadostne teoreticne podlage, pa tudi tega, da so se
slovarniki trudili razvr§c¢ati gradivo deloma po pomenskem kriteriju (stopnji idi-
omati¢nosti), deloma po oblikovnem. Za prvo bi,4 ¢e poenostavimo, lahko rekli,
da so delno motivirane frazeoloSke zveze (zlasti sklope, deloma tudi skupe), zlasti
take, pri katerih je bilo motivacijsko izhodi§¢e skupno ve¢ zvezam (npr. zveze, v
katerih je sestavina roka udeleZzena s pomenom ‘oblast’, npr. dobiti v roke koga, uiti
iz rok komu itd.), praviloma umescali po pomenskih razdelkih zunaj frazeoloSke-
ga gnezda, bolj nemotivirane zveze oz. take, kjer je preneseni pomen omejen na
osamljeno zvezo (npr. metati polena pod noge), pa so uvrscali v frazeoloSko gnez-
do.5 Omenjeno oblikovno merilo ne zadeva oblike ali strukture frazeoloskih zvez,
temveC povsem zunanje dejstvo: obseznost geselskega ¢lanka - naceloma (tako v
Majdic 1970) so bile frazeoloSke zveze pri obseznejSih geslih obdelane deloma v

4 To je hkrati tudi razlog, da je Ze ob nacelni odloéitvi, kaj naj bi pravzaprav v frazeoloskem gnez-
du bilo, prislo do napa¢ne odlocitve, namrec, da so bili vanj poleg (vsaj delno) idiomati¢nih/
nemotiviranih besednih zvez in stavkov uvrsceni tudi idiomati¢ni (»osamljeni«) pomeni geselske
besede, kar je razvidno iz opisa vsebine gnezda v § 90, kjer je poleg tock (a) »fraze« (torej frazeo-
loske besedne zveze) in (c) »reki in pregovori« navedena Se tocka (b) za »zveze, ki jih ni mogoce
uvrstiti v pomensko-sintakticne skupine, ker kazejo premocen odklon od izkazanih pomenov,
pa so hkrati tako osamljene, da ni mogoce zanje odpirati posebnih oddelkov«. Ceprav je govor o
zvezah, gre vecinoma za idiomaticne pomene geselske besede (prim. npr. geslo preoceniti).

5 Majdi¢ v tem smislu pojasnjuje razvri¢anje primerjalnih FE: pomensko bolj nemotivirane v
frazeolo§kem gnezdu, manj nemotivirane pa med pomeni.
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gnezdu, deloma v pomenskih razdelkih; pri manj obseznih pa vse v gnezdu.® To in
prepogostost navajanja FE v neslovarski obliki, sta poglavitna vzroka za kasnejSe
kriticne ocene (KrzisSnik 1987/88, Petermann 1988), medtem ko je v Casu izida
slovarja spodbudilo tedaj vodilnega jezikoslovca JoZeta ToporiSica.

2.2 K izrazju in tipologiji slovenske frazeologije

J. Toporisic¢ je v Clanku K izrazju in tipologiji slovenske frazeologije (1973/74)7 pred-
stavil svoj pogled na frazeologijo, natanneje, Ze omenjeno drugo smer v ruski oz.
sovjetski frazeologiji.8 Izhajajo¢ iz Sanskega (1963), se Toporisi¢ pridruzuje smeri ra-
zumevanja frazeologije v SirSem pomenu, kar pomeni, da kot temeljno (definicijsko)
lastnost FE poleg vecbesednosti uposteva le stalnost,® ne pa tudi vsaj delno nemotivi-
ranost. Za razliko od SSKJ so mu FE vse stalne besedne zveze, tudi terminoloske. Se
veé, kakor navaja sam, upoSteva vse »stalne zveze veC besed« (ToporiSic 1982: 363),10
s ¢imer jezikoslovno ustrezno vkljuéi tudi vse stavéne in vecstavéne stalne zveze.! In
na tej tocki se oba koncepta, SSKJ-jevski in ToporiSi¢ev, spet sreCata: slovenisticna
frazeologija uposteva tudi stavéne stalne zveze, torej tudi paremioloske tvorbe, kot so
pregovori, reki, sentence in $e kaj. Da to v okviru strukturalistiCnega pristopa k frazeo-
logiji ni (bilo) nekaj samoumevnega, so se zavedali tako pri SSKJ kakor ToporiSi¢ - za
SSK1 to dokazuje kritika frazeoloskega slovarja J. Pavlice, ki jo je napisal S. Suhadol-
nik, tedaj eden od sestavljavcev koncepta SSKJ, in v kateri pravi, da je v slovaropisju
7Ze davno zmagalo preprianje, da pretirano upoStevanje paremioloSkega gradiva ni
koristno (Suhadolnik 1960/61),12 ToporiSi¢ pa o tem takole:

6 Verjetno tu ni §lo zgolj za velikost geselskega ¢lanka, temveé za koli¢ino frazeoloskega gradiva,
ki je pripadalo dolo¢enemu geslu. V tem primeru namre¢ pri obseznih geslih lahko predposta-
vljamo, da so nekateri »posebni pomeni« uresniceni sistemsko, tj. v ve¢ frazeoloskih zvezah.

7 V nadaljevanju se pri navajanju strani sklicujemo na ponovno objavo iste Topori§iceve razprave
(iz JiS 1973/74) v Novi slovenski skladnji (dalje NSS, Toporisic 1982). Nekoliko spremenjen je
njen naslov (podrobnejsa primerjava bi razkrila Se nekaj manjsih sprememb, vendar le-te niso
bistvene za nase razpravljanje).

8 Pri tem je nenavadno, da ruska frazeoloska raziskovanja niso imela nikakrsnega vpliva na slo-
vensko rusistiko. Popolnoma drugace je bilo na zagrebski rusistiki, kjer je jezikoslovka Antica
Menac zacela raziskovati frazeologijo ze v poznih 60. letih, kakor pise v Uvodu k svojim izbra-
nim razpravam v knjigi Hrvatska frazeologija (2007). Se dandanes je hrvaska frazeologija bolj
domena rusistov kakor kroatistov.

9 Reproduciranost, ki jo tudi navaja kot lastnost, je le del stalnosti, in sicer t. i. psihologka stalnost.

10 Takole pravi: »Iz nasega pojmovanja frazeologema izhaja, da je to zmeraj le stalna zveza veé besed.«
Pustimo ob strani nedoslednost, da kasneje v Enciklopediji slovenskega jezika (ToporiSic 1992: 45)
brez komentarja frazeologem enaci s stalno besedno zvezo (kar ni isto kot »zveza ve¢ besed«!).

11 Po nekaterih navedenih zgledih lahko ugotovimo, da pri tem celo malenkost pretirava. Navaja
namrec tudi zveze, ki so citati, in to ne stalni, temvec avtorski citat, npr. v NSS na str. 365: One
same nam urjo roke, one same nam glave vedre (kar zunaj izvirnega PreSernovega besedila ni
ustaljeno).

12 73 SSK1J velja, da so v frazeoloskih gnezdih praviloma navedeni le (naj)pogosteje rabljeni prego-
vori. Oznaceni so tudi s posebnim kvalifikatorjem »preg.«.
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»NasSe izrocCilo priSteva torej k frazeologiji tudi pregovore, reke, prilike ipd., po nasem
mnenju upravi¢eno; jasno pa je, da so frazeologemi te vrste v primeri z nepovednimi
nekaj posebnega.«

Tudi spodnjo oblikovno mejo FE ToporiSi¢ doloci: (ena) beseda ni FE (tudi
iz FE nastala zloZenka ne, npr. dobrosrcen iz dobrega srca), »/p/a¢ pa po vsej ver-
jetnosti lahko govorimo o frazeologemih, kadar gre za zvezo predlog + x (kjer
je x ena sama beseda)«, navaja npr. zglede na lepem, po navadi, kot argument pa
navede dejstvo, da »gre za okrajSave prvotnih dvo- ali vecbesednih stalnih zvez«.13
- Za vzpostavitev neke vede kot samostojne je poleg definiranega in glede na
lastnosti osamosvojenega predmeta raziskovanja potrebna tudi osamosvojena ter-
minologija. Tudi glede tega ToporiSiCeva razprava predstavlja zacetek moderne
slovenske frazeologije. TerminoloSka poimenovanja je deloma prevzemal iz ruske-
ga jezikoslovja, tako Ze omenjene zraslek, sklop itd., deloma iz slovenske tradicije,
npr. strukturno delitev na (besednozvezna) rekla in (stavéne) recenice, deloma pa
se je tudi v tej disciplini pokazal kot tvoren, ¢eprav ne vedno uspeSen poime-
novalec. Najbolj neposreceno je bilo poimenovanje osnovne enote v frazeologiji
kot frazeologem in prevrednotenje vsebine v ruskem (in sploh slovanskem in celo
nekaterih neslovanskih) jezikoslovju ustaljenega termina zanjo frazeologizem v po-
imenovanje za frazeoloSko varianto. Na sreCo se frazeologizem v tem pomenu
v slovenistiki nikoli ni prijel, medtem ko se je frazeologem obdrzal vsaj do 90.
let in posami¢no nanj lahko naletimo Se danes. Izraz frazeologem je popolnoma
neustrezen Ze samo zato, ker ni v sistemski navezavi na sicer$njo jezikoslovno
terminologijo (prim. morfem, leksem itd.).14 Poleg Ze navedenih teoreticno po-
membnih odlocitev prinaSa razprava Se klasifikacije FE glede na razlicna merila:
besednovrstno, zvrstnostno, po izvoru - ve¢inoma sledi Sanskemu (1963), navaja
pa Stevilne slovenske zglede. Tako po vsebini, ki jo prinaSa, kakor po vplivu, ki
ga je imel v slovenistiki,13> pomeni ta sicer neobsezen ToporiSi¢ev ¢lanek zacetek
sodobnejSega raziskovanja slovenske frazeologije.

13 Navaja tudi zgled leta kot krajsavo iz leta in leta ‘dolga leta’. V tem se z njim ne moremo strinjati,
saj bi v tem primeru med FE sodile mnoge idiomatske besede nastale s krajsanjem, npr. ustreliti
iz odgovoriti, kakor bi ustrelil.

14 v ruski frazeologiji se je termin frazeologem poskusal uveljaviti Ze pred tem - Slovar’ lingvisticeskih
terminov (Ahmanova 1966) za frazeologem navaja delo Ocerki po obscej i russkoj leksikologii O. S.
Ahmanove iz leta 1957 -, a mu to oéitno ni uspelo. Ceprav tega v ¢lanku ne navaja, je ToporiSic ta
izraz lahko nasel v hrvaskem prevodu Simeonovega jezikoslovnega terminoloskega slovarja (Sime-
on 1969), prim. geslo frazeologem, kjer je citirana Ahmanova in njen slovar jezikoslovnih terminov
(sicer pa Simeonov slovar vsebuje tudi enako definirana termina frazeologizem in frazem).

15 7a razliko od Ze omenjene Majdiceve razprave o frazeologiji v SSKJ, ki je predvsem zaradi obja-
ve v nestrokovnem ¢asopisu ostala tako reko¢ brez odmeva - niti ToporiSi¢ se ne sklicuje nanjo.
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3 Strukturno-pomenska iregularnost in tvorbno-pretvorbna

anomalnost

AmeriSko jezikoslovje je bilo sredi 20. stol. usmerjeno predvsem v raziskova-
nje produktivnih vzorcev, torej skladenjskih zvez, ki jih je mogocCe generirati, zato
je frazeolo§ko jezikovno gradivo doZivljalo kot »teoreticni kamen spotike«, saj pri
teh enotah gre za kompleksne strukture, ki so lahko prepoznane in analizirane, ne
morejo pa biti generirane (Weinreich 1969: 23, 24). S frazeolosko problematiko se
je obrobno zacelo ukvarjati Ze v 50. in 60. letih, najprej v zvezi s strojnim prevaja-
njem. V okviru tvorbno-pretvorbne teorije je med prvimi pomembne;jSi (vsaj glede
na pogostnost citiranja med ameriSkimi jezikoslovci, ki so obravnavali frazeologijo)
prispevek Katza in Postala iz 1963 in obseZnejSa razprava U. Weinreicha (1969),
ki kot eden redkih ameriskih jezikoslovcev citira Vinogradova in deloma tudi upo-
Steva njegova spoznanja o frazeologiji, 6 v 70. letih pa so sledili Se mnogi (Ce samo
omenimo nekaj imen: Chafe, Fraser, Makkai, nekaj malega celo sam Chomsky).
Vprasanja, ki so jih v zvezi s FE vznemirjala, lahko strnemo v naslednja: zakaj tudi
skladenjsko popolnoma pravilno zgrajene besedne zveze, ki za svojo povrSinsko
zgradbo ne zahtevajo dodatnih/drugacnih pravil fonolos§ke interpretacije in katerih
sestavine vsaj deloma podlegajo obicajnim oblikoslovnim pravilom danega jezika,
pri nekaterih pretvorbah, ki so oblikovno dopustne, ne omogocajo frazeoloSkega
(idiomati¢nega) »branja«, ampak le dobesedno; zakaj je uveljavljanje oblikoslovnih
kategorij pri sestavinah frazemov samo delno; zakaj je vrsta in Stevilo pretvorb, ki so
ali niso dopustne, razliéno? Strukturno-pomenska iregularnost in tvorbno-pretvorb-
na omejenost (defektnost) frazeoloskih zvez je bila v ameriski tvorbno-pretvorbni
teoriji tako ustoliCena kot izhodis¢e in temelj ukvarjanja s frazeologijo. Poleg tega
je anglo-amerisko jezikoslovje v frazeologijo prineslo svoje poimenovanje osnovne
enote, tj. idiom; ve¢ o razmerju med termini s korenoma fraz- in idiom- prim. v Krzi-
Snik (1994: 20-28; 2010: 85-87).

V evropski frazeologiji je vstop tega pojmovanja mogoce opazovati Ze od samega
zacCetka, torej od 70. let dalje, npr. v Burger 1973 ali Pilz 1978,17 vendar praviloma
le kot dodatni vidik. Med slovanskimi frazeologi ga je najbolj organsko impliciral
in na strukturalisti¢ni podlagi dogradil ¢eski frazeolog F. Cermak v 2. delu knjige
Ceskd lexikologie z naslovom Frazeologie a idiomatika (1985). Ze naslov, enako pa
tudi poimenovanje osnovne enote kot frazem in idiom, izdaja teoreticno smer, ki
zdruzuje strukturalisti¢ni in tvorbno-pretvorbni pristop, po svoje tudi slavisticno in
anglisticno frazeologijo. Z vpeljavo pojma pravilni jezik oz. jezik po (paradigmat-
skih in sintagmatskih) pravilih se dolo¢i temeljna anomalija, tj. monokolokabilnost
(enopovezovalnost). FE je torej enota, sestavljena iz paradigmatsko in/ali sintagmat-
sko anomalnih sestavin in definirana kot »nemodelna in stalna zveza dveh ali veC

16 Na primer v zvezi z delitvijo frazeoloskih zvez na idiome (dvostranska pomenska nemotivira-
nost, npr. slepa ulica ‘brezizhodni polozaj’) in frazeoloske enote (enostranska nemotiviranost,
npr. slepa ulica ‘ulica brez izhoda")

17 Pilz prinasa gotovo najizérpnejsi pregled svetovne frazeologije do ¢asa izida knjige.
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sestavin, od katerih je (vsaj) ena sestavina v povezavi z drugo prvina omejene in
zaprte paradigme« (Cermak 1985: 177). S tem je dano novo sistemsko razumevanje
FE kot takih enot jezikovnega sistema, ki se z lastnostjo (oblikovne in pomenske)
anomalnosti razvr§¢ajo kot paralelne ravnine vseh jezikovnih ravnih od (vklju¢no)
besedne (leksikalne) navzgor, torej Se besednozvezne, stavéne in nadstavéne (bese-
dilne). Tako pojmovana FE izlo¢a iz vrst pravih frazemov pomenski tip frazeoloSke
sestave,18 in kot jedrni del frazeologije doloca tiste FE, ki imajo poudarjen konota-
tivni del pomena (s ¢imer so tudi deloma nemotivirane terminoloske stalne besedne
zveze razvrscene na obrobje frazeologije). Ta frazeoloSka teorija torej uvrséa v poj-
movanje frazeologije v oZjem pomenu. Ve¢ o tem gl. v Krzisnik (1988: 47-69).

3.1 Tako pojmovanje FE je v slovenistiko prinesel teoreticni del magistrskega
dela E. Krzisnik (1988), katerega tema so sicer t. i. frazeoloSke prenovitve, torej kre-
ativna izraba in funkcija frazeologije v umetnostnem besedilu, vendar je bilo spreje-
to teoreti¢no izhodiS¢e pomembno zaradi razumevanja FE kot enot, ki imajo zaradi
prevladujoce konotacije v besedilu ekspresivno funkcijo. Temeljni pojem kolokabil-
nost (oz. sintagmatika pomenonosnih jezikovnih enot), na katerem gradi Cermakova
teorija, pa je bil predstavljen Ze v clanku Prenovitev kot inovacijski postopek (Krzi$nik
1987); tu je za poimenovanje osnovne enote v frazeologiji tudi prvi¢ v slovenskem
jezikoslovju uporablieno poimenovanje frazem.'® - Sele v doktorski disertaciji E.
Krzisnik (1994) je bila Cermakova teorija resni¢no jezikoslovno premisljena in pre-
verjena na slovenskem gradivu. Pri tem so se pokazala tudi nekatera problemati¢na
mesta, tako pri dolo€anju minimalne FE kakor tudi tvorbno-pretvorbne omejitve.
Cermak (enako kot anglisti¢na frazeologija) v frazeologijo kot besedne idiome/fraze-
me uvrsca tudi tvorjenke tipa (a) zahrbten; (b) dlakocepiti, zvitorepec, dobrosrcéen; (c)
svojcas/svoj cas, tjavdan/tia v dan, vritmepisi,20 in sicer na podlagi monokolokabilnosti
sestavljajoc¢ih jih morfemov. Pri tem je zanemarjena bistvena razlo¢evalnost od vseh
drugih FE, namrec to, da rezultat besedotvornih procesov sestavljanja in zlaganja ni
anomalna enota, temve¢ ravno obratno: v sistemskem besedotvornem procesu tudi
iz anomalnih enot dobimo regularne, zato tudi produktivne tvorjene besede, prim.
iz cepiti dlako imamo dlakocepiti, /-0, -ec, -ka, -ljenje, -stvo, -ski. Mejo med idiomat-
skimi besedami in FE predstavljajo besedotvorni sklopi (c). Ve¢ o tem v KrziSnik

18 7 njim pa je mogoce tudi problematizirati nekatere Toporisiceve zglede, navedene med sestava-
mi. Medtem ko je besedna zveza povedkov prilastek res sestava in ni anomalna, tega za siti lacne-
mu ne verjame ne moremo trditi, navedemo lahko vrsto anomalij: nobena od sestavin ne nastopa
v svojem slovarskem pomenu, sestavine v okviru stalnosti niso prosto zamenljive (*Bogatas/bo-
gati revenemufreveZu ne zaupa), zamenjavo besednega reda (Nikoli Se nilne bo/siti lacnemu verjel)
pa moramo imeti za del dopustnih pretvorb, ki omogocajo vkljucevanje recenice v sobesedilo.

19 Dejstvo, da E. Krzisnik $e eno leto kasneje v magistrskem delu rabi Toporisi¢ev termin fraze-
ologem, je povezano predvsem z zavezanostjo strogemu strukturalisticnemu nazoru (torej ne
popolni prepri¢anosti o samostojnosti FE kot jezikovne enote), le v manjSem delu morda tudi z
avtoriteto ucitelja.

20 Zadnje tako pisano ne le v SSKJ, temveé tudi e v SP 01.
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(1994: 36-45; 2010). - Tako v anglistiki kot pri Cermaku velja, da je dopustnost ali
blokiranost skladenjskih pretvorb pri frazemih naceloma nepredvidljiva, vendar se
je pokazalo, da je mogocCe govoriti vsaj o delni predvidljivosti - ¢e povzamemo: posa-
mostaljenje glagolskih frazemov poteka pri glagolskih sestavinah v nedovrs$niku in z
glagolniskim rezultatom (npr. dvigati prah — dviganje prahu), pooziraljenju podlegajo
glagolski frazemi, ki so frazeoloski skupi (zbijati Sale — Sale, ki jih zbijajo) oz. katerih
del (glagolski ali neglagolski) se osamosvaja (mlatiti prazno slamo — prazna slama, ki
se mlatifjo mlatijo, ker [to je samal prazna slama), potrpnjenje je bistveno pogosteje
dopustno s pretvorbo v trpnik s se (prazna slama se mlati : *prazna slama je mlatena).
Z anketiranjem rojenih govorcev pridobljene podatke v Krzisnik (1994: 98-100) je
potrdilo tudi kasnejSe preverjanje v besedilnem korpusu (Krzisnik 2005a: 216, 217).

4 Postrukturalistiéno raziskovanje frazeologije

Konec 20. in v zac¢etku 21. stol. je tudi slovenska frazeologija prestopila okvi-
re strukturalistiCnega pristopa v smeri pragmati¢nega in korpusnega jezikoslovija.
Smeri sta metodolos§ko zelo razli¢ni, a v slovenski frazeoloski vedi sta si glede na Ca-
sovno perspektivo tesno sledili. Prvo bomo kratko predstavili skozi raziskovanje N.
Jakop.21 Predstavnica korpusnega pristopa v frazeologiji je P. Gantar. Ceprav ima
pragmaticni pristop v frazeologiji daljSo tradicijo, bo - zaradi neposredne navezave
na Cermakova izhodi§éa - najprej predstavljen kasnejsi, korpusni pristop.

4.1 Korpusni pristop FE definira ravno na sintagmatsko-paradigmatskih razmer-
jih, eden temeljnih pojmov pa je kolokabilnost. Zacetnica in glavna nosilka tega pri-
stopa v slovenskem jezikoslovju je P. Gantar, izhaja (kakor omenjeno ze za Cermaka)
iz anglistiCnega jezikoslovja.22 Pristop je predstavila v doktorski disertaciji z naslovom
Frazem in njegovo besedilno okolje (2004), nato pa moc¢no predelano in razsirjeno -
saj je podatke iz starejSega in manj obseznega besedilnega korpusa Fida preverila in
dopolnila Se s podatki iz veCjega in za tovrstne raziskave bolje opremljenega korpusa
FidaPLUS - izdala Se v monografiji Stalne besedne zveze v slovenscini (2007). Izbrani
pristop, ki omogoca preverjanje jezikovnih teorij na obstojecem jezikovnem gradivu
velikega obsega,23 je omogoc€il, kar pred tem ni bilo mogoce - ugotavljati lastnosti FE

21 Opozorilo na pragmati¢ne frazeme kot posebno skupino znotraj FE, ki jo dolo¢ajo skrajne obli-
koslovno-skladenjske omejitve, je najti ze v Krzisnik (1994: 165), ve¢ pa je o njih pisala tudi I.
Stramlji¢ Breznik (2000/01).

22 Prj tem je zanimivo, da je na podoben nacin kot kasneje korpusno jezikoslovie o FE, njihovih
lastnostih in dolocanju teh lastnosti, ruski jezikoslovec I. Mel’Cuk razmisljal ze leta 1960, a
tedaj seveda brez potrebne »opreme« za tovrstne raziskave. Njegov zgodnji Clanek O terminah
sustojéivost« i vidiomaticnost« v bibliografiji navaja tudi Cermak, medtem ko se Gantarjeva v
knjigi sklicuje na njegovo mnogo kasnejse razmisljanje o kolokacijah (Mel’cuk 1998). Na osnovi
Mel’¢ukovega razmisljanja iz 60. let je nastala tudi slovenistiCna raziskava o stalnih besednih
zvezah v Trubarjevi Cerkovni ordningi (Krzisnik 1986).

23 7e v kazalu monografije je videti, da vsaj v poglavju II (Gantar 2007: 57-150) sledi zaporedju
obravnave v Krzisnik 1994.
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na statisticno objektiven in preverljiv nacin, a vendar je ravno stalnost kot enega od
osnovnih pojmov v frazeologiji problematiziral in hkrati dokon¢no ustoli¢il - na njem
namre¢ temelji kljuéni (in zelo uporaben) pojem, ki ga (iz korpusnega jezikoslovja)
uvaja Gantarjeva, t. i. frazno jedro, dolo¢eno kot relativno trden del obseznejSe leksi-
kalne enote (Gantar 2007: 49, 173 in §e na ve¢ mestih). Namesto ToporiSicevega (iz Vi-
nogradova izvirajoCega) zrasleka Gantarjeva kot pomensko popolnoma nemotivirano
(rabi anglisti¢ni termin: netransparentno) FE vpelje idiom, tako da FE deli na idiome
in frazeme, medtem ko (druge) stalne zveze pusca zunaj frazeologije. V frazeologijo
vkljuCuje tudi enobesedne enote, omenja predvsem besede z omejeno zunanjo pove-
zovalnostjo, npr. odzagati koga (Zivo+).24 Ceprav je verjetno res, da korpusni pristop
nekoliko zabrisuje mejo med eno- in vecbesednostjo (Se vedno zanesljivo bolj v angle-
§¢ini kakor v slovens$¢ini), bi se tezko strinjali z idejo, da je samo zato, ker je prislo do
pomenskega prenosa, neka beseda frazeoloska (enako »frazeoloski« bi bil tudi kljun v
zvezi kljun cesa [Zivo-/). - V naslednjem koraku bo korpusni pristop najuspesnejsi, ko
bo razvit model avtomatskega izloCanja (lus¢enja) (stalnih) besednih zvez, s ¢imer se
v zadnjem ¢asu poleg P. Gantar ukvarja predvsem S. Arhar Holdt (2011).

4.2 Pri predstavitvi pragmati¢nega pristopa je treba najprej opozoriti na loceva-
nje med uporabo metod tega pristopa na frazeolo§kem gradivu sploh in njegovo izrabo
za izloCitev posebnega dela FE, imenovanega pragmaticni frazemi (npr. dober dan, bi/
bom rekel).25 N. Jakop se je s tem delom frazeologije ukvarjala tako v svojem magistr-
skem delu (Jakop 2002) kakor tudi v disertaciji (Jakop 2005), na podlagi katere je leta
2006 nastala monografija Pragmaticna frazeologija. Pragmaticne frazeme definira kot
»leksikalizirane nestavénoclenske besedne zveze z ustaljeno zgradbo in frazeoloskim
pomenom Vv smislu ustaljene in uslovarjene pragmati¢ne funkcije« (Jakop 2006: 64)
- gre torej za prevrednotenje pragmati¢ne funkcije, ki je stalna (lahko jih je tudi vec,
vendar so vse ustaljene), v pragmati¢ni pomen (tipologijo teh pomenov navaja na stra-
neh 143-151), ali drugace: v pragmaticnem pomenu je leksikalizirano govorno dejanje.
Tudi ¢e je del denotativnega pomena pri nekaterih pragmati¢nih frazemih Se prisoten
(na str. 155-156 daje zgled roke kvisku), to ne zadoS¢a za ustrezen opis njihovega po-
mena. N. Jakop predlaga opise s pragmati¢nimi kategorijami. Ob tem ugotavlja, da
pragmati¢nih frazemov, ki so glede na slovni¢ne lastnosti medmetni in ¢lenkovni fra-
zemi, s pomenskega vidika ni smiselno lo¢evati od enobesednih medmetov in ¢lenkov,
saj imajo vsi pragmati¢ni pomen. V prid osamosvojitvi znotraj frazeologije pa govori
enoten metodoloski pristop in tudi enotna leksikografska obravnava. Obravnave pra-
gmaticne frazeologije se praviloma bolj posvecajo problemu njihovega pomena, N. Ja-
kop pa vztrajno iS¢e tudi morebitne oblikovne in slovni¢ne posebnosti: kot relevantne
se pokazejo zlasti (v primerjavi z drugimi FE) vecje oblikoslovne omejitve.

24 (O statusu tvorjenk ne razpravlja.

25 Stramljic Breznik (2000/01) jih imenuje »komunikacijski ali sporo¢anjski frazemic. V literaturi
pa je najti Se drugacna poimenovanja, npr. »rutinske formule« - N. Jakop (2006: 16) ga sloveni
kot »formule vsakdanjega sporazumevanja«.
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5 Drugi vidiki raziskovanja slovenske frazeologije

Konec prejSnjega in v zacetku tega stoletja so se ponovno aktualizirale kultu-
roloSke raziskave v frazeologiji in v povezavi z njimi ali brez nje razumevanje FE
kot stalnih, konvencionalnih metafor v okviru pojmovanja konceptualne metafore v
kognitivnem jezikoslovju.

5.1 Misel, da metafori¢ni prenosi v FE pogosto niso razlozljivi s tradicional-
nim pojmovanjem metafore kot zadnje stopnje (rezultata) primere, saj razvozlanje
(beseda) pride na jezik komu iz primere govoriti, kakor komu na jezik pride metafore
nikakor ne razreSuje (v primerjavi z izpeljevanjem metati polena pod noge komu iz
*delati tako, kakor da mece polena pod noge = ‘ustavljati, ovirati koga /pri napre-
dovanju/’, kjer je metaforo mogoce razresiti kot rezultat primere), se pri nas prvic¢
pojavi v Krzisnik (1994: 187-190), v op. 377 se tudi prvi¢ navaja delo Lakoffa in
Johnsona (1981). Povezava med frazeologijo in razumevanjem metafore v kognitiv-
nem jezikoslovju pa je natanéneje prikazana v KrziSnik, Smoli¢ (1999, zlasti na str.
67-71). Bistveno novo pri tem pojmovanju je, da se metafora razume kot preslikava
na mentalni ravni, katere pojavna oblika na ravni jezika so mnogi konvencionalizi-
rani, torej stalni jezikovni izraz razli¢nih oblik, med njimi so zelo pogoste tudi FE
(prim. preslikavo BESEDA JE PREMIKAJOCI SE PREDMET, uresniceno v mnogih FE kaj
priti na jezik komu, kdo imeti kaj na jeziku, kaj ne gre z jezika komu, kaj uide z jezika
komu itd.).26

5.2 Sodobnejso smer v kulturoloskih raziskavah frazeologije zanima frazem
kot nosilec kulturne konotacije - ne le v etnolingvisticnem smislu izvora frazema,
temveC predvsem njeno aktivacijo v zivih komunikacijskih procesih in povezavo
v njih rabljenih jezikovnih izrazov s sinhrono obstojeCo in delujo¢o mentaliteto
jezikovne skupnosti, s ¢imer se ukvarja lingvokulturologija (predstavitev prim. v
Krzisnik 2005b). Lingvokulturoloski pristop se je v slovenisticnem jezikoslovju v
zadnjem casu uveljavil zlasti na podro¢ju dialektalne frazeologije (npr. v doktorski
disertaciji K. Marc Bratina). Seveda pa ne moremo mimo etnolingvisti¢nih raziskav
slovenske frazeologije, Ze zato ne, ker se z njimi vraCamo na zaCetek, v Cas pred
osamosvojitvijo frazeologije kot samostojne jezikoslovne vede.2? Glavni nosilec teh
raziskav je J. Keber, ki je s ¢lanki o izvoru posameznih frazemov, deloma s kulturo-
loskega, deloma tudi z etimoloskega vidika, v sodobni slovenski frazeologiji prisoten
Ze od 80. let 20. stol.

26 Pravzaprav je tako, da je na ravni FE preslikava pogosto bolj nazorna (za razresitev na ravni
besede je najpogosteje potrebna etimoloska obravnava).

27 Prim. op. 3. V mislih imamo spet ¢lanke, ki so se konec 50. in v zagetku 60. let nenadoma in strnje-
no pojavili v Jeziku in slovstvu (gl. predstavitev v Krzisnik 2005b: 75-77). Tema njihovega razprav-
ljanja je bil izvor nekaterih frazemov, bolj ali manj z vidika njihove slovenskosti oz. prevzetosti.
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6 Kaj res pogresamo?

Kratek pregled med drugim tudi razkrije, da se v slovenisti¢ni frazeologiji od
prvega ToporiSicevega frazeoloSkega Clanka dalje ne razpravlja ve¢ o teoretiCnih
problemih relativno samostojnega dela frazeologije, ki zajema t. i. reCenice, zlasti
pregovore in reke, vsaj ne z jezikoslovnega vidika.
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Wolfgang Eismann

Oswald Gutsman als »Phraseologe«

Kljuéne besede: slovenska frazeologija, Gutsmanova zbirka slovenskih frazemov,
avstrijskokoroske in slovenskokoroske leksikalne in frazeoloSke posebnosti

Key words: Slovenian phraseology, Gutsman'’s collection of Slovenian phrasemes, Aus-
trian Carinthian and Slovenian Carinthian lexical and phraseological peculiarities

1 Gutsmans regionale Ausrichtung

Bei der Behandlung der offensichtlichen Phraseologismen im weiten Sinne, die
sowohl in Gutsmans Grammatik (Gutsman 1829)1 als auch in seinem Worterbuch
(Gutsman 1789)2 anzutreffen sind, gibt es zwei Ausrichtungen. Zum einen sieht
man ihn als Vorromantiker, dem es darum ging, moglichst viel originelles sloweni-
sches Sprachmaterial aufzuzeichnen (Grafenauer 1935), zum anderen sieht man ihn
als Sprachwissenschaftler und, wie Erika Krzisnik (1997) als slowenischen Phraseo-
logen avant la lettre.

In einer langen Tradition hat man versucht nachzuweisen, welche Worterbiicher
Gutsman bei der Erstellung seines Worterbuchs als Vorlage gedient haben und aus
welchen er zusétzliches Material bezogen haben mag. Inwischen scheint Einigkeit dar-
iiber zu herrschen, dass er sich beim Aufbau seines Worterbuchs weitgehend am Wor-
terbuch von Adelung 1774-863 orientiert hat (Prun¢ 1979), dass er aber auch andere
Quellen zu Rate zog (Grafenauer 1935; Karnicar 1999), wie z.B. Nieremberger 1753,4
JambreSi¢ und fiir das Slowenische Pohlin (Grafenauer 1935: 2-4). Zum Vergleich
wurde auch Megisers mehrsprachiges Worterbuch herangezogen, doch wurde seine
mehrsprachige pardmiologische Sammlung (Megiser 1592) nicht berticksichtigt. Zwar
ergab eine Uberpriifung, dass keines der 17 kroatisch-slowenischen Sprichworter dieser

1 In der Folge werden Zitate aus dieser Grammatik mit Gr. + Seitenzahl angegeben. Die Orthogra-
phie Gutsmans wurde der heutigen Orthographie angepasst.

2 Tn der Folge werden Zitate aus dem Worterbuch mit Wb. + Seitenzahl angegeben.

3 Hier wird Adelung nach der Ausgabe letzter Hand, Leipzig 1793-1801 zitiert.

4 In der Folge nach der elektronischen Ausgabe (ohne Seitenangabe) zitiert unter URL: http://
books.google.at/books?id=IZJEAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=de&source=gbs_ge_su
mmary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false.
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Sammlung (Eismann 1997) in Gutsmans Worterbuch verzeichnet ist, doch gibt es eini-
ge deutsche und lateinische Sprichworter, die auch in Gutsmans Worterbuch vorkom-
men. Das muss nicht heifien, dass Gutsman Megisers Sammlung zu Rate gezogen hat.
Bedeutsamer - und zwar sowohl fiir den slowenischen als auch fiir den deutschen Teil
- ist aber, dass er sich offensichtlich an der jeweiligen Sprache seiner Zeit und seiner
Umgebung orientierte. Karnicar (1999: 141-7) hat einige Beispiele aus dem Rosentaler
und dem Jauntaler Dialekt genannt und auch Eigenpragungen Gutsmans nach slowe-
nischem und deutschem Vorbild angefiihrt. Zudem hat er aufgezeigt, dass Gutsman
auch deutsche Kéarntner Regionalausdriicke verwendete. In seiner verdienstvollen Ar-
beit der Umkehrung des Deutsch-windischen Worterbuches von Gutsman hat Karnicar
bei der Behandlung der Karntner Regionalausdriicke auch angeregt, man moge die
Stichworter des Worterbuches mit der historischen Worterbuchkartei in Ljubljana und
dem dialektologischen Archiv in Graz vergleichen, um festzustellen, ob ein »Stichwort
mundartlich, slawisch entlehnt oder neugepragt ist« (Karnicar 1999a: 11). Das ist si-
cher eine lohnende Aufgabe, und das lief3e sich erweitern. Denn trotz einer deutlichen
Orientierung am sog. Hoch- oder heutigen Binnendeutschen fithrt Gutsman doch eine
Reihe deutscher Worter an, die bei Adelung als oberdeutsch markiert sind oder dort gar
nicht aufscheinen, weil sie bairisch bzw. 6sterreichisch sind. So ist nicht erstaunlich,
dass nach Adelung Worter wie Quark - vkupstecenu mlieku, odstaniki od vunzlitega mlie-
ka (Wb. 233) oder Abricose - Aprikoza (Wb. 5; in der Sammlung der windischen Stamm-
worter findet sich jedoch nur Marelca, marilca mit der dt. Entsprechung Aprikose, Wb.
519) aufgenommen wurden, aber kein 7opfen oder Marille und auch kein Obers, son-
dern nur Milchram - smetena, zmetana (Wb. 183, bei Sahne Wb. 241 steht ein Verweis
auf Milchram, obwohl selbst Adelung all diese Worter auffithrt und sie als oderdeutsch
bzw. sogar als Osterreichisch kennzeichnet). Andere von Adelung als oberdeutsch oder
oOsterreichisch gekennzeichnete Worter, wie Schotten von der Milch (Wb. 267), Kldubeln
(Wb. 157), Schmolle (Adelung: Krume des Brotes, Wb. 283), Ranzen im Bette (Wb. 224)
fiihrt auch Gutsman auf, doch sucht man bei Adelung weitere »Osterreichische« Worter
Gutsmans vergeblich, wie z.B.: Alte Dinge, Fetzen (Wb. 11), Lesseln (Wb. 175), Loseln
(Wb. 177; vgl. Losselspiele = Orakelspiele in der Weihnachtszeit, W.E.), Pritscheln (Wb.
221), rauschig (Wb. 225), schleiig (Wb. 228), Die Tochter geht in der Trauer nach der
Mutter (nach in der Bedeutung nachdem diese gestorben ist, Wb. 326), Vollzapf (Wb.
408), Wutzeln (Wb. 452), Zapfendaz (Wb. 454), zufleifS (= absichtlich W.E., Wb. 561).
Auch, wenn ein bekannter deutscher Phraseologismus, wie das dienet nicht in meinen
Kram, das passt nicht in meinen Kram (s.u.), in der Form das taugt nicht in meinen Kram
(Wb. 162) angefiihrt wird, ist die Wahl des Verbs sicher durch die 6sterreichische Um-
gebung Gutsmans gepragt.

So sind auch einige deutsche Phraseologismen als bairisch bzw. eher Osterrei-
chisch zu qualifizieren, vgl.: Ein ausgestochener Kopf - zbrisana glava (Wb. 30), Volle
Metten - pianu vreme (Wb. 184), Gall riegeln (»zornig machen, aufregen«, W.E.) -
zouc zbuditi (Wb. 233), Auf den Schub kommen - na potisk priti (Wb. 269), Zapfendaz
zahlen - ¢epno dacio za vinu placati (Wb. 402).
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2 Das von Grafenauer unberiicksichtigte phraseologische Material

Gutsmans

In seinem Verzeichnis der Sammlung von Sprichwortern, Redensarten und
Gleichnissen (zbirka pregovorov, rekov in prilik) hat Grafenauer 1935 ca. 150 Ein-
heiten zusammengetragen, von denen er verallgemeinernd oft auch als von Sprich-
wortern schreibt. Das Material besteht aus Sprichwortern (Dobre vole mosne kole),
Wetterregeln (Kar v’ brezni zrasti, april pobrije), Redensarten (Bob v'steno metati,
macko vu vrecji kupiti), festen Vergleichen (Njemu besieda teci kaker sok v'dobi, Taku
trebi, kaker tern v peti, Cerneisi koker Zuzou), Phraseologismen im engeren Sinn (Bo
placau, kader vrabel prosu, na sentjurov kup; Vuhu vleci; Vusete poklopati;, Ziale preda-
Jjati, prudati), Routineformeln (Coulmas 1981, Eismann 2009; recevye formuly Bara-
nov, Dobrovol’skij 2001) (7i nesrecna kust!), aber auch aus Wendungen, die weder
das eine noch das andere sind, sondern allenfalls »Sinnspriiche« (vgl. Zakon je hekle-
nu vezilu) oder einfache SatzeS (Ciel den mermra te ropotie) bzw. Sétze mit bildlichen
Ausdriicken (Ona bi ga vzela, da bi si li raine oderte Zene koZo na herbti nosiu). Grafe-
nauer hatte seinerzeit noch kein theoretisches Instrumentarium, um dieses vielfalti-
ge Material zu ordnen. Zudem ging es ihm darum aufzuzeigen, welches spezifische
slowenische Material Gutsman aus seiner personlichen Kenntnis der Volkssprache
aufgenommen hat, wobei die Parallelen aus moglichen deutschen Quellen nur am
Rande eine Rolle spielten. Dennoch ist es erstaunlich, dass er einige deutlich als
Sprichworter identifizierbare Einheiten nicht in seine Liste aufnahm. Das betrifft
das Sprichwort Es ist kein Berg ohne Thal - ni planine brez doline (Wb. 43), welches
er zwar noch erwahnt (Grafenauer 1935: 15), jedoch auch andere, wie das zuerst
slowenisch unter dem Eintrag Kopf, glava (Wb. 161) aufgefiihrte koliker glau, telkai
misel - viele Kopfe, viele Sinne (vgl. Megiser 1592: 33a: Viel kopf]viel sinn), dann (Wb.
203) Null von Nulle geht auf - vse zlicama gorgre und (Wb. 213) Pfaffengut thut kein
gut - kar far perheka, ne ima peka. Die beiden letzten Sprichworter findet man auch
bei Nieremberger (1753) bzw. bei Wander (1867) mit relativ friithen Belegen.

Schon mehrfach wurde darauf hingewiesen, dass Grafenauer bei weitem nicht
alles erfasst hat, was es an »Phraseologischem« in Gutsmans Worterbuch zu ent-
decken gibt. Hier sollen die Wendungen aufgefiihrt werden, die im weiten Sinne
phraseologisch sind und die die Zahl von 150 Einheiten bei Grafenauer um eini-
ges libersteigen. Dazu gehoren viele der deutschen idiomatischen Komposita, deren
Ubersetzung sie im Slowenischen zu Kandidaten fiir Phraseologismen werden l4sst
(abhéngig ist das natiirlich vom Usus, was hier nicht iberpriift werden soll). Die
Grenzen zwischen den Einheiten - angefangen vom Wort bis hin zum Sprichwort
- sind flieflend (vgl. Eismann, Grzybek 1994), wie an einem kurzen Beispiel, das
auch bei Gutsman vorkommt, gezeigt werden kann. Gutsman fithrt (Wb. 429) auch
Lange Weile an, das er als doug ¢as wiedergibt, womit es sich um einen Phraseologis-

5 Darauf hat bereits Krzisnik (1997: 27) hingewiesen.
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mus handelt. Doch kommt bei ihm auch das Kompositum Langweil - dougcéas (Wb.
169) vor. Adelung (1793-1801, IV: 1455) schreibt dazu:

lange Weile [...] welches irrig zusammengesetzt Langeweile geschrieben wird, obgleich
langweilig vollig richtig ist.

Adelung weist auch darauf hin, dass das Kompositum eigentlich Langweile heifien
miisste. Das deutsche Kurzweil gibt Gutsman (Wb. 166) richtig als Phraseologismus
kratek cas wieder. Im heutigen Slowenischen ist do/gcas ein Kompositum (vgl. aber die
existierenden Schwankungen wie iz dolgcasa - iz dolgega casa), wahrend kratek cas,
zu den Phraseologismen gerechnet werden muss, obwohl es leider, wie viele andere
Phraseologismen, in dem ansonsten sehr umfangreichen phraseologischen Worter-
buch des Slowenischen von Janez Keber (2011) nicht aufgefiihrt wird.

2.1 Folgende Entsprechungen deutscher Komposita sind Kandidaten fiir
slowenische Phraseologismen: Augenweide - ocesna pasa, ocesnu vesele (Wb. 28),
Frauenzimmer - Zenska jispa (Wb. 102), Krokodilszihren - skazlive ali leznive souze
(Wb. 164; vgl. bei Keber (2011: 883) das heutige krokodilje solze), Kurzweil - kratek
¢as (Wb. 168); PossenreifSen - norca pasti (Wb. 219), Nimmersatt - voucjega Zelodca
clovek (Wb. 243), unersdttlich - voucjega Zelodca (Wb. 348), Wolfsmagen - voudji
zelodec (Wb. 448; vgl. Adelung 1793-1801, IV: 1605: »1. Der Magen eines Wolfes,
2. Ein unersittlicher, heihungeriger Magenc), Bethschwester - sveta peta (Wb. 275
und 549), Trunkenbold - pian cep, pianu vreme (Wb. 329), Vollzapf - poun cep, pianu
vreme (Wb. 408).

2.2 Auf die sog. phraseologischen Termini soll hier nicht detailliert eingegangen
werden. Bereits KrziSnik (1997: 29) hat darauf hingewiesen, dass sie von Gutsman
nicht unberiicksichtigt blieben, wie einige Beispiele zeigen mogen: hinfallende Sucht
- svetega Valentina boliezen (Wb. 139), Johannesfest - svetega kerstnika gud (Wb.
148), Unbefleckte Empfingnis - cistu spocetje (Wb. 343), unbewegliche Giiter - negib-
live bogastve, neprenoslive dobrustve (Wb. 343), Winden, Kraut - svetega Petra trava
(Wb. 442).

2.3 Mit einem guten Gespiir fiir die Festgepragtheit und Idiomatizitit der Ge-
samtausdriicke hat Gutsman sowohl in seiner Grammatik als auch in seinem Wor-
terbuch eine Reihe von sog. Routineformeln (mitunter auch pragmatische Idiome
genannt, russ.: reCevye formuly, s.0.) aufgefiihrt. In seiner Grammatik fiihrt er sie
teils unter den »Zwischenwortern« (Interjektionen, W.E.) an, aber auch im Kapitel
»Besondere Redensartenc, vgl.: Ai e mojo glavo! Pec cudu! Date Serdei! Serdana kosa!
Mari drugaci! Fui te bodi! Zlodej norce! Zlomik norce! (alle Gr. 92) und: Dobre vole!
(Gr. 96), Bug te primi! (Gr. 97), Bug te zivi! (Gr. 97, so auch Wb. 171), Masti Bog!
(Gr. 97; Wb. 465: Masti Bug), Bogu se vsmili (Gr. 97, Wb. 174), Poite s’'Bogam (Gr.
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97), Sram te bodi! (Gr.97, Wb. 216), Ali tebe ni sram! (Gr. 97), Sey Gott davor - Bug
obvari (Wb. 65), Jidi pesici vrit - packe dich fern (Wb. 144), Lebe wohl, Gott erhalte
dich - Bug te obvari (Wb. 171), Packe dich - poberi se, jidi izpred oci (Wb. 210, wobei
poberi se natiirlich kein Phraseologismus ist, wie schon Krzisnik (1997: 29) richtig
angemerkt hat), /a3 mich mit Ruhe - pusti me zmiram, nai me perpokoji (Wb. 237),
Bey meiner Seele oder Treue - per mojei dusi (Wb. 279), Ich will des Todes seyn - smert
me vzemi, ocem poginiti, ocem cerkniti (Wb. 323), Weg, fort - iz pota, weg mit dir - pre¢
z'tebo (Wb. 422), Wie Gott will - kaker Bug oce (439), um Gottes Willen - za bozjo volo,
za boZje delu (Wb. 441), Willkomm - dobra sreca, dobru srecanje (Wb. 441), Wohlan
- dobru ti bodi (Wb. 445), Wohlauf - dobre vole (Wb. 445), Serdane grable, Potzblitz,
dap dich... (Wb. 503).

2.4 Feste oder phraseologische Vergleiche, von denen bereits Grafenauer eine
Reihe auflistet, wie z.B.: widerwertig - ostuden, pust, sehr widerwertig - ostuden kaker
stara mast (Wb. 439, vgl. Grafenauer 1935: 23), Se derzi kaker bi ga pod nosam briu
- er hdlt sich ernsthaft Wb. 527, vgl. Grafenauer 1935: 18), fithrt Gutsman auch fiir
einige deutsche zusammengesetzte Adjektive und Substantive an, vgl.: beinhart -
terd kaker kust, preterd (Wb. 40), schnurgerad - kaker bi se znuro vdariu (Wb. 266),
stockfinster - je temnu kaker vmiehu, kaker v’luknji (Wb. 305), stockstill - tih kaker
en stor (Wb. 305), stocksteif - tog kaker en Stor, tog kaker rug (Wb. 305), stockstumm
- mutast kaker en stor (Wb. 305), todtenbleich - blied kaker smert (Wb. 323), uralt
- star kaker peca (Wb. 372), vogelscheu - strahliu kaker tica (Wb. 406), Zungendre-
scher - jezikliu kaker sraka (Wb. 469, bereits Adelung (1793-1801, I: 233) erwédhnt
in seinem Worterbuch unter Alster, dass diese geschwiitzig sei).

2.5 Oft bemiihte sich Gutsman, deutsche Phraseologismen durch ein entspre-
chendes slowenisches Aquivalent wiederzugeben. Doch soll nicht verschwiegen wer-
den, dass er in einigen Féllen deutsche Phraseologismen mit einem slowenischen
Einzelwort iibersetzte, wie z.B.. Hab und Gut - imanje, bogastvu, imanstvu (Wb.
127), einen durch die Hechel ziehen (Frisch 1741: 391: Hdichel, »einen durch die He-
chel ziehen, tadeln durchziehen«) - koga obriekati (Wb. 134), nach und nach - po-
malem, polehku (Wb. 193), einen zum Narren machen (Nieremberger 1753: einen zum
Narren haben, machen; heute: jmdn. zum Narren halten) - znoriti, obnoriti koga (Wb.
197), in Ohren liegen - glusiti (Wb. 208), die Nase riimpfen - mercati (Wb. 238), den
Schilling geben (Adelung 1793-1801, III: 1467: »Oft bedeutet Schilling auch eine
Zichtigung«) - sibati, osibati (Wb. 255), in den Wind schlagen - zanemarati, vunvda-
riti (WB. 257), armer Schlucker - srutei, srutec, gladounik (Wb. 260), sich aus dem
Staube machen - zginiti, pobegniti (Wb. 298), vor den Kopf stofSen - zameriti se, reZaliti
(Wb. 306), einen Strich dariiber machen - zbrisati, pobrisati, zavreci (Wb. 309), roll
und voll - prepian, cielopian (Wb. 324), die Suppe versalzen - se zameriti (Wb. 391),
die Suppe verschiitten - se zameriti (Wb. 394), Wind wovon haben - kai ovohati, ¢uti,
s. spiiren (Wb. 441).
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Interessanter sind fiir die slowenische Phraseologie natiirlich die Falle, in de-
nen Gutsman ein deutsches Wort (manchmal auch eine nichtphraseologische Wort-
verbindung) durch einen slowenischen Phraseologismus wiedergibt oder zu einem
deutschen Wort einen slowenischen Phraseologismus anfiihrt vgl.: Dorf - ves jiti,
ves hoditi - auf Buhlschaft ausgehen (Wb. 69), durchaus - vun nu vun (Wb. 71), Muth
einsprechen - serce storiti (Wb. 83), fehl, es schldgt mir fehl - ne gre po roki (Wb. 96),
immerfort - vun nu vun (Wb. 147), lustig, lustig seyn - dobre vole biti (Wb. 178), nach-
sehen - zasnesti, zmeZati, pregledati, skuz perste gledati (Wb.195) (vgl. Frisch 1741:
268: einem durch die Finger sehen und in Gr. 97: Jez murem tu smeZati - ich muf
hierin durch die Finger sehen), Original - list od perve roke (Wb. 209), Pedant - vuceni
rogel (Wb. 212), rauschig - pian, vinen, od gerce vdarjen (Wb. 227), rechts - na pravei
roki, na pravo roko (Wb. 227), im Renomee seyn (Nieremberger 1753: Existimatione
bona esse) - stiman biti (Wb. 231), reuen, es wird dich nicht reuen - te ne bo glava
boleva (Wb. 232), unbrauchbar - ni na gare bol na vus (Wb. 346), ungereimt - ne kaze
na gare bol na vus (Wb. 353, vgl. heute: ne za na ramo ne za na voz, das leider bei
Keber 2011 fehlt), stracks - per tei prici (Wb. 306), unverziiglich - per tei prici, hitre
noge! (Wb. 369), urplotzilich - per tei prici (Wb. 372), verbiirgen - se za prico dati (Wb.
376), veriibeln - zahudu - zazlu - vzeti - imeti; iibel auslegen - hudu, krivu izloZiti, za
krivu vzeti (Wb. 399), vexieren - koga za norca derzati (Wb. 403), vollauf, er hat alles
vollauf - vse ma, kar serce Zeli (Wb. 407, vgl. dt.: alles, was das Herz begehrt), vollig
- vun nu vun, do konca nu kraja (Wb. 407), vollsaufen sich - do gerla piti (Wb. 408),
weggehen, Das Weib ist von dem Manne weggegangen - Zena je sla vipot; (Wb. 424, vgl.
auch Gr. 97: Zena je vpot Sla, das Weib hat den Mann verlassen; Je na potiskalisi, je na
potiskalise priseu - er ist verlassen, zicken, an Thorheit - na terce vleci (Wb. 461), zu-
sammenstimmen im Willen - ven rug trobiti (Wb. 475, vgl. heute dt.: ins gleiche Horn
stofSen - Keber 2011: 818: v en, v isti rog trobiti).

2.6 In einigen Fillen beriicksichtigt Gutsman sogar als phraseologisches Aqui-
valent fiir ein deutsches Wort eine Phraseogeste bzw. ein slowenisches Kinegramm,
d.h. er beschreibt nicht nur die Geste, sondern gibt auch deren Bedeutung wieder,
vgl.: Nicken, mit Augen - zoémi migati, namigati, namezati, namezuvati: nicken mit
dem Kopfe - zglavo namigati, namiguvati, glavo nagiblati, poterduvati (Wb. 200), Wei-
gern - braniti, nepervoliti, glavostresti, zglavo tresati (Wb. 428).

2.7 Die groBite Gruppe der Phraseologismen, die Gutsman in sein Worter-
buch aufgenommen hat, bilden die slowenischen Phraseologismen, die eine Ent-
sprechung deutscher Phraseologismen sind. Oft handelt es sich um wortliche Uber-
setzungen und Kalkierungen, doch kann nicht immer entschieden werden, ob es
sich um Ubernahmen oder in beiden Sprachen von alters her parallel existierende
Phraseologismen handelt. Von besonderem Interesse sind die Félle, in denen den
Phraseologismen unterschiedliche Motivationsbasen oder Bilder zugrundeliegen. In
die folgende Liste wurden auch einige eher nichtphraseologische Ubersetzungen
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und Beschreibungen aufgenommen, die mit einem Fragezeichen vor der Fundstelle
versehen sind, vgl.: Abfallen vom Glaube - odstopiti od vere (Wb. 2; vgl. heute: odpasti
od vere), Wir sind nicht im Stande - mi nismo kus (Wb. 11),8 Geld auf Interesse anle-
gen - denarje na tres dati, podjati, poloZiti (Wb. 15), Auf etwas einen Anspruch machen
- kai za svoje terditi (Wb. 18), Einen Fehler auswetzen - blodbo pobulsati, poraunati
(Wb. 35), Eine Sache in Beschlag nehmen, oder beschlagen - pooblastiti se ene reci,
na vzivanje inu dohodek vzeti (Wb. 44), bei hellem Tage - per svietlem dnu (Wb. 50),
durch und durch - skuz nu skuz (Wb. 71), Ehre einlegen - cast napraviti, storiti (Wb.
80), die Gewohnheit rei3t ein - navada criezjemle, criezvzeme (Wb. 81), Es ist auf ihn
gemiinzt - cez njega gre, na njega seze (Wb. 113), Guter Dinge, guten Muthes - dobre
vole (Wb. 126), iiber die Schnur hauen (Frisch 1741: 423 iiber die Schnur hauen,
vulg. iiber die Maafs gehen, die Grenzen iiberschreiten) - ¢ez mero storiti, jiti (Wb.
132), Kinderschuhe ablegen (Frisch 1741: 514 die Kinderschuhe ausziehen, so auch
Nieremberger 1753) - otrocnio pustiti, otrosku djanje nehati (YWb. 155), Das taugt
nicht in meinen Kram (Frisch 1741: 542 das dienet in seinen Kram, so auch Adelung
1793-1801, II: 1745; heute dt.: jmdm. nicht in den Kram passen) - letu ni za me, ni
za moi dobicek (?Wb. 162), Tag und Nacht - nuc¢ nu den (Wb. 195), auf den Nagel
henken (Nieremberger 1753 etw. an den Nagel hingen - aliquid negligere, posthabe-
re) - na kol obesiti, zanemarati (Wb. 197), es ist mir zu Ohren gekommen - je meni
na vusete prisiu (Wb. 208), auf dem Platz bleiben (Nieremberger 1753: auf dem Platz
bleiben in proelio cadere) - v’boju umreti (Wb. 217, nichtphraseologische Ubers.), Am
Pranger stellen - perpeti k ogerlinu (Wb. 220, hier ist die phraseologische Bedeutung
nicht sicher), Eine Stadt preisgeben (Nieremberger 1753 eine Stadt preisgeben - ur-
bem dare diripiendam, urbem reliquere direptioni) - mestu dati k oplenenju (Wb. 220,
slowen. Ubersetzung der lateinischen Bedeutung), Priigelsuppe (Nieremberger 1753:
Sfustuarium, Priigelsuppe bekommen, fustibus contundi) - brezou mocnik (Wb. 221),
Den Wein puffen - vinu premiesati,, vinu kersuvati (Wb. 227, heute: krscevati vino fehlt
bei Keber 2011), Die Reihe kommt auf mich - na me creda pride (Wb. 230), mit dem
Tode ringen - ze smertjo rinjati (Wb. 233, s. a. Wb. 323: rinjanje ze smertjo), schalten
und walten, Man lasse Gott schalten und walten nach seinem Willen - nai Bug stori
inu rauna, kaker oce (Wb. 246), schamroth werden, Sie wird schamroth - erjavica
Jjo oblije (Wb. 247), Die Schuld auf einen schieben - krivice na koga nakladiti (Wb.
253), Die Ziigel schiefSen lassen (Nieremberger 1753 unter Ziigel: habenas remittere,
habere quam laxissimas) - berzdo spustiti (Wb. 254), aus der Art schlagen - s. abarten
rodu nespodobiti se (Wb. 256), in die Flucht schlagen - v'bieg perpraviti, pretirati (Wb.
256), Die Worte auf Schrauben setzen - dvoinu, lovitnu govoriti (YWb. 267), vor Augen

6 Unter Amsel, weil hier Gutsman wohl der Volksetymologie folgt; Bezlaj (1934: 194) hat jedoch
nachgewiesen, dass kos wahrscheinlich eher auf allgemeinslawisch kasati zuriickgeht. Vgl. hier-
zu auch: Ti nisi kus, du bist nicht im Stande. Al ste vi kus, seyd ihr im Stande. Pokai bi jez njega ne
mogeu kus biti, warum sollte ich nicht kénnen seiner mdchtig seyn? Mi kume njemu kus bodemo, wir
werden ihm kaum das Gleichgewicht halten (Gr. 96). Stand, Ihr seid nicht im Stande, vi niste kus, vi
ne zamorete (Wb. 297). Er ist ihm nicht gewachsen, on njemu ni kus (Wb. 355).
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schweben - pred ocmi skazuvati se (Wb. 273), aus dem Sinne schlagen - iz glave vreci,
iz spomina vdariti (Wb. 283), von Sinnen kommen - od pameti priti (Wb. 283), er ist
nicht bey Sinnen - on ni per pameti, ni per sebi (Wb. 283), er hat kein Sitzleder - on ni
za sejo, malusedec (YWb. 284), einem einen Skrupel machen - komu eno bouho vu uhu
posaditi (Wb. 284, diesen Phraseologismus gibt es auch im Deutschen, vgl. Adelung
1793-1801, III: 600: jemanden einen Floh in das Ohr setzen, ihn iiber eine Sache unruhig
machen), ein iibles Spiel anrichten (Adelung 1793-1801, IV: 197 Ein grdpliches Spiel
anrichten, Lirmen) - kai hudega napraviti (YWb. 290), mit Karten spielen bis hellen Tag
- kvartati do bielega dnu (WB. 291: bis zum hellen Tag), den Stab iiber einen brechen
- koga k'smerti obsoditi (Wb. 295 im Slow. kein Phraseologismus), es geht von statten -
gre od rok (Wb. 298), es kommt mir gut zu statten - meni dobru dopride, dobru nese (Wb.
298), Es steht nicht bei mir (heute dt.: nicht in jmds. Macht stehen) - ni na mojei voli, per
moyjei oblasti (Wb. 299), auf der Stelle - vitem Zlaki, na tem mesti (Wb. 301), einem nach
dem Leben stellen (Adelung 1793-1801, 1V: 349: jemanden nach dem Leben stellen, ihm
nach dem Leben stehen oder trachten) - komu na Ziulenje jiti (Wb. 301), Einem im Sti-
che lassen - koga zapustiti, brez pomuci pustiti (Wb. 302, slow. kein Phraseologismus),
Stich halten - obstati, se riesen skazati (TWb. 302), etwas zum Stichblatte haben - kai
za branvo, za pomuc imeti (?Wb. 302), zu guter Stunde - per dobrei sre¢i (Wb. 312), auf
frischer Tat ertappen - zraunu naiti, na toplem zagerniti (Wb. 320), zwischen Thiir und
Angel stehen - v’ tesnobi biti (T"Wb. 321), Sorge tragen - sebi skerb vzeti, skerb imeti (Wb.
325), zur Sache schreiten - riec zaceti (YWb. 268), es tibet uns in der Geduld (dt. heute:
sich in Geduld iiben) - nas vuri vpoterpeslivosti (Wb. 331), es geht iiber und iiber - gre
Criez nu criez, gre krizama (Wb. 331), ich mdchte vergehn vor Zorne - jez bi cerkniu od
Jjeze (Wb. 379), einen beym ungerechten Richter verklagen - duso per telesi zatozZiti (Wb.
383), in diesen Menschen bin ich sterblich verliebt (Adelung 1793-1801, I'V: 355: sterblich
in eine Person verliebt seyn, bis zum Sterben) - za tem clovekam sem merteu, sem ves terd
na cloveka, za clovekam (Wb. 385), es geht von der Hand - gre od rok, iz rok (Wb. 408),
von Tag zu Tag - od dnu do dnu, den na den, den nu den (Wb. 408), von statten gehen
- od rok jiti; Die Arbeit gehet ihm von statten - delu njemu vboga, od rok gre (Wb. 408),
zum Vorscheine bringen - na svietloba vpraviti (Wb. 414), Wasser abschlagen (dt. heute:
sein Wasser abschlagen) - vodo spusati, spustiti, s. seichen (Wb. 421), lange Weile - doug
cas (Wb. 429, s.0.), Er gieng in die weite Welt - je Seu v'krizen sviet (Wb. 432), Die Zun-
ge zdumen (dt. heute: seine Zunge im Zaum halten) - jezik za zobni (fiir: zobmi, W.E.)
derZati (Wb. 455), Einen langen Weg zuriicklegen - veliku pota storiti, doug pot dokoncati
(Wb. 471), zustatten kommen - k’dobremu seci, priti, h pridu dopriti (Wb. 477), besiede
za vuhu metati - zufleif3 iiberhéren (Wb. 561, slow. Phraseologismus - dt. Erklarung).

3 Eine reichhaltige phraseologische Sammlung und deren Probleme

Die hier angefiihrten Phraseologismen aus Gutsmans Grammatik und seinem
Worterbuch machen - selbst wenn man einige Zweifelsfalle ausklammert - mehr
als das Doppelte der von Grafenauer gesammelten Einheiten aus. Insgesamt gibt
es deutlich iiber 300 Phraseologismen im weiten Sinne (also Sprichworter und Re-
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densarten eingeschlossen) allein in Gutsmans Grammatik und Worterbuch. Da-
mit libertreffen sie auch das Material in Metelkos Grammatik, der (Metelko 1825:
265-280) iiber 200 »Verschiedene Redensarten und Ausdriicke« anfiihrt, von denen
viele jedoch keine Phraseologismen und Redensarten sind. Somit liefert Gutsman
bereits in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts die grofite Sammlung an slo-
wenischen Phraseologismen vor den grofien slowenischen Worterbiichern des 19.
Jahrhunderts. Natiirlich war er kein Phraseologe im heutigen Sinne. Auch wenn es
ihm oft gelang, die slowenischen Phraseologismen auf ihre Grundform zuriickzu-
fithren, so kleidete er diese doch héufig in ganze Sétze ein, wie z.B. in zdaj sem jez
veekli, povsod svoi nus notervtekne, wodurch deren notwendige Umgebung und ihre
Gebrauchsbedingungen héufig nicht ersichtlich waren.?

Ganz sicher handelt es sich bei vielen der von ihm angefiihrten Phraseologismen
um Germanismen oder um Lehniibersetzungen. Diese von den »originalen« slowe-
nischen Phraseologismen zu trennen, konnte und sollte in diesem Beitrag nicht ver-
sucht werden. In der Phraseologie und Pardomiologie sind gemeinsame Motivations-
basen nie ganz auszuschliefien. Wie sehr bereits bei Gutsman die Gemeinsamkeiten
ausgepragt sind, mag ein Beispiel aus seiner Grammatik und aus dem Worterbuch
zeigen: Wihrend in der Grammatik (Gr. 97) der slowenische »zierlichere Spruch«
Jes murem tu zmezZati deutsch als ich muf3 hierin durch die Finger sehen erklart wird,
heifit es im Worterbuch (Wb. 195) unter dt. nachsehen - zasnesti, zmezati, pregledati,
skuz perste gledati. Einige Ungenauigkeiten und mogliche Fehliibersetzungen Guts-
mans sollte man vor ihrem historischen Hintergrund priifen. Das konnte hier nicht
geschehen. Ein Beispiel mag geniigen. Auch wenn Gutsman, wie spiter Metelko den
slowenischen Phraseologismus ziale predajati oder prudati als schauen wie eine Kuh
in ein Thor (Gr. 97) statt mit Maulaffen feilhalten wiedergibt, was KrzZisnik (1997:
33-34) zu Recht kritisiert, so sollte man das Gutsman vielleicht doch nachsehen,
weil auch bei Adelung (1793-1801, III: 118) Maulaffe als »ein Mensch, welcher etwas
mit aufgesperrtem Munde, mit dummer Verwunderung angaffet« aufscheint, und
(Adelung 1793-1801, II: 1817) unter Kuh steht »Er sieht es an, wie die Kuh das neue
Thor, mit dummer Verwunderunge.

Von den deutschen Sprichwortern und Phraseologismen konnten einige eher
dem Osterreichischen Sprachraum zugeschrieben werden. Ganz sicher sind viele der
slowenischen Phraseologismen Gutsmans dem Kéarntner Sprachraum zuzuordnen.
Karnicar (1999: 145-146) hat eine Reihe von Sprichwortern und Redewendungen
aus Gutsmans Worterbuch angefiihrt, die heute noch Bestandteil der slowenischen
Volkssprache in Kdrnten sind. Auch bei einem Phraseologismus wie od gerce vdar-
Jjen (Wb. 227) fir dt. rauschig 1asst sich leicht feststellen, dass er in den Kérntner
Sprachraum gehort, doch bleibt es zukiinftigen Untersuchungen vorbehalten, hier
Regionales, aber auch Historisches genauer zu ermitteln.8

7 Vgl. die Kritik daran bereits bei Krzisnik (1997: 34).
8 Ich danke Ludwig Karnicar fiir die Erklarung einiger dialektaler Besonderheiten.
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Zelika Fink

Tko to tamo trosi novac? — Hrvatski i ruski
frazemi sa znac¢enjem ‘trositi novac’

Kljuéne besede: hrvas¢ina, rus€ina, frazemi s pomenom ‘zapravljati’
Key words: Croatian, Russian, idioms with the meaning ‘spend money’

U ovom se radu analiziraju hrvatski i ruski frazemi u uzem smislu s opéim zna-
¢enjem troSenja novca. Sakupljeni se korpus dijeli na tri skupine s obzirom na do-
datne semantiCke elemente koji preciznije odreduju njihovo frazeolo§ko znacenje.l

1 Trositi velike (vece) koli¢ine novca

1.1 Frazemi prve skupine odnose se na troSenje velike ili ve¢e svote novca,
pri ¢emu se u vecini slucajeva takvo izdavanje financijskih sredstava smatra oprav-
danim i potrebnim. U hrvatskom je jeziku registriran glagolski frazem baciti se |
bacati se (dati se) u trosak sa znaCenjem ‘uci / ulaziti u velike novcane izdatke, po-
troSiti / troSiti puno novca’, dok se, s druge strane, upotrebljava i jedinica za koju
je karakteristicno prenoSenje djelatnosti na drugu osobu ili objekt troSenja baciti /
bacati u trosak koga (‘dovesti / dovoditi koga u situaciju troSenja novca, primorati /
primoravati koga na troSenje novca’). U ruskom su jeziku zabiljeZeni frazemski ekvi-
valenti: eoiimu | exodums 6 pacxod i eeecmu | 660dums 6 pacxod xoro. U oba je jezika
imenicka komponenta znacenjski vezana za semantiCko polje troSenja novca dok
se glagolskima sugerira intenzivnije (usp. sliku bacanja u hrvatskim frazemima) ili
manje intenzivno ‘uranjanje’ u izdavanje novca.?

Stoga, moZda je ipak najuputnije »baciti se u trosak« i nabaviti cetiri zimske gume. (Novi
list, 15. 11. 2011)

UmobbL noHsims, y K020 «AeKMpUHecmeo medem pexolly, peusu eoiimu 6 pacxoo: 3a
cuem 20podckozo 6rdxcema (okono 300 moicsu pybneii) ¢ 1 dekabps kaxcoyo keapmupy

1 U radu se fakultativne (izostavljive) komponente frazema stavljaju u izlomljene zagrade, u okru-
gle se zagrade uklju¢uju medusobno zamjenjive varijante, dok se glagoli svrSenoga i nesvrsenoga
vida oznacuju kosom crtom.

2 Vrlo su sliéno motivirani i frazemi u njemackom i engleskom jeziku: sich in Unkosten stiirzen, go
to <great> expense.
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6 amux domax-pekopocmenax nookarouusu k omoeavomy cuemyuxy. (URL: http://old.
chelnyltd.ru/news/tema-nomera/posts/tushite-svet)

Luka ima dugu crnu haljinu japanske dizajnerske kuce Kenzo, koju je ‘ukrala’ iz ormara
svoje mame, jer roditelje nije Zeljela baciti u trosak. (Jutarnji list, 15. 6. 2012)

Hoewiii 200 66edem 6 pacxod. IIpasonuk nmauancs ¢ mpaouyuoHHO2O NOGbIULCHUS UEH...
(URL: nnm.rwNoNaMe..._god_vvedet_v_rashod)

1.2 Drugi dio frazema u ovoj skupini sadrZzava imeni¢ku komponentu dzep
(kapmamn), ali i neke druge komponente znacenje kojih se odnosi na predmet za
¢uvanje novca (kesa, mowna, koueaw) iz kojih izvla¢imo potrebne iznose. Tako je u
glagolskom frazemu posegnuti duboko u dzep (‘izdati veliku (vecu) koli¢inu novca,
imati velik troSak; mnogo (skupo) platiti’) posebno vazna prilozna komponenta du-
boko temeljem koje se moze pretpostaviti da posjedujemo vecu koli¢inu novca (usp.
imati dubok dzZep (dZepove) u znaCenju ‘biti bogat, biti pri novcu’), dok se semanticki
ekvivalentni ruski frazem mpsxnyme kapmanom (mownoii) ¢esto upotrebljava s do-
zom humora, a imenica kapmar ovdje ima arhai¢no znacenje i sinonim je stilski sni-
Zenom arhaizmu mowna (‘nov€anik’) (bupux, Mokuenko, Crernanoba 2005: 291).
Spomenimo takoder slikovno ekvivalentni hrvatski i ruski frazem odrijesiti (odvezati,
razvezati i sl.) kesu3 i pasessamo | paseésasvieams (pacnycmums | pacnyckams) MOUWHY
(xowenw) u kojima se posebno naglasava spremnost na izdavanje odredene koli¢ine
novca.4

...zahvaljujuci roditeljima koji pocetkom svake skolske godine moraju duboko posegnuti u
dzep ne bi li svojem djetetu kupili knjige za obavezno skolovanje. (HFR)

Cmonuunviii «Cnapmaxy mpaxmwya MOWHOU u npuobpen 3a 6 MUAAUOHOE e8P0 ONOPHO20
noaysawumuura cooproti Ionnanouu Jemu de 3eyea. (URL: kp.md>daily/25716/915226/)

2 Potrositi sav raspoloziv novac

U drugoj su skupini frazemi koji sadrZavaju komponente sa znacenjem novca-
ne jedinice. Njihovo se op¢e znacenje odnosi na situaciju u kojoj je potroSen sav
novac kojim raspolazemo (bez obzira na njegovu koli¢inu). Tako se u hrvatskom
spominje para, nov€ana jedinica s relativno malom vrijednoscéu: do zadnje (pos-
liednje) pare [potrositi], dok se u ruskom kao sastavnice pojavljuju kopejka i njezina
deminutivna varijanta koja dodatno potencira znacenje: do nocaedueii Koneiiku
(xoneeuxu) [ucrpatuth|. Navedeni se frazemi upotrebljavaju i sa Zargonskim glago-

3 Turcizam kesa smatra se regionalizmom.

4 Usp. i frazeme u srpskom, slovenskom, eskom (<dy6oxo> noceenymu (3asvhu pyxy) y yen, <globo-
ko> seci v zep, sahat | sahnout hluboko do kapsy), njemackom (tief in die Tasche greifen, tief in den
Sack greifen) i engleskom jeziku (dig (dip) into your pocket (pockets, purse), put your hand <deep>
into your pocket, loosen the purse strings).
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lima, ali i s onima koji upuc¢uju na neki drugi oblik izdavanja novca (npr. dati, platiti,
u3pacxodoeamns, NOCAANMb).5

Svaki mjesec bih spiskala sve do posljednje pare i to je bio uzas. (URL: zena.hr/forum-
-mobile/tema/vasa_placa_-_koliko...na.../112)

MHuoeue mypucmot caragsames mem, 4mo mMo2yn omooXHYMb (HA NOAHYIO KAMYWKYY, Ucmpa-
mue ece 0o nocaeoneii koneriku. (URL: otpusk.uzinformation/advice/money_on_last_
day.php)

U tekstovima se susrece i ruski poredbeni frazem znacenje kojega se odnosi na
sav potroSen novac, pri ¢emu je tu rije¢ o vecoj, ali to€no odredenoj koli¢ini nov-
ca potroSenoj bez prevelikog razmiSljanja, s lakocom: kax 00ny xonelixy (xoneeuxy)
[ucTpaTuTh, OTHATH).6

3a 6ce nymmoe u HenymHoe ucmpamuau Ha 0opo2y COPOK 60CeMb MblLCY 80CEMbCON NANb-
decsim deesimb pyoneli, kak o0ny koneeuky. (E.A. ®enopos, KameHHBbII1 1105IC)

Arhai¢ni ruski glagolski frazem nocaednioro koneiiky pebpom nocmasumo |
cmasums odnosi se na situaciju u kojoj se troSe i posljednja sredstva radi zadovolje-
nja nekih potreba ili ispunjenja Zelja.

A ne nobnio ceadvbwl, ¢ mysucem npocmo pacnucaiucy 6 3AICe, 6 «HemopucecmeeHHOL
obcmanoskey, kak xomeau. Ho smo ne daem mue npaso ocysycoams mex, Kmo 20mos no-
CAeO0HI0I0 Koneliky pebpom nocmasums paou eonaouenus ceoeti meumot. (URL: yaplakal.
comvKpeatnBreDhst/25/topic479583.html)

3 Rasipati novac

3.1 U hrvatskom i ruskom jeziku koristimo se i frazemima koji uz opée zna-
¢enje troSenja novca sadrZavaju i semove nepromisljenosti, brzopletosti, rasipnosti,
iracionalnosti, pa Cesto ukljucuju i osudu zbog nepotrebnog izdatka ili troska.

Spomenimo u prvom redu jedinice s komponentom vjetar (6éemep): baciti | bacati
u vjetar sto, bpocumso | bpocams (nycmume | nyckams, KuHyms | Kudameo, uewblphyms |
WeblpsIms) Ha eemep uro, Opocums | bpocams (nycmume | nyckams) no éempy aro.” U
njihovim se kanonskim oblicima eksplicitno ne spominje novac, ali se u definicija-
ma znacenje suZava na novac, imetak, imovinu, tj. na vrijednosti koje posjedujemo
(usp. ‘UCTPAaTUTDL / TPAaTUTh, U3PACXONOBATh / pacxomoBaTh 3ps (be3paccynHo) /

5 Usp. slovenski, ¢eski i njemacki frazem: do zadnje pare, do <posledniho> haléie (koruny, krejcaru),
<alles> bis auf den letzten Heller (Pfennig) bezahlen. Ponekad se frazem susrece i u kontekstu
dobivanja novca, ali to ne ulazi u temu ovoga rada.

6 Usp. ¢eske frazeme na hali (korunu, krejcar), do halive (koruny, krejcaru).

7 Usp. ¢eski frazem vyhodit | vyhazovat do vétru (vzduchu) co, vyhodit | vvhazovat penize do vzduchu
te engleski cast (throw) sth to the winds i talijanski buttare al vento.
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IIeHbI'M, COCTOSTHME, MMYIIECTBO U T.I1./°), §to se potvrduje i u primjerima upotre-
be.8 Semanticki talog navedenih frazema sugerira dobrovoljno i svjesno prepustanje
novca (ili nekih drugih vrednota) djelovanju vjetra, Sto za sobom povlaci gubljenje
tih vrijednosti.®

Dakle, opet je doslo vrijeme da se informirate o stvarnom stanju i da nesto naucite, kako vas
nitko ne bi mogao prevariti i kako ne biste svoj novac bacili u vjetar! (URL: www.scitec-hr.
com/arhiva/35.htm)

Tot 661 ¢ 8euepa ynpedun, umo He cmaneutb doma obedams, 5 Obl eHbeUu HA NPOOYKMbL He
mpamuaa, a mo 6edb mpebyeuib, unmobsvl camoe Aopocoe, camoe ayuluee, camoe ceexcee, d
cam... Cmonvko denee na eemep eviopacwvieams! (A. MapuHuna, CoaBTOpbI)

Kemamu, Puma nonyuuna denveu neuecmuo, ona bvina npu Doyapoe npocmumymeoti! Xo-
POWLO AU OCMABASIMb COCMOsIHUE 6 pykax naduiel wcenujunvl? Hem, ona eco no eempy
nycmuaa 6vst! (J1. lonnoBa, Bepxom Ha «TutaHuKe»)

Podemo li od ¢injenice da vjetar simbolizira nepostojanost, prolaznost, stalne
promjene, ali i razmetljivost, lakomislenost (usp. vjetrogonja, vjetrogonjast, vjetropir,
vjetropirast, eempeHuK, 6empozoH, 6empenblii, eempeHocmy), jasno je da su navedeni
frazemi motivirani upravo tim simbolicnim elementom i stoga sadrzavaju sem ne-
promisljenosti i brzopletosti.

8 U hrvatskom se jeziku (umjesto nekih materijalnih vrijednosti) Gesto kao objekt pojavljuje kom-
ponenta rijec: bacati rijeci u vjetar i tada se dobiva znacenje ‘uzalud govoriti komu, govoriti u
prazno komu’: Kakve mu god savjete ja davao, bacam rijeci u vjetar: on me uopce ne slusa. (HFR)
Rjecnici pak obaju jezika registriraju frazem identicnoga znacenja s promijenjenom glagolskom
komponentom: govoriti u vjetar, <coéopums KOMY 4TO> Kak Ha eemep. Znam da su moje rijeci uza-
ludne, da govorim u vjetar, ali ¢u ti ipak reci sto mislim. (HFR)

U ruskim je frazeolos§kim rjecnicima zabiljezen i frazem 6pocums | 6pocams (nycmums | nyckams)
<cn06a> Ha eemep uz koji se navode dva znaCenja: ‘TpaTUTh CJIOBa HaIIPacHO, TOBOPUTb KOMY-.
4mo-1. BITYCTYIO i ‘TOBOPUTH umo-1. 6€30TBETCTBEHHO, He mogyMas’. Dio pak rjecnika biljezi fra-
zem Opocamsb c1068a Ha éemep U znacenju ‘He BBITTOTHSITD TaHHBIX O0€IaHuiA, 00513aTeTbCTB [ 0-
JI0C 2EHEPAAUCCUMYCA cma ewe cyue: «Bbi, kaxcemes, ckasau, wmo 20moebl binoAHUMb AH000L MO
npuKas, a makue ca08a Ha eemep e 6pocarom, mosapuu; Cmeavuaxosy. (B. AkceHOB, MocKBa KBa-
KBa); A npogheccop u caoea na éemep He bpocaro, ckasai nomozy, suavum, nomozy. (BPCPS)

Usp. i ruski frazem 6pocamscsi croéamu ‘6€30TBETCTBEHHO 00€IIaTh, COBETOBATH M T.11..

Usp. takoder srpski, slovenski i ceski frazem pefiu | cosopumu y eemap, govoriti v veter, hdzet slova
(mluvit, pldacat) do vétru, kao i engleski i njemacki whistle in the wind, in den Wind reden.

9 Za razliku od navedenih frazema, hrvatski se frazem orislo je (odlazi) u vietar §to upotrebljava
u znacenju ‘propalo je (propada) sfo, nepovratno je nestalo (nestaje) sto’. lako sa spomenutim
frazemima (u kojima je sastavnica vjetar) dijeli gotovo identicnu sliku, njegovo se znacenje ipak
razlikuje. I on se ¢esto odnosi na novac, medutim, potvrduju se i tekstovi s drugacijim objektima:
40 milijuna eura otislo u vjetar. [...]| Sada je taj novac propao jer je istekao rok za njegovo ‘povlacenje’.
(Nacional, 7. 5. 2012)

Nije ga mucilo hoce li ovom prenamjenom grade pociniti neko svetogrde...nego, godinama je sanjao tu
katedralu, pravio njezine nacrte, ulozio goleme napore oko dovoZenja i obrade kamena, a sad je sve
to otislo u vjetar. (1. Bresan, Katedrala)

42



Frazeoloska simfonija: Skrivnosti frazeolo§kega pomena

U ruskom se jeziku upotrebljava i frazem nycmumes | nyckams ¢ mpyby uro u
kojem se do istoga znacenja dolazi preko nesto drugacije slike. Prvotno se frazem
odnosio na spaljivanje ¢ega vrijednoga a spaljeni su predmeti nestajali u obliku dima
(zato je i ukljucena sastavnica dimnjak), a onda se znacenje suzilo na trosenje novca
i / ili gubljenje imetka (‘ucTpaTuTh / TpaTUTh, U3PACXOJOBATH / PACXOAOBATh 3pPsi
(be3paccynmHo) /o meHbrax, cocrossHun, umyiiectse/’). Kad se frazem odnosi na
osobu (nycmumou | nyckamv ¢ mpy6y xoro) znaCenje se mijenja; ono se tada veZe
uz financijski uniStena ¢ovjeka (jedna osoba troSi novac s namjerom da materi-
jalno razori drugu osobu): ‘pa3opuTh / pa3opsTh Koo, TUIIUTH / JIUILIATH JEHET
(umy1iecTBa) koeo’. Rjecnicki je registriran i trec¢i frazem sa sastavnicom mpyba -
evl1emems | eviiemams ¢ mpy6y, a on se pak odnosi na osobu koja je potroSila sav
novac i slijedom toga osiromasila (‘pa3opuThbcst / pa3opsaThes’).

Tlpuwen 3a nanupocamu. 3uaro, y 8ac Oviau NANUPOCs.... SHAUUM, npozopes, 0eHbeu 6 mpyoy
nycmua? (10. bonnapes, TumuHa)

3na mpyosuumcs s e cobuparocy deaams, pasee nyuLy 8 mpyoy 0ecsimok-opy2oli CneKyast-
moe. (A. ToacToit, DMUTPAHTHI)

Hrvatski frazem baciti | bacati novac kroz prozor'® sadrzava takoder sem nepro-
misljenog, lakomislenog i uzaludnog trosenja novca.l

Laburisti: Novac gradana se baca kroz prozor, nitko ne snosi odgovornost (URL: http://
www.kaportal.hr/laburisti-reagiranje-novac-gradjana)

Dakle, u navedenim se hrvatskim i ruskim frazemima znacenje rasipnosti i ne-
odgovornosti u troSenju novca postize slikom pustanja niz vjetar, kroz dimnjak, te
bacanja kroz prozor.

U oba su jezika, medutim, i sami glagoli baciti odnosno 6pocums dobili znace-
nje vezano uz rasipnost: ‘uludo potrositi, utro§iti’ (Ani¢ 2003: 48) i ‘HeymMepeHHO,
0e3paccyqHO, HaIIpacHO pacxomoBaTh, TpaTUTh (meHbru) (Kysuemos 1998: 98). U
tekstovima se uz njih rabe imenice novac, denveu ili njihovi sinonimi, a radi pojaca-
vanja znacenja Cesto se dodaju i prilozi tipa uzalud, uludo.

10 Usp. ceski frazem vyhodit | vyhazovat penize oknem, takoder engleski oss (throw) sth out the win-
dow i njemacki das Geld zum Fenster hinauswerfen.

11 U dijjelu hrvatskih rje¢nika navedeni se frazem biljeZi bez objekta novac i u tom sluéaju ima §ire
znacenje (‘uludo potrositi / troSiti sto, upropastiti / upropastavati sro, unistiti / unistavati szo’)
i upotrebu: A kod nas se dogodilo drugo: mnogi su povjerovali kako doista treba baciti kroz prozor
tradiciju, mnogi su to doista marljivo i ¢inili. (HFR, HNK - Pavli¢ic¢)
A da i ne govorimo koliko su dobrih rijeci bacili kroz prozor, sve radeci u vase ime. (HFR, HNK -
Pavlicic¢)
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Svaki pusac zna da uzalud baca novac na jednokratne upaljace koji smrde i zagaduju. Kad
nestane plina upaljac se najcesce baci. To je trosak, priznali ili ne. (URL: http://www.cilipi.
net/Akcije/Page-90.html)

U dijelu je pak ruskih rje¢nika (npr. ®emopoB 2007: 48) zabiljeZen i frazem
bpocamv denveamu (‘Hepa3yMHO, 6€CIIOIE3HO TPAaTUTh NeHbrn’) s karakteristiCnim
za ruski jezik instrumentalom, a registrirana je i jedinica copumo (coinams) denveamu
s istim znacenjem.

29 utons 2011 - B obwem, ne cmoum 6pocams deHbeamu HALe80 U HANPABO, dadice c030a8
ucmouruk 60avozo naccusno2o doxoda. (URL: mmgp.rwboraTcTBo u paker)
HAYYUTE JETEW HE COPUTH JTEHBIAMM | AIMUHUCTPAIIHSL...

A 3mozo moxucHo dobumbvcs, Moavko 0aé um AUMHO NOHAMDb, YO 6Ce CMOUm O0eHee U Ux
Hado sapabomams. Hayuums sxonomums, a we copums denveamu. (URL: sergiev-reg.
rwHoBocTw...-detei-ne-sorit-dengami)

Valja spomenuti i ruski arhai¢ni frazem npomepemv caasa (enasku) denveam
(Odenenckam) u dubinskoj strukturi kojega je prisutna personificirana komponenta
novac, a znacenje se odnosi na lakomisleno, uzaludno troSenje novca.

Kaxk nomep moti omeu, docmanuco mre denveu, yyc u npomep ce s um 2aasku! (I. Yenen-
ckuii, Muxamupiu)

Komponenta novac se personificira i u frazemu niaaxaiu awn denexcku u kojem
se upravo s aspekta uplakanog novca govori o uzaludno potroSenim sredstvima i
neracionalnom tro§enju, odnosno o nemogucnosti vra¢anja nagomilanih dugova.

«lrakxaau» denexncku...
Posno cemb nem npodosdcancs 6 Demonuu cKanoan, cés3aHHblli ¢ YOUSUMEAbHOU Npona-
aceti decsimu MUAAUoHoe 0oaaapoe... (Momaonexxb DctoHun, okTsI0pb 2000)

Zanimljiv je i noviji hrvatski izraz sa strukturom zavisne recenice kao da ne po-
stoji sutral? semanticki talog kojega jasno pokazuje neracionalnost i lakomislenost.
Upotrebljava se u razli¢itim kontekstima, ali vrlo se Cesto veze uz glagole s op¢im
znacenjem troSenja novca.

Raskalaseno je bacao novac kao da ne postoji sutra, a kada je to orgijanje zavrsilo, kako je
Jedino moglo zavrsiti, u strahovitom financijskim krsu i neredu... (Jutarnji list, 19. 9. 2012)
Abramovic odlucio trositi kao da ne postoji sutra!

12 Jo3 nije zabiljeZen u rjenicima.

44



Frazeoloska simfonija: Skrivnosti frazeolo§kega pomena

Sjecate li se onog rastrosnog Romana Abramovica koji je 2003. godine dosao u Chelsea i
potrosio toliko novaca da je promijenio cijelo europsko nogometno trziste? (URL: http://
www.zvijezde.info/abramovic-odlucio-trositi-kao-da-ne-postoji-sutra)

3.2U sljedecoj je skupini frazema takoder rije¢ o neracionalnoj i lakomislenoj
potrosnji, ali se u njima, za razliku od prethodno analiziranih frazema unutar ove
skupine, navodi neodgovarajuce stanje ili medicinski status osobe. Rije¢ je o po-
redbenim frazemima koje, s obzirom na sliku u C-dijelu, moZemo podijeliti u dvije
podskupine.

Prvi se dio odnosi na frazeme s dvodijelnom strukturom koji se, izmedu ostalog,
upotrebljavaju u kontekstu pretjeranog troSenja novca. To su hrvatski frazemi kao
lud 13 kao blesav i ruski kax cymacueowuii.1* Njihovo se opce znaCenje moze odre-
diti na sljedec¢i nacin: ‘velikim intenzitetom, ulazuci veliku energiju, neracionalno’.

29 velj 2012 - Eh, da smo to napravili 2006. ili 2007., kad smo trosili »kao ludic. |...] Sve je
to promasaj jer se ne zna makroekonomika i regulacija novca. (URL: www.business.hr/.../
sad-se-vidi-da-poreze-nismo-smjeli-prebaciti-na- ...)

»8vi govore o financijskom fair playu, a oni trose novac kao blesavi. Pogledajte samo kako se
Chelsea nevjerojatno ojacao, ali i za to potrosio 80 milijuna eura. Ne znam kako ce sve to za-
vrsiti«, veli Galliani ¢iji je klub takoder bio poprilicno aktivan u sijecnju. (URL: http://www.
index.hr/sport/clanak/galliani-engleski-klubovi-trose-novac-ko-blesavi/536102.aspx)
«Bocamvier dce pabomaiom Ha c8ou cobcmeentble KOPRopauuy, mpamsm, KaxK cymacuieo-
wue, 6 Mom yucae U Ha AUHHble HYHCcObl, CnUcbiéas pacxodst va kopnopayuio... (URL: lam-
bre-parfum.rwlit_biz_50.htm)

Drugi dio poredbenih frazema ima trodijelnu strukturu i odnosi se samo na
hrvatski jezik. U njihovu se A-dijelu najéeS¢e upotrebljavaju glagoli frositi (i nje-
govi sinonimi ili Zargonski ekvivalenti) te ponasati se, viadati se pri Cemu se tada
podrazumijeva ponaSanje u kontekstu rasipanja novca. U C-dijelu imaju zajednicku
komponentu pijan, dok su imenice sa znacenjem osobe razliite: trositi (ponasati se,
vladati se) kao pijani milijarder, trositi (ponasati se, vladati se) kao pijani milijunas,
trositi kao pijani Rusi, trositi kao pijani mornari?® U dvama se frazemima imenicka
komponenta odnosi na bogate ljude za koje se pretpostavlja da ¢e nerazumno i lako-

13 U Hrvatsko-slavenskom rjeéniku poredbenih frazema (2006) uz taj se frazem navode primjeri
upotrebe koji se odnose na brzu voznju automobila, snazan udarac i lupanje srca. Drugi pak
primjeri potvrduju njegovu Cestu upotrebu u kontekstu neracionalnoga trosenja novca.

14 U Rjeéniku ustaljenih poredbi ruskoga jezika V.M. Ogoljceva (2001) zabiljezen je dvodijelni
poredbeni frazem kak cymacwedwuii uz koji se navode konteksti upotrebe: brzo kretanje, tréanje;
uzbudeno stanje; nerazumno postupanje; burno izraZzavanje emocija; napetost. Unutar dijela
koji se odnosi na nerazumne postupke jednim se primjerom upotrebe potvrduje i neracionalno
troSenje novca: A eceeda copuna denveamu 6e3 yoepucy, KaK cymacuteomas, u evliia 3amyxc 3a
uenogexa, Komopolii denan 00nu moavko doseu. (A.I1. YUexos, BunrHeBblii can)

15 Ekvivalentni se frazem upotrebljava u §vedskom: spendera som en full sigman.
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umno troSiti samo u stanju u kojem ne mogu u potpunosti rukovoditi svojim postup-
cima. Tre¢i je frazem noviji, vjerojatno se odnosi na nove Ruse bogatijeg imovinskog
statusa, dok je Cetvrti najmanje u upotrebi i podrazumijeva nerazumno ponasanje
mornara u alkoholiziranom stanju.

U Zagrebackom holdingu ponasaju se kao pijani milijarderi - prihodi su im u cetiri godine
pali skoro milijardu kuna, a materijalni troskovi i izdaci za place ostali su isti ili su se cak
malo povecali. (Jutarnji list, 26. 9. 2012)

Mislis da tvom ocu novac pada s neba, pa se kao pijani milijunas razbacujes parama.
(HFR)

Knjiga je moZda dobra za ljude koji ne znaju razmisljati poslovno, vec¢ trose kao pijani Rusi
na stvari koje im ne trebaju, pa im treba pomo¢ ... (URL: www.poslovni.hr/forum/knjige-
-za-burzu-285-pg5S.aspx)

3 ozu 2009 - Kukamo kako nemamo za ovo ili ono a |[...] trosimo ko pijani mornari.
(URL: www.zagreb-forum.com/archive.php?topic=524.45)

Zakljucak

U radu je analiziran ukupno 31 frazem (14 hrvatskih i 17 ruskih) s op¢im zna-
¢enjem ‘troSiti novac’. NajviSe je frazema u skupini sa znaCenjem ‘rasipati novac’
(ukupno 19, tj. preko 60%; 9 hrvatskih i 10 ruskih) Sto je i oCekivano uzme li se u
obzir ¢injenica da se u frazemima ¢eS¢e naglasavaju neke negativne osobine i na¢ini
ponasanja pa se za te frazeme moze konstatirati da su negativno konotirani.

Najveci dio analiziranih frazema ima strukturu glagolskoga skupa rije¢i, ali kor-
pus biljezi i prilozne frazeme te one sa strukturom recenice.

Za frazeme u korpusu karakteristi¢no je da se upotrebljavaju u odnosu na osobu,
ali tekstovi potvrduju da se mogu susresti i u kontekstu u kojem je rije¢ o ustanova-
ma, organizacijama ili drZzavi. Uz neke je frazeme u radu naglaseno da se njihovo
znacenje i upotreba u tekstovima ne ogranicava iskljufivo na semanticko polje tro-
Senja novca.

Dio analiziranih hrvatskih i ruskih frazema ima svoje strukturne i semanticke
ekvivalente u slavenskim i neslavenskim jezicima $to je pokazano na nekoliko pri-
mjera. MozZe se temeljem toga pretpostaviti da oni funkcioniraju kao univerzalije u
vecem broju jezika i kultura.
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Harry Walter

Wo lebt ein gesunder Geist? Und geht
Liebe wirklich durch den Magen? Was uns
Sprichworter Uber Liebe und Gesundheit
verraten

Kljuéne besede: pregovor, evropski jeziki, ljubezen v pregovorih, primera
Key words: proverb, European languages, love in proverbs, comparation

Der Volksmund? teilt uns Weisheiten mit, fiir die Arzte mitunter sehr aufwendige
Untersuchungen durchfithren miissten. So kann man krank sein vor Liebe, es kann
einem das Herz zerreifSen oder eine Laus iiber die Leber laufen. Viele solcher Wendun-
gen sind so alltdglich, dass wir ihren Ursprung nicht mehr hinterfragen, dass wir sie
einfach so als gegeben hinnehmen. Schliefllich weif} man bereits seit der Antike, dass
Korper und Seele zusammen gehoren und das Wohlbefinden nur moglich ist, solan-
ge beide im Einklang miteinander sind. Also ein gesunder Geist in einem gesunden
Korper. Oder? Wer die Seele missachtet, schadet auch dem Korper. Stimmt also das
Sprichwort In einem gesunden Korper wohnt ein gesunder Geist? Und die ihm zuge-
schriebene Bedeutung ‘Eine gute korperliche Verfassung bildet die Voraussetzung fiir
mentale Leistungsfahigkeit oder seelische Stiarke’? Das Sprichwort scheint universal
zu sein, denn es ist in faktisch allen européischen Sprachen bekannt, vgl.

slowenisch: Zdrav duh v zdravem telesu;
kroatisch: U zdravom tijelu zdravi duh;
russisch: B 3doposom mene - 300poswiii dyx; 30oposas dyiua 6 300pogom mesne;,

-

Frau Prof. Erika KrZisnik ist in der phraseologischen Welt durch ihre innovativen Untersuchungen
zur Idiomatik in ganz Europa bekannt. Generationen von Studenten lesen und zitieren ihre Arbeiten,
Phraseologen in der ganzen Welt schdtzen ihre Forschungen, z.B. zum Zusammenhang von Kog-
nition und Metaphorik (KrzZisnik 2004) und zur konzeptual-metaphorischen Analyse slowenischer
Phraseme (Krzisnik 2007). Bereits zu den Klassikern zdhlt das hervorragende Worterbuch slawischer
phraseologischer Komparativa, bei dem sie den slowenischen Teil erstellt hat (Hrvatsko-slavenski
rjiecnik poredbenih frazema 2006). Man muss nur die vielen phraseologischen Sammelbdnde der ver-
gangenen Jahre durchbldttern, um sich von der aufergewohnlichen wissenschaftlichen Produktivitdt
unserer JUBILARIN zu iiberzeugen. Zweifellos waren dabei der 13. Internationale Slawistenkongress
in Ljubljana (2003) und das wesentlich durch sie getragene »Festival der internationalen Linguistik«
in Strunjan (2005) unter dem Titel Phraseologie in der Sprachwissenschaft und anderen Disziplinen
Hohepunkte fiir ganz Europa und dariiber hinaus. Erika, wir lieben Dich!
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ukrainisch: 3dopose mino - sdoposuii dyx;

polnisch: W zdrowym ciele zdrowy duch;

tschechisch: Ve zdravém téle zdravy duch;

slowakisch: V zdravom tele zdravy duch;

bulgarisch: 3dpaes dyx 6 sdpaso msno;

englisch: A sound mind in a sound body;

niederlandisch: Een gezonde geest in een gezond lichaam;
italienisch: Mente sana in un corpo sano;

spanisch: Orandum est ut sit mens sana in corpore sano;
ungarisch: Ep testben ép lélek (wortl.: »In einem gesunden Korper ein gesunder Geist«)
u.a. (Walter 2013: 138-140).

In seinen »Satiren« duflert sich vor fast 2000 Jahren der romische Satiriker Ju-
venal (um 58 bis nach 138) ironisch iiber die oftmals torichten Wiinsche der Men-
schen in ihren Gebeten. Er rit, es doch den allwissenden Gottern zu iliberlassen,
was sie gewahren wollen und was nicht. Allenfalls darum, dass der Geist gesund
sei und in einem gesunden Korper wohne, solle man beten (DZR 2007: 293; John
2005: 302): »Orandum est, ut sit mens sana in corpore sano« (wortl.: »Man muss
darum beten, dass in einem gesunden Korper ein gesunder Geist wohne«; Iuvenalis,
Saturae 10,356, nach In medias res 2011: 11393; Walter 2013: 139). Das Sprichwort
wird auch heute in vielen européischen Sprachen in seiner lateinischen Form zitiert.

Der Gedanke wurde bei einer Reihe von antiken Dichtern aufgegriffen, z.B. bei
Petron: »Und bittet nicht einmal um eine gute Sinnesart oder um eine gute Gesund-
heit« (s. bei Bartels 2010: 96). Besonders die Turnbewegung des 19. Jahrhunderts
interpretierte dann Mens sana in corpore sano in einer sehr einseitig abgewandelten
Art, die mit dem urspriinglichen Text nur wenig gemein hat (Biichmann 2007: 419-
420), namlich dass nur in einem gesunden Korper ein gesunder Verstand wohnen
konne. Auch wird die verkiirzte lateinische Form Mens sana in corpore sano heute
noch in diesem Sinne verwendet, wovon man sich leicht im Internet iiberzeugen
kann, und sie ist an vielen Sporthallen zu lesen.

Dabei wird die Wendung hiufig im oben erlduterten Sinne vordergriindig und
geradlinig missverstanden oder vorsitzlich falsch interpretiert, denn im Umkehr-
schluss heif3it die verkiirzt interpretierte Redewendung, dass in kranken und schwa-
chen Korpern kein gesunder Geist wohne. Eine derartige Analogie fithrt gerade-
wegs in die Diskriminierung Korperbehinderter. Man denke nur an die rassistische
Ideologie des deutschen Faschismus, die »unwertes Leben« definierte und zu der
Ansicht fithrte, dass aus dem genannten Zitat die (Sinn umkehrende) Maxime abzu-
leiten sei: »Schwache, kranke, behinderte Menschen sind geistig minder bemittelt.
Der deutsche Diktator Adolf Hitler schreibt 1926 im zweiten Teil von Mein Kampf:

Und so wie im allgemeinen die Voraussetzung geistiger Leistungsfahigkeit in der ras-
sischen Qualitét des gegebenen Menschenmaterials liegt, so muf} auch im einzelnen die
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Erziehung zuallererst die korperliche Gesundheit ins Auge fassen und férdern; denn in
der Masse genommen wird sich ein gesunder, kraftvoller Geist auch nur in einem gesun-
den und kraftvollen Korper finden. Die Tatsache, daf3 Genies manches Mal korperlich
wenig gut gebildete, ja sogar kranke Wesen sind, hat nichts dagegen zu sagen. Hier han-
delt es sich um Ausnahmen, die - wie iiberall - die Regel nur bestitigen. Wenn ein Volk
aber in seiner Masse aus korperlichen Regeneraten besteht, so wird sich aus diesem Sum-
pf nur hochst selten ein wirklich grofier Geist erheben. Seinem Wirken aber wird wohl auf
keinen Fall mehr ein grofier Erfolg beschieden sein. Das heruntergekommene Pack wird
ihn entweder {iberhaupt nicht verstehen, oder es wird willensméf3ig so geschwicht sein,
daB es dem Hohenflug eines solchen Adlers nicht mehr zu folgen vermag.2

Vor diesem Hintergrund lehnen nicht nur die Interessenvertreter von Behin-
derten (Behindertenverbande) vollig zu Recht das umgedeutete Mens sana in cor-
pore sano ab. Als Beispiel dafiir, dass ein brillanter Wissenschaftler ein korperlich
stark behinderter Mensch sein kann, kann man unter anderem den Physiker Ste-
phen Hawking oder auch die herausragenden Leistungen der Olympioniken der
Paralympics anfithren. Der englische Philosoph John Lock (1632-1704) und der
franzosische Schriftsteller Jean Jaques Rousseau (1712-1778) gingen ihrerseits so-
gar davon aus, dass ein gesunder Korper noch lange auch einen »gesunden Geist«
garantieren wiirde. Sie sprachen sogar im Gegenteil davon, dass es darauf ankom-
men wiirde, eine Harmonie von Korper und Geist herzustellen, die es in der Rea-
litat selten geben wiirde. Hieraus ist auch ein gewisser semantischer Unterschied
zwischen dem Deutschen und dem Russischen zu erkliaren, da im Russischen die
Wendung vor allem durch diese beiden Schriftsteller populdr wurde: Wahrend das
Deutsche meist die o.g. Bedeutung aktualisiert, wird fiir das Russische in fithrenden
Worterbiichern eben das Streben nach Harmonie von Korper und Geist angege-
ben, also eher die »urspriingliche« Bedeutung des Sprichwortes: »o0 cTpeMJIeHNN K
rapMOHMYHOMY Pa3BUTHIO dejloBeKa« (wortl.: »liber das das Streben nach harmo-
nischer Entwicklung des Menschen«; Cepo 2004: 93); »du3nyeckoe 1 nylIeBHOE
370pOBbE MOJXKHBI OBITh TAPMOHUYECKH B3aMMOCBsSI3aHbI« (WOrtl.: »die physische
und geistige Gesundheit miissen harmonisch miteinander in Verbindung steheng;
BMIII 2008, 1: 169). Leider weisen viele Worterbiicher auf diesen Unterschied nicht
hin und fithren die deutsche und die russische Wendung als totale Aquivalente an
- 80, wie auch viele andere zwei- und mehrsprachige paromiologische und phraseo-
logische Sammlungen.

2 7zitiert nach URL: http://www.magister.msk.ru/library/politica/hitla004.htm, http://books.
google.de/books?id=fNG6caR0cZsC&pg=PA7&lpg=PA7&dq=hitler+geistiger+Leistungsf%C3%
Adhigkeit+tintder+rassischen+Qualit%C3%A4t+des+gegebenen+tMenschenmaterials+liegt&sou
rce=bl&ots=0NCnU7DtF5&sig=EprPrcGL4tQr_UkvLW1Fyac4kqg&hl=de&sa=X&ei=_fR_UI
yiLM7MsgaC40G4CA&sqi=2&ved=0CCOQ6AEwAw#v=0onepage&q=hitler%20geistiger’%20
Leistungsf%C3%A4higkeit%20in%20der%20rassischen%20Qualit%C3%A4t%20des%20gegebe-
nen%20Menschenmaterials%20liegt&f=false (18. 10. 2012).
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Mitunter wird das Sprichwort transformiert, was von ihrer grofien Bekanntheit
und Beliebtheit zeugt, z.B. in studentischer Rede:

Wer in die Mensa geht, braucht einen gesunden Korper (DZR 2007: 293);
In einem gesunden Korper steckt ein gesunder Korper,
Auf manchem gesunden Korper steckt ein ganz kranker Kopf.

Sehr stark transformiert wird die russische Variante B sdoposom mene - 30opoéuiii
dyx (LLICIT 2002: 250):

buvieaem u 6 nezdoposom mesne 300po6eHHbILi AYX NPOMUBOPEHUST,
B 30oposom mene - 300poeébtii dpye;

B 300posom mesne - 30oposotii 0yx. Ha camom dene - o0Ho us deyx;
B 300posom mene - 300oposutii cmyn!,

B 30oposom mesne - 30opoewtii x.!,

Ha 2010m mene - 300oposvbtii 0yx;

Om 300po6oco mena - 300poeulii 0yX.

Die »Weisheit« des Sprichwortes wurde also zum Teil missverstanden oder sogar
schindlich verdreht und missbraucht.

Wie sieht es aber nun mit der Feststellung aus, dass Die Liebe durch den Magen
geht? - Meist scherzhaft fiir ‘Man kann jemandes Zuneigung oder die Gunst einer
anderen Person gewinnen, indem er sie mit gutem Essen verwohnt’ oder “Wer gut
kochen kann, gewinnt leicht die Zuneigung anderer’?

Unser in vielen Sprachen bekanntes Sprichwort hat eine ganze Reihe verschie-
dener Deutungen, darunter viele volksetymologische. So nehmen einige Interpre-
tatoren an, dass im Mittelalter die Menschen dachten, dass Katzen Gliick bringen.
Darum stellten sie ihnen jeden Tag Milch hin, und die Katzen kamen immer wieder
zuriick. Man sagte, dass die Katzen sich »in einen verliebt« hatten. Andere sehen die
Wirkung von Aphrodisiaka, denn schon der Verfithrer Casanova soll sich tédglich
Austern gegénnt haben, denn Muscheln wird - wie vielen anderen Speisen - eine
erotisierende Wirkung nachgesagt.

Das wohl dlteste Symbol der Christenheit ist der Apfel aus dem Garten Eden.
Er gilt als Symbol fiir pure Verfithrung und stellt ein Zeichen des ersten Siindenfalls
dar. In der Antike galt der Reichsapfel, der ein Sinnbild des Erdballs darstellte, als
Herrschaftssymbol der Méchtigen, haufig mit dem Abbild der Siegesgottin Nike
versehen. Je nach Kulturkreis werden die Verlockungen der Siinde auch mittels Kir-
schen oder Trauben dargestellt. Der Granatapfel nimmt eine besondere Stellung
innerhalb der verschiedensten Symboldarstellungen weltweit ein. Mit seinen vielen
Kernen steht er vor allem fiir Fruchtbarkeit. In Griechenland war er deshalb Aph-
rodite, Hera und Demeter geweiht. Im antiken Rom trugen jungvermahlte Frauen
Kopfkrianze aus den Zweigen der Granatapfelbdume, um die Fertilitdt zu steigern.
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In China ist der Granatapfel als Zeichen fiir viele tiichtige Nachkommen und eine
gliickliche Zukunft bekannt. Neben weiteren Bedeutungen des Granatapfels gilt
speziell das Offnen der Schale in einigen Kulturkreisen auch als Symbol der Deflo-
ration der Frau.3

Das bekannte Sprichwort Liebe geht durch den Magen nutzte die Edeka-Werbe-
zeitung fiir die 18. Kalenderwoche 2005 (8. 3) als Uberschrift fiir ein Rezept fiir die
Zubereitung von Viktoriasee-Barsch. W. Schmidt zitiert einen bekannten Arzt, der
unser Sprichwort auf die frithe Mutter-Kind-Beziehung zuriickfiihrt:

Schon als Saugling hat unser Organismus gelernt, dass uns Saugen an der Mutterbrust
beruhigt... In dieser Ur-Situation der ‘ersten anlehnenden, abhidngigen Liebe’ lerne
schon das Neugeborene, dass es ‘etwas in Gegenwart von jemand anderem genief3en’
darf (Schmidt 2012: 77).

Tatsache ist, dass neben aller erotischen Bedeutung verschiedener Speisen, ne-
ben dem Glauben an Aphrodisiaka mit der sprichwortlichen Redensart scherzhaft
vor allem die allgemeine Erfahrung ausgedriickt wird, dass jemand, der gut kochen
kann, leicht die Zuneigung anderer gewinnt und bewahren kann (DZR 2007: 497).
Wahrscheinlich hat diese Volksweisheit jedoch weniger mit dem Kochen, als viel-
mehr damit zu tun, dass Verliebte das berithmte Kribbeln im Bauch, die Schmetter-
linge im Bauch fihlen, die Flugzeuge oder Hummeln oder wie auch immer, die einem
im Magen umherschwirren, wenn man verliebt ist (s.a. Schmidt 2012: 75).

Von der Aktivitdt des Sprichwortes zeugen auch hier vielfaltige Transformatio-
nen, Parodien: Liebe geht durch den Magen, aber nicht an Komatagen; Die Liebe geht
durch den Wagen (Kavaliere mit Auto finden bei den Médchen leichter Anklang als
solche ohne, ab ca. 1950 - Kiipper 1993: 497). Wolfgang Mieder zeigt eine ganze
Kaskade solcher Umbildungen:

Die Liebe geht durch das Kochen;

Die Liebe geht durch den Magen - Die Ehe geht iibers Bankkonto;

Die Liebe kommt mit dem Wagen;

Liebe geht durch die Nase;

Die Liebe geht durch den Magen - wohin? Auch die ungliickliche Liebe geht durch den
Magen, oft sogar durch die Magenwand,

Liebe, die durch den Magen geht, scheide ich aus;

Liebe geht durch den Magen - deshalb ist nach dem fiinfzigsten Jahr Didit geboten: Liebe,
die nur durch den Magen fiihrt, fiihrt zu Verstimmungen;

Liebe geht durch den Magen, Pils durch die Blase;

Arbeitsessen: Auch die Liebe zum Geschidft geht durch den Magen;

3 URL: http://suitel01.de/article/liebessymbole-—ihre-geschichtliche-und-kulturelle-bedeutung-al
21406 (13. 11. 2012).
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Liebe geht durch den Magen, aber nur bei oralem Sex;
Liebe geht durch den Magen. Deshalb die héufigen Magenbeschwerden (diese und weitere
bei Mieder 1998: 167-171).

Auch das russische Aquivalent ITymb K cepouy myxcuuns gedem (1excum) uepes
[eco] acenydok wird ganz aktiv transformiert:

Kenwuna, oymarowas, umo nymo K cepouy MyICHUHbL AeHCUM Hepe3 HCeayOoK, Memuin
CAUUUKOM BbICOKO;,

Ilymb K cexcy, MyucHuHa, Aexcum 4epes Koulenex,

Ilymb K cepouy myxscuunst edem uepes e2o JHceayooK, HO eCiib ICEHUUHDL, KOMOPble 3HAIOM
bosee KOpomKUll nymo;

Ilymob K cepouy myncuunnvt o6biuno aexcum; Ilymo k cepouy myxucuunst cmoum! (Banbrep,
Moxkuenko 2010: 397).

Bei solcher Aktivitdt des Sprichwortes und seinem antiken Hintergrund ist es
nicht verwunderlich, dass auch dieses in den europdischen Sprachen weit verbreitet
ist. Vgl.

slowenisch: Ljubezen gre skozi Zelodec;

russisch: Ilymw K cepouy eéedém uepes ycenydok; [lymos Kk cepouy myucuuHsl nexcum 4epes
e20 Hcenyook;

polnisch: Droga do serca wiedzie przez Zotqdek;

tschechisch: Ldska prochdzi Zaludkem;

slowakisch: Ldska ide cez Zahidok;

englisch: The way to a man’s heart is through his stomach;

franzosisch: Le flambeau de I'amour sallume a la cuisine. On sattache gn en lui mijotant
de bons petits plats;

spanisch: El amor entra por el estomago. A un hombre se le conquista por el estomago;
italienisch: Prendere gcn. per la gola; L'uomo si prende per la gola;

ungarisch: A férfiembert a gyomrdn keresztiil lehet megfogni (Einen Mann kann man
durch seinen Magen angeln).

Wir sehen also, dass gutes Essen und Zuneigung durchaus zusammen gehoren,
dass ein Kerzenschein-Dinner der Zweisamkeit sehr forderlich sein kann. Und das
- wenn man dem Sprichwort glauben darf - auf faktisch der ganzen Welt.

Aber macht Liebe auch blind, wie ein weiteres Sprichwort behauptet? Tatsache
ist, dass starke Gefiihle fiir einen anderen Menschen eine kritische Sicht auf dessen
Fehler oder Schwéchen oder auf die negativen Seiten einer Sache verhindern. Liebe
macht blind gebrauchen wir im Allgemeinen, wenn jemand in seiner Verliebtheit
Schwichen des geliebten Wesens nicht wahrnimmt. Auch hier finden wir einen an-
tiken Hintergrund, das Sprichwort geht auf Platons Dialog »Nomoi« (»Uber die Ge-
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setze«) zurilick, wo sich die Stelle »Der Liebende wird blind gegeniiber dem Gegen-
stand seiner Liebe« allerdings auf die iiberméaflige Selbstliebe bezieht (DZR 2007:
498). Auch diese ParOmie hat somit einen semantischen Wandel durchlaufen und
«wird in vielen européischen und auch in nicht européischen Sprachen aktiv ver-
wendet, z.B. im Armenischen, im Arabischen, im Chinesischen und im Japanischen
(Paczolay 2002: 400), haufig in der Form »Liebe ist blind« (s.u.). Erste schriftliche
Fixierungen stammen aus dem 13. Jahrhundert (Italienisch), im Englischen aus
dem 14. Jahrhundert, das Russische kennt dieses Sprichwort seit 1735, das Deutsche
seit 1812 (ebd.). Vgl.

slowenisch: Ljubezen je slepa;

serbisch: Jbybasje caujena;

bulgarisch: Jio6oema e casna;

russisch: JIw6oes ciena; Y arobeu nem 2aas;

weiBrussisch: Kaxauue i pasymunaea acaanase;

ukrainisch: Jlro6oe caina [, dogede do 6idu i nonaf;, Conom’sanuii napy6ok, a sonomy 0ieky
obepe;

polnisch: Mitos¢ jest (bywa) slepa; Mitos¢ zaslepia;

tschechisch: Ldskaje slepd;

slowakisch: Ldskaje slepd;

obersorbisch: Célna lubosé mozy muci (wortl.: sWolllust umnebelt den Verstand«);
englisch: Love is blind; Love makes one (the mind) blind; The eyes of love are blind; Beauty
lies in lover’s eyes (the eye of the beholder);

danisch: Kerlighed gor blind,

italienisch: Lamore é cieco;

rumanisch: Dragostea e oarbd,

ungarisch: 4 szerelem vakkd tesz.

Einen dhnlichen Gedanken driicken weitere Paromien aus: Liebe macht auch die
Weisesten zu Narren. Parallelen in anderen Sprachen hierzu bei Wander (III: 152):

franzosisch: Folles amours font les gens bétes; Salomon en idolatra, Samson y perdit ses
lunettes, bienheureux est qui rien n'y a;

italienisch: Chi ha amor in seno, ha li sproni a fianchi, e le ali a piedi;

lateinisch: Ludit amor sensus, oculos praestringit et aufert libertatem animi et mira nos
fascinat arte.

Bei Rohrich (2001, 3: 964) finden wir: Die Liebe macht kluge Leute zu Narren.
Bereits die alten Lateiner hatten dhnliche Hinweise: Insano nemo in amore videt
(wortl.: »Keiner, der sinnlos verliebt ist, sieht klar«); Quisquis amat cervam, cervam
putat esse Minervam; Quisquis amat ranam, ranam putat esse Dianam (wortl.: yWer
eine Hirschkuh liebt, hilt sie fiir Minerva«; »Wer einen Frosch liebt, hilt ihn fiir
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Dianac); Scilicet insano nemo in labore videt (Wortl.: »Wer bis zum Wahnsinn verliebt
ist, ist blind«; In medias res 2011: 14757). Vgl. auch bei Wander (III: 153): Liebe
macht triibe.

Die dem Sprichwort zugrunde liegende allgemeine und in vielen Sprachen par-
Omiologisch geformte Erkenntnis wird mitunter in Frage gestellt: Liebe macht nicht
blind. Sie offnet vielmehr erst die Augen fiir das, worauf es ankommt. Andererseits wird
das Sprichwort aber auch vielfach scherzhaft transformiert:

Liebe macht blind, mit Petting kurzsichtig;

Liebe macht blind und nicht selten ein Kind (Réhrich 2001, 1: 18);

Liebe macht blind, darum tasten sich die Verliebten ab; Liebe macht blind, aber gliicklich;
Liebe macht blind - indem sie blendet;

Liebe macht solange blind, bis einem die Augen aufgehen;,

Liebe macht blind - aber wer heiratet, kann plotzlich wieder sehen;

Eigenliebe macht blind,

Liebe macht nicht nur blind - sie muss wohl auch taub machen;

Liebe macht blind, aber meist handelt es sich dabei um hormonell bedingten blinden Alarm;
Liebe macht blind, weil wir bei uns selbst immer beide Augen zudriicken;

Liebe macht blind, Hass blindwiitig;

Werbung macht blind (diese und weitere bei Mieder 1998: 171-177);

Liebe macht blind - bis die Beziehung ins Auge geht (so bei Mieder 2004: 26).

Bleibt zu fragen, wie es mit einer alten Liebe ist, denn Alte Liebe rostet nicht.
Dieses in Europa weit verbreiteten (s.u.) und auch in vielen deutschen Dialekten
vorhandene Sprichwort meint, dass die Zuneigung oder Begeisterung fiir geliebte
Menschen oder auch Dinge oft nicht versiegt, auch wenn jemand eigentlich nichts
mehr mit diesen Dingen oder Menschen zu tun hat (DZR 2007: 28). Auch hier sto-
Ben wir auf antike Quellen: Das Sprichwort findet sich bereits im Lateinischen in
Vetus amor non sentit rubiginem (wortl.: »Alte Liebe kennt keinen Rost«; In medias
res 2011: 17222). Somit ist es auch nicht verwunderlich, dass wir es in gleicher oder
dhnlicher Form in vielen europdischen Sprachen finden. K.EW. Wander (Wander
III: 129) bemerkt dagegen:

Die alte Liebe muss sich aber doch unter Umstdnden sehr wesentlich von der jungen
unterscheiden, denn ein hebriisches Sprichwort sagt: Als die Liebe noch jung (stark)
war, konnten wir auf der Breite eines Schwertes sitzen, jetzt haben wir nicht mehr auf
einem sechzig Ellen breiten Diwan Platz.

Verstdrkend wirkt Alte Liebe rostet nicht, neue holt der Teufel nicht oder Alte Liebe
rostet nicht und frisches Brot, das schimmelt nicht. Denselben Gedanken driickt das
bei Simrock (6475) genannte Alte Liebe rostet nicht und wenn sie zehn Jahr im Schorn-
stein hinge (im Rinnstein liegt) aus. Vgl auch: Neue Liebe kommt und geht, alte Liebe
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fortbesteht; lateinisch: Cynthia prima fuit, Cynthia finis erit. Vgl. auch mit gleicher
Bedeutung: Alte Liebe verliert die Wurzel nicht (Wander II1: 129)

Von der Bekanntheit und Aktivitdt des Sprichwortes Alte Liebe rostet nicht zeu-
gen auch hier seine vielfiltigen Transformationen: Alte Liebe rostet doch; Auch alte
Liebe rostet; Alte Feindschaft rostet nicht; Alte Liebe rostet nicht - wenn sie gut vergoldet
ist; Alte Liebe rostet nicht - aber die liebe Alte; Porsche-Liebe rostet nicht, Alte Liebe
mordet nicht; Kalte Liebe kostet nichts; Alte Vorurteile rosten nicht (diese und weitere
bei Mieder 1998, 165-167); Alte Liebe kostet nichts u.a.

Das schone Sprichwort ist vielen europédischen Sprachen bekannt und wird aktiv
verwendet, was auf eine Entlehnung aus dem Lateinischen hindeuten konnte, vgl.

slowenisch: Stara ljubezen ne zarjavi,

russisch: Cmapas a10606b He paucaseem (004120 NOMHUINCS),

ukrainisch: Cmapoi a0606i ii ipyca ne icme;

polnisch: Stara mitos¢ nie rdzewieje;

slowakisch: Stard laska nehrdzavie;

tschechisch: Stard laska nerezavr,

obersorbisch: Stara lubos¢ korjena njezhubi (wortl.: »Alte Liebe verliert die Wurzeln
nicht«); englisch: Old love (An old flame) never dies; Old love does not rust;

schwedisch: Gammal kdrlek rostar icke;

niederldndisch: Oude liefde roest niet;

franzosisch: On revient toujours a ses premiers amours; Les vieilles amours ne s’éteigent
point;

italienisch: I/ primo amore non si scorda mai; Amor vero non diventa mai canuto;
spanisch: Quien bien ama, tarde olvida; Los viejos amores no se oxidan; Quien bien ata,
bien desata,

ungarisch: Az igaz szerelem nem muilik el soha.

Wie wir sehen, driicken sich Zuneigung und andere menschliche Gefiihle in den
Sprachen auf faktisch gleiche Weise aus.4
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IInaxpoHuuecKana UHTepnpeTauua 1
KOrHUTUBHaA ¢ppaseonorua
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analiza frazemov, kulturna komponenta frazema

Key words: phraseological cognitology, the dictionary of phraseology, linguo-culturo-
logical analysis of the phrasemes, culturally marked components of the phrasemes

IIpodeccop Dpuka Kp>XuIIHUK 1aBHO U yCHEITHO 3aHUMAETCsI CJIOBEHCKOM 1
CIIaBSTHCKOM (ppa3eosiorveii, ak TMBHO Y4acTBYeT B paboTe Haieit ®paseonornyde-
cKoif Komuccun. Jilnana3oH e€ HayYHbIX UHTEPECOB YPE3BbIUaliHO IIMPOK U yKe
oTOMY M30paTh TeMy OJS CTaTbM B €€ I00MJIEMHBIN COOPHUK OBIJIO M JIETKO, 1
Heserko. Jlerko motomy, uto mmupoTta nHTepecoB KOO0mIsgpa mo3BoageT MOCBITUTD
el cTaThi0 Ha IPaKTUYEeCKM JI00YyI0 TeMy COBpeMeHHOil ciaBuctuku. Hemerko
MOTOMY, YTO M3 MHOXECTBa TeM M30paTh 0Cc000 aKTyaJbHYIO U JIOOMMYIO €0
MOXKHO, JINIIb OCHOBATEJbHO MPOIITYINPOBAB OCHOBHLIE HayUYHbIe TPYIbl, OTpa-
Xk€HHbIe B € oubauorpacdun. Ilponenas Takoe npeaBapuTeIbHOE UCCIIeI0BaHNE,
a1 emé pa3 ybenumiics, YTo HayuyHbIe MHTepechl FOOuIsipa MMeroT 1Be JOMUHAHTHI:
OIMcaHue CIOBEHCKOM ppa3eoorun Ha ¢poHe MHOCIABSIHCKOM 1 — IIUpe - 00IIIe-
€BPOIEUCKON U aHaJIN3 €€ KOTHUTUBHBIX ACTIEKTOB.

IlepBast moMMHAHTa Hallja CBOE BbIpakeHHMe B ydacTum D. Kp:KMIIHUK B
COCTaBJICHMH MHOTOSI3bIYHOTO CJIOBapsl CJIaBSHCKOUW KoMITapaTUBHOM (paszeoio-
T'MU, THULIAMPOBAHHOTO €€ BepHOU HayYHOI Monpyroi u copatHuieit npod. 2K.
dunk (Fink Arsovski 2006). Bropas 3ameuatienach B 1IeJIOf cepuu CTaTei, Io-
CBAMIEHHBIX 3JJ000MHEBHOI OTpAC/IM JUHIBUCTUKMN - KOTHUTOJIOTHHU B 3epKajie
dpazeonoruu (cp., Hanp.: Krzisnik 2004).

ITponukmucy ugesmu A. Bexounkoii, B.H. Tenun, H®. Anedupenko u
IPYyTUX KOTHUTOJIOrOB, D. Kp>XXKMITHUK HE MPOCTO MepeHecaa TOCTUKEHUSI 9TOI
MOJIOJONA MUCUMIJMHBI HA CIOBEHCKUI S3bIKOBOM MaTepuas, HO U MPeIIoXMIa
HOBBIE MHTEPIIPETAIlUM, a CaMOe IJIaBHOE, - OTHeCJIach K TEOPUU U IIPaKTUKE KOT-
HUTHBU3MA C U3BECTHOM JOJIEH 3MOPOBOr0 KPUTHUIIM3MA, II03BOJISIFOIIEr0 IT0-HOBO-
MY PacCTaBUTh aKIIEHTHI B BO33PEHMUSIX CBOUX IIPENIIeCTBEHHIUKOB.
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DTO U MNOHATHO: KaK M3BECTHO, MIPOOHBIM KaMHEM JII000I TE€OPUHU SIBJISIETCS
npaktuka. 1 nmpod. D. KpXXUIIHUK, omnepupyioliasi B CBOMX TpyHaX OoraThiM
MaTepuajaoM CJIOBEHCKOrO M JIPYTHX SI3bIKOB, JaBHO OCO3Haja OIHO M3 CaMbIX
00oJIbIINX 3a0J1yKIeHNI (Hpa3eoIOrnYeCcKOl KOTHUTOJIOTHUU - IIEPEOleHKY Ha-
IIMOHAJIFHOIO KOMIIOHEHTA B yiIepb o0IecIaBIHCKOMY 1 o01eeBporeiickomy. B
5TOM OCO3HAHUU €€ yKpeIIsieT 1 caoBapHas pabora.

M MeHHO TT03TOMY MOSI CTaThsl B 100MIeiHBIN cOOpHUK D. Kp>KUITHUK MOCBSI-
I1IeHa COBpPEeMEHHOM JIeKCUKorpaduueckoi NpakTHUKe, OCHOBAaHHON Ha KOTHUTHB-
Hoii Teopun. B Poccun 11oka mosiBMJIMCh IBa CI0Bapsl TaKoro pona - «bomibiioii
dpazeoaornuecKkuii croBapb pyccKoro s3bikay mmog pegakuueii B.H. Tenun (B®C)
u «Ppazeonornueckuii ciopapb: KyabTypHo-mo3HaBaTeIbHOE IIPOCTPAHCTBO pycC-
ckoit uguomatuku [Tekct]» H. ®@. Anedupenko u JI. I. 3omoTeix (AnedupeHko,
3onoTeix 2008). BDTH cioBapu BoOpain B cedst Hanboiee 3HaUYUMbIe U TIPONYKTHUB-
Hble uaen ppa3eosorn4eckoil KOrHUTOJIOTUH, HO B TO XK€ BpeMsI yHacJed0Baau OT
MOCJieTHEN U HEKOTOPhIE «y3KUE MECTay.

Llenp MMHTBOKYIBTYPOJIOTUUECKUX HCCIIeTOBaHMii, Mo dopmynaupoBke B.H.
Tenuu, - «BbISIBUTH BO (ppa3eosiorndMax Kak si3bIKOBbIX 3HaKaX perepTyap BOIMJIO-
IEHHBIX B UX cofepxKaHue U GopMYy KYJIbTYpHBIX CMBICJIOB, BBIACIUTD T€ CPEICT-
Ba 1 CIIOCOOBI, HA OCHOBE KOTOPBIX BOZMOXHA MHTepHpeTalus Gpa3eooru3MoB B
KOHTEKCTe KYJIbTYPbl, K Ha 3TOI OCHOBE OIPEIeIUTh X POJIb KaK 3HAKOB «SI3bIKa»
KynsTyphl»y (BDC: 778).

It mOoCTHU>KeHMSI 3TOM LIeJI HeoOXoarmMa IIocJIeIoBaTeIbHasI aHaINTUIeCcKast
npolienypa, KoTopas fejaeT BbISBIeHUE KyJbTypHbIX cMbicioB PE mostamHoi
paciindpoBKoii cBoeobpa3HOro NaauMIICeCTa, aKKYMYJIUPOBABIIETO pa3inyHbIe
CJIOU SI3BIKOBOTO MONICO3HaHUS. D10, 1o cyioBaM B.H. Tenauns, n cooTHeceHUe KyJb-
TYPHBIX CJIOEB, COKPBITHIX BHYTpeHHell dopmoit PE ¢ KoHIenTaMu KyJIbTypHI,
1 HUCTOJIKOBAHUE SI3BIKOBBLIX CYIIIHOCTEN B «IIPOCTPAHCTBE» (Hpa3eoOTmUIeCKUIX
KOHIIEIITOB, ¥ TMAarHOCTHKA crenuduuHoCcTr 3HaKoBol ¢dyHknuu PE kak kBa-
JndUKaTOpoB KOHIIleNTOCcGhep pa3HOro TUIA, U XapaKTepUCTUKA TEeKCTOBBIX MY-
Tauuit ppaseosoruu B KauecTBe KyJIbTYPHBIX CIO€B 3HAKOB «SI3bIKa» KYJIbTYPHI, U
BbISIBJIeHUE (PaKTOPOB, 00eCIeUnBaOIINX IOCTOSHHYIO BApMaTUBHOCTh U BMECTE
¢ TeM yctoitunBocTh PE Bo BpeMeHU 1 MpoCcTpaHCTBE, 00eCIIeUYnBAIOIINX eTMHCT-
BO MX (DOPMBI U COIEp>KaHMUSI.

Cum0O1o3 3TUX 3TanoB B «bobilioM (pa3eosornyeckoM cioBape» J0CTUTA-
csl He TOJIbKO JJIMTENbHBIM U TMOC/AeI0BaTeIbHBIM TPYJIOM €ro CoCTaBUTeNei, HO
1 obecreurBacs MOCTENeHHBIM pa3BUTHEM (Ppa3eoJornyeckoit 1 obleil KOorHu-
tojoruu. Kak 1 moboe HOBoe HampaBjieHME HayKW, KOTHUTOJOTHUS BhIpacTaja
Ha JOOPOTHO BO3MEJIAHHOI MOYBE IMIPEAIIECTBYIOMMX JIMHIBUCTUYECKIX TEOPUIA.
DKCKYPCHI B €€ IIPeIbICTOPUIO II0KAa3bIBAIOT €€ IIPEEeMCTBEHHOCTD U C U IaKTUYe-
ckoil cucrteMoii SIna Amoca KoMeHcKoro (K Tpymzam KOTOPOro, BUIMMO, BOCXOOUT
1 caM TePMUH KapmuHa mupa, KHUra KotToporo (u3nmaHHasi B 1658 1.) Tak 1 Ha3bI-
BaeTcs - «Svét v obrazech» - «Mup B KapTHUHaX»), U K U3BECTHBLIM ITOCTYJIaTaM
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A. T'ymbonbaTa, 1 K MOLIIHOMY HampaBlieHuto KoHla XIX Beka «CnoBa 1 Beln»
(Worter und Sachen), 1 K ugeorpadun 1 TEOPUU CeMaHTUUYECKOTO MOsI, U K TUH-
IBOCTPAHOBEIEHUIO U 3THOJIMHIBUCTUKE. I KaK 0OBIYHO, HOBBIII BUTOK BO3Bpa-
LIeHWS] JUHTBUCTUYECKOro OymMepaHra oOpénl 1 CBOM HOBBIE 1I€JIM, 1 CBOM HOBBHIE
3amauyn. B mociemepecTpoeuHBIX YCIOBUSIX Hallla PYCUCTHKA yBUIEIa B KOTHUTO-
JIOTUM U B TIOUCKaX «SI3BIKOBOI KapTUHBI MUpa» HOBbIE CTUMYJIBI JIJIs1 YI1y0IeH-
HOU peKOHCTPYKIMU COOCTBEHHO HAIIMOHAJIBHOIO NyXa HaIlleTo sI3bIKa 1 Halllei
MeHTaJbHOCTU. IIO3UTUBHOCTh TaKMX ITOMCKOB HECOMHEHHA M Pe3yJbTaThl UX
Hanauio. BmecTe ¢ TeM, OTPBIB OT UCTOPUKO-3TUMOJIOTMUYECKON 1 CpaBHUTEILHO-
MEXXbSI3bIKOBOI OCHOBBI TAKMX MOMCKOB, CO3TaHHON KJIaCCUKaMU SI3bIKO3HAHMS,
MpUBEI W K IIOBEPXHOCTHOCTH BHIBOJOB HEKOTOPBHIX KOIHUTOJIOTOB, 1 K CyObeK-
TUBHOI TlepeolleHKe CIelUMUUHOCTH PYCCKOIO SI3bIKa M «3arajoyHoil pyccKom
nymu» (cM. 06 3Tom noapobHee: MokueHko 2008).

«borpioil dpaszeosornueckuii cioBapby, co3gaHHbIi rpymmoi B.H. Tenus, n
«dpazeonormyeckuii cioBapb: KyabTypHO-TIO3HaBaTeIbHOE IPOCTPAHCTBO PYCCKOM
unuomatuky H. ®@. Anepupenko u JI. I. 3070ThIX cTaim BaKHBIMU 3TariaMu Te-
OPETUUYECKOI0 M IIPAaKTHMYECKOTO IIPEONOJICHNSI pa3pblBa MEXIY CHUHXPOHHBIM U
MOHOJIMHTBaJIbHBIM MOIXOIOM K KOTHUTOJIOTMU U TPaIUIIMOHHBIM CpaBHUTEJIBHO-
HWCTOPUYECKHM M COITIOCTAaBUTEIbHBIM SI3bIKO3HAHMEM. Bo3BpallleH1ne K T10Ka3yeMbIM
JIMHTBUCTUYECKU 3TUMOI0rusIM MHOruM PE, onuchiBaeMbIX B 3TUX CJIOBapsIX, IIpU-
JIaJI0 X KYJIBTYPOJOrMYeCKIM KOMMEHTapUsIM 00beKTUBHOCTh X TEM CaAMBIM IIOCTa-
BHUJIO PEKOHCTPYKIUIO (Dpa3eoIornuecKoil KapTUHEI MIpa Ha IIPOYHYIO OCHOBY.

B camoM gene: peKOHCTPYKIIMU «UUCTO PYCCKUX» BJEMEHTOB Hallel ¢paseo-
JIOTUYECKOI KapTUHBI MUpa B pabOTaX MHOTMX COBPEMEHHBIX KOTHUTOJIOTOB eIlé
MIPOM3BOIITCS Ha OCHOBEe Habopa TeX HaHHBIX O TMpoucxokiaeHun ®E, KkoTopbie
HaM, ¢paseonoram, noctaBmin emé B XIX Beke sTHOrpadnl, GOALKIOPUCTHI U
mapeMuosori. Bor mouyeMmy mpu Takux peKOHCTPYKIMSX aBTOPHI ITOOIAIOTCS BO-
JIIOHTAPUCTUYECKUM «IMOJCKa3KaM» COOCTBEHHOW MHTYMIIMU U HepeakKo n3bupa-
FOT Ty U3 MHOTHUX paciindpoBoK BHyTpeHHe hopmbl PE, KoTopast myylre (I1o nx
MHEHUIO) TTONXOIUT K MX Ie1yKTUBHO-KOTHUTHUBHOMY KOHCTPYKTY. TaKoii mogxom B
11€JIOM MOHSITEH, ITIOCKOJIBKY OH 00YCJIOBJIEH 3HAUUTEIbHBIM OTCTaBaHUEM €BpOIIeH-
CKOI M OTeYeCTBEHHON MCTOpUYECKOI ppa3eoaornu oT Gpa3eoJoTun CUHXPOHU-
YecKoM, ObICTpO pa3BuBIIeiics ¢ 40-X TOmOB IPOIILIOro BeKa 0arogapsi UMITyJIbCaM,
KOTOpbIe Halllell TUCHUILIMHE Jaaud u3BecTHble Tpynbl B.B. Bunorpanosa. Mcto-
puueckasi hpa3eonorus emié 10 cux rMmop OKOHYaTeIbHO He BhIpOocya U3 JUJIEMMbI
«3THOrpadusl NI JMHTBUCTUKA» U CTPOrO JUHIBUCTUUECKAs] METONMKA e€ muax-
POHMYECKOro aHaju3a, PaBHOMOJOXEHHAs] STUMOJIOTMUECKUM MeTomaM MJlaor-
paMMaTHKH, elé pa3dpabareiBaeTcs n oocyxkmaetcsa (MokueHko 1989).

HazBanHbIe ciioBapy, HECOMHEHHO, CTaJld €I OJHUM MOIIHBIM IIpaKTHYe-
CKMM CTUMYJIOM IJISl JaJibHEeHIlero pa3BUTUS Hallleli UCTOpUYecKoil (ppaseosio-
ruu. B caMux TeopeTudecKuX moctynaTax u cTpykrype CiaoBaps mop penaKiuei
B.H. Teaun nuaxpoHuyeckasi peKOHCTPYKIIMSI UCXOMHOI'0 00pa3a OMMChIBaeMbIX

61



Mokienko: [lnuaxpoHuyeckaa UHTepnpeTauna U KOTHUTMBHAaA ¢dpaseonorua

®FE npsiMo cBSI3bIBaeTCs C pa3BEPHYTHIM ONMCAaHWEM B HEM JIMHIBOKYJIbLTYPOJIO-
ruyeckoit nHdopmanuu. Tak, BTopoil Kputepuii orbopa matepuaia g CiroBaps
nmpegycMaTpuBaeT BKIOUYeHUe B Hero PE, «B KOTOPBIX IIpoCcMaTpUBaIOTCS OPEB-
Hellre KyJIbTYpHBIE CIIOM, BOCXONSIIE K MOIEINPYIOLINM MAPOOOYCTPOMCTBO
apXeTUINUYeCKUM U MUdosornueckuM GopmMaM OCO3HaAHUS MUpa, K PEIUTUO3-
HbIM opMam MuposoctpusitTusiy (bPC: 777). K HUM oTHeceHbl B OCHOBHOM 0OU-
6seiickre 1 pOJbKIOPHBIE BhIPASKEHMUSI.

CootHecenne PE co chepoit KyabTypbl KaK 0c000i 3HAKOBOI CUCTEMBI B
BUE KYJIbTYPOJOrnYeCKOro KOMMEHTapHsl BO BTOPOl OCHOBHOI 4acTU CJIOBaps
«CTIOCOOCTBYET ITPOSICHEHNIO MOTHUBUPOBAHHOCTU KYJIBTYPHBIX CMEICIOB B 3Ha-
yeHuU dpazeosoru3mMoBy. TeM caMbIM camMa IPUOPUTETHOCTh TaKOTro OMMUCaHUS
nMeeT TUaXpOHUYECKYI0 HallpaBIeHHOCTb.

B cnoBape sBpHUCTHYECKM pa3rpaHUUYMBAIOTCS TPU «30HBI» KYJIBTYpPOJIOTHYe-
CKOI'0 KOMMEHTapusl:

1. DTuMoIOrNYecKasl «30Hay, Cay>Kaiasl OJs HOSICHEHNS CI0B-KOMIIOHEHTOB
uiu ppazeosoru3mMa B 1eJIOM ¢ 3aTeMHEHHOI BHYTpeHHel hopMoii;

2. CTpaHoBeqUecKas «x30Hay, T1e pa3bsICHSIETCs 3HaUeHre 0e39KBUBaJIEHTHOM
JIEKCUKU, BXOJISIIIIEN B COCTaB pPyCCKUX (hpa3eoorn3MoB.

3. «30Ha» COOCTBEHHO KYJbTYpPOJOTMYECKOr0o KOMMEHTapHusl, T.e. NUCTOJIKOBA-
Hue PE B mpocTpaHCTBE KYJIBTYPHI.

Kak Bunum, nmepsbie «30HBI» IPaKTUYECKH MOJHOCTBIO IIPUBSA3aHbI K pase-
0JIOTMYECKOU peTpPOCHEeKTHUBe, T.e. MICXOOHO MoTuBHpoBKe PE, BoccTaHaBIMBa-
€MOU MMEHHO C TIOMOIIBI0O UCTOPUKO-3TUMOJIOTUYECKOTO aHann3a. boiee Toro,
camu aBTopbl «IlocaecaoBusi» oroBapuBarOT pPa3MbITOCTh MEXKIY IBYMSI II€pPBbI-
MU «30HaAaMU», TEM CaMbIM MNOMYEPKUBASI UMEHHO 3TUMOJIOIMYECKYIO MOIOILIEKY
KYyJBTYypoOaoTudeckoil mHdopMaliiu, nomaBaemoii B CioBape.

W neficTBUTEIBHO, IIPSIMYIO 3aBUCMOCTD KYJILTYPOJIOIrIYeCKOr0 KOMMEHTAaPHS
OT IMaXPOHUYECKON PEKOHCTPYKIIMHU ero EpBUYHOro obpasa Jierko 10Ka3ath.

MoxeT U 4YMCTO JUMHIBUCTUYECKAsl, UCTOPUKO-3TUMOJOrHYecKasl peKoH-
CTPYKIIMS U3MEHUTh KOTHUTOJIOTMYeCKMe KOMMeHTapuu B « bosbiiom ¢ppaszeoio-
ruyeckoM cioBape» u «Ppazeosgorunueckom ciiopape: KyabTypHo-Io3HaBaTeIbHOE
MIPOCTPAHCTBO pyccKoil mnmoMaTnku [Teker]»? Kak mpencrasisieTcs, MOXKeT, 100
CIIaBSIHCKME W HeMeLKHe IapaJule]Id 4acTO yOeOUTeIbHO YTOUHSIOT WM Jaxke
OIpoBeprarT paciindpoBKy MCXOOHOro obpasa, MpenjiaraeMoro B 3TUX CJIOBa-
psax. CinenoBatesibHO, KyJbTYpOJOrnuecKkasi KOppeKTUpOBKa (ppa3eosoruu 31ech
MpsIMO MpHUBsI3aHa K €€ 00beKTUBHOI 00pa3HOl peTpOCIeKTUBE, TOOBITOM UCTO-
PUKO-3TUMOJIOTMYECKUM aHAJIU30M.

NmMeHHO B TakKnxX KOppeKIUSIX MbI, 4iieHbI IleTepOyprckoro ¢ppaseomormye-
CKOI'0 ceMMrHapa M BUIUM IIepCHeKTUBBI OyIyIunXx ppa3eoJoTUUeCcKIX CIOBapei
KOTHUTUBHOTO TUIIA, B KOTOPBHIX NTOCTUXKEHUSI KOTHUTOJOTUM OyayT opraHuye-
CKH COBMEIIEHHI C pe3yJbTaTaMU COBPEMEHHBIX MCTOPUKO-3TUMOJIOINYECKUX U
COMOCTaBUTENbHBIX IITYIUI B 00J1acTU (ppa3eosioruu.
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XoueTrcsl MOAUYEePKHYTh, YTO TaKO€ HayYHOE B3aMMOJIEICTBUE YK€ HAayaloCh.
HawMm, nnaxpoHucraMm, 0oco6€HHO OTpalHO YuTaTh «boJbIoil ¢dpaseosornyecKuit
CJIOBaphby €II€ 1 MOTOMY, UTO U3 II0JYTOpa ThICSU CIIOBapHBIX CTaTell He MeHee Ol
HOM TBHICSYM BKJIIOYAIOT IIPSIMbIE OTCHIIKM K 3THUMOJIOTUSIM, IIPEICTaBICHHBIM B
IBYX HaIlIMX cJI0Bapsx - «MCTOPUKO-3TUMOJIOTMUYECKOM CJIOBape pyccKoil ppaseo-
snoruny (BMC 2005) u B coBape «Ppaseosoru3mMbl B pycckoit peun» (Meneposud,
Moxkuenko 1997, 2001, 2005). ITpruém cnetaHo 3TO B BHICIIEH CTeleH KOPPEKTHO:
KaxkJiasl CChIJIKa MCKJIFOUMTEIbHO TOYHO IacHOPTU3MPYETCS U HAIlld 3TUMOJIOTUM
IUIaBHO IIepepacTaloT B COOCTBEHHO KYJIbTYPOJOIrMYeCKre KOMMEHTapHUH COCTa-
Buteneil CnoBaps. [l Hac, aBTOPOB JIBYyX Ha3BaHHBIX CIIOBapeii, M BCEro Hallle-
ro dpazeosornyeckoro ceMrmHapa, Takoi rmouxoq ocobo JOpPOTr He TOJIbKO B CUIY
BOCTPEeOOBAaHHOCTH HAIlMX MHOTOJIETHUX paclIM@pOBOK PYCCKOM M CIaBSHCKOM
dpazeonornu, HO Kak 3HaKOBOE SIBJIEHUE - KaK 3HaMeHMe HaCTYIIUBIIEro B Halllel
dpazeosorun cuMOM03a CHHXPOHNYECKOT0 M TUaxpoHndyeckoro aHanu3a ®E, kak
peaybHOe J0Ka3aTelIbCTBO JIEKCMKOTpadrUUecKoro eanHeHNsT NCTOPUKO-3TUMOJIO-
TMYeCKOll M1 KOTHUTUBHOI UIIOCTaceil oTedecTBeHHOI (ppa3eonorun u ¢ppazeorpa-
¢un. U 3necy B.H. Teaust u eé TBopdecKasl rpymiia orepeskaeT JieKCuKorpadmye-
CKMe ¥ KOTHUTOJIOTMYECKIE I MHOTMX €BPOITEMCKIX LIEHTPOB (Ppa3eoIoTuN.

IlepcrieKTUBHOCTD JieKCUKOrpadruieckoil pa3paboTKM oTedecTBEeHHOU (pa-
3€0JIOTUM B KYJIBTYPOJOTMYECKOM Kirtoue Heocrnopmma. Hamn IletepOyprckmii
dpaszeosornuecKrii ceMruHap MPOJOJIKaeT CBOIO paboTy Mo yTOYHEHUIO U pac-
IIAPEHNIO0 UCTOPUKO-3TUMOJIOTMUECKIX SKCKYPCOB, IPEITOKEHHBIX IS 6 THICSIY
pycckux unuoM. Takast pabora Tpedyer nuddepeHmpopanHoro nonxona K PE
Pa3IMYHOr0 KOTHUTHUBHOrO Tuna. O6pucyeM B 00IIMX YepTaX TUIOJOTHUIO COOT-
BETCTBYIOILIMX BbIpaKeHUA.

1. HYucto pycckue 060pOoThl ¢ MOTUBUPOBKOM, OTpaXkalolleil peaanuu Tpaauliu-
OHHOM PYCCKOI MaTepHaJIbHOU KyJIbTYPBI - HAIIp., Mepums 0OHUM APUUHOM, X/1e0-
HYmMb 20ps, (canoeu) Kawu npocsm, Xomsy Koa Ha 20406¢ MeUull, paseecucmas Kawked,
K8acHOU nampuomusm 1 T.I1.

2. Pycckue BbIpakeHHsI ¢ MOTMBHPOBKOM, OTpakarolleil pealiu TpaIulIMOHHOTO
MIpeNCcTaBICHMUS O PYCCKOM TYyXOBHOM KynbType. TakoBsl, Hanp., PE dopoea x xpamy,
dyua Hapacnawky y Ko2o. OVuld He 4asimp 6 KOM,. 8 YéM, U KHUSU 8 PYKU KOMY U T.IL

3. Pycckue 060pOThl ¢ MOTUBAPOBKOM, OTpaXkalollleil pealuy TpaluIIOHHOK
PYCCKO#1 MaTepraabHOI MO0 TyXOBHOM KYJIBTYpPhI, HO Ha TeHETUYECKOM yPOBHE
AMeEoNINe IUPOKKE apeabHble MPOEKIIMA B HEKOTOPBIX CIaBIHCKMX U HecJia-
BIHCKUX s13bIKaX. K ®E 3TOro Tnma MoXXHo OTHECTU bums Oaxayuiu, Opocams Ka-
MEHIICh 8 eli 020pod, bpocams Nblib 6 2Aa3d, OMAOHCUMD 6 oAUl AUUK T T.I1.

4. Pycckne ®E, nMeromme BecbMa IMINPOKME MHTEpHAIMOHAIbHbBIE MOTHBA-
MOHHBIe KOpHU (KaK reHeTUYeCKue, TaK ¥ TUIIOJIOTHYECKIE), HO I HOCUTEISIMU
sI3bIKa, 1 MHOTMMM MHTepIIpeTaTopaMy Hallell (ppa3eosiorny BOCIIpUHUMAaOIIH-
ecsl KaK COOCTBEHHO pyCCKHe, HallMOHaJbHO MapKHUpoBaHHBIE. MICTOPUKO-3THU-
MOJIOTMYeCcKasl 3allaya «KOPPEKTUPOBKM» TaKOro poma «HaruoHanuzanuuy PE
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MpencTaniseTcss 0cob0 aKTyaJabHOM, N00 cyxkeHUe chepbl UX paclpoCcTpaHEeHU s
OTPBIBAaeT PYCCKYIO SI3IKOBYIO KapTUHY MUpPaA OT O0IIeeBPONeiicKOil 1 MUPOBOIA.
Taxkossl, Hatip., PE sepmemsbcs kax beaxa 6 Konece, depicamv Kamersb 3a NAsyXoii,
3AMKHYMb 3a NOSIC, HACMYNAMb HA epadau U T.1.

HyxxHo cka3arb, 4To cocTtaBuTean « boabIIOro ppa3eoornueckoro cioBaps»
y3Ke MHOTr o€ cIealiv, YTOOBI 3TOT CIIPaBOYHUK OB «CJIOBapEM pacCIIMPEHUSI» €B-
pOIENiCKOTO MPOCTPaHCTBA PYCCKOM ppa3eosoruu.

IlepcniekTBO# nmanbHelIell paboTbl B 3TOM HaIlpaBJIeHUWU MOKET CTaTh
NMEHHO «IlepeKBaanuduKanusgy Gppa3eoJornuyecKnux pycu3MoB B dpaseosormde-
cKMe eBporen3Mbl. TakoBa, HalpuMep, cioBapHas ctaThsd 0 PE ¢ KOMIIOHEHTOM
Medeedb - deaumv wWKypy Heybumoeo medsedss (bPC: 168-169), cocrasnennas /. b.
I'yokoBeiM. KynbTypostorndeckast mHTeprpeTanus 3toil PE ncxomut n3 «Hau-
OHAJILHBIX 0COOEHHOCTEl» MeaBeXXbell 0XOThl B PocCuM 1 BOCTOYHOCTABIHCKUX
MU@OJIOrMIeCKUX MPeACTaBIEHN, CBI3aHHbBIX C «XO3SMHOM Jiecay.

KommeHTapuii K mepBoMy 000pOTY TaKOB:

«Obpa3 dpa3eos. COOTHOCHUTCS C 300MOP@MHBIM KOIOM KYJIBTYPhI, B KOTOPOM
MMeHa XMBOTHBIX M Ha3BaHMsI YacTeil MX TeJl OCMBICISIIOTCS KaK 3HaKU «SI3bl-
Ka» KYJbTYpbl, yKa3bIBarolIle Ha ONpefeJéHHbIN KOMIJIeKC KayecTB. MeaBeab
3aHMMAaeT OJHO U3 BaXXKHEHIIINX MECT B 3TOM KOJe U B BOCTOYHOCIABSIHCKON MU-
dojornu B 1eJI0M, HaeasIeTCs MHOTO3HAYHOM CUMBOIMKOM. OH BBICTYIIaeT KakK
XO3SIMH Jleca, CaMblii KpYIHbBII U CUJIBLHBIN U3 ero obuTaTeneil. OXora Ha MeABeas
I'PO3UT CEPLEIHBIMU OMACHOCTIMU OXOTHHKY, KOTOPBIII HUKOTA HE MOXKET OBbITh
3apaHee yBepeH B ycrexe. B o6pase ¢dpa3eos. HeyOUTHIi MeBeab CUMBOJIU3UPYET
elg He JOCTUTHYTYIO 1eb.

B o6paze dpaseosn. mKypa, ¢ OTHOIM CTOPOHBI, METOHUMUWYECKH OTOXKIECTBIISICT-
S C SKU3HBIO (Cp. Oepeud c60r wiKypy), ¢ APYroil - CUMBOJIU3UPYETCI KaK HEUTO 1eH-
HOe, XXKeJJaHHOE, BEITOTHOE (CP. wKypHble uHmepecot). BO3MOXKHO, OCIeMHee CBSI3aHO ¢
TeM, UYTO ¥ BOCTOUYHBIX CJIaBSIH BCETNa BHICOKO LIEHWINCH IIKYpPhl HEKOTOPBIX KUBOT-
HBIX, B JIpeBHelt Pycu oHI maske oJHO BpeMsl CIY>KWJIM SKBUBAJICHTOM JIEHET...»

HcTopukn 3TOro KphLiaToro BbIpakKeHUsI, OJHAKO, YK€ JaBHO CUMTAIOT, YTO
OHO He COOCTBEHHO PycCKOe, a BO3HMKJIO Ha ocHoBe OacHU 2K. JladpoHTeHa «Men-
Belb M JBa TOBAPUIIAy, IMOO SIBJISIETCS «KOHIEHCATOM» (PpaHIly3CKOM MOCIOBUIIBI
11 ne faut pas vendre la peau de l'ours avant qu’il soit pris (0yxB. «He cireqyer mpomaBaTh
LIKYpYy MeaBensl, IoKa ero He roMain (yOrJin)y), UCOJIb30BaHHOI 0aCHOITUCLIEM.
CIOXeT BOCXOIUT K D30I1Y, TO3TOMY 000pOT MPpeACTaB/IeH U B APYTUX eBPOIEHCKUX
a3bIKaXx - HaIp., HeM. die Birenhaut verkaufen bevor man den Bdren hat, aurn. Don't sell
the bear’s skin, before you have caught the bear. B pyccKoM s13bIKe BbIpakKeHUe BCTpe-
qaeTcd yKe B «BecTax-KypaHTax» 1628 T., 4TO CBUIETENHCTBYET O 3aMMCTBOBAaHHOM
ero xapaktepe. Ero Heckonbko pa3s (1705, 1708) ynorpebasiet Iletp I, y KoTtoporo,
BEPOSITHO, OHO SIBJISIETCSI KaJIbKOI JIMOO C rojijiaHacKoro, 1ubo ¢ Hemerkoro. (bMC
2005: 770). ITocnoBuLia U3BeCTHA MHOT'MM €BPOIEICKUM SI3bIKaM, Harp.:
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pyc. He ybue medeeos, wkypy ne npodaiom,

0e1. Kani Ms036e0d3b y aece, mo CKypbl He 03pyub;

YKP. Heebumoeo eeomeds: wKypy e 0iasme;

noi. Jeszcze niedzwiedz w lesie, a juz skore targuy,

cnoBall. Nepreddvaj popredku kozku z medveda;

oour. IIpedu da ybuew meukama, ne npodasaii kowcama u; Ha ycuea meuxa xoxcama ce
ne npodasa (Kotosa 2000, 91);

cnoBeH. Ne prodajaj koZe, dokler medved v brlogu tici;

aHra. Don't sell the bear skin before you have caught the bear;

HeM. Man muf3 die Béirenhaut nicht eher verkaufen, bis man den Bdren hat;

&p. Ne vendez pas la peau de l'ours avant de 'avoir tué (Pavlica 1960, 420-421);

uT. Prima de vender la pele, bisogna copar l'orso; Non si vende la pelle prima che sammazzi
l'orso n 1p.

Cp. TIOCJIOBHIIBI W TIOTOBOPKHU C aHAJIOTMUHON CTPYKTYpPOH M CMBICIOM, HO
uHBIe TI0 obpa3y: ciaoBauk. Este koZa na baranu, uz mdsiari piju na nu; Este vika
nezabili, uz na jeho kozu pili; cep6. Paxcars comos, a 3ey y wymu (eopu); anrI. Don't
count your chickens before they are hatched; First catch your hare [, then cook him] n
T.0. [TogoOHBIe Mapajienn HaXoAAaT He TOJIbKO B JPEBHUX €BPOIEMCKUX SI3bIKaX
(mamp., nat. Priusquam mactaris, excorias, Ante lentem audere ollam, HO 1 BOCTOY-
HBIX - HaIlp., eruneTckas nociosuiia «Henb3st mapuTh MIKYpy MAaHTEPHI, IIPEKIe
yeM e€ yonémby (Rohrich 1991, 1. 149).

Ha ocHoBe mocoBuilbl ITONOOHBIE OrOBOPKY BO3HMUKJIM BO MHOTHX SI3bIKAX -
KaK CJIaBSHCKUX, TaK W He CIaBSIHCKUX, HAMp.: 0eJ. d3s1iub wKypy Hesabimaza mso-
360351, YKP. Oiaumu wKypy Heebumozo eeomeos; dell. uz kiuzi proddvd, a medved (vik)
Jje jeste v lese; aHI. to catch the bear before you sell his skin; Hem. das Fell des Bdren
verkaufen, bevor.. IlokazaTelbHO U TO, YTO CJIOBEHCKasI mocioBunia Ne prodajaj koZe,
dokler medved v brlogu ti¢i He TOJIBKO aKTUBHO YIOTPEOISIETCS B IUTEPATYPHOM SI3bIKE,
HO ¥ TIOpoXJaeT MHoroobpasHble BapraHThI (Keber 1996, 1998, 2011). Bce ot 1361-
KOBBI€ (DaKThI ITO3BOJISTIOT YCOMHUTHCS B IIPUITMChIBAHMI aBTOPCTBA BhIpaskeHus 2K.
JladonTteny (1621-1695). Tem Oomee, UTO B HEKOTOPBIX €BPONEHCKUX SI3bIKAX, HAIIp.,
HeMEIIKOM, OHO 3adUKCHUpOBaHO OoJiee YeM Ha CTOJIETHE paHbIlle poXKIeHUsT ¢ppaH-
my3ckoro 6acHormmciia - B 1512 r., B mpomsBenennn T. MypHepca «3akJImHaHUe Typa-
Ka» (Narrenbeschworung). JI. Pépux, mpuBenimii IuTaTy U3 3TOM KHUTH, BO3BOIUT
BhIpazkeHus die Birenhaut verkaufen, bevor man den Bdiren hat v des Bdiren Fell verkaufen,
ehe der Bdr gestorben ist K IOMyJsspHOMY HapOTHOMY aHEKIOTY (IIIBaHKE), B KOTOPOI
IIBa MOJIOIBIX OXOTHHUKA O0EIIal0T XO3IMHY TPaKTHUpa 3aIlJIaTUTh IIKYPOil HeyOnTO-
ro Mensens. 30ech »Ke MPUBOTUTCS M ITUAJIEKTHBIN CeBepPO-BOCTOUHBIN HEMEIIKMIA
dpazeonorusM das Bdrenfell teilen, ehe er erlegt war ‘0 IeTsSIX, CTPEMSIINXCS OEIUTh
HacJIencTBo emé He ymepinx ponuTteseir’ (Rohrich 1991, I: 149), KoTopasi TOJTHOCTHIO
COOTBETCTBYET IO CTPYKTYpPE U 00Pa3HOCTHU PYC. Oeauims WKYpy Heyoumozo meogeos.
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Kak BumnM, MexXbsI3bIKOBOE COMOCTaBJieHUe YOenuTelIbHO MOKa3bIBaeT, YTO
naHHast ®E He BOuchIBaeTCsI B IPUBBIUHOE JJIs1 HAC ITPeICcTaBIeHNe O HAllMOHAIIb-
HBIX 0COOEHHOCTSIX PYCCKOM OXOThI Ha MeaBens. OHO oTpakaeT IpeBHUI KyJb-
TYPOJIOTUUECKUIA eBPOMNEN3M, TOCTATOUHO TaBHO «0OPYCEBIINIT» B HAIlleM SI3bIKE,
YTO M MOXKET B IePCIIEKTUBE CTaTh IPEIMETOM COOTBETCTBYIOIIETO0 KOMMEHTa-
pusi, 00beTMHSIIONIETr0, a He pasneistoiiero Poccuto ot EBpornbl.

Kak Bummm, majbHeilline TepCreKTUBBI KOTHUTWUBHOTO KYIBTYpPOJOTHYe-
CKOTO aHaju3a Heu30eXXHO CBS3aHbl C PETPOCIEKTUBOM, T.e. TUAXPOHUUYECKUM
nonxonoM K dpazeomoruu. UcToprku ciaaBSIHCKOM ¢dpa3eoIoTUA MOTYT cleiaTh
TaKOl PeTpOCHEKTUBHBIN aHAJIM3 IMOUCTHHE O0BEKTUBHBLIM, 00€CIIeurBaIOIIM
IOCTOBEPHOCTh KYJIBTYPOJIOTMYECKMX KOMMEHTApHEB, CTOJIb MHTEPECYIOIINX
BCceX KOrHuTosioros. MccienopaHust CIoBeHCKOM (hpa3eoornu, pruHaiiekaliyie
nepy Hamero KO6usipa, nenaroT Takue MepCreKTUBbl pealbHbIMU.
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Diahroni¢na interpretacija in kognitivna frazeologija

V poglavju je podana analiza dveh sodobnih ruskih frazeoloskih slovarjev, zasnovanih
v skladu s sodobnim leksikografskim pristopom, ki izhaja iz kognitivne teorije. Slovarja
upostevata najpomembnejSe in plodne ideje frazeoloSke kognitologije, a med drugim po-
dedujeta tudi njene »Sibke toCke« - ena najopaznejSih, med katerimi je precenjena vloga
nacionalne komponente na racun splosnoslovanske in vseevropske komponente.

V poglavju se ugotavlja nedvomna perspektivnost kulturoloske analize ruske frazeo-
logije v slovarjih, kot sta Veliki frazeoloski slovar ruskega jezika (ur. V. Telija) in Frazeoloski
slovar: Kulturno-kognitivno (poucno) podrocje ruske idiomatike (ur. N. F. Alefirenko in L. G.
Zolotyh). Kognitivna slovarska predstavitev frazemov v vecini primerov temelji na zgodo-
vinsko-etimoloskih ekskurzih - za ruske frazeme jih pripravlja Sanktpeterburski frazeolo-
§ki seminar - ki zahtevajo diferenciran pristop za frazeme razlicnih kognitivnih vrst.

Posplosena tipologija ustreznih frazeoloskih izrazov je naslednja:

1. Izvirno ruski frazemi, ki vsebujejo poimenovanja objektov tradicionalno ruske mate-
rialne kulture, npr. mepums odnum apwunom (dobesedno: meriti z enim arsinom, tj. ne delati
razlik), xs1ebnymo 2ops (dobesedno: srkniti gorje, tj. doleteti koga veliko gorja), (canoeu) kawiu
npocsm (dobesedno: skornji prosijo kaso, tj. Skornji so se strgali), xomo Kon na 2ono06ée meuiu
(dobesedno: tudi ce bo kolicke na glavi rezljal, tj. nekdo je zelo trmast, trmasto vztraja pri
svoji nameri), passecucmas kawkea (dobesedno: kosat rakitovec, tj. nekaj je absurdno in
neverjetno), keacroii nampuomusm (dobesedno: kvasno domoljubje, tj. slepo hvalisanje vsega
svojega in zavracanje vsega tujega) ipd.

2. Ruski frazemi, ki odrazajo tradicionalne predstave o ruski duhovni kulturi, npr.
dopoea k xpamy (dobesedno: pot do svetisca, tj. pot do resnice, pot do viSjega duhovnega
Zivljenja), dywa napacnawxy y koeo (dobesedno: nekdo ima duso na stezaj odprto, tj. nekdo
nima nobenih skrivnosti), dyuu ne uasmes ¢ kom (tj. imeti koga zelo brezmejno rad), 6 uém,
u knueu 6 pyku komy (tj. nekdo je poznavalec, ugleden strokovnjak v ne¢em, zato se mu pre-
pusca pravica odlocanja) ipd.

3. Ruski frazemi, katerih sestava odraza stvarnost tradicionalne ruske materialne ali
duhovne kulture, toda na genetskem nivoju obstajajo SirSe arealne projekcije v nekaterih
slovanskih in neslovanskih jezikih. V to skupino spadajo npr. frazemi 6umso 6axaywu (do-
besedno: klati polena v trske, tj. lenariti, prodajati lenobo), 6pocame Kamensv 6 ueii 020pod
(dobesedno: vreci kamen v cigav vrt, tj. opazke, namigi letijo na koga), 6pocams noiiv 6 enasa
(metati pesek v oci), omaoxcums 6 doneuti augux (odloZiti za daljsi (nedolocen) cas) ipd.

4. Ruski frazemi, ki imajo zelo Siroke internacionalne motivacijske korenine (tako ge-
netske kot tudi tipoloske), toda jih tako rojeni govorci kot tudi Stevilni razlagalci ruske
frazeologije dojemajo kot izvirno ruske, nacionalno markirane. S tega vidika je ena naj-
aktualnejSih nalog zgodovinsko-etimoloSke analize »korekcija« take »nacionalizacije«, ker
omejitev podrocCja rabe teh frazemov izvzema rusko podobo sveta iz vseevropske in sve-
tovne. Sem spadajo npr. frazemi gepmemocs kak 6eaxa 6 konece (dobesedno: vrteti se kakor
veverica v kolesu, angl. run round like a squirrel in a cage, tj. brez pocitka, brez prediha),
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depacamsv Kamendv 3a nasyxoii (dobesedno: skrivati kamen na prsih, tj. zatajiti jezo nad kom;
imeti namen mascevati se, Skodovati komu), samknymes 3a nosic (dobesedno: zatakniti za pas,
tj. prekositi koga), racmynams na epabau (dobesedno: stopiti na grablje, tj. ustreliti kozla,
narediti nerodnost) ipd.

Sestavljavci Velikega frazeoloskega slovarja so Ze veliko storili, da bi le-ta postal »slovar
raz§iritve« evropskega obsega ruske frazeologije. Nadaljnja perspektiva v tej smeri je lahko
prav »prekvalifikacija« frazeoloSkih rusizmov v frazeoloSke evropeizme.
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Agnieszka Bedkowska-Kopczyk

Emotions that move around and up.
A cognitive analysis of Slovene verbal idioms
formed by prefixed verbs

Kljuéne besede: predponski glagoli, glagolski frazemi, metaforicne Siritve, Custveni skripti
Key words: prefixed verbs, verbal idioms, cross-domain mapping, emotion scripts

1 Introduction’

In cognitive linguistics, phraseological units? are explained as being motivated
by people’s conventional knowledge, which includes metaphorical and metonymic
schemes of thoughts (Gibbs 1994: 277).3 As proven in cognitive studies conducted
by Kovecses for English (1986, 1990, 2000) and other proponents of the cognitive
approach to phraseology (e.g., Pajdzinska 1990; Nowakowska-Kempna 1995, 2000;
Mikotajczuk 1998, 1999, 2009; Jemec 1998/99; Bedkowska-Kopczyk 2004 for Slavic
languages), idiomatic expressions, more than other lexical elements of language,
reveal our understanding of abstract concepts, such as EMOTIONS.# An overview of
these studies suggests that there are two types of idiom referring to EMOTION con-
cepts: (i.) idioms that reflect the folk ontology of emotions, i.e., language users’ con-
ventional knowledge about what emotions are, how they emerge and how they die,
and (ii.) idioms that reflect people’s perception of physical and social manifestations
of emotions. The former are founded on ontological and spatial metaphors (LakofT,
Johnson 1980), e.g., EMOTION IS FIRE, and EMOTION IS A CONTAINER, respectively. The

1 The analysis presented in this paper was prepared within the research project “Spatial Basis of
Prefixed Mental Verbs. A Cognitive Approach” (FSS/2011/V/D3/W/0055/WS/U/0063) realized
in 2011 at the University of Oslo, Norway. The author would like to thank Petra Obrul, Patricija
Draksler and Katja Kovic for their comments on the Slovene data presented in this paper, as well
as Angela Przelomski for the final proof reading of the manuscript.

In this chapter I use the terms phraseological units, idioms and idiomatic expressions interchangebly;

however, it should be noted that in cognitive theory of language a few additional terms are used

to refer to idioms, e.g., metaphorical linguistic expressions (Lakoff, Johnson 1980), fixed expres-
sions, conventionalized expressions (Lakoff, Kovecses 1987), and conventional linguistic expres-

sions (Kovecses 1986).

3 Recent studies (Omazi¢ 2005) demonstrate that conventional expressions can be successfully
accounted for within the conceptual integration (or blending) theory (Fauconnier, Turner 2002)
which are viewed as complementary to the theory of metaphor.

4 TIn this paper small capital letters denote concepts.
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latter are motivated by metonymic correspondences in which somebody’s physi-
ological reactions and social behavior represent emotions, €.g., TREMBLING STANDS
FOR ANGER OI FEAR, CURSING STANDS FOR ANGER. Both types of idiom can be used to
describe emotion concepts in terms of an emotion scenario or script, i.e., prototypi-
cal sequences of emotional events.

In this chapter, I focus on the first type of idiom: Slovene verbal idioms3 formed
by verbs combined with the prefix o(b)- ‘around’ or vz-/z- ‘up, upwards’,® which refer
to the first stage of the emotion script, i.e., the emergence of emotions. Firstly, I
analyze the meanings of the verbal and nominal constituents of the idioms and
discuss ontological metaphors of EMoTION. Then, I turn to a grammatical analysis of
the idioms’ structure and present how the metaphorical extensions of the prefixes’
spatial meanings, i.e., moving around and moving upwards, integrate with the on-
tological metaphors. Whereas most cognitive studies of emotional phraseology are
limited to a semantic analysis of the idioms’ lexical structure (K&vecses 1986, 1990,
2000; Nowakowska-Kempna 1995, 2000), this chapter aims to demonstrate that a
grammatical analysis of the idioms reveals new regularities in the internal structure
of EMoTION metaphors. In that, we follow Glynn’s (2002) assumption that a gram-
matical analysis of conceptual metaphors reveals characteristics of cross-domain
mapping that are not evident in their lexicon.

1.2 Emorion concepts in the light of semantic explorations

Idiomatic expressions reflect language users’ knowledge of emotions which in
the field of cognitive linguistics is defined as the folk theory or model of emotions
(Kovecses 1986, 2000; Kovecses, Lakoff 1987). The adjective “folk” suggests that
the theory is based on laymen’s beliefs about what emotions are and how they
flow. The term folk theory co-occurs with the terms prototypical scenario (Kovec-
ses 1986; Kovecses, Lakoff 1987), naive psychology (Apresjan 1994), cultural script
(Wierzbicka 1999) and cultural schema (Sharifian 2011). What all these terms
have in common is that they refer to a script-like knowledge of emotions that can
be revealed through an analysis of conventional linguistic expressions like emo-
tion terms and idioms.

One of the first lexical analyses of emotion terms involving a script approach
was carried out more than forty years ago by Wierzbicka who studied the meanings
of Polish emotion vocabulary. The author suggested defining emotions by compar-
ing their prototypical causes and responses, i.e. bodily expressions and the physi-
ological reactions caused by them, to a general and conventional schema of how
emotions work (Wierzbicka 1971: 36).

5 In linguistic literature, the idiomatic expressions constituted by verbs are described as verbal
idioms or verbal phrasemes. In Slovene, this type of idiom is labeled as: glagolske besedne zveze
(Toporisic 2000), glagolski frazemi (Krzisnik 1994) or glagolski reki (Gantar 1996/97).

6 In the Slovene reference grammar (Topori§i¢ 2000), the prefixes vz- and z- are regarded as al-
lomorphs (see also Bajec 1957). The same applies for ob- and o-.
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In the middle of the eighties, Lakoff and Kovecses analyzed American English
idioms indicating anger (Lakoff, Kévecses 1987). They followed Lakoff and John-
son (1980) who argued that fixed expressions are manifestations of conceptual
metaphors and metonymy. A conceptual metaphor brings two distinct domains,
or concepts, into correspondence with each other (“x is y” relation). One of the
domains is typically physical or concrete (the source domain), whereas the other
one is abstract (the target domain). A conceptual metonymy involves a single do-
main, or concept. They provide mental access to a domain through a part of the
same domain or to a part of a domain through another part in the same domain
(“x stands for y” relation). Lakoff and K&vecses elaborated a number of metaphors
underlying the concept of ANGER which together provide a certain prototypical
model. The model has a temporal dimension and can be conceived of as a pro-
totypical scenario of anger. Lakoff and Kovecses (1987: 213-214) identified five
stages of an anger scenario; however a scenario (or a script) of any emotion flow
can be reduced to at least three stages: an emotion-arousing event (the emergence
of an emotion), the existence of the emotion and the manifestations of that emo-
tion (Caluianu 2005).

Both Wierzbicka’s lexical analysis of emotion terms and Lakoff and Kovecses’s
metaphorical and metonymical understanding of emotion concepts serve as a start-
ing point for the analysis of the language of emotions across many languages (for a
review, see Bedkowska-Kopczyk 2012a). The following analysis keeps to the latter
approach; however, due to the limited scope of this chapter we focus only on expres-
sions that reflect the first stage of the emotion scenario. As has been already pointed
out, the aim of the study is to find out how the emotion-arousing event is reflected
in grammar. Thus, the analysis also follows principles of construction grammar
(Goldberg 1995), according to which the combinations of prefixes and verbs form
abstract argument structure constructions. Prefixes denote the core event-structure
schema consisting of a spatial configuration between two event participants: a more
salient figure (a trajectory, hereafter TR) and a figure being its point of reference (a
landmark, hereafter LM) (Langacker 1987).7 Meanwhile, the verbs contribute the
source domain (literally, metaphorically or metonymically). We demonstrate that
in the verbal idioms in question, the verbs metaphorically contribute the source
domain (e.g., a person, fire, liquid) whereas the prefixes express a spatial image
schema (i.e., CIRCLE in o(b)- and up in vz-/z-) that is metaphorically extended into
the domain of emotions. Since prefixes change the verbal aspect, it is assumed that
a spatially-motivated meaning of a prefix blends with its meaning in the temporal
domain.

7 Langacker (1991) explains the interactions between the scene participants by means of the no-
tion of an action chain. Because the prefixes denote motional events, the most salient participant
of the relationship profiled by a verb (the TR) is a source of energy that drives its motion in rela-
tion to a spatial reference point (the LM).
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2 The analysis

The verbal idioms have been selected on the basis of the internet edition of
Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ). The data has then been verified in the
corpuses of written and spoken Slovene: Nova beseda and Gigafida.

2.1 O(b)- in Slovene verbal idioms
There are three ob- verbs that form idioms denoting the emergence of emotions:
obiti ‘go around’, objeti ‘embrace’ and obliti ‘spill all over’:8

(1) grozalstrahljeza koga obide ‘to become terrified/frightened/angry’ (literally: ‘terror/
fear/anger-Nom is going around sb-Acc’)

(2) grozalZalost koga objame ‘to become terrified/sad’ (literally: ‘terror/sadness-Nom is
embracing sb-Acc’)

(3) grozalstrah koga oblije ‘to become terrified/frightened’ (literally: ‘terror/fear-Nom is
spilling all over sb-Acc’)

The verbs are transitive and occur in conjunction with two nominal comple-
ments; the nominative complement denotes strong, short-term negative emotions,
such as terror, fear and anger (obiti), terror, and sadness (objeti), and terror and
fear (obliti), meanwhile the accusative complement denotes a person who becomes
emotionally agitated (i.e., terrified, frightened, angry or sad).® The verbal constitu-
ents of the idioms refer to actions that in a physical realm are performed by people
(walking around and embracing) and liquids (spilling all over). Since the action
denoted by the verbs in (1) to (3) is perceived as being performed by an emotion,
which metaphorically displays agentive features, the idioms metaphorically extend
their meaning into the domain of EMoTION. We assume that the idioms in question
are based on the following ontological metaphors: EMOTION IS A PERSON (1) and (2),
and EMOTION IS LIQUID in (3).

Let us focus now on the semantics and grammatical features of 0b- in the verbs
in question. The spatially-based meanings of the prefix are based on the notion of
circularity which can be elaborated at least twofold: (i.) the salient figure (TR) is

8 SSK1J does not attest verbal idioms with oblizi. They are included in the analysis because they are
attested in the corpuses, e.g., Se danes, ko se spomnim na to, me oblije groza ‘Even today, when I
think of it, I become terrified’ (literally: ‘terror is spilling all over me”) (Gigafida). On the other
hand, SSKJ attests the verbal idiom strah koga obleti ‘to become frightened’ (literally: ‘fear is
flying around sb.”), whereas there are no records in the corpuses, and therefore the idiom is not
analyzed.

9 Mental verbs, such as verbs of emotion, perception and cognition, comprise two types of verbs:
experiencer-object and experiencer-subject. The former are causative verbs and imply that a stim-
ulus (coded as subject) causes the experiencer (coded as object) to enter a mental state whereas
the latter imply that it is the experiencer (coded as subject) who enters a mental state in response
to the stimulus (Croft 1991). Since the affected person is coded in the accusative case, it is as-
sumed that the idioms, like experiencer-object emotion verbs, imply experiencer-object.
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moving around another figure (LM) on a circular path, as in non-causative obiti in
which the TR does not come into contact with the LM, (ii.) the TR is surrounding a
LM with an action, as in objeti, in which the TR does come into circulating contact
with a LM and affects the LM with an action. The second meaning of 0b- can be fur-
ther elaborated in that the TR is surrounding a LM with some material or substance
(i.e., covering), as in obliti, in which the TR comes into full surface contact with the
LM (Bedkowska-Kopczyk, Lewandowski 2012). All spatial meanings of 0b- can be
metaphorically extended to non-spatial domains. In verbs forming the idioms in
(1) to (3), ob- indicates that an emotion metaphorically circulates around people,
and more precisely, is walking around (1), embracing (2) and spilling all over them
(3). The metaphorical action performed by the emotion (coded as agent) is viewed
as being completed and bringing about a change of a person’s mental state - from
neutral to emotional (cf. change is motion metaphor, Lakoff, Johnson 1999). Thus,
it is assumed that in the emotion domain, the spatially-based meaning of o0b- related
to circularity becomes integrated with causativeness. One may find it intriguing
why obiti displays causative features only in metaphorical uses. It is argued that the
prefix ob- in obiti used metaphorically indicates that the given emotion takes full
control over the affected people (see Pajdzinska 1990; Bedkowska-Kopczyk 2004)
whereas its meaning in the spatial realm does not imply any control factor. Follow-
ing Tabakowska (2002: 5) who states that the meaning of ob- cooperates with the
prototypical meaning of the accusative case, denoting that the agent’s action is per-
formed holistically on the entity in the accusative, one can argue that in the domain
of emotions, the verbal prefix and the case cooperate even more closely than in a
spatial realm.

The grammatical analysis of the idioms (1) to (3) enriches the lexical one by
offering the following spatial characterization of ontological metaphors in terms
of circularity: EMOTION IS A PERSON WHO IS WALKING AROUND ANOTHER PERSON in (1),
EMOTION IS A PERSON WHO IS SURROUNDING ANOTHER PERSON WITH THEIR ARMS in (2),
and EMOTION IS LIQUID THAT IS SPILLING ALL OVER A PERSON in (3). In all examples EMo-
TIONS are conceptualized as external states or forces!® which affect people wholly
and cause their mental state to change. We argue that the metaphorical activity
completed by the given emotion stands for the emergence of this emotion, i.e., being
encircled by terror/fear/anger stands for to become terrified/frightened/angry; BEING
EMBRACED BY TERROR/FEAR/SADNESS STANDS FOR TO BECOME TERRIFIED/FRIGHTENED/SAD;
BEING COVERED BY TERROR/FEAR STANDS FOR TO BECOME TERRIFIED/FRIGHTENED.

Note also that the idioms in (1) and (2) correspond with those used to talk about
the end of emotions, such as otresti se strahu/jeze/zalosti ‘to shake off fear/anger/

10 Dziwirek and Lewandowska-Tomaszczyk (2010) who explore emotion concepts in Polish dis-
tinguish between emotions categorized as internal states, and ones categorized as external. The
former occur in constructions indicating that emotions are conceptualized as present inside
individuals (e.g., a heart full of love), whereas the latter are conceptualized mostly as a container
(e.g., the English idiom 7o fall in love).
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sadness’ in which the nominative complement is coded by an emotionally-affected
person. The prefix o- in ofresti se indicates that emotions are conceptualized in
terms of pusT or POWDER Which covered the person before being shaken off. In this
case, the action of shaking off the given emotion stands for the end of this emotion.
In contrary to the idioms in (1) and (2), which denote that the emotionally-affected
person displays no control over the ongoing emotional processes, the idioms formed
by the verb otresti se denote that the person controls them and gets rid of the (nega-
tive) emotional state. The idioms in (3), on the other hand, correspond with another
idiom formed by the verb obliti, i.e., mrzel pot koga oblije ‘to break out in a cold sweat’
(literally: ‘cold sweat-Nom is spilling all over sb-Acc’). Since a feeling of breaking
out in a cold sweat is commonly associated with the state of terror and fear (c.f.
the English idiom in a cold sweat), we argue that this idiom is motivated by the me-
tonymy PHYSIOLOGICAL REACTIONS REPRESENT EMOTIONS (KoOvecses 1986).

2.2 Vz/z- in Slovene verbal idioms

There are seven vz-/z-verbs in Slovene which form verbal idioms referring to
the first stage of the emotion scenario. Three of them are transitive: (v)zbuditi and
(v)zdramiti ‘to wake up’ and (v)zburkati ‘to stir up’, four are intransitive: vzbrsteti ‘to
blossomy’, vzeveteti ‘to flower’, vzplamteti ‘to flare up’, and vzkipeti ‘to boil up’, and
one is reflexive: vzbuditi se ‘to wake up’. Note that these verbs combine with emotion
nouns which implicate strong and intensive short- and long-term emotions, such
as jeza ‘anger’ and [jubezen ‘love’, respectively, and with the noun custva ‘emotions’
referring to non-specified emotions. The idioms denote either the sudden emergence
of emotions or their increasing intensity:

(4) (v)zbuditi custvaljezo/sovrastvo/socutje/veselje/zavist pri kom[v kom ‘to arouse some-
body’s emotions/anger/hate/compassion/joy/envy’ (literally: ‘to wake up emotions/an-
ger/hate/compassion/joy/ envy-Acc at sb-Loc/in sb-Loc’); (v)zdramiti custva/ljubezen (v
kom) ‘to arouse somebody’s emotions/love’ (literally: ‘to wake up emotions/love-Acc in
sb-Loc’)

(5) vzburkati ¢ustva ‘to stir up emotions’

(6) ljubezen vzbrstifvzcveti med kom ‘they are falling in love with each other’ (literally:
‘love-Nom is blossoming/flowering between them-Instr’)

(7) ljubezen/sovrastvo vzplamti med kom ‘they are falling in love with each other/they
are beginning to hate each other’ (literally: ‘love/hate-Nom is flaring up between them-
-Instr’)

(8) custvaljezalljubezen vzkipi v kom ‘somebody gets emotionally overpowered /angry/
begins to love’ (literally: emotions/anger/love-Nom boils up in sb-Loc’)

(9) jezalstrah (v)zraste v kom ‘anger/fear overpowers somebody’ (literally: ‘anger/fear-
-Nom grows up in sb-Loc)

(10) custva se vzbudijo v kom ‘somebody gets affected by emotions’ (literally: ‘emotions
wake up-seLF in sb-Loc’).
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The transitive verbs constitute expressions with at least two nominal comple-
ments; however, in contrast to idioms formed by o(b)- verbs, their nominative com-
plement refers to a person, thing or abstract entity that causes an emotion whereas
the emotion itself is coded by an accusative complement, see (4) and (5). Intransitive
and reflexive vz-/z-verbs combine with a nominative complement denoting an emo-
tion, see (6) to (10). All verbs in question implicate actions that in a physical realm
are associated with people (waking up, growing), water (stirring up, boiling), plants
(blossoming, flowering) and fire (flaring up). We assume that the idioms in (4) to
(10) are based on the following cross-domain mappings: EMOTION IS A PERSON in (4),
(9) and (10), EMoTION IS LIQUID in (5) and (8), EMOTION IS A PLANT in (6), and EMOTION
IS FIRE in (7).

The prefix vz-/z- in (4) to (10) extends the spatially-based meaning of an upward
motion (see Toporisic 2000). In the spatial domain, vz-/z- implies either self-induced,
caused or non-agentive motion of the TR entity (Bedkowska-Kopczyk 2012b). The
source of the self-induced motion is the moving entity itself which undertakes vo-
litional and controllable motion, as in ob-verbs in idioms (1) to (3), whereas the
caused motion is instigated by an external causative factor (Mandler 1992). The
non-agentive motion implicates non-volitional and non-controllable processes result-
ing in physical changes of the moving entity’s features (Talmy 2000: 41). As dem-
onstrated in Bedkowska-Kopczyk 2012b, in idioms formed by vz-/z-verbs that refer
to the beginning of emotions, only the distinction between caused and non-agentive
motion plays a role in the construal of the emotion-arousing event. Moreover, all
verbs metaphorically extend constructions formed with verbs which in the physical
realm denote contained upward motion. This type of motion is explained as not
resulting in the relocation of the moving object (Talmy 2000: 35-36) but in meta-
phorical increasing of its size or volume, or a change in its shape.

In idioms formed by transitive vz-/z-verbs in (4) and (5), the emotion (coded
as patient) is conceptualized as a person or liquid which undergoes caused con-
tained upward motion."! The data in the corpuses of Slovene language show that
the motion can be caused by an event or human instigator (coded as agent); see
(11) and (12):

(11) Nenapovedani obisk je v vas ponovno vzdramil c¢ustvo (...). (Gigafida)
‘The unannounced visit aroused again your emotion (...)".

(12) “Razumem,” je rekla, vzburkal je njena custva (...). (Gigafida)
“Iunderstand”, she said; he stirred up her emotions (...)."

1 The verbs (v)zbuditi and (v)zdramiti “to wake up’ denote a change in conscious state, i.e. from
sleep, when consciousness is suppressed, to being awake, i.e., being conscious. Although the
verbs do not imply contained motion, the prefix vz-/z- indicates that the change of state is con-
ceptualized in terms of upward motion. The same spatial metaphor motivates English verbs
followed by the participle up, such as wake up, get up, be up; see the conscious 1s up metaphor in
Lakoft, Johnson (1980: 15).
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On the other hand, in idioms formed by intransitive and reflexive verbs in (6)
to (10), an emotion is perceived as undergoing non-agentive contained upward mo-
tion.12 Note that verbs forming the idioms in question refer to processes undergone
by people, liquid, plants and fire which are the result of some inherent stimulus-
reflex energy which is stronger than the changing object itself rather than the result
of volitional and/or controllable processes (see Dirven, Verspoor et al. 2004: 80).
Thus, although being coded by the nominative case, an emotion subsumes the role
of patient, not agent.

It should be noted that in the idioms presented in (4) to (10), people who un-
dergo an emotional change are coded by a possessive pronoun or adjective, or by
prepositional phrases formed by v ‘in” + Loc, pri ‘at’ + Loc or med ‘between, among’
+ Instr. Possessive constructions indicate that people are conceptualized as own-
ers of the emotion. The v-phrases assume people to be the mental location of the
emotions (see Landau 2009), c.f., the metaphor THE HUMAN BODY IS A CONTAINER FOR
EMoTIONS (Kovecses 1995, 2000). The other two prepositional phrases denote con-
ceptualization of emotions as located outside an affected person, i.e., at some point
on this person (pri ‘at’ + Loc.) or in a space between two or among more people
(med ‘between, among’ + Instr.).

We may conclude that the verbal idioms formed by vz-/z-verbs reflect the follow-
ing spatial characterization of ontological metaphors in terms of contained upward
motion: EMOTION IS A PERSON, LIQUID, FIRE, OR FLOWER WHOSE EMERGENCE IS EITHER
CAUSED O NON-AGENTIVE CONTAINED UPWARD MOTION. In other words, THE EMERGENCE
OF AN EMOTION Is UP. Additionally, the v-phrases, as in for example, /jubezen vzkipi
v kom, indicates that another spatial metaphor is at play, i.e., THE EMOTIONALLY AF-
FECTED PERSON IS A CONTAINER FOR EMOTION and, moreover, that the emotion is con-
ceptualized as an internal state. Consequently, pri- and med-phrases imply concep-
tualization of an emotion as an external state.

We argue that the idioms in (4) to (10) which imply a CONTAINER metaphor em-
body the physical experience of movements inside the body which accompany the
emergence of intense emotions.

3 Conclusions

The lexical analysis of verbal idioms carried out in this chapter shows the fol-
lowing ontological metaphors of EMOTION: EMOTION IS A PERSON (1), (2), (4), (9), (10),
EMOTION IS A PLANT (6), EMOTION Is LIQUID (3), (5), (8), and EMOTION Is FIRE (7).

The grammatical analysis of the idioms that followed the lexical one discovered
that the idioms formed by the o(b)-verbs indicate conceptualization of emotion in
terms of circularity, i.e., as entities which move around (obiti), embrace (objeti) and

12 The verbs vzbrsteti ‘to blossom” and vzeveteti ‘to flower’ denote the emergence of flowers and
vzplamteti ‘to flare up’ denotes a sudden burst of flame. The verbs reflect people’s observations
of nature where the moving up or rising of objects makes the objects visible; see VISION Is UP
metaphor in Sari¢ (2012).
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cover (obliti) the person who begins to experience them. We argue that the idioms in
question imply a metonymic understanding of the emotional change (the emergence
of the given short-term, strong emotion), €.g., BEING EMBRACED BY FEAR STANDS FOR TO
BECOME FRIGHTENED.

On the other hand, the idioms formed by the vz-/z-verbs are based on meta-
phorical schemes. They indicate that the emergence of both short- and long-term
emotions is spatially conceptualized in terms of caused or non-agentive contained
upward motion, i.e., as their rapid WAKING UP ((v)zbuditi (se)), STIRRING UP (vzburkati),
BLOSSOMING (vzbrsteti), FLOWERING (vzcveteti), BOILING UP (vzkipeti), and FLARING UP
(vzplamteti) inside or between two or more people.

The analysis shows that the metaphorical motion performed by emotions, be it
circulating or moving upwards, is viewed as not controllable by people and results
in their change of state.

We can state that the grammatical analysis of prefixes in verbs that form
verbal idioms reveals new spatial correspondences in the conceptual structure
of emotions. Moreover, the analysis of the whole emotion event in terms of the
Langackerian scene construal allows for a complex account of not only the con-
ceptualization of the emotion concept, but also of the other participants in an
emotion-arousing event, i.e., people that experience an emotion and the cause
of the emotion. It can be concluded that in order to convey different aspects of
the emotion-arousal event, speakers of Slovene can choose among verbal idioms
that reflect various spatial and ontological cross-reference mappings. However,
the question of what motivates the speaker’s choice of an idiom is a challenge for
further corpus-based investigation. Another interesting issue is the role of other
prefixes (e.g., raz- and po-) in verbal idioms that also refer to emotion-arousing
events in Slovene.
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Mateja Jemec Tomazin

Frazemi v znanstvenih besedilih — obmocje
dopustnega

Kljuéne besede: somatski frazemi, osebni slog, termin, znanstveno besedilo, dopustnost
Key words: somatic idioms, personal style, term, professional text, admissibility

Uvod

V znanstvenem jeziku naj bi stremeli k objektivnosti, brez¢ustvenosti, nazornosti,
predvsem pa naj bi ta besedila izpolnjevala svojo obvestilno in spoznavno vlogo. Ce-
prav se zdijo izhodi$¢a za pisanje tovrstnih besedil primerna Se danes, se v zadnjem
Casu vse bolj tudi v znanstvenih besedilih pojavljajo frazemi, ki so po klasicnem poj-
movanju posebno slogovno sredstvo, namenjeno predvsem (hoteni, tudi pretirani)
ekspresivnosti in sporo¢anju lastnega mnenja. Po drugi strani pa prav frazemi sicer
zahtevno, obi¢ajno mo¢no informativno in zato lahko tudi hermeti¢no besedilo neko-
liko razbremenijo in bralca (Cetudi strokovnjaka) spodbudijo k nadaljevanju branja. V
znanstvenih besedilih na podrocju prava in medicine frazemi niso redek pojav.

1 Znanstvena stilistika

Znanstveni jezik je v slovenskem jezikoslovju (po ToporiS§icu 2000: 29) nava-
dno pojmovan predvsem kot strokovno-znanstvena funkcijska zvrst, za katero je
znacilno strokovno izrazje oz. terminologija in velika treznost ter brezCustvenost,
kjer ni prostora za »igrackanje z besedami, besedne igre, so pa zato prisotne zaple-
tene skladenjske zgradbe. Strukturalisticna teorija je uveljavila vnaprej postavljena
merila razloCevanja (predvsem do umetnostnega jezika kot popolnega nasprotja),
po drugi strani pa je pragmalingvistika merila za razlikovanje odkrila v funkciji
besedil, predvsem v razmerju med performativno (vplivanjsko) in reprezentacijsko
(predstavitveno) vlogo (prim. Vogel 2007: 125-142). O znanstveni stilistiki, Se po-
sebej na podroéju tehnike (prim. Smalc, Miiller 2011: 297 in naslednje), §e vedno
lahko v strokovni literaturi zasledimo, da se bistveno razlikuje od stilistike leposlov-
nega besedila, predvsem z zahtevami po nedvoumnosti sporocila, obvladovanjem
terminologije, natanénostjo, jasnostjo in logi¢nostjo izrazanja.l

1 Dodane so se zahteve po besedni Cistosti in uglajenosti (prim. prav tam), ki pa nista merljivi ali
objektivni kategoriji. Kljub vsemu avtorja v nadaljevanju poglavja poudarjata, da ima vsak avtor
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Izrazito druga¢no pojmovanje svobode pri tvorbi znanstvenega besedila pa ven-
darle lahko Ze od 80. let 20. stoletja zasledimo pri B. Pogorelec (1986: 11-22), ki
znanstveno besedilo razume kot nasprotje umetnostnemu besedilu, obema pa je
skupno ustvarjanje sveta, torej svoboden pristop k oblikovanju, ki je pri umetno-
stnem besedilu popolnoma poljuben, pri znanstvenem pa zavezujo¢ do te mere, da
se mora pri svojem videnju in predstavljanju predmetnosti do neke mere prilagajati
znanstvenim zmoznostim okolja.2

Skubic (1995: 158-160) je v opisu znacilnosti znanstvenega govora izpostavil
vlogo skladnje in gradnje, ki tvorca od zacetnih/izhodi§¢nih navedb privede do
izpeljave hipoteze, pri Cemer opozarja, da se znanstvena besedila humanisti¢nih
ved v izhodi$¢ih nekoliko razlikujejo od naravoslovnih, saj privzamejo »paradigme
splo$nih izkuSenj«, ki v skupnosti nekaj ¢asa veljajo za dokazane in jih zato ni treba
vedno znova dokazovati. Pri tem lahko uporabi razli¢na jezikovna sredstva, med
drugim tudi frazeme:

Diagnosticna citopatologija je plod vecstoletnih opazovanj in raziskovanj (M. Strojan Fle-
Zar, Osnove diagnosti¢ne citopatologije, Medicinski razgledi, 47/2008, 88).

Kot je dobro znano, je bilo rojstvo evropskega zdruZevanja povezano z obema svetovnima
vojnama: po koncu prve je prislo do poskusa mirovnega projekta meddrZzavnega povezovanja
v reziji versajskega miru, ki je nato kljub neuspehu sluzila kot pomenljiv nauk za snovanje
gospodarskih skupnosti po koncu druge. (M. Accetto, Varstvo pravic manjsin v Evropski
uniji, Zbornik znanstvenih razprav, 2008, 9).

TujejeziCna literatura se z znastvenim besedilom oz. znanstvenim pisanjem kot
realizacijo znanstvenega jezika pogosto ukvarja. Tako Gruber, Huemer, Rheindorf
(2009: 64-66) govorijo o t. i. znanstvenih kulturah, pri C¢emer naj bi posebno stilisti-
ko in s tem meje dopustnega v znanosti pogojevala tako veda sama kot tradicija po-
samezne drZave (npr. Anglija in Francija z drugacno tradicijo tvorjenja znanstvenih
besedil od nemske).

1.1 Esejistiénost

Prepoznaven avtorski slog v besedilih, ki sicer veljajo za znanstvena tako po
mestu objave, znanstvenem aparatu kot tudi objavi novih spoznanj, lahko najla-
Ze opiSemo s pojmom esejistiCnosti. Znanstveni esej seveda ni enak literarnemu
eseju, vendar so poleg objektivnega podajanja resnice in/ali spoznanj dopustni

svoj slog, zato vendarle ni mogoce dajati kakSnih natancnih ali strogo obveznih navodil, kljub
vsemu pa so lastnosti dobrega sloga izrazna natancnost in cistost, jezikovna gladkost, jasnost bese-
dila in jedrnatost.

2 O tem ze Kalenic (1966: 226-229), ki opozarja na pogosto neupraviceno kritiko jezikoslovcev do
pisanja znanstvenih in strokovnih besedil, saj skusajo jezikoslovci z enakimi merili ocenjevati
tako strokovno/znanstveno kot umetnostno besedilo. Posebej Se opozarja, da frazemi in metafo-
re v znanstvenem besedilu niso pogoste.
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tudi »osebni pogledi, izkuSnje in spoznanja« (Stadter 2003: 70). Znanstveni esej
nudi prostor predstavitvi avtorjevega osebnega pogleda, utemeljevanju drugacnih
pogledov na znanstvene trditve in nenazadnje tudi omogoca laZjo predstavitev
spoznanj polstrokovnjakom oz. nestrokovnjakom.3 Rabo frazemov lahko torej uvr-
stimo med esejisticne elemente znanstvenih razprav, njihova koli¢ina pa je zelo
odvisna od tradicije pisanja besedil v neki stroki, torej od uveljavljenega diskurza
posamezne stroke.

2 Frazemi v znanstvenih besedilih

Opazovanje jezikovnih vzorcev oz. kolokacij v tematskih korpusih je pogost me-
todoloski pristop (prim. npr. Romer 2011, Kiihtz 2007), pri ¢emer se pozornost
od tipi¢nih skladenjskih vzorcev usmerja k frazeologiji oz. terminologiji. Primerno
uravnotezen specializirani korpus pravnih ali medicinskih besedil bi pokazal §e na
ve€ znacilnosti enih in drugih, tokrat sem za opazovanje izbrala somatske frazeme,
ker izpolnjujejo temeljne zahteve, ki sploh omogocajo pojavljanje frazemov v znan-
stvenih besedilih, in sicer vse sestavine frazema morajo biti knjizne, nikakor ne
pogovorne, morebitne slogovno zaznamovane sestavine (najveckrat tujejezi¢ne ali
arhaiCne sestavine) morajo biti vidno oznaCene, pomen celotnega frazema pa ne sme
biti izrazito negativen ali izrazito pozitiven, ker je sicer konotacija odlomka ali celo
celotnega besedila premoc¢na.4 Pri tem ni nepomembna slika, torej konceptualna
podoba, ki jo frazem vzbudi, npr. pojavlja se noz v srce [Ustave/, s podobo junaske (=
Castne) smrti.5 Mesto frazema ni natan¢neje dolocljivo, se pa pogosteje pojavljajo v
zacetnih in zaklju¢nih odstavkih oz. ob uvajanju nove teze.

2.1 Frazemi v medicini in pravu

Somatski frazemi kot eno od sestavin vsebujejo del telesa, zato so tovrstni fraze-
mi sorazmerno redkejsi (kot npr. v pravu), po drugi strani pa se lazje prikrijejo med
ostalo besedilo, saj ne izstopajo, omogocajo tudi hoteno dvoumnost (prim. op. 5).

3 Poimenovanja povzemam po Zagar Karer (2011: 18).

4 Tako npr. v vseh obravnavanih besedilih le enkrat samkrat najdemo frazem pometati pod prepro-
go ,prikriti kaj neprijetnega/slabega‘ in Se to v uvodniku, ki ga je v znanstveno medicinsko revijo
napisal novinar(!), se pa ta frazem pojavlja v Pravni praksi, ki jo uvr§¢amo med strokovne revije.
Zanimiva je prenovitev dvigovanje preprog ,odkrivanje (sistemati¢no) prikritega’, ki se v isti reviji
pojavi le enkrat, vendar je tudi v korpusu Gigafida izredno redka (skupaj s pregledanimi varian-
tami odstraniti/razgrniti preproge).

5 V znanstvenih revijah se nikoli ne pojavi frazem z glagolom praskati, verjetno tudi zaradi v tem
kulturnem prostoru neprimernega tovrstnega vedenja v javnosti, kljub temu pa se v strokovni me-
dicinski reviji Isis (§t. 7/2010, str. 97) pojavi odlomek: »Kar po mnenju vodstva in javhega mnenja
itak pocnemo ves cas (se namrec¢ praskamo po riti). In ravno zaradi praskanja po riti in vrtanja po
nosu (klinicnih znakov brezdelja) je toliko bolnisnicnih okuzb! Ker si vmes ne razkuZujemo rok (ko
pa tako pece!).« Posamezne zadetke za praskati po glavi najdemo tudi v Pravni praksi, nikoli pa se
ne pojavi varianta praskati po riti z evfemisticno razliCico praskati po zadnjici. Vrtati po nosu (ali
kakem drugem delu telesa) se pojavi le v zgoraj omenjenem odlomku.
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Predstavljen je bil tudi bolnik z glavobolom, ki spada med tiste, zaradi katerih pogosto boli
glava tudi njegovega zdravnika. Poseben problem predstavlja zmoznost za delo takih bolni-
kov in to tista nad 30 dni, zaradi katere potem boli glava tudi imenovanega zdravnika na
Z77S. (Isis, september 2004, str. 100.)

Kljub temu skoraj ni primerov, da bi se isti organ pojavljal tako v terminoloski
kot frazeoloski rabi.6 Somatska frazeologija je pogostejSa v pravnih besedilih.

2.1.1 Viri

Frazeme sem preucevala v strokovni reviji Isis (na spletu dostopna od leta 2001)
in znanstvenih revijah Zdravniski vestnik (na spletu so dostopni ¢lanki od 2008 do
2012) in Medicinski razgledi (elektronsko dostopni ¢lanki v celoti so v letih 2008 do
2010, sicer so na voljo izvlecki). Isis je glasilo ZdravniSke zbornice Slovenije in ni
primarno znanstvena revija, Ceprav so nekatere rubrike namenjene tudi strokovnim/
znanstvenim prispevkom. Pod vplivom celotne revije, ki je namenjena tudi strokov-
ni polemiki, so tudi znanstveni prispevki sicer opremljeni z literaturo, hkrati pa so
prilagojeni diskurzu celotne revije, zato so frazemi razmeroma pogosti.

Od pravnih revij sem upoStevala strokovno revijo Pravna praksa (od leta 2005
do 2010) predvsem za primerjavo rabe koliCine frazemov, sicer pa znanstvene revije
Pravnik, Pravni letopis, Podjetje in delo ter Zbornik znanstvenih razprav med letoma
2008 in 2011.

2.1.2 somatski frazemi

2.1.2.1 o¢i

Frazemi s sestavino oko/oci so najpogostejsi tako v medicini kot pravu. Nikoli
niso posebej oznaceni, npr. z leZzeim tiskom ali narekovaji, vendar so v medicini
redke;jsi.

- (ne) zatiskati si o¢i pred ¢im ‘(ne) hoteti spoznati, priznati kaj’

Frazem se pojavi samo v znanstvenih pravnih besedilih? in v strokovni reviji
Isis, ki ne kaze prave podobe o rabi frazema v medicinskih znanstvenih besedilih,
kjer je rabljen enkrat samkrat in Se to v uvodniku, ki pa ima sicer ves znanstveni
aparat:

Zatiskanje oci pred dejstvi in trenutnim poloZajem ter problemom ne koristi ne prvi
in ne drugi strani. (Zdravniski vestnik, januar 2011, 5).

- (ne) imetifohraniti (vedno) pred o¢mi ¢esa ‘(ne) misliti na kaj, upoStevati’

Ta frazem se na podroc¢ju medicine pojavlja v uvodnikih in polemikah (4 prime-
ri), dvakrat tudi v preglednem znanstvenem c¢lanku, zato tezko govorimo o tipi¢ni

6 7 izjemo Ze prej omenjene hotene dvoumnosti, to seveda velja tudi za druga podrogja, tako se
npr. frazem prilivati olja na ogenyj, ki je sicer v pravniskih besedilih razmeroma pogost, seveda ne
pojavi v prispevku, ki govori o podtikanju ognja in pravnih posledicah tak$§nega pocetja ipd.

7 Za steviléne podatke prim. Jemec Tomazin, Frazeologija v znanstvenih besedilih (v tisku).
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rabi v znanstvenem besedilu. V pravu je razmeroma pogost in nastopa kot besedilna
resitev za pomen ‘razumeti/upostevati’.8

- v oceh koga/Cesa biti/veljati za ‘v mislih, po mnenju biti/veljati za’

Frazem se v medicinskih besedilih pojavi trikrat in 17-krat v pravnih besedilih,
v medicini se pojavi le v uvodnikih.

Zelo pogoste napake, vsem na oceh, in dobesedno zapisane v zgodovino znanosti, zato se to-
liko manj razumljive, opaZamo v zvezi z avtorstvom znanstvenih objav. (Zdravniski vestnik,
§t. 77, 2008, 4)

Velja tudi poudariti, da je pravo v o¢eh pravnika ekonomista ne samo sofisticiran mehani-
zem razresevanja (preteklih) sporov ex post, ampak predvsem dovrsen sistem zagotavljanja
primernih spodbud in motivov (incentives) za spreminjanje. (Podjetje in delo, 2008, 1339)

Drugih frazemov s sestavino o¢i v znanstvenih medicinskih besedilih ni najti, v
reviji Isis pa najdemo primere frazemoyv, ki se sicer pojavljajo tudi v pravnih ebsedi-
lih, npr. zbosti v oci ‘zmotiti’, (ne) izgubiti izpred oci ‘(ne) pozabiti na koga/kaj’.

2.1.2.2 Glava

Glava se kot del frazemov v znanstvenih medicinskih besedilih ne pojavlja, naj-
demo pa pogost frazem koga boleti glava zaradi cesa ‘imeti skrbi/soocCati se z neprije-
tnimi posledicami’ v reviji Isis. Zanimivo je, da tega frazema v znanstvenih pravnih
besedilih ni najti (dvakrat se pojavi samo v strokovni reviji Pravna praksa).

2.1.2.3 Celo

Tudi sestavina Celo se pojavlja samo v obliki biti na celu ¢esa ‘na vodilnem/pr-
vem mestu’ tako v medicini (4 primeri) kot pravu (17 primerov).

Kovacseva in sod. ocenjujejo, da so dusevne motnje na ¢elu z veliko depresijo do trikrat po-
gostejse med mladostniki s SBTI kot med telesno zdravimi mladostniki, Se posebej v obdobju
takoj po postavitvi diagnoze. (Zdravniski vestnik, september 2012, str. 668)

2.1.2.4 usta, zobje

Usta in zobje se v medicinskih znanstvenih besedilih ne pojavljajo kot deli
frazemov, tudi v pravnih so redka, predvsem se v pravu pojavlja frazem zob ¢asa ‘v
teku Casa nastala obraba, unicenje’ in s stisnjenimi zobmi ‘s potlaceno, zadrZzevano
jezo’.

8 Konceptualna metafora VIDETI JE VEDETI je tako bolj izrazito potrjena na podrocju prava, v me-
dicini pa je zveza biti pred ocmi seveda rabljena tudi dobesedno na podrocju oftalmologije. Po
drugi strani je zanimivo, da se v medicinskih znanstvenih besedilih nikoli ne pojavi frazem
skriti[razkrivati pred ocmi koga ‘ne omogociti vednosti koga/omogociti vednost koga’ (8 primerov
v reviji Isis), v pravu sicer najveckrat v zvezi pred oc¢mi javnosti.
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2.1.2.5 Grio

Ceprav redko, pa se posamezne pojavitve frazema ozko grlo ‘kar oteZuje, zavira
kaj’ pojavljajo tako v medicini kot v pravu (po 3 primeri).

2.1.2.6 Ramena

Ramena so zelo redko sestavina frazema v medicinskih besedilih, vendar se
pojavlja zanimiva raba stati na ramenih ‘temeljiti na’, pri cemer ta frazem skusa
vzbuditi sliko gradnje (Cloveske) piramide, saj se podoba nadaljuje:®

Stojimo na ramenih uspesnih predhodnikov. To sta bila S. Mahkota in M. Kalisnik. In na
nasa ramena bodo stopali nasledniki. Dota, ki sva jo dobila, je bila zavidanja vredna, cas
dvajsetih let pa buren, poln preobratov; cas priloznosti, a ne brez nevarnosti. (Zdravniski
vestnik, maj 2008, 677)

V pravnih besedilih se sestavina rame pojavlja samo v frazemu prevaliti bremena
na rame(na) koga ‘preloziti odgovornost na koga’ (7 primerov).

2.1.2.7 srce

Sestavina srce se pojavlja predvsem kot metafora za Custva, v medicini pa tudi
bistvo/poslanstvo posameznika (kot nasprotje moZganom, ki predstavljajo (zgolj)
razum in se pogosteje pojavlja v pravnih besedilih), hkrati srce predstavlja tudi sre-
disce, osrednjo tocko.

- imeti veliko srce ‘biti dobrotljiv/velikodusen’

Frazem se navadno pojavlja v zgodovinskih preglednih ¢lankih v Zdravniskem
vestniku, s katerim opisujejo izjemno ¢love¢nost posameznih zdravnikov (5 prime-
rov), v pravnih besedilih se ne pojavlja.

- imeti srce in znanje ‘imeti Custva/sposobnost cutenja’

Primer je zanimiv, saj ne uporabi metonimije na obeh ravneh, torej srce za ¢u-
stva in glavo za razum/znanje. Frazem se v pravnih besedilih ne pojavlja, v medicin-
skih pa 4-krat. Kot varianta se pojavlja Se oblika locevati mozZgane in srce.

- biti srce cesa ‘biti gonilo/osrednji ¢lovek kakega gibanja’

Tudi tega frazema v pravnih besedilih ni najti, pogosto pa se pojavlja pri opisih
zdravnikov, ki so bili zaCetniki katere od medicinskih specializacij na Slovenskem
(7 primerov).

Drugi frazemi s sestavino srce se v medicinskih znanstvenih besedilih ne poja-
vljajo, so pa pogosti v strokovni reviji Isis, zanimivo se v pravnih besedilih najpogo-
stejSi (57 primerov) frazem dati roko na srce ‘priznati si/biti iskren’ v medicinskih
(niti v Isisu) ne pojavi nikoli.

9 Zanimivo bi bilo pravzaprav ugotoviti, kateri frazem je predstavljal izhodiice prenovitve, ali gre
za prenaSanje bremen na ramenih in/ali stati na trdnih temeljih/tleh?
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2.1.2.8 Roka

Roka se kot sestavina frazema v medicinskih znanstvenih besedilih pojavlja
predvsem kot varianta sicer v pravnih besedilih pogostega (ve¢ kot 80 primerov)
frazema biti orodje v rokah koga/Cesa ‘ravnati, delati po zahtevah koga’, in sicer biti v
rokah (zdravnikov) kajlkaksen:

Ceprav so sele v zgodniji fazi tehnoloskega razvoja in raziskav, bi lahko visokonapeto-
stni nanosekundni elektri¢ni pulzi postali uc¢inkovito orodje v rokah biomedicine in bi-
otehnologije: za znotrajcelicno manipulacijo in studij celicnih funkcij, preucevanje procesov
apoptoze, zdravljenje raka, gensko transfekcijo, celjenje ran in razkuzevanje. (Zdravniski
vestnik, september 2011, 271)

Sestavina roka je sicer v pravnih znanstvenih besedilih zelo pogosta, se pa to-
vrstni frazemi, npr. imeti proste roke ‘biti pri odlo¢itvah brez prejSnjih obveznosti’
pojavljajo v reviji Isis (10 primerov), pri ¢emer so proste roke v veliki ve€ini primerov
zapisane v narekovajih, kar kazZe, da ga avtorji dojemajo kot preveC ekspresivno
jezikovno sredstvo.10

2.1.2.9 Drugi deli telesa in oblacil

Drugi deli telesa se kot sestavine frazemov pojavljajo le v posameznih primerih
in Se to skorajda izkljuéno v strokovni reviji Isis, med njimi npr. biti (kot) na dlani
‘o€itno’.

Za razliko od pravnih besedil, kjer se kot sestavine frazemov pogosto pojavljajo
tudi deli oblacil, pa tega v medicinskih besedil prakti¢no ni mo¢ zaslediti, npr. ni
primerov za stresti iz rokava ‘lahkotno predstaviti kaj’, stopati v (prevelike) cevlje koga
‘ne biti kos izbrani funkciji/polozaju’.

2.1.3 Frazeoloskost medicinskih besedil

Diskurzivni pristop preucevanja znastvenih besedil omogoc¢a opazovanje ti-
stih elementov, ki vzpostavljajo komunikacijo z naslovnikom, pragmati¢no gle-
dano se krepi vplivanjska vloga zapisanega. Frazemi kot eno od moznih orodij
vplivanja in (nevsiljivega) izraZanja konotacije so zato primerni kot stilno sred-
stvo, ki pa kljub temu ne posega v informativnost celote, ampak jo samo pribliza
naslovniku. Tudi Kiihtz (2008: 65-118) ugotavlja, da se v nem§kih medicinskih
znanstvenih besedilih frazemi pojavljajo, in sicer jih razdeli med frazeme, ki a)
vzpostavljajo avtorjev odnos do celote in b) se sklicujejo na posamezno mesto v
besedilu ali literaturi.

10 O smiselnosti in utemeljenosti obéutkov na tem mestu ne bi razpravljali, kljub temu pa lektorska
praksa med letoma 2004 in 2006, ko sem sama lektorirala besedila v reviji Isis, ni zahtevala
pisanja frazemov v narekovajih ali kako drugace slogovno zaznamovano.
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2.2 Frazeoloski termini

Posebna kategorija, ki presega mejo dopustnosti in stilne zaznamovanosti ter
prehaja med legistimno strokovno izrazje vsake stroke, pa so frazeoloski termini
v medicinskih besedilih. KazZejo na potrebo po slikovitosti podobe/predstave, ki jo
beseda vzbudi pri naslovniku. Gre za termine, ki morda niso prednostni termini
stroke, vendar se v prispevku posameznega avtorja pojavljajo tudi kot povsem stilno
nezaznamovani strokovni izrazi oz. termini, naStevam nekaj izstopajocih.

2.2.1 Zadnji vdin

Gre za poimenovanje pojava tik pred smrtjo, ko se bolnik umiri in zadnji¢ glo-
blje vzdihne, v istem besedilu se ta zveza pojavlja tako v narekovajih (kar kaze na
avtorjeve teZave s sprejemanjem terminolo§kosti te zveze) kot brez njih:

Mozni znaki bliznje smrti so odprte ali polodprte oci, ki gledajo v daljavo, odprta usta, Se
Sibkejsi pulz, vedno slabsi odziv zenic na svetlobo, stopnjujoca se apaticnost in nezanimanje
za okolico. »Zadnji vdih« se dopolni Se z enim ali dvema vdihoma. (Medicinski razgledi,
47/2008, 408)

2.2.2 Pregled od glave do pet

Ceprav sem naceloma upostevala samo znanstveno literaturo se ta zveza v ter-
minolos§ki rabi pojavlja v reviji Isis in zbornikih znanstvenih sestankov zdravnikov
druzinske medicine, in sicer kot del standardnega/predvidenega postopka, zato jo
je moc¢ najti tudi v tabelah. Dvakrat se pojavi z varianto pregled od glave do peta, pri
¢emer je slednja oblika res casovno zaznamovana in je zato kot celota navedena v
narekovajih. Enkrat se pojavi tudi v Medicinskih razgledih, vendar v narekovajih:

Specialni telesni pregled izvajamo sistematicno po dolocenem vrstnem redu: inspekcija, pal-
pacija, perkusija in avskultacija. Bolnika je treba pregledati »od glave do peta«. Ce uposte-
vamo to pravilo pri vsakem bolniku, bomo v veliki meri zmanjsali moznost, da kaj spregle-
damo. (Medicinski razgledi 48/2009, 401)

2.2.3 ucinek/nipertenzija bele halje

Gre za uveljavljeno poimenovanje znamenj stresa ob prisotnosti zdravstvenega
osebja, predvsem zdravnikov. Zelo zanimivo je tudi dojemanje ekspresivnosti oz.
frazeoloSkosti termina ucinek bele halje, pri Cemer se v besedilih, kjer uporabljajo
tako sestavino hipertenzija kot ucinek, slednji piSe tudi v narekovajih, kar kaze na
avtorjevo dojemanje zaznamovanosti, hipertenzija pa zaradi svoje primarne termi-
noloSkosti o€itno deluje dovolj u¢eno.

2.2.4 Gilavobol v rafalih

Prevzemanje terminologije iz drugih strok je naceloma vedno zaznamovano, ven-
dar je potreba po metafori¢nosti dovolj velika, da se termin uveljavi. S konkretnim
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terminom poimenujejo hudo bolecino v glavi, ki se ponavlja veckrat in traja od 15 do
120 minut, bolniki pa se zaradi silovitosti pogosto tudi s pestmi tepejo po glavi.

2.2.5 Sportno srce

Gre za zelo zanimivo poimenovanje, kjer bi kulturolo§ko ta termin utegnili ra-
zloziti kot zdravo in krepko srce (zaradi zadostnega ukvarjanja s §portom), ven-
dar to poimenuje srce tistih posameznikov, ki imajo zaradi ukvarjanja z vrhunskim
Sportom resne tezave s srcem in sréno-Zilnim sistemom:

V prispevku so podrobneje opisane spremembe EKG pri sportnem srcu in pri pomembnejsih
srcnih boleznih, ki lahko povzrocijo nenadno sréno smrt mladih Sportnikov. (Zdravniski
vestnik, september 2010, str. 628)

Zakljucek

Frazemi so v znanstvenih besedilih eno od moznih jezikovnih sredstev, ki jih
pisec uporablja za iskanje stika z naslovnikom. Zaradi osnovne naloge ali namena
znanstvenih besedil morajo frazemi izpolnjevati doloCene zahteve, in sicer vse sesta-
vine frazema morajo biti knjiZne oz. slogovno neznaznamovane, pomen frazema je
lahko samo delno pozitivno ali negativno konotiran (npr. glava boleti koga ‘imeti skrbi’
ali biti v oceh koga kaj ‘po njegovem mnenju’), najveckrat gre, predvsem pri somatskih
frazemih za nekonotirane frazeme, Ki pa izraZajo stopnjo/intenzivnost ¢esa. Raba fra-
zemov je odvisna predvsem od osebnega sloga vsakega avtorja in od mesta objave,
torej diskurza posamezne revije (in tudi stroke), zato lahko v znanstvenih revijah s
podrocja prava opazujemo pogostejSo rabo frazemov nasploh, ker jih sprejema skupaj
z revijo tudi strokovna javnost. V medicinskih revijah se kaze izrazita dvojnost - v
Zdravniskem vestniku kot povsem znanstveni reviji z znanstvenimi razpravami so fra-
zemi zelo redki, v glasilu Zdravniske zbornice Slovenije Isis pa celo zelo pogosti tudi
v strokovnih in znanstvenih prispevkih, ker so ti le (manjsi) del revije, ki je sicer na-
menjena tako strokovnemu izpopolnjevanju kot razpravi in tudi razvedrilu. Frazemi
se pojavljajo predvsem v zaCetnem/uvodnem oz. v sklepnem delu, v jedru besedila pa
se pogosteje pojavljajo v pravnih besedilih kot medicinskih. Frazemi so ekspresivno
sredstvo, ki ga nekatere stroke pogosteje vkljucujejo v svoj diskurz kot druge, in imajo
predvsem namen podkrepitve zapisanega oz. iskanja (osebnega, tudi izkuSenjskega)
stika z bralcem, vendar primarno ne zmanjSujejo strokovnosti zapisanega, zato ne
morejo biti eno od meril razvrs¢anja prispevkov med znanstvene in strokovne ali po-
ljudnoznanstvene objave. To nalogo morajo Se vedno kljub izrazitemu osebnemu slogu
temeljito opraviti ¢lani uredniSkega odbora in recenzenti.
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Marko Snoj

Frazemi v luci etimologije: metoda in praksa

Kljuéne besede: frazeologija, etimologija, pomenska motivacija
Key words: phraseology, etimology, semantic motivation

Etimologija je znanost, ki ugotavlja prvotni pomen vseh pomenonosnih jezi-
kovnih prvin, od najmanjSega, morfema, do najvecjega, frazema, pri Cemer mora
ustrezno razloziti tudi nastanek morebitne veCpomenskosti, poleg tega pa ugotavlja
prvotni pomen §e pri pomensko izpraznjenih lastnih imenih. Skupni imenovalec
vseh etimoloskih prizadevanj je torej iskanje pomenske motivacije nastetim jezikov-
nim prvinam in identificiranje njihovih delov, skratka odgovor na vprasanje, zakaj
z doloc¢eno jezikovno obliko (signifiant) ozna¢imo dolo¢eno predstavo (signifi€¢) o
dolo€eni zunajjezikovni stvarnosti (denotat/referent).

Gledano diahrono, so frazemi praviloma zasnovani na preneseni rabi besede
ali besedne zveze, ki v bolj ali manj ustaljeni zvezi z drugimi besedami na slikovit
in zato ekspresiven nacin izrazZajo vsebino, ki jo Zelimo ubesediti. Pri nekaterih fra-
zemih so pojasnjujoce okoli§Cine stalne, celo univerzalne, npr. homo homini lupus
= clovek (je) cloveku (kakor) volk, zato so ti razumljivi v SirSem Casovnem okviru
vsaj istega kulturnega kroga in praviloma v ve¢ jezikih. Taki frazemi ne potrebujejo
etimoloske razlage, saj je njihova motivacija razvidna sama po sebi, kakor npr. eti-
moloske razlage ne potrebujejo pricakovane tvorjenke v svojem osnovnem pomenu.
Predstava o tem, da ¢lovek do soCloveka nima usmiljenja, kakor ga do pripadnikov
svoje vrste nima volk, je v navedenem frazemu ubesedeno s tako jasno in samo-
umevno metaforo (imeti moramo le izkusnjo ¢loveSke neusmiljenosti in kliSejsko
predstavo o tem, kaksSen je volk do pripadnikov svoje vrste), kakor je npr. ubesedena
manjSalnica knjiZica, ki za govorce slovens¢ine ne potrebuje etimoloske razlage, saj
jo vsi razumemo kot ‘majhno knjigo’ in poveZemo z motivirajo¢o besedo knjiga.

Vendar okolis¢ine nastanka mnogih frazemov niso niti splo§ne niti stalne. Nji-
hove pomenske motivacije niso ve¢ samopojasnjevalne in jih zato ne prepoznamo
zlahka. Ti frazemi so nastali v starejSih, Ceprav pogosto ne zelo starih jezikovnih
plasteh, v ¢asu in okoliS§¢inah, ko je bila prenesena raba v frazemu uporabljene ene
ali veC besed ali besednih zvez Se razumljiva ali ko je bila uporabljena beseda ali be-
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sedna zveza Se v rabi. Preziveli so Cas svoje samoumevnosti in se kot okameneli ali
deloma prenarejeni prezitki minulih predstav ali zunajjezikovnih okolis¢in ohranili
do danes. EtimoloSka razlaga takih frazemov sestoji iz vsaj ene naslednjih prvin:
(a) ugotovitve tistega nekdanjega pomena besede ali besedne zveze, ki je v frazemu
uporabljen metafori¢no ali metonimiéno, (b) osvetlitve predstav ali zunajjezikovnih
okolisc¢in, ki so omogocile metaforo ali metonimijo, in (c) razjasnitve dodatnih spre-
memb, ki jim je bil frazem podvrZen v teku Casa.

Vsebina etimoloSke razlage je v veliki meri odvisna od tega, koliko in katere od
nastetih treh prvin potrebujemo za zadovoljivo etimolo§ko reSitev. Nekateri frazemi
namreC potrebujejo le eno, drugi dve ali vse tri.

Sledijo poskusi etimolo§kih razlag nekaj slovenskih frazemov,! v katerih so me-
todolo§ka izhodis¢a, ki dolo¢ajo zadostnost razlage, prikazana v praksi.

Slovenska frazema pod gasom in pod paro

Motivacijsko Se nedokon¢no pojasnjen primer, verjetno z zaCetka 20. stoletja,? je
frazem pod gasom, ki danes pomeni ‘pijan’.3 Jedrna sestavina frazema je prevzeta iz
nemske besede Guas, ki nevtralno pomeni ‘plin’, v pogovornem jeziku pa izkazuje tudi
pomen ‘alkoholna pijaca’. Ta se uporablja predvsem v frazemih Gas haben in im Gas
sein, oboje v pomenu ‘biti pijan’, pri Cemer se domneva, da je metaforicni besedni po-
men nastal iz osnovnega ‘plin’ prek prenesenega ‘alkoholni hlapi’ (ki vejejo iz loveka,
ki je pil alkoholno pijaco) ali ‘zmes zraka in bencinskih hlapov, ki poganjajo avtomo-
bil’ (ker tudi alkoholna pijaa poganja opitega).# Navedeni motivaciji sta sicer mogoci,
vendar lahko iz SirSega konteksta sklepamo, da ju je mogocCe imeti za remotivaciji
starejSih predstav. Frazem je motivacijsko morda razlozljiv, ko besedo gas razumemo
v prenesenem pomenu ‘kloroformovi hlapi’ in ga naveZzemo na okolis¢ino, da so kloro-
form od druge polovice 19. stoletja uporabljali kot splo$ni anestetik. Omoti¢no stanje,
ki nastopi ob vdihavanju kloroformovih hlapov ali ko se pacient zbuja iz sploSne ane-
stezije, je po tej razlagi metafori¢no primerljivo z omotico, ki jo povzroca uzivanje al-
kohola. Delno vzporednico ponuja sodobna anglescina, v kateri besedna zveza under
gas pomeni ‘pod vplivom anesteticnega plina’, in sicer kot opis stanja zavesti v splosni
anesteziji pa tudi omotice, ki je znacilna za prebujanje iz nje.

Vendar to ni edina moZnost. Slovens§¢ina ima tudi frazem pod paro, ki prav tako
pomeni ‘pijan’d in v katerem je jedrna sestavina zelo verjetno kalk po nem. Dampf

1 Izbor ni naértovan in obravnavanih frazemov ne zdruZuje nobeno objektivno merilo.

2 Kdaj toéno se je v slovenséini pojavil ta frazem, ki ni bil nikdar samo zgolj ekspresiven, iz zbra-
nega gradiva ni mogoce ugotoviti. Najstarejsi izpis iz kartoteke za Slovar slovenskega knjiznega
Jezika (SSKJ) je iz leta 1965, in sicer Sala iz Casopisa Paviiha, ki jo je vredno ponatisniti: Priznate,
da ste vozili pod gasom? - Priznam, saj drugace avto sploh ne gre.

3 Frazem navajata SSKJ (I: 671) in Keber (2011: 211), ki pa ne razlaga njegove motivacije.

4 Kiipper (1987: 271), navaja, da je prvi frazem znan od poznega 19. stoletja, drugi pa od leta 1935.
Predstava o alkoholni pijaci kot pogonskem sredstvu odseva tudi v rabi glagola tankati, navadno
s prostim morfemom ga, ki v pogovornem jeziku pomeni ‘piti alkoholne pijace’.

5 Navaja SSKJ (III: 524); pri Kebru (2011) manjka.
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‘para’. To nemsSko besedo namrec starejsi in nekateri nare¢ni slovarji navajajo tudi v
pomenu ‘opitost, pijanost’.€ V slovarjih navedeni izpisi iz literature kaZejo na to, da
je bil ta pomen obravnavane nemske besede v rabi Ze vsaj v 16. stoletju, torej davno
pred izumom parnega stroja. Ob tem se zdi verjetno, da pomen ‘opitost’ besede
Dampf ne izvira iz njenega osnovnega pomena ‘v plinasto stanje spremenjena voda
pri vreliS¢u’, ¢eprav tudi to ne bi bilo nemogoce,” temve¢ da je posledica vpliva po-
dobno glaseCe se izolirane besede, v bavarskih narec¢jih znane kot Tdmpas, ki prav
tako pomeni ‘opitost’® in ki jo povezujejo z leta 1618 zapisano besedo Tdmpes v
pomenih ‘abotnez, neumnez’ in ‘topost, neumnost’.? Vprasanje etimologije nemske
besede Dampf v pomenu ‘opitost’ za tu obravnavani problem ni bistvenega pome-
na, za frazem biti pod gasom pa je vsekakor vredno upoStevati mozZnost nastanka v
¢asu avtomobilizma po zamenjavi jedrne sestavine iz frazema biti pod paro. Ce je
domneva pravilna, je poimenovanje enega pogonskega sredstva, namre¢ pare, ki po-
ganja lokomotivo, zamenjano s poimenovanjem drugega, namre¢ zmesi bencinskih
hlapov in zraka, ki poganja avtomobil. Zamenjava poimenovanj dveh istovrstnih
stvari je ena od Stirih vrst tradicionalno pojmovane metafore. Slovens¢ina pozna
veC drugih besednih zvez ali Ze frazemov, v katerih se sestavine para, gas in plin kot
poimenovanja pogonskih sredstev parne lokomotive oz. avtomobila dokaj prosto
zamenjujejo, npr. dodati paro/gas/plin in z vso paro oz. z vsem gasom/plinom.

Slovenski frazem piti kot Zolna

Vsi evropski jeziki imajo s podrocja pitja alkoholnih pija¢ bogate in slikovite fra-
zeme, katerih motivacija ni vedno razvidna. Eden takih je slovenski frazem piti kot
Zolna ‘dosti, pogosto piti alkoholne pijace’. SSKJ pod izto¢nico Zo/na poleg osnovne-
ga pomena ‘ptica z mo¢nim dletastim kljunom in nogami, prilagojenimi za plezanje
po deblu’ navaja tudi pomen ‘kdor dosti, pogosto pije’.10 Sode¢ po zgledih, ki besedo
v tem pomenu navajata le s prilastkom, bi ta pomen lahko nastal po besedni me-
tafori, mozna pa se zdi tudi domneva o njegovem izvoru v primerjalnem frazemu
piti kot Zolna, ki ga navaja Ze Glonarjev slovar12 dve desetletji pred prvo evidentirano
omembo drugega besednega pomena.13 Bolj kot vprasanje o tem, ali gre v obravna-
vanem primeru za prvotno besedno ali frazemsko metaforo, je pomembno vprasa-

6 Npr. Grimm (1854-1954, II: 715); Schmeller (1872: 510), ki v geslu Dampfta pomen podaja pod
st. 3, v zgledu pa navaja manjsalnico Tdampfl.
7 Prim. nem. benebeln ‘opijaniti’, metaforiéno iz ‘zamegliti’, iz Nebel ‘megla’.
8 Navaja Schmeller (1872: 510).
9 Schoensleder (1618: s. v. Timpes, paginacije ni) navaja pomene tolidus, Ktupidus, Ktupor’.
10 SSKJ (V: 1017).
1 Prim. on je prava Zolna in ti Zolna pijana. Tudi v veéini drugih izpisov, ki jih navaja listkovna
kartoteka SSKJ, je beseda v metaforicnem pomenu uporabljena s prilastkom.
12 Glonar (1936: 492) ima Zejen, pije kakor Zolna.
13 Verjetni terminus post quem nastanka ali vsaj §irse rabe frazema je leto 1870, ko je izsel tretji del
Erjavéevih Domacih in tujih Zivali v podobah, ki opisuje ptice. Ce bi Erjavec poznal tu obravna-
vani frazem, bi ga namrec zelo verjetno omenil v sestavku o Zolni.
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nje motivacije, ki na prvi pogled ni razvidna, saj ptica Zolna ne pije ni¢ ve€ in nic¢
drugace kot druge ptice in tudi v predstavah ne velja za posebnost, kar zadeva pitje.
Moznosti za povezavo so vsaj tri, od katerih nobene ni mogoc¢e dokazati, ceprav bo
verjetno pravilna le ena. Ce je obravnavani pomen besede Zo/na posledica besedne
metafore, lahko domnevamo, da gre za delni kalk po nem. Schluckspecht ‘kdor rad in
veliko pije alkoholne pijace’, kar sinhrono deluje kot velelniSka zlozenka iz glagola
schlucken ‘pozirati, goltati’ in samostalnika Specht ‘Zolna’. Beseda je v nemscini v
novejSem Casu'4 prenarejena iz podobno glasece se Schluckspeck v pomenu ‘poZre-
$nez’, hessensko tudi ‘pohlepnez’,15 katere drugi Clen je Speck v pomenu ‘slanina’.
Nemska beseda Schluckspeck se je prenaredila v Schluckspecht verjetno zato, ker se v
nekaterih narecjih, tudi bavarskih, izglasni -cht in -ck glasovno izenacita, prim. v ba-
varscini npr. Specht ‘Zolna’ in Speck v enakem pomenu.'® Druga moznost razlage je
domneva, po kateri naj bi obravnavani pomen nase besede Zo/na nastal po prenosu
pomena iz besede pivka ‘pijanka’, feminativa od pivec, ki je homonimna besedi pivka
‘siva Zolna’, postverbalu iz glagola pivkati ‘oglasati se z glasom piv’,17 tvorjenega iz
onomatopeje piv, kakor je npr. mukati tvorjeno iz onomatopeje mu. Podobno zame-
njavo zasledimo v frazemu pijan kot krava, v kateri je sestavina krava nadomestila
prvotnejSo mavra, razumljeno v pomenu ‘marogasta krava’, pri Cemer je metafora v
prvotnem frazemu pijan kot mavra zasnovana na besedi mavra v pomenu ‘mavrica’,
za katero v ljudskem verovanju velja, da pije vodo.1® Ta mozZnost se zdi za frazem
piti kot Zolna za spoznanje manj verjetna, saj frazema *piti kot pivka v sloven§¢ini
ni zaslediti. Poleg navedenih dveh razlag pa se zdi mozna Se tretja. Frazem piti kot
Zolna utegne biti prenarejen iz *piti kot Zolnir, pri Cemer beseda Zolnir, izposojenka
iz srednjevisokonemske solner, pomeni ‘vojak’, mlajSe tudi ‘inZenir’. Da so vojaki
vedno radi in veliko pili, ni treba posebej poudarjati, torej je domnevani primerjalni
frazem motivacijsko utemeljen. Zamenjava sestavine Zo/nir z Zolna je razlozZljiva z
okoli§¢ino, da je beseda Zo/nir zamrla, njen pomen ni bil ve¢ sploS§no znan, zato jo je
v frazemu zamenjala podobno glaseca se sestavina, ki jo rezultira razmerje kurbir :
kurba = Zolnir : x; x = Zolna.1® Tudi ta moZnost se zdi za spoznanje manj verjetna od
prve, saj frazema *piti kot Zolnir v slovens¢ini ni zaslediti.

14 Kiipper (1987: 721) sicer navaja, da je v rabi Ze od leta 1840, vendar je Grimmov slovar (zvezek
z lemami na schl- je izSel leta 1899) ne pozna.

15 Grimm (1854-1954: IX, 807).

16 Navaja Schmeller (1877: 656 s).

17 S pridrzkom tako tudi Keber (2011: 1155). Argument v prid tej razlagi je ceski frazem pit jako
duha ‘piti kot mavra’ (Snoj 2003: 386).

18 Keber (2011: 401).

19 Do podobnih zamenjav ob zamiranju nekdaj splo§no znanih metafori¢no uporabljenih frazem-
skih sestavin prihaja tudi danes, npr. vsake kvarte enkrat namesto kvatre (primer iz Gigafide,
URL: http://demo.gigafida.net/: Glede na to, da si jih klical vsake kvarte enkrat po telefonu), blaZen
Zegen namesto blaZev (primer iz Nove besede, URL: http://bos.zrc-sazu.si/s_beseda.html: injek-
tiranje je bil blaZen Zegen).
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Slovenski frazem vsi krizZi so dol

Frazem vsi krizi so dol2° pomeni, da se je nekdo zelo razjezil.21 Njegova vari-
anta vsi kriZi so s sten pove, da moramo pri razlagi motivacije izhajati iz Zivljenjske
situacije, ko kriZi z upodobljenim Kristusom niso na svojem obiajnem mestu, na
stenah, temvec so bili s teh odstranjeni. V tradicionalnem slovenskem okolju so sneli
kriZe s sten le takrat, ko se je kdo (navadno hi$ni gospodar) hudo razjezil, ko se je
v hiSi zacCel prepir, ko so padale bridke besede, kletvice. Takrat je nekdo (navadno
gospodinja) vse kriZe snel s sten z namenom, Bogu prepreciti videti in sliSati greSna
dejanja in besede.

Frazema s podobnimi pomenskimi sestavinami v sosednjih jezikih ni zaslediti,
zato se zdi verjetno, da je nastal v slovensS¢ini brez tujih vplivov. Beseda kriz, ki je
ena najstarejSih izposojenk iz sosednjih romanskih idiomov v ¢asu pokristjanjeva-
nja in ima isti latinski izvor kot nemska Kreuz, je v slovens¢ini razvila ve¢ metaforic-
nih pomenov, ki so praviloma enaki kot v nems§¢ini. Medtem ko je pomen ‘trpljenje,
tezava, skrb’22 razumljiv z metafori¢no uporabo poimenovanja upodobitve Kristuso-
vega trpljenja, pa razlog za metafori¢éni pomen ‘predel ob spodnjem delu hrbtenice’,
ki je verjetno kalk po nemSkem Kreuz,23 ni razviden na prvi pogled. Nastanek tega
pomena morda lahko razlozimo z obliko skeleta tega predela, saj se tu kriZata spo-
dnji del hrbtenice in zgornji del medeni¢nega obrocCa, torej osni in privesni skelet, ki
Se izraziteje spominja na kriz pri Zivalih, saj se tu osni skelet nadaljuje v rep.

Slovenski in hrvaski frazem na suho, srbski na suvo

Pridevnik suh je v slovenscCini razvil ve¢ metonimi¢nih in metafori¢énih pome-
nov in je tudi zato bogato zastopan v frazemih. S primerjalno metodo ugotovimo, da
je njegov prvotni pomen ‘ki ni moker’, saj ta pomen izkazujejo vsi slovanski jeziki,
poleg teh pa tudi izvorno enake baltske in gr§ka beseda ter sorodstvo v drugih indoe-
vropskih jezikih. Tudi metonimiéni pomen ‘ki ima malo vlage’ je tako rekoc¢ sploSen,
od tega do pomena ‘v katerem so zaradi izgube vlage, vode prenehali Zivljenjski
procesi’ in ‘iz katerega je odstranjena vlaga, voda’ pa je le Se po pol koraka. Prvi me-
taforicni pomen ‘ki ima na telesu malo tolSCe, mesa’, torej protipomenka od debel, ki

20 Slede¢ nacelom zgodovinsko-etimoloskega pravopisa bi se moral frazem pisati vsi krizi so doli,
saj prislovno doloc¢ilo odgovarja na vprasanje ‘kje’ in ne ‘kam’. Tako zapisan frazem uporablja
npr. Stritar, prim. Ko bi jo moz videl v zelniku, to bi bili vsi krizi doli (navaja Keber 2011: 423). Pre-
vladujoci zapisi brez -i so posledica vpliva moderne samoglasniske redukcije, torej pogovornega
jezika.

21 O tem pomenu sklepamo iz navedka v SSKJ (II: 496), ki v frazeoloskem gnezdu navaja zgled ce
mu bos ugovarjal, bodo spet vsi kriZi dol ‘se bo zelo razjezil’, pritrjujejo pa mu tudi zgledi v Keber
(2011: 423), npr. Kar oce umesijo, se spece in sne, ali pa so vsi krizi dol. Pomen ‘vse je zelo narobe’,
ki ga navaja Keber, n. m., je torej zmoten, zmota pa izhaja iz krozZnega sklepanja na osnovi na-
pacne etimoloSke razlage, po kateri naj bi frazem metafori¢no primerjal stanje, ko je vse narobe,
s stanjem, da krizi niso na stenah, tj. na pravem mestu.

22 Ta metaforiéni pomen ima tudi nemsko Kreu:z.

23 Ta pomen imajo tudi nekateri drugi slovanski jeziki, npr. polj. krzyz.
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je znan v ve€ slovanskih jezikih, npr. v ¢eSkem suchy, poljskem suchy, ruskem suxdj,
redko tudi hrvaskem su/, pa tudi v italijanskem secco, se je razvil iz tretjenavedenega
metonimiénega, saj je suh Clovek ali suha Zival primerjavi z debelim ¢lovekom ozi-
roma debelo Zivaljo v enakem razmerju kot npr. suho sadje do sveZega. Suh Clovek
ali suha Zival ima v primerjavi z debelim oziroma debelo manjSo prostornino, kakor
ima manjSo prostornino tudi suho sadje v primerjavi s svezim. Motivacijsko tezje
razumljiv pa je pomen ‘ki je brez denarja’, v rabi le kot povedkovnik. Ta pomen, ki
ga navaja Ze PleterSnik z zgledoma mosnja je suha, in suh sem ‘ich bin blank’,24 v
pogovornem jeziku izkazuje tudi nemski pridevnik trocken, ki pa ga Kiipper zazna
Sele v letu 1950 in razlaga kot protipomenko pridevniku fliissig ‘teko¢’ v banénem
pomenu ‘razpoloZljiv (o denarju, kapitalu)’,25 ki je kalk po francoskem liquide. Ker je
slovenski metafori¢ni pomen izprican vec¢ kot pol stoletja pred nemskim, sklepamo,
da ni nastal pod njegovim vplivom. Njegov nastanek si lahko razlozimo s tipi¢no
metonimiénim pomenskim premikom, z uporabo prilastka, ki opredeljuje lastnino,
na opredelitev lastnika: prazna mosnja (ali kasneje denarnica) je suha, tj. tanjsa,
manj debela od polne, torej je tudi njen lastnik suh. Pomenski razvoj iz ki ni debel’
v ‘ki je brez denarja’ si lahko predstavljamo celo brez metonimije, saj ljudje brez
denarja nimajo dovolj hrane in so bili posledi¢no vsaj nekdaj bolj suhi od bogatih.
SSK1J navaja frazem Zivijenje ga je postavilo na suho ‘kljub prizadevanju, trudu
se njegove Zelje po boljSem, srecnejSem Zivljenju niso uresnicile’,26 katerega jedrna
sestavina je samostalnik srednjega spola suso v pomenu ‘kopno’. Nastanek frazema
je morda razlozljiv z metafori¢no rabo predlozne zveze na suho, v kateri se poloZaj
¢loveka, ki mu Zivljenje ne prizanaSa, primerja s poloZajem ribe, ki jo ribi¢ potegne
iz vode. Metafori¢ni pomen v tej smeri je znan tudi v pogovornem italijanskem fra-
zemu rimanere in secco, Ki pomeni ‘ostati sam v kasi’ in ‘ostati brez denarja’. Vendar
na ta nacin ni mogocCe motivacijsko razloziti nasega pogovornega frazema na suho,27
ki ga ne navaja niti SSKJ niti Keber (2011),28 saj se ta uporablja v skladenjski vlogi
prislovnega doloc¢ila nacina in ne kraja. Iz korpusnih zgledov je razvidno, da frazem
v veliki ve€ini primerov pomeni ‘brez ustrezne priprave, podlage’,29 redkeje tudi v

24 Pletersnik (1894-95, I: 599).

25 Kiipper (1987: 850).

26 SSKJ (IV: 1006).

27 1z pogovornega osrednjeslovenskega na suh z reduciranim konénim -o je mogoce skleniti, da
je jedrna sestavina tega frazema tozilnik posamostaljenega pridevnika v srednjem in ne morda
Zenskem spolu. V knjiznem jeziku sicer enakozvocna tozilniska konénica -o bi se namrec v po-
govornem jeziku in narecjih ohranila.

28 Keber (2011: 613) ima le obriti koga na suho ‘ogoljufati, prevarati koga’ - iz tam navedenega zgle-
da je razviden natanc¢neje opredeljen pomen ‘prodati komu kaj nekoristnega’.

29 Prim. iz Nove besede: Ce nimam delnic, mi nima kaj zapirati sape; ne more mi je kar na suho;
Skoraj mesec dni se ni nasel nihce, ki bi rekel, da je primer Holmec koncan, da streljanja vojakov »na
suho« ni bilo in da bodo tisti, ki Sirijo taksne govorice ali natolcujejo, za to pac¢ morali odgovarjati; Na
vse to pa g. Wiister povsem »na suho« pribije, ces, da cistega uma pac ni, ker da je um le nekaksen
»filter«, ki se kajpada »zapacac, ko skozi njega precejamo svet; Spretno lansira neresnice, ki jim mnogi
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zelo podobnih ‘brez obicajnih okoli§¢in’30 in ‘brez ustrezne spodbude’.31 PredlozZne
zveze na + toZilnik v srednjem spolu posamostaljenega pridevnika v vlogi prislov-
nega doloc€ila nacina so v slovens€ini ve€inoma kalki po romanskih zgledih, npr. na
debelo, na veliko po francoskem en gros ali italijanskem all’ingrosso in na slepo po
italijanskem alla cieca ali francoskem en aveugle. V italijans¢ini se predloZna zveza
a secco (redkeje tudi di secco in in secco) uporablja v pomenu ‘nepricakovano’,32 ki
je utegnil nastati po podobni metaforizaciji kot slovenska, vendar zaradi pomenske
razli¢nosti verjetno ni njena pomenska predloga. BliZe ji je hrvaska zveza na suho in
srbska na suvo, ki imata slovenskemu domala enak pomen,33 torej obstajata mozno-
sti, da je slovenski frazem prevzet iz hrvas€ine oz. srb§Cine ali da se je v teh jezikih
razvil vzporedno, po vsej verjetnosti na osnovi romanskih skladenjskih predlog. Za
razlago frazema, ne glede na to, kje je nastal, moramo najti situacijo, v kateri se
glagolsko dejanje praviloma, tj. v obicajnih okoliS¢inah, vrsi v mokrih pogojih, v su-
hih pa le brez ustrezne priprave, podlage, brez ustrezne spodbude. Tako zastavljeno
vprasanje sugerira najverjetnejSi odgovor, resda le kot domnevo, da je glagolsko de-
janje koitus, s frazemom na suho opredeljene neobicajne okoli§€ine pa ponazarjajo
fiziolo§ko nepripravljenost Zenske na zdruzitev.34 Domneva je neposredno tezko
dokazljiva, saj rabe obravnavane besedne zveze v domnevanem prvotnem pomenu v
starejSih pisanih virih iz razumljivih razlogov ni zaslediti, se pa - sicer redko - poja-
vlja v sodobnih spletnih besedilih, ki so za navajanje na tem mestu vendarle prevec
opolzka.3% Njeno verjetnost je mogoce vsaj deloma podkrepiti s primeri, ki dopol-
njujejo sistem.36 Iz fizioloSke nepripravljenosti moskega na koitus izvira frazem dol
mi visi ‘mi ni prav ni¢ mar’, ki je Se obCuten kot vulgaren in ga tako oznacCenega
navaja SSKJ.37 Tudi pridevnik opolzek ‘nespodoben, obscen’, ki je prvotno pomenil

radi verjamejo kar »na suho«; ne bi Zelel, da se tu odlocamo na suho, na vrat na nos, v proglasenih
izrednih razmerah; Ali naj na suho verjamemo?

30 Prim. iz Nove besede: Igralci morajo preigrati razlicna emocionalna stanja na suho, brez sogovor-
nikovega odziva, simultano ali kot nizanje posameznih monoloskih, polovicnih in ne pripovednih
izsekov; Radijski spikerji sicer besedicimo »na suho«, brez publike, zato morda véasih pri pravljicnem
reSetanju pozabimo opazovati in se odzivati na obcinstvo; Iz tedna v teden sem obcudoval Petro Majdic¢
in pred televizijskim ekranom na suho treniral tehniko.

31 Prim. iz Nove besede: Ze veckrat sem povedala, da sem zelo slab agent (ne znam pisati »na suho«)
in zelo dober reagent (nekaj me mora pac piciti, da primem pero v roke).

32 Dizionario enciclopedico italiano (XI: 72) razlaga s sinonimom ‘improvvisamente’.

33 Hrvatska jeziéna riznica navaja po Drazenoviéu iz leta 1901 poved Puno je jos »svetaca« u gradu
i puno im se smijemo, ali ostalima tek na prazno i na suho. Na spletnem forumu, na katerem si nar-
komani izmenjujejo izkusnje v zvezi z odtegnitvijo heroina, je zapisano Moje poslednje skidanje je
bilo na suvo i iz ove perspektive mi je drago zbog toga, mada sam tada bio u komuni [...] to je najkraci
moguci nacin, sa lekovima je to produzavanje agonije (dostop 5. 2. 2013).

34 3 takim prvotnim pomenom bi bil razlozljiv tudi italijanski pomen ‘nepri¢akovano’.

35 Prim. za sloveni¢ino URL: http://kabum.si/print.php?news.338, za hrvaséino URL: http://fo-
rum.burek.com/erotske-price-t19072.930.html (dostop 5. 2. 2013).

36 Pomozno tipolosko potrditev ponuja tudi nemséina, kjer zveza trockene Fotze oznaéuje devico ali
staro zensko (Bornemann 1984: brez paginacije).

37 SSKIJ (V: 444).
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le ‘spolzek’, je danes prevladujo¢i pomen, resda pod vplivom nemskega schliipfrig,38
razvil po metafori, v kateri se spolzkost telesnih teko¢in pri koitusu prenasa na
oznacevanje nacina govorjenja o teh receh.39

Zakljucek

Poglavje skusa odgovoriti na osnovna metodoloska vpraSanja, ki so specificna
za etimolo§ko obravnavo frazemov. Metodolosko zadostnost razlag smo osvetlili na
primerih (1) pod gasom ‘pijan’, (2) pod paro ‘pijan’, (3) piti kot Zolna ‘dosti, pogosto
piti alkoholne pijace’, (4) vsi krizi so dol ‘nekdo se je zelo razjezil’ in (5) na suho, ki
se najpogosteje uporablja v pomenu ‘brez ustrezne priprave, podlage’. Prva dva je
mogoce imeti za samostojna ali za razli€ici prvotno enega frazema. Njun izvor ni
dokonéno pojasnjen, ker se ponuja ve¢ moznih etimoloskih resitev, od katerih ni
nobene mogoce argumentirano izkljuciti. Tudi za tretji frazem se ponujajo tri mozne
razlage, ki jih z danasnjim poznavanjem metode in zbranim gradivom Se ni mogoce
dokon¢no ovrednotiti, Ceprav je ena razlaga tu verjetnejSa od preostalih dveh. Za
zadnja dva obravnavana frazema je prikazana le po ena mozna reSitev, in sicer je
za Cetrtega osvetljujoca okoliS¢ina, da so nekdaj ob prepiru s sten sneli podobe s
krizanim Kristusom, za petega pa se domneva metafori¢ni prenos opisa koitusa ob
fizioloski nepripravljenosti Zenske na opis okolis¢in drugih glagolskih dejanj. Ob
tem so pojasnjeni tudi nekateri metonimi¢ni in metaforiéni pomeni jedrnih frazem-
skih sestavin in nekaterih besed istega pomenskega polja.
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98



Frazeoloska simfonija: Skrivnosti frazeolo§kega pomena

Peter Weiss

Matilda v slovenski frazeologiji
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0 Med slovenskimi frazeoloskimi trdimi orehi je bilo doslej ze veckrat opozorje-
no na nerazjasnjen izvor povezave med imenom Matilda, ki kot da? prehaja v obéno
besedo matilda, in smrtjo. Povezava je vidna iz frazema matilda je vzela/pobrala koga
‘kdo je umrl’ ipd. (Keber 1996: 345):

V frazemu matilda je pobrala koga z razliCico matilda je vzela koga je glavna pomenska
sestavina matilda v pomenu ‘smrt’. V tem pomenu se matilda (veckrat pisana tudi z veli-
ko zaCetnico) pojavlja v gradivu za SSKJ [= Slovar slovenskega knjiznega jezika - PW]
Sele po drugi svetovni vojni, in to Se v zvezah biti zrel za Matildo, Matilda je povohala
koga, srecati, poljubiti matildo, Matilda s koso, Matilda maha s koso, Matilda pride. Ni
pa je v starejSih slovarjih niti v SP 62 [= Slovenskem pravopisu 1962], Ceprav slovarsko
gradivo [= listkovna kartoteka za SSKJ na InStitutu za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU v Ljubljani - PW] kaZe na njegov obstoj. Matilda, ki je znano kr§¢ansko
ime nemS$kega izvora, nima v nobenem drugem jeziku pomena ‘smrt’. IzhodisCe za
ugotovitev motiva, po katerem je nastala slovenska matilda ‘smrt’, je naslednji navedek:
Strojnico so [tj. partizani/ imenovali tudi mrtvaska raglja, peklenska raglia in matilda
(V. Smolej, Zgodovina slovenskega slovstva V11, 1971, 68). Za slabo oboroZene partizane

1 Pri apelativizaciji (obénobesedenju) sestavin stalnih besednih zvez moramo biti previdni. V Slovarju
slovenskega knjiznega jezika bi po Jozetu Toporisicu morali ime Bosna v frazemu mirna Bosna (in
potemtakem tudi ime Amerika v frazemu odkrivati Ameriko) pisati z malo zacetnico (Toporisi¢ 1971:
74). Vendar pa ToporiSi¢ev popolni preobrat s stranpotjo bilo jih je kot Rusov (z veliko zaCetnico, kar
je po njegovem mnenju sploh edina moznost, brez izvorno ustrezne ali ustreznejse bilo jih je kot rusov
- Toporisi¢ 2004: 320) kaze, da se ne smemo delati, kot da nas prvotni pomen in inherentne lastno-
sti sestavin frazema ne zanimajo. Z danasnjim jezikoslovnim in jezikovnim znanjem ter sploSnim
védenjem znamo loCevati med (zapisano) stalno besedno zvezo naredil se je Francoza, Kar je frazem,
in prosto besedno zvezo naredil se je francoza, pa kar koli naj bi to Ze pomenilo zaradi (pisno jasno
izrazene) sestavine francoz kot priprave. Ce bo teznja k pisanju vseh sestavin stalnih besednih zvez z
malo zacetnico prevladala in ¢e se bo mala zacetnica posplosila, bo tezko razbirati prvotne sestavine
stalnih besednih zvez, kot je v primeru nejasnosti pri zapisu bilo jih je kot rusov/Rusov. (Ko je ta frazem
izgovorjen, razlikovanje seveda ni potrebno.) - O zacetnici imena Matilda in poimenovanja matilda
kot frazemskih sestavin ter pridevnika v zvezi Ahilova/ahilova peta pise Keber 1996: 62-63.
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je bila strojnica brez dvoma lahko prispodoba za smrt, zato je prenos pomena izraza
matilda v pomen ‘smrt’ zelo verjeten. Izraz matilda ‘smrt’ podpirata soasni sopomenki
mrtvaska raglja in peklenska raglia, pomen ‘smrt’ pa prav tako izraza iz istega Casa - od-
iti v 13. bataljon, oditi v cetrti rajh. Matilda je v frazemih matilda ga je pobrala, matilda ga
Je povohala zamenljiva s sestavino smrt, ki je prvotnejsa. (Keber 2011: 505-506.)

1 Poskusi, da bi dognali zvezo med osebnim imenom Matilda in smrtjo, doslej niso
obrodili sadov. »Pomena ‘smrt’ nima ime Matilda v nobenem drugem jeziku, tudi v nem-
$¢ini ne« (Keber 1996: 346). In: »Pri iskanju motiva za preobrazbo slovenskega imena
Matilda v izraz matilda v pomenu ‘smrt’ mi primerjava z drugimi jeziki ni prav ni¢ poma-
gala. Tudi nems¢ina ne, Ceprav je Matilda po izvoru germansko ime.« (Keber 1996: 63.)

2.1 Neposredne povezave med Matildo in (nemsko) smrtjo res ni, kaze pa se
posredna. V koCevarski nems§¢ini, kot je zapisana v slovarju koCevarskega narecja
Walterja Tschinkla (Tschinkel 1973-1976), je (bila) znana zloZenka (nem. Komposi-
tion) zangaismattl, kot pise v geslu Sense ‘kosa”

Zangaismattl, Sensen-Matthias = der Sensenmann (das mittelalterliche Bild vom Kno-
chenmann mit der Sense): Dar Zangaismattl bassat Zain Zangaiza in hal bossar US [= Untere Sei-
te - PW] (der Sensenmann wischt seine Sense in dem Wasser: das man nicht ausgeschiittet
hat, wenn jemand im Hause gestorben ist) [= ‘Matija s koso = moz s koso (srednjeveska slika
okostnjaka s koso): moz s koso umiva koso v tej vodi (»Spodnja stran« [= Koprivnik z okolico
- PW]) [...]: da je niso zlivali stran, ko je kdo v hiSi umrl’] (Tschinkel 1973-1976 2: 284.)

V geslu Matthias ‘Matija, Matej’ v istem kocCevarskem slovarju beremo Se:

InZar Mattt bart son bidar tso hokkhn hiibm W [= Walden - PW] (unser »Mattl« wird
schon wieder zum hacken haben: ein Wetterspruch in Oberwarmberg, wo das Kirch-
lein dem HI. Matthias geweiht war, wenn es am 24. 2. noch viel Eis und Schnee gab)
[= ‘nas Matija bo Ze spet imel koSnjo (»Gozd« [= Stari Log, Koc¢evski Rog - PW]) [...]:
vremenski izrek v Gorenji Topli Rebri, kjer je bila cerkvica posvecena sv. Matiju, Ce je
bilo 24. 2. Se veliko ledu in snega’] (Tschinkel 1973-1976 2: 47.)

2.2 Janez Keber pravi:

»Na svetopisemskega Mateja spominja nemski frazeologem es ist Matthdi am letzten,' ki
pomeni ‘priSel je konec, koncano je’« (Keber 1996: 342). V opombi pojasnjuje: »1 Mate-
Jjev evangelij se konca z Jezusovo obljubo: Ich bin bei euch bis ans Ende der Welt ['... jaz
sem z vami vse dni do konca sveta’ - PW] (Mt 28,20). Del te obljube ... bis ans Ende der
Welt [... do konca sveta’ - PW] je dal osnovo za omenjeni frazeologem, ki se uporablja,
kadar je nekje nekaj na koncu: denar, Zivljenje. Potemtakem glede na pomen ne ustreza
Jezusovim besedam.« (Keber 1996: 343.)
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3 V nemscini je samostalnik ‘smrt’ moskega spola (der Tod), zato ga v tem
jeziku povezujejo z moSkim imenom Matthias (= Matija) ali Matthdus (= Matej);
tako je (bilo) tudi v kocevars¢ini. Na jezikovno sticnem slovenskem podrocju, kjer
je samostalnik smrt Zenskega spola (in je tudi predstavno povezan z Zensko, recimo
kot bozZja dekla ali starka s koso), pa je prisla v poStev edinole smiselna naslonitev
na slovenski Zenski ustreznik imenu Mattl [matXl], kar je ustreznica imena Matthias,
vendar tega ni bilo, ali na kak slovenski Zenski priblizek temu imenu.2 Ker je bilo
zvocno (ne izvorno ali etimoloSko) temu najblizje ime Matilda, v slovens$¢€ini izprica-
no ze v 11. stoletju (Keber 1996: 345), je za poimenovanje dékle s koso prislo najbolj
prav ravno to zZensko ime. Ti dve imeni se tudi naglasno skladata s pari moskih in
Zenskih oblik imen, kjer ima v imenovalniku ednine dvozloZzno mosko ime naglas
na prvem zlogu, trizlozno Zensko pa na drugem: Mattl [matRl] - Matilda kot Alfonz
- Alfonza, A'ngel - Angéla, Bérnard - Berndrda, Filip - Filipa in Roman - Romdna
(imenske pare navaja Keber (1996: 38).

4 724 osvetlitev zacetkov povezovanja Matilde in smrti je tule nekaj najnujnejSe-
ga zgodovinskega okvira. Aprila 1941 je Ljubljano in Dolenjsko zasedla italijanska
vojska in s tem med slovenskim prebivalstvom ve¢inoma ni naletela na navduSenje.
Slovenski partizani so spomladi 1942 izbojevali prvo slovensko osvobojeno ozemlje
v drugi svetovni vojni, na katerem je Osvobodilna fronta od zacetka maja 1942 iz-
vajala oblast in organizirala upravo. Na to je italijanski okupator odgovoril z mo¢no
(veliko italijansko) ofenzivo od 16. julija do 4. novembra 1942. Na osvobojenem
ozemlju pa je prihajalo tudi do samovoljnih partizanskih dejanj (pobojev, ropov
ipd.), ki so seveda sprozila reakcijo in ob podpori cerkvenih predstavnikov in oku-
patorjevih pomagacev predvsem v Ljubljanski pokrajini pripomogla k oblikovanju
bele garde - slovenskih protipartizanskih enot na okupatorski strani. V njih so bili
praviloma Slovenci, na Dolenjskem tudi kocevski Nemci (Kocevariji).3 (Ve€ o vsem
tem npr. v Mikuz 1979.)

5 Prievanje o zaCetku povezovanja Matilde in smrti je spominsko, iz leta 1959,
objavljeno v prvem delu knjige Radka Poli¢a (1919-1988) Cudezna pomlad (Poli¢
1959), kjer je naveden to¢en dan, ko naj bi takratni obvesc¢evalec (in poznejsSi general

2 Roman Jakobson v spisu O lingvisti¢nih vidikih prevajanja iz leta 1958 pravi: »Ruski slikar Re-
pin ni mogel doumeti, zakaj nemski umetniki greh upodabljajo kot Zensko: ni mu prislo na misel,
da je ‘greh’ v nemscini zenskega spola (die Siinde), v ruséini pa moskega. Prav tako je bil ruski
otrok, ki je bral prevode nemskih pravljic, presenecen, da je bila smrt, ki je brez dvoma zenska
(rusko smert’, fem.), prikazana kot starec (nemsko der Tod, masc.).« (Jakobson 1989: 209-210.)

3 Zdravko Troha v knjigi Kocevski Nemci - partizani (Ljubljana: Slovensko koéevarsko drustvo
Peter Kosler, 2003; navajam po Mekina 2004) navaja, da so bili Ko¢evarji po sporazumu med
italijansko in nemsko vlado leta 1941 in v zacetku 1942 vecinoma preseljeni v nemski rajh,
predvsem v Posavje. Vendar pa jih je »324 oziroma 3,82 odstotka [...] ostalo na domovih. Skoraj
vsi odrasli Nemci, ki so ostali na svojih domovih, so kasneje sodelovali z Osvobodilno fronto.«
(Mekina 2004.)
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JLA) Tone Marincek (1916-1975) za spoznavno geslo v partizanski akciji v Sti¢ni
predlagal ime Matilda. PoliCev datum 9. maj 1942 je menda napacen;4 zaradi pove-
zave s cerkvenim praznikom (vnebohod je bil tega leta 14. maja, ker je bila velika
noc¢ 5. aprila - Grotefend 1984: 166-167) in z neizpodbitnim datumom pobojev, ki
so se zgodili v slede€i noci in ki so dokumentirani v mati¢nih knjigah, je bil pozne-
je popravljen na 13. maj 1942. Cisto mogoce je, da je doloéitev spoznavnega gesla
Matilda pri Tonetu MarinCku povsem slucajna. (Po godu najbrz ni bilo izbrano:
sveta Matilda iz Hackeborna ima god 26. februarja, sveta Matilda, nemska kraljica,
pa 14. marca (Keber 1996: 345).) Rojen je bil sicer v Cerkljah ob Krki, vendar pa
je kot partizan deloval na podrocju v blizini kocevarskega in tudi na Kocevskem.
Morilsko no¢ so partizani ali prebivalci Sti¢ne, kjer je bil morilski pohod v noci na
14. maj 1942, menda po tem geslu poimenovali Matildina noc¢. Nejasno ostaja, ali se
je ta zveza (v virih je sprva vseskozi pisana v narekovajih) kot poimenovanje za no¢
mnoZi¢nega poboja v Sti¢ni sredi maja 1942 zacela uporabljati Ze takrat ali pa je
plod poznejSega tezkega spomina, pogleda nazaj ter povezovanja novejSe jezikovne
rabe in zgodovinskih dejstev. Ce se je poimenovanje te noéi razvilo iz spoznavnega
gesla, ki so ga prvotno poznali le pripadniki Osvobodilne fronte, saj je bilo skrivno,
so torej ime Matilda ali poimenovanje matilda za ‘smrt’ zaceli Siriti prav partizani,
morda kot del psiholoSke vojne.

Ceprav so si uboji, ki so jih »protifasistiéni borci« spomladi in poleti 1942 zagresili nad
slovenskimi ljudmi v raznih krajih okupirane domovine, med seboj podobni in je raz-
vidno, da so bili nac¢rtovani in vodeni iz istega centra, najdemo v posameznih primerih
marsikatero posebnost; vedno znova se nam pa zastavlja vprasanje: Kako je bilo to
mogoce? Kako morejo Se danes trditi, da je to bil osvobodilni boj?

V obseznih monografijah odredov in brigad, kjer so do najmanjSe podrobnosti opisani
Se tako nepomembni dogodki, ti uboji navadno sploh niso omenjeni. Kot da se sploh
niso zgodili, kot da pomlad in poletje leta 1942 v Sloveniji, ki je jeCala pod okupator-
skim jarmom, nista bila prepojena s krvjo najboljsih rodoljubov. V knjigi Cudezna po-
mlad, katere avtor je nekdanji sekretar okroznega partijskega komiteja za Sti¢no Radko
Poli¢, pa vendarle najdemo porocilo o »Matildini nocCi« v Sti¢ni. Zdi se nam, da Poli-
¢evo porocilo lahko dopolni nekatere podatke iz tega poglavja, zato ga povzemamo v
skrajSani obliki: »Tisto majniSko no¢ - zdi se mi, da je to bila no¢ s sobote na nedeljo, z
9.na 10. maj 1942 (v resnici je bila to no¢ pred praznikom vnebohoda, s 13. na 14. maj
1942; op. J. M. [= Janko Macek; prim. URL: http://sevno.primskovo.eu/macek.htm3
- PW]) - so odredili v Stabu grupe ‘Matildo’ za spoznavno geslo. Sicer pa je imelo to

4 O tej noéi (na po njegovem 10. maj oz. dejansko na 14. maj 1942) Radko Poli¢ (1959: 111-112)
pravi: »Bila je tiha, topla majniska no¢ in poln mesec je svetil, da je bila pokrajina pred nami
kot na dlani.« V tem Casu je bil mlaj 15. maja 1942 ob 6.45, §¢ip pa 30. aprila 1942 ob 22.59 in
30. maja 1942 ob 6.28 (URL: http://www.rodurago.net). Ta zapis navajam zato, ker tako kot pri
datumu prica o avtorjevem precej nezanesljivem spominu.

5 Vse tu navedene spletne strani so bile dostopne 2. februarja 2013.
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ime - kdo ve, zakaj in kdo si ga je tako zamislil - zelo zlovesé pomen. Ce je bilo reé¢eno:
Matilda ga je povohala, je pomenilo prav toliko, kot bi mu precitali smrtno obsodbo. Ko
smo se na Kremenjaku, v tabori§¢u nad Orlako, pomenkovali v §tabu grupe o zadnjih
podrobnostih za to akcijo in je bilo dolociti Se spoznavno geslo za tisto no¢, je Tone
Bregar - Tone Marinc¢ek, grupni obvescevalec, predlagal ,Matildo". [...]

Drugi dan [14. maja 1942 - PW] je bilo po vsem okrozju, tam od Visnje gore do Te-
menice, pa po Krski dolini nenavadno tiho. Ljudi skoraj ni bilo na cestah, gostilne so
bile prazne. Matilda je za nekaj Casa vlila strah v kosti belih organizatorjev; nekateri so
na vrat na nos zbezZali v Ljubljano, drugi so se poskrili, vecji del pa so se potuhnili. To
‘Matildino no¢’ je bilo v stiSkem okrozju na delu Se ve¢ skupin. Usmrtili ali prijeli smo
okrog 15 izpriCanih okupatorskih oziroma belogardisti¢nih zaupnikov in ovaduhov.<8
(Radko Poli¢, Cudezna pomlad, 1979, str. 90-92 [= Poli¢ 1959: 110-111, 112 - PW].)
Pazljivemu bralcu dodatni komentar ni potreben, pa vendar bomo poudarili nekaj dejstev,
ki se nam zdijo za razumevanje »Matildine nocCi« posebno vazna. (URL: http://www.zave-
za.si/index.php/revija-zaveza/158-zaveza-t-26#index.xml-body.1_div.2_div.1_div.3)

6.1 Kolikor mi je uspelo ugotoviti, je bil frazem /koga je (- bo)] povohala Matilda?
‘kdo je bil (:: bo) ubit’ prvi¢ natisnjen v dnevniku Slovenec 22. septembra 1942 (st. 217)
na strani 3,8 in sicer v nepodpisanem protipartizanskem ¢lanku z naslovom Nepopi-
sna beda in strahote dobrepoljske kotline (podnaslov: Partizani so hoteli ljudi odtrgati
najprej od Cerkve, nato jih potisniti v najvec¢jo bedo, da bodo zreli zanje. Bojazljivski
zlo€inci pa so Zeli le nezaupanje in ogorcenje ljudstva). V ¢lanku je ime Matilda kot
frazemska sestavina trikrat zapisana z veliko zacetnico, jedrni sestavini zveze [koga/
povoha Matilda oz. [koga bo] povohala Matilda pa sta vsaki¢ navedeni v narekovajih:

(1) Ce koga »povoha Matildac ... [mednaslov - PW]

(2) Strasno so sovrazili politicne komisarje, ki so bili pravi divjaki in za vsak prestopek
in godrnjanje kaznovali s smrtjo. Take Zrtve so bile na dnevnem redu. Najveckrat sc
je zgodilo, da je kak partizan pregloboko pogledal v kozarec in zato ni imel jezika na
vajetih. Za placilo ga je takoj »povohala Matildag, to je bil strokovni izraz za streljanje.
Mnogo govorjenja je bilo o velikanski moci partizanske armade, a vsi so bili laznjivi in
niso niti najmanj odgovarjali resnici.

6 Te strasno suhe in samohvalne Policeve izjave prepisujem prizadet in s svinéeno tezo pod loba-
njo in v prstih, ob tem pa pocetje sam sebi prozorno opravi¢ujem, ¢e§ da pac¢ spada k pisanju o
smrti. Povzrocitelji gorja tistega ¢asa so Ze skoraj vsi mrtvi in prostodusnega pripovedovanja o
vedno znova praviénem in upravicenem pobijanju nismo veC vajeni, vendar pa bodo posastne
sence iz »Matildine nocCi« - in tudi nemske, italijanske, belogardisti¢ne ... - Se dolgo blodile nad
nami in nasimi zanamci.

7 SSKJ v geslu matilda: »pog., ekspr. matilda ga je pobrala umrl je; nizko matilda ga je povohala
komaj je usel smrti«. Pomen frazema matilda ga je povohala je torej dozivel pomenski premik s
prvotnega ‘bil je ubit’ na ‘komaj je usel smrti’.

8 Vse tu navedene ¢asopisne objave so dosegljive na spletni strani dLib (URL: http://www.dlib.si).
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(3) Takoj nato se jo zacel proces proti komandantu odreda Crtomiru Mraku, ées da je
on kriv, da je kaplan pobegnil, ker ga ni dal pravo¢asno streljati. Mrak je videl, kam pes
taco moli, da bo namre¢ gotovo tudi njega »povohala Matilda«. Zato je z nekaj tovarisi
neznano kam pobegnil. Tudi za njim je bila izdana tiralica in je bila izreGena smrtna
obsodba. (Slovenec 22. septembra 1942 (St. 217), str. 3.)

6.2 Cez dva tedna je sledilo ve¢ objav ocitno prvotno istega nepodpisanega
besedila o partizanskem nasilju na Dolenjskem:

- v dnevniku Slovenec 3. oktobra 1942 (st. 227), str. 3 (z naslovom Partizanski
raj, kakor ga je videl ocCividec),

- v dnevniku Jutro 3. oktobra 1942 (§t. 226), str. 2 (z naslovom V partizanskem
ujetnistvu),

- v tedniku Domoljub 7. oktobra 1942 (st. 41), str. 3-4 (z naslovom ReSen iz
partizanskega pekla), in

- vtedniku Domovina in Kmetski list 8. oktobra 1942 (§t. 41), str. 2 (v prispevku
z naslovom Komunisti¢ni paradiz je plaval v krvi: strah med ljudstvom se je spre-
menil v odlo¢en odpor). Objave se med seboj nebistveno razlikujejo, opremljene pa
so - kot se vidi iz povedanega - z razli¢nimi naslovi in mednaslovi. Tu stojita jedrni
sestavini zveze [vsakogar bo] povohala matilda v narekovajih, sestavina matilda pa je
Ze pisana z malo zacetnico.

Ker smo bili lacni, smo trgali e nezrelo sadje. Toda tudi tega nam niso dovolili in so
nam zagrozili, da bo vsakogar, ki bi utrgal Se samo eno jabolko, »povohala matilda« (to je
partizanski strokovni izraz, ¢e koga ubijejo). (Domoljub 7. oktobra 1942 (st. 41), str. 4.)

6.3 Cez mesec dni (3. novembra 1942) je bil v Slovencu objavljen spet anoni-
mni protipartizanski prispevek (z naslovom Partizani v »Fir§tovih gozdovih« razkro-
pljeni, napisan 24. oktobra 1942 v Novem mestu, torej spet na Dolenjskem), kjer sta
jedrni sestavini zveze [koga bo] Matilda povohala $e vedno zapisani v narekovajih,
sestavina Matilda pa je spet pisana z veliko zaCetnico, torej kot osebno ime:

»ZatoZen si, da si belogardist, komandant ukazuje, da gres z nami na odgovor. Kdor je proti
nam, ga bo ‘Matilda povohala’ - umorjen bo.« (Slovenec 3. novembra 1942 (st. 253a), str. 3.)

6.4 Slovenski kolaborantski tisk je torej na samem zacetku rabe pripomogel k
Siritvi frazema [koga je] povohala Matilda, ki naj bi bil partizanski »strokovni izraz«
»za streljanje« (v dnevniku Slovenec 22. septembra 1942) oz. »Ce koga ubijejo« (Stiri
casopisne objave besedila v prvi polovici oktobra 1942). Cisto mogoce je, da je tu-
kajs$nji prvi dve besedili napisal isti pisec, ki je poro¢al o dogajanju na Dolenjskem.
Z napredovanjem velike zacetnice pri sestavini Matilda v prvem besedilu v malo v
drugem besedilu je bilo izkazano ali spodbujeno njeno poobénobesedenje, kar bi
lahko pricalo ¢e Ze ne o hitri uveljavitvi frazema v tistem casu, pa vsaj o avtorjevi
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ali uredniSki zavzetosti, da bi se to zgodilo. Danes zaradi pomanjkanja natanc¢nih
podatkov o nastanku frazema ni mogoce presojati o tem, katera od nasprotujocih si
strani ima ve¢ zaslug pri njegovem Sirjenju, dejstvo pa je, da ga je kolaborantska stran
kot terminolo§ko zvezo pripisovala (ali podtikala?) partizanom.® Ker je od januarja
1942 veljal kulturni molk (narodno zavedni Slovenci so bojkotirali okupatorjeve prire-
ditve in z okupatorjem povezane moznosti za objavljanje na okupiranem ozemlju), je
bil nekoliko vecji vpliv okupatorju naklonjenega tiska, ki je tedaj edini redno izhajal.

7 Za sklep. Koc¢evarsko mosko ime Mattl [matXl] ‘Matija, Matej’ (v koCevarski
nems¢ini je predstavno povezano s samostalnikom moskega spola 7Tod ‘smrt’) je
zaradi glasovne podobnosti domnevno vplivalo na pomen ‘smrt’ (ta samostalnik je v
slovens$cini Zenskega spola). Ta pomen je bil osebnemu imenu Matilda v slovens$¢ini
prvi€ pripisan leta 1942 na osvobojenem partizanskem ozemlju na Dolenjskem, kjer
se je govorila tudi ko¢evarska nemsCina. Frazem [koga je (:: bo)] povohala Matilda
‘kdo je bil (:: bo) ubit’ je bil prvi¢ objavljen v slovenskem kolaborantskem tisku 22.
avgusta 1942. Ime Matilda se je kot spoznavno geslo pri partizanih pojavilo Ze prej,
13. maja 1942. Noc¢ na 14. maj 1942, ko so partizani v Sti¢ni pobili 15 nasprotnikov,
so na tem delu osvobojenega podrocja ali domacini ali partizani nedolocljivo kdaj
poimenovali Matildina no¢. To so doslej najzgodnejsi datumi, ki v redkih natisnjenih
virih pricajo o zaCetku enacenja imena Matilda in smrti v slovenskih frazemih.10
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Ada Vidovi¢ Muha

Frazem med besedo in stalno besedno zvezo

Kljuéne besede: frazeoloSka enota, tvorjenka, stalna besedna zveza, konotativnost,
stilna funkcija

Key words: phraseological unit, complex word, set phrase, connotation, style function

Namen poglavja je predstaviti fragmente razumevanja pojma vecbesedni leksem
znotraj slovenskega jezikoslovja zadnjih desetletij.

1 Frazeologija je v bistvu vedno tudi del slovarja jezika, kar pomeni vgrajenost
frazeoloSkih enot v mentalni koncept govorca ali, z druge perspektive, vgrajenost v
jezikovni sistem. V tem smislu predstavljajo frazeolo§ke enote poseben tip stalnih
besednih zvez, avtomatiziranih sintagem.

2 Za prepoznavanje stalnosti besednih zvez in s tem tudi frazeoloskih enot je
pomembno komunikacijsko merilo, ki izhaja iz uslovarjenosti govornega dejanja: za
celotno skupino stalnih besednih zvez velja, da po govornem dejanju ne razpadejo,
kar pomeni, da je njihov besedni nabor glede na obstojnost govornega dejanja ne-
spremenljiv; kot celota so sestavina slovarja in v tem smislu en leksem, ena slovarska
beseda. Pomembno je, da leksemskost stalne besedne zveze ni odvisna od izhodis¢-
nega denotativnega ali konotativnega pomena posameznih besed, ki jo sestavljajo,
kar ima, med drugim, za posledico neodvisnost oz. samostojnost pomena stalne
besedne zveze in s tem tudi frazeoloSke enote. Prav zato leksikalni pomenotvorni
procesi - metafori¢ni, metonimicni s sinekdohi¢nimi in tisti, ki so doloCeni s po-
mensko vsebovanostjo, izkazujejo Ze v izhodiS€u vsaj dvojno mozZnost raziskova-
nja: glede na nov pomen celovitega (veCbesednega) leksema, npr. glede na njegovo
pomenskosestavinsko (semsko) strukturiranost, s tem tudi na motivacijsko (pome-
notvorno) mo¢, in parcialno glede na pomen posameznih motivirajoCih besed, ki
tvorijo stalno besedno zvezo. Ce sprejmemo poleg vecbesednosti §e konotativnost
kot pomembno definicijsko in hkrati razloCevalno lastnost frazeoloske enote glede
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na druge stalne besedne zveze,1 potem se odpirajo v obeh smereh tudi posebnosti
konotativnih vpraSanj. - Proste besedne zveze so sestavljene iz posameznih besed
z ohranjeno leksemsko vrednostjo,2 zato se lahko tvorijo sproti v govornem dejanju;
kot celota seveda ne morejo biti del slovarja jezika.

2.1 1zhajamo torej iz dejstva, da je frazem kot frazeoloska enota slovarja vedno
zveza najmanj dveh besed, se pravi, da s svojo zgradbo presega vezane morfeme, ki
doloc¢ajo besedo. Sprejeti to dejstvo pomeni sprejeti spoznanje, da so vse vrste tvorjenk
besede v polnem pomenu, Ki so nastale s pretvorbeno-(besedo)tvornim postopkom de-
finirane besedne zveze - skladenjske podstave. Kot vemo, gre za predvidljiv postopek,
pri katerem iz zveze podstavnih besed nastaja zveza slovarsko-skladenjskih morfe-
mov nove motivirane besede; glede na netvorjenko je tvorjenka zaznamovana z dej-
stvom, da vsebuje najmanj en, to je obrazilni (slovarskopomenski) morfem ve¢ kot
netvorjenka, kar naceloma vpliva tudi na njen nov kategorialni pomen. Zdi se, da
to izhodi§éno spoznanje manjka pri razmeroma pogostem razmisljanju predvsem
nekaterih tujih avtorjev o frazeoloSkosti sestavljenk (gl. dalje) in zloZenk celo z dvo-
morfemskim, medponsko-priponskim obrazilom npr. iz lastnostnega (kakovostnega)
rodilnika kot dolgoprst-(e)n, celo izpeljank iz njih tipa dolgoprst-n-ez, tudi zlozenk iz
glagola kot peto-liz-ec, besed-o-lom-o z izpeljankami besed-o-lom-o/-(e)n/-ec/-stvo, pet-
-0-liz-n-ik.3 Pretvorbeno-(besedo)tvorna pot je sicer ohranila istost obeh korenskih
morfemov motivirajo¢ih skladenjskopodstavnih besed, npr. v zgledu dolg-o-prst-o/-
(e)n-p,% vendar v spremenjenem morfemskem okolju: korenski morfem dolg- je bil s
skladenjskim morfemom - konénico, ubeseden kot pridevniski prilastek dolg-ih ob
samostalniku z rodilni§ko konénico prst-ov; oba kon¢niSka morfema sta v pretvorbe-
no-(besedo)tvornem postopku dozivela spremembo funkcije - iz njiju je nastal nov
obrazilni medponski morfem,5 priponski pa iz kategorialnega zaimkovnega tak-p. 1z

1 E. Krzisnik je za frazeoloske enote zapisala: »/K/onotacija /je/ inherentni del njihovega pome-
na« - sicer z opombo, da se »/g/ibljemo [...] znotraj pojmovanja frazeologije v ozjem smislu.«
(Krzisnik 2004: 103.) - Analiza stalnih (nestavénih) besednih zvez - na eni strani frazeoloskih
na drugi terminoloskih in seveda zvrstno (z vidika jezikovnosistemske stilistike) nezaznamo-
vanih, ima prav gotovo skupno pot na ravni zakonitosti, ki defirajo stalnost, se pravi na ravni
linearnega zaporednega nizanja besednih enot.

2 Prosta besedna zveza je seveda lahko sestavljena (tudi) iz stalnih besednih zvez, torej tistih z
vrednostjo enega leksema, tip zelo zmogljiv [prenosni racunalnik] - prenosnik.

3 Konkretni tip primerov je obravnavan v Krzisnik (2010: 83-95, zlasti 89-91). Iz interpretacije
tujih avtorjev je razvidno, da gre pri njih razmisljanje lahko tudi v smer t. i. enobesednih fraze-
mov. Avtorica utemeljuje besednost zloZenk iz frazemske zveze predvsem z njihovo nadaljnjo
besedotvorno (motivacijsko) mocjo po »tvorbenem vzorcu« (90). ZloZenke so pac (tvorjene) be-
sede in tako kot vse druge sposobne tudi viSjestopenskega tvorjenja; besedne zveze iz njihove
skladenjske podstave po definiciji - beseda glede na besedno zvezo - tega niso sposobne.

4 Prazno mesto - je dvofunkcijsko - besedotvorno in skladenjsko, se pravi konénisko in pripon-
sko, tip dolg-o-prst-g, v sinonimnem -(e)n-g sta funkciji loceni.

5 Nikakor ne gre samo za »vezni vokal« oz. »vezni samoglasnike, kot se §e danes rado zapise, izvira
pa v bistvu Ze iz MikloSica, vendar v€asih tudi Se pri Toporisicu (npr. 1976: 120), ampak za bese-
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motivirajoCih prvin skladenjske podstave smo dobili eno tvorjeno besedo z dvomor-
femskim medponsko-priponskim obrazilom, ki s konéniSkim morfemom skladenj-
sko funkcionira kot samostojna beseda; kot taka je sposobna tudi visjestopenjskih
tvorjenk, npr. izpeljank iz zloZenk, kot Ze omenjeni dolg-o-prst-n-ez. VsakrSen more-
bitni poseg v strukturo tvorjenke v smislu kakrsnekoli prenovitvene ali neprenovi-
tvene modifikacije, definicijske za frazeme, je nemogoc, saj sodi Ze v besedno oz.
besedotvornomorfemsko stilistiko in problematiko sploh.

Samo za informacijo mimogrede: Frazemskost sestavinskolastnostnega rodil-
nika v vlogi sestavine skladenjske podstave, iz katere bi lahko nastajal poseben tip
imenskih - samostalniskih ali pridevniskih zloZenk, je zelo skromna, saj je tovrstni
rodilnik sestavljen v glavnem iz poimenovanj sestavin predvsem ¢love§kega organiz-
ma, katerega lastnosti oznacujejo lastnostni pridevniki objektivne ocene, torej barve
ali mere. Zato kot frazemska skladenjska podstava v tej skupini precej izstopa Ze
omenjena tvorjenka dolgoprst, tudi debelokozZen in morda Se katera, ki poleg osnov-
nega pomena ‘dolgih prstov - (Kdo) ima dolge prste’ ali ‘(Kaj - zival) ima debelo
koZo’ izraZa Se po metaforicni poti nastalo frazemsko zvezo (Kdo) kot da ima dolge
prste s pomenom ‘ki rad krade, kradljiv’ ali ‘(Kdo, torej ¢lovek,) ki neprizadeto pre-
na$a zalitve’. S pridevniki relativne ocene in metaforiénim pomenom samostalnika
srce v skladenjski podstavi izstopajo tvorjenke kot blago-, dobro-, mehko-, odkrito-,
trdosrcen; njihova skladenjska podstava je frazemska, celo modifikacijsko variantna
(Kdo) je blagega, mehkega, dobrega srca, sinonim ‘dober’, oz. prenovitvena (Kdo) je
odkritega srca, (metafori¢ni) sinonim ‘odkrit’, ali (Kdo) je trdega srca, sinonim ‘slab’.6

V zvezi s frazemskostjo so bile omenjene Se tvorjenke s predponskim obrazilom
- sestavljenke, katerih jedrni nabor predstavljajo glagoli, saj imajo tovrstna obrazila
tudi vidsko vlogo - tvorbo t. i. sekundarnih dovrsnikov, tip pod-pisati. Tudi tu gre
za pretvorbeno-(besedo)tvorni postopek, pri katerem imamo opraviti s spremembo
prostega glagolskega morfema z globinskim, nac¢eloma krajevnoprislovnim pome-
nom v predponsko obrazilo:? tvorjenke tipa pod-pisati, iz-pisati so nastale iz zveze
pisati pod, pisati iz, vendar pod s prislovnim pomenom ‘spodaj’, iz s prislovnim pome-
nom ‘ven’, nikakor pa ne s pomenom oz. funkcijo predloga oz. predloZne koncnice,
ki izraza obvezno odvisniSko slovni¢no razmerje - pod besedil-o, iz besedil-a. LocCe-
vati moramo torej zvezo glagola s prostim glagolskim morfemom, ki ima globinski
krajevnoprislovni pomen, od (samostalniSkega) predloga, ki ima vedno skupaj s

dotvorni morfem, katerega pomen je preverljiv s pretvorbo. Kako naj sicer dokazemo besednost
pri zlozenkah z enorfemskim samo medponskim obrazilom tipa avt-o-garaza, kin-o-projektor,
sob-o-pleskar, seveda tudi knorr-o-juha (zgled iz Krzisnik 2010: 86)? Res pa je, da gre za podrocje,
kjer na veliko vstopa v jezik - tudi mimo jezikovnosistemskega pretvorbenega besedotvorja - zla-
sti angles¢ina s kalkiranjem, polkalkiranjem, krati¢nostjo idr.

6 Verjetno je za pozitivno znacajsko oz. ustveno naravnanost, ki jo izrazajo zveze tipa dobrega
srca, potrebno iskati sopomenko v povedkovniskem frazemu imeti srce - SSKJ ga ne izkazuje - z
nadaljnjo povedkovnisko sopomenko (biti) sréen oz. pridevnis§ko kot sréen clovek ‘dober’; tudi
tega pomena v SSKIJ ni najti.

7 Ne gre za prehod predloga v predponsko obrazilo (Toporisi¢, npr. tudi 2000: 213-223).
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koncénico slovni¢ni pomen; v bistvu se predlog za razliko od homonimnega prostega
glagolskega morfema morfemizira, upomeni torej Sele s kon¢nico ustreznega samo-
stalnika. Vsaj nenavadno je torej uporabljati pojem predlozni glagol oz. glagol s pre-
dlogom. - Ce se vrnemo k frazemom, je tudi znotraj sestavljenk nesmiselno govoriti
o frazeoloskih enotah, saj gre tudi tu za eno samo (tvorjeno) besedo.

Lahko na kratko povzamemo: besedotvorje sodi med poimenovalne pretvorbe-
no-tvorbene postopke, katerih rezultat so besede, nikoli stalne besedne zveze, ki so
temeljni pogoj tudi za odpiranje vprasanj frazeoloskosti.

2.2 Ustavimo se ob razlocevalnih lastnostih frazeoloskih leksemov glede na
druge vecbesedne lekseme; zdi se, da je razloCevalnost in povezovalnost mogoce
iskati na ravni denotata, (stilne) funkcije in t. i. stalnosti.

2.2.1 Denotat leksemov je glede na mozZnost slovarske predstavitve mogoce
lo¢iti na vec tipov:

(a) denotat stavénocClenskih tako eno- kot vecbesednih leksemov, se pravi tudi
frazeoloskih enot,8 je mogoce predstaviti s pomenskimi sestavinami - semi kot slo-
varska vrednost;

(b) uslovarjena govorna dejanja s pragmati¢nimi okoliS¢inami predstavljajo de-
notat, ki temelji na komunikacijsko-pragmati¢nem vidiku; govorna dejanja so lahko
izraZena ali zakrita - pri slednjih gre za globinske stavénopovedne (medmet) ali
samo stavcne strukture (Clenek);?

(c) prvine govornih dejanj so vezane na denotat prislovov zunanjih okoli§¢in
(krajevnih, ¢asovnih);

(¢) pregovori, reki so stavéno strukturirani frazemi z denotatom potencialnih
minimalnih besedil ali delov besedil (posebno podroc¢je frazeologije);

(d) (slovni¢na) razmerja v jeziku (prirednost, podrednost) so denotat slovnic-
nopomenskih besednih vrst oz. slovniénopomenske leksike - vezniSke in predloZne
besede.

Samo slovarski pomen denotatov iz skupine (a) je mogoCe predstaviti struk-
turalno, se pravi z najmanjSimi pomenskimi enotami - pomenskimi sestavinami
(semi), drugace reCeno: pomenskosestavinsko (semsko) strukturo izkazujejo vsi
stavénocClenski eno- ali veCbesedni leksemi skupaj s tovrstnimi frazeolo§kimi eno-
tami, tip ekspr. rdeca nit (pogovora) ‘bistveni, povezovalni del’. Vsi drugi denotati

8 Gre za samostalniske in glagolske besede ter prislove zunanjih okoliséin - krajevne in Gasovne.
Kot vemo, predstavlja ta nabor leksemov propozicijsko ogrodje (stavéne) povedi; kot pomenski
dopolnjevalec samostalnika se pojavlja pridevnik z zaimkom, glagola pa prislov notranjih okoli-
§¢in (Vidovi¢ Muha 2000: 54-77).

9 O pragmatiéni frazeologiji je v doktorski disertaciji, kasneje objavljeni kot monografija (2006),
pisala N. Jakop. Z gradivno bogato Clenitvijo se potrjujejo med drugim tudi vzoréni tipi ¢lenitve
denotata t. i. zakritih pragmati¢nih frazemov - medmetov in ¢lenkov A. Vidovi¢ Muhe (1999:
7-21; 2000: 83-89).
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so zunaj moznosti strukturalne (semske) razlage. - Komunikacijsko-pragmati¢no
skupino (b) predstavljajo govorna dejanja, ki so lahko posredovana nejezikovno ali
jezikovno; kot rec¢eno, je izrazna podoba slednjih lahko zakrit (¢lenki) ali izraZen
stavek oz. zakrita (medmeti) ali izraZena stavéna poved. Izrazena govorna dejanja
so razli¢ni leksikalizirani jezikovnovedenjski vzorci, lahko tudi vezani na pragma-
ticno okolis¢ino, tip ob prihodu, sreCanju Dober dan (Zelim).

2.2.2 pri opredelitvi funkcijskega vidika frazeoloskih enot je smiselno izhajati
iz razumevanja funkcije leksema kot celote. Vemo, da je ta vezana na poimenoval-
nost z dodano moznostjo preimenovalnosti denotata. S pomenskega vidika gre v
prvem primeru za denotiranje, v drugem za konotiranje, natan¢neje - objektivnost
denotiranja je lahko s strani tvorca besedila subjektivizirana - konotirana.l® Samo
poimenovalnost je v jeziku definicijska lastnost terminoloske leksike, seveda tudi
terminoloSkih stalnih besednih zvez ne glede na stopnjo pomenske prepoznavnosti
posameznih besed iz takSne zveze, npr. rel. ¢rna masa : med. cevasta kost. Velja
spoznanje, da se morebitna izvorna konotativnost posameznih besednih sestavin v
vecbesednem leksemu izgubi, Ce je ta terminoloSki, kar seveda samo potrjuje dej-
stvo, da je stalna besedna zveza nova leksemska kakovost tako na denotativni kot
konotativni ravni.

Znotraj leksikalnega sistema jezika imamo torej na eni strani samostojni pod-
sistem terminoloSke leksike, definirane samo z denotativnim pomenom, na drugi
pa podsistem frazeoloSke leksike, definirane z obvezno prisotnostjo tudi konota-
tivnosti. Ostaja Se en tip stalnih besednih zvez, ki ne sodi ne v terminoloski ne v
frazeoloSki podsistem - iz terminoloskega podsistema jo izloCa Ze sam tip denotata,
ki ne definira znanstvenega pa tudi ne strokovnega podrocja, iz frazeoloskega pa od-
sotnost konotativnosti. Ve¢jo tovrstno skupino stalnih besednih zvez predstavljajo
imenske zveze s pravim vrstnim pridevnikom v prilastkovi vlogi, tip strojni inZzenir
- strojnik, okenska polica. (Prim. pogl. 2.3.)

Se besedo o razmerju med preimenovalnostjo in konotativnostjo: to razmerje
ni prekrivno. Preimenovalnost razumemo kot konotativnho poimenovanje istega, Ze
poimenovanega denotata, ki pa ne izkazuje konotativnosti. Na preimenovalnosti
temeljijo sinonimni pari ali nizi, kar pomeni, da je pomembna podstava stilistic-
nih moznosti jezika. Lahko povzamemo - preimenovalnost je naceloma pogojena
s konotativnostjo, obratno ne, se pravi, da je pri doloCenih denotatih mozZzen dvojni

10 Vemo, da je konotativnost (ko-notat, ko-notirati) prvina slovarija, ki lahko spremlja denotat - to,
kar denotiramo, poimenujemo, da je skratka ne moremo razumeti kot samostojno slovarsko
danost. Tu se seveda pojavlja vprasanje kletvic, (nikakor ne zmerljivk, psovk), ki denotirajo (poi-
menujejo) samo Custveno stanje govorca. Mozna interpetacija je, da se denotat in konotat zlijeta
oz. da se »prevrednoti denotat v konotat« (Vidovi¢ Muha 2000: 89; tudi: 97-110). - Z vprasanjem
zajetja konotativnosti v denotativnost v zvezi s frazeologijo se ukvarja Krzisnik (npr. 2004: 103-
121). Pri tem je nujna izhodis¢na odlocitev, kaj je denotat, ki implicira odlocitev upravicenosti
stilistike kot posebnega slovarskega (in besedilnega) podrocja.

113



Vidovi¢ Muha: Frazem med besedo in stalno besedno zvezo

pomen - denotativni, ki temelji na objektivizirani poimenovalnosti, in dodani ko-
notativni z zakonitostmi stilistike. Predvidevamo, da imamo na ravni frazeolosSke
enote velikokrat opraviti s preimenovalno konotativnostjo - frazeoloSka enota iz-
kazuje sinonimno moznost z drugaénim nekonotativnim izrazom istega denotata,
npr. slabs. stegniti pete ‘umreti’, lahko pa sta v enem frazeoloSkem leksemu zdruZeni
denotativnost in konotativnost brez preimenovalne (sinonimne) moznosti.

Glede na vrsto konotacije zaenkrat lahko sklepamo, da gre predvsem za inheren-
tnost, o adherentnosti bi lahko govorili v primeru pomenotvornih procesov znotraj
frazema. Kot vemo, za inherentno konotativnost pomenotvorni procesi niso relevan-
tni, izraZa jo Ze prvi, lahko tudi edini pomen, adherentno pa definirajo prav pome-
notvorni procesi. - Izvor konotativnosti besednih prvin frazeoloSke enote je seveda
lahko tudi adherentni, vendar, kot vemo, to za novo pomensko enoto ni relevantno: v
vsakem primeru pride vsaj do spremembe morebitne adherentne konotativnosti moti-
virajoCe besedne prvine v inherentno konotativnost celotnega frazema.

V sklop konotativnosti se uvrs¢a zlasti vsa ¢ustveno (ekspresivno) zaznamova-
na leksika in leksika, katere konotativnost izvira iz jezikovnosistemske stilistike;1
predvsem v umetnostnem besedilu lahko stilno uc¢inkuje tudi kronolo§ko zaznamo-
vana leksika.

2.3 Stalnost v najsirSem smislu je v jeziku mogoce razumeti predvsem kot v

jezikovni sistem vgrajene zakonitosti linearnega nizanja izrazno-pomenskih
enot, zacenS$i z morfemom. Prav morfemska razvrstitev znotraj (ve¢morfemske) be-
sede izkazuje t. i. absolutno stalnost, v katero stilistika ne more posegati: vemo,
da se npr. skladenjski, se pravi kon¢niski morfemi razvr§c¢ajo na konec (pregibne)
besede, poznamo tudi pravila razvr§canja besedotvornih morfemov - vemo, da so
ta pravila odvisna od pretvorbenih vrednosti prvin skladenjske podstave, ki dolo¢ajo
tudi besedotvorni postopek. NeuposStevanje linearnega niza v teh primerih ne more
imeti stilnega ucinka; izkazuje lahko le neznanje jezika oz. jezikovno napako. Stili-
stika naCeloma ne more posegati tudi v primere, ko imamo opraviti z linearnim raz-
vr§canjem npr. pridevniskih besed v levem prilastku: velja izhodi$¢no pravilo, da je
ob samostalniSkem jedru vedno najprej tista skupina pridevnikov, ki tvori z jedrom

11 Dejstvo, da vpliva na stilisti¢ni uéinek leksema v najsirem smislu menjava jezikovnosistem-
skega okolja, kratko - medzvrstna menjava, priblizuje problematiko pragmaticni interpretaciji
F. Cermaka, kakor jo je predstavila Krzisnik (2004: 104), vendar pa prav stilistiéna vloga sicer
spremenjenih jezikovnih okoli§¢in vpliva na upravicenost konotativnega in ne pragmaticnega
razumevanja tovrstnega jezikovnega pojava. Pomembno je torej, da locujemo denotativnost po-
mena, dolo¢enega vedno s poimenovalno vlogo in v predvidljivem obsegu lahko predstavljenega
s pomenskimi sestavinami (semi), od konotativnosti kot stilistiCnega vira, in pragmatike kot v
doloc¢enih primerih nujnih zunajjezikovnih okolis¢in za besedilno realizacijo, ki pa je s stilistiko
vsaj v izhodis¢u ne moremo povezovati. - Pomenske sestavine (seme) - pojem iz strukturalne
semantike - res loCujem na kategorialne in denotativne, znotraj slednjih na uvrscevalne in razlo-
Cevalne, nikakor pa ne na »sporocanjsko-pragmati¢ne« in »konotativne« - v dopolnitev interpre-
tacije E. Krzisnik (2004: 86).
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stalno besedno zvezo - en leksem, torej pravi vrstni pridevnik, tip okusen [gozdni
sadez] : *gozdni okusen sadez, Sele levo od njih se razvr§cajo zopet po dolocenih
pravilih druge pridevniSke pomenske skupine. - Lahko povzamemo, da linearno je-
zikovnosistemsko nacelo razvr§¢anja morfemov in besed temelji na povezavi mesta
v linearnem nizu s slovarsko-slovni¢no funkcijo.

Stalnost kot definicijska lastnost frazeoloSke enote ima SirSi domet, ki odpira
moznosti razlicnih posegov v frazem, saj zajema za posamezno frazeolosko eno-
to tipi¢no usistemljeno distribucijo, tudi kategorialne lastnosti besed, predvsem
skladenjske, kot so pri samostalniku Stevilo, sklon, lahko tudi slovarske kot Zivost,
Cloveskost, Stevnost, snovnost, pri glagolih vid, vezljivost idr. Frazeoloska stilisti-
ka ima tu odprto pot tudi v smislu asociativne spremembe denotata.

Iz predvidljivega oblikovanja linearnega niza pomenskih enot jezika izvira po-
membna besedilnoaktualizacijska moznost frazeoloSkih enot v smislu (frazeoloskih)
prenovitev, se pravi »kreativnih posegov« v stalnost tovrstnega linearnega niza. Kot
ugotavlja KrziSnik (npr. 1996: 133-154; 2006: 259-279, 631-655), so »najpogosteje
uresniCene in najbolj obi¢ajne ravno prenovitve frazeoloskih enot. Vzrok za to je -
poleg ustaljenosti enot, ki je pravzaprav osnovni pogoj za vsako prenovitev - njihova
vecsestavinskost, ki poveCuje moznost za izrabo semantic¢ne potence.« (266).

2.4 s povzetkom razélenitve imenske zveze s pridevniSkim prilastkom, torej
tip Prid + Sam (pridevnik in samostalnik) v Slovenskem leksikalnem pomenoslovju
in tam navedenih razprav (Vidovi¢ Muha 2000) Zelimo izlo¢iti vsaj najbolj tipicne
lastnosti, ki definirajo stalnost tovrstnih besednih zvez; z dodatkom konotativnosti
so zajete tudi frazeoloSke enote.

Pridevnik s samostalnikom kot svojim sintagmatskim jedrom tvori eno samo
poimenovalno enoto, en sam leksem: Prid Sam = L. Gre za skupino pravih vrstnih
pridevnikov, ki edini lahko tvorijo s samostalniSkim jedrom stalno besedno zvezo,
en leksem, tip gozdno drevo; gugalni stol; ¢rni bor; tovarniski znak; lesni izdelek. -
Zlasti v tovrstnih frazeoloskih enotah se zdi, da je pridevniski prilastek najveckrat
tvorjen iz lastnostnih pridevnikov. Za zgled vzemimo izvorno lastnostna pridevnika
barve bel in ¢rn, ki motivirata prave vrstne pridevnike:12 publ. beli kontinent ‘An-
tarktika’; star. beli menihi ‘cistercijani’; publ. (ekspr.) beli rudarji ‘delavci na naftnih
poljih’; knjiZ. (ekspr.) bele noc¢i'3 ‘noci brez spanja’; ekspr. (biti) bela vrana ‘redkost,
izjema’; publ. trgovina z belim blagom ‘dekleti’; publ. (ekspr.) ¢rni kontinent ‘Afrika’;
publ. (ekspr.) ¢rna lista ‘seznam osumljenih’; ekspr. (biti) ¢rna ovca ‘(biti) edini dru-
gacen, slab’; ekspr. dobiti ¢rno piko ‘(dobiti) slabo mnenje’ idr.

Nekaj lastnosti, ki dolocajo celotno skupino tovrstnih pridevnikov:

(1) stalnost skladenjske funkcije: ker tvorijo s samostalnisSkim jedrom stalno bese-
dno zvezo - en sam leksem, ne morejo prehajati v povedkovo dolocilo, iz njih torej ne

12 7oledi in oznake so iz SSK1J.
13 V navedene tri frazeme beli menihi, beli rudarji, bele noci je vgrajena samo mnoZinska oblika.
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morejo nastajati (konverzni) predikativi; morebitne zveze kot (7a) inZenir je strojnil4
razlagamo z izpustom (elipso): (1a) inZenir je strojni (inZenir) - strojnik; trditev o skla-
denjski enofunkcijskosti tako reko¢ absolutno drzi, ko se premaknemo iz sestave v
skup ali sklop, se pravi na frazeolosko podrocje, npr. publ. beli kontinent - *kontinent
je beli, star. beli menihi - *menihi so beli, ekspr. ¢rna ovea - *ovca je ¢rna ipd. Kot me-
taforiCni leksemi sploh se tudi metafori¢ne frazemske zveze, izvorno sicer samostalni-
Ske, velikokrat pojavljajo samo v glagolski oz. povedkovodolocilni funkciji, se pravi kot
povedkovniki, pomensko vezani na lastnostne idr. oznake osebkovega samostalnika,
npr. ekspr. (biti) bela vrana, ekspr. (biti) crna ovca, ekspr. dobiti ¢rno piko idr. - Tako kot
za druge stalne besedne zveze velja tudi za terminoloske, nastale po metafori¢ni poti,
skladenjska enofunkcijskost, tip metal. Zivo srebro - *srebro je Zivo, antr. bela rasa -
*rasa je bela, bot. bela omela - *omela je bela, polit. bela knjiga - *knjiga je bela idr.;

(2) stalno mesto tik ob samostalniskem jedru;1s

(3) tvorjenost pomenskih skupin obravnavanih pridevnikov: vsi so nastali iz
samostalnika, glagola, drugih pomenskih skupin pridevnikov: gor-ski (prelaz); pre-
nos-ni (racunalnik); ¢rn-i (kruh); zgod-nji (krompir); prva (damay);

(4) se ne morejo stopnjevati in nimajo desnega dolocila;

(5) naceloma lahko prehajajo med (vrstne) prislove: ambulantno (pregledati), (po)
slovensko (govoriti);1®

Nekaj lastnosti imenske zveze z obravnavanimi pridevniki:

- lahko (ne nujno) se univerbizira: prenosni racunalnik - prenosnik, rdeca mravlja
- rdecka, strojni inZenir - strojnik ipd.; lastnost se ne nanasa na frazeoloSke zveze;

- lahko je podstava pridevniske zloZzenke prav tako s pomenom prave vrstnosti,
tip literarna zgodovina - literarnozgodovinski, cestni promet - cestnoprometni, osnovna
Sola - osnovnosolski, visoka kakovost - visokokakovostni, visoka frekvenca - visokofra-
kvencni idr.; zdi se, da je poleg terminoloskosti podstavne besede za tvorbo tovrstnih
zlozenk odlo¢ilna tudi najniZja, se pravi sestavna stopnja pomenske zlitosti podstav-
nih besed; tudi ta moznost ne zajema frazeoloskih enot;

- na kontrastivni medjezikovni ravni so v slovens¢ini vse enoleksemske imenske
zveze s pravim vrstnim pridevnikom v prilastkovi funkciji v nems¢€ini zloZenke: goz-

14 Kot je bilo Ze veckrat zapisano, je nujno locevati med obraziloma -(e)n in -ni, med tipoma (zelo)
soncen obraz, kjer gre za oznako lastnosti (stopnjevanje), in soncni Zarek - vrsta zarka; izjemna
elipti¢na raba v povedkovem dolo€ilu ne more vplivati na spremembo obrazila. Vztrajanje SP
2001 pri obrazilu -(e)n, tip gozd-en, ko izpri¢ano ni potrditve za lastnostni pomen pridevnika, je,
milo receno, nenavadno.

15 Ugotovljeno je bilo, da v primerih, ko imamo v levem prilastku ve¢ pravih vrstnih pridevnikov,
vpliva na njihovo razvrstitev izvor motiviranosti pridevnika, npr. samostalniskost : glagolskost,
vrsta pretvorbe v desni prilastek, pa tudi pomen samostalniskega jedra. Ugotovljena je tudi raz-
vrstitev drugih pomenskih skupin pridevnikov in pridevni§kih zaimkov v prilastkovi vlogi - jezi-
kovnosistemska stalna stava (Vidovic Muha 2000: 292-329).

16 Pogovorna oblika prislova, tip po slovensko, po vojasko, se uporablja v primerih, ko je prislov prek
pridevnika motiviran s samostalnikom, oznacenim s ¢lovesko (¢+): Sloven-ec - sloven-ski - (po)
slovensk-o.
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dno drevo - Waldbaum, cestni promet - StrafSenverkehr, gorski prehod - Bergiibergang,
Sivalni stroj - Nahmaschine; crni kruh - Schwarzbrot, stara mama - GrofSmutter; tovar-
niski znak - Fabrikzeichen, kravji rep - Kuhschwanz; betonski opornik - Betonstiitze,
¢okoladna torta - Schokoladentorte, jagodov sok - Erdbeersaft17 Obratno ne velja
vedno: vse zloZzenke v nems§€ini ni nujno, da se v slovens¢ino prevajajo kot besedne
zveze s pridevniki obravnavanega tipa.18

Vse druge pomenske skupine pridevnikov tvorijo s samostalnikom kot svojim
sintagmatskim jedrom dvoleksemsko zvezo, kar je mogoce zapisati Prid Sam = L
+ L. Skupino sestavljajo lastnostni, pravi svojilni (pretvorba v edninski svojilni
rodilnik), nepravi vrstni in koli¢inski pridevniki; tipoloSki zgledi: lepa Zenska, ze-
lena obleka, jasno nebo, rezljan rocaj, vroca juha; globok vodnjak, mlada Zenska, te-
zek kovcek; ocetov klobuk; lesena ograja; tukajsnje prebivalstvo; sedanje znanje; tretji
nagrajenec; trije nagrajenci. - Seveda se je potrebno zavedati, da gre za izhodi§¢ne
opredelitve pridevniS§kih pomenskih skupin; prehodi med skupinami so odprti,
npr. (zelo) ¢rn kruh : ¢rni kruh; zgodnji prihod : zgodnji krompir; deseti otrok : deseti
brat idr.19

3 Dvo- ali vecbesednost, stalnost in konotativnost so tudi v slovenskem jeziko-
slovnem prostoru sprejete definicijske lastnosti frazeoloSke enote; ta s svojo zgradbo
presega vezane morfeme, ki dolo¢ajo besedo. V razmerju do drugih stalnih bese-
dnih zvez, eksplicitno terminoloSkih, pa je konotativnost tista, ki definira frazeolo-
ske enote.

17 'V dopolnitev k razmisljanju E. Krzi$nik o »primer/ih/, v katerih angleskim in nemskim enobe-
sednim [...] izrazom ustreza slovenska (oz. tudi slovanska) besedna zveza.« (2010: 83-95, zlasti
85-87): Na podlagi analize med drugim tudi samostalniskih zvez z vsemi pravimi vrstnimi
pridevniki, ki jih prinasa SSKJ, je bilo za slovens¢ino ugotovljeno, da jim v nemscini dosledno
ustreza zloZenka; Ze v 80-ih letih je bilo napisanih kar nekaj razprav, npr. 1988a: 311-322, na-
zadnje v leksikoloski monografiji (Vidovic Muha 2000: 62-75), ki so zajemale tudi to temo. Za
druge slovanske jezike analiza ni bila opravljena, sicer pa glede na podobno strukturo slovanskih
jezikov lahko upravic¢eno sklepamo o tem. Ne glede na izrazno (pisno) problematiko bi bila kon-
trastiva z angle$¢ino verjetno bolj slikovita kot z nemscino.

18 Kot so skozi zgodovino do neke mere ugotavljali Ze slovenski slovnicarji in jezikoslovci, npr.
Gutsman, Vodnik, Metelko, Levstik, v razmerju do nemsc¢ine v€asih bolj, v€asih manj norma-
tivni, je mogocCe nemske zloZenke prevajati v slovenséino tudi kot navadne izpeljanke ali sploh
netvorjenke oz. kot popolnoma drugace (pomenskosestavinsko, semsko) motivirane izpeljanke,
npr. Rind-|Kalbfleisch - telet-ina, Buchen-, Birkenholz - bukov-ina, brezov-ina, Bleich-, Klebemateri-
al - bel-ilo, lep-ilo, Speise-, Warte-, Schlafzimmer - jediln-ica, cakaln-ica, spaln-ica, Wein-, Bierstube
- vin-arna, pivn-ica, Stahl-, Kessel-, Bergarbeiter - jekl-ar, kotl-ar, rud-ar idr.; Blaubeere - borov-nica;
Dachfenster - lina (stresno okno - zaznamovano seveda samo kot sinonim za /ino). Ce gre pri
navadni izpeljavi samo za delno spremembo pomenskosestavinske (semske) zgradbe - za »poo-
braziljenje« uvrscevalnega sema, gre pri netvorjenkah dosledno za popolno spremembo pomena,
natancéneje za drugacno upomenjenje, drugacno izbiro semov.

19 Veg o tem v Slovenskem leksikalnem pomenoslovju (Vidovié Muha 2000 s tam navedeno literatu-
ro, zlasti iz 1988a; nova dopolnjena izdaja tik pred izidom).
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Glagoli z obveznim prostim morfemom
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Z glagolskimi prostimi morfemi oznacujemo in izrazno loujemo zaimenske in
predloZzne proste morfeme v skladenjski vlogi zaslonk ali enklitik (Toporisi¢ 1992:
125). Obvezni glagolski morfem je leksikalizirani morfem, ki tovrstnim prostomor-
femskim glagolom (nasproti neprostomorfemskim glagolom) daje nov leksemski,
morfoloski in skladenjski polozaj. Obvezni morfem, sicer enakozvocen z zaimkom
ali predlogom, sooblikuje in sotvori nov glagolski pomen, tj. pri leksikalizaciji gre
Za novo izrazno in pomensko besedno enoto, ki je posledi¢no tudi leksikografsko
navadno izkazana kot slovarska izto¢nica.

Prosti morfem kot prosti notranji morfem glagola doda obstojeCemu glagolske-
mu pomenu sestavini ‘razmerja’ in ‘vrednotenja’.

1 Znotraj zaimenskih morfemov je tipi¢ni zaimenski se. Povratnost z morfe-
mom se ima pomensko teZi§ce v casovnem poteku oz. faznosti. Tipi¢ni dokazni pri-
meri za tesnejSo povezavo faznosti (na-, raz-, za-, z-/s-) z morfemom se so: nagovoriti
se, najesti se (nasproti jesti na), navelicati se, razgledati se, razgovoriti se, zahoditi se,
zagovoriti se (nasproti govoriti za), zaklepetati se, zakoreniniti se, zareci se (nasproti
reci za), zagledati se v, zajesti se v, zjesti se. Zapisujejo se tudi tvorjenke iz zadnjih
dvajset let kot zadebatirati se, zadrogirati/zafiksati se ipd.

Obvezni se kot obvezni morfem doloCenih glagolov oz. glagolskih leksemov
izraza Cisto (absolutno) povratnost glagolskega dejanja, ne glede na udeleZenca.l

1 Ceprav vsaka posamezna konkretna raba potrjuje, da prostomorfemski se/si ni nikoli pomensko
povsem izpraznjen (‘povratnost’ je stalna sestavina), zato ga glede na njegov (razlocevalno)po-
menski prispevek k pomenskosestavinskosti glagola delim na a) se ‘samopremikanja’ v premikati
se (nasproti premikati koga/kaj), utopiti se (nasproti utopiti koga/kaj), zgubiti se (nasproti: zgubiti
koga/kaj) ipd., b) se ‘samodelovanja’ v razdajati se (nasproti razdajati kaj), najesti se (nasproti jesti
kay), dolgocasiti se (nasproti dolgocasiti koga) ipd., c) se ‘stanja (pocutja)’ v bati se (nasproti strasiti
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Glagoli z obveznim se zasedajo vse glagolske pomenske skupine: nahajati se, zgoditi
se, pojaviti se, obnasati se, sprenevedati se, pretvarjati se, preleviti se, razrasti se; za-
vedati se, zmeniti se, pogovarjati se, smejati se; lotevati se, prizadevati si, ukvarjati se,
truditi se, usteti se; premikati se, potepati se, sprehajati se, znajti se; jasniti se, mraciti
se; z neimenovalniS§kim nosilcem so: zdeti se (mu), dozdevati se (mu), gnusiti se (mu),
kolcati se (mu), (po)vraca se (mu), smiliti se (mu). Poudarjeno povratnost izrazajo
glagolske zlozenke s prvo sestavino samo-, npr. samodisciplinirati se, samooklicati se,
samounicevati se, samopotrjevati se, samozadovoljevati se; poudarjeno intenzivnost
in stopenjskost dejanja pa glagolske sestavljenke s predponskima obraziloma na- in
raz-: nagledati se, najesti se, navelicati se, razgovoriti se, razrasti se.2 Prostomorfemski
se torej oznacuje samo povratnost dejanja in s tem tudi ‘samodelovanje’. Vlogo sa-
mopovratnega in samodelovalnega se potrjujejo razmerja tipa jasniti : jasniti se (mu),
bistriti : bistriti se (mu), vrniti . vrniti se : vrniti se (mu) ipd.

Pogovarjalno u¢inkuje tako govorjeni kot zapisani vzeti se ali sneti se v pomenu
‘pojaviti se’; v novem skladenjskem pomenu je oZivljena raba obesiti se v Nov program
se mi je obesil v pomenu ‘Je prenehal delovati’.

Cisto samopovratnost se pomenljivo potrjujejo mozne zveze s povratnoosebnim
zaimkom Kot pogovarjati se sam s sabo, ukvarjati se sam s sabo, smiliti se samemu sebi
ali On se smili sam sebi, kjer je isti nosilec stanja izrazen z imenovalnikom in dajal-
nikom oz. orodnikom. V teh primerih pridevniski zaimek sam -a -o samo Se poudari
povratnost glagolskega dejanja.

Visoka stopnja pomenske izpraznjenosti se omogoca tudi razliice kot premisliti
selsi in upati se/si.

1.1 Prehod glagolske dejavnosti z nosilca na prizadeto in s tem tudi glagolska
prehodnost nastane v primerih sprehajati se > sprehajati se s psom > sprehajati psa
v pomenu ‘voditi psa na sprehod’; razvojno smiselno v isti smeri pa to ne gre v pri-
merih sprehajati se s prijateljico (razen mogoce v primerih sprehajati se z invalidko >
sprehajati invalidko, kjer pa raba ni izkazana).3

Sicer je morfem se (od zaimenske do samo samopovratne vrednosti) lahko spro-
Zilec dvoje proste morfemskosti v obliki zaslonskega niza, npr. hraniti - hraniti se z/s,

koga/kaj), veseliti se (nasproti [raz/veseliti koga), jokati se, kesati se, kujati se, navelicati se, pocutiti
se, smejati se, zdeti se ipd., €) se ‘pojavnosti’ v daniti se, svitati se, temniti se, kolcati se (komu),
zehati se (komu) ipd., d) se ‘splosnovrsilske navajenosti/navadnosti’ v primerih kot Tod se hodi na
Triglav ipd.

2 Pri oznacevanju ‘samodelovanja’ je z vidika pomenskosestavinskosti glagola potrebno izposta-
viti pomenskosestavinsko uskladitev prostomorfemskega se s predponskimi obrazili za-, z-/-s,
na-in raz- s pomenom faznosti (zacetnosti/koncnosti) ali stopenjskosti oz. mere dejanja, npr. za-
hoditi se, zajesti se, zaklepetati se, zakoreniniti se, zagledati se, zahvaliti se; zjeziti se, zjesti se, shladiti
se, spomniti se; nahoditi se, naplesati se, nagovoriti se, nagledati se, najesti se; razhoditi se, razjeziti
se, razgovoriti se, razgledati se, razjesti se ipd.

3 Aktualna raba vseh uporabljenih zgledov v nadaljevanju je bila preverjena z besedilnim korpu-
som FidaPLUS, 31. 5. 2012.
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interesirati - interesirati se za, izdajati - izdajati se za, izgovarjati - izgovarjati se na,
izoblikovati - izoblikovati se v, nanasati - nanasati se na, ograjevati - ograjevati se od,
poglobiti - poglobiti se v, preZivijati - preZivijati se z, Steti - Steti se za - Steti si v, zagrebsti
- zagrebsti se v, zavzemati - zavzemati se za, znesti - znesti se nad ipd.

Ze ustaljene so zveze ukvarjati se z, zmeniti se za, preleviti se v, kjer predlozni
morfem uvaja prehodnost oz. vezljivost glagola. Prosti predloZni morfem torej mo-
dificira glagolski pomen in s tem hkrati pomensko usmerja dejanje/dogajanje na
druge udelezence, npr. spopasti se z/s (nav. ekspr.) - ‘zaCeti reSevati, opravljati kaj
teZavnega, neprijetnega’, posloviti se od (ekspr.) - ‘nehati uporabljati, uzivati’; sonciti
se v (ekspr.) - ‘biti v veliki meri deleZzen naklonjenosti nekoga’.4

1.2 Niso vsi glagoli enako prostomorfemsko produktivni - pricakovano se s
prostimi morfemi (enakoizraznimi z zaimki) pomensko modificirajo glagoli s prvo-
tnimi pomeni ‘ravnanja’, npr. lomiti, kidati, mahniti, odnesti, pihniti, pobrisati, stisniti,
ucvreti, udreti ipd. Ponekod raba vzpostavlja mozna razmerja kot udreti se nasproti
udreti jo. Sicer pa primeri omogocajo lo¢evanje med prostimi modifikacijskimi mor-
femi ucvreti jo (pog., ekspr.), lomiti ga (pog., ekspr.), pokronati ga (pog.), zazurati ga
(pog., ekspr.) in udelezenskimi morfemi tipa odnesti jo (pog. ekspr.), napeti jih (pog.
ekspr.); vsi so leksikalizirani, le da nekateri ohranjajo udelezZenske lastnosti in zato
lahko o njih govorimo kot o besednozveznih frazemih, npr. odnesti jo ‘glavo’ celo,
napeti jih ‘oCitke’ komu, imeti ga ‘alkohol’ pod kapo, drugi pa so udeleZensko izpra-
znjeni ali posploSeni do te stopnje, da lahko samo morfemsko preusmerijo in mor-
femsko modificirajo obstojec¢i korenski pomen glagola v glagolski besedni frazem
tipa mahniti jo, rezati jo, stisniti jo, ucvreti jo, lomiti ga, pokronati ga ipd. (KrziSnik
1994: 58-62, 2005: 159-171).5 Tako besedni kot besednozvezni glagolski frazemi pa
se lahko delijo po temeljnih glagolskih pomenskih skupinah: 1) ravnanje: biksati ga,
kidati ga/jo, kronati ga, lomiti ga, pihniti ga, sekati ga v pomenu ‘pocenjati neumnosti,
lahkomiselnosti’ s faznimi razliCicami pokidati ga/jo, pokronati ga, polomiti gafjo v
pomenu ‘narediti neumnost, lahkomiselnost’, 2) premikanje: pihniti jo, pobrisati jo,
ucvreti jo v pomenu ‘steCi, pobegniti’, pobirati jo ‘hitro iti’, pobrati jo, stisniti jo ‘hitro
oditi, zbezati’, 3) rekanje: razdirati jih ‘Saliti se’, napeti jih ‘ozmerjati’, 4) ovrednotenje
stanja/lastnosti: izkupiti jo/jih ‘biti deleZen neprijetnega stanja’, odnesti jo ‘ostati Ziv,
biti reSen’.

Prosti morfem se v doloCenih primerih lahko zamenja s svojo zaimensko razlici-
co, npr. polomiti galjo, kar nakazuje njegovo pomensko izpraznjenost, nasprotno pa
lahko deluje tudi pomenskorazloCevalno pri pihniti ga (‘posreciti se, uspeti’ nasproti
npr. polomiti ga) v primerjavi s pihniti jo (‘pobrisati jo’).

4 Kvalifikatorji so povzeti po Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ).
5 Navajano loéevanje med glagolskimi besednozveznimi in besednimi frazemi je v slovenséino
uvedla Krzisnik (1994).
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2 Predlozni morfem (z vektorsko vrednostjo kot stalnico) z usmeritvijo navzven
pomensko poudari prostor in razvrstitev v prostoru, npr. mahati jo ‘hitro iti’ nasproti
mahati z[s ‘pretiti’ ipd. Usmeritev nakazuje tudi telicnost glagolskega dejanja pri /o-
diti za, oblikovati se v, rasti v, staviti na, streci po, tarnati nad|cez, tekati za ipd.®

Tudi sicer doloc¢eni glagoli, tj. glagoli s pomensko sestavino ‘smernosti’, pravilo-
ma imajo ob sebi lahko tudi predlozni morfem odvrnitilodvracati od, opretilopirati na,
pretendirati na (knjiz.), staviti na kaj (nasproti staviti kaj), teziti k, vleci na ipd.

2.1 Najbolj jasno razlo¢evanje med leksikaliziranimi predlozZnimi glagolski-
mi morfemi, samo enakoizraznimi s predlogi, in neleksikaliziranimi udelezenskimi
predloZnimi morfemi je pri t. i. primarnih glagolih oz. glagolskih simpleksih. Le-
ksikalizacija predloZnega morfema je pri nepolnopomenskih rabah kot biti ob hiso
v pomenu ‘izgubiti hiSo’ (nasproti biti ob hisi v pomenu ‘nahajati se ob hisi’), imeti
ga za pametnega v pomenu ‘ceniti ga kot pametnega’ (nasproti imeti za pametne v
pomenu ‘hraniti za pametne’), dati na njegovo besedo v pomenu ‘upostevati njego-
vo besedo’ (nasproti dati na mizo v pomenu ‘poloZiti na mizo’), delati na tej temi v
pomenu ‘obravnavati to temo’ (nasproti delati na polju v pomenu ‘orati na polju’),
podobno Se delati za, delati pri, delati z/s; in Se klobuk dobiti za suknji¢ v pomenu
‘klobuk zamenjati s suknjiCem’ (nasproti dobiti za nesramnost v pomenu ‘ozmerjati/
pretepsti za nesramnost’).

2.2 Obratno pa leksikalizacija predloznih morfemov s polnopomenskimi ne-
primarnimi glagoli lahko njihove prvotne specializirane pomene posploSi. Taksne
predloznoglagolske leksikalizirane zveze hkrati s posploSitvijo prvotnega specializi-
ranega pomena glagola postanejo tudi prehodne, zaradi Cesar pridobijo Se funkcij-
skozvrstno, socialnozvrstno ali ¢ustvenostno oznako (po SSKI): leviti se v (ekspr.)
= ‘postajati’, oblikovati se v = ‘postajati’, obrniti se k = ‘vprasati’, obstajati iz = ‘imeti’,
predelati v = ‘spremeniti’, hlastati po, teZiti k = ‘hoteti’, potopiti se v, vreci se v, zagristi
se v, zaplesti se v (ekspr.) = ‘zaceti’ ipd.; poveCano intenzivnost v zadnjih primerih
naknadno poudari Se oznaka ekspr(esivno).

2.3 Predlozne glagolske morfeme prehodnosti imajo zveze:? cakati na, lepiti se
na, letati za, leviti se v, mahati z|s, oblikovati se v, obstajati iz, pasti v, preiti v, prekaljevati
se v, prihajati do, razrasti se v, shajati brez, sloneti na, spravljati se nad, spremeniti se v, spu-
stiti se v, stati pred, umirati za, veljati za, vleci se na, vzdrzati brez, zaplavati v, zaplesti se v.

Poleg stalnih prostomorfemskih glagolov tipa temeljiti na in ukvarjati se z|s je
mozna leksikalizacija predloZznega glagolskega morfema Se v zgledih kot koketirati

6 Ve o teliénosti, povezani tudi s prostomorfemskostjo, je v monografiji J. Oresnika Slovenski
glagolski vid in univerzalna slovnica (1994: 51-60).
7 Toporisi¢ (2000: 354) govori o prostih morfemih, ki izrazajo ali odvzemajo prehodnost.
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sz, ozirati se na, naleteti na, nameriti na, vklepati v. Z enakozvoc¢nostjo predponskih
obrazil in predloznih morfemov se poudari tudi vezljivost glagolskih sestavljenk,
npr. oddaljiti se od, zaleci za, iztrgati iz, vdajati se v; v€asih predponsko obrazilo ohra-
ni samo §e fazni pomen, npr. gledati po : pogledati po (proti npr. vprasati po : povpra-
sati po).

2.3.1 Tako predlozni glagolski morfem 1) uvaja desno vezljivost ob prvotno
neprehodnih glagolih premikanja in stanja kot priti do, dozoreti za, viseti med, spu-
Scati se v ipd., 2) ob glagolih premikanja ohranja samo usmerjevalne pomene, ki
predloZznemu leksemu dajejo drugotne prenesene pomene a) faznosti/omejevanja
dejanja/lastnosti/stanja (prehajati k, prevesiti se v/prehajati v, oddaljiti se od, planiti
po ipd., in b) posploSevanje/naklonskost delovanja (spravijati se nad, dregati v, za-
goreti za ipd.). 3) Predlozni glagolski morfem prvotno prehodnim glagolom lahko
spremeni in hkrati navadno tudi posploSi pomen, npr. vieci (se) na, gledati po, gnati
v, posloviti se od, tiscati v/na, umirati od, zakopati se v, Ziveti od. Spremenjena oz. nova
skladenjskopomenska vloga lahko vodi tudi v absolutno enovidskost uporabljenega
prostomorfemskega glagola, npr. obracunati z/s (nasproti racunati z|s), odpasti najza,
vreci se nalv ipd.

2.4 Nastale frazeoloske glagolske predloZne zveze mimo slovniénofunkcijskih in
izraznih (sklonskih) lastnosti poudarjajo: 1) spremembo v neprostorsko vrednotenje
stanja, npr. nagibati se k, oddaljiti se od, prebiti se do, vdajati se v, ali 2) pomenske lastno-
sti izbranih udelezencev, npr. biti na ¢akanju, dihati na skrge, streci po Zivljenju, vstati
proti sovrazniku, zagreti se za stvar, zZiveti iz kovcka ipd. Tipologijo izbranih udelezencev
sestavljajo a) pojmovni samostalniki: viseti med dobrim in slabim, b) pridevniske bese-
de (z barvnimi pridevniki: vieci na rdece in §tevniki: zaleci za dva) in c) samostalniki
s kategorijo ¢lovesko+: lepiti se na koga. Te zveze so vezane tudi na vidski pomen vsa-
kokratnega stavénega polozaja (OreSnik 1994: 67-68), kar jih v nadaljevanju ustali kot
samostojne slovarske enote oz. lekseme z lastno vidsko vrednostjo.

2.5 Poleg razsirjanja desne vezljivosti glagolskih sestavljenk z enakozvo¢nimi
predloZznimi glagolskimi morfemi tipa oditi od, iziti iz, vstopiti v je lahko prislovnost
predponskega obrazila poudarjena Se s predloZznim morfemom, npr. prilepiti k/na,
nagibati se k, prebiti se do, predelati v; nasprotno pa lahko predponsko obrazilo ohra-
ni predvsem faznost, upravljalno-prislovni pomen pa se prenese na predloZni mor-
fem, npr. pomuditi se z|s, potlaciti v, zamuditi se z[s, zariti se v, zavozlati se v.

2.6 Izbrani glagolski pomeni pa v okviru svojega pomenskoskladenjskega ve-
zljivostnega polja omogocajo samo omejeno zamenljivost predloznih morfemov,
npr. gledati na otroke : gledati za otroki; iti nalnad; spati pri (z/s); vpiti na otroka/nad
otrokom, zamociti pri/z|s.
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3 Nova pojmovnost in predmetnost postopoma utrjujeta oz. ustaljujeta nove
glagolske leksikalizacije: apelirati na, biti in/v, konkurirati z/s, lobirati za, parirati z/s,
posegati vina, prekiniti z[s, prisegati na, spogledovati se z[s, Startati na, tolaziti se z/s,
upravljati z[s, zanasati se na. 1z nekdanje zveze abstinirati se pri volitvah se danes
uporablja zveza abstinirati volitve. Novejsi glagoli kot informatizirati in internetizirati
so neposredno tozilniSko prehodni, medtem ko pomensko loCujemo manipulirati
‘upravljati’ nasproti manipulirati z/s ‘preracunljivo upravljati’.

Lahko govorimo tudi o posodobljenih ustaljenih zvezah, ki so Ze znane glagol-
ske pomene naprej aktualizirale znotraj racunalniStva, potem pa se preselile Se v
vsakdanjo rabo, npr. dostopati do podatkov, igrati (se) na racunalnik, seliti se na stre-
Znik, shraniti v pomnilnik, surfati po mrezi, deskati na internetu ipd.

3.1 Nadaljnjo stopnjo glagolske prostomorfemskosti lahko odrazajo tvorjenke
iz predloZne zveze ufilmiti, udruzbiti, vpredalckati, vprogramirati ipd., ki v smislu tudi
drugih glagolskih tvorjenk omogoc¢ajo neposredno tozilni§ko vezavo. V jezikoslovju
pa se po zgledu ubesediti in upovediti pojavljata Se ustavciti, uimeniti v Ni treba, da bi
pretirano ustavcéevali, vendar je dejstvo, da se dandanes pretirano uimenjuje.

4 7a sklep. Prostomorfemskost, tako zaimenska kot predlozna, je samo eden
od procesov v nastajanju in ustaljevanju nove leksike, je torej del pomenotvorja in
besedotvorja zlasti glagolov, in hkrati potrjuje in utrjuje potrebnost skladenjskega
besedotvorja v nadaljnjem oblikovanju in vzdrZevanju sistemskosti v jeziku in poma-
ga pri sledenju sprotnih sprememb iz skladnje v leksiko.
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Irena Stramlji¢ Breznik

Medmeti kot sestavine frazemov

Kljuéne besede: medmet, frazem, izmedmetna tvorjenka, slovar, korpus
Key words: interjection, phraseme, formation from interjections, dictionary, corpus

1 Uvod

1.1 Medmeti ali interjekcije sodijo v tisto skupino besednih vrst, ki imajo ne-
stavénocClensko vlogo, saj so modificiran izraz stavéne povedi, njihov denotat je
govorno dejanje (Vidovi¢ Muha 2000: 30-32). Zato jih lahko uporabimo kot sa-
mostojne pastavke, ki so v dolocenem kontekstu, skupnem tvorcu in naslovniku,
popolnoma smiselni (Toporisi¢ 2000: 450).

1.2 Slovenisticna tradicija (ToporiSi¢ 2000: 450-462) deli medmete na: (a) raz-
poloZenjske, ki izrazajo Clovekovo razpoloZenje; (b) posnemovalne, ki posnemajo
Sume v zvezi s ¢lovekom, Zivalsko oglasanje, zvoke naprav in slusni vtis kretnje ali
giba in (c) velelne, s katerimi velevamo ljudem in Zivalim; z vabnimi klici vabimo
Zivali; z zvalnicami in pozdravi pa vzpostavljamo medc¢loveski druzbeni stik. Ne-
koliko drugaéna, vendar ne bistveno, je delitev pri A. Vidovi¢ Muha (2000: 87), ki
prav tako deli medmete v tri pomenske skupine: (a) razpoloZenjske, ToporiSiceve
velelne preimenuje v (b) namerne, ker z doloenimi variantami glasov ali njihovih
povezav izrazajo doloCeno namero v zvezi s clovekom (zavrnitev, potrditev, dvom ...)
ali v zvezi z Zivalmi (vabni klici, ukazi za dolo¢eno vedenje ...), in (c) posnemovalne
(onomatopejske).

1.3 Podatki o zastopanosti medmetov v treh slovenskih referenc¢nih slovarjih,
to so PleterSnikov Slovensko-nemski slovar (1894/95; dalje PS),! Slovar slovenskega
knjiznega jezika (1998; dalje SSKJ) in Slovenski pravopis (2001; dalje SP), ki so dosto-
pni tudi v elektronski obliki, so naslednji. Pletersnikov dvojezi¢ni slovensko-nemski
slovar ima z besednovrstno oznako interj. (interjekcija) oznacenih 215 medmetov,
SSKJ z oznako medm. (medmet) 617 enot. Slovenski pravopis (2001) pa prinaSa

1 Leta 2006 je izsla transliterirana izdaja tega slovarja na ploiéi CD-ROM. Ur. M. Furlan. Ljublja-
na: Zalozba ZRC.
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novost in medmete deli na specificne podskupine, in sicer z besednovrstnimi ozna-
kami eksplicitno lo¢i razpoloZenjske (239 enot, npr.: djs razpoloz. medm. ~, kako je
krompir vro¢), posnemovalne (235 enot, npr.: grugru posnem. medm. ~, ~, se oglasa
golob), velelne (81 enot, npr.: piici velel. medm. ‘napadi, zgrabi: ~, ~ ga, je S¢uval psa na
neznanca) in osamosvoji pozdravne medmete, ki so (Toporisi¢c 2000: 462) razvrséeni
kot podskupina velelnih, imenovanih zvalnice in pozdravi (22 enot, npr.: bdjbdj poz-
drav. medm., sleng. ‘na svidenje, zbogom’). Medmeti iz PS in SSKJ so bili ustrezno
razvrsceni v podskupine po SP, primerjava pa je pokazala, da v vseh treh slovarjih
koli¢insko prevladujejo razpolozenjski, ki jim sledijo posnemovalni medmeti. Opazno
je, da se je od PS do SP povecal deleZ pozdravnih medmetov, toda hkrati upadel delez
velelnih.

2 Medmeti v frazeoloskem raziskovanju

2.1 Pravopisno vpraSanje o zapisovanju medmetov skupaj ali narazen je zahte-
valo razc€iSCevanje meje med besedo in besedno zvezo ter s tem posledi¢no doloCitev
mesta medmetov v besedotvornem in frazeoloSkem raziskovanju. Na razlocevanje
med sklopom, ki je beseda, in sklopom, ki izraZa zakrito vecbesednost, je opozo-
rila E. KrziSnik (1994: 43-44) pri doloCevanju spodnje meje frazemov. Po njenem
prepric¢anju je status besedne zveze kljub zapisu skupaj namre¢ dokazljiv, e lahko
prihaja do spremenljivosti sestavin.2 Primer zapisa skupaj in narazen, npr. bogdaj in
bog daj pozdrav. medm., bi kazal na to, da zapis skupaj (sklop) v prvi vrsti kaze na
besednost, ker je moZnost, da nekdo na pozdrav dober dan odzdravi z bog (ga) daj
manj$a, obiCajnejSe torej bogdaj. Toda z zapisom narazen je hkrati opozorjeno na
to, da se v drugem kontekstu lahko uporablja tudi razSirjeno bog (mu/ji/jim/nam)
daj (npr. zdravje/sreCo/nebesa), kjer gre za nedvomno besedno zvezo. Drugace je pri
primeru bogme razpoloz. medm., star. Zapis le skupaj dokazuje, da je sklop beseda,
nastala iz besedne zveze, ki pa se je Ze leksikalizirala.

Ista avtorica (Krzisnik 2010: 89-90) to potrdi tudi v razpravi o razmerju med
idiomatsko besedo in frazeolo§ko enoto. Tu omenja, da je poenobesedenje frazema,
ki pogojuje nastanek idiomatske besede, med drugim lahko dosezZeno tudi besedo-
tvorno, Se zlasti z zlaganjem in sklapljanjem. ZloZenke nastajajo iz Se ohranjenega
(npr. sirokoustiti) ali neohranjenega frazema (npr. licemer). Sklop, ki ima notranjo
nespremenljivost sestavin (ocenas, ocenas-a), je znak za besedo sklop; notranja spre-
menljivost (kratkomalo oz. kratko malo oz. kratko in malo) pa kaze na besedno zve-
zo. Vendar pisanje skupaj ali narazen bistva frazema ne prizadeva, ampak kaze zgolj
na razkrito oz. nerazkrito formo (Stramlji¢ Breznik 2012: 341-344).

2.2 O zakriti vecbesednosti posebne skupine frazemov (Stramljic Breznik
2000/01: 191-200), za katero se je nato ustalil izraz pragmati¢ni frazemi, govori tudi

2 SP 2001 v &lenih 534-537 navaja, da so v pisavi kot sklopi obravnavani tudi izrazi, ki so v resnici
besedne zveze, piSejo pa se narazen ali skupaj.
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monografija N. Jakop (2006: 164-168). Definicijsko jih opredeli kot leksikalizirane
nestavénoclenske besedne zveze z ustaljeno zgradbo, njihov frazeoloSki pomen je
leksikalizirano govorno dejanje. Za presojo je avtorica uporabila tri merila: sestavin-
sko, skladenjsko in pomensko. Po merilih sestavinske zgradbe pragmati¢ne frazeme
dolocajo: vecbesednost, raznolika besednovrstna zapolnitev in relativna ustaljenost
sestavin zaradi Stevilnih mozZnih variant. Pomensko ta skupina frazemov leksikalizi-
ra razmerje govorca do okoliS¢in, naslovnika in besedila. Skladenjsko so ti frazemi
ali podredne besedne zveze ali stavki. In kar je za to temo Se posebej relevantno:
besednozvezni pragmaticni frazemi so sinonimni z medmeti in ¢lenki, zato so pra-
gmatic¢ni frazemi medmetne in ¢lenkovne stalne besedne zveze.

3 Raznolikost slovarskih prikazov medmetov in njihovih frazeoloskih rab

3.1 Del pragmati¢nih frazemov v slovens€ini pokrivajo torej tudi t. i. med-
metna rekla (ToporiSi¢ 1973/74: 273-279; Toporisi¢ 2000: 135), ki so strukturno
gledano, kot nazorno kazejo besedilne realizacije (Jakop 2006: 188-212), lahko se-
stavljeni iz samih medmetov (bla, bla; joj prejoj) ali pa iz samih drugih besednih vrst
(hvala bogu; naj me koklja brcne, majka mila ipd.).

V poglavju bo zato predstavljen drug vidik, in sicer, kako pogosto so medmeti
sestavina nepragmaticnih, tj. povedkovniskih, glagolskih in prislovnih frazemov.

3.2Da je tak vidik opazovanja moZen, smo ugotovili ob podrobnejSem pregle-
du medmetov v SSKJ. Pokazalo se je namre¢, da ne prav pogosto, a vendarle lahko
naletimo tudi na primer medmetnega gesla, ki ima tudi frazeolo§ko gnezdo, npr.

plenk medm. ‘posnema glas pri udarcu, trku ob trdo snov’ [...] ® pog., ekspr. on je (malo)
plenk plenk ‘Cudaski, neumen’.3

V SSKJ pa obstajata Se dve moznosti, posredno povezani z medmeti v frazeo-
loski rabi. Kot je bilo opozorjeno (KrzisSnik 1987/88: 143-162), je frazeoloska raba
lahko zabelezena tudi zunaj frazeoloSkega gnezda, npr. pri medmetni iztoCnici bev
v okviru samostalniSke rabe izto¢nice oz. ima v SSKJ frazeolosko gnezdo tudi iz-
medmetni konverzni samostalnik, ki je samostojna slovarska izto¢nica, npr. plenk.

3.3 Take raznolike moznosti prikaza zgolj znotraj enega slovarja so relativno
jasno zastavljeno namero raziskovanja v naslovu v precej$nji meri zapletle in zahte-
vale sistemati¢ni metodoloski pristop, temelje¢ na primerjalni analizi prikaza tudi v
SP 2001, ¢eprav je znano, da slovar v primerjavi s SSKJ ne prinaSa novega frazeolo-
Skega gradiva niti ne uvaja posebnega frazeoloskega gnezda, geselski ¢lanki so glede
na namen slovarja krajsi (Krzisnik 2003: 221-237). Hkrati pa je bilo treba uposte-

3 Kaze, da so taki evfemizmi za ta pomen sploh pogosti v govoru: biti (malo) hojladri, biti (malo)
tum tum, biti (malo) br br ipd.
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vati, kako iste primere reSuje Slovar slovenskih frazemov (Keber 2011; dalje SSF),
ki je trenutno najaktualnejSi specializirani slovarski vir za slovensko frazeologijo.
Ze bezna medsebojna primerjava le dveh medmetov (bev in plenk) in njihovih mo-
Znosti navajanja ustreznih frazemov, kot bo natancneje prikazano v nadaljevanju,
je pokazala velike razlike. Dodatna razlika s SSKJ in SP je, da SSF ob izto¢nicah
slovni¢nega kvalifikatorja za besedno vrsto nima, kar se je v tem primeru pokazalo
kot slabost, ki pa so jo omilile razlage izvora frazemov, saj je vsaj v nekaterih izpo-
stavljenih primerih besedna vrsta kake sestavine tudi eksplicitno pojasnjena.

Z metodoloskega vidika je bilo treba uposStevati ne samo raznolikost slovarskih
prikazov frazemov, ki kot sestavine vsebujejo medmete ali izmedmetne tvorjenke,
ampak tudi pri naboru ustreznega gradiva upostevati Se dve merili. Prvo je obsegalo
izbor izto€nic po Casu nastanka, tj. od SSKJ prek SP do SSF. Drugo merilo je upo-
Stevalo odsotnost oz. razliCnost besednovrstnih slovniénih kvalifikatorjev v vseh
treh slovarjih. Kot je bilo omenjeno, SSF ob iztoénicah nima besednovrstnega kva-
lifikatorja, SSKJ in SP pa se pri uvrstitvi iste iztoénice lahko tudi razlikujeta, npr.
v SSK1 je amen oznacen besednovrstno kot medmet, v SP pa nastopata enakopisni
iztoCnici amen’ kot samostalnik in amen’ kot soglasalni Clenek. V takem primeru se
uposteva razvrstitev iz SP, ki je po Casu nastanka aktualnejsSi, zato amen ni obrav-
navan kot medmet.

Na podlagi takega pristopa sta se odprla dva vidika prikaza. Prvi odpira mo-
Znost opazovanja medmetov, drugi pa izmedmetnih tvorjenk kot sestavin frazemov.
Pri slednjem so v ospredju konverzne imenske izmedmetne tvorjenke, vidik izmed-
metnih glagolov kot sestavin pa je zgolj nakazan.

4 Medmeti ali izmedmetne tvorjenke kot sestavine nepragmaticnih

frazemov

4.1 sestavina frazema je medmet

411 Skupina frazemov, katerih sestavina je medmet, je majhna. Pogosteje so
zastopani posnemovalni medmeti, redko razpoloZenjski, velelni ali pozdravni.

Posnemovalni medmet bev nastopa v vseh treh slovarskih virih. Ce se SSKJ
odlocCa za frazeoloski prikaz medmeta v samostalniski rabi (sam., ekspr., navadno v
zvezi ne bev ne mev: ni rekel ne bev ne mev ‘prav nic’; pisal sem jim, oni pa ne bev ne
mey ‘sploh niso odgovorili’), sta SP in SSF enotna v prikazu, da v frazemu nastopa
medmet. SP navaja namre¢ frazem ob medmetni izto¢nici (bev posnem. medm.,
poud. ne reci ne ~ ne mev ‘prav nic¢’). SSF pa ga razloZi ob izto€nici bev (navaja pa pri
mev; pri frazemu reci ne bele ne ¢rne; iztoCnicah: bevskati, mu, muksniti, pisniti, reci)

frazem, sestavljen iz dveh zanikanih medmetov, ki posnemata glas psa in macke.
4.1.2 7a posnemovalni medmet mu je v SSKJ znotraj medmetne iztoCnice iz-

postavljena samostalniSka raba z navedbo frazema sam.: pog., ekspr. zmerjali so ga,
on pa Se mu ni rekel ‘prav ni¢’. SP medmet mu kot samostojno izto¢nico sicer navaja,
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a brez frazeoloskega primera. SSF ima iztoCnico mu s frazemom niti mii ne réci |
ekspr., pog.; nikal., pren. ‘prav ni€ ne reCi’; sop. ne reci ne bev ne mev; ne muksniti;
ne pisniti. V razlagi izvora frazema pa prav tako nedvoumno potrdi, da frazem niti
mu ne reci z razliico Se mu ne reci temelji na zanikanem medmetu mu, s katerim se
posnema glas goveda.

41.3 Hojladri je razpolozenjski medmet s pomenom ‘izraza veselje, razigra-
nost’ in v SSKJ nima navedene frazeoloske rabe. SP eksplicitno oznaci, da gre za
razpolozenjski medmet, vendar ne navaja frazeoloSke rabe, tudi SSF te iztoénice
nima. Po nas$i presoji je v vseh treh priro€nikih izpuScena frazeoloska raba na hojla-
dri ‘na hitro, napac¢no, nedomisljeno, povrsno’, ki je tudi korpusno potrjena. Po po-
datkih korpusa FidaPLUS gre za 10 pojavitev, pri katerih zaradi razli¢nih glagolskih
sopojavnic (biti/razkosati/napisati/iti/zaceti kaj na hojladri), pripadajocih razlicnim
pomenskim poljem, lahko govorimo o prislovnem frazemu (KrziSnik 1994: 68-69).

4.1.4 Velelni medmet horuk “izraza spodbudo’ ima v SSKJ svojo izto¢nico,
zZnotraj nje pa izpostavljeno samostalnisko rabo z zgledom Trikratni horuk za ko-
mandanta brigade. SP pa enakopisnico horuk’, ki je samostalnik z enakim pona-
zarjalnim zgledom iz SSKJ, ter horuk’ kot medmet. SSF te izto¢nice nima. Korpus
FidaPLUS potrjuje 235 pojavitev zveze na horuk. Tudi tukaj glagolske sopojavnice
(npr. priti/zavzeti/odlocati/obnavljati/zamenjavati ... na horuk) kazejo na to, da je to
prislovni frazem s pomenom ‘na hitro, brez premisleka’ in je v tem pomenu torej
lahko v nekaterih primerih rabe tudi sopomenski k frazemu na hojladri.

4.1.5 Pozdravni medmet adijo ima Ze v SSKJ svoje frazeolosko gnezdo: Ame-
riki je rekel za zmerom adijo ‘jo je zapustil’; izplacas ga in adijo ‘si se ga znebil’; sam.:
Daj mi roko in lep adijo! (I. Cankar). Nasprotno ima SP razdelani enakopisnici adijo’
kot samostalnik, drugi¢ adijo’ kot pozdravni medmet. Pri tem ima frazem vkljucen
ob samostalniSki izto¢nici neknj. pog. reci komu ~ ‘prenehati imeti (ljubezensko)
zvezo s kom’. Tu SP prihaja do navzkrizja sam s seboj, saj strukturno podoben
frazem ne reci ne bev ne mey prvi¢ navaja pri medmetni iztoCnici, v primeru reci
komu adijo pa pri samostalniski rabi medmeta. Po drugi strani pa je tudi v SSF pri
frazemu réci komu/cému adijo ekspr.; pren., dov. poreci ‘posloviti se od koga/Cesa; za-
pustiti koga/kaj’ v razlagi nedvoumno potrjeno, da je sestavina adijo v frazemu reci
adijo z dovrs$no razli€ico poreci adijo medmet pozdravljanja, sprejet iz italijans¢ine
addio v pomenu ‘zbogom’.

Hkrati SSF navaja tudi Se frazem, ki ga druga dva slovarja ne, in sicer iti komu
kaj adijo ‘izgubiti kaj, biti konec Cesa’.

Sama po sebi se ponuja potreba po razjasnitvi Se tretje aktualne frazeoloSke
rabe, ki nastaja po modelu adijo + samostalnik, pri Cemer je samostalnik naceloma
nezivo in neclovesko. Korpus FidaPLUS za tovrstne zveze z adijo navaja nekajsto
pojavitev, a na racun stvarnega lastnega imena (ime orkestra Adijo pamet), zagoto-
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vo pa so vmes tudi frazeoloSke rabe, kot kaze npr. konkordanca 20.000 tolarjev na
vecer je adijo pamet. StatistiCno je potrjena kot najtipiCnejSa sopojavnica pamet, od
drugih Se (server, tipkovnica, zdravje, sluzba ...), ne najdemo pa potrditve za dokaj
znani pogovorni frazem adijo Zivci, ki ga vsebuje Razvezani jezik, pa tudi sicer je po
spletnih forumih hitro izsledljiv. Oba primera adijo pamet/Zivci izrazata zacudenje
in posledi¢no nesmiselnost Cesa. Taka pomenska opredelitev pa samo kaZze, da gre
v bistvu za pragmaticna frazema, ki ju ne najdemo niti v SSF niti v dodanem slo-
varju besedilne realizacije pragmati¢nih frazemov (Jakop 2006: 188-212). Zaradi
svoje narave tako ne sodita v naSo obravnavano skupino nepragmati¢nih frazemov
z medmetno sestavino.

4.2 Sestavina frazema je izmedmetni konverzni samostalnik ali

povedkovnik

4.2.1 SSKJ ima dve enakopisni izto¢nici plenk. Najprej kot izmedmetni samo-
stalnik, ki ima v frazeoloSkem gnezdu frazem ekspr. Ziveti brez cvenka in plenka ‘brez
denarja’; druga enakopisnica je medmetna iztoCnica plenk s pomenom ‘posnema
glas pri udarcu, trku ob trdo snov’. V njenem frazeoloSkem gnezdu je navedeno pog.,
ekspr. on je (malo) plenk plenk ‘cudaski, neumen’.

SP ima tri enakopisnice: pri samostalniku plenk’ navaja Ziveti brez plenka ‘brez
denarja’; pri iztoCnici plenk’ kot povedkovniku ima s kvalifikatorjem neknj. pog. biti
(malo) plenk plenk ‘Gudaski, neumen’; tretja enakopisnica pa je medmet plenk’ brez
navedbe frazemov.

Frazemov iz SSKJ in SP Ziveti brez cvenka in plenka; ne imeti cvenka pa v SSF ni niti
na strani 1141, kjer najdemo veliko primerov frazemov s sestavino Ziveti, niti na strani
78, kjer so nasteti frazemi s sestavino biti brez. Zabelezen ni tudi frazem biti (malo) plenk
plenk. Kot mozZno razlago, zakaj frazemov v SSF ni, lahko ponudimo podatek iz korpusa
FidaPLUS, kjer ima medmet plenk komaj 15 pojavitev, vkljucno s korpusnimi Sumi.4

Pokazalo se je, da je prvotni medmet plenk v prvem primeru postal frazeotvoren
Sele posredno prek eksplicitne tudi formalno izraZzene samostalniske oblike (Ziveti
brez cvenka in plenka). V drugem primeru pa s funkcijskoskladenjskega vidika pozi-
cijsko nastopa v skladenjski vlogi povedkovnika.

4.2.2 SP in SSKJ imata iztoénico pingpong® opredeljeno kot samostalnik s to
razliko, da SSKJ v frazeoloSkem gnezdu navaja publ. ta pingpong z dokumenti traja
med drzavama Ze ves mesec ‘poSiljajo jih sem in tja’. Korpus Gigafida potrjuje cez
dvesto pojavitev zapisa narazen, npr. Oni pa se gredo samo nekaksen ping pong. 1o lju-

4 Medmetni troj¢i¢ plenk-plenk-plenk je 3-krat ponovljen brez konteksta, peterci¢ plenk, plenk,
plenk, plenk, plenk se pojavlja v petih istih konkordancah, medmet plenk 2-krat, samostalniska
raba (tile plenk plenki) 1-krat; zveza Zvenk in plenk 3-krat z isto konkordanco.

5 V Slovenski slovnici (Toporisi¢ 2000: 604) so primeri ping pong, pel mel, lari fari in §tevilni drugi
obravnavani kot tip likovnih besednih zvez.
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di ne zanima. Se pogosteje, ez sedemsto pojavitev, nastopa zapis skupaj, npr. Tako
se s primerom Ze lep ¢as ukvarja kup institucij, ki se med sabo gredo pingpong. Ceprav
je treba upostevati, da je del pojavitev povezanih tudi s pomenom ‘namizni tenis’,
se jasno kaZe tudi preneseni pomen. Posnemovalni medmet pingpong je konvertiral
v nesklonljivi prilastek (pingpong demokracija) ali v povedkovnik iti se pingpong oz.
biti kaj pingpong).

4.2.3 Podobno velja za pelmel (Toporisic 2000: 604), ki ga v samostalniski
rabi z zapisom skupaj prinasa le SP. Korpusna raba pa potrjuje tudi frazeoloSko rabo
tako z zapisom skupaj (6-krat, npr. Kaksen pelmel imamo danes na meniju!? Res pravi
pelmel.) in narazen (3-krat, npr. Vredno je bilo cakati na lebdece plesalce, na neznost in
grobost tako prepoznavnega Clugovega giba, na Kulaseve kostume, na glasbeni pel mel,
ki smo ga Ze nekje slisali [...]).

4.2.4 ssKJ larifari prav tako prinaSa kot nesklonljivi prilastek z drugim po-
menom v medmetni rabi, SP pa poleg tega tudi kot enakoizraznico larifar?, ki je
razpoloZenjski medmet. Korpusno je pogosteje potrjen zapis skupaj (Vse te ljubice, ki
mu jih pripisujejo, to je vse en navaden larifari.) Kot pa narazen (Za mnoge je kakovost
lari fari.), in to ve¢inoma v povedkovniSki rabi. SSF tovrstnega frazema ne navaja,
najdemo pa primer v ponazarjalnem gradivu znotraj opisa frazema dobiti ospice, npr.
Avtonomija Sole in ravnatelja je larifari (Delo, 29. jul. 2002, NB).

4.3 sestavina frazema je izmedmetni glagol

4.3.1 V slovenscini je zelo produktiven tvorbeni vzorec izpeljave glagolov
iz medmetov ToporiSi¢ (2000: 213). Zdi se, da so v tej kategoriji tvorbeno naj-
produktivnejsi posnemovalni (beketati, bevskati, brbrati, brenkati, brundati, civkati,
drdrati, hrzati, javkati, kikirikati, kokodajsati, kukati, kvakati, meketati, skrtati ...)
in razpolozenjski medmeti (ahati, bogmati se, dusati se, hudicati, madonati, ohati,
primojdusati se, sakramentirati ...). Tovrstno tvorbeno aktivnost, ki pa je manjsa,
kazejo tudi velelni medmeti (ajati otr. ‘spati’, eksati ‘izpiti do dna’, hopati ‘poska-
kovati’, hopsati ‘poskakovati’, pardonirati ‘oproscati’, stopati “‘ustavljati avtomobile’,
Stopati ‘ustavljati avtomobile’). Se bolj tvorbeno omejeni pa so pozdravni, pri ka-
terih smo ugotovili le eno glagolsko tvorjenko (Aajlati ‘pozdravljati z nacistinim
pozdravom heil’).

Tako so lahko tudi izmedmetni glagoli, pri katerih na podlagi uslovarjenega
medmeta najdemo sinhrono sledljivo tvorbeno pot iz medmeta, sestavine frazemov.
Pregled tovrstnih primerov ni izérpen, saj za ponazoritev navajamo le nekaj prime-
rov. V SFF je npr. iz medmeta brenk potrjena glagolska izto¢nica brenkati z nasle-
dnjimi frazemi: (za)brenkati na drugacne strune; pokati: pokati od smeha; pokati od
zavisti; pokati po Sivih; trkati: trkati se po prsih, luna koga trka, trkati na zaprta vrata,
sikati: sikati kot/kakor kaca ipd.
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4.3.2 V frazemih pa lahko nastopa druga skupina glagolov, ki pa s sinhronega
vidika uslovarjenih medmetov nima, a na diahroni osi so etimolo§ko razloZeni kot
tvorba iz prvotne onomatopeje, kot npr. glagol Zvizgati (Snoj 2003: 877). Le-ta nasto-
pa kot sestavina naslednjih frazemov: iti rakom Zvizgat, pozZvizgati se na kaj/koga ali
videti travo rasti in slisati planke ZviZgati. Podobni primeri so Se glagoli piskati: tenko
piskati; tuliti: tuliti/trobiti v isti rog ipd.

5 Sklep

Medmeti kot sestavine frazemov nastopajo redko. Moznost rabe jim nekoliko
Siri sposobnost, da lahko konvertirajo v imenske besedne vrste in prevzemajo tudi
skladenjskofunkcijske vloge samostalnika in povedkovnika. Zlasti pri povedkovno-
dolocilni rabi pa je opazen model za pomen ‘biti neumen’, ki je olepSevalno izrazen
s frazemi biti (malo) plenk plenk; biti (imalo) hojladri; biti (malo) tum tum ipd.

Upostevali smo tudi dejstvo, da je tvorbeni vzorec nastajanja glagolov iz med-
meta ustaljen in da zato posledi¢no lahko pricakujemo tudi frazeme, pri katerih je
sestavina izmedmetni glagol. Pokazalo se je, da je za nekatere izmedmetne glagole
v frazemih sinhrono nemogoce potrditi njihov medmetni (pogosto onomatopejski)
izvor, ker taki medmeti niso ve¢ v rabi.

Tako ostaja vpraSanje, zakaj so medmeti sestavinsko manj frazeotvorni? Verje-
tnih odgovorov je lahko ve¢. Morda je to povezano z njihovim pomenom, ki ni de-
notativni, ampak sporoc¢anjsko-pragmatiéni, zaradi ¢esar je njihov natan¢en pomen
odvisen od konteksta. Morda je vzrok v tem, da so medmeti Ze sami zelo ekspresivni
in je njihova ekspresija v frazemih, ki jim je to sploh ena bistvenih lastnosti, redun-
dantna. In morda zato tudi v jeziku velja, da je manj vec.
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0 uvod

More ima vazno mjesto u zivotu svake primorske zemlje i u nac¢inu razmisljanja
njezinih stanovnika. Nije stoga ¢udno $to odraz i tragove toga razmisljanja nala-
zimo u jeziku kojim oni govore, osobito u njegovoj frazeologiji. U hrvatskoj ¢emo
frazeologiji naci mnogo toga Sto se odnosi na zivot uz more, na krajolike, klimu, rad
i Zivotnu filozofiju.

1 Zastupljenost
Maritimna frazeologija nije jednako zastupljena u svim hrvatskim govorima.

11uU govorima primorskih krajeva, gdje je zivot direktno vezan uz more i o
njemu ovisi, ta je frazeologija najbogatija i najraznolikija:1

baciti | bacati sidro; bonaca kao ulje; cipal od porta; dignuti | dizati sidro; hraniti (pitati)
kanjce; izgubiti busolu; {kao] brod bez timuna; more kao fonja; puhati (uspuhati se) kao
dupin.

1.21vU krajevima koji nisu najbliZze povezani s morem, ali ipak osje¢aju nje-
govu vaznost i utjecaj, koli¢ina je maritimnih frazema svakako manja nego u prvoj
spomenutoj skupini, ali nije nipo$to zanemariva:

kao da je tko veslom pisao: Ko da si veslon pisa (Ot);2
ne znati kud ¢ée brodovi komu: Ne zna ku ¢e mu brodovi (Do);

1 Primjere navodimo uglavnom iz knjiga (Menac, Fink Arsovski, Venturin 2003; Maresi¢, Menac-
Mihali¢ 2008; Menac-Mihali¢ 2005 i Menac-Mihali¢, Menac 2011). Znacenja i primjeri frazema
navode se u odjeljku 3.

2 U ovom odjeljku navodimo samo novoitokavske ikavske primjere. Ostali su primjeri u odjeljku 3.
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nije (kao da je) tko veslo sisao: Nisan ni ja veslo sisa (Do). E, nisan ja vesla sisa (Go). Ko
da san ja vesla sisa (Lo). Nisan veslo sisa (Si);

plivati kao riba: Pliva ko riba (Ci). Pliva ko riba (Do). Pliva ka riba (Ga). Pliva ko
riba (Ot).

ukrcavati maglu na brod: Ukycava maglu na brod (Lo);

zalijepiti se ka priljepak: Zalipija se ko prilipak (Op).

1.2.2 U nekim hrvatskim govorima nalazimo pseudomaritimne frazeme, po
sastavu i frazeoloSkom znacenju slicne primorskima, ali kojima u osnovi lezi slika
iz kopnene, a ne morske stvarnosti. Tako npr. u kriZevacko-podravskim govorima
imamo frazeme:

dignuti | dizati sidro: Digel je sidro (Kriz);3

uloviti se kao riba u mrezu: VIovil si se kak ritba na sak (Bak);

zdrav kao riba: Fala Bogu, zdrdaf sem kak riba (Ses). Zdraf si kak riba, nigdar te nis ne
boli (Vrb);

zijevati kao riba na suhom: Zévas kdak riba na suvom (Bak).

1.3 U standardnom je jeziku dio pomorske frazeologije uzet iz prvih dviju
skupina, ali i iz drugih jezika, iz novina, medija, knjiZevnosti i drugih izvora. Ta se
frazeologija u naSem jeziku, kao i u drugima, neprestano dopunjuje prema potreba-
ma vezanima za suvremeni Zivot.

biti (stajati) na kormilu {Cega} = upravljati {¢ime], vladati {¢ime], biti na Celu ¢ega (HFR);
morski vuk = iskusan pomorac (HFR);

progutati mamac = dati se prevariti (HFR);

uploviti | uplovljavati u bracnu luku = sklopiti / sklapati brak, uéi / ulaziti u brak (HFR);
vjetar u krmu = povoljne prilike, uspjeh (HFR);

zatisje pred buru = mirno razdoblje prije moguceg ozbiljnog zapleta, nagomilani proble-
mi koji ¢e izbiti na povrSinu, prikrivena (prijeteca) kriza (HFR);

1.4 Internacionalni su maritimni frazemi oni koji se, jednaki ili gotovo jedna-
ki, istoga ili sli€noga sastava, nalaze u razli¢itim europskim jezicima. Tu se ne radi o
posudivanju, prevodenju ili adaptiranju strane frazeologije, nego o slicnom pristupu
Jjudi istoga kontinenta problematici svakodnevnoga Zivota u slicnim prilikama. Ov-
dje navodimo nekoliko takvih, koji su povezani s tematikom mora.4

3 U ovom odjeljku navodimo samo krizevacko-podravske primjere. Ostali su primjeri u odjeljku 3.

4 Frazeme navodimo abecednim redom jezika (C - ¢eski, E - engleski, F - francuski, Nj - njemagc-
ki, P - poljski, R - ruski, S - slovenski, S¢ - slovacki, T - talijanski, U - ukrajinski) i abecednim
redom natuknice frazema u hrvatskom kao polaznom jeziku.
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kap u moru: C - jako kapka v mori, E - a drop in the ocean, F - une goutte d'eau dans la
mer, P - jak kropla w morzu, R - kanas é mope, S - kot kapljica v morje, S€ - ako kvapka
vody v mori, T -una goccia nel mare, U - sk kpanas e mopi

na moru i na kopnu (kraju): F - par mer et par terre, Nj - zu Wasser und zu Lande, R - na
cyue u na mope, T - per mare e per terra

ni riba ni meso: C - ani ryba ani rak, F - ni chair ni poisson, Nj - weder Fisch noch Fleisch,
P - ani ryba ani rak, R - nu pviba nu msco, SE - ani ryba ani rak, T- né carne né pesce,
U - Hi puba Hi m’sco

ploviti punim jedrima fnaprijed}: C - plout plnou parou [ypred), E - sail full steam [ahead],
F - avoir le vent dans les voiles, Nj - mit vollen Segeln, P - jechac petnq parq [do przodu],
R - navimo na ecex napycax (napax), S - pluti s polnimi jadri, S¢ - pldvat’ plnou parou
[vpred}, T - andare a piene (gonfie) vele, U - nausemu na écix napycax (napax)

Sutjeti (biti nijem) kao riba: C - micet (byt némy) jako ryba, E - be as mute as a fish, F -
étre muet comme un poisson (une carpe), Nj - stumm wie ein Fisch, S - molcati kot riba,
S¢ - mlcat’ (byt’ nemy) ako ryba.

2 Pripadnost frazema maritimnoj frazeologiji

2.1 Frazemi sa sastavnicom direktno povezanom S morem nesumnjivo pripa-
daju maritimnoj frazeologiji.

Sastavnica direktno povezana s morem moze biti ime ribe, ime vjetra, alata itd.

2.1.1 Frazemi sa sastavnicom koja ne oznacava konkretne predmete i pojave
bliske [judima uz more, nego one koje su poznate manje-vise svima, dosle su iz knji-
Zevnosti, novina, medija i drugih izvora. Takvi su: imati (drzati) kormilo u [svojim]
rukama, izmedu Scile i Haribde, uploviti | uplovijavati u bracnu luku.

2.1.2 a) Sastavnice frazema mogu oznacavati konkretne predmete i pojave
bliske ljudima uz more, ali su poznate i drugim hrvatskim govornicima: kao riba
u moru [biti, snalaziti sej, kap u moru, ni more nije dosta slano komu, osusiti se kao
bakalar, ravno je sve do mora komu, slan kao more.

2.1.2 b) Sastavnice maritimnih frazema mogu biti karakteristicne samo za je-
dan govor, skupinu govora, dijalekt ili narjecje, a nepoznate ili Cak nerazumljive osta-
lim hrvatskim govornicima: cipal od porta, debeo (okrugao) kao bova, hraniti (pitati)
kanjce, {kao] brod bez timuna, more kao fonja, ni pirka ni kanjac, uhvatiti za brance koga.

2.2 U nekim je sluCajevima teSko odrediti pripada li pojedini frazem mariti-
mnoj frazeologiji ili ne. Izdvajamo frazeme sa sastavnicama rak, riba i voda, gdje
rak (crven kao rak) moze znaciti ‘morski rak’ i ‘rijeCni rak’; isto tako sastavnica riba
(biti (snalaziti se i sl.) kao riba na suhom) moze znaciti ‘morska riba’ i ‘rijeCna riba’,
‘jezerska riba’, ‘slatkovodna riba’. Isto tako u nekim frazemima sastavnica voda (biti
(osjecati se, plivati) kao riba u vodi) moze znaciti ‘voda uopce’, a u nekima ‘morska
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voda’. Mi ¢emo ih tretirati kao maritimne frazeme, jer oni to i jesu u primorskim
govorima, a ¢esto i u standardnom jeziku. Time ne negiramo i postojanje drugoga
spomenutog znacenja.

30 prikupljenim frazemima®
Popisani maritimni frazemi imaju razli¢itu motivaciju.

3.1 NajviSe se frazema s maritimnom sastavnicom odnosi na covjeka.
3.1.1 Frazemi govore o karakternim osobinama ili stanju osobe, npr.:

bezli¢nost:

ni pirka ni kanjac = neizrazit, neodreden, nedefiniran, bezlican: Ciidan je on: ni pirka ni
kdnjdc, né mos ga razumit (Spl);

brbljavost:
pun rije¢i kao salpa govana = jako brbljav: Pin si rici ka salpa govan (Spl);
dosadnost:

zalijepiti se kao priljepak = pratiti u stopu koga, ne odvajati se od koga: Zalipija se zd me
ka prilipak (Spl). Zalipija se ko prilipak (Op);

glupost:
pun pameti kao salpa govana = jako glup: Pun si pameti ko salpa govana (Op);
lakovjernost:

zagristi | gristi kao kanjac = biti lakovjeran, dati se lako prevariti: LaZI joj Sta god oces,
ond Ce zagrist ka kardc (Spl);

5 Natuknica, tzv. uopceni frazem, tj. frazem iz kojega se mogu izvesti i razumjeti razli¢iti potvrde-
ni frazemi istoga sadrzaja, zapisana je standardnim jezikom kurzivnim slovima, objasnjenje zna-
¢enja natuknice, tj. frazema, zapisano je malim obi¢nim slovima, primjeri, tj. potvrde frazema u
recenici u raznim govorima biljezene su sa svim jezi¢nim znacajkama tih govora kosim slovima
uobicajenim dijalektoloskim znakovima; u okruglim se zagradama iza svake potvrde donosi
kratica imena naselja u ¢ijemu je govoru frazem zabiljezen. Ovdje donosimo samo dio primjera
objavljenih u citiranim izvorima u biljesci 1.

Dijalektoloski znakovi u tekstovima pripremljeni su pomocu sustava za unosenje ZRCola (URL:
http://ZRCola.zrc-sazu.si) koji je u Znanstvenoistrazivackom centru SAZU u Ljubljani (URL:
http://www.zrc-sazu.si) razvio dr. Peter Weiss.
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lukavost, prepredenost:

cipal od porta = lukav, iskusan ¢ovjek, koji je svaSta doZivio pa se u svemu snalazi: Ne
mores néga privarit, on je cipal od porta (Spl);

nije (kao da je) tko veslo sisao = nije tko naivan, lud: (HFR). Da ti posiidin solde? Ka da
san véslo sisa! (Spl). Nisan veslo sisa (Si);

stari cipal = lukav, prepreden Covjek: Stari si ti cipal, ja se ne mogu s t€bon mirit (Spl);
neozbiljnost:

barka $tramba = ludonja, osoba koja stvara konfuziju: On ti je prava barka stramba (Spl);

nesigurnost, kolebljivost:

[kao] brod bez timuna = nesiguran, kolebljiv Covjek, koji sve prepusta slucaju: Ne more
6n driigima pomoé, on je brod brez timiina (Spl). Ona je ki brod bes timuna (Si);

nesnalazenje:

izgubiti busolu = izgubiti orijentaciju, ne snalaziti se, niSta ne shvacati: (HFR). Izgubija
Je buisulu okdd ga je Zéna ostavila (Spl). Izgubila je busulu (Si);

nestasnost:

[kao da jej ispao (utekao itd.) vragu s parangala = vragolast, nestasan: Sav je vrazji, kd da
Jje uteka vragu s parangdla (Spl). Uteka vragu s parangala (Op);

nezainteresiranost:

(briga je (nije) koga {Sto (da) Madarska nema more] = ne mari tko za $to: Nijé ga briga da
Mazarska méra néma (Spl). Briga riega §to Masarska mora nema (Ci). Kaj ga briga kaj
Masdrska méra néma (Ses);

nezasitnost:

ni more nije dosta slano komu = nezadovoljan, nezasitan je tko: Nikad nije kunténta, ni
more joj nije dosta slano (Spl). Ni more mu nije dosta slano (Si);

povracéanje:
hraniti (pitati) kanjce = povraéati zbog morske bolesti: Bilo je véliko jiigo, brod je i5a gori-

doli, a mi dvi rantle karce (Spl);
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ravnodus$nost préma svemu:

ravno je sve do mora komu = ravnodusan je tko prema svemu: (HFR). Bdas ga briga, iemu
Jje své do méra ravno (Spl). Ravno mi je sve do mora (Do);

samouvjerenost:

more je do koljena komu = samouvjeren je tko, bezbriZan je tko, misli da sve moze; ne
misli na teskoce: (HFR). Mére mu je do kolina, nicega se 6n ne boji (Spl). Nemu je more
do kolina (Lo);

snalazljivost:

biti (osjecati se, plivati) kao riba u vodi = dobro se snalaziti, osjecati, dobro (ugodno) je komuu:
(HFR). Ode san ki riba u vod' (Si). K&j riba vt vode (Pet). Pliva kak riba ve vodi (Ses);

biti (snalaziti se i sl.) kao riba na suhom = lo§e se snalaziti, osjecati, loSe je (neugodno
je) komu: (HFR). Ovo(d) san ka riba na siiven, nista me ne komoda (Spl). Ma tamo san
ka riba na suvon (Si);

imati (drzati) kormilo u {svojim] rukama = upravljati {¢ime}, vladati {¢ime}, biti na vlasti (HFR);
kao riba u moru [biti, snalaziti se] = dobro se snalaziti, osjecati, dobro (ugodno) je komu:
Lipo mi je u vas, ciitin se ka riba u méru (Spl);

Sutljivost, teskoce u pripovijedanju, izraZzavanju:

Sutjeti (biti nijem) kao riba = sutjeti: (HFR). Sta muc'is ka riba? Otvori jiista! (Spl). Suti
ka riba (Si). Ckomi kdj riba (Pet);

Zijevati kao riba na suhom = ostati bez rije¢i, ne mo¢i progovoriti: Sta zijes ka riba na
stivo, progovori (Spl). Zivas ka riba na suvu (Go). Zévas kak riba na siivom (Bak);

uspjesnost:

[ploviti (i¢i)] punim jedrima {naprijed}, vjetar u krmu = povoljne prilike, uspjeh: (HFR).
Zelin van své ndjboje i vitar u kymu! (Spl);

uspuhanost:

puhati (uspuhati se) kao dupin = jako puhati, uspuhati se: Malo si tikd i odma piises ka
dupin (Spl);

zamiSljenost, zabrinutost:

ne znati kud ée brodovi komu = biti zamisljen, zabrinut: Ne zna ku ¢e mu brodovi (Do);
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zdravlje:

zdrav kao riba = sasvim zdrav, dobra zdravlja: (HFR). Zdrav san kd riba (Spl). Fala
Bogu, zdraf sem kak riba (Ses). Zdraf si kak riba, nigdar te nis ne boli (Vrb);

Zalost:

[kao da] su sve lade potonule komu = jako je tko Zalostan: (HFR). Sta s' se obisija ko da

su t' sve lase poton'le (Ci);

kao da su svi brodovi potonuli komu = jako je tko zalostan: Rastizila se ka da su jon svi

brodi potonili (Spl);

3.1.2 Frazemi mogu govoriti o ¢ovjekovu vanjskom izgledu, njegovim tjele-
snim osobinama:

crvenilo lica:

crven kao rak = jako crven u licu: (HFR). Cyvén je ka rak (Spl). Crven ko rak (Do,
Lo);

debljina:

debeo (okrugao) kao bova = debeo: Debéla je ka bova (Spl). Okruga ko bova (Op);

Sirok ka trabakul = jako §irok, krupan: Sirokd je ka trabdkul (Spl);

zaokruZiti se (postati i sl.) kao bova = udebljati se, postati jako debeo: Razdebélija si se,
dosa si ka bova (Spl). Zaokruzijo se ka bova (Si);

izbuljenost oCiju:

gledati kao kanjac = imati izbuljene o¢i; buljiti: Sta me glédas ka kardc? (Spl);
mrSavost:

osusiti se kao bakalar = jako smrsavjeti: (HFR). Osusija se ka bakaldr (Spl). Osusijo se
ki bakalar (Ga);

[suh} kao bakalar = jako mrSav: Sty je ka bakalar (Spl). Ona je ko (ki) bakalar o Badrie-
mu danu (Do);

ruznoca:

ruzan kao rospo = jako ruzan: Griib je kd rospo, a ond je liida za nin (Spl);

ruzna kao raza = vrlo ruzna (o zeni): Liicé je u mladosti bila lipa ka risulica, a sad je
griba ka raza (Spl).
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3.1.3 Cesti su frazemi kojima se opisuje Covjekova aktivnost i ponaSanje, a
Cesto se odnose na:
kupanje i plivanje, procijenjeno s pohvalom ili pokudom:

plivati kao bova = ne plivati nego samo plutati: Plivas kda bova (Spl). Pliva ko bova (Op);
plivati kao riba = dobro plivati; dobro se snalaziti: U Zivoni si svasta doZivija, ali si se
snaldzija i plivas kd riba (Spl). Pliva ka riba (Ga);

plivati kao sjekira = ne znati plivati: Pliva ka sikira, utopice se (Spl);

umakati se kao dvopek = kupati se bez plivanja: Tocgjes se kd biskotin, bis ka stara biba (Spl);

igre u moru:

baciti na picigin = zaigrati igru picigina (u plitkom moru): Ocemo se siitra nac na Bicvice
i bdcit na picigin? (Spl);

gubljenje vremena, besposliarenje:

traZiti vjetra po bonaci = gubiti vrijeme uzalud: Mores sdd trdazit vitra po bondci, zalidu ti
Jje (Spl). Mores sad trazit vitra po bonaci (Do);

ukrcavati maglu na brod = besposlicariti, ljenCariti, beskorisno gubiti vrijeme, dangubiti, ra-
diti §to nekorisno: Std radi? Nista, ukrcdje maglu na brod (Spl). Ukycava maglu na brod (Lo);

ostalo:

kao da je tko veslom pisao = ruzno je tko napisao / pisao: Ko da si veslon pisa (Ot);

otici | i¢i na ribe = otici / i¢i na ribolov: Barbi je osandesét godin, a jos gré na ribe (Spl);
u ¢amcu se roditi = ne zatvarati vrata za sobom: J&si se ti f ¢amcu rodil? (Klo). Dok vrdta
ne zdpre, veli se: 11 si se f ¢ameu rodil (Ses). El st se f ¢amew rodil? (Vir);

uhvatiti za brance koga = napasti, uhvatiti za vrat koga: Ri¢ amo, ric tamo, i uvatili su se
za brance (Spl).

3.2 Dva su slicna frazema s istim znacenjem ‘zbijeni, stisnuti jedni uz druge’

zbijeni (stisnutiisl.) kao {slane] srdele = jako blizu jedno drugom, zbijeni jedno uz drugo:
Bilo je piino svita, svi zbijéni ka slane sydéle (Spl). PosloZ'le se ka slane sydele (Ga) i
zbijeni (stisnuti i sl.) kao sardine {u konzervi] = jako blizu jedno drugom, zbijeni jedno
uz drugo: (HFR).

U prvom se frazemu govori o starinskom, domaé¢em konzerviranju sirovih sr-
dela u bacvi, a u drugom - o novijem, tvornickom konzerviranju prZenih srdela u
konzervi. U oba su slucaju srdele bile ¢vrsto zbijene, i razvilo se isto frazeolo§ko
znacenje o gusto zbijenoj masi ljudi. Smatramo ih dvama sinonimnim frazemima.
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3.3 Frazemi s maritimnom sastavnicom mogu, uz dozu humora, imati znace-
nje besmislenosti, suvisnosti:

dati macki da ¢uva ribu = povijeriti posao neodgovarajucoj osobi: E bas si pravega ndsa,
da si maski da iva ribu (Spl);

soliti more = otkrivati ili dokazivati ono $to je svima poznato, §to svatko zna, $to je sva-
kome jasno; otkrivati toplu vodu, otkrivati Ameriku (Anic);

suha krpa na dnu mora = nesto nemoguce, glupo re¢eno: Govoris Sempjarije: stiva ki'pa
na dnii mora, jé li? (Spl). Suva kypa na dnu mora (Lo).

3.4 Frazemi s maritimnom sastavnicom mogu govoriti o vremenskim prilikama:
bonaca kao ulje = sasvim mirno more: Néma vitra, bondca ka uje (Spl).

3.5 Frazemi mogu karakterizirati more, $Sto pokazuje da u tim frazemima nije
doslo do desemantizacije te sastavnice:

debelo more = puCina, daleko od kopna: Tésko je morndru na débélen moru (Spl);

more kao fonja = prljavo more, more puno otpadaka i kanalizacijskih ostataka: More je
dands ka fona, ne bi se kipdla ni da me na koliniman molis (Spl);

more kao luksija = toplo more: Dands je more ka lusija, bice ti gust kupd(t) se (Spl);
more kao ulje = sasvim mirno more: Néma vitra, more ka uje (Spl).

Frazemi sa sastavnicom more pokazuju da je veliCina njegova bitna karakteristi-
ka pa mogu govoriti o velikoj koli¢ini, obujmu:

kao more = obilno, u velikoj koli¢ini: 70 je bilo bogdto, 14 je bilo Zito... mdjko mila,
pSenica ko more (Ses). Blle je to [ete kokoreze kak morja (Vrb);

kap u moru = sasvim malen, neznatan dio, neznatna koliina, ne§to §to ne moZze
mijenjati stvari, Sto nema utjecaja: 70 je samo kap u moru (Spl). To je samo kap u
moru (Si).

Sirina, veli¢ina mora dovodi se u vezu sa slobodom ili slobodnim kretanjem:

siroko more komu! = neka tko radi $to god hoce, ali neka ide Sto dalje: Cini $ta te voja,
samo me pusti na miru. Sirokd ti mére! (Spl). Siroko  more! (Si).

Slanost mora njegova je bitna karakteristika pa se dovodi u vezu sa slanos¢u jela:
slan kao more = jako slan /o jelu/: Ovd je jiiva slana ka mére (Spl). Slan ko more (Op);

ni more nije dosta slano komu = nezadovoljan, nezasitan je tko: Nikad nije kunténta, ni
mére joj nije dosta slano (Spl). Ni more mu nije dosta slano (Si).
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4 Zakljuéak

Maritimnu frazeologiju, koja je ponajviSe nastala u primorskim krajevima te
nosi njihova jezi¢na obiljeZja i nejeziéne poruke, posuduju i drugi hrvatski govori,
kao i standardni jezik. Pri tome ponekad dolazi do nekih promjena na jezicnom pla-
nu, ali poruke, izrazene izborom frazemskih sastavnica i utvrdenim frazeoloSkim
znacenjem, ostaju nepromijenjene. Kretanje frazema odvija se i u suprotnom prav-
cu: iz standardnog jezika, bogatog novom i posudenom frazeologijom, primorski
govori biraju frazeme koji im odgovaraju. S obzirom na promjene nastale globaliza-
cijom smatramo da ta frazeoloSka kretanja treba pomno pratiti.

Literatura

ANIC, Vladimir, 2003: Veliki rjecnik hrvatskog jezika. Zagreb: Novi Liber.

FINK ARSOVSKI, Zeljka, 2002: Poredbena frazeologija: pogled izvana i iznutra. Zagreb: FF PRESS.

FINK ARSOVSKI, Zeljka i dr., 2006: Hrvatsko-slavenski rjecnik poredbenih frazema. Zagreb: Knjigra.

FINK ARSOVSKI, Zelika, KOVACEVIC, Barbara, HRNJAK, Anita, 2010: Bibliografija hrvatske
frazeologije. Zagreb: Knjigra.

MARESIC, Jela, MENAC-MIHALIC, Mira, 2008: Frazeologija krizevacko-podravskih kajkavskih go-
vora s rjecnicima. Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje.

MATESIC, Josip, 1982: Frazeoloski rjecnik hrvatskog ili srpskog jezika. Zagreb: Skolska knjiga.

MENAC, Antica, 2007: Hrvatska frazeologija. Zagreb: Knjigra.

MENAC, Antica, FINK ARSOVSKI, Zeljka, VENTURIN, Radomir, 2003: Hrvatski frazeoloski rjec-
nik. Zagreb: Naklada Ljevak.

MENAC-MIHALIC, Mira, 2005: Frazeologija novostokavskih ikavskih govora u Hrvatskoj (S Rjecni-
kom frazema i Znacenjskim kazalom s popisom sinonimnih frazema). Zagreb: Institut za hrvatski
jezik i jezikoslovlje i Skolska knjiga.

MENAC-MIHALIC, Mira, MENAC, Antica, 2011: Frazeologija splitskoga govora s rjecnicima. Za-
greb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje.

SIMUNKOVIC, Ljerka, 2008: More poslovica o moru - Un mare di proverbi sul mare. Split: Filozofski
fakultet u Splitu, Hrvatsko-talijanska udruga Dante Alighieri.

VRGOC, Dalibor, FINK ARSOVSKI, Zelika, 2008: Hrvatsko-engleski frazeoloski rjecnik. Zagreb:
Naklada Ljevak.

Kratice

Bak (Bakov¢ice), Br (Brnaze), Ci (Cisla), Do (Dobrinée), DP (Donje Pazariste), Ga (Gala), Go
(Gospi¢), HFR (MENAC, Antica, FINK ARSOVSKI, Zeljka, VENTURIN, Radomir, 2003), Klo
(Klostar Podravski), Kriz (Krizevci), Lo (Lovre¢), Op (Opuzen), Ot (Otok), PD (Primorski Do-
lac), Pet (Peteranec), Ra (Rasc¢ane), Ras (Veliki Ras¢ani), Ru (Runovi¢), Ses (Podravske Sesvete), Si
(Sinj), Spl (Split), Si (Sibenik), Vir (Virje), Vrb (Vrbovec)

144



Frazeoloska simfonija: Zidaki frazeoloske zgradbe

Polona Gantar

Slovar slovenskih frazemov in sodobna
slovenska frazeologija: Sanja svinja o koruzi,
koruze pa nikjer

Kljuéne besede: sodobna slovenska frazeologija, slovarski opis frazemov, korpusna
analiza, uporabniski vidik
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1 Uvod

Ce Zelimo govoriti o slovarskem opisu sodobne slovenske frazeologije, si mora-
mo najprej zastaviti vsaj dve vprasanji: kaj je to slovarski opis oz. katere podatke od
njega pricakujemo in kaj je sodobna slovenska frazeologija.

Ce lahko z odgovorom, da je slovarski opis primarno opis pomena leksikalne
enote, ki navaja tudi pojasnila o njeni smiselni in ustrezni rabi v kontekstu, zajame-
mo bistvo tega, kar se od slovarjev pricakuje, se odgovor zaplete, ko se vpraSamo,
kdo je ta, ki slovarska vpraSanja zastavlja, namrec¢ slovarski uporabnik. Potrebuje
odrasel rojeni govorec slovens¢ine enake (in na enak nacin predstavljene) informa-
cije kot denimo ucenec 9. razreda osnovne Sole ali Student slovens$¢ine kot tujega je-
zika? Verjetno se lahko strinjamo, da je odgovor ne, hkrati pa nas vrne k vprasanju,
kakSen je torej slovarski opis za razli¢ne uporabnike.

Drugo vprasanje, kaj je sodobna slovenska frazeologija, je preprosto samo na prvi
pogled. Sodobnost lahko umestimo v ¢as od 90. let prejSnjega stoletja dalje, kar se je
uveljavilo prav v zvezi s potrebo po sodobnih slovarskih priro¢nikih (prim. Perdih
2009), pomemben mejnik pa so tudi generacije slovenskih referencnih korpusov, kate-
rih gradnja sega v drugo polovico 90. let. Od tega obdobja dalje imamo namre¢ vpo-
gled v realno jezikovno situacijo (primarno) pisne slovensc¢ine. Pomembno v smislu
sodobnosti je tudi dejstvo, da cas do 90. let 20. stoletja pokriva edini slovenski splosni
slovar, ki nam je na voljo, namre¢ Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSK1J).

In kaj je frazeologija? Jezikoslovcem je izraz znan v dveh osnovnih pomenih:
kot jezikoslovna veda, ki se ukvarja s preucevanjem frazeoloskih enot, in frazeolo-
ski fond nekega jezika. Tudi z razumevanjem frazeoloSke enote (FE), ki je navadno
ustaljena zveza ve¢ besed, praviloma »nepravilna« (tj. anomalna, Cermak 1985: 167,
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172) glede na pricakovane jezikovnosistemske lastnosti jezika, ima celostni, t. i. fra-
zeoloski pomen, na¢eloma nimamo teZav. Vsi pa, ki smo se poglabljali v zamejeva-
nje FE glede na druge leksikalne enote, smo naleteli na vrsto vprasanj, ki so odpirala
vedno nova siva podrocja. Tako je denimo vpraSanje, kdaj se beseda konca in kdaj
se zacne njeno besedilno okolje? So alma mater, stara mama, imeti prav, povzrocati
nemir ipd. ena beseda iz dveh delov ali jih moramo obravnavati kot besedne zveze?
Je nov, celovit pomen FE res samostojen in neodvisen od pomenov posameznih
sestavin, ali je ta odvisnost véasih bolj, v€asih manj trdna/opazna? Je nov celostni
frazeoloSki pomen res ekspresiven, ali je tak Ze pomen besede, ki FE tvori? In kaj
pravzaprav je ekspresivno? Je zveza tiskarski skrat ekspresivna ali je taka samo nasSa
namera, da bi omilili povsem resno (referencno »oprijemljivo«) dejstvo, da smo nare-
dili napako? Glede na to, da je bilo v frazeoloski, splosni leksikalni in leksikografski
literaturi veliko napisanega o nastetih dilemah, ima frazeolog veliko argumentov za
zagovarjanje take ali druga¢ne opredelitve FE in to kljub dejstvu, da ostaja frazeolo-
gija eden od najtezje ulovljivih fenomenov Cloveskega jezika (Atkins, Rundell 2011:
244). In Ce torej jezikoslovci znamo odgovoriti na vprasanje, kaj je frazeologija, kaj
lahko v tem smislu pri¢akujemo od uporabnika? Kako uporabnik ve, kdaj je njegov
jezikovni problem frazeoloski v SirSem in kdaj v ozjem smislu? Kajti, e je njegov
problem frazeoloski v SirSem smislu, bo odgovor morda prej kot v frazeoloSkem
nasel v sploSnem, skoraj zagotovo pa v specializiranem oz. terminoloskem slovarju.

V pricujocem poglavju ne bomo podali neposrednih odgovorov na zastavljena
vprasanja, preprosto zato ne, ker na nekatera koncni ¢rno-beli odgovori ne obstaja-
jo, bomo pa predstavili zamisel, kako razli¢nim tipom uporabnikov ponuditi podat-
ke o razli¢nih vecbesednih leksikalnih enotah na nacin, ki je uporabniku prijazen,
tj. razumljiv brez jezikoslovno-teoreticne podlage, hkrati pa zanesljiv in adekvaten z
realnim jezikovnim stanjem.

2 Sodobna slovenska frazeologija v slovarjih
V nadaljevanju bomo pogledali, kaj ima slovenski (za zdaj Se nediferencirani) upo-
rabnik slovarskega na voljo, ko naleti na realen jezikovni oz. frazeoloski problem.

2.1 Realna frazeoloska problema »slovarskega tipa«

Kolegi so pri snovanju slogovnega prironika v okviru projekta Sporazumevanje
v slovenskem jeziku! izdelali nabor realnih pravopisnih problemov (Dobrovoljc, Krek
2011: 91). V ta namen so bila zbrana vpraSanja, ki so se pojavljala v obstojecih pravopi-
snih in drugih svetovalnicah ter na internetnih forumih. Pregled problemov je pokazal,
da jezikovne uporabnike poleg Ze znanih pravopisnih problemov, npr. pisanje velike za-
¢etnice, vejice, sklanjanje tujih lastnih imen ipd., pogosto zanima, kaj dolo¢ena beseda
pomeni, npr. relativizacija, japi, kognitiven, domena ipd., da jih Se pogosteje zanima po-
men stalnih besednih zvez, zlasti strokovnih, npr. digitalna kompresija, jezikovna zmo-

1 0 rezultatih in vsebini projekta je mogoée prebrati na spletni strani: URL: www.slovens¢ina.eu.
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znost, nemanualni poklic, prekerni delavci itd., da so pogosto v dilemi glede zapisa skupaj
in narazen, npr. v redu ali vredu, dolg cas ali dolgcas, avto deli ali avto deli, da pa »frazeo-
loskih teZave, razen poizvedovanj o etimoloskem izvoru, kot je npr. »Cemu grejo stvari
‘rakom Zzvizgati’?,2 navadno nimajo. Zanimivo je, da se frazeoloSki problemi pogosto
skrivajo pod skladenjsko ali skladenjsko-pomensko problematiko, kamor denimo sodita
tudi spodnji vprasanji, povzeti po Studentskem spletnem servisu SUSS:

[...] Starejsi lektor mi je pred ¢asom vztrajno popravljal edninsko obliko ‘pri¢a smo
bili...” v mnoZinsko ‘pri¢e smo bili.... Pravzaprav se je zdela njegova lektura logi¢na, v
Slo. naletel tudi na ‘mojo’ obliko, torej ‘prica smo bili ...” . Kot da je ‘smo bili’ nekakSen
subjekt ednine, enega, ali nekaj podobnega; ne skupina posameznikov, temvec¢ ‘enost’
mnozice, edninska zadeva. Kako je v resnici prav?3

in

Je ‘sanjati’ prehoden ali neprehoden glagol? Zadnje ¢ase pogosto opazam rabo, npr.
‘sanja svinja koruzo’, meni pa se vendarle zdi, da je ‘sanja svinja o koruzi’ pravilneje.4

Predstavljena izraza, ki bi ju na podlagi (vsaj delne) neizpeljivosti frazeoloSkega
pomena iz vsote pomenov sestavin, anomalnosti v vezljivostni zgradbi, opaznosti oz.
slikovitosti izrazanja in ustaljenosti oz. ustaljene variantnosti lahko obravnavali kot
FE, bomo v nadaljevanju uporabili kot testna primera za prikaz stanja slovarske pred-
stavitve sodobne slovenske frazeologije. Pri tem se bomo omejili na SSKJ in na najno-
vejSo pridobitev na podrocju slovenske frazeografije, Slovar slovenskih frazemov (SSF).

2.1.1 sskJy

Pregledovanje stanja slovarskega opisa sodobne frazeologije v SSKJ ne predvideva
dobrih rezultatov, saj je glede na nastanek slovar ne more vsebovati, hkrati pa je bil ob
poskusnem izidu deleZzen precej kritike, zlasti tudi glede predstavitve FE (prim. Peter-
mann 1988, Krzisnik 1987/1988, Miiller 2009: 19). Zadnje je razumljivo tako z vidika
stopnje razvitosti frazeografske teorije in prakse v ¢asu nastanka SSKJ kot z vidika za-
jemanja in nac¢ina vklju¢evanja FE v splo$ni slovar, saj obsezne besedilne zbirke Se niso
bile na voljo prav tako ne orodja z njihovo analizo, pomemben premik od eno- k vecbese-
dnosti v smislu ugotavljanja kolokabilne privlacnosti med besedami, pa se je na podrocju
leksike, frazeologije, leksikografije ter uenja in poucevanja jezika Sele dobro uveljavljal.

V SSKI je izraz (pod iztoCnico prica) obravnavan za poSevnico (/), in sicer
v treh moZnostih: »/vi vsi ste prica, priCe, za pri¢o, da sem mu denar vrnil« s po-

2 Studentski spletni servis = SUSS: odgovori na jezikovna vprasanja, URL: http://www?2.arnes.
si/~Imarus/suss/arhiv/suss-arhiv-000263.html.

3 SUSS, URL: http://www2.arnes.si/  Imarus/suss/arhiv/suss-arhiv-000135.html.

4 SUSS, URL: http://www2.arnes.si/ _ Imarus/suss/arhiv/suss-arhiv-000138.html.
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jasnilom »vi vsi vidite; vi vsi lahko potrdite«. V frazeoloSkem delu gesla z oznako
»publicisticno« ima zgled: »Ze imena igralcev zagotavljajo, da bomo pri¢a odliéni
predstavi« pojasnilo: »da bo predstava odli¢na«, pri ¢emer se pojasnilo ne nanaSa
na frazeolo§ki oz. pomensko spremenjeni besednozvezni del, namrec biti prica cemu
‘imeti mozZnost gledati/spremljati’, kot bi pricakovali, pac¢ pa na nestalni/spremenlji-
vi del, ki pojasnila ne potrebuje. Se veé, razlaga »bo predstava odli¢na« za bomo prica
odlicni predstavi je zavajajoc¢a, saj sugerira, da zveza biti prica pomeni ‘dejansko se
zgoditi’, kar pa, kot bomo pokazali v nadaljevanju, ne drzi.

FE sanja svinja o koruzilkoruzo SSKJ ne vkljucuje v frazeoloS§ko gnezdo, kjer bi
jo sicer pricakovali, pri nobenem od gesel, ki so njeni sestavni deli. Odsotnost je mo-
goce upraviciti s pojasnilom v Uvodu, ki pravi, da »hocCe slovar pokazati, katere bese-
de so danes v knjiznem jeziku zive« (poudarila P. G.), pri cemer lahko predvidevamo,
da se pojasnilo nanasa tudi na besedne zveze oz. frazeologijo, da je izbor besedis¢a
vezan preteZno na pisni in ne na govorjeni jezik, in da je Zivost jezika miSljena za Cas
nastanka oz. izhajanja slovarja, tj. za obdobje »od zacetka 20. stoletja do konca leta
1969 oz. do izida posamezne knjige«, kar pomeni nekje do konca 90. let.

2.1.2 siovar slovenskih frazemov (SSF)

Na Slovar slovenskih frazemov (Keber 2011), kot na dolgo pri¢akovani slovenski
frazeoloski slovar, so bila v slovenski jezikovni in jezikoslovni skupnosti vezana ve-
lika pricakovanja. Glede na poskusni snopi¢ (Keber 2003), pa je postalo jasno, da
tako glede Casa nastajanja, enoavtorskosti kot nacina zbiranja in opisovanja frazeo-
loSkega gradiva slovar nima ambicij prirocnika in je v najboljSem primeru le popis
do sedaj Ze, zlasti v slovarjih in leposlovju, registriranih FE. (Prim. tudi KrZisnik
2004). O tem pricajo tudi uporabljeni slovarski viri, kot so, listkovna in narec¢na
kartoteka InStituta za slovenski jezik, besedilni korpus Nova beseda - zgolj na ravni
konkordanénika, saj korpus ni lematiziran in oblikoskladenjsko oznacen, ter gra-
divo Instituta za slovensko narodopisje. Dostop do referen¢nih, lematiziranih in
oblikoslovno oznacéenih korpusov za slovens$¢ino, Fida in FidaPLUS, avtorju ni bil
na voljo, saj je bila izdelava SSF opredeljena kot komercialni in ne kot raziskovalni
projekt.

Glede metodologije obravnavanja frazeoloskega gradiva v SSF je bilo veliko, zla-
sti kritiCnega, povedanega Ze ob izidu poskusnega snopica (prim. KrzisSnik 2004),
kljub vsemu pa ostaja nerazumljivo pristajanje (tako na ravni institucije, ki je delo iz-
dala, kot na ravni financerja) na koncept, ki je bil uporabljen pri izdelavi SSKJ, in to
kljub kritikam na racun v njem predstavljene frazeologije, kljub zastarelim leksiko-
grafskim postopkom in nenazadnje kljub Stevilnim sodobnim slovarskim izdelkom
zadnjega desetletja in veC, ki tako v teoretiénem kot praktiénem smislu ponujajo
adekvatnejSo, uc¢inkovitejsSo, hitrejSo in nenazadnje cenejsSo resitev. SSF zato ostajav
sodobnem evropskem slovarskem prostoru relikt, ki pa ima o€itno soglasje tako slo-
venske jezikoslovne kot drzavnofinanéne in nenazadnje uporabniske javnosti, saj je
glede na prodajno uspesnost dosezek, ki krasi marsikatero slovensko knjizno polico.
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Obravnavani FE, biti prica/price cemu in sanja svinja o koruzi, v SSF nista nave-
deni. Ceprav je mogoce reci, da prva glede na svojo relativno pomensko transparen-
tnost (prica - ‘kdor je navzo¢ ob kakem dogodku [...]" (SSKJ)) ne sodi v oZzji izbor
FE, Ceprav bi bilo to mogoce re€i tudi za: biti igraca koga/cesa, biti pravi mojster za
kaj, biti pravo odkritje, biti zapeckar itd., ki jih SSF navaja, bi bilo njeno sprejetje mo-
goce upraviciti z opazno zastopanostjo v sodobnem slovenskem leksikalnem fondu:
v vzorcu 500 konkordanc v korpusu Gigafida, ki vsebujejo samostalnik prica, vse-
buje niz biti pricalprice cemu/cesa 135 konkordanc, kar predstavlja 27 % ali ve¢€ kot
Cetrtino vseh konkordanc v izbranem vzorcu.

Se bolj aktualna se zdi FE sanja svinja o koruzi, ki se iz neformalnih govornih
polozajeyv, kjer prevladuje citatna ali delno citatna oblika sanja svinja kukuruz ali celo
kokuruz, seli tudi v formalnejeSa, zlasti casopisna in revialna besedila.

3 Sodobna slovenska frazeologija v besedilih

Na izbranih zgolj dveh primerih ni mogoce realno ocenjevati stanja slovarskega
opisa sodobne slovenske frazeologije. Je pa mogoce na podlagi analize obeh prime-
rov v sodobnih slovenskih besedilih ugotoviti, kako se FE dejansko obnaSata in izlo-
Citi podatke, ki bi jih pricakovali v celovitem slovarskem opisu in ki bi bili zanimivi
za razli¢ne tipe uporabnikov.

FE smo analizirali v korpusu Gigafida, ki vsebuje 1.2 milijarde slovenskih be-
sed, zbranih na podlagi slovenskih besedil (Casopisi, revije, internet, stvarna besedi-
la, leposlovje in drugo) med leti 1990 in 2011, dodatno pa smo stanje preverili Se v
korpusu Kres, 100-milijonskemu uravnoteZenemu podkorpusu korpusa Gigafida, in
korpusu Gos, referenénem korpusu slovenskega govorjenega jezika. Korpusi so bili
izdelani pri projektu Sporazumevanje v slovenskem jeziku in so prosto dostopni na
spletu.5 Za analizo obeh FE smo uporabili namestitev korpusa Gigafida in korpusa
Kres v orodje Sketch Engine, za analizo FE v korpusu govorjene slovens¢ine Gos pa
smo uporabili spletni konkordanénik, ki je na voljo ob dostopu.

3.1 Biti pri¢a/priée éemu/desa

Stevilo pojavitev FE biti prica oz. biti price, kot je bilo vprasanje zastavljeno v izho-
diS¢u, je v korpusu Gigafida tezko natan¢éno dolociti, saj se glagol biti v vseh oblikah
lahko pojavlja tako desno kot levo od samostalnika, in sicer v razli¢nih razponih, od
neposredne sopojavitve, kot v primeru (a), do razpona 10 in ve¢ besed, kot v primeru (b):

(a) Prica smo njenemu vnovicnemu vzponu.

(b) Po uvodnem treningu, ki bo 6. februarja, boste dan pozneje ob poteku zabavne prireditve
za otroke in odrasle, s startom ob 11. uri, prica balonarskemu tekmovanju s preletom Julij-
skih Alp, ob 18. uri pa se obeta nocni dvig balonov.

5 Gigafida = Korpus pisnega jezika Gigafida, URL: http://www.gigafida.net/; Kres = Referenéni
koprus Kres, URL: http://www.korpus-kres.net; Gos = Govorni korpus Gos, URL: http://www.
korpus-gos.net/.
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Ker je pojavitev samostalnika prica v korpusu Gigafida 67.564,6 smo prisotnost
FE biti prica/price analizirali na vzorcu 500 konkordanc, ki smo jih za namen po-
drobne analize prenesli v Excelovo datoteko. Med 500 konkordancami vsebuje niz
biti pricalprice 135 konkordanc ali dobra Cetrtina analiziranega vzorca, iz Cesar je
mogoce zakljuciti, da se FE pojavlja v pisni slovens§¢ini razmeroma pogosto. Podob-
no je stanje tudi v 100-milijonskem uravnoteZenem korpusu Kres, kjer med vsemi
608 konkordancami niz biti prica ali biti price vsebuje 128 konkordanc ali 21 %
celotnega vzorca.

V vzorcu 500 konkordanc v korpusu Gigafida je bilo mogoce zaslediti 10 razlicnih
variantnih oblik obravnavane FE, in sicer dve za edninski osebek, kjer mnozinska
oblika glagola ni mozna, bitiEDN prica cemu3/cesa2, in sedem za mnoZinski osebek,
kjer se povedkovo dolocilo temu bodisi prilagaja, bitiMN price cemu3/cesa? - 45 pri-
merov (33,3 %), in 58 primerov (42,9 %), kjer povedkovo dolocilo ne glede na mnozin-
ski osebek edninsko obliko ohranja, bitiMN prica cemu3/cesa? (gl. tabelo 1). V enem
samem primeru se osebku v dvojini ustrezno prilagodi tudi povedkovo dolo¢ilo, npr.
Grace in njenega oceta spremljamo na plantazo v Manderlayu v Alabami, kjer sta prici
grozi in krivicam suZenjstva. Redki so Se primeri s predmetnimi stavénimi odvisniki
(2,2 %), ena realizacija pa je v obliki predlozne zveze, biti med pricami cesa.

Tako mnozZinske kot edninske oblike glagola v FE biti prica/price izkazujejo va-
riantnost predmetnega dolo€ila, ki se v 112 primerih (82,9 %) realizira v dajalniku,
npr. Prizor, ki sem mu bil prica, se mi je za vselej zagozdil v spomin, v slabih 12,5 %
0z.v 17 primerih pa v rodilniku, Nekega dne je moZakar prica umora in tako postane
morilceva naslednja tarca.

Variantna oblika Pov. % Zanik. %
bitiEDN prica cemu3 20 14,8 2 1,5
bitiEDN prica Cesa2 5 3,7

bitiDV prici cemu3 1 0,7

bitiMN pric¢a c¢emu3 54 40,0 2 1,5
bitiMN prica, kako 1 0,7

bitiMN prica Cesa2 3 2,2

bitiMN price cemu3 35 25,9 1 0,7
bitiMN price, kako/da 2 1.5 -

bitiMN price ¢esa2 8 5,9 -

bitiMN med pricami ¢esa2 1 0,7 -

Tabela 1: Kvantitativna analiza FE biti prica/price cemu/cesa v korpusu Gigafida.

Vseh 135 konkordanc smo analizirali tudi glede na pogostost zanikane variante,
ki je razmeroma redka, saj smo registrirali le 5 takih primerov, npr. Na sreco kaksne-
mu kriminalnemu dejanju nisem bila prica. Kot zanimiva pa se je pokazala analiza

6 Konkordanéni niz smo sfiltrirali glede na tretjeosebno obliko glagola pricati, ki ustvarja opazen sum.
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konkordanc glede na pozitivno ali negativno konotacijo predmetnega doloCila. Za
vrednotenje smo uporabili 4-stopenjsko lestvico: negativno, pozitivno, nevtralno in
neopredeljivo (gl. tabelo 2). Za oznako nevtralno smo se odlo€ili v primerih, ko
sobesedilo ni izkazovalo dodatnih konotativnih ali pragmati¢nih uc¢inkov, hkrati pa
smo iz analize izlo€ili primere, kjer iz sobesedila ni bilo mogo¢e nedvoumno dolo-
¢iti pragmatiénega statusa. Stevilo posameznih primerov znotraj vrednotenjskega
razreda in tipi¢ni primeri so razvidni v tabeli 2.

Vrednotenje St. pojav. | Korpusni zgled

negativno 65 Price smo veliki prevari volivcev.
Sam sem bil prica te vrste nasilju.

pozitivno 16 Skratka, bralci so bili prica pravljici z zelo srecnim koncem.
Kdor se je v maju mudil v Kranju, je bil lahko prica zanimivim in zabav-
nim dogodkom, ki so se zvrstili v okviru Tedna mladih.

nevtralno 16 Danes bomo prica predzadnjemu (morda celo zadnjemu) dejanju v boju
za naslov spanskega prvaka.
Izletniki so bili prica tradicionalnemu splavarskemu krstu na reki Dravi.

neopredeljivo |38 Tem smo dandanasnji prica na vsakem koraku.
Pristane v praznih garazah letalis¢a in tam je prica dogodku, ki mu
temeljito spremeni Zivijenje.

Tabela 2: Pomensko-pragmati¢na analiza FE biti pricalprice cemu/cesa v korpusu Gigafida.

Za negativno smo opredelili dolo€ila, ki oznacujejo dolo¢eno stopnjo nasilja ali
politi¢éno sporna dejanja, za pozitivno pa dolo¢ila, ki izraZajo pozitivna pri¢akova-
nja ali izkus$nje. Izbor pozitivnih in negativnih predmetnih dolo¢il smo opredelili Se
glede na besedilni kontekst oz. podrocje, kjer se tipicno pojavljajo.

Besede z negativno konotacijo Podrocje/zanr/besedilni kontekst
debakel, poraz Sport
nestrokovne regulacije, dvig cen, podraZitve, negospodarno gospodarstvo; ban¢nistvo

postopanje, financna kriza

izlitje nafte, izjemen vremenski pojav, poplave, katastrofalne | ekologija; okolje
vremenske ujme

zavrnitev, nasilje, groznje, bolec¢ina, umor (2X), druzinska druzinsko okolje
drama, ocetovo nasilje

teror, razdeljevanje narodne skupnosti, protiglobalisticne politika
demonstracije, pregreto ozracje, strankarska zloraba funkcije,
vojaski pritiski, tezave, centralizacija moci, katastrofa, spre-
nevedanje, invazija, prevara, sesutje avtoritete, merjenje moci,
krsitev clovekovih pravic, zavracanje, represalije, zanikanje
obstoja slovenske manjsine, izmalicenje zgodovinske in narodne
dediscine, iskanje razrednih sovraznikov, povojni poboji

nesreca (3x), Zalostni dogodek, vandalizem, kriminalno dejanje | kronika

Tabela 3: Predmetna dolocila z negativno konotacijo in tipi¢no podrocje rabe.
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Besede s pozitivno konotacijo Podrocéje/Zanr/besedilni kontekst
bogata pevska sezona, zabaven dogodek, mavrica prireditve, prosti ¢as

polk in valckov

zgodovinski dogodek, pozitivno vzdusje politika

pozitiven trend, celovitejSa obravnava, ucinkovito banénistvo; gospodarstvo
upravljanje, nizanje cen

bogastvo kapnikov naravne danosti; turizem

srecen konec, znanstven dosezek, zgodovinske in drugo

simbolne razseznosti

atraktiven finale, dobro prestana preizkusnja, zgodo- | §port
vinski poloZaj

Tabela 4: Predmetna dolocila s pozitivno konotacijo in tipicno podrocje rabe.

Na podlagi kvalitativne in vsebinske analize je za slovarskopriro¢niSki opis FE
biti pricalprice cemu/cesa mogoce izIusCiti naslednje podatke: (a) v besedilih prevladuje
edninska varianta sestavine prica, tj. sem/smo prica, in sicer ne glede na mnoZinski ose-
bek, Ceprav je v tem primeru oc€itno tudi prilagajanje povedkovega doloc¢ila mnoZinski
obliki glagola, torej smo price. (b) Predmetno dolo¢ilo je v ve€ini primerov dajalnisko, tj.
sem/[smo pricalprice cemu, Kar se zdi tudi stilno bolj sprejemljivo, rodilniSka oblika, sem/
smo pricalprice cesa, je temu primerno redkejsa. (¢) Zveza se v veCini primerov uporablja
za izraZanje doZivljanja in spremljanja negativnih in nasilnih dogodkov, zlasti na po-
drocju politike, gospodarstva, naravnih katastrof in problemati¢nih druzinskih razmer,
redkeje za opis ali napoved pozitivnih dogodkov. V primeru pozitivne konotacije so po-
menske tendence FE veliko bolj nevtralne kot v primeru negativne konotacije.

3.2 Sanja svinja o koruzi

Za izhodis¢e kvantitivne analize zgornje FE smo v Gigafidi v orodju Sketch En-
gine izdelali konkordanéne nize za sanjati + svinja, svinja + koruza, kukuruz in prase.
Konkordance, skupaj 168, smo analizirali glede na razlicne oblike rabe in varian-
tnost, stopnjo citatnosti, realizacijo fakultativnega dela FE ter glede na pomenske
tendence. S pomoc¢jo orodja Sketch Engine smo izdelali §e prenosniski profil FE,
in sicer glede na vrsto prenosnika, vir in naslov vira ter glede na realizacijo FE po
letih. Kot prikazuje slika 1, se FE opazneje pojavi Sele leta 2010 in ve¢ kot polovico
manjkrat leta 2011, pri Cemer absolutno prevladujejo neformalna besedila v interne-
tnih forumih. Zelo redko se FE pojavi v periodiki, zna¢ilno vedno v necitatni obliki:
sanja svinja o koruzi. Opazno prevladujocCa sta tudi besedilna konteksta, in sicer
neformalni politi¢ni in Sportni komentar.

Med 168 analiziranimi primeri smo registrirali 29 razli¢nih oblik rabe, kar je
ocitna posledica dejstva, da FE prevladuje v neformalnih besedilih, kjer zapis pogo-
sto sledi govoru,? npr. vids, pa se bos le zastonj valal v svinjaku....res je kar pravjo...sanja

7 V korpusu Gos pojavitev te FE nismo zasledili.
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doc.leto Freg Rel [%]
pfn 2011 25 3343
p/n 2010 63
p/n 2002 2
/o 2001 2 157 —
2
1
1

plin 2006
p/n 2000
p/n 2003

docwrsta  Freg RellX]

wn ntenet w5

o/n Zasopis 6 105 -
pin revija 2 9.0 -
doc.vir Freg ReliX]

o/n sotnet @ 10205 [
/0 24ur.com ¥ s I
g/n internet, novice 5 2085.9 m—
2/n rivslo.si 6 2027
p/n Vefer 1 28.0 —
pin Miadina 1 7.0 -
2/n Ekipa 1 214 -
2/n Dnevnik 2 9.0 -
o/n drugo 2 67 -
i Delo 1 5.2 -

doc.oaslov  Freg RellX]
o/n TERNET w .t I
p/n Mg 1 70.0
o/n Celjan 1 62.1
p/n Vefer 1 203 —
p/n Miladina 1 19.6 —
Rin Elkdpa 1 15.5 —
2/n Dnewnik 2 7.6 —
p/n Delo 1 45 -

Slika 1: Prenosniski profil FE sanja svinja o koruzi.

svinja kukuruz, a kukuruza nema!, hkrati pa na veliko variantnost vpliva tujejezi¢ni
izvor FE, ki se prilagaja ciljnemu jeziku v razlicnih segmentih. V spodnji tabeli
navajamo oblike, ki se v korpusu Gigafida pojavijo veC kot trikrat. V 32 primerih se
FE realizira v daljSi varianti, v nekaj primerih pa je, kot je sicer za stavéne in pre-
govorne FE znacilno, realizirana skrajSana varianta, ki fakultativni del napoveduje,
npr. Sanja svinja kukuruz, ... nadaljevanje poznate...

Variantna oblika St. primerov | % Fakultativni del FE St. primerov %
sanja svinja kukuruz 58 34,5 |a kukuruza nema 16 9,5
sanja svinja o koruzi 58 34,5 |a kuruze nema 4 2,3
sanja svinja o kukuruzu 9 5,5 a kukuruz nema 3 1,7
sanja prase kukuruz 4 2,3

Tabela 5: Kvantitativna analiza FE sanja svinja o koruzilkukuruz v korpusu Gigafida.

4 slovarski opis FE v spletnem slovarju

Pri zajemanju FE sodobni slovarji upoStevajo predvsem uporabniSke potrebe.
Izbor FE je zato v prvi vrsti vezan na detektirano jezikovno problematiko v okvi-
ru vecbesednosti, manj pa na teoreticno delitev FE in ugotavljanje ustreznih para-
metrov za dolo¢anje njihovih mej glede na nefrazeolosko besedis¢e (Almind et al.
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2006: 163). V tem smislu je leksikografom delo olajSala moznost elektronske oz.
spletne zasnove slovarja, ki omogoca enostavno iskanje in hiter dostop do zahte-
vane informacije, brez predhodnega poznavanja frazeoloSke in jezikoslovne teorije
in terminologije, hkrati pa je mogoce podatke prikazovati samo za dolo¢ene ciljne
skupine uporabnikov in v razli¢nih nivojih.

V prikazu potencialnega gesla, ki smo ga izdelali na podlagi podatkov, struktu-
riranih v leksikalni bazi za slovenséino (slika 2),8 so podatki razdeljeni na levo in
desno polovico. Na levi strani je klikljiv pomenski meni, ki daje uporabniku osnov-
no predstavo o pomenski strukturi gesla, hkrati pa ga obves¢a, da obstajajo FE, ki
vsebujejo glagol sanjati kot svoj sestavni element. S klikom na »frazeoloSke zveze«
se odpre frazeoloSki podslovar, ki vsebuje samostojna frazeoloS§ka gesla. S klikom
na posamezno FE, ki uporabnika zanima bolj podrobno, se na desni strani odpre
celotno geslo (ali njegov posamezni del, odvisno od tega, kako si zamislimo vizu-
alizacijo podatkov). V izto¢niSkem delu frazeoloSkega gesla sta navedeni obe naj-
pogostejsi variantni obliki, pri ¢emer je podatek o pogostosti za posamezno obliko
mogoce vizualizirati tudi v obliki grafa, diamantov ipd. Sledi kratko pojasnilo v
obliki pomenskega indikatorja, ki je namenjeno osnovni informaciji o pomenskem
dosegu FE, zlasti torej sploSnemu uporabniku, ki je materni govorec slovenscine.
Sledijo podatki o tipicnem kontekstu rabe, stilisticnih, pragmati¢nih in drugih po-
sebnostih, ki so zanimivi predvsem za uporabnika, ki Zeli FE uporabiti v ustreznem

sanjati glagol sanja svinja o koruzi /sanja svinja kukuruz
(a kukuruza nema)
1 dozivljati kaj med spanjem Zeleti si nekaj, kar se verjetno ne bo zgodilo
1.1 biti zamiS$ljen odsoten » citatno ali polcitatno
2 imeti predstavo o ¢em; Zeleti si »v neformalnih situacijah; v spletnih forumih
v frazeoloSke enote ¢e komu recemo, da sanja svinja o koruzi, ga grobo
* komu se (niti) (priblizno) ne sanja o cem zavrnemo, ces da se to, o cemer govori ali kar si
* sanjati kaj v najbolj ¢rnih sanjah zeli, po vsej verjetnosti ne bo uresnicilo, bodisi ker
* sanjati svoj veéni sen ni realno ali ker ni mogoce

* sanjati o princu na belem konju

. L . « Se oktobra lani sem verjela, da bom za bozi¢
* sanja svinja o koruzi

pekla kekse Ze v novi kuhinji, a kaj hitro
sem ugotovila, da je to vse v stilu »sanja
svinja o koruzi.

* Saj bojo vsi placali za svoje grehe in pohlep,
ko pride na oblast neka pametna vlada.
Sanja svinja kukuruz ¢e ne bo kake postene
mobilizacije prebivalstva.

Slika 2: Hipoteticni prikaz FE sanja svinja o koruzi v frazeoloskem delu spletnega slovarja.

8 Leksikalna baza je bila izdelana pri projektu Sporazumevanje v slovenskem jeziku, demo pred-
stavitev poskusne izdelave Spletnega slovarja slovenskega jezika na podlagi v njej strukturiranih
podatkov pa si je mogoce ogledati na URL: http://www.slovenscina.eu/spletni-slovar.
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kontekstu. Tudi te vrste podatkov je mogoce predstaviti v obliki tabel ali grafov in jih
priklicati na klik, s ¢imer osnovnega besedila ne obremenimo s podatki neposredno.
Daljsa stavéna razlaga manj ve§¢emu uporabniku (npr. Solarju, uéencu slovenscine kot
tujega jezika) poda informacijo o razmerju med udelezenci v komunikacijski situaciji,
kar je nakazano z ubeseditvijo ¢e komu recemo ... ga grobo zavrnemo. Ce so posame-
zni udeleZenci bolj specializirani in v doloCenih hierarhi¢nih ali statusnih razmerjih,
npr. odrasli - otrok, nadrejeni - podrejeni ipd., nam stavéna oblika razlage omogoca,
da te podatke vklju¢imo in tako brez dodatnih zunanjih opozoril posredujemo zelo
pomemben deleZ pragmati¢nih informacij. Pomemben delezZ slovarske informacije so
tudi premiSljeno izbrani korpusni zgledi, pri ¢emer lahko za izhodisce leksikograf
izbere najbolj$e primere, za ve¢ zgledov pa vzpostavi povezavo neposredno na korpus.

5 skiep

V Slovarju slovenskega knjiznega jezika, ki popisuje slovensko leksiko in zno-
traj tega tudi frazeologijo, glede na ¢as nastanka ne moremo pri¢akovati niti zbira
niti popisa sodobne slovenske frazeologije. Zal te naloge ne opravlja niti najnovejsi
Slovar slovenskih frazemov, ki pa o€itno priro¢ni§kih ambicij ni imel Ze ob svoji za-
snovi. Slovenski uporabnik je tako glede vprasanj o rabi in pomenskih lastnostih FE
prepuscen samemu sebi. Pri tem lahko, ¢e ima sreco, naleti na Razvezani jezik® ali
spletni Studentski servis SUSS, ki se realnih jezikovnih problemov loteva na naéin,
ki ustreza realnemu jezikovnemu stanju, hkrati pa je zanesljiv v podajanju obstojece
norme in jezikovnega vedenja. Vendar pa s tem problem slovarskega opisa sodobne
slovenske leksike ni reSen. Slovenski govorci, Solarji, uenci slovens¢ine in vsi, ki se
z jezkom ukvarjajo poklicno, imajo pravico izvedeti o svojem jeziku podatke, ki jih
zanimajo (in zanemariti podatke, ki jih ne zanimajo), imajo pravico do njih dostopa-
ti brezplaéno in hitro, imajo pravico do tega, da podatke razumejo brez predhodne
jezikoslovne izobrazbe in imajo pravico, da se nanje lahko zanesejo. Imajo to pravi-
co, zal mozZnosti (Se) ne.
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Frazeoloski neologizmi v slovenscini

Kljuéne besede: frazeoloski neologizem, frazeoloske spremembe, dinamika frazeolo-
gije, politicni diskurz, frazeologizacija

Key words: phraseological neologism, phraseological changes, dynamics of phraseo-
logy, political discourse

1 Dinamika frazeologije’

Lai¢no prepricanje, da je frazeoloski sistem statiCen, v jeziku podedovan iz neke
romanticne preteklosti, sicer pa imun na jezikovno dinamiko, je mogoce hitro ovreci,
saj je Ze ob beznem preletu frazeologije v slovarjih in sodobnem jezikovnem gradivu
mogoce oziviti zavest o tem, da so frazeoloSke enote podobno kot druge leksikalne
enote podvrzene jezikovni evoluciji, pri cemer tudi v frazeologiji lahko opazujemo vse
tri Casovne plasti: izumiranje, spreminjanje in nastajanje nove frazeologije.

1.1 Izumiranje in revitalizacija frazeologije

Mnogi frazemi, ki so se uporabljali v bliznji ali daljni preteklosti, se danes v je-
zikovni rabi ne pojavljajo ve¢, npr. nekateri frazemi, ki so ziveli v jeziku 17. stoletja:
rajtingo dati ‘poloziti racun, odgovarjati’, v obeni viZi ‘na noben nacin’, v glihi vizi ‘enako,
prav tako’, v vseh vizah ‘na vse nacine’.2 Sinhrono gledano bi pri frazemih, ki nimajo
vec potrditev v jezikovnem gradivu, a so se neko€ uporabljali, lahko govorili o »zasta-
relih« frazemih,3 npr. biti brez bora in belica ‘biti brez denarja’, babji gregor ‘Zenskar’.

Ob pregledu gradiva v sploSnem razlagalnem slovarju slovenskega jezika (SSKJ)
iz obdobja od zacetka 20. stoletja do leta 1969 oz. do izida vsake posamezne knjige
slovarja (A-H: 1970, I-Na: 1975, Ne-Pren: 1979, Preo-S: 1985, T-Z: 1991) lahko pri

1 K razmisljanju o tej temi me je spodbudilo zanimivo predavanje hrvaske frazeologinje Zeljke
Fink z naslovom Nove (novije) pojave u hrvatskoj frazeologiji na Filozofski fakulteti Univerze v
Ljubljani (oktobra 2011).

2 Leksikaliziranost navedenih primerov je tudi slovarsko izpri¢ana. Prim. Snoj (2006: rajtinga,
viza).

3 Burger (1998: 129) jih imenuje »ausgestorbene Phraseologismenc.
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mnogih frazemih ugotovimo, da so se Ze umaknili iz rabe,4 zlasti pri tistih, ki so
v SSKJ oznaceni s katerim od »Casovno-frekvenénih kvalifikatorjev« (SSKJ, Uvod:
XXI-XXII), npr. drevi in davi ‘zmeraj’, vsake bire in baze ‘razli¢ne vrednosti, navadno
slabSe vrste’, biti brez bora in belica ‘biti brez denarja’, zavezati birmo ‘biti za botra’5

Nasproten proces umikanja frazema iz rabe je njegova ponovna oZivitev. Redke-
je, avendar evidentno, se zgodi aktualizacija posameznega frazema iz starejSega fra-
zeoloSkega fonda. Vzgib je navadno komunikacijski. Prim. spodnji blogovski zapis,
ki izraZza potrebo oz. Zeljo po ozivitvi starih slovenskih kletvic:

Ce kdo pozna §e kaksno avtohtono slovensko kletvico, ki bi bila morda primerna za upo-
rabo in ji grozi izumrtje zaradi hude konkurence, z besedo, ali bolje receno kletvico, na
plan. (URL: http://dronyx.wordpress.com/2007/03/21/avtohtona-slovenska-kletvica/)

Zunajjezikovne vplive na dinamiko rabe frazema ponazarja star® frazem v slo-
vens€ini in/pa mirna Bosna s pragmati¢no funkcijo odlocne podkrepitve govorceve-
ga staliSCa, izraZzenega v sporocilu.” V obdobju vojne v Bosni in Hercegovini (1992-
95) se frazem - najverjetneje iz eti¢nih razlogov - ni uporabljal, zato mu je grozilo
jezikovno izumrtje. Sele ve¢ let po spremenjenih druzbeno-politi¢nih okoli§¢inah je
raba frazema v slovenskih besedilih zaCela ponovno narascati (gl. graf 1).8

Graf 1: Raba frazema in/pa mirna Bosna v obdobju 1992-2011 (vir: Gigafida).

4 Zeljka Fink oznacuje ta jezikovnoevolucijski proces »prehajanje v pasivni frazeoloski fond«
(ustni vir).

5 Zanimiva bi bila celovitejsa analiza SSKJ-jevskega gradiva s tega vidika, pri cemer se je seveda
potrebno zavedati, da bi bilo to delo tezavno, saj v SSKJ ni vse, kar je frazeolosko, v frazeolo-
Skem gnezdu, in obratno, ni vse, kar je v frazeoloSkem gnezdu, tudi v resnici frazeolos§ko (Krzi-
Snik 1987/88, Petermann 1988).

6 Kot navaja Keber (2011: 100, Bosna), sta ga v svojo zbirko pregovorov vkljuéila ze Ivan Saselj
(1934) in Etbin Bojc (1974). Zanimivo je, da ga Pavlicev slovar (Pavlica 1960) in Glonarjev slo-
var (Glonar 1936) nista ujela.

7 Prim. tudi Valen¢i¢ Arh (2012: 248-249).

8 Frazem z enako pragmati¢no funkcijo poznajo in uporabljajo tudi v hrvaséini (prim. Menac,
Fink Arsovski, Venturin 2003: 30, Bosna).
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1.2 Spreminjanje frazeologije

Frazeoloske spremembe so §irok pojem, ki zajamejo tako strukturne, pomenske
kot tudi pragmati¢ne vidike spreminjanja frazeologije in so rezultat ve¢ dejavnikov.
FrazeoloSke spremembe obicajno niso motivirane iz sploSnih soc¢asnih jezikovnoevo-
lucijskih premikov, npr. umikanje Se v 19. stoletju Zive besede jesihar iz splo$ne rabe
nima bistvenega vpliva na rabo sestavine v frazemu dreti se kot jesihar. V dobrsSni meri
dokazljive in pojasnljive so obCasne, a gradivsko izpriane spremembe frazeoloske
zgradbe,® npr. zamenjava frazeoloskih sestavin zrnje - zrno in pleva - plevel v frazemu
lociti zrnje od plev (prim. tabelo 1); rus - Rus v frazemu biti koga/cesa kot rusov.

Na frazeoloske spremembe lahko vplivajo nepoznavanje motivacije frazema (biti
koga/cesa kot rusov), osnovne oblike frazema (lociti zrnje od plev) in nekatere zunajje-
zikovne spremembe (niti evra).19

Nepoznavanje izvorne motivacije frazema lahko spremeni motivacijsko sliko
izhodiS¢énega frazema, npr. ob frazemu biti koga/cesa kot rusov jezikovni uporab-
niki nimajo ve¢ uzavescene motivacije frazema iz majhnih rjavkastordecih, S¢urku
podobnih Zuzelk (rusov), temvec jih sestavina asociira na lastno ime Rus, ki s svojo
prepoznavno lastnostjo, tj. Stevilénostjo prebivalcev Rusije, ustvari novo motivacij-
sko ozadje frazema (prim. Jakop 2012: 55).11

Nepoznavanje osnovne (invariantne) frazeoloSke oblike zlasti ob Ze bolj ali
manj arhai¢ni vsebini frazeoloSke sestavine lahko spodbudi nastanek frazeoloSke
variante. Krzisnik (1996: 136-137) pojasnjuje, da so razlogi za zamenjavo sestavine
plev s sestavino plevel nepoznavanje referencne predmetnosti (plev), izrazna podob-
nost leksemov (plev - plevel) ter skupne konotativne pomenske sestavine obeh lekse-
mov (‘nekaj nevrednega’). Pri tem navaja, da se frazem /lociti zrnje od plev v pisnih
besedilih pojavlja z varianto lociti zrnje od plevela. Ob ponovnem pregledu gradiva je
mogoce opaziti Se zamenjavo sestavine zruje (gl. tabelo 1):

Frazno jedro St. konkordanc
zrnje od plev 256

zrno od plev 166

zrno od plevela 103

zrnje od plevela 54

Tabela 1: Pogostnost rabe razli¢nih oblik »fraznega jedra« (Gantar 2007: 37) s sestavinami zrnje, zrno
in plev, plevel (vir: Gigafida).

9 Tukaj frazeoloskih sprememb ne vrednotimo v smislu, ali gre za prenovitev, napako, odstope od
norme ipd. Opazujemo jih le kot gradivsko potrjeno spreminjanje nekega frazeoloskega elementa.
10 O vplivanju druzbeno-politiénih okolis¢in na spremenjeno oz. aktualizirano sestavinsko zgrad-
bo v frazeoloSkem modelu niti X ‘ni¢’ (X = denarna enota): niti evra prim. Valenci¢ Arh, Jakop
(2010: 218).
11 Zamenjava te izvorno obénoimenske frazeoloske sestavine z lastnoimensko je bila opazena tudi
v hrvaski frazeologiji (Fink: ustni vir).
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1.3 Nastajanje novih frazemov

O neologizmih v frazeologiji oz. o novejsi slovenski frazeologiji se pri nas (pre)-
malo razmisSlja in piSe.12 To Se ne pomeni, da novi frazemi ne obstajajo oz. ne na-
stajajo vedno znova. Nanje frazeologi pogosto naletimo bolj ali manj nakljuc¢no,
marsikdaj celo nezavedajo¢ se, da imamo pred sabo jezikovno enoto, ki ni vec le
priloznostno in ekspresivno uporabljena veCbesedna struktura, temveC zveza, ki
prehaja skozi proces frazeologizacije oz. je Cez ta proces Ze presla, npr. zveza biti
dbest ‘biti najboljsi’, ki je zlasti v zadnjih nekaj letih zazZivela v slovenskih spletnih
besedilih; zveza biti kot Fructalov sok, ob kateri se kljub nizki pogostnosti Ze obliku-
je »frazeoloski pomen« ‘biti poln samega sebe, biti nadut’ (npr. v spletnem slovarju
Razvezani jezik: prosti slovar zive sloven$¢ine, URL: razvezanijezik.org).

2 Frazeoloski neologizmi

Frazeoloski neologizmi so v literaturi opredeljeni bodisi kot nova jezikovna obli-
ka s frazeoloSkim pomenom ali zgolj nov frazeolo§ki pomen besedne zveze, ki se
je v nekem ¢asovnem obdobju v jezikovni skupnosti splosno uveljavila v jezikovni
rabi,13 a jo ta skupnost obcuti kot novo (Schreiber, Mahlow, Juska-Bacher 2012: 6).
Zgolj retori¢no se bomo vprasali, kako v sloven$¢ini zamejiti casovno obdobje novej-
Se slovenske frazeologije ob dejstvu, da novejSe frazeolosko gradivo (po izidu SSKJ)
ni bilo niti (ve¢) izpisovano, Se manj pa raziskano in slovarsko opisano.14

Za frazeoloSke neologizme naj bi veljalo, da se najprej pojavijo v govorjenih
besedilih (Schreiber, Mahlow, Juska-Bacher 2012: 3, 5, 26), zato so lahko besedilni
korpusi pisnih besedil deficientni vir za raziskovanje neologizmov v frazeologiji,
dobljeni rezultati pa nekoliko zavajajoc¢i. Ponazorimo s primerom.

Zveza stric iz ozadja v slovenscCini je (frazeoloski) neologizem, katerega nastanek
je v politicnem diskurzu zadnjih nekaj let domnevno spodbudila poimenovalna po-
treba po »vrSilcu dejanja«.15 Skladenjska vloga glagolskega frazema delovati iz ozadja
‘prikrito, skrito’ (navaja ga Ze SSKJ)16 skladenjske vloge vrsilca dejanja ne ponuja.
Frazem siva eminenca ‘kdor prikrito, iz ozadja odlo¢a o vsem pomembnem’ (navaja-

12 V tem pravzaprav nismo v velikem zamudnistvu, saj se tudi za evropsko frazeologijo ugotavlja
ymacehovsko« ravnanje s to tematiko (Schreiber, Mahlow, Juska-Bacher 2012: 5).

13 Schreiber, Mahlow, Juska-Bacher (2012: 6) govorijo o »nadregionalni rabi.

14 Ocene Kebrovega slovarja s tega vidika e nimamo, Konicka (2012) ga v oceni slovarja ni izpo-
stavila. Kriti¢ni namigi v to smer so bili podani Ze v oceni poskusnega zvezka: »Keber (str. 8) kot
enega glavnih virov navaja kartoteko za SSKJ, se pravi, za slovar, ki v osnovi kaze stanje jezika
pred 30-40 leti in v katerem vecji del danes najpogosteje rabljene in aktualne frazeologije sploh
ni zajet!« (Petermann 2004: 349).

Tudi Slovar novejsega besedja (SNB, 2012) frazeoloskega gradiva eksplicitno ne prinasa. Katera
»frazeoloska dogajanja v jeziku« (SNB 2012: 9) so ujeta v slovar, bo pokazal Sele podrobnejsi
pregled, vsekakor pa je v njem frazeologija zajeta le implicitno.

15 7di se, da je frazeolosko (indirektno) poimenovanje politiénih oseb prikladno sredstvo javnega
blatenja brez bojazni storitve kaznivega dejanja razzalitve.

16 Nenavadno je, da frazema Kebrov slovar ne navaja.
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ta ga SSKJ in Keber 2011), ki bi pomensko sicer ustrezal, nima enake konotativne
vrednosti, saj v prvi vrsti nima negativne konotacije, ki jo zveza stric iz ozadja ima.

Besedilni korpus Gigafida vsebuje le dve konkordanci omenjene zveze in po-
datki kazZejo, da je korpusno gradivo njeno rabo ujelo po letu 2010 v »internetnih
virih«. Tudi statisti¢ni izracun iskanja leve okolice fraznega jedra »iz ozadja« nas do
stricev iz ozadja neposredno ne pripelje. Glede na zgoraj omenjeno predpostavko, da
frazemi najprej zazivijo v govorjenem jeziku, smo preverili tudi govorjeni besedilni
korpus GOS (URL: http://www.korpus-gos.net/), ki vsebuje (le) glagolski frazem
delovati iz ozadja, npr.

bo novo vlado res vodil Golobic in iz ozadja vplival Kucan kot ji to ocita Janseva SDS
gospod Golobic ne bo vodil seje iz ozadja izvolite

S tega vidika je razumljivo, da Spletni slovar slovenskega jezika (URL: http://
www.slovenscina.eu/spletni-slovar), ki temelji na korpusnem gradivu, zveze ni regi-
striral in pojasnil.17

Ce se v nadaljevanju opremo na podatek o pojavljanju zveze v »internetnih« be-
sedilih, se zdi smiselno preveriti rabo na spletu. Spletni iskalnik Najdi.si, ki i§Ce le
po slovenskih spletnih straneh (URL: http://www.najdi.si/help/simplesearch.html),
ponudi 61.029 rezultatov (nazadnje aktualizirano 28. 2. 2013). Stevilo predstavlja se-
znam spletnih strani, ki jih je iskalnik naSel za vpisano iskalno poizvedbo, v naSem
primeru »stric* iz ozadja«, pri Cemer zvezdica (*) nadomesca iskanje ve¢ neznanih
¢rk, narekovaji pa iSCejo »fraze« (v nejezikoslovnem pojmovanju), torej to¢no do-
loCeno zaporedje iskanih besed (URL: http://www.najdi.si/help/searchtricks.html).
Stevilo rezultatov samo po sebi resda ni merodajno. Ob presojanju frazeoloskih
neologizmov pa je vendarle lahko indic za nadaljnjo raziskavo. Bolj kot statistika
je zanimivo aktualno jezikovno gradivo, ki implicitno potrjuje, da gre v primeru
zveze stric iz ozadja Ze za ustaljeno, reproducirano vecbesedno jezikovno zgradbo,
ki pomensko izkazuje visoko stopnjo »prenesenega pomena« z ekspresivno funkcijo
in - kar je Se posebej pomembno - motivira tudi Ze posamezne prenovitve frazeo-
loSke zgradbe:18

Vse od oblikovanja trenutne vliade pod vodstvom Janeza Janse je postala popularna besedna
zveza - strici iz ozadja. Uporablja jo recimo predsednik vlade Janez Jansa, minister za no-
tranje zadeve Vinko Gorenak, omenjena pa je bila tudi v vecini (e ne kar vseh) slovenskih
medijev. (URL: http://www.tvojsvet.net/Kaj-so-strici-iz-ozadja, 15. 2. 2013)

Strici in tete iz ozadja znova udarili (URL: www.siol.net, 15. 2. 2013)

17 Resda gre za »demo prikaz omejenega Stevila gesel«, vendar je geslo stric Ze med njimi (URL:
http://www.slovenscina.eu/spletni-slovar?dictld=79&entryld=23774&key=S).

18 Prim. odzadni stric ‘stric, ki te usmerja od zadaj in iz ozadja’ (Razvezani jezik: prosti slovar Zive
slovenscine, URL: http://razvezanijezik.org/?page=odzadni+stric, 15. 2. 2013).
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Strici iz ozadja, pozor, prihajajo pamzi iz ospredja! (URL: http://www.delo.si/novice/poli-
tika/strici-iz-ozadja-pozor-prihajajo-pamzi-iz-ospredja.html, 15. 2. 2013)

Hamlet in njegov stric iz ozadja - kar v drami govorijo Horac, grobarjev pomocnik, Osrik,
Fortinbras, je tisti, ki cedalje pogosteje in korajzneje prevzema iniciativo, Hamletu glavo polni
s puntarskimi mislimi in mu servira mascevalne nacrte. Je nekaksen stric iz ozadja! (URL:
http://www.primorske.si/Kultura/Hamlet-in-njegov-stric-iz-ozadja.aspx, 15. 2. 2013)

2.1 Viri za nastanek nove frazeologije

Pri raziskovanju frazeolo§kih neologizmov se takoj znajdemo pred novo zadre-
go - vprasanje njihove frazeoloSke identifikacije in ustrezne metodoloske obravna-
ve. Na metodoloske tezave pri identifikaciji frazeolo§kih neologizmov so opozorili
zZe Schreiber, Mahlow, Juska-Bacher (2012: 5). Pri prepoznavanju in preverjanju
nemskih frazeoloskih neologizmov so si pomagali s kombinacijo Stirih metod: ovre-
dnotenje preteklih opisov frazemov, anketiranje, pregled gradiva, zbranega z razi-
skovanjem, in korpusna analiza (2012: 8-9). Ceprav se metoda v ¢asu jezikovnoteh-
nolo§ke modernizacije zdi okorela in zamudna, je treba priznati, da v tem trenutku
tudi za raziskovanje novejse slovenske frazeologije ni videti boljSih moznosti. Seveda
pa bo vsaka iniciativa v smer bolj avtomatiziranega iskanja frazeoloskih neologiz-
mov nadvse dobrodosla.

Viri za nastanek novih frazemov so - resnici na ljubo - neobvladljivo obsezni,
saj zajamejo jezik kot tak z vsem svojim vsakdanjim kreativnim uresnic¢evanjem
v razlicnih funkcijah. Zato bi na tem mestu Zeleli izpostaviti le tri pomembnejsa
podrocja, ki se zdijo prioritetna za prihodnje gradivske raziskave frazeoloSkih ne-
ologizmov: frazeologija v politicnem diskurzu, frazeologija v prevodni literaturi in
sobivanje frazeologije in terminologije.

2.1.1 Politiéni diskurz je sicer le en vir za nastanek nove frazeologije, vendar
je bogat s frazeoloSkimi enotami in v slovens$¢ini premalo raziskan ne le z vidika
frazeoloskih neologizmov, temve¢ tudi pragmati¢nofunkcijsko, kot je npr. ovredno-
tenje rabe oz. izrabe frazeoloSkih enot.

V politicnem diskurzu nastale ekspresivne ustaljene veCbesedne zveze imajo si-
cer casovno gledano lahko le kratko Zivljenjsko dobo in morda nikoli ne preidejo
Cez proces frazeologizacije, vendar naj bi jih frazeolog preucil predvsem zato, ker jih
jezikovna skupnost relativno hitro shrani v svoj mentalni leksikon in zlasti pod vpli-
vom medijev (kjer je osrednja tema obiCajno politika v najSirSem smislu) v besedilih
uporablja kot celovite jezikovne enote s (frazeoloSkim) pomenom in ekspresivno
zaznamovanostjo v najrazli¢nejSih funkcijah. Prim. citatni izrek Danes so dovoljene
sanje, jutri je nov dan, ki je postal frazeolo§ka krilatical® z mnogimi prenovitvami, ki
Zivijo Se danes, vec¢ kot dvajset let po nastanku citata:

19 Sodobna frazeoloska teorija poudarja, da so se viri za nastanek sodobnih krilatic razsirili in ne
vkljucujejo vec le literarno izpricanih virov, temvec tudi druge vire (Burger 1998: 45).
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Kucan se je zmotil, ko je rekel: danes so dovoljene sanje, jutri je nov dan. Prav bi bilo: Od
danes naprej je dovoljeno vse! (URL: http.//forum.finance.si/ friends&f=1&t=152514&m=19
54880&single&replies, 15. 2. 2013)

Danes so dovoljene sanje, jutri je referendum. (URL: http://drugidom.net/danes-so-dovo-
ljene-sanje-jutri-je-referendum/, 15. 2. 2013)

Pred 20 leti so bile sanje dovoljene, danes so nujne. (URL: http://www.siol.net/novice/
slovenija/2011/06/gorsek_dan_policije.aspx, 15. 2. 2013)

Danes so dovoljene Tiirkove sanje, v nedeljo bo Pahor (URL: http://www.siol.net/novice/
slovenija/2012/11/danes_so_dovoljene_turkove_sanje.aspx, 15. 2. 2013)

Vc¢asih je zaradi prenovite tezko identificirati izhodi§¢ni frazem in ¢asovno za-
mudniStvo v raziskovalnem smislu lahko pusti trajnejSe posledice tudi kasneje v
leksikografiji, na kar z zgledi opozarja Krzisnik (2004: 203-204) Ze ob oceni Posku-
snega zvezka slovenskega frazeoloSkega slovarja.

2.1.2 Prevodna literatura (zajemajoC najrazlicnejse besedilne tipe) je v Casu
mocnih globalizacijskih vplivov pomemben vir za raziskovanje novejSe slovenske
frazeologije. Na ta vidik opozarjajo raziskovalci prevodoslovne in kontrastivne fra-
zeologije, ki ob (frazeoloskih) neologizmih v slovenscini lahko forenzi¢no izsledijo
izvorne frazeme in dokazejo vplivanje prevodne literature na Sirjenje rabe posame-
zne frazeoloSke enote. Npr. ValenCi¢ Arh (2013, v tisku) je v kontrastivni analizi
prevajalskih postopkov v prevodih del avstrijske pisateljice Christine Nostlinger
naletela na zvezo imeti metulicke v trebuhu, s katerim je prevajalec prevedel nemski
frazem Schmetterlinge im Bauch. Ob tem je ugotovila, da je frazem pod vplivom
prevodne literature (npr. nemskih publicisti¢nih besedil) v slovens¢ini po letu 2003
presel v splo§no jezikovno rabo.20

2.1.3 Tretje pomembno in §e ne raziskano podrocje2! nastanka frazeoloskih
prehajanje terminov v sploSno rabo, npr. pranje denarja,?? in frazeolo§ko poimeno-
vanje terminoloskega denotata, ki je neologizem, npr. lezeci policaj - cestna (talna)
hitrostna ovira na cestiscu. Vendar se v nadaljevanju osredotoCamo le na prvega, ki
odpira vprasanje razmejevanja terminologije in frazeologije.23

20 Zeljka Fink pojav v hrvaski frazeologiji imenuje »kalkiranje« in ugotavlja, da gre v glavnem za

nastanek novih frazemov pod vplivom angles¢ine (ustni vir).

Prim. Jemec Tomazin (2010: 211): »terminologizirani frazemi« in Jemec Tomazin (2013, v tisku).

Kot zanimivost, zveza puscanje krvi, ki je bila v preteklosti termin, je danes samo $e frazem. Na

zgled me je opozorila Mateja Jemec Tomazin.

23 Meje med terminologijo in frazeologijo so med jezikoslovci se vedno diskutabilne in nedorecene.
Prim. Burger (1998: 46-48).

21
22
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Termin pranje denarja je uresniCen v naslednjih zgledih:

Zakon o preprecevanju pranja denarja [...] S tem zakonom se dolocajo ukrepi za odkrivanje
ravnanj, s katerimi se prikriva izvor denarja ali premoZenja, pridobljenega s kaznivim deja-
njem (v nadalinjem besedilu: pranje denarja) ter ukrepi za preprecevanje taksnih ravnanj.
Urad RS za preprecevanje pranja denarja

Prehod v splosno rabo je potrdljiv s statistiénim podatkom o rabi te besedne
zveze v korpusu: 6830 konkordanc v obdobju od leta 1992 do 2011 (dinamika rabe
je ponazorjena na grafu 2) in rabo v razli¢nih besedilnih zvrsteh, npr.: v ¢asopisih
(3940), internetnih besedilih (2118), revijah (624) in leposlovju (20):24

Slovenska investicijska banka je bila Ze ustanovljena kot politicna banka. Nikoli ni spadala
med tiste slovenske banke, v katerih bi se splacalo varcevati. Postala je stroj za pranje denar-
Jja. (zgled iz Casopisnega besedila)

Zarisce brezposelnosti se je vzpostavilo z zlorabo Studentskega dela, ki je preraslo v nelojal-
no konkurenco rednemu delu. Enako je bilo studentsko delo kot krinka nemalokrat tudi le
mala Sola pranja denarja. (zgled z interneta)

[...] ne optuzujem ga, vendar je najvecji mojster za pranje denarja (zgled z interneta)

V sali nam pravijo, da smo kompletni servis za pranje denarja sumljivega izvora. (zgled iz
leposlovja)

Graf 2: Dinamika rabe zveze pranje denarja v obdobju 1992-2011 (vir: Gigafida).

Eden od razlogov za frazeologizacijo te v izhodiS¢u terminoloske zveze je mor-
da strukturna analogija s frazemom prati umazano perilo ‘obravnavati domace, oseb-
ne spore, nesoglasja vprico drugih’, ki se pogosto uresnicuje tudi glagolnisko (pranje
umazanega perila), zlasti njegova negativna konotacija je imela v teh primerih pove-
zovalne ucinke.

24 poimenovanja za besedilne vrste, §teviléni podatki in zgledi so povzeti po Gigafidi.
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Zakljucek

Pri¢akovati, da bodo frazeolo§ke spremembe in novejsa frazeologija sproti pri-
kazovane v frazeoloSkih slovarjih, bi bilo v danih razmerah utopi¢no. Bolj reali-
sticna so prizadevanja, da bi bila sodobna frazeologija korektneje obravnavana v
splo$nih razlagalnih slovarjih.

Vsaka nova veCbesedna ekspresivno obarvana besedna zveza Se ni frazeoloska.
Identifikacija frazeologije zahteva ¢im bolj trdno postavljena definicijska izhodi-
S$¢a zlasti za slovarsko delo. Pri ovrednotenju novejSe slovenske frazeologije je treba
biti Se posebej previden in izhajati iz teoreticnih frazeoloSkih postavk in ob tem
upostevati, da so lastnosti frazeoloskih neologizmov enake lastnostim frazemov
(Schreiber, Mahlow, Juska-Bacher 2012: 6). Z ustrezno interpretacijo statistiénih
korpusnih podatkov lahko objektivno presojamo le nekatere lastnosti frazeologije,
tj. uzavescenost ustaljene veCbesedne jezikovne zgradbe pri jezikovnih uporabnikih
sodobne druzbe (tj. reproduciranost in ustaljeno zgradbo), medtem ko je za presojo
obstoja, vrste in lastnosti frazeoloSkega pomena ter za slovarsko razvrS¢anje vsega
veCbesednega ustaljenega sodobnega jezikovnega gradiva vendarle smiselno vztraja-
ti na postavitvi nekaterih teoreti¢nih postulatov, tj. sistematiziranih in definicijskih
lastnosti frazeologije. V nasprotnem primeru bi frazeologija kot taka lahko ne imela
ve¢ dovolj razlikovalnih lastnosti, da bi se na jezikoslovnem prizoriS¢u ohranila kot
(samostojna) veda, ki preucuje jezikovne enote z lastnostmi frazemov.
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Aleksandra Derganc

Nekaj paralel pri prevzemanju frazemov iz
anglescine v ruscini in slovenscini

Kljuéne besede: prevzeta frazeologija, angleS¢ina, ruséina, slovens¢ina
Key words: calques of idiomatic expressions, English, Russian, Slovene

Angles¢ina (oz. njena ameriSka varianta) vpliva v poslednjih desetletjih globali-
zacije na vse jezike, tako tudi na ruscino in slovenscino. Od velikega Stevila del, ki
obravnavajo ta vpliv na ru§éino oz. sloven§éino, naj omenim le Sicherl 1999, Sabec
2006, prispevke L. P. Krysina (v Sirjaev 1997), Zemskaja 2000 ter Krysin 2008.
Najbolj neposreden je vpliv tujega jezika seveda na leksiko, vendar deluje tudi na
drugih jezikovnih ravninah, med njimi tudi v frazeologiji.

V tem poglavju obravnavam nekatere frazeme, ki sta jih prevzeli iz angleS¢ine
tako rusc¢ina kot slovensCina. Pri tem izhajam iz monografije Ljudmile Stepanove
Cospemennblii pycckuli s13vik: npasoHuK éepbanvHoli ceo600bt, enega od mnogostevil-
nih del, ki obravnavajo ogromne spremembe, ki jih je dozivela rus¢ina na prelomu iz
20. v 21. stoletje (o spremembah v leksiki v tem obdobju prim. tudi Derganc 2004).
L. Stepanova opisuje spremembe na ve¢ jezikovnih ravninah: v fonetiki, pravopisu,
slovnici, leksiki, frazeologiji in formulah obnasanja. V poglavju o novostih v ruski
frazeologiji avtorica med drugim navaja nekatere frazeme, ki jih je rus¢ina prevzela
iz anglescine (Stepanova 2011: 29-36). Naj nasStejem le nekatere med njimi:

NPOMbIBAHUE MO3208, BbI36AMb HA KOBED, OblMb 6 00HOL 100K e, cKeaem 8 KAy, samemams
no0 K06ép, Most uautka uas (Koge), 3010moti napauirom, pooumucsi ¢ cepeOpsHHOLL 10HCKOL
6 pmy, He Kaacmbv éce AUYa 6 00HY KOP3UHY, 8bIKDYHUBAMD DVKU, JCe4b ceexy ¢ 000UxX
KOHU08.

Takoj seveda opazimo, da so nekateri od teh frazemov uporabljani tudi v slo-
vensCini. Nekatere med njimi je obravnavala Ze E. Krzisnik (2010a, 2010b, 2010c).
Zlasti poglobljeno je opisala frazem pometati pod preprogo, kalk iz angl. to sweep
under the carpet (rus. samemams nod Koeép).

Da bi dobila podatke o nekaterih drugih frazemih, ki jih navaja L. Stepanova,
sem se za sloven$cino opirala na Slovar slovenskih frazemov Janeza Kebra (SSF),
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za ruscino pa na Historicno-etimoloski ruski frazeoloski slovar avtorjev A. Biriha, V.
Mokienka in L. Stepanove (BMS). Ker gre veCinoma za novejSe prevzeme, sem se
opirala tudi na korpuse: na Nacionalni korpus ruskega jezika ter na slovenski korpus
Nova beseda. Glede originalne oblike frazema v angle$¢ini sem se opirala predvsem
na Veliki anglesko-slovenski slovar Oxford. Navajanje Stevila pojavitev iz obeh korpu-
sov daje seveda le orientacijske podatke. Za popolnejso sliko bi bilo treba upostevati
vse mozne oblike, v katerih se lahko frazem pojavlja, za slovens¢ino pa bi bilo treba
upostevati tudi korpus FidaPLUS. Vseeno se zdi, da analiza lahko sluzi kot izhodi-
S¢e za bolj poglobljeno obravnavo.

Oglejmo si torej nekatere frazeme, o katerih L. Stepanova za rus¢ino navaja, da
so prevzeti iz angles¢ine, prepoznamo pa jih tudi kot rabljene v slovens$¢ini.

1 lpombiBaHHMe MO3roB — pranje mozganov
V ruskem frazeoloSkem slovarju (BMS) je frazem Ilpombisanue moseos naveden
v svoji glagolski obliki:

ITPOMBIBATB/ITPOMBITb MO3I'U xomy. Ilpocm. Bosdeiicmeosams na ncuxuky ue-
N06EKA € Ueablo €20 UOeon02uHeckol 06pabomiu; 00A2UMU Y2080PAMU, YECUCEAHUAMU 3a-
CMasAsimb K020-1. NPUHANb CE0I0 MOYUKY SPEHUS.

BMS kot izvor navaja ‘kalk iz angl. brainwash’, ruski frazem ima stilisti¢ni kva-
lifikator nizje pogovorno. Najdemo pa frazem tudi v peterburSkem sploSnem razla-
galnem slovarju (Kuznecov 2003) pod geslom npomsims. V Korpusu ruskega jezika
najdemo za npomwieanue moseoe 15 pojavitev v osnovnem Kkorpusu in 16 pojavitev v
Casopisnem podkorpusu. (V ¢asopisnem podkorpusu so teksti Casopisov po 1. 2000, in
sicer v ve€jem obsegu kot v osnovnem korpusu. Posebni ¢asopisni podkorpus je locen
od osnovnega zato, da se v osnovnem korpusu ne bi porusila razmerja med zvrstmi.)

Frazem najdemo v njegovi glagolski obliki v Slovarju slovenskih frazemov (SSF):

oprati komu moZgane [ekspr.; pren./ zelo oSteti koga; sop. oprati komu glavo.

Taka razlaga je ustrezna za rabo v prvem zgledu, ki ga prinasa SSF. V tem pome-
nu je tudi oprati komu glavo res sopomenka. Morda je ta pomen povezan tudi s tem,
da zgled sega v konec Sestdesetih let.

(1) Najprej je predsednik Ongania sklical v svojo rezidenco v Olivosu smetano drzave z vlado
vred in ji opral mozgane, ces da je neprizadevna in neucinkovita. (A. Novak, Delo 1968)

Vendar v zgledih (2) in (3) iz SSF ne gre za ta pomen. Pomen tega frazema je ‘z
bolj ali manj nasilnim prepri¢evanjem nekoga o neCem prepricati’. Izraz je posebno
pogosto uporabljan za ideoloSko vplivanje, o ¢emer govori tudi razlaga v ruskem
frazeoloskem slovarju. Zgleda iz SSF:
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(2) »Eno zanimivejsih slovenskih imen z Golega otoka je Dusan Sencar, ki je bil eden redkih,
ce ne edini slovenski ‘kapo’ na otoku. To funkcijo naj bi imeli tisti, ki so jih zlomili in jim
oprali mozgane |[...]« (Delo, 7. avg. 2000, NB)

(3) Vsi se imajo za mucenike. Pogosto jim yoperejo mozgane«. V dolgih urah ideoloskega
pranja mozganov jim obljubijo muslimanski raj [...] (Delo, 18. avg. 2001, NB)

O izvoru frazema v SSF ni podatka.

V korpusu Nova beseda (januar-februar 2012) ima frazem v samostalniski obli-
ki pranje mozganov kar 90 zadetkov, in sicer, kolikor sem preverila, v drugem, pogo-
stejSem pomenu:

(4) To bi bilo lahko res, ¢e vemo, da je oboje sproZil Edvard Kardelj, in ce je res, kot trdi
Andrej Aplenc, da je bil Goli otok prvo taborisce v totalitarnih rezimih, kjer so ljudem prali
mozgane, jih torej psihicno unicevali in ideolosko spreobracali; pred letom 1949 tega menda
ni bilo. Pranje mozganov na Golem otoku je namrec potekalo prostovoljno in med zaporniki
samimi - kakor samoupravijanje, kjer so »Zivljenje« prav tako prepustili navadnim ljudem.
(Drago Bajt, Odcitki)

(5) Harrisova poudarja mocan vpliv, ki ga ima podrejenost vrstnikov na osebnost, in s
tem opozarja, kako veliko vznemirljivejsi je socialni determinizem od genetskega. Gre
za pranje mozganov. Ne pusca prostora za svobodno voljo, ampak ga zmanjsuje. (Delo,
2002)

V Velikem anglesko-slovenskem slovarju Oxford najdemo ob geslu brainwash ‘opra-
ti mozgane’ in ob brainwashing ‘pranje mozganov’, kar je glede na to, da se frazem
nahaja v SSF, ustrezno. V tem slovarju angleski glagol fo brainwash oz. samostalnik
brainwashing seveda nista navedena kot frazema, saj gre v angles€ini za eno besedo.
Kot navaja Random House Compact Unabridged Dictionary, se je izraz v angles¢ini
pojavil v letih 1945-50.

Frazem je torej v obeh jezikih uveljavljen in vkljuc¢en v frazeolo§ke slovarje obeh
jezikov. Zanimivo je, da je v ruskem korpusu razmeroma malo zadetkov. Vendar bi
bilo treba za domnevo, da se je v slovens¢ini uveljavil prej kot v ruséini in da je zato
tudi pogostejsi, treba problem raziskati bolj natanéno, opirajo¢ se na ve¢ virov in
upostevajoc€ razliéne sklonske in razliéne glagolske oblike frazema. V obeh korpusih
sega veCina zgledov v ¢as po 1. 2000.

2 Creners wHagy — okostnjak v omari

Frazem cxenem ¢ wixagy za ruscino navaja L. Stepanova in ga hitro prepozna-
mo kot uporabljanega tudi v slovensCini. Frazem okostnjak v omari kot novost v
slovens$¢ini omenja Ze Krzisnik (2010b: 500). Frazema ni niti v ruskem BMS niti v
slovenskem SSF, o rabi pri¢ajo korpusi.

Frazem je kalk iz angle$Cine, kot navajata Ze E. KrzZiSnik in L. Stepanova. V
Velikem anglesko-slovenskem slovarju Oxford najdemo a skeleton in the cupboard|a
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skeleton in the closet ‘neprijetna, muéna skrivnost’. Ze dejstvo, da v anglesko-sloven-
skem slovarju pri prevodu ni ohranjena kalkirana podoba frazema, pri¢a o tem, da
je frazem v sloven$€ini razmeroma nov.

V Nacionalnem korpusu ruskega jezika je zadetkov 21 (v razlicnih sklonskih
oblikah):

(6) Ob6uapyscumsv «ckesem 6 WKADY» MONCHO NPAKMUHECKU Y KANCO020, KMO cymea
nononvzoeamocs naodamu npusamusayuu. (Cepreit I'yk. busnec 3anpocun pardon //
«Bpemss MHy, 2003)

V Novi besedi je zadetkov (v razliénih sklonskih oblikah) 14. Zgled:

(7) Mukobezni Slovenci, ki jim ni disalo, da bi zaradi tujih grehov bodisi sedeli bodisi veljali
za ovaduhe, so v njih nazadnje uzrli priloznost za hedonijo. “Ta okostnjak v omari mi bo Se
prav prisel, ko bom potreboval sluzbo - napredovanje - kredit - stanovanje - priporocilo ...’
(Delo, 1998)

V Flavell 1994 najdemo domnevo, da je frazem povezan s Casom, ko so medi-
cinci lahko le ilegalno dobili trupla in okostnjake. Frazem je uporabil Thackeray
1845.

3 BeiTb B 04HOM NoAKe — biti v istem éolnu

Frazem 6simb 6 odnoti 100ke navaja L. Stepanova. Kot novost v slovenski fraze-
ologiji biti v istem colnu ga omenja Ze KrziSnik (2010 b: 500). Frazem je zabeleZen
v ruskem BMS pod geslom & 0droii n0dxe, kjer mu je posvecen cel ¢lanek. Pomen
je razlozen kot ‘v enakem, pogosto nevarnem ali teZkem poloZaju; v enakih pogojih
obstajanja’. Kot pisSejo avtorji, je v ruséini frazem nov, v rabo je prisel v publicistiki
v Casu perestrojke. Med prvimi ga je uporabljal M. Gorbacov. Frazem je stabilen za-
radi semanti¢ne in asociativne transparentnosti svoje notranje oblike. Znan je tudi
v nem$¢ini, franco$¢ini in drugih evropskih jezikih, kamor naj bi priSel iz ameriske
publicistike. Avtorji BMS tudi pojasnjujejo, da sega zgodovina tega izraza v antiko,
pripisuje se Ciceru. V angle$¢ino je frazem priSel prek zbornikov latinskih izrekov v
¢asu humanizma. Zlasti se je razSiril v amerikans¢ini in od tu po 2. svetovni vojni v
evropskih jezikih (Birih, Mokienko, Stepanova 2005: 393-396). V ¢escCini je frazem
byt na jedné lodi prisoten dalj Casa kot v rus¢ini (Stepanova 2011: 32).

V ruskem osnovnem korpusu najdemo za vnos »B omHOI JlonKe« 62 pojavitev, v
Casopisnem pa 81 pojavitev. Seveda gre v nekaterih zgledih za nefrazeolosko rabo,
npr. v zgledu (8):

(8) Tpu m0100b1x Oncenmavmena, naasasuiux no Temse 6 o0Holi 100Ke (¢ cobakoii) u nosice

npocaaenennvix cepomom K. Jcepomom, sabviau 63s1mv 6 naaéanue KOHCEPEHbLH HOIC.
(0. ®ponos. KorcepsrbIil HOX // «Hayka 1 sku3Hby, 2007)
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V zgledu (9) imamo frazeoloSko rabo:

(9) Ha pasauunsix aanuax, scys b6e3sKychvle mpeyeosbHuKu canosuyeil, nus HenvsaHsujee
BUHO, @Mecme ¢ NOOpYeaMu NYOPULA MO32U 204Y0080A0CHIM CIMAPYUKAM: MUPY MUp, Mbl 6Ce
6 00Holi 100Ke u mak dasee. (Bacunmit AkceHoB. HoBbIl citagocTHBIN cTrab, 2005)

V SSF ta frazem ni zabelezen, vendar je frazem tudi v slovens¢ini znan in pogosto
uporabljan. V Novi besedi ima zveza v istem colnu 165 zadetkov (tudi tu je seveda mozno,
da gre v nekaterih primerih za nefrazeoloSko rabo). Pri tem frazemu Krzis$nik (2010 b:
500) opozarja na to, da je v slovens¢ini konvencionalizirana konceptualna metafora
colnlbarka Zivljenja, kar seveda olajSuje uveljavitev novega frazema. Zgled iz korpusa:

(10) V tem ne vidim nobenih bistvenih razlik. Veliko nas je, ki po svojih moceh pomagamo
soljudem in Zivalim, saj se zavedamo, da smo vsi v istem colnu. Upam in Zelim si, da bo takih
ljudi v tej druzbi vse vec. (Delo, 2001)

V Velikem anglesko-slovenskem slovarju Oxford je k frazemu to be in the same boat
(z oznako pog.) podan ustreznik ‘biti v isti godlji, biti na istem’. Po tem, da pri pre-
vodu ni uporabljen kalkiran frazem biti v istem colnu, lahko sodimo, da avtorji tega
frazema Se ne prepoznavajo kot Cisto uveljavljenega v slovenscini.

4 Mos vawka vas (rope) — moja skodelica ¢aja

Stepanova navaja frazem mos yawxa uas (koghe), Cemur bi v slovens¢ini ustrezalo
moja skodelica caja. Tega frazema ni ne v ruskem BMS ne v slovenskem SSF. V Velikem
anglesko-slovenskem slovarju Oxford frazem najdemo ob o not be one’s cup of tea (z ozna-
ko pog.) ‘ne marati ¢esa’, ‘ne biti po okusu’. V ruskem nacionalnem korpusu ne najdemo
v osnovnem delu nobenega zadetka, pac pa en zadetek v Casopisnem podkorpusu:

(11) 4 smum eonpocom ¢ Hegpmvio 21y60KO He 3AHUMAACS, MO HE MOS (UAUWKA HaAI0).
(Onpbra Bannsiea, Auapeii Cenos. BukTop I'epamenko: «CIIA mourpanucs! A Mbl
- eme HeT» // Komcomonbekas npasma, 2008.11.11)

Ce is¢emo frazem v iskalniku Google, dobimo nekaj zadetkov, npr.:

(12) Teamp abcypda - ne mosi wawxa yaro. Ho, moywcem, nuea. (URL: http://lokidor.drea-
mwidth.org/25869.html)

Tu naletimo na besedno igro z nefrazeolo§kim pomenom besedne zveze, na kar
kaze tudi varianta, ki jo prinaSa Stepanova (za katero pa nisem mogla najti prepri-
Cljivega zgleda v iskalniku Google). Vsekakor se zdi, da frazem v rus¢ini ni pogost
in ni povsem osvojen, na kar kaZe tudi narekovaj v zgledu (11). Frazem je v obeh
zgledih uporabljen s partitivnim rodilnikom na -u (4aro).
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Podobno sliko kot v rus¢ini najdemo tudi v slovensc¢ini. V Novi besedi naletimo
na en zadetek:

(13) Tudi njegove dramske pesnitve. Ampak poeticna drama ni moja »skodelica ¢aja«. Ne
samo Zajca, nikoli nisem reZiral Strnise, Tauferja, Smoletove Antigone. (Delo, 2005)

Sama sem naSla, prav tako v Delu, naslednji zgled v ¢lanku o igralcu Chri-
stopherju Plummerju, in sicer pri navajanju njegovih besed:

(14) S tem se strinja in doda: »Pac ni bila moja skodelica caja.« (Delo, 7. 12. 2012, str. 22)

Tudi v slovenskem zgledu (13) je del frazema v narekovaju, v zgledu (14) pa se
dobesedno navajajo besede angleSkega igralca (seveda v slovenskem prevodu). Zdi
se torej, da je ta frazem sicer mogoce najti tako v rus€ini kot v slovens¢ini, vendar
je mnogo redkejsi kot doslej navedeni. Frazem se zdi glede na vlogo pitja ¢aja pri
Anglezih tipi¢no angleski. Tak$no razlago najdemo tudi v Flavell 1994, kjer se tudi
navaja, da se frazem v angle$Cini pogosteje uporablja v nikalni obliki, Ceprav je
mozna tudi trdilna.

V slovenski kulturi pitje ¢aja nima kakega veéjega pomena, kar se odraza tudi v
tem, da s sestavino caj v slovens€ini ni nobenega frazema. V ruski kulturi je naspro-
tno pitje ¢aja zelo razSirjeno. V ruskem BMS najdemo tudi nekaj frazemov s sestavi-
no uaii: dasamv/damv Ha uaii, Kyuwams 4ati; OMKYuams 4ai, RUms 4aii 6npuciaoKy,
yaii da caxap, uaii Ha deoux. Zadnji frazem je kalk iz angle$Cine. Frazem (ne) mos
yawka yas pa v ruscini, kot kaZe, vseeno ni raz§irjen.

5 3onoroii napawror - zlato padalo

Frazem, ki poimenuje pojem, nastal na podroc¢ju novega neoliberalnega pod-
jetniStva in financ, je sonomoii napawrom/zlato padalo. Ni ga sicer ne v slovenskem
SSF ne v ruskem BMS, najti pa ga je v obeh jezikih v korpusih.

V Velikem anglesko-slovenskem slovarju Oxford najdemo ob besedni zvezi golden
parachute (z oznako pog. brit.) ‘odpravnina’.

V Nacionalnem korpusu ruskega jezika najdemo v ¢asopisnem podkorpusu 10
zadetkov za sosomoti napawom. Z.gled:

(15) C 3anada mot nepensau maxoti nynkm 6 TJ, xax «3010moii napawromy. (OTnen
KOHCYJBTaHTOB. YeM ImaxHeT Ball TpymoBoit norosop // Tpyn-7, 2009.07.24)

V Novi besedi najdemo 4 zadetke za izraz zlato padalo, in sicer v im. mnoZine:
(16) No, zdaj si to potico razkosajo predsedniki druzb, ki kotirajo na borzi (v francoskem

poslovnem Zargonu »les patrons du CAC 40«; CAC 40 je pariski borzni indeks). Njim se ni
treba bati za obstoj, niti ko jih spodnesejo iz mehko oblazinjenih direktorskih naslanjacev:
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odpravnine francoskih direktorjev so po pisanju L'Expressa med najvisjimi v Evropi. Franco-
zi so zanje spet skovali poseben izraz - parachutes dorées ali zlata padala. Z nekaj sto tiso¢
evri v Zepih pristanek najbrz res ni tako zelo trd ... (Delo, 2007)

Po razlagi ob golden parachute v angleski Wikipediji naj bi izraz nastal v 60-ih
letih v ZDA, sprva je pomenil bogato odpravnino v primerih prevzemov in zdruzi-
tev podjetij. Izraz je torej omejen na podrocje podjetniStva in verjetno Ze zato v obeh
jezikih ni zelo razSirjen.

6 HnacTs Bce aiila B oAHy KOp3HHy — poloZiti vsa jajca v eno kosaro

Kot modrost zlasti v zvezi s finanénimi naloZbami je prevzet v oba jezika fra-
zZem Kjaacmby ece siya 6 00Hy Kop3uny/poloZiti vsa jajca v eno kosaro, pogosto upora-
bljan v nikalni obliki. Ni ju ne v slovenskem SSF ne v ruskem BMS, najti pa ju je v
obeh jezikih v korpusih.

Ob 1o put all one’s eggs in one basket najdemo v Velikem anglesko-slovenskem slo-
varju Oxford razlago ‘staviti vse na eno karto’. Ta frazem obstaja v angle$¢ini v ve¢
variantah, npr. tudi fo keep all one’s eggs in one basket, enako tudi v ruséini in slo-
vens$¢ini depacamo 6ce siiya 6 00Hol Kopsune[nositi (imeti) vsa jajca v eni (isti) kosari.

Za izraz vsa jajca najdemo v Novi besedi 6 zadetkov, za vseh jajc (po zanikanem
glagolu) pa 3:

(17) Islandija je neprevidno poloZila vsa jajca v eno kosaro: stavila je na svoje mednarodno
mocne banke, ki pa so jih v zadnjih mesecih unicile slabe financne naloZbe. (Delo, 2008)
(18) Tveganje premozenja najbolj zmanjsamo, ce ga razprsimo med razlicne tipe nalozb, iz
razlicnih drzav z razlicnimi valutami. Za boljso predstavo pa si lahko tudi samo aplicirate
ljudsko modrost, da je nevarno nositi vsa jajca v eni kosari. (Delo, 2004)

V rus€ini najdemo za izraz ece siiya 6 00ny kop3uny v osnovnem korpusu 6, v
Casopisnem pa 60 pojavitev:

(19) Knacmw ece siiuya 6 00ny KopsuHy Obiio Obt puckosanto. (Eecenuii 2Kepebenkos. He
«Eounoti Poccuetiy... (2003) /| «AToruy», 2003.02.04)

Za izraz ece siiya 6 00noli kopsune najdemo v osnovnem korpusu 5, v ¢asopi-
snem pa 19 pojavitev.

(20) A som useecmmblii NpUHYUN — «He depicamp 6ce sLua 8 00HOT KOP3UHey — NO-NPENCHEMY 6
xo0dy. (Banepuii Bbrkyrosud. CoBepllieHHO He ceKpeTHO // «MocKoBcKre HOBOCTHY, 2003)

Zdi se, da je frazem v rusCini precej bolj razsSirjen. Ker v rus€ini po zanikanem

glagolu raba rodilnika ni obvezna, zlasti, Ce gre za samostalnike s konkretnim po-
menom, ne najdemo pojavitev z rodilnikom.
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Ta izraz obstaja razen v anglescini tudi v drugih jezikih, npr. v §panscini, fran-
cos¢ini, nem$¢ini. V Flavell 1996 najdemo podatek, da je bil uporabljen v Don Ki-
hotu Miguela Cervantesa, ki je izSel 1. 1605. Roman je bil takoj uspes$nica in avtorja
domnevata, da anglesSki frazem izvira iz tega dela.

7 Poautbca ¢ cepebpaHHO# nomKo#i B pTy — roditi se s srebrno Zlico v

ustih

L. Stepanova piSe, da je ta frazem prevzet v rus¢ino iz angles¢ine (fo be born with
a silver spoon in one’s mouth) in da je prisoten na ruskem spletu. Med zgledi navaja
naslednji zgled, ki sicer ne kaze na visoko stopnjo prevzetosti:

(21) «Poduncsi ¢ cepebpsaHHOU N0OHCKOL 8 pmY» 2080PAN AH2AUYAHE O YeN06eKe, KOMOpPO20
Mol Hasvieaem «podusmumcs ¢ pyoawreyr. (URL: http://offline.homepc.ru, Stepanova
2012: 30).

Vcasih, kot piSe Stepanova, se ta frazem v rus¢ini uporablja kar v pomenu ‘imeti
sreCo’.

(22) On «poduncs ¢ cepebpsHHOL A0XHCKOU 6 pmyy, npupoda He Hazpaduna e2o Hu oopas-
Y0BbIMU PUSUUECKUMU OAHHBIMU, HU CUABHBIM 2040COM. Tem He MeHeem eom yice bOosnee
deaduamu sem rkax Kaii Xancen evixooum na cuewny, noem u uecpaem Ha eumape, 8 mo
8pemsi Kak MHozue e20 bonee odapennvie Koaneeu coutnu ¢ oucmanyuu. (URL: http://www.
gamma-ray.com.ua)

Vsekakor se zdi, da je ta frazem v ruscini Se dokaj neuveljavljen. O tem prica
raba v narekovajih, frazema tudi ni v BMS, pa tudi v ruskem korpusu iskanje ne da
zadetka.

Pac pa je ta frazem nekoliko bolj uveljavljen v slovens§€ini. Najdemo ga v SSF:

roditi se s srebrno Zlico [v ustih] star., pren. biti otrok bogatih starSev in imeti sreco v vseh
stvareh.

Zgledi v SSF so ve¢inoma iz publicistike zadnjih 20 let, so pa tudi zgledi iz 70-ih
in 80-ih let, npr.:

(23) Res si bila srecna, da si se rodila s srebrno Zlico v ustih. Sploh ves, kaj to pomeni, ce si
moras sama sluziti kruh. (M. J. Ragosta - M. Sluga, Hisa na Curtinovi ulici, 1984, 32)

SSF kot izvora frazema v slovens¢ini ne navaja angleskega frazema, navaja le, da
obstajajo paralele v anglesCini, franco$§¢ini in nemsScini.

V Novi besedi najdemo za zvezo s srebrno Zlico v ustih 10 zadetkov, vsi so iz pu-
blicistike zadnjih 10-20 let, npr.
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(24) Filmska igralka Leighton Meester je zelo redkobesedna, ko pogovor nanese na
njeno druZino in otrostvo, za kar ima tehten razlog. Med njo in njeno junakinjo Blair
Waldorf iz nadaljevanke Gossip Girl, ki se je rodila s srebrno Zlico v ustih, je velika
razlika. Leighton je privekala na svet, ko je njena mati prestajala zaporno kazen. (Slo-
venske novice, 2008)

Frazem to be born with a silver spoon in one’s mouth je preveden v Velikem angle-
sko-slovenskem slovarju Oxford kot ‘roditi se s srebrno Zlico v ustil’, kar je glede na
to, da je frazem v SSF, ustrezno. Vsekakor se zdi, da je frazem priSel v sloven§¢ino
nekoliko prej kot v rus¢ino in da je v slovenscini nekoliko bolj razSirjen.

8 BbiKpy4yuBatb pyKu — zvijati roke

Tega frazema ni ne v ruskem BMS ne v slovenskem SSF. V Velikem anglesko-
-slovenskem slovarju Oxford je frazem to twist sb’s arm razloZen kot ‘priviti koga, koga
v kaj prisiliti’.

V ruskem korpusu najdemo 11 zadetkov v osnovnem in 17 zadetkov v ¢asopi-
snem korpusu:

(25) Omoseas auuensuro y Mexcnpoma, Bank Poccuu eoccmarnogun ceoli cmamyc-Keo,
dokasaes, xomb U ¢ 3anN030anuem, 4mo 8bIKPYHUSANTb PYKU €20 npedcedamento He N03601eHO
nuxomy. (Urops Ibinaes. IlyraueB octajcs c mitocom // PBK Daily, 2010.10.06)

V Novi besedi so 3 zadetki, vsi iz Dela.

(26) Marsikdo od teh, ki so se podpisali, je rekel, da bi Sel za enovito obcino tudi na cesto,«
Jje za Delo povedal Boris Popovic. Z zanj znacilno ironijo je zavrnil tudi vse ocitke na racun
domnevnih zlorab in pritiskov na podpisnike: »Vsem desettisocem smo morali hudo zvijati
roke, da so nam dali podpis. Si mislite, koliko truda je bilo treba, da smo jih dobili toliko!
(Delo, 2010).

Zdi se torej, da je frazem v ruséini nekoliko bolj razSirjen kot v slovens¢ini,
¢eprav bi morali za boljSo sliko razSirjenosti v korpusih iskati frazem v razliénih gla-
golskih oblikah. Zanimivo je, da imamo tako v rus¢ini kot v slovens¢ini samostalnik
v mnoZini (pyku/roke), medtem ko je v angle$€ini samostalnik v ednini (arm).

9 Med novejsimi frazemi, ki jih je ruséina prevzela iz anglescine, L. Stepanova
omenja eb136amb Ha Kogep in ceuv ceeuy ¢ oboux KoHyos, Ki ustrezata angleSkemu
to call on the carpet ter to burn the candle at both ends. Pomen teh dveh frazemov je
v Velikem anglesko-slovenskem slovarju Oxford podan kot ‘biti poklican na zagovor’
(z oznako am. pog.) oz. ‘pretiravati (z delom), prenapenjati se’. Kalkirana oblika teh
dveh frazemov bi se glasila nekako poklicati na preprogo in Zgati sveco z obeh koncev,
vendar ju v slovens¢ini ne najdemo.
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Sklep

Tako v slovens€ini kot v ruséini so se v zadnjih dveh desetletjih pojavili frazemi
iz angleS¢ine. Prevzeti izrazi prodirajo v oba jezika predvsem prek medijev (prim.
tudi Krzisnik 2010 b: 497-8). V pri¢ujoem delu sem Zelela za nekaj frazemov, za
katere ugotavlja L. Stepanova, da so bili prevzeti v rus¢ino iz angles¢ine, ugotoviti,
ali in kako se pojavljajo v slovenscini. V obeh jezikih so prisotni frazemi pranje moz-
ganov - npombieanue mo3206 - ‘brainwashing’, biti v istem colnu - 6vims 6 00HOIi 100Ke
- to be in the same boat, roditi se s srebrno Zlico v ustih - podumscs ¢ cepebpsHHOI
A09ICKOL 8 pmy - to be born with a silver spoon in one’s mouth, zlato padalo - 3010moli
napawiom - golden parachute, poloZiti vsa jajca v eno kosaro - kaacmo éce siiiua 6 00Hy
Kopsuny - to put all one’s eggs in one basket, zvijati roke - evikpyuusamo pyKu - to twist
sb’s arm, (ni) moja skodelica caja - (ne) mosi wawka uaro - not sb’s cup of tea. Uveljavlje-
nost teh frazemov je razlicna. V obeh jezikih je Se razmeroma redek frazem (ni) moja
skodelica ¢aja - (ne) mos wvawka uar. Frazema pranje mozganov - npomviéanue mo3208
ter biti v istem colnu - 6simv 6 0dHoli n0dKke sta v obeh jezikih pogosta, po podatkih
iz korpusa sodec bi lahko celo domnevali, da sta bolj pogosta in dalj ¢asa prisotna
v slovenscini kot v rusCini (Ceprav frazema biti v istem ¢olnu ni v slovenskem fraze-
oloSkem slovarju). Bolj pogost in dalj ¢asa prisoten v slovensc¢ini se zdi tudi frazem
roditi se s srebrno Zlico v ustih, ki pa je vendar razmeroma redek. Frazem poloZiti vsa
Jjajca v eno kosaro - kaacms éce siiya 6 00Ky Kop3uHy Z variantami nositi vsa jajca v eni
kosari - depacamu ece siiya 6 o0Holi kopsune je po podatkih iz korpusov sodec€ precej
bolj razSirjen v rus€ini kot v slovens$Cini. Pri ostalih frazemih gre za razmeroma
niZje Stevilo pojavitev v korpusih, tako da je o pogostosti tezko soditi, je pa Stevilo
pojavitev visje v rus€ini. Frazemov esiseams na koeep - to call on the carpet in xceus
ceeuy ¢ oboux KoHyos - to burn the candle at both ends pa v slovens€ini zaenkrat ni
opaziti.
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Natal’ja Bragina

NMoHATUE MeXKYNbLTYPHOro AManora u
KpOCC-KyNnbTYpHOE NOHUMaHue
dpaseonoruamon

Kljuéne besede: medkulturni dialog, medkulturno razumevanje/nerazumevanje, med-
kulturna transparentnost (preglednost) in nerazumljivost (zamegljenost) frazemov
Key words: intercultural dialogue, cross-cultural understanding/misunderstanding,
cross-cultural transparency and opacity of idioms

MoHATUE MEeKYNbTYPHOro AManora: uctopuna sonpoca

Meckynomypubiii duanoe (intercultural dialogue) siBiIsIeTcst OMHUM 13 BasKHBIX
KOHIIENITOB COBPEMEHHOI MOJUTUYECKON PUTOPUKH U TTOHMMAETCSI KaK ‘OTKpbI-
ThIIf, OCHOBAaHHBIII Ha B3aMMHOM YBa>KeHUM OOMEH MHEHUSIMU MEXIY OTIEb-
HBIMU JAYHOCTSIMHU, a TaK:Ke rpyInaMU, ¢ pa3HbIM 3THUYECKUM, KYJIbTYpPHBIM,
PEIIUTHIO3HBIM, SI3bIKOBBIM POUCXOXKICHIEM 1 HACIeIeM .

B dokyc BHUMaHMSI IOHSATUE MeHCK)AbIMYPHO20 Ouasoza TIOTIAJI0 MOCe UMeB-
1Ieil 60JbIIOM pe30HaHC CTaThU aMepruKaHCKoro noauToaora CaMioaas XaHTUH-
rroHa «CtonkHoBeHue uusuan3anuiiy (Clash of Civilizations), ormybanKoBaHHOM
B 1993 ronmy B xxypHane «MHOocTpanHBIe neaay» (Foreign Affairs). B Heit peus mina
0 TOM, UTO MACOJOTMYECKNEe CTOJIKHOBEHMS, C MOMEHTAa OKOHYAHMS XOJIOIHON
BOWHEBI YIIeNIIde B MPOIIIOe, 3aMeIIaloTCs CTOJIKHOBEHUSIMU KYJIbTYPHBIMU.
MexckynvmypHoiii duanoe B 3TOI CBSI3U HauaJl pacCMaTpPUBAThCs KaK BaxkKHOE TOJH-
THUYECKOE OPY3KH1e, KaK CPeICTBO N30eKaHMSI MEXKYJIbTYPHBIX CTOJIKHOBEHUH, U
KaK JeMOHCTpaIUsI MSITKOI CHUJIBI.

ITocne cobpiTuit 11 ceHTSAOPS 3TO MOHSITHAE CTAHOBUTCS OMHUM M3 IIEHTPaJIb-
HBIX B MEXIYHapOIHOM IIOJUTHUYECKOM IHUCKYpcCe, T.K. C IMOMOIIbI0 MEXKYIb-
TYPHOTO AMajiora mpearojiaraeTcs pellaTh riobaabHbBIE 3a0aun, TaKhe KakK IIpe-
OOJIEeHNE MEXPENIUTHO3HON M MeKKOH(pECCUOHAJILHON PO3HM, TEHAEHIUN K
U30JISILUOHU3MY. MeXKYJIbTYPHBII THaJIOr, TAKUM 00pa3oM, IIpOTHUBOIIOCTABIIS-
€TCsI TEpPOPU3MY, SKCTPEMUMY, paduKaanumMy, GyHIaMeHTaaIu3My. B ero ocHOBy
IOJIOXKeHbI 6a30Bble LIEHHOCTH, CBSI3aHHBIE C €BPOIEHCKUM MpPeINCTaBIeHUEM O
demokpamuu.

1 CraThs ofroToBIeHa pu oanepkKe «[IporpaMMbI cTpaTernieckoro passutust PITY .
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B omimume ot moHsATUS Mynvmukyaemypaiusm (multiculturalism), peaiusyro-
IIEr0 UIEH0 MIPAJTUCTUYECKOro OOIIecTBa, B KOTOPOM pa3iUdHble KYJIBTYpPbl
COXPaHSIOT CBOE OTIEIbHOE, 3aMKHYTOE, aBTOHOMHOE CYILIeCTBOBAHUE, MENCK)/Ib-
mypHblii duanoe TONASPXKUBACT U0 00beIMHEHNS B pa3HOO0Opa3um.

Takum 06pa3oM, MOKHO TOBOPUTH O TOM, YTO BHYTPU MEXKIyHAPOIHOIO I10-
JIMTUYECKOr0 IMCKypca U He B MOCJIEIHIOI0 O4epedb — eBPOIECKOro, 3TO MOHS-
THUe BIIOJIHE 0POPMUIIOCH.

B poccuiickoM MOJIMTUYECKOM TUCKYPCEe MENCK)IbMYpPHblil 0uasoe paccMaTpu-
BaeTCsI TTOXOKUM 00pa3oM: KaK COLMabHASI LIEHHOCTh U MapKep aKTyaJlbHOTO
MOJIX0a K pa3pelleHNI0 Pa3HOTO poja MeXXA3THUIECKNX KOH(MIMKTOB.

Emy, B yacTHOCTH, MPUNKCHIBAIOTCS TakKne PyHKIMM KaK: ociabjieHue / CHSI-
THe KOHGINKTA MEXIY HOCUTEISIMA Pa3HBIX JIMHIBOKYJILTYP U MPEICTaBUTENS-
MU pa3HBbIX KOHdeccHii; yKperieHue coluaabHON cTabuabHOCTU. Mexckynbmyp-
HbLIl Ouanoe COOTHOCUTCS € TIOHSITUSIMU MENCUUBUNUSAUUOHHBLL T MEHCDeNUSUOSHDILE
duanoe, a TaKKe smHu4eckoe nonumanue. ETo paccMaTprBarOT Kak IpUYNHY, 1100
CIIEICTBUE MOACPAHMHOCMU: GOCHUMAHUE MOAEPAHMHOCMY TIPUBOIUT K MENCK)/1b-
mypHomy Ouano2y NI Ha000POT: MENHCKYAbMYPHbLI OUal02 CBOUM CIEICTBUEM MMe-
eT gocnumanue MoaepaHmHoChu.

OYeBUIHO, YTO KOHUEIT MeNCKYAbMYPHbLL duasoe BIUCHIBaeTCs B MpobiaeMa-
TUKY 00leryMaHUTapHBIX JUCHUTIINH Pa3HbIX HAllpaBJIeHU, B IIEPBYIO ouepeab
TeX, KOTOPbIe N3yYalOT JUAJIOT KYJILTYP U IPOOIeMBI MEXKKYILTYPHON KOMMYHU-
Kaliu.

Habmomaemblii B ImociieqHee BpeMsl BCIIECK MHTepeca K OOIIEKYILETY PHOMY
HacJeInIo 1, B YaCTHOCTHU, K KYJIbTYPHOU CEMaHTHKe He B MOCIeIHIOK ouepeb
CBSI3aH C aKTYaJIbHBIM IIJISI TOJIMTUYECKOTO NUCKYpPCa KOHIEIITOM — MEHCK) by p-
HbIM OUAN020M.

OnHaKO MOHSITUE MENCKYAbIMYPHOO OUaL02a, HECMOTPsI Ha OMYJISIPHOCTD U aK-
TYaJIbHOCTb BBI3BIBAET TaK3Ke U BOIIPOCHL. Medck)yibmypHblii Ouanoe - TO KOHLETIT
(monsiTHe) iy npakTuka? KakoBbl €ero rpaHUIbL: YTO Mbl OTHOCUM K MEXKKYIIb-
TYPHOMY JMajory, a uto - HeT? OTBEThl HAa 3TU BOIPOCHI, KaK KaxXkeTcs, MOXHO
HAWTHU B TeX 00JacCTSIX ryMaHUTApHOTO 3HAHMSI, KOTOPhIE UCIOIb3YIOT NaHHBIN
KOHIIENT, B YACTHOCTHU, B MEXKKYJIBTYPHOI KOMMYHUKAIIAN.

[ToHMMaH1e — KNoUYeBOEe CIIOBO MEM{KY/bTYPHOro guasnora

HocuTenu pa3HBIX TMHTBOKYJIBTY P, TAPTHEPHI ITO MEXKKYJIHTYPHOMY ITHAJIOTY,
JIUIIb B TOM cllyyae aieKBaTHO OLIEHUBAIOT BepbasibHOe 1 HeBepbalbHOE MoBee-
HUE IPYT OpYyra, eClIv MeXIY HUMU yCTaHABIMBAETCS NMOHMMaHWEe U OHU pabo-
TalOT B IyXe Koomnepauuu. [lonumanue, TaKUM 00pa3oM, - 3TO KJIOUEBOE CIOBO
MENCKYAbIMYPHO20 OUA02d.

I[lonnMaHVe B MEXKYJILTYPHOM OOIIEHUN IOCTUTAETCS depe3 MpeomojIeHNe
TIPEMSATCTBUM, BBI3BAHHBIX HealeKBAaTHBIM BOCIPUSITHEM HOCHTEISIMU OIHOMA
JTHTBOKYJIBTYPBI KYJIBTYPHBIX HOPM, 0COOEHHOCTEN TTOBeIeH NI, SKECTOB, CHMBO-
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JINYECKUX KOMOB, LIEHHOCTHBIX XapaKTepUCTUK, OLIEHOYHBIX KOHHOTAIIWi, CBOA-
CTBEHHOM JIPyToil IMHTBOKYIbTYpe. XapaKTepHO, UYTO B OTIMUKE OT SI3bIKOBOTI'02,
KYJIbTYpHOE HeIOHMMaHUe MOXeT BO3HUKATh Y 000MX YYaCTHUKOB JuMaJiora o-
HOBPEMEHHO. B CBSI3M ¢ 3TUM THITONIOr S KOMMYHUKATUBHBIX HeyIau ¢ ONUCaHU-
eM pasHbIX GOpPM MEXKYIBETYPHOTO HEMOHMMAHUS - OJHA U3 MepPBOOUEPETHBIX
HcclIenoBaTeIbCKUX 3a1au B 00J1aCTU MEXXKYIBTYPHON KOMMYHUKAIAY.

B pycckoii TMHTBOKYJIBTYpe KOHIENT HenoHuMaHue 3aHUMaeT ocoboe MecTo.
B uucne apyrux y menmonumarus BbIIEIEHO 3HaUeHUE: ‘OTCYTCTBUE COUYBCTBUS,
corepexxupaHus’. Eciu rmepeiiTi Ha SI3bIK TICUXOJIOTOB, TO 3HaUYeHe MOXKHO MH-
TepIpPETUPOBATh KaK ‘OTCyTCTBHe sMmatuu’. Ha ero ocHoBe hopMupyrorcst ot-
pULaTeIbHbIe KOHHOTAIMK: ‘O0MHOYECTBO’ 1 ‘OTUYKICHHOCTD (CP.: HenoHUMaHue
Oausxux b6oavHo panum). Henonumarnue NCIIONb3yeTCs KaK 3BOEMU3M pasHoAdCUsl,
KOHGauKkma, Hecoeaacusi, omxasa (Cp.. 4mo-i. 6bl3bleAeM, Gbipadcaent, 8Cmpenui
[noawnoe, abconromuoe, ncecmroe...] Henonumarnue). Metadopsl HenoHumanus Xapak-
Tepu3yloT o0pa3 TIpensTCTBUS (Cp.: cmeHa, mynuk, saseca, bapvepol, pu@ul ... Heno-
Humanust). Pennukn-xanine HenmoHuMaHust: He noiimy st mebs | éac! He nonumaro s
mebs | 8ac! - MOT'YT BbIpakaTh Hecorjacue HempusiTue, ocyxxaeHue. OHM o3Haua-
IOT B 9TOM cjy4ae: Sl He TOTOB CMOTpeTh Ha CUTYallMiO TBOUMU TJa3aMu / cTaThb
Ha TBOIO MO3UIINIO /| IPUHSITH TBOIO cTpaTernio’. KOHTeKCTHBIe yIOTpebieHus He-
NOHUMAHUS TIOKA3BIBAIOT, YTO OHO YaCTO BCTPEUaeTCs] C UMeHaMU OTPUILaTeIbHbIX
YYBCTB U C OLIEHOUYHBIMU CJIOBAMU OTPHULATENIBHON 3TUKU: 340padcmeo U HeNnoHuU-
MaHue;  Nieny y 3aeucmu, cmpaxd, HeHasucmu, peeHOCMU, 6 NAeHY 3AUMHO20 HeNno-
HUMAHUS; HENOHUMAHUE U YHUNICeHUE; 00UObL, HeNOHUMAHUe, Hec80000a; 0OUHOYECMEBO,
HenoHumarue, 601b Ympam, pacusm u npeopaccyoxu; HeNOHUMAHUE UAU OMYYIHCOeHUE;
HeNnoHUMAarHue u npeHeopeycerue u Ip.

TakuM ob6pa3oM, PyCCKOe HenoHuMaHue BXOOUT B KOHIIENITyaIbHOE IOJIS ar-
peccuy U OTPUIIATEIBHBIX SMOILIMIA. DTO, B YaCTHOCTH, IOATBEPKIAET KIIOUEBYIO
POJIb NOHUMAHUS B CUTYALIUU MEXKYJIBTYPHOI'O OOIIIEHUSI.

HNHTepecHOo, 4YTO MHOSI3bIYHbIE 9KBUBAJICHTHI HenoHumaHnus (QHTTUNACKUI mis-
understanding 1 HeMeUKni - Verstdindnislosigkeit), cornacHO IpoOBeIEHHOMY OMpPO-
cy, He 00pa3yloT OTPULIATEIbHBIX OLIEHOYHBIX KOHHOTAI[WIA.

Kpocc-KynbTypHOEe noHUMaHue / HernoHMMaHue ¢pas3eonorusMmoB

B xazkmoit TMHTBOKYJIBTYpE CYIIECTBYIOT 00JIaCTH MPO3pAYHBIX / HEMpo3pad-
HBIX CMBICTIOB. Ppa3eoiornst IF060To SI3bIKa - 3TO 00JJacCTh HEMPO3PaUHBIX IS
HOCUTEJISI IPYToii JUHTBOKYJBTYPbl CMBICJIOB, IOCKOJBKY OHA CBSI3aHa C Tpaau-
UUSMU, 00bIYasIMU, KYyJBTYPHBIMU MIPaKTUKaMU Haponad u B CUJIy 9TOTO UMeEeT
cBolo crielduKy. B KoHTeKcTe riobann3anuu, MpUBHOCSIIEH TOMOJTHUTEIbHYIO
aKTyaJIbHOCTD B BOIIPOCHI IOHMMAaHUS Ha Pa3HBIX YPOBHIX KOMMYHHMKAIINH, OTa

2 Tlompa3symeBaeTcsl, YTO IMAJIOT BeIETCS HAa POTHOM A3BIKE OHOTO U3 €r0 yJaCTHHUKOB.
3 Cwm., nanpumep (Telija, Bragina, Oparina, Sandomirskaya 1999).
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npobiemMaTrKa BbICBeUMBaeTcsl 0cob0 oTueTanBo#. Takue MOHSATUS KaK Kpocc-
KYJIbTYpHasl TIPO3PauyHOCTh / HEMIPO3PauyHOCTh, KPOCC-KYJIbTYPHOE TIOHUMaHNe |
HeMOHMMaHe MOCTEIEHHO MTPeBPallaloTCs B OlepalliOHaIbHbIe TEPMUHBI MEX-
KYJIbTYPHOI KOMMYHUKAIIUH.

Ecnu BecTn peub 0 KpOCC-KyJIbTYPHOI IIPO3pavHOCTU (ppa3e0IOTU3MOBS, TO
K TIOHSTHITHO IPO3pavyHbIM MOXKHO OTHECTU TaKHe (Ppa3eosloru3Mbl, KOTOpHIE
HMEIT 00Ilue MCTOUHMKU 3auMcTBOBaHMS. [ToHMMaHue ¢bpa3eoJoru3mMoB B
5TOM cjlydyae He BbI3bIBaeT 0CO0Oro 3aTpyIHEeHUs, IOCKOIbKY TTOX0XIe KOHIIEeT-
TyaJlbHbIE MOJE/IM CYILIECTBYIOT BO MHOTUX POICTBEHHBIX SI3bIKaX. DTO - IIUPOKO
pacmpocTpaHeHHbIe (pa3eoI0TU3MBbl, HaIIpUMep, BKIIOUEHHbIE B «peecTpy o0I1e-
eBpOoMeiicKoro Hacnenus. B HUX oTpaskeHa UCTOPUS MEXbSI3bIKOBBIX 11 MEXKKYIIb-
TYPHBIX KOHTaKTOB.

Heckoabko cioxkHee 00CTOUT JeN0 ¢ KPOCC-KYJIBTYPHON HEIpOo3pavyHOCThIO
dpas3eonoru3zmoB. Peub moiineT majiee o Takux ppaszeoorusmax, KOTopble IJIsT
HOCHTENS SI3bIKa MMEIOT MPO3pavHyt0 MOTHBAIINIO, a TIPHA IIepeBOIe Ha IPpYyroi
SI3BIK 3Ta MOTHBalMs yTpauuBaercst. Hocurtens mpyroil TMHTBOKYJIBTYPHI UCIIbI-
TBIBAaeT 3aTpydHEHNe, YIUBJIeHNEe, HeJOyMeHNe IIPY IPOYTEHNN TOT'O MJIM MHOTO
dpaszeonornzma. PaccMoTpum noapobHee BUABI KPOCC-KYJIBTYPHOI Herpo3pay-
HOCTHU (PPa3eosIoru3MOB, BbI3bIBAIOIIEH HEMMOHMMAaHWE Y HOCUTENIel IpyToii JINH-
IBOKYJIBTYPBI, TIpeIBapsIs TeEM caMbIM Oynyllee IMMOCTpOeHUe KilacCupUKaILINU.

Buabl Kpocc-KyNbTYpPHOM Henpo3payHocTH ppa3eosiorusmoB

Hemnonnmanue ¢pa3eonorn3MoB Ipyroil JMHTBOKYJIBTYPBI M COITPOBOXK IAI0-
[[i€ ero0 KOrHUTUBHBIE, SMOIIMOHAIbHbBIE (BepOabHble M HeBepbaJbHBIE), TTOBE-
IeHYeCKMe peaKIMy MOTYT OBITH ONMMCAHbI KaK 3aTpyIHEHUS B NMHTEPIIPETALIMN.
COOTBETCTBEHHO MOXHO BBIIEIUTD CJIEIYIOIIE BUIbI.

1 3arpynHeHne ocHOBaHO Ha HE3HAHWH |/ HEIOCTATOYHOM 3HAHUM MCTOPHH,
TpagyuUH, KYJITYPHBIX IPAKTUK U T.JI.

Jns agmekBaTHOro MoHMMaHusl paszeosorusMa HeobXonuMa JOTMOJHUTENb-
Hasl SHIUKJIoNeanJYeckass MHpopmalus.

Will it play in Peoria? B amMmeprKaHCKOI JUHTBOKYJIbTYpe 3TOT (ppa3eosIoru3m
BO3HUMK BO BpeMeHa npe3naeHTa Hukcona. Hebonbmoit ropon Ileopusa B 1mrate
WnnuHoiic TipencTaeT 34ech KaK CUMBOJ MPOBUHIMAIBHOCTH. OH MOXKET OBITh
nepeseaeH Tak: [lotimym au Hac 6 enyounke?

4 Cp., HampUMep, TeMAaTHUKY MOCTETHNX eBPOTeiicKIX (hpaseosorniecknx KoHTpeccos: EURO-
PHRAS 2008, Xenwcunku: Languages and Cultures under the Pressure of Globalization: Phra-
seology - a burden or a benefit? EUROPHRAS 2010, I'panana: Cross-linguistic and cross-cultural
perspectives on phraseology and paremiology.

5 Tlon dhpaseonorn3aMaMu Ipy STOM MOHIMAIOTCS: MINOMBIL, COUeTaHMUS-(Pa3eocXeMBbl, YCTOIMBbIE
CJIOBOCOYETaHMSI, PeUYeBbIe IIITAMITBI, TIOCTIOBUIIBI M TIOTOBOPKH, KpbltaThle ciioBa (Temmst 1990: 559).
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Kpacora yenoBeka B KUTaliCKOM SI3bIKE YaCTO HalTOMUHAET 00pa3bl HPUPOIBI.
CymiecTByeT 00bII0€ KOJIUYECTBO YCTOMUMBBIX MeTadop U CpaBHEHU, yHOIO-
OJNIIOIIMX KPacHUBYIO BHEITHOCTh (0COOEHHO XKE€HCKYI0) KpacoTe Mpuponsl. JIs
HOCHUTEJISI PyCCKOM TMHIBOKYJILTYPBI Ba3KHO 3HATh KJII0UYeBbIe 00pa3bl KUTACKOM
KYJIBTYPbl, HAIpUMED, Hedpuma U 40mocd. DTO MOMOTAeT IOHITh Takue dpa3se-
0JIOTU3MBI Kak: ru hua si wu ([kpacusas] xax ueemok, kax negppum)®, cui lan zhe
yu (Heppum pasbum, opxudes: copéana - 0 KpacaBulle, yTpaTUBIIEH HEBUHHOCTD);
xiang xiao yu sun (Hegppum pasbum, ugemol y8siiu 0 CMEPMU Kpacasuybl).

B pycckoii TMHIBOKYJILTYpe CpaBHEHUE PYyK C KOPHSIMU CKOpee Bcero OymeT
BOCIIPUHSITO CKBO3b IIPU3MY 00pa3a CTapOCTHU U TSIKKOTO KPeCThIHCKOTO Tpyda.
3HaHue TOTo, KaK1e CUMBOJIMYECKHE CMBICIIbI UMeeT 00pa3 .1omoca B BOCTOYHbBIX
KYyJbTYpax, MOMOXET HOCUTEII0 PYCCKOTO SI3bIKa OCYIIECTBUTh «KOTHUTUBHBIN
CIBUT» B KUTANCKYIO JMHTBOKYJIBTYPY. DTO JACT MOHMMaHKUe TOro, YTO CpaBHe-
HUe ¢ KOpHSIMMU JIoToca bi ruo lian ou (pyxu Kax KopHu somoca) XapaKTepusyeT Kpa-
COTY JEBYIIKH, a HE CTAapOCTh XKEHIIIUHbI, IIPOKUBILIEH TOATYIO TPYIOBYIO KI3Hb.

IIpu onmcaHny BHEITHOCTH YeJIOBeKa B KUTACKOI TMHIBOKYJILTYpe OpOBSIM
orBomutcs 60mbIIast posib, Y4eM B PYCCKOM, MOCKOJILKY Y KUTANCKMNX SKeHIIH 13-
IlaBHA CYIIeCTBOBaJIa TpaIWIUs MOIPUCOBLIBATL OPOBH, IIpUIaBasi UM CXOICTBO
¢ 6ab0uKOif, MBOBOI1 JIO30i1 1 CepIioM JyHbI. bpoBr BMecTe ¢ rna3aMu SIBJISIIOT-
csl OIpeNeIsIONIMMY YepTaMy BHEIIHOCTU KUTassHKU. {151 onmrcaHMs KpacuBOi
KEHIIUHBI JOCTAaTOYHO JIMIIIb OXapaKTepu30BaTh KpacuBbie O6poBU U I1a3a. Beipa-
XeHus mei qing mu xiu (6poeu wemkue - 2nas3a Kpacuevie) 03HadaeT ‘TOHKUeE (a 3Ha-
YT, KpacUBEIe, IpaBujbHbIe) YepThl tuna’. [lon mei-ging (6posu uemiue) mmeeTcs
B BUIY ‘OPOBY C YeTKUMM FpaHUIIAMU, SICHBIM CHJIY3TOM, 0€3 OTAEIbHO PaCTYIIUX
BOJIOCKOB. AHAJIOTUYHOE 0003HAaUeHNEe KPACUBOI'O KEHCKOT0 JIUIIA TP IIOMOIIN
BbIpazkeHuit mei mu ru hua ([kpacuevie] bposu u enasa Kaxk KapmuHka), yue mei xin
mou ([dyeoobpasnvie] 6posu kak ayua, [cusrowue] enasa Kax 36e30bl) U OP.

3HaHMWe paclpene/eHns 3CTeTUYECKOM OLIEHKM B pa3HbBIX JIMHTBOKYJIBTYpax
MOMOTaeT MOHSTh YoTpebiaeHne Gppa3eosoru3MoB B IepeHOCHOM 3HaueHuu. Ha-
npumep, meimu (bposu u 2nasa) 0003HaYaeT TaKxKe ‘HayaJlo HUTH, T.e. ‘DyHIa-
MEHT, OCHOBHOe ouepTaHue uero-n.’. Cp.: [loka ewie ne naiidenst “6posu u enasa” (ne
Haiidena HUMb) deaa, 3a KOMopyio MoxcHo é3sambcsi. Oco0yI0 pojib OpoBeil U Ij1a3 B
KUTAlCKON JIMHIBOKYJILTYPE ITOTUEPKUBAECT TaK:Ke (dpa3eoioru3M po zai mei jie
(OyKBaJIbHO Ha Opossix u pechuyax), YTO 0O3HaYaeT O0JIM3KO IO BpeMeHHU, ckopo’. OH
COIOCTAaBUM C PYCCKUM (DPa3eooru3MOM 4imo-1. (MpasoHuk, suma) Ha HOCY.

K paccmarpuBaemMoMy THUITY «dpa3eosorunuyeckoil Hermpo3pauyHOCTU» MOXKHO
OTHECTHU U COYEeTaHUSsI C AIOHUMAaMMU, HallpuMep:

Typeenesckue Oegyuiku. VIMeeT CMBICIIOBbIE KOMITIOHEHTBI: ‘MyIlIeBHAsI TOHKOCTD,
TpeboBaTeIbHOCTh XapaKTepa, Naeaan3M, T.e. Te KaueCTBa, KOTOPhIE XapaKTePU3yIOT
repoMHb OTHOTO M3 CaMbIX KPYITHBIX pycckux nucareseii XIX Beka, .C. TypreHepa.

6 3rech n manee IpUMephl KNTaCKIX ppa3eonoTH3MOB B3ATH 13 paboTsl (Xya JIu 2006).
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Gibson girl. ‘U nean sxeHckoil KpacoThl KoHIIa XIX - Hauana XX Beka’. O6pas, co-
3IaHHBINA aMepruKaHCKUM uiutoctparopoM Yapnb3zom Jana ['mbGcoHoM, cTan mep-
BBIM HallMOHAJIbHBIM CTaHIAapTOM XKeHCKOM KpacoThl. JleBymika ['mbcoHa BeicoKasi,
Xygasi, ¢ y3KOi Taimeit, 00JIbIIION I'pyIbio U IIUPOKUMU OenpamMu. Y Hee OObIIIne
IJ1a3a, BEICOKO 3a4éCaHHbIe U YJI0XKeHHBIe B IPUUYECKY BOJIOCHI, JJIMHHAS IIIesl.

Pickwickian person. ‘Takoli, KOTOpOro HeJb3sl BOCIPUHUMAThL cepbe3Ho’. Ha-
3BaH 0 MMEHM TJIaBHOTO repost pomaHa «[locmepTHbie 3anucku [TMKBUKCKOTO
Kiyba», Muctepa Iluksuka. PoMaH Obl1 HalmMcaH KpYyMHEHIINM aHTJIUACKUM TTH-
cateneM XIX Beka Yapab3om JIMKKeHCOM.

2 3arpynHeHne CBSI3aHO C HealdeKBaTHHIM BOCIIPUSTHEM WMCTOPUM, Tpalu-
WY, KyJbTYPHBIX IPAKTUK 1 T.II.

DTO MOXeT 3aBUCETh OT C(OOPMUPOBABIINXCS MpenyOexKIeHUI, YKOPEHUB-
IIUXCS CTePEOTUIIOB, KOTOphIE BIMSIOT Ha WHTepIpeTanuio (pa3eosoru3Mon
IPYyroil IMHTBOKYILTYphl. Hammpumep, Hemenkue nyteiectBeHHUKT X VI-XVIII
BB. TEHICHIIMO3HO HCTOJIKOBBIBAIM HEKOTOpEIE pyccKue (paszeonorun3Mmul. Tak
dpaszeonaorusM Oums Yesom B UX MHTEPIIPETALNN MONTBEPKIAJl «IJIABHOE OTPU-
HaTeJbHOE KauyeCTBO PYCCKUX - UX pabCTBO, pabckoe moBeiaeHue». bapbepuHu,
HarpuMep, JaeT pa3BepHyTOe oMNrcaHue, Haaelsisi 00pa3 pycCKOro NOMOJTHUTEb-
HBIMA MUQDOJOTUYECKUMU XapakTepucTuKaMu. OH IMUILET, UYTO OT YeJIOOUThS
OopIIast YacTh PyCCKUX MMeeT MO30JIM Ha rojioBe?. ®pa3eoa0rusM kpacra desuuya
00BSICHIETCS, UCXOIsl U3 CTEPEOTHUIA: PYCCKUE KEHIIMHBI TAK MHOTO KPacsITCsI,
YTO CTAHOBSTCS KpacHBIMH. [lomoOHBIE MCTOJKOBAHMS MOKHO OTHECTH K 00JIa-
CTU «HAaUBHOU MUMOIOTHI.

OmunbouyHast MHTepIpeTaust Gpa3eoJorM3MOB, OCHOBaHHasI He Ha 3HaHUU,
HO Ha Ipeny0eK JIeH !, He SIBASIeTCSI UCKJIIOUNTEeIbHO ¢pakToM uctopun. M3 cpas-
HUTEJIbHO HeNaBHUX MPUMEPOB: HEMEIKMe CTYIEHThl ¢ HEKOTOpO Ope3rIuBoO-
CTBbIO OOBSICHSIJIM Ha 3aHSTHUSX II0 PYCCKOMY SI3BIKY COUYETAHUE KPOBb ¢ MOAOKOM,
pacmudpoBaB ero OykBaJibHO. B OCHOBaHMM TaKOro «KOTHUTHUBHOTO BBIOOpa»
JIEXUT HenoBepre, cOpMUPOBAHHOE CTEPEOTUIIOM: Y 3TUX CTPAaHHBIX PYCCKUX
HAIlIMTKU TOXE CTPaHHBIE .

31ech clieqyeT OTMETUTh, UTO OJHOI U3 BaXKHBIX 3a1a4 MEXKKYJIbTYPHOIO IU-
ajyiora CTAaHOBHUTCSI pa3BeHUaHNe Npeny0exX IeHN 1 UCTOpUUecK chOpMHUPOBaB-
LIerocsi HeloBepHsl. DTO - OJHA M3 BasKHBIX 3a1a49 COBPEMEHHO IIMBUIN3AlINOH-
HoM1 monnTuku. I1paBuibHOEe TOHMMaHWEe HOCUTEISIMA TPYTOi TMHTBOKYJILTYPbI
TexX 00pa30B, OLIEHOYHBIX KOMIIOHEHTOB, KYJIBTYPHBLIX KOHBEHIIUI, KOTOPhIE CO-
IEepXXUT U3ydaeMblil SI3bIK, - OTO Ta 3ajlaua, KOTopasi CTOMT Iepel IpernogaBare-
JIeM POJIHOro si3blKa KaK MHOCTpaHHOro. B HallleM ciiyyae - 3TO mperogaBaTesib
PYCCKOTO SI3bIKa KaK MHOCTPAHHOTO.

7 DTOT M CcTeTYIONUINIt TpIMep B3ATHI U3 padoTsl (Eismann 1999).
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3 3aTpynHeHHe CBSI3aHO JIMOO C pa3HbIM CTaTyCOM TOTO UJIM MHOTO KOHIIENTa
B Pa3HBIX JIMHTBOKYJIBTYpaxX, IM0O ¢ pa3niyreM B KyJIbTYPHBIX KOHHOTAIUASIX.

Ynotpebnenue dpaseonorudMa He cyobba mHe B TAKAX BBICKA3bIBAHUSIX Kak,
Hanpumep: Cmasno xon00Ho, 3Hauum He cyobba mMHe Hademy ce200Hs AemHee niamove!
- BBI3BIBAeT HEIOYMEHME Yy HOCHUTENIeil pa3HBIX JIMHIBOKYILTYp. Peakuunm mpn
3TOM pasnunuaroTrcs. Tak, HeMellKue U aBCTPUICKUE CTYIEHThl yIUBJSIIOTCS 4Ya-
CTOTHOCTHU 3TOTO BbIpaXXKeHMsI B PYCCKOM sI3bIKe. «HyTh UTO CIAYyUUIIOCH, BBl Cpasy
ropopute: He cydv6a! CIOBHO OT Bac HMUYETro He 3aBUCHUT». HecKoJbKO MHOE OT-
HOIIIEHWe K UCIIOIb30BaHUIO 3TOro (pa3eosoru3Ma B pycCKOM SI3BIKE Y CTYIEH-
ToB-MycynbMaH. Hammpumep, TypeliKue CTyIeHTHl 3TO IIPOKOMMEHTHPOBAIN TaK:
«CJ10BO cydbba cBSI3aHO C 00XKECTBEHHbBIM, CAKPaJIbHBIM, IO3TOMY OHO HE MOXET
yIOTPeOasIThCS B IpodaHHBIX TEKCTAX, OMUCHIBAIOIINX OBITOBBIE, CAIOMUHYTHBIE
cutyanuu. st ynorpebjaeHUs 3TOrO CJIOBa HYXKEH Cepbhe3HbIil TTOBOI).

Political animal - OyKBaJlbHO noaumuueckoe xcugomuoe, T.e. 4eJoBeK (KakK
MIpPaBUJIO, TTOJUTUK) C CUIILHO Pa3BUTHIMU MOIUTUYECKUMU MHCTUHKTAMU. Y
PYCCKOTrOBOPSIINX TaKOM (ppa3eoaoru3M cKopee OymeT BOCIpUHMUMATHCS Hera-
TUBHO, T.K. MeTadopa scueomnozo TpUMEHUTEIbHO K YeJIOBEKY UMeeT B PYCCKOM
SI3bIKE OOBIYHO OTpHUIIaTEeJbHbIE KOHHOTAIMU, CP.. 2pyboe HCUBOMHOE, 2PA3HOE
acusomuoe 1 T.1. Cp., OOHAKO, 36epUHOE Yymbe.

CTpyKTypa JeKCHMYeCKNX KOHIIENITOB, KOHHOTAaTUBHBIN ¢OH U obpa3Hasg ce-
MaHTUKA - BaXXHeNIre KOMIIOHEHTHI, GOPMUpPYIOLIe TIOHUMaHKe OPYTroil JIuH-
rBOKYABTYpEl. OHI TpeOyIOT MOBBIIIIEHHOTO BHUMAHMS Ha 3aHSITHUSIX PYCCKOTO
sI3bIKa KaK MHOCTPAHHOI'O B TOM Cllyuae, eCliu 1eJiblo 00y4YeHUsl CTAHOBUTCSI He
TOJIbKO pa3BUTHE KOMMYHUKATUBHBIX HaBBIKOB yUalllMXcsl, HO U (G OpMUPOBaHUE
MEeXaHU3MOB MPUSATHUS IPYTOM IMHTBOKYIBTYPbI, OCHOBAHHOI Ha 60Jiee rIy0oKOM
ee MIOHMMAaHUU.

4 3arpynHeHue CBSI3aHO ¢ HEIOCTATOYHBIM TTOHUMAHUEM KOHBEHIIMOHAIIb-
HBIX (pOpM.

Jlnst HocuTesell pyccKol IMHTBOKYIBTYPbI TpebyeTcsl JONOJHUTEIbHbII KOM-
MEHTapuil K TaKUM 3TUKETHBIM ¢opMaM aHIVIMICKOTo s3biKa Kak: Il be more
than happy + inf. (to help you, to do it for you, etc.), OykBanbHO: 4 6ydy 6osee, uem
cuacmaus + inf. (nomouwv eam, coenamsv smo das eac u T.1.). [lomo6HBIE POPMBI, KaK
IIpaBUJIO, HE BOCIIPMHMUMAIOTCSI KaK HeTpaabHbIE, a KaK IIPeYyBeINICHHO BEXKIU-
Bble, U3JIUIITHE 1IePEeMOHHbIE.

Toseopumov npsmo, b6es 00uHsK086, pesamb npasdy-mamky - HeSICHO IJISI HOCUTEJe
SINOHCKOI JTMHTBOKYJIbTYpbl. HemosiHOe MOHMMaHMe CBSI3aHO C HEMOJIHOM KYJb-
TYPHOI1 TIepeBoIMMOCTbhI0. Ha ypoke pyccKoro si3blka mpernojaBaTeslb O0bsICHSLI
BBIpAasKEHUE 2080puns 6e3 00uHsK08, Cp., HAIIpUMep, TaKO KOHTEKCT:

3amén moyemy-To pa3roBop o6o MHe, 1 KopojeHKo cka3aj 0e3 00MHIKOB, Ha-
NPSIMMK, YTO S MY 10 HEBEPHOI IUTEpaTypHOU nopore, OTAaBasi BCe CBOU CUJIbI
ra3eTHbIM cTaThbsIM-ogHOMHEeBKaM (K. HykoBckuil. «kKOponeHKO B KpyTy Apy3eii»).
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SINOHCKU CTYIEHT, 3HABIIUI PYCCKUI SI3BIK JIyUllle NPYTUX, ITIepeBesl 3TO BbI-
paxkeHUe Kak 2o0sopumbs Hazto. Jlaxke eciu Mbl COTJIACMCSI C TEM, UTO TepeBo He
CIIAIIIKOM Yaa4eH, BCe 3Ke OH HeoObIYaliHO TOUHO XapaKTepU3yeT YCTAHOBKU SITTIOH-
CKOI KYJABTYpPHBI, HE HOMYyCKAIOIIel ITOTepIO0 COMMaIbHOrO auiia cobeceqnnka. C
STHUM, B YaCTHOCTH, CBSI3aHbI MHOTOUYKCJIEHHBIE (POPMBI BEXKJIMBOCTH B ITIOHCKOM
ga3bIKe. To, 9YTO B OJHOI JIMHIBOKYJILTYpE BOCIPUHUMAETCS KaK HeMTpaabHOE, C
MO3UINU APYTOM KYIbTYPhl BOCIIPUHUMAETCSI KaK HeIOIYCTUMO Pe3Koe.

IIpobaemsl, pelraeMble B paMKax MEXKKYJIbTYPHOTrO nuajora, GpopMupoBaHue
y YyUalluXxcsl TOHUMaHUSI Ha YPOKaX MHOCTPAHHOTO sI3bIKa - 3TO Mpoobpas Toro
MMOHMMAaHMS, KOTOPOe NJOCTUTAeTCs IPU BEIPAaOOTKE KOJJIEKTUBHBIX PEIICHUIA 10
CaMbIM CJIOXXKHBIM 1 OCTPBIM BOIIPOCAM COBPEMEHHOCTH.
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Pojem medkulturnega dialoga in medkulturno razumevanje frazeologije

Poglavje obravnava vzroke kulturnega nerazumevanja razliénih skupin t. i. kulturno
zamegljenih frazemov.

Z vidika globalizacije in medkulturnega dialoga, ki poudarjata pomembnost razume-
vanja na razlicnih komunikacijskih ravneh, postaja §e posebej o¢itna problematika frazeo-
logije posameznega jezika kot podrocja za predstavnike drugih lingvokultur nepreglednih
(nejasnih) smislov (pomenov), ker je povezana s tradicijo, navadami, kuturnimi praksami
posameznega naroda in ima zaradi tega svojo specifiko. Pojmi, kot so medkulturna transpa-
rentnost (preglednost) in nerazumljivost (zamegljenost), medkulturno razumevanje/nerazu-
mevanje postopoma postajajo operativni izrazi medkulturne komunikacije.

Dialog med partnerji skusa doseci medsebojno razumevanje. To trditev lahko aplici-
ramo tudi na medkulturni dialog. Razumevanje je ena kljucnih besed procesa globalizacije,
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tako da lahko govorimo o medkulturnem razumevanju/nerazumevanju (napacnem razumeva-
nju), medkulturni preglednosti (transporentnosti)/nejasnosti (nerazumljivosti).

Evropska kulturna dediscina obsega seznam idiomov, ki se obi¢ajno uporabljajo v razli¢-
nih jezikih in kulturah. Ti so ponavadi pomensko transparentni, razumljivi in ne zahtevajo
izCrpnih raziskav.

Drugace je, in to se zdi precej pomembno, z medkulturno zamegljenimi (nerazumlji-
vimi) frazemi, ki jih lahko razvrstimo glede na razlicne vrste nerazumevanja frazemov.
Primeri, ko kulturno zaznamovani frazemi povzrocajo tezave nerojenim govorcem, se med
sabo razlikujejo. Za frazeme (»frazeologizme« ali »frazeoloSke enote« - skladno z rusko
strokovno lingvisticno terminologijo) smatram tako Ciste idiome kot tudi pregovore, reke,
primerjave, kliSeje, leksikalizirane besedne zveze in nekaj drugih stalnih in napol ustaljenih
besednih zvez. Medkulturna zamegljenost frazemov je lahko naslednja:

(1) Nerojeni govorci imajo teZave z razumevanjem zaradi pomanjkanja znanja iz zgodo-
vine, tradicije, kulturnih navad itd. drugega naroda. Da bi razumeli ameriski politi¢ni kliSe
Will it play in Peoria?, bi morali vedeti, da je Peoria majhno mesto v ZDA. V tem idiomu
Peoria pomeni odmaknjeno provinco (rovte).

Razli¢ne vrste idiomov potrebujejo dodatno enciklopedi¢no pojasnilo, npr. lastna ime-
na v stalnih zvezah in idiomih, npr. nodsue Cycanuna (podvig Susanina), mypeenesckue
desywku (Turgenjevska dekleta); amer. Gibson girl, Miranda warning; angl. Pickwickian per-
son itd.

(2) Nerojeni govorci naletijo na teZave zaradi napacne razlage zgodovine, tradicije, kul-
turnih navad itd. drugega naroda. Nerazumevanje temelji na stereotipih, npr. razlaga ruske
leksikalne kolokacije xpacna desuua (lepo dekle), ki so jo razsirili nemski popotniki 18.
stoletja (W. Eismann).

(3) Nerojeni govorci imajo teZave zaradi drugacnih statusov kulturnih konceptov v svoji
kulturi. Rusi uporabljajo izraz He cyds6a mre + nedoloénik (usoda ni hotela, da bi kaj naredil,
ni mi bilo usojeno, da bi kaj naredil) precej pogosto in v razliénih situacijah, npr. He cydv6a
MHe ebinumb cee00Hs yauky koge! (Danes mi ni bilo usojeno popiti skodelice kave). Nem§ki,
avstrijski in turski Studenti rus¢ine komentirajo tako izrazanje kot ¢udno in smesno.

(4) Nerojeni govorci imajo tezave zaradi pomanjkanja znanja bontonskih kliSejev. Rusi
potrebujejo kulturni komentar za take angleSke izraze, kot npr. I'll be more than happy +
nedoloCnik (fo help you, to do it for you itd.), saj drugace menijo, da so v vsakdanjih situacijah
pretirano rabljeni.
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Marjeta Vrbinc

Medjezikovni vidiki angleskih in slovenskih
primer

Kljuéne besede: angleske primere, slovenski ustrezniki, primerjana beseda, primerjal-
na beseda, tretje v primeri

Key words: English similes, Slovene equivalents, comparandum, comparatum, tertium
comparationis

1 Uvod

Metafore in primere so najbolj znane besedne figure in kot take so na splo§no
rabljene v razlicnih jezikovnih zvrsteh in zZanrih. Metafore ni mogoce dobesedno
interpretirati, saj je zanjo znac¢ilno poimenovanje dolo¢enega pojava z izrazom, ki
oznacuje kak drug podoben pojav. Primera pa je retori¢no sredstvo, s pomocjo kate-
rega eksplicitno primerjamo dve razli¢ni stvari, pri ¢emer Zelimo pokazati, da med
njima obstajajo dolo¢ene podobnosti. S strukturnega vidika se primera in metafora
razlikujeta v rabi ali izpustu primerjalnega veznika, semanti¢no gledano pa obe
izraZata primerjavo in kategorizacijo, ki sta nujni za ¢lovekovo spoznavnost, zaradi
¢esar je njuna figurativnost razumljena v sorodnih kulturah. Primere so pravzaprav
dobesedne primerjave, kot je Tina je kot mravlja, medtem ko so metafore neke vrste
trditve o kategoriji, npr. Tina je mravlja (Gentner, Bowdle 2001; Glucksberg 2001).
Za primero so znacilni barvitost, figurativnost, konotativni pomen in ekspresivnost,
kar je tudi razlog za to, da se primere pogosteje uporabljajo za izrazanje nenavadne
povezave med obema elementoma, ki ju med seboj primerjamo (Roncero, Kennedy,
Smyth 2006: 74).

Metafore so predmet Stevilnih raziskav razlicnih ved, medtem ko so primere v
frazeoloski literaturi le redko obravnavane, Se zlasti v primerjavi z drugimi vrstami
vecbesednih leksikalnih enot (Moon 2008: 3; Pierini 2007: 22). Se redkeje naletimo
na medjezikovne raziskave, ki obravnavajo primere (Pierini 2007, Rakusan 1998,
2004; Dobrovol’skij, Piirainen 2005). Glede na to, da je primera sestavljena iz treh
delov, moramo najprej razloziti poimenovanje posameznih delov. Aristotel opredeli
metaforo kot trodelno implicitno primerjavo z naslednjimi sestavnimi deli: compa-
randum (= primerjana beseda), comparatum (= primerjalna beseda) in tertium com-
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parationis (= tretje v primeri).! Ker lahko primere obravnavamo na enak nacin kot
metafore, lahko uporabimo enako terminologijo, kar pomeni, da je v primeru 7Tina
Jje pridna kot mravlja primerjana beseda 7ina, mravlja primerjalna beseda, pridna pa
je tretje v primeri.

V nekaterih primerah ne moremo govoriti o slikovitosti prispodobe, ker sluzi
primerjalna beseda le intenzifikaciji (Fink 2006: 13), poleg tega pa ne najdemo
nobene povezave med tretjim v primeri in primerjalno besedo, npr. (as) boring as
hell, (as) expensive as hell, (as) funny as hell ali v slovensCini dolgocasen kot hudic,
drag kot hudic¢, mraz kot hudic¢. Po drugi strani pa v primerah, kot so (as) annoying
as hell, (as) black as hell ali v slovens§Cini besen kot hudic, grd kot hudic, ¢rn kot
hudi¢, primerjalna beseda intenzificira tretje v primeri, poleg tega pa vzpostavi
tudi logi¢no povezavo s tretjim, ki temelji na naSem dojemanju pomenov samo-
stalnikov hell ali hudic.

Finkova (2006: 13) tudi poudarja, da poleg intenzifikacije pomena nekatere
primere izrazajo specifiéni potek dejanja ali dodatno lastnost stanja, ki ga izraza
tretje v primeri, npr. swim like a fish ali dobesedni frazeolo§ki ustrezniki v sloven-
§¢ini plavati kot riba ne pomeni ‘zelo plavati’, ampak ‘znati dobro plavati’; watch
sb like a hawk oz. v slovenSCini gledati koga kot sokol se nanaSa na nacin gledanja
koga in ne na intenziteto gledanja. Enako velja za slovensko primero /jubiti koga
kot brata, ki se nanasa na posebno vrsto naklonjenosti in ne na intenziteto lju-
bezni. V primerah z glagolsko sestavino work primerjalna beseda izraza metodo
dela in naravo dejavnosti. Na primer work like crazy/mad ali dobesedni slovenski
ustreznik delati kot nor pomeni ‘trdo delati z veliko energije in volje’, medtem
ko primere delati kot mravlja ne bi uporabili v zvezi s trdim fizicnim delom - v
kontekstu trdega fiziénega dela bi uporabili primero work like a dog/slave/Trojan
s slovenskima ustreznikoma delati kot ¢rna Zivina in delati kot zamorec. Primere,
kot so sleep like a top/log/baby in slovenska ustreznika spati kot top/dojencek ter
slovenska primera spati kot zajec izrazajo nacin in kakovost spanja. Nekatere pri-
mere izrazajo koliinskost, na primer eat like a horse v pomenu ‘veliko jesti’, eat
like a bird ‘malo jesti’ ali v slovensCini kot listja (in trave) v pomenu ‘veliko’. Po
drugi strani imamo primere, ki poudarjajo brezskrbnost in obilje Zivljenja, npr.
live like a lord|king[prince/princess ali v slovenS€ini Ziveti kot lord/grofikralj, Ziveti
kot v pravljicilraju.

Cilj te raziskave je preuciti kontrastivne vidike angleskih primer in njihovih
ustreznikov v sloven$¢ini. Ugotavljali smo, ali angleSke primere prevajamo v slo-
ven$¢ino kot primere, in Ce se angleSka primera prevede v slovenS¢ino s primero,
smo primerjali primerjalno besedo v angles¢ini in slovensc¢ini. Eno od raziskovalnih
vprasanj je bilo, ali ima primerjalna beseda v slovens¢ini enako ali razli¢no leksikal-

1 Kot zanimivost velja omeniti, da Richards (1936) kot temeljna pojma omenja vsebino (v ang.
topic ali tenor), kar ustreza Aristotelovemu izrazu comparandum, in prenosnik (v ang. vehicle),
kar Aristotel imenuje comparatum. Aristotelov tertium comparationis Richards poimenuje gro-
und, tj. povezovalni element.
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no realizacijo kot v angles¢ini. Ce se primerjalni besedi v angle§¢ini in slovens¢ini
razlikujeta, smo skusali poiskati vzporednice med angleSko in slovensko primerjal-
no besedo. Seveda ni mogoce pricakovati, da bi imele vse angleske primere v slo-
vens$cini leksikalno enake ustreznike. Posledi¢no smo analizirali druge prevajalske
strategije, ki jih uporabljamo pri prevajanju angleskih primer v slovens$¢ino, in temu
ustrezno smo primere tudi klasificirali.

2 Metodologija

Glede na zastavljeni cilj, tj. analizo podobnosti in razlik med angle§kimi prime-
rami in njihovimi slovenskimi ustrezniki, je bilo najprej treba zbrati gradivo, ki vse-
buje angleske primere s primerjalnima veznikoma as in /ike, omejili pa smo se samo
na ustaljene primere, ki so v jeziku shranjene kot nespremenljive enote. V gradivo
nismo vkljucili kreativnih primer, tj. primer, kjer je primerjalna beseda popolnoma
nepri¢akovana ali nenavadna, prav tako pa smo izpustili tudi originalne primere,
tvorjene za dosego ucinka v nekem sobesedilu.

Primere smo zbrali s pomocjo angleskih enojezi¢nih slovarjev za tujejezicne
govorce: Oxford Advanced Learner’s Dictionary (8. izdaja), Longman Dictionary of
Contemporary English (5. izdaja), Collins COBUILD Advanced Dictionary (6. izdaja),
Cambridge Advanced Learner’s Dictionary (3. izdaja) in Macmillan English Dictiona-
ry for Advanced Learners (2. izdaja) in angleSkih enojezi¢nih frazeolo§kih slovar-
jev: Longman Ildioms Dictionary, Oxford Idioms Dictionary for Learners of English
(2. izdaja), Collins COBUILD Dictionary of Idioms (2. izdaja), Cambridge Idioms
Dictionary (2. izdaja). Zbrano gradivo obsega 129 primer z veznikom as in 113
primer z veznikom /ike, kar pomeni, da je skupno Stevilo primer 242, to Stevilo pa
imamo lahko za reprezentativno, ker gradivo vkljuCuje samo ustaljene primere z
veznikoma as in like. To je tudi v skladu z R. Moon (2008: 33-34), ki ocenjuje, da
je vangles¢ini 100-150 osrednjih primer z veznikom as in priblizno 100-150 bolj
obrobnih primer, raba vseh ostalih primer pa je ¢asovno in prostorsko omejena.
Glede na dosegljivo literaturo ne obstajajo podatki o Stevilu ustaljenih primer z
veznikom like, vendar lahko predvidevamo, da je njihovo §tevilo primerljivo s Ste-
vilom primer z veznikom as.

Ker je bil eden od ciljev naSe raziskave primerjati angleSke primere in njihove
slovenske ustreznike z namenom izdelave klasifikacije, smo angleSke primere pre-
vedli v slovens¢ino in slovenske prevode preverili v Slovarju slovenskega knjiznega
Jezika in v korpusu FidaPLUS, primere, ki predstavljajo specificne znacilnosti posa-
mezne skupine, pa smo podrobneje analizirali.

3 Klasifikacija angleskih primer s kontrastivnega vidika

S pomoc¢jo kontrastivne analize smo angleSke primere razvrstili v skupine glede
na vrsto ustreznika v slovens$¢ini in ugotovili, da lahko govorimo o treh skupinah,
pri ¢emer eno od skupin lahko razdelimo Se na tri podskupine. Podrobnejsa pred-
stavitev skupin sledi v nadaljevanju.
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1. skupina: Angleska primera se v slovens¢ino prevede s primero

Te primere predstavljajo v naSem gradivu najsStevilénejSo in najkompleksnej$o
skupino. Glede na leksikalne razlike, na katere smo naleteli pri slovenskih ustrezni-
kih, jo lahko razdelimo na tri podskupine.

Skupina 1a: Primerjalna beseda je enaka v obeh jezikih

V tej skupini najedemo primere, ki izvirajo iz mitologije ali Svetega pisma in
torej sodijo v kulturno dedis¢ino, ki je skupna angle$¢ini in slovens¢ini. Kot primer
lahko navedemo anglesko primero rise like a phoenix from the ashes in slovenski
ustreznik dvigniti se kakor feniks iz pepelalognja. V slovenski primeri se na mestu
primerjalne besede pojavljata dva samostalnika, in sicer pepel in ogenj. SSKJ navaja
samo varianto z ogenj, medtem ko dobimo v korpusu FidaPLUS le 3 zadetke z ogenj
in 49 zadetkov s pepel. Podobno z iskanjem s spletnim iskalnikom Google dobimo
466 zadetkov z ogenj in 61.400 zadetkov s pepel. Brez dvoma je zveza dvigniti se ka-
kor feniks iz pepela v slovensCini bistveno bolj ustaljena kot dvigniti se kakor feniks iz
ognja, vsekakor pa je na mestu vprasanje, zakaj SSKJ ne vkljucuje pogostejse vari-
ante s samostalnikom pepel. Znano je, da je feniks mitoloSka ptica s precudovitim
perjem in legenda pripoveduje, da naj bi bila edina svoje vrste. Zivela naj bi pet ali
Sest stoletij, nato pa naj bi se zaZgala na grmadi iz aromati¢nih vejic ter pomlajena
vstala iz pepela in Zivela nadaljnjih pet ali Sest stoletij. Glede na drugo razli¢ico
mita naj bi se feniks zazgal na oltarju v templju v Heliopolisu, iz pepela naj bi se
izvil €rv, ki naj bi postal mladi feniks. Samo rimski pesnik Stacij pravi, da je feniks
vstal iz diSeCih plamenov, medtem ko Plinij, Tacit in Ovidij ne omenjajo niti pepela
niti plamenov. V nasprotju s tem je feniks na vseh upodobitvah prikazan stoje¢ na
plamenih ali vstajajoC iz plamenov, Se bolj presenetljiv pa je naslov pesmi Robbieja
Williamsa Phoenix from the Flames.

V obeh jezikih najdemo primere, v katerih se doloCena ¢loveska lastnost (npr.
marljivost, mo¢) primerja z lastnostjo, ki jo pripisujemo Zivali. V angles¢ini, na pri-
mer, se marljivost v primeri (as) busy as a bee primerja s cebelo. Cebele so zelo cenje-
ne zaradi koristnosti pri oprasevanju in proizvodnji medu in so znane po socialnosti
in marljivosti, zato so lahko zgled ¢loveski druzbi. Ker ¢ebele nikoli ne pocivajo,
ni presenetljivo, da Cloveka, ki neprestano dela, primerjamo s to marljivo zZuzelko.
Ustrezen slovenski prevod primere (as) busy as a bee je priden kot cebela, ki je leksi-
kalno enak angleski primeri. Samostalni§ko mesto v tej primeri lahko v slovens¢ini
zapolni tudi samostalnik mravija. Mravlje pogosto nastopajo v basnih (npr. Ezopova
basen Kobilica in mravlje), zgodbah (npr. Mravlja Frana Erjavca) in religioznih bese-
dilih (npr. Pregovori v Svetem pismu) in poosebljajo marljivost in skupinska prizade-
vanja (lastnosti, podobne tistim, ki jih pripisujemo ¢ebelam).

Skupina 1b: Primerjalni besedi se v angleScini in slovens¢ini razlikujeta

V to skupino sodijo primere v angles¢ini, katerih slovenski ustrezniki se razliku-
jejo v realizaciji primerjalne besede. Ce natanéneje preué¢imo primere v tej skupini,
ugotovimo, da je v nekaterih primerah metafora v obeh jezikih zlahka prepoznavna:
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npr. (as) black as pitch — ¢rn kot oglje (v tej primeri je ¢rnost v obeh jezikih primer-
jana s snovjo, ki je ¢rne barve). V nekaterih primerah je metafora v enem jeziku
razumljiva, v drugem pa ne: npr. (as) brown as a berry — rjav kot cokolada. Tu si lahko
zastavimo vpraSanje, zakaj jagodo (berry) v anglesCini primerjajo z rjavo barvo. Zna-
no je, da so jagode lahko razlicnih barv, od rdeCe, roZnate in rumene do ¢rne, modre
in zelene, asociacija z rjavo barvo pa je dokaj nenavadna. Cokolada, samostalnik,
rabljen kot primerjalna beseda v slovens¢ini, je tradicionalno rjave barve (tu seveda
ne uposStevamo bele ¢okolade in drugih vrst Cokolade razliénih barv z razlicnimi
dodatki), zato je asociacija z rjavo barvo povsem logi¢na.

Primerjalni besedi v angleS¢ini in slovens¢ini se razlikujeta tudi v primeri (as)
blind as a bat — slep kot kuralkrt. V angleski primeri je slepota lastnost, pripisana
netopirjem. Dejstvo je, da imajo netopirji po veCini majhne in slabo razvite o€i,
zaradi Cesar ne vidijo prav ostro, vendar naceloma noben netopir ni slep. Gre za
Zivali, ki so aktivne v polmraku, njihov ob¢utljiv vid pa jim omogoca, da vidijo tudi,
ko ni veliko svetlobe. V takih primerih nam morajo biti jasne kulturolo§ke konven-
cije, ¢e Zelimo vzpostaviti povezavo med tretjim v primeri in primerjalno besedo,
obenem pa se moramo zavedati, da je tovrstna povezava v doloCeni meri poljubna
(Galera Masegosa 2010: 20-21). V slovens¢ini slepoto pripisujemo dvema zivalma,
tj. krtu in kuri. Krti imajo majhne in skoraj neopazne o¢€i in ker Zivijo pod zemljo,
vid pri njih ni zelo pomemben, ravno nasprotno pa je pri kurah vid najbolj razvito
Cutilo. Koko§i imajo o€i ob strani, zato imajo Siroko vidno polje. Ker ve€ina ptic ne
premika o¢i, velja ljudsko prepri¢anje, da ne vidijo dobro. Zanimivo je, da korpus
FidaPLUS vkljucuje konkordance s primero slep kot netopir, kar je dobesedni prevod
iz anglescine in se v slovens$¢ini ne uporablja.

Skupina 1c: Primera v slovenséini nima tretjega, ki je sicer implicirano, vendar
ne (nujno) izrazeno

V zbranem gradivu naletimo na angleSke primere, v katerih je tretje v primeri
izrazeno s pridevnikom, medtem ko je v slovensCini tretje v primeri razumljeno,
vendar ni izraZzeno. V nekaterih primerih se to zdi logi¢no, ¢e upostevamo dejstvo,
da odnos med neizrazenim tretjim v primeri in primerjalno besedo izraza jasno po-
vezavo med lastnostjo in realnostjo. Na primer, angleski primeri (as) free as a bird v
slovens$cini ustreza kot pticek na veji. Skupna sestavina angleske in slovenske primere
je ptica, zato svobodo v obeh jezikih povezujemo s ptico, kar lahko razloZimo z dej-
stvom, da znajo ptice leteti in tako uzivajo svobodo. V nasprotju z anglesko primero
lahko v slovenski primeri izpustimo tretje, tj. svoboden. Slovenska poved Zivi kot
pticek na veji prikazuje izpust tretjega v primeri in jo lahko parafraziramo kot ‘Zivi
svobodno’, kar pomeni, da kot pticek na veji v bistvu po pomenu ustreza izpusceni
primerjalni besedi svoboden.

2. skupina: Primera v anglescini je v slovens¢ino prevedena s frazemom in ne s primero
Tradicionalno so primere klasificirali kot frazeme, vendar ta klasifikacija ni
povsem ustrezna, kajti za primere je znacilno, da so po pomenu skoraj vedno tran-
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sparentne (Moon 1998: 22, 63; Dobrovol’skij, Piirainen 2005: 44-45; Svensén 2009:
194). Transparentnost je ve¢inoma odvisna od obsega kulturoloske konvencionalizi-
ranosti dolo¢enih parametrov (Galera Masegosa 2010: 18). V medjezikovni raziska-
vi je situacija $e kompleksnejsa. Ceprav primere v ve¢ini primerov zlahka prepozna-
mo, njihova interpretacija ni vedno preprosta. V nasem gradivu naletimo na precej
angleskih primer, ki jih v sloven$¢ino prevajamo idiomatsko.

AngleSka primera (as) regular as clockwork verjetno izvira iz Casov, ko so ure
poganjala nihala. Za nihalo je znacilno, da se ne more obnasati kaoti¢no ali nepred-
vidljivo, od tod pa izhaja tudi pomen primere ‘zelo to¢no’. Tej primeri v slovens€ini
ustreza ob udarcu ure na gong, ki je frazem tako po pomenu (pomen je netransparen-
ten) kot tudi po nespremenljivosti strukture. Iz dobesednega prevoda slovenskega
frazema je razvidna odsotnost primerjalnega veznika.

Podobno se primeri lie like a rug in lie like a big dog (on a rug) v slovenséino
prevedeta kot lagati, da se kar kadi ali lagati, da je grdo. O¢itno je, da sta slovenska
ustreznika idiomatska, vendar semanti¢ni pomen implicira ‘zelo lagati’ in tako ustre-
za pomenu angleskih primer.

3. skupina: Primero v anglesé¢ini prevedemo v slovenséino s poudarjalnim prislo-
vom in pridevnikom ali prislovom

Poudariti je treba, da je v primerah, ki smo jih uvrstili v 3. skupino, anglesko
tretje v primeri ohranjeno v slovenskem prevodu, medtem ko se pomen angleSke
primerjalne besede v slovensCini izrazi s poudarjalnim prislovom. Zato slovenski
ustreznik ni niti primera niti frazem, ampak semanti¢ni prikaz pomena angleske
primere. Poudarjalni prislovi, ki se najpogosteje uporabljajo v slovens¢ini, so zelo,
cisto/popolnoma, presenetljivo, izredno ipd., npr. (as) crazy as a loon - zelo cuden, (as)
good as gold - zelo priden; (as) nutty as a fruitcake - ¢isto/popolnoma utrgan, (as) sober
as a judge - cisto[popolnoma trezen; (as) bold as you please - presenetljivo pogumen;
(as) happy as the day is long - izredno vesel.

4 Zakljuéek

Primera se osredotoCa na posamezne znacilnosti in zanjo je znaCilna neka sto-
pnja nejasnosti in ¢ustvenosti ter odsotnost natanénosti in znanstvenosti. Ko bralec
predstavlja tudi poskus kategorizacije neCesa novega ali neznanega (Hanks 2005:
14). Primer vecinoma ni tezko razumeti, ¢etudi gre za primero, v kateri je samostal-
nik, ki je rabljen kot primerjalna beseda, nenavaden in nepovezan s pridevnikom,
rabljenim kot tretje v primeri. Nenavadnost primerjalne besede lahko izvira iz le-
ksikalnega pomena ali poznavanja sveta, ki je povezano s tem pomenom (Pierini
2007: 40), kar pomeni, da je razumevanje nekaterih primer odvisno od bralcevega
ali poslusalcevega poznavanja Svetega pisma, mitov, zgodovinskih dejstev, navad,
obicajev in tradicije. Interpretacija primer ni vedno preprosta, saj vkljucuje seman-
ticne in pragmati¢ne razmisleke. Vsekakor se je mogoce strinjati z Moonovo (2008:
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33-34), ki pravi, da primere v glavnem ne povzrocajo teZav pri razvezovanju, tudi
¢e jih ne poznamo oziroma ¢e konotacij ni mogoce v celoti razumeti, se nam zdijo
nenavadne in ¢udne.

Medjezikovna primerjava angleskih primer, vkljucenih v naSe gradivo, in nji-
hovih slovenskih ustreznikov jasno kaze, da ve¢ kot polovico angleSkih primer v
slovens¢ino prevajamo s primero. V nekaterih primerah je enaka znacilnost v obeh
jezikih pripisana enaki entiteti. To je lahko posledica enakega evropskega kultur-
nega prostora, podobnega naravnega okolja in vremenskih pogojev, zaradi Cesar se
sprozijo enake asociacije pri ljudeh, ki pripadajo razliénim jezikovnim skupnostim.
Po drugi strani pa Stevilne angleSke primere prevajamo v slovenséino z razliéno
primerjalno besedo, kar lahko razloZimo z razlikami v simbolni vrednosti in eks-
presivni mo¢i (Rakusen 1998: 224). O¢itno je, da gre za kulturoloSke posebnosti,
posledica pa so primere, ki se razlikujejo na leksikalni in slovni¢ni ravni, a so pra-
gmati¢no ekvivalentne v ciljni kulturi (Pierini 2007: 41).

Ker primere do sedaj niso bile podrobneje raziskovane, bi bilo nadaljnje prouce-
vanje tega segmenta besedisS¢a nedvomno dobrodoslo tako na znotrajjezikovni kot
tudi medjezikovni ravni. Le tako bi dobili boljsi vpogled v kulturolo§ke, zgodovin-
ske, jezikovne in jezikoslovne vidike tega dela frazeologije.
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Alenka Vrbinc

(Ne)frazemskost angleskih izlastnoimenskih
frazemov v slovenscini

Kljuéne besede: izlastnoimenski frazemi, (ne)frazemski ustrezniki, kulturoloska spe-
cifiénost, univerzalnost

Key words: phraseological units with proper names, (non-)idiomatic equivalents, cul-
tural specificity, universality

1 Uvod

Lastno ime lahko opredelimo kot edinstveno entiteto, ki jo poljubno uporablja-
mo za opis doloCene osebe, kraja ali stvari, ne da bi pri tem upoStevali opisni pomen,
ki bi ga beseda ali zveza lahko imela. Edinstvenost lastnega imena lo¢uje imenova-
nega posameznika ali stvar od neimenovanega posameznika ali stvari (Reijonen
2005: 5). Izraz lastno ime se torej uporablja za antroponime in toponime, ¢eprav
je v€asih meja med enimi in drugimi zabrisana, saj so kraji lahko poimenovani po
ljudeh in obratno (npr. Victoria, glavno mesto Britanske Kolumbije, ene od kanad-
skih provinc, se imenuje po kraljici Viktoriji, Lincoln je krajevno ime in hkrati tudi
mosko ime). Lastna imena so edinstvena tudi s staliS¢a prevajanja iz izhodiSénega
jezika v ciljni jezik, ker jih pogosto sploh ne prevajamo, jih pa lahko transliterira-
mo, morfolo§ko prilagodimo ciljnemu jeziku ali kulturolo§ko priredimo (Hermans
1988: 13). Za vsak jezik so znac¢ilna posamezna lastna imena, nekatera so globoko
zakoreninjena v kulturi govorcev nekega jezika, druga imajo specificne konotaci-
je in Ce te implicirane informacije izpustimo, je prevod nesprejemljiv (prim. Pour
2009). Poleg tega je zelo pomembno poznavanje kulturolos§kih referenc in prenesene
rabe jezika, ki je lahko v veliko pomo¢ pri razumevanju kulturnospecificnih imen,
kadar nanje naletimo (prim. Bachman 1990). Poudariti je treba, da se jezik odvija v
okviru kulture, ta pa se odraza v jeziku, kar pomeni, da je preucevanje nekega jezika
vedno tudi preucevanje kulture. Zaradi tega je brez poznavanja kulturnozgodovin-
skih specifi¢nosti neke jezikovne skupnosti zelo tezko ali celo nemogoce natanéno
razloziti pomene dolo¢enih besed, tako da je za opis jezikovnih enot nekega jezika
potrebno vsaj minimalno védenje o druzbi in kulturni skupnosti, ki uporablja dolo-
¢en jezik (Nikoli¢ Hoyt 1994: 253, 256).
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V tem poglavju se bomo osredotocCili na angleSke frazeme z lastnoimensko se-
stavino, ki je lahko antroponim ali toponim ali pa izpeljanka iz lastnega imena, ter
na njihove ustreznike v slovens$¢ini. Predpostavljamo lahko, da je veliko Stevilo teh
frazemov kulturnospecifi¢nih, kajti govorci dojemajo izlastnoimenske frazeme,
znacCilne za dolo¢eno nacionalno kulturo, kot frazeme s kulturolo§ko konotacijo
(Dobrovol’skij, Piirainen 2005: 245). Pri nekaterih frazemih sicer najdemo v raz-
licnih jezikih neposredne vzporednice tako v pomenu kot tudi v metafori, ki jo
frazem izraZa, pri podrobnostih pa opazimo razlike. Za druge frazeme velja, da
so specifi¢ni le za en jezik in v takem primeru mora ustreznik v drugem jeziku
odrazati zvrstnost in pomen; ne gre torej za frazeoloSki ustreznik, ampak za ne-
metafori¢ni opisni ustreznik. Zato je izredno pomembno, da preucujemo frazeme
medjezikovno, saj le tako lahko ugotovimo, kako je kulturnospecificni frazem
nastal oz. kako se uporablja v posamezni kulturi in posameznem jeziku (Knowles,
Moon 2006: 79).

Ko analiziramo frazeme v angle$¢ini in slovens¢ini, vidimo, da se nekateri
angleski frazemi prevajajo v slovens¢ino dobesedno, pri ¢emer je tudi uporabljena
metafora v obeh jezikih enaka. Na§ namen je bil preuciti, ali pri angleskih izlastno-
imenskih frazemih in njihovih slovenskih ustreznikih opazimo kulturolos§ke stalni-
ce. Brez dvoma so lahko nekateri frazemi rabljeni bolj univerzalno kot drugi in ti
so tudi lazje prevedljivi, njihov metaforicni pomen pa je razumljivejSi. Za Stevilne
najpogostejse frazeme velja, da imajo globoke korenine, da so nastali Ze pred stoletji
in da jih lahko najdemo v Stevilnih jezikih, ki so si sorodni, kar pomeni, da najdemo
paralelne ustaljene izraze v razli¢nih jezikih in da lahko govorimo tako o univerzal-
nosti nekaterih ¢loveskih situacij na eni strani kot tudi o kulturni specifi¢nosti na
drugi strani.

2 Metodologija

Raziskavo smo izvedli s pomoc¢jo zbranega gradiva, ki obsega 173 angleskih fraze-
mov z lastnim imenom ali izpeljanko iz lastnega imena. AngleSke frazeme smo zbrali
s pomocjo petih enojezi¢nih frazeoloskih slovarjev: Collins COBUILD Dictionary of
Idioms, Oxford Idioms Dictionary for Learners of English, Chambers English Dictionary
of Idioms, Cambridge International Dictionary of Idioms in Dictionary of Idioms and their
Origins. Angleske frazeme smo prevedli v slovens¢ino, pri ¢emer smo si pomagali z
naslednjimi slovarji: Angleski frazeoloski slovar, Veliki anglesko-slovenski slovar in An-
glesko-slovenski slovar. Ustreznost prevodov smo preverjali tudi v Slovarju slovenskega
knjiznega jezika, Slovarju slovenskih frazemov in v korpusu FidaPLUS.

V gradivu smo nasli nekaj vepomenskih frazemov, pri katerih je kontrastivna
primerjava razlicnih pomenov in ustreznikov v slovens§¢ini pokazala, da sodijo v
razli¢ne skupine glede na ustreznik. V takih primerih smo frazem S§teli dvakrat. Na
primer, frazem take French leave lahko pomeni ‘leave your work, duty, etc. without
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permission’ ali pa ‘go away without telling anyone’. Prvi pomen bi v slovens¢ino
lahko prevedli kot ‘oditi iz sluzbe brez dovoljenja’ (gre za opisni, nefrazemski ustre-
znik), drugega pa kot ‘oditi po francosko’ (ustreznik je frazemski - v slovens$¢ini
uporabimo enako lastno ime kot v angle$¢ini).

Mnogi frazemi, ki imajo isti izvor, se lahko uporabljajo bolj univerzalno v jezi-
kih narodov, ki so kulturno in zgodovinsko povezani, kar velja tudi za angles¢ino in
slovens$c¢ino. Zaradi tega smo predvidevali, da bi si pri analizi posameznih frazemov
lahko pomagali z njihovo etimologijo, tako da smo med zbiranjem gradiva pri fraze-
mih upostevali tudi etimologijo, Ce ta seveda obstaja.

3 Razvrstitev angleskih izlastnoimenskih frazemov glede na slovenske

ustreznike

Tako pri razumevanju frazemov kot tudi pri prevajanju frazemov iz enega jezika
v drugega imamo pogosto teZave, Se posebej, kadar jih ne moremo prevesti dobese-
dno. Prav zato smo vzeli pod drobnogled slovenske ustreznike angleskih izlastno-
imenskih frazemov, rezultati naSe raziskave pa kazejo, da lahko angleSke frazeme
glede na ustreznike v slovenscini razvrstimo v naslednje Stiri skupine:

1. skupina: Angleski frazem v slovenséino prevajamo nefrazemsko - ustreznik je
opisni, lahko gre tudi za enobesedni ustreznik:

all work and no play (makes Jack a dull boy) - kdor ne pozna zabave, postane dolgocasen
meet one's Waterloo - doZiveti poraz

V FidiPLUS najdemo 10 zadetkov z dobesednim prevodom ‘doziveti svoj Wa-
terloo’, je pa vprasljivo, ali bi ga rojeni govorci slovensCine dejansko razumeli, saj
je malo verjetno, da poznajo konotacijo imena Waterloo. Preneseni pomen frazema
v slovens$¢ini bi razumeli le, ¢e bi poznali zgodovinsko ozadje bitke pri Waterlooju,
kjer je bil Napoleon dokon¢no porazen.

rob Peter to pay Paul - vzeti denar kje in ga dati kam drugam

Na imeni apostolov Petra in Pavla naletimo tako v angleskih kot tudi v sloven-
skih frazemih. Keber (2007: 207-209, 2011: 693) pojasnjuje nastanek dvojcCicnih
izrazov, kot sta na primer Peter in Pavel ter Peter ali Pavel, s skupnim delovanjem
Petra in Pavla.

double Dutch - latovscina

(one’s) John Hancock ali John Henry - podpis
Old Harry - hudic
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2. skupina: Angleski frazem prevajamo v slovenscino frazemsko, vendar brez la-
stnega imena (ista metafora je razli¢no leksikalizirana v obeh jezikih):

before you can say Jack Robinson - preden bi prestel do pet
carryltake coals to Newcastle - nositi vodo v morje

Angleski frazem lahko tudi v sloven$S¢ino prevajamo z izlastnoimenskim fraze-
mom vodo v Savo nositi, Katerega raba pa je starinska.

in the land of Nod - v kraljestvu sanj

V angleskem frazemu gre za besedno igro s svetopisemskim krajevnim imenom,
ki ga najdemo v Prvi Mojzesovi knjigi 4.16, vendar le v angleSkem prevodu iz leta
1611, znanem pod imenom King James Version! ([...] and dwelt in the land of Nod
[...]), medtem ko je v sodobnem prevodu Svetega pisma (Contemporary English
Version) iz leta 1999 Nod nadomescen z Wandering ([...] and live in the Land of Wan-
dering [...]). V Sodobnem slovenskem prevodu Svetega pisma iz leta 2003 je Nod Se
vedno ohranjen ([...] in se naselil v dezeli Nod |...]), kar pomeni, da najdemo paralele
med svetopisemskim prevodom v slovenscino in starejSim prevodom Svetega pisma
v angleS¢ino, ne pa novejSim, medtem ko se dobesedni ustreznik frazema in the land
of Nod v sloven§cini ni uveljavil.

a jacklJack of all trades - mojster za vse

Omeniti velja apelativno rabo osebnega imena, na katero naletimo v primeru, ko
je osebno ime rabljeno metafori¢no. V angles¢ini je ime Jack lahko rabljeno kot splo-
$ni izraz za navadnega Cloveka, kar bi v sloven$€ini ustrezalo imenu Janez. Tovrstna
izimenska poimenovanja se v angles¢ini in slovensCini lahko zapisujejo z malo ali
veliko zaCetnico, kar je razvidno tudi v angleskem frazemu a jack/Jack of all trades
in v slovenskih frazemih bogat kot krez/Krez, matilda/Matilda je pobrala koga, matil-
dal/Matilda je povohala koga.

Rome was not built in a day - potrpeZljivost je lepa cednost

V angles¢ini je frazem dobesedni prevod latinskega Roma non una die aedificata
est, v slovens€ini pa se frazem ni leksikaliziral v tej obliki, ¢eprav moramo poudariti,

1 Kot zanimivost naj omenimo, da je prevod Svetega pisma, poimenovan po kralju Jakobu L., veljal
za najvplivnejSo verzijo najvplivnejSe knjige na svetu, za najpomembnejSo knjigo angleske kulture
in religije oz. za najbolj cenjeno knjigo v anglesko govore¢em svetu. Iz tega prevoda je v angles¢ino
prislo ve¢ frazemov kot iz katerega koli drugega posameznega vira, vkljuéno s Shakespearom.

202



FrazeoloSka simfonija: Poti do frazeoloSkih prevodnih ustreznikov

da v FidiPLUS najdemo dva zadetka z dobesednim prevodom, tj. Rim ni bil zgrajen
v enem dnevui.

by Jove - tristo zelenih
for Pete’s sake - za boZjo voljo

3. skupina: Angleski frazem prevajamo v slovenscino frazemsko, v obeh jezikih je
uporabljeno isto lastno ime:

all roads lead to Rome - vse poti vodijo v Rim
cutluntie the Gordian knot - presekatifrazvozlati gordijski vozel

V slovenskem frazemu je pridevnik gordijski izpeljan iz krajevnega imena Gordij,
v angleSkem frazemu pa je pridevnik Gordian izpeljan iz moskega imena Gordius.

if the mountain will not come to Mohammed, Mohammed must go to the mountain - ¢e noce
gora k Mohamedu, mora Mohamed h gori

play Russian roulette - igrati rusko ruleto

an Indian summer - indijansko poletje

4. skupina: Angleski frazem prevajamo v slovenscino frazemsko, v obeh jezikih
najdemo lastno ime, ki pa v slovens¢ini ni enako kot v angles¢ini:

be like painting the Forth Bridge - biti kot Sizifovo delo
something is double Dutch (to somebody) - kaj je za koga Spanska vas
it’s (all) Greek to me - to je zame spanska vas

Angleska frazema something is double Dutch (to somebody) in it’s (all) Greek to
me se v sloven$¢ino prevajata enako. Keber (2011: 1022) razlaga slovenski frazem o
Jje Spanska vas za koga s pomocjo nemskega frazema fiir jemanden spanische Dorfer
sein. Nemski frazem izvira iz frazema das ist mir spanisch ‘to mi je nerazumljivo’,
nanasa pa se na Spanskega kralja Karla V,, ki je bil tudi nemski kralj, v nems$kih de-
Zelah pa je uvajal nerazumljive Spanske obiCaje, navade in modo. Beseda vas (= Dir-
fer) je v tafrazem priSla iz nemskega sopomenskega frazema fiir jemanden béhmische
Dorfer sein, ki se ga tudi razlaga z dejstvom, da so bila imena CeSkih vasi Nemcem
nerazumljiva. Vsi zgoraj navedeni frazemi torej temeljijo na predstavi o nerazumlji-
vosti Cesa.

Zanimiva je Steviléna distribucija angleskih frazemov glede na razdelitev v zgo-
raj omenjene skupine. Zaradi preglednosti v spodnji tabeli navajamo zgoraj ome-
njene skupine (1. stolpec), Stevilo (2. stolpec) ter odstotek (3. stolpec) frazemov, ki
sodijo v posamezno skupino.
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Skupina

St. frazemov

St. frazemov v %

Angleski frazem v sloven§¢ino prevajamo nefrazem-

106

61,27

sko - ustreznik je opisni, lahko gre tudi za enobesedni
ustreznik

Angleski frazem prevajamo v slovenscino frazemsko, ven- | 32 18,50
dar brez lastnega imena

Angleski frazem prevajamo v slovens¢ino frazemsko, v 32 18,50
obeh jezikih je uporabljeno isto lastno ime

Angleski frazem prevajamo v slovenscino frazemsko, v 3 1,73
obeh jezikih najdemo lastno ime, ki pa v slovenscini ni
enako kot v anglescini

SKUPAJ 173 100

Tabela 1: Steviléna distribucija angleskih frazemov glede na slovenski ustreznik.

Kot je razvidno iz Stevilk v tabeli, se bistveno ve¢ angleSkih frazemov prevaja
v sloven$¢ino nefrazemsko (ve¢ kot 60 %), pri ¢emer je ustreznik lahko opisni ali
enobesedni, kot frazemsko (manj kot 40 %), Ceprav najdemo frazemske ustreznike v
treh skupinah, nefrazemske pa le v eni.

4 Razprava

Pri prevajanju frazemov si moramo v prvi vrsti prizadevati, da poiS¢emo frazem-
ski ustreznik, kjer je to mogocCe, vendar pa je iz slovenskih ustreznikov angleskih
izlastnoimenskih frazemov, zbranih v nasem gradivu, o€itno, da frazemski ustreznik
v §tevilnih primerih preprosto ne obstaja, tako da se moramo zate€i k opisnemu
ustrezniku. Analiza slovenskih ustreznikov angleskih frazemov z antroponimom je
pokazala, da imamo tako v angleS¢ini kot tudi v slovens$¢ini leksikalno enak frazem
v primerih, ko frazem izvira iz grSke ali rimske kulturne dedis¢ine ali zgodovine
oz. iz literature (npr. an/sb’s Achilles’ heel - Ahilova peta; cut/untie the Gordian knot
- presekatilrazvozlati gordijski vozel; (as) old as Methuselah - star kot Metuzalem; a/
the sword of Damocles - Damoklejev mec). Podobno ugotavljamo tudi pri tistih fraze-
mih s toponimi, kjer gre za univerzalne konotacije, kajti frazemi imajo lahko enak
izvor, lahko so povezani s pomembnimi dogodki, toponim v frazemu je lahko kraj,
poznan iz mitologije, ali pa kraj, poznan ve€ini govorcev razli¢nih jezikov (npr. all
roads lead to Rome - vse poti vodijo v Rim; between Scylla and Charybdis - med Scilo
in Karibdo; cross the Rubicon - prekoraciti Rubikon; a Trojan horse - trojanski konj).
Leksikalna enakost teh frazemov v obeh preuCevanih jezikih dokazuje, da ima sku-
pna evropska jezikovna in kulturna dedi§¢ina mocan vpliv tako na anglesc¢ino kot
tudi na slovens$¢ino, z veliko mero gotovosti pa lahko trdimo, da ta ugotovitev velja
tudi za vec¢ino ostalih evropskih jezikov.

Kot smo Ze poudarili, je iz analize angleskih frazemov in slovenskih ustreznikov
razvidno, da v veliki ve€ini primerov ni mozZen dobeseden prevod, kar lahko pripi-
Semo tudi dejstvu, da imamo v angles¢ini in slovens¢ini opravka s kulturnospeci-
ficnimi ali nacionalnimi frazemi, ki poleg bolj mednarodnih, ki smo jih Ze omenili,
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tvorijo frazeologijo neke jezikovne skupnosti. Posamezna kultura se pojavlja na toc-
no dolo¢enem obmocju in zelo pogosto frazemi niso rabljeni izven tega lokalnega
konteksta, izrazajo pa nacin, na katerega doloCena jezikovna skupnost dozivlja in
vrednoti pojave in svet okoli sebe (prim. Nikoli¢ Hoyt 1997: 72-73). Take frazeme
veliko teZje razumemo in prevajamo, kajti lastno ime, rabljeno kot sestavni del an-
gleSkega frazema in rojenemu govorcu angles¢ine tudi poznano, je lahko rojenemu
govorcu sloven§éine popolnoma neznano. Kot primer lahko navedemo frazem John
Hancock, ki ga prevajamo v slovens¢ino kot podpis. Rojeni govorec slovens¢ine se bo
lahko takoj vprasal, kakSna povezava obstaja med imenom in priimkom neke osebe
in podpisom, ker mu skoraj zagotovo ni poznano dejstvo, da je bil John Hancock
prvi podpisnik Ameriske deklaracije o neodvisnosti. Podobno velja tudi za frazeme
z imeni literarnih ali stripovskih junakov, kot je na primer Simon Legree, ki ga pre-
vajamo v slovensc¢ino kot biric, gre pa za surovega trgovca s suznji iz literarnega dela
Koca strica Toma ameriSke pisateljice Harriet Beecher-Stowe. Omenjeni frazemi so
specifi¢ni za anglosasko kulturno okolje in pri rojenih govorcih angle§¢ine vzbuja-
jo asociacije s simbolno-kulturnimi izrazi, rojeni govorec slovenscine pa jih ne bo
razumel brez dodatne razlage njihovega pomena oziroma jih ne bo znal ustrezno
prevesti. Povsem enaka ugotovitev velja tudi za angleske frazeme s toponimi. Topo-
nimi, rabljeni v frazemih, so pogosto kraji v Angliji, na Irskem ali Skotskem (npr. a/l
shipshape and Bristol fashion - pospravijeno kot iz skatlice; be like painting the Forth
Bridge - biti kot Sizifovo delo; fight like a Kilkenny cat - boriti se na Zivljenje in smrt)
ali pa kraji v celinskem delu Evrope (npr. Rome was not built in a day - potrpeZljivost
Jje lepa cednost, meet one’s Waterloo - doZiveti poraz), zato angleski frazemi nimajo do-
besednega ustreznika v slovenscCini ter jih rojeni govorci zaradi njihove omejenosti
na specifiéno kulturno okolje tudi ne razumejo.

5 Zakljuéek

Na splosno velja, da je prva tezava, na katero naletimo v povezavi s frazemom v
tujem jeziku, identifikacija frazema v sobesedilu, kajti ¢e frazema ne prepoznamo,
ga prevedemo dobesedno, posledica pa je nesmiseln in nerazumljiv prevod v cilj-
nem jeziku. Ce frazem prepoznamo, naletimo na drugo tezavo, tj. razumevanje in
ustrezen prevod. Pri tem izlastnoimenski frazemi niso prav nobena izjema. Fraze-
mi, ki jih ne moremo prevesti frazemsko (ti predstavljajo vecino frazemov v naSem
gradivu), sodijo med bolj problemati¢ne, kajti v prevodu moramo skusati ohraniti
njihov originalni pomen, hkrati pa zajeti §e vse moZne konotacije, povrhu vsega pa
mora biti ustreznik uporaben tudi v sobesedilu. Zavedati se moramo, da med dvema
kulturama, posledi¢no pa tudi med dvema jezikoma, vedno obstaja doloCena vrzel,
kar lahko razlozimo z dejstvom, da na enak nacin, kot ljudje v posamezni kulturi
ustvarjajo in predstavljajo razli¢no realnost, tudi ljudje razli¢nih kultur ustvarjajo in
predstavljajo svojo kulturno dedis¢ino. Za frazeologijo lahko reCemo, da je pravza-
prav jezik kulture, saj frazemi vsebujejo podatke o kulturi in izrazajo duha doloCene
jezikovne skupnosti (prim. Marc Bratina 2009: 247).

205



Vrbinc: (Ne)frazemskost angleskih izlastnoimenskih frazemov v slovens¢€ini

Pri primerjavi slovenskih ustreznikov angleskih izlastnoimenskih frazemov mo-
ramo razlikovati frazeme, ki so v obeh jezikih rabljeni univerzalno, od frazemoyv,
ki so kulturnospecifiéni v semanti¢nih domenah in kognitivnih prikazih. Kot je
razvidno iz zbranega gradiva, je razmeroma majhno Stevilo frazemov rabljeno uni-
verzalno, saj velika ve€ina sodi med kulturnospecifi¢ne frazeme. Pozorni moramo
biti tudi na dejstvo, da se pomen frazema izven svojega kulturnega okvira lahko v
doloceni meri izgubi, kar se zrcali v ustreznikih, v katerih niso ohranjene vse nianse
originalnega frazema. Zaklju¢imo lahko z ugotovitvijo, da je smiselno poglobljeno
preucevati kulturo, v kateri je rabljen dolo¢en frazem, kajti v frazemih se kopicijo
podatki o kulturi jezikovne skupnosti, ki te frazeme v vsakdanjem govoru uporablja
(prim. Marc Bratina 2009: 251), na ta na¢in pa poglabljamo tudi svoje znanje o
razlikah med posameznimi kulturami.
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Vida JesenSek

O medjezikovnih frazeoloskih razmerjih

Kljuéne besede: frazeologija, leksikologija, frazeoloski slovar, medjezikovna ekvivalenca
Key words: phraseology, lexicography, phraseological dictionary, interlingual equivalence

1 Uvod

Poglavje! obravnava nekatera vprasanja medjezikovnih frazeoloskih razmerij, ki
se v Slovarju slovenskih frazemov (Keber 2011a) odpirajo z navajanjem tujejezi¢nih
(nemskih) ustreznikov. Kakor beremo v uvodnem delu, je eden izmed vidikov slovar-
ske obravnave frazema primerjava z ustrezniki v nekaterih tujih jezikih. Med njimi
so angle$Cina, nemsS¢ina, francos$¢ina, rus¢ina, hrvas€ina in »drugi slovanski jeziki
ali pa samo tisti jeziki, ki so za razlago izvora bistveni ali zanimivi« (Keber 2011:
12). Nabor jezikov se zgleduje po primerljivih tujih frazeoloskih slovarjih, med njimi
sta nemski frazeoloski leksikon L. Rohricha (Rohrich 1974) in ¢eski frazeoloski
slovar v urednistvu F. Cerméka (Cermak et al. 1983, 1988, 1994, 1995).2

Pri odlo¢itvi za vkljuCevanje ekvivalentne tujejezicne frazeologije je avtorja vo-
dila misel, da je z njihovo pomo¢jo mogocCe nazorneje in bolj izérpno predstaviti
zgodovinsko-etimolosko podlago sl. frazemov; poleg tega naj bi »navajanje ustreznih
(tj. po pomenu in sestavi, po pomenu, po predstavi) frazemov v drugih evropskih
jezikih« (Keber 2011: 30) slovar obogatilo in primerjalno sopostavilo »slovenski fra-
zeoloski fond v §irsi evropski prostor« (prav tam). Ta vidik leksikografske obravna-
ve frazeologije v Kebrovem slovarju ni obvezen in ¢e prav razumemo Uvod, avtor
fakultativnost dvojno utemeljuje. Najprej z domnevnim umanjkanjem primernih
strokovnjakov, ki bi lahko zagotovili slovarsko prakso, za katero so se npr. odlo¢ili
sestavljavci CeSkega frazeoloSkega slovarja - tam so tujejeziéne ekvivalente prispeva-
li »rojeni govorci frazeologi, ki so bili obenem bohemisti« (prav tam, 12). Za Kebrov
slovar bi torej nemske ekvivalente prispevali rojeni govorci nemscine, Ki se razisko-

1 Besedilo je nastalo v okvirih raziskovalnega projekta Frazeologija nemskega jezika. Nemsko-slo-
venski medkultutrni in kontrastivni vidiki (J6-3601, nosilka V. Jesensek), ki ga v obdobju 2010 do
2013 financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (ARRS).

2 Omenjeni slovarji so v asu nastajanja Kebrovega dela doziveli Ze nekaj prenovljenih in dopolnjenih
izdaj (Rohrich nazadnje 2004, Cermékovi slovarji 2009), zato preseneca, da te niso bile upostevane.
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valno ukvarjajo s frazeologijo in so obenem slovenisti. Avtor ugotavlja, da takega
profila pri nas »skorajda« ni, primanjkovalo pa naj bi tudi frazeologov, ki se ukvarja-
jo s kontrastivno frazeologijo, zato je ta vidik leksikografske obravnave ostal neob-
vezen. Drugi razlog za fakultativnost avtor navezuje na Cas, Ki je bil za sestavljanje
slovarja na voljo. Keber (prav tam, 30) pravilno ugotavlja, da gre pri medjezikovni
primerjavi za zelo zahteven leksikografski vidik, ki terja »veliko Casa in znanjag, tega
pa zaradi Casovne omejenosti naj ne bi bilo dovolj.

Obema »argumentoma« je potrebno oporekati. Ob obseZnem in intenzivnem razi-
skovanju frazeologije posameznih jezikov, ki smo mu vsaj v evropskem prostoru prica v
zadnjih dveh, treh desetletjih in pri katerem je nemski govorni prostor med najaktivne;j-
Simi, frazeoloSko izobrazenega rojenega govorca nemscine, ki bi se obenem ukvarjal s
slovenistiko ali vsaj slavistiko, ne bi smelo biti tezko najti. Drugi, Casovni vidik pa kaze
predvsem na problem organizacije dela v dolgem obdobju nastajanja slovarja. Precej
verjetno je, da tezava temelji na vztrajanju pri samostojnem avtorstvu, ki pa je bilo resno
postavljeno pod vprasaj ze leta 2003 ob izidu poskusnega zvezka slovarja (prim. Krzi-
$nik 2004, Petermann 2004). Ze takrat so bili izrazeni tudi utemeljeni pomisleki glede
metod, uporabljenih pri pridobivanju in navajanju tujejezic¢nih ustreznikov nasploh, po-
drobneje pa glede nemskih (prim. Petermann 2004: 347). Med drugim je bilo predla-
gano, da se v izogib zastarelosti ali celo napac¢nosti frazeoloSkih podatkov preverijo in
ustrezno dopolnijo gradivni viri in da se v slovarsko delo vkljuéijo rojeni govorci:

»Kar se tice vkljuCevanja tujejezicnih ustreznikov, avtorju preprosto odrekam kompetenco
za dolocanje pravilnosti, rabe in prekrivnosti tujejezicnega ustreznika s slovenskim izhodi-
§¢em - Ce se pri tem ne more sklicevati na sodelovanje z rojenim govorcem!« (prav tam).

Glede na skope podatke v uvodnem slovarskem delu in kolofonu, kjer so nave-
deni le pregledovalci tujejeziénih ustreznikov, ne ve pa se, ali so tudi rojeni govorci
teh jezikov, Petermannov predlog o nujnosti sodelovanja rojenih govorcev o¢itno ni
bil upostevan, glede na seznam slovenske in tuje literature pa je bolj ali manj prezrt
ostal tudi predlog o nujni posodobitvi in razsiritvi primarnih gradivnih virov. Ne-
jasni ostajajo tudi nekateri drugi vidiki navajanja tujejezicnih ustreznikov. Tako se
recimo zdi, da je nabor frazemov, ki v leksikografskem opisu vsebujejo nem. ustre-
znik, precej poljuden; njihov slovarski prikaz je pomanjkljiv in povrsen, predvsem
pa po natanc¢nejSem vpogledu v slovar ni jasno, kdaj in kako tujejezi¢ni ustreznik
prispeva k razlagi izvora sl. frazema, kar naj bi bila njegova primarna funkcija. Le-
ksikografskim in funkcijskim vidikom navajanja nemskih ustreznikov v Kebrovem
frazeoloSkem slovarju se v nadaljevanju posveca pricujoce besedilo.3

3 Razmislek temelji na analizi 440 nem. ustreznikov, ki jih najdemo v slovarskih sestavkih od A do
K. Stevilo pokriva pribl. éetrtino slovarja in je dovolj visoko, da lahko ilustrira slovarsko prakso
in nakaze morebitne probleme. Nem. ustrezniki so bili za potrebe tega besedila ro¢no izpisani.
Ob tem ni mo¢ prezreti za danasnji ¢as popolnoma nepotrebne in nerazumljive tehni¢ne slabosti
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2 Leksikografski vidiki

Zaradi formalno-skladenjske raznolikosti in pomensko-pragmatiéne komple-
ksnosti frazeologije je njena slovarska obravnava nedvomno zelo zahtevno opravilo,
ki predpostavlja visoko stopnjo slovaropisceve strokovne usposobljenosti. Leksiko-
grafski problemi so Stevilni in ve€plastni, a Ze tudi obSirno raziskani, kriticne anali-
ze dosedanje pogosto pomanjkljive prakse pa so navadno opremljene s predlogi za
izboljsave. Zal so ti v slovaropisni praksi praviloma malo upostevani ali celo popol-
noma prezrti. Kljuéne tezave se (Se vedno) nanasajo na naslednje vidike slovarske
obravnave frazeologije: doloCanje slovarske oblike, navajanje vezljivostih dolo¢il,
primerna obravnava sestavinske in skladenjske variantnosti ter morebitnih obliko-
slovno-skladenjskih omejitev, ustrezna pomensko-pragmaticna interpretacija, v dvo-
jezi¢nih slovarjih pa tudi dolo¢anje medjezikovnih frazeoloSkih razmerij in s tem
odloCanje o izbiri drugojezicnega ustreznika.4 Tuje in domace strokovne literature
o nastetih problemih je veliko. Po podatkih v Cobissu je ve¢inoma dosegljiva tudi
v slovenskih knjiznicah, zato je tezko razumeti, da je ve¢ kot skromno zastopana v
seznamu literature, na osnovi katere naj bi nastala teoretska zasnova Kebrovega slo-
varja.5 Temu primerne so slabosti pri navajanju nem. ustreznikov, ki jih ni mogoce
spregledati in ki so v nadaljevanju eksemplari¢no predstavljene.

2.1 Definicijska izhodiS¢a za dolo¢anje ekvivalentnosti

Izhodis¢no vpraSanje, ki na prvi pogled morda ni v neposredni povezavi s slo-
varsko obravnavo frazeologije, je razumevanje medjezikovnih ekvivalentnih (ustre-
zniSkih) razmerij. Kako slovar razume in definira tujejezi¢ni ustreznik? V uvodnem
slovarskem delu (Keber 2011: 30) je ta opredeljen kot frazem, ki »po pomenu in
sestavi, po pomenu, po predstavi« ustreza izhodi§¢nemu sl. frazemu. Slovar naj bi
se torej omejeval na tujejezic¢ne jezikovnosistemske, tj. frazeoloSke ustreznike, ki so
pomensko-sestavinsko in/ali le pomensko in/ali le predstavno prekrivni s sl. fraze-
mom. To je sicer legitimna uredniska odlocitev, vendar se ob tem postavljata vsaj
dve vprasanji: (1) ali izbira ustreznika temelji na katerem od znanih teoretskih raz-
mislekov o medjezikovni frazeoloski ekvivalentnosti (prim. Duréo 1997; Eismann
1998 idr.) in (2) ali je odloCitev o izbiri ustreznika v skladu z njegovo napovedano

slovarja, namre¢ umanjkanje digitalne verzije, ki bi omogocala racionalnejSe delo in njegovo
ucinkovitejSo uporabo.

4 Ugotovitev velja za leksikografsko obravnavo frazeologije v splosnih in specializiranih frazeolo-
skih slovarjih precej$njega Stevila jezikov, tudi nemscine. Sistematicen pregled neustrezne slova-
ropisne prakse v nemskih slovarjih je podan med drugim v Kiihn (2003). Burger (2010: 179) Se
vedno ugotavlja, da ni slovarja, ki bi v celoti uposteval teoretske podlage in prakticne predloge, ki
sta jih oblikovali frazeoloSka in leksikografska stroka. O leksikografski obravnavi frazeologije v
dvojezi¢nih nemsko-slovenskih slovarjih prim. Jesensek (2004, 2005, 2006, 2007, 2007a, 2008).

5 Nasprotno preseneca izbor §tevilnih diplomskih in drugih zakljuénih del studentov jezikovnih
programov na univerzah v Ljubljani in Mariboru. S tem naceloma ne bi bilo veliko narobe, ¢ce
ne bi bila hkrati spregledana vrsta novejsih in temeljnih del, ki se izérpno ukvarjajo s teorijo in
prakso slovarske obravnave frazeologije.
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funkcijskostjo (pomo¢ pri razlagi izvora sl. frazema oz. sopostavitev slovenske in
nemske frazeologije).

Kebrov slovar glede dolo¢anja in izbire nem. ustreznikov izkazuje raznoliko pra-
kso. Oglejmo si nekaj primerov.

Poleg sestavinsko-pomenske prekrivnosti pri (1)

(1) molcati kot grob, nem. schweigen wie ein Grab
ter pomenske in predstavne prekrivnosti pri (2) in (3)

(2) Bogu za hrbtom, nem. am Arsch der Welt
(3) govoriti kot dez, nem. wie ein Wasserfall reden (bolje: reden wie ein Wasserfall)®

najdemo tudi primere slabe izbire nem. frazema; pomensko napacen je npr.
ustreznik pri (4):

(4) spraviti koga v grob ‘povzrociti smrt koga’, nem. jmdn. zu Grabe tragen ‘pokopati
koga’ (pravilno: jmdn. ins Grab bringen).

Slovar navaja tudi nefrazeoloSke nem. ustreznike, npr. pomenske parafraze (5):
(5) gola formalnost, nem. blofe Formalitdt,
ki v¢asih po nepotrebnem nadomescajo sicer obstojeci sistemski ustreznik, prim. (6):

(6) dreti se kot jesihar, nem. lauthals schreien ‘na ves glas kriCati’ (moZno: schreien wie am
Spief3/wie ein gestochenes Schwein|wie eine angestochene Sau).”

Pogost (in vcasih upravicen) je jezikovnosistemsko (besedotvorno) pogojeni
enobesedni ustreznik, prim. (7) in (8). Glede na naravo nemskih zloZenk, katerih sl.
ustrezniki so pogosto besednozvezni izrazi, je ta lahko tudi izvor sl. frazema, prim.
(9), cas kislih kumaric naj bi izhajal iz nemske zloZzenke Sauregurkenzeit:

(7) krvni davek, nem. Blutzoll,
(8) gresni kozel, nem. Siindenbock,
(9) cas kislih kumaric, nem. Sauregurkenzeit; Sommerloch.

6 V nadaljevanju so ob nem. ustreznikih mestoma v okroglih oklepajih predlagane izboljsave slo-
varskega zapisa.

7 Sicer prvi nem. frazem najdemo pod iztoénico dreti se, kot bi dajali koga iz koZe, tretjega pa pod
iztoCnico dreti se kot sraka, kar, Zal, u¢inkovito ponazarja nedoslednosti pri obravnavi frazeolo-
skih sopomenk.
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Primer (9) ponazarja tudi dokaj pogost nac¢in hkratnega navajanja nem. fraze-
oloskih in/ali nefrazeoloSkih sopomenk, prim. (10) in (11), tu tretji ustreznik (/a-
uthals) ni frazem:

(10) govoriti kot dez, nem. wie ein Wasserfall reden; ohne Punkt und Komma reden (bolje:
reden wie ein Wasserfall|wie ein Buch|/ohne Punkt und Komma),

(11) na vse grlo, nem. aus voller Kehle; aus vollem Halse; lauthals (bolje: aus voller Kehle/
vollem Hals(e)).

Ob tovrstni praksi je tezko sklepati o teoretski osnovi, ki naj bi merodajno vpli-
vala na doloc€itev in izbiro nem. ustreznika. Dobro bi bilo natan¢neje razlikovati vsaj
med popolno, delno in ni¢to frazeoloSko ekvivalenco, ki je v kontrastivni frazeolo-
giji in prevodoslovni teoriji uveljavljena (prim. Eismann 1998; Jesensek 2006, 2007
idr.), izdelati tipologijo ustreznikov in jo v slovarskem uvodnem delu natan¢no razlo-
7iti.8 Pri tem je potrebno medjezikovno ekvivalentnost presojati SirSe; poleg pomen-
sko-predstavne, sestavinsko-skladenjske in funkcionalno-pragmati¢ne prekrivnosti
so upoStevanja vredne skladenjskopretvorbene in besedilnodistributivne lastnosti
posameznega frazema (prim. Duréo 1997). Res veliko dela za jezikovni par, ki je na
tem podrocju relativno slabo raziskan.

Primera v nadaljevanju kazZeta tudi na nedoslednost glede frazeoloske tipologije:
sopostavljanje besednovrstno razliénih besednozveznih frazemov (12) ali soposta-
vljanje besednovrstnih frazemov s stavénimi (pregovornimi) ustrezniki (13):

(12) [tam] za devetimi gorami [in vodami], nem. hinter den sieben Bergen liegen (bolje:
hinter den sieben Bergen),
(13) nositi svoj kriz, nem. Jeder hat sein Kreuz zu tragen (bolje: sein Kreuz zu tragen haben).

Prim. (14) hkrati ponazarja ve¢ problemov, ki izhajajo iz nedorecenosti pojma
ustreznik:

(14) iti po gobe 1. ‘umreti’, 2. ‘propasti’, nem. Holzpyjama anziehen; den Liffel abgeben; den
Geist aufgeben; das Zeitliche segnen;, den Jordan tiberschreiten, abtanken; in die Binsen gehen.

Pri navedenih nem. ustreznikih, ki so tudi tipoloSko razli¢ni (abtanken ni fra-
zem), je nejasno, na kateri pomen sl. izhodi§¢nega frazema se nanasajo; samo za-
dnji je namre¢ ustreznik k pomenu ‘propasti’).? V veliki meri spregledano je tudi

8 Taksna je npr. praksa v Cermakovih éeskih frazeoloskih slovarjih, po katerih se je avtor zgle-
doval.

9 Tudi izbor nem. ustreznikov je najbrz poljuben, saj v uvodnem delu ni¢ ne izvemo o kriterijih
izbire (pogostnost, obicajnost ipd.); za pomen ‘umreti’ bi namre¢ poleg navedenih lahko dodali
Se kopico slogovno razli¢nih frazemov, npr. ins Grab sinken, seinen letzten Seufzer tun, vom Tode
ereilt werden, von der Erde scheiden, vor Gottes Richterstuhl treten, einen Flachmann bauen, ins Gras
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funkcionalno ujemanje, saj gre za slogovno-pragmati¢no neprekrivne frazeme, ki za
ustrezno medjezikovno sopostavitev zahtevajo slogovno-pragmati¢ne oznake: Holz-
pyjama anziehen (bolje: den Holzpyjama anziehen) (avstrijsko, pogovorno), den Liffel
abgeben (pogovorno), den Geist aufgeben (zastarelo, ironicno), das Zeitliche segnen
(zastarelo, evfemisticno), den Jordan iiberschreiten (tudi: iiber den Jordan gehen) (ev-
femisticno, pogovorno), in die Binsen gehen (pogovorno).

Zanimivo je, da se nem. ustreznik z najvi§jo stopnjo prekrivnosti, tj. frazem in
die Pilze gehen, pojavlja le v obSirni razlagi izvora sl. frazema, ne pa tudi v ustreznem
gnezdu.

Primeri kazejo, da izbira nem. ustreznika v Kebrovem slovarju nima premislje-
ne in utemeljene podlage. Tipolosko je precej poljubna, vkljucuje tudi nefrazeoloske
ustreznike, v slogovno-pragmaticnem oziru ni razlikovalna. Avtor medjezikovno
frazeoloSko ekvivalentnost oc¢itno razume v Sirokem in ohlapnem smislu prevodne
ustreznosti, zato slovar sl. in nem. frazeologije ne more zanesljivo sopostaviti. Ta
napovedana funkcija tujejezi¢énih ustreznikov v slovarju ni uresnic¢ena.

Prav tako je treba podvomiti o veljavnosti predvidenega poglavitnega namena,
po katerem naj bi s pomocjo tujejeziCnih ustreznikov bolje razlozili izvor sl. fraze-
ma. Med analiziranimi primeri nem. ustreznikov so zapisi, ki to funkcijo ustrezno
podpirajo, redki, npr.

(15) na kredo, nem. bei jmdm. in der Kreide sein/stehen;

pripadajoca razlaga izvora sl. frazema temelji na obSirni primerjavi z nemsc¢ino.
Bistveno pogosteje nem. ustreznik ne izkazuje nobene vidne oz. logi¢ne poveza-
ve z razlago izvora sl. frazema, npr.

(16) govoriti kot dez, nem. wie ein Wasserfall reden; ohne Punkt und Komma reden;

nem. frazem ohne Punkt und Komma reden, sicer sopomenka k primerjalnemu
frazemu wie ein Wasserfall reden ne temelji na primerjavi koli¢ine besed s koli¢ino
deZja oz. vode, kot sugerira razlaga izvora sl. frazema govoriti kot dez (»v primeru go-
voriti kot dez se velika koli¢ina besed primerja z veliko koli¢ino kapelj dezja«), ampak
na primerjavi nemotenega toka govorjenja ob manjkajocih pravopisno-pravoreé¢nih
posegih v besedilo. Na drugi strani nem. ustreznik k frazemu iti po gobe (in die Pilze
gehen) sicer utemeljeno in dokumentirano uporabi v razlagi izvora sl. pomena, v
ustrezniSkem gnezdu pa navaja vrsto drugih poljubno izbranih sopomenskih nem.
frazemov, prim. (14). Tudi sicer so nem. ustrezniki lahko navedeni le v razlagi izvora
sl. frazema, ne pa tudi na predvidenem mestu v sklopu slovarskega sestavka, tako pri
iztoCnicah peniti se od jeze, pihati od jeze, pojesti vroco juho.

beifsen, den Arsch zukneifen, einen kalten Arsch kriegen, die Augen fiir immer schliefSen, die Augen
zumachen, fiir immer von jemandem gehen, seine letzte Reise antreten idr. Prim. URL: http://www.
duden.de/rechtschreibung/sterben.
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2.2 Slovarska oblika frazema in tezave pri lematizaciji

Doloc¢itev slovarske oblike frazema je v prvi vrsti odvisna od definicije frazeolo-
Ske leksikalne enote, ki jo zastopa vsakokratni slovar, nato pa se ravna po skladenj-
skih vlogah, ki jih imajo frazemi v stavku oz. besedilu. Tako za sl. glagolski frazem
priCakujemo navedbo nem. sistemskega ustreznika, tj. nem. glagolskega frazema, e
ta obstaja; primerljiva praksa naj bi veljala za ostale besednovrstne skupine fraze-
mov. V Kebrovem slovarju neredko opazimo neuposStevanje besednovrstne istove-
tnosti ustreznika, ¢eprav bi bila ta mozZna in primernejSa, prim.:

(17) med kladivom in nakovalom, nem. zwischen Hammer und Amboss geraten (bolje:
zwischen Hammer und Amboss).

Poleg tega so opazne Se druge pomanjkljivosti pri navajanju slovarske obli-
ke nem. ustreznikov, npr. nepotrebno umanjkanje nedolo¢niske oblike frazema,
prim.

(18) goditi se komu kot ¢rvu v loju, nem. jmd. lebt wie die Made im Speck (bolje: leben wie
die Made im Speck);

neustreznost vrstnega reda sestavin, kar velja predvsem za primerjalne frazeme, prim.
(19) smrdeti kot kuga, nem. wie die Pest stinken (bolje: stinken wie die Pest).

V frazeografiji se je nadalje uveljavilo nacelo, da se je pri dolo€anju slovarske
oblike frazema potrebno dosledno izogibati stavénim oz. besedilnim realizacijam;
Zal tudi to leksikografsko dolo€ilo pri navajanju nem. ustreznikov v Kebrovem slo-
varju ni dosledno upoStevano, saj navedbe stavénih realizacij niso redke, prim.:

(20) dnevi so steti komu/Cemu, nem. seine Tage sind gezihlt (bolje: jmds. Tage sind
gezdhlt),
(21) riniti z glavo skozi zid, nem. versuchen, mit dem Kopf durch die Wand zu rennen;
mit dem Kopf durch die Wand wollen (bolje: mit dem Kopf durch die Wand rennen|
wollen).

2.3 Oznacevanije vezljivostnih mest in oblikoslovno-skladenjskih

omejitev rabe

Nedvomno velja, da je za ustrezen slovarski prikaz frazema navajanje njegovih
vezljivostnih mest nujno; brez tovrstnih podatkov je slovni¢ni opis frazema nepo-
poln in za aktivno rabo slovarja nezadosten. Kebrov slovar je pri tem le mestoma
korekten, prim.

(22) zlesti komu cez glavo, nem. jmdm. iiber den Kopf wachsen,
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sicer pa precej pomanjkljiv, nedosleden in neenoten. Navedbe vezljivostnih mest
za tozilniski ali dajalniSki predmet lahko preprosto manjkajo, prim.

(23) drzati koga za besedo, nem. beim Wort nehmen (bolje: jmdn. beim Wort nehmen),
tu in tam so pomanjkljive, prim.

(24) prinesti komu/kaj [vse] na krozniku, nem. etw. auf dem silbernen Tablett servieren
(bolje: jmdm. etw. auf dem/einem silbernen Tablett servieren),

ali zavajajoCe, prim.

(25) alfa in omega Cesa, nem. das A und O einer Sache (bolje: das A und O, saj se nemski
frazem rabi tudi brez rodilniSkega nezivega predmeta (einer Sache);

tu bi glede na zapis (einer Sache) lahko sklepali, da gre za razliCico frazemske
sestavine in ne za navedbo vezljivostnega mesta. Boljsi se zdijo naslednji zapisi:

(26) priti cemu do dna, nem. etw. (Dativ) auf den Grund kommen (namesto: (einer Sache)
auf den Grund kommen),

(27) biti dusa Cesa, nem. die Seele etw. (Genitiv)/von etw. sein (namesto: die Seele der
ganzen Sache sein).

Nasploh so navedbe vezljivosti einer Sache, jemanden, etwas lahko napacno ra-
zumljene kot besedne frazemske sestavine, zato bi bilo bolje dosledno uporabljati
okrajSave in jih po potrebi dopolnjevati z navedbo sklona (jmdhn., etw., etw. (Dativ)),
navedbe za razlikovalno zZivost in/ali neZivost vezljivostnega mesta pa lo¢evati s po-
Sevnico in ne z vejico (jmdn./etw.). Praksa v Kebrovem slovarju je tudi v tem pogledu
precej neenotna, prim.:

(28) biti [kot] dim [za koga], nem. Luft fiir jemanden sein (bolje: Luft fiir jmdn. sein),
(29) vzeti koga/kaj pod drobnogled, nem. jmdn., etwas unter die Lupe nehmen (bolje:
jmdn./etw. unter die Lupe nehmen),

(30) stresti jezo na koga/kaj, nem. seinen Arger an jemandem auslassen (bolje: seinen
Arger an jmdm./etw. (Dativ) auslassen).

Tako v slovens¢ini kot tudi v nems¢ini najdemo frazeme, ki so oblikoslovno-
-skladenjsko omejeni v besedilni rabi. Tovrstnih omejitev pri slovarski predstavitvi
frazeologije ne bi smeli spregledati, saj v nasprotnem primeru zavajamo uporabnika,
prim. (31) in (32); pri obeh nem. frazemih raba v 1. in 2. os. ni obiCajna:
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(31) lezati komu kaj na dusi, nem. auf der Seele liegen; auf der Seele lasten (bolje: auf
jmds. Seele/jmdm. auf der Seele liegen/lasten ali Se bolje: etw. liegt/lastet jmdm. auf der
Seele),

(32) biti na dlani, nem. auf der Hand liegen (bolje: etw. legt auf der Hand).

2.4 Navajanje fakultativnih in variantnih frazemskih sestavin

Znano je, da zgradba Stevilnih frazeoloSkih besednih zvez in tudi stavénih fra-
zemov (pregovorov) ni popolnoma ustaljena, kar se kaZe v obstoju ve¢ variantnih,
sicer pa leksikaliziranih oblik. Variantnost je morfoloSka (edninska ali mnozinska
sestavina) ali leksikalna (z omejeno zamenljivostjo sestavin), variantna je lahko tudi
vezljivost. Kebrov slovar tovrstne primere korektno navaja, prim.

(33) imeti vse adute v rokah, nem. alle Triimpfe in der Hand|in den Héinden haben/halten,
pogosteje pa je v tehni¢no-tipografskih reSitvah nedosleden:

(34) Bogu cas krasti, nem. dem lieben Gott die Zeit stehlen; dem lieben Gott den Tag stehlen
(bolje: dem lieben Gott die Zeit/den Tag stehlen),

(35) razbijati si glavo [s ¢im], nem. sich [iiber etwas] den Kopf zerbrechen; sich [iiber et-
was] den Schddel zerbrechen; sich [iiber etwas] den Kopf zermattern; sich [iiber etwas] den
Kopf zergriibeln (bolje: sich (Dativ) [iiber etwas| den Kopf]/Schddel zerbrechen/zermartern/
zergriibeln),

(36) drzati se kot lipov bog, nem. wie ein Olgdtze dasitzen (dastehen); wie die Olgétzen da-
sitzen (dastehen) (bolje: wie ein Olgotze/die Olgitzen dasitzen/dastehen),

(37) zgrabiti bika za roge, nem. den Stier bei (an) den Hornern packen (bolje: den Stier bei/
an den Hornern packen).

Nasploh naj bi veljalo, da so variantne sestavine navedene v okroglih, fakultativ-
ne pa v oglatih oklepajih, kar je pri navajanju nem. ustreznikov lahko upostevano,
prim.

(38) ne imeti niti ficka, nem. keinen [roten, lumpigen] Heller haben,

lahko pa tudi ne, prim.

(39) poplakniti si [suho] grlo, nem. sich die Kehle anfeuchten; sich die Kehle olen; sich die
Kehle salben/schmieren,

kar precej slabo vpliva na sploSen vtis o tehni¢ni izvedbi opravljenega slovarske-
ga dela.
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3 Funkcijski vidiki

Domnevna primarna funkcija navajanja tujejezi¢nih frazeoloSkih ustreznikov k
sl. izto€nicam je merodajnost za razlago izvora sl. frazema. S tem stopa v ospredje
zgodovinsko-etimoloski vidik kontrastivnega pogleda na sl. frazeologijo, hkrati pa naj
bi slovar z vkljuéitvijo tujih jezikov primerjalno sopostavil slovenski frazeoloski fond v
Sirsi evropski prostor. Glede na primere, obravnavane v pogl. 2.1, lahko ugotovimo, da
avtor medjezikovno frazeolo§ko ekvivalentnost razume v Sirokem in ohlapnem smislu
prevodne ustreznosti, zato slovar sl. in nem. frazeologije ne more zanesljivo sopostavi-
ti. Kebrova praksa tudi ne preprica o predvidenem poglavitnem namenu, saj prepogo-
sto ni mozZno ugotoviti povezave med navedenimi nem. ustrezniki in razlago izvora sl.
frazema.10 V nadaljevanju sledi razmislek o morebitnih drugih funkcijah, ki jih imajo/
bi jih lahko imele navedbe tujejezi¢nih ustreznikov v sinhronem enojezi¢nem frazeo-
loSkem slovarju, ki je v prvi vrsti namenjen rojenim govorcem slovenscine.

3.1 Navedbe tujejezi¢nih ustreznikov z vidikov prevajanja

Prevodna funkcija se kaze v tem, da nem. ustreznike, ki niso le frazeoloski, ker
avtor ekvivalentnost v resnici opredeljuje v prevodnem smislu, uporabnik lahko ra-
zume kot mozne predloge za prevod v nems¢ino. Ta vidik sicer ni izrecno omenjen,
je pa verjeten, Ceprav ugotovljene nedoslednosti pri navajanju (prim. pogl. 2) resno
zmanjs$ujejo uporabnost v prevodnih postopkih in bi za pokrivanje te funkcije slovar
moral dozZiveti temeljito prenovo in dopolnitev.

3.2 Navedbe tujejeziénih ustreznikov z vidikov jezikoslovhega

raziskovanja

Naslednje vprasanje je, kako lahko slovar na splo§no uporabljamo pri raziskova-
nju jezika, torej tudi pri raziskovanju frazeologije. Kako pricujoci slovar sluzi kot vir
in pripomocek za raziskovanje frazeologije, kak§no vlogo imajo slovarski podatki
pri analizi in interpretaciji slovensko-nemskih frazeoloskih razmerij? Naceloma je
ta vloga dvojna: podatki sluZijo za ponazoritev zunajslovarskih teoretskih zamisli in
(pred)postavk ali pa so gradivni vir in osnova za jezikoslovne, tj. frazeoloSke analize
in interpretacije (prim. Harras 1989: 159).

Videli smo, da je navajanje nem. ustreznikov v Kebrovem slovarju precej po-
manjkljivo in mestoma tudi napac¢no, zato je kot gradivni vir za analizo in interpre-
tacijo slovensko-nemske frazeologije brez dopolnitev in/ali izboljSav manj uporaben.
RealnejSa je njegova ponazoritvena vloga; z izborom nemskega jezikovnega gradiva
slovar nujno vpliva na vzpostavljanje slovensko-nemskih frazeoloS§kih razmerij; av-
tor predpostavlja, da so izbrani nem. podatki v resnici frazeoloski ustrezniki izho-
diSénim sl. frazemom. V nekaterih primerih to nesporno drZi, npr.

10 Konéno ta vidik slovarske obravnave za dosego primarnega namena ne bi smel ostati fakultati-
ven in ne bi smel biti »napaberkovan« iz nedoloc¢ljivih in/ali nereprezentativnih virov. Na oboje
je bilo opozorjeno Ze v kritikah Poskusnega zvezka, prim. Petermann (2004); prim. tudi pogl. 1.
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(40) izgubiti glavo, nem. den Kopf verlieren,

Stevilni zapisi pa spet ponazarjajo nepreverjene in mestoma napaéne predpo-
stavke o ekvivalentnosti in uporabnika zavajajo. Tako sta k slovenskim frazemom
biti bogu za hrbtom, bogu za hrbtom in Ziveti bogu za hrbtom (ki so slovarju glavne
iztoCnice s primerljivim pomenskim opisom in neenotno razlago izvora) vsaki¢ na-
vedena dva sopomenska nem. ustreznika, in sicer am Arsch der Welt in wo sich die
Fiickse[Fuchs und Hase Gute Nacht sagen. Zapis napeljuje na napacno idejo, da je
glagolski frazem biti/Ziveti bogu za hrbtom sistemski ustreznik nem. prislovnemu fra-
zemu am Arsch der Welt.

V naslednjem zapisu:

(41) klin s klinom zbijati, nem. auf einen groben Klotz gehort ein grober Keil, mit gleicher
Miinze heimzahlen; Gleiches mit Gleichem vergelten; Auge um Auge, Zahn um Zahn

slovar k sl. izto¢nici nerazlikovalno navaja Stiri nem. ustreznike, ki so sicer na-
videzno sopomenski, ne pa tudi neposredni nem. ustrezniki, saj gre za tipolosko,
pragmati¢no in deloma tudi pomensko razlicne nem. frazeme.

3.3 Navedbe tujejezicnih ustreznikov z vidika slovarske normativnosti

Slovar slovenskih frazemov je deskriptivno-normativni slovar,1 »v katerem je s
ponazoritvami zajet, stilno in slovni¢no ovrednoten ter pomensko in izvorno razlo-
Zen velik del frazemov, ki se pojavljajo v knjiZnem jeziku in v vsakdanjem govoru
na vseh podrocjih zivljenja« (Keber 2001: 9). Normativnost slovarja podpira vecina
vidikov, po katerem je vsak frazem obravnavan, Se posebej pa to velja za dolocitev
izhodis¢ne oblike frazema ter slovniéne, zvrstne in stilne oznake; zadnje so celo
izrecno opredeljene v smislu normativnosti. Avtor namre¢ meni, da je to »ob slabem
poznavanju frazeologije ter poplavi in nekriticnem posnemanju tujih izrazov prav-
zaprav potrebno« (Keber 2011: 11). Pravi tudi, da se frazemi danes manj uporabljajo
kot v preteklosti: »Pripomniti pa je treba, da uporaba frazemov pri nas ni vedno
ustrezna in pravilna, v sodobnih leposlovnih delih pa morda tudi bolj pi¢la kot pri
nekaterih klasikih. Slovar slovenskih frazemov bi lahko vzpodbudil njihovo vecjo in
pravilnejSo rabo« (URL: http://www.bukla.si). Predvidevam, da izjava temelji na
avtorjevem obcutku in subjektivni presoji, saj reprezentativnih empiri¢nih analiz
o dejanski sodobni rabi slovenske frazeologije ne poznam. Toliko bolj je vprasSljiva
sodba o pomanjkljivi frazeoloski kompetenci pri govorcih slovenscine, ki naj bi po-
trebovala normativne popravke, te pa naj bi govorci nasli v slovarju. O upravi¢enosti

11 Razlikovanje med deskriptivnimi in normativnimi slovarji je predvsem teoretske narave, saj sta
obe funkciji obic¢ajno zdruzeni. Nasprotno so slovarji pri ve€ini uporabnikov ze na splo$no razu-
mljeni kot normativni jezikovni priro¢niki. O prednostih in slabostih takega apriornega razume-
vanja prim. Ripfel (1989).
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avtorjevega pogleda na »nepravilno« rabo in »pravilno« slovarsko obravnavo sloven-
ske frazeologije naj presodijo slovenisti, izpostavljam pa dvoje: (1) splo§ne ambicije
po normativnosti, ki za nem. ustreznike nikakor ne morejo vzdrzati, saj je slovar
v tem delu, kot smo videli, preveCkrat nezanesljiv, pomanjkljiv, subjektiven, tu in
tam tudi napacen; (2) prevladujoco introspektivno metodo pri oblikovanju zvrstnih,
stilnih in drugih normativnih oznak, za katere avtor izrecno pravi, da so »izbrane
po avtorskem individualnem obcutku, ki se je izoblikoval v dolgoletnem intenziv-
nem slovarskem delu z gradivom najrazli¢nejSih slogov [...], pri tem je primerjalni
vidik, tj. primerjanje oznacevanja v drugih jezikih, lahko koristen« (Keber 2011:
11). Stalisce je v luci leksikografskega raziskovanja in novejse leksikografske prakse
nesprejemljivo in kaZe na popoln spregled temeljnih teoretskih podlag in priporo-
¢il o verodostojnih metodologijah, po katerih se meri kakovost slovarske prakse.
Ne nazadnje se zdijo teZnje po normativnosti opazovanega slovarja vprasljive tudi
zato, ker je jezik potrebno opazovati in opisovati kot pojav, ki je v nenehnem spre-
minjanju, zato morebitnih sprememb v pomenu in rabi frazeologije v vsakdanjem
(stvarnem in literarnem) sporazumevanju ne moremo kar enaciti z napako in s t. i.
odstopom od slovarske norme.

4 Zakljuéek

V besedilu so na kratko prikazani in ponazorjeni izbrani leksikografski in funk-
cijski vidiki obravnave nem. ustreznikov v Slovarju slovenskih frazemov. Pokazalo se
je, da slovar izkazuje vrsto slabosti pri zasnovi in izvedbi prikaza slovensko-nemskih
frazeoloskih razmerij in da s tem ne izpolnjuje svoje poglavitne funkcije, ki opravicu-
je vkljucitev tujejezicnih ustreznikov v enojezi¢ni deskriptivno-normativni slovar: ne
omogoca verodostojne zgodovinsko-etimoloske in sinhrone sopostavitve frazeologije
dveh jezikov. Ob taki ugotovitvi se ni mozno izogniti razmisleku o razlicnih vrstah
odgovornosti, s katerimi se pri slovaropisni dejavnosti, ki je druzbene, kulturne in
zZnanstvene narave, sooca vsak slovaropisec (prim. Wiegand, Jesensek 2006). Odgovo-
ren je za formalno jezikovno pravilnost slovarskih podatkov, za veljavnost strokovnih
znanj, za primernost pomensko-pragmati¢nih interpretacij, za obicajnost zgledov, za
vsebinsko in formalno kakovost slovarskih besedil v celoti. Odgovornost nosi tudi
v odnosu do slovarskega uporabnika, ki upravi¢eno pri¢akuje kakovosten slovar, ka-
kovost vsakrSnega slovarja pa se meri po vsebini in po obliki, torej po zanesljivosti
slovarskih jezikovnih podatkov in po njihovi najdljivosti. Obravnava nem. ustreznikov
je v opazovanem slovarju preve¢ pomanjkljiva in nedosledna, da bi bil slovar lahko
verodostojen vir nemskih frazeoloSkih podatkov, zato posledi¢no tudi ne more biti
osnova za merodajno sopostavitev slovenske in nemske frazeologije.

Naj zakljuc¢im z dobrohotnim predlogom jubilantke, ki ji je ta publikacija posve-
Cena in s katerim se je potrebno strinjati. V oceni poskusnega zvezka je leta 2004
zapisala:
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»Morda bi vendarle bilo treba misliti na sodelovanje z drugimi slovenskimi jezikoslovci,

ki se ukvarjajo s frazeologijo in frazeografijo in jih celo nekaj je« (Krzisnik 2004: 207).

V prihodnje je v slovenski leksikografiji treba razmiSljati povezovalno in sode-
lovalno, potrebno je resno upoStevati obstojeCa strokovna spoznanja in koristno
uporabiti razpoloZljive tehni¢ne in jezikovnotehnoloske mozZnosti. Le tako se lahko
izpolni druzbena odgovornost, ki jo nosi vsakrSna leksikografska dejavnost, namre¢
odgovornost za kakovostne in koristne slovarje.
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Urska Valenc¢i¢ Arh

Von griinen Zweigen und frischem Wind -
Frazeologija v diplomskih delih na Oddelku
za germanistiko med 1991 in 2011

Kljuéne besede: frazeologija, med-/znotrajjezikovna frazeologija, ekvivalenca, pre-
vodoslovje

Key words: phraseological research, inter-/intralingual phraseology, equivalence, tran-
slation studies

V poglavju! bom podrobneje predstavila frazeoloske raziskave v 88 diplomskih
delih s podrocja frazeologije, ki so bila izdelana med 1991 in 2011 na Oddelku za
germanistiko.2 Raznolikost v frazeolosko obarvanih diplomskih delih prica o tem,
da frazeologija pri absolventih sodi med priljubljene predmete raziskovanja.3 Razi-
skovanje frazeologije lahko razvrstimo v enojezi¢ne (41) in dvojezicne oz. trojezi¢ne
kontrastivne oz. prevodoslovne (47) raziskave.

1 Medjezikovne raziskave

1.1 Gradivo iz slovarjev

V ve€ini diplomskih del je frazeoloSko gradivo analizirano s kontrastivnega
vidika kot primerjava med izhodi§¢nim jezikom nemsc¢ino in ciljnim jezikom slo-
ven$¢ino. V redkih primerih je izhodis¢ni jezik slovens¢ina.4 Cilj kontrastivnih

1 Bilo je po enem izmed tistih nepozabnih srecanj pri Eriki ob ¢arobno pogrnjeni mizici samih dobrot,
ko sva kramljali o tem in onem, ne le o frazeoloskih temah, pac pa tudi o cisto vsakdanjih, Zenskih
zadevah, ko me je Erika na vratih ob odhodu s svojo igrivo iskrico v oceh vzpodbudila in napeljala na
idejo, naj napisem clanek o tem, o cemer bom pisala v spodnjih vrsticah. Draga Erika, hvala za to in
vse druge vzpodbude, za odprtost in odkritost, ki cloveka prevzame ne le s cistim veseljem, ampak tudi
z obcutkom, da je pri tebi vedno dobrodosel.

2 7Zacetki studija nemskega jezika in knjizevnosti segajo v leto 1920, ko je na Univerzi v Ljublja-
ni zacel delovati germanski seminar, ki je povezoval nemski in angleski jezik. Leta 1998 se je
Oddelek za germanske jezike in knjizevnost razdelil na dva samostojna oddelka: Oddelek za
anglistiko in amerikanistiko ter Oddelek za germanistiko z nederlandistiko in skandinavistiko (v
nadaljevanju: Oddelek za germanistiko). Prim. Grosman, Janko (2000: 329).

3 Priljubljenosti sta zagotovo botrovali vnema in pomo¢ vseh mentoric in mentorjev: Kéithe Grah,
Kasilda Bedenk, Marjetica Sencar, Ana Marija Muster, UrSula Krevs Birk, Ur§ka Valen¢i¢ Arh,
Harry Ulrich, Siegfried Heusinger, Stojan Bragi¢ in Darko Cuden.

4 Prim. A. Arh 2000; Koprive 2004, Rahten 2006, Dzambi¢ 20009.
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primerjav je iskanje podobnosti in razlik med dvema jezikoma ali z drugimi be-
sedami, ugotoviti ekvivalenéna razmerja glede na izbrani predmet raziskave, ki je
bodisi dolocen tip frazema, doloCena sestavina, sintaktiCna ali leksikalna zgradba,
pomenska polja ipd.5 Ce je tertium comparationis iskanje semantiéne ustreznosti/
skladnosti na denotativni ravni, je po Korhonenu (2007: 575) uporabljena onomazi-
oloska metoda, pri kateri je raziskava usmerjena v iskanje frazemov v obeh jezikih
za dolocen denotativni pomen. Podobno razvrstitev sta uporabila Hessky, Ettinger
(1997: XXIV) in jo imenujeta onomaziolo§ka oz. po ruski tradiciji tudi ideografi¢na
Clenitev.® Sistemati¢na razvrstitev po klju¢nih in vodilnih pojmih ter nadpomen-
kah je po Hessky, Ettinger (p. t.) primerna predvsem pri ucenju frazeologije, ker
omogoca boljSe razumevanje sopomenskosti v frazeologiji. Med raziskave z onoma-
ziolo§kim pristopom, ki je kot del kognitivne lingvistike in vpraSanj o mentalnem
leksikonu (Dobrovol’skij 1995) presel tudi v frazeolosko teorijo (prim. Burger 1998:
102) lahko Stejemo diplomska dela mentorjev Stojana Braci¢a in Marjete Sencar
med leti 2000 in 2006, ki so zasnovana kot del skupinskega projekta absolventov
nems§cCine, katere konéni cilj je sestava prvega celovitega nems$ko-slovenskega fra-
zeoloSkega slovarja po onomazioloskih kriterijih. Onomaziolo§ko razporeditev so
avtorji prevzeli po modelu Hessky, Ettinger (1997).7 Pri ugotavljanju ekvivalencnih
razmerij so se ravnali po Jenko.8 Raziskave so omejene na posamezne frazeoloske
sestavine: poimenovanje delov obraza (Barbara Vorsi¢ 2000), notranjih organov in
glave (Tina Kosak 2002), delov telesa od vratu do pasu (Barbara Adamic¢-Urbanija
2003), prehrane (Petra Kranjec 2004), zivali (Atilla Szabé 2002, Tamara Vicman
2005), imen iz biblije, mitologije in pravljic (Anja Plemelj, 2003), abstraktnih pojmov
(Ziva Jakhel 2004)9, imenovanja sorodstvenih vezi in plemiskih nazivov (Mihaela

5 Najpogostejsi viri za empiri¢no gradivo so nemski slovarji Duden 11 (1. izdaja 1992, 2. dopolnje-
na in aktualizirana izdaja 2002), Duden Universalwérterbuch ter enojezicni frazeoloski slovarji
(Wolf 1993; Agricola 1992, Herzog 1993; Herzog, Michek, Riedel (1986). Schemannov slovar
Deutsche Idiomatik. Die deutsche Redewendungen im Kontext iz leta 1993 je obsezna zbirka s
33.000 frazemi, ki po mnenju Petre Kranjec (2004: 15) nima dovolj jasnih opisov v tezko razu-
mljivih sobesedilih. Enojezicna frazeoloska slovarja Deutsche Redewendungen. Ein Worter- und
Ubungsbuch fiir Fortgeschrittene (Hessky, Ettinger 1997) ter Synonymwdirterbuch der deutschen
Redensarten (Schemann 1989) sta narejena po onomazioloskih principih in v didakticnem smi-
slu ustrezata zahtevam pridobivanja frazeolos§ke kompetence v u¢nemu procesu.

6 »Unter der ideographischen Beschreibung des Lexikons verstehe ich seine Reprisentation in Rich-

tung ‘Konzept->Zeichen’, den Ausgangspunkt der Dexikon-Darstellung bilden also nicht die Welt,

sondern (wie der Name sagt) die /deen der Menschen tiber die Welt.« (Dobrovol’skij 1995: 71.)

M. Pacek (2002) je z analizo frazemov iz publicisticnih besedil in primerjavo s slovarjem (Hes-

sky, Ettinger, 1997) ugotovila, da bi morali njun model dopolniti z novimi pomenskimi polji.

8 Jenko (1994: 18) je primerjavo frazemov med nemscino in slovenséino razdelila v pet skupin: (1)
frazemi z identicno leksikalno in sintakticno zgradbo, (2) frazemi z rahlim odstopanjem v leksikalni
in sintakticni zgradbi, (3) frazemi z ve¢jimi odstopanji v leksikalni in sintakti¢ni zgradbi, (4) frazemi,
ki v slovenscini nimajo ustrezne (vecbesedne) frazeoloske enote, in (5) nefrazeoloski prevod.

9 Na primer Ehre v frazemu jmdn. bei seiner Ehre packen in slovenski ustreznik trkati komu na vest
(Jakhel 2004: 81).
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Novak 2005), imena delov telesa - od glave do peta - kot tudi samostalnika Zila in kri
(Urska Levi¢nik 2006), barve (Karmen Peternelj 1997, Maja Kogoj 2006), predme-
tov (Darija Pochyla 2002).10 Kontrastivno primerjavo dolo¢enih pomenskih polj sta
izbrali Stanka Kajba (2001), ki je raziskovala ¢loveske slabosti, in Anita Ivic (2007),
ki se je osredotocila na izraZanje custev v frazeologiji.1' Primerjava med posamezni-
mi leksemi in frazemi glede na razlicna poimenovanja (denotat) nakazuje na to, da
lahko s posameznimi leksemi poimenujemo dejansko vse, medtem ko frazemi tezijo
k poimenovanju ¢loveskih lastnosti (Fleischer 1997: 179).

Kadar pa primerjani enoti povezuje morfosintakticno-leksikalna struktura, je
uporabljena semaziolo§ka metoda, po kateri se ugotavljajo ekvivalenéna razmerja
med primerjanimi strukturami ali posameznimi sestavinami.’2 Dvojezi¢ni slovar
frazemov s sestavinami lastnih imen sta SaSa Arh (1999) za osebna lastna imena
in Irena Rustja (2002), ki jih je razsirila na osebna, zemljepisna in stvarna lastna
imena.!® Seznam 689 somatskih frazemov s poimenovanjem telesnih delov, ki se
v nems¢ini zaénejo od A (4rm) do H (Herz), je Katarina Rigler (1997) primerjala
s slovens$c¢ino. Veliki nemS$ko-slovenski slovar (1995) je sluzil kot gradivo Kseniji
Kocar (2006), ki je analizirala frazeme pod gesli od A do F in ugotovila, da 10 %
slovenskih frazemov ni mogoce najti v SSKJ,14 ter pri Mojci Forsek (2004), ki si
je izbrala gesla od machen do riitteln in ugotovila pomankljivo oznacevanje stilne
zaznamovanosti. Dejan Vavros (2001) je primerjal 238 frazemov s sestavinami Auge
(oko), Herz (srce) in Kopf (glava). Sestavina Hand (roka) je predmet raziskave v di-
plomskem delu Vesne Maleti¢ (2005), spodnje ali zgornje okonéine pri Mateji Zuraj
(2002). Statisticni podatki glede ekvivalence med nemskimi in slovenskimi frazemi
s sestavinami, ki poimenujejo dele telesa, je zelo podobna: v slovenscini je skoraj
polovica popolnoma ekvivalentnih ali pa z delnimi odstopanji in od 14 % do 18 %
nemskih frazemov v slovens¢ini nima ustreznega frazema. Domen Kovacic¢ (2004)
je priSel do sklepa, da je nemski jezik bogatejsi s frazemi, ki vsebujejo slogovno
zaznamovane (vulgarne) stalne besedne zveze s sestavino Arsch (rif) ter da ustrezni-
ki v slovensCini izhajajo iz pogovornega in narecnega jezika, v katerem je zasledil

10 Zadnji dve diplomski deli primerjata nems¢ino, sloven$éino in §panséino oz. angle¢ino.

11 Kajba je na podlagi ekvivalenénih razmerij ugotovila, da je skoraj polovica (41 %) frazemov, s ka-
terimi poimenujemo Cloveske slabosti (prevara, neumnost, pijanost in obrekovanje), v nems¢ini
in sloven§¢ini popolnoma identi¢nih ali z rahlimi odstopanji v leksikalni in sintakti¢ni zgradbi.

12 Poleg uporabljenih metod je v kontrastivnih diplomskih delih pogosto kot priloga dodan slovar-
ski del, ki je zasnovan po tradicionalnem abecednem vrstnem redu in povzet po leksikografski
predlogi v enojezicnem nemskem frazeoloSkem slovarju Duden 11.

13 Raziskava pri Rustja je pokazala, da so najpogosteja lastna imena osebna imena (73 %), med
katerimi prevladujejo moska imena (85,5 %), priimke pa vsebuje le 9 % najdenih frazemov. Pri
zemljepisnih so najpogostejsa imena krajev (15 %), sledijo imena dezel (5,5 %). Jasno etimolosko
motiviranost je avtorica ugotovila pri 70 % izbranih frazemov in Ceprav so nekateri Ze zastareli,
navaja Rustja tudi nove (Karajan der Kreuzungen). Vecina frazemov v gradivu ima negativno
vsebino (neumnost, nesmisel, umiranje ipd.).

14 Na primer nem. aufs Eis legen - slov. dati na led.
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veliko germanizmov. Medsebojen vpliv med nemscino in slovenS¢ino sta ponazorili
BozZena Rudolf (1997), ki je primerjala 610 frazemov s sestavinami iz sveta Zivali,
in Marjana Stare (1999), ki je primerjala 36 zivali v 88 frazemih.15 S primerjanjem
frazemov s sestavinama pes in macka v slovenski, italijanski in nems$ki frazeologiji
je Anja Sinigoj (2008) ugotovila, da je med slovens§éino in nemséino ve¢ podobnosti
kot z italijan§cino.16 Izboru 158 frazemov s poimenovanjem oblacil je Barbara Cajnar
(2001) dodala etimolosko razlago. Pri frazemih, ki v svojih sestavinah poimenujejo
¢as, je Anita Bah (2002) v analizi 155 nemskih frazemov in njihovih ustreznikov v
slovens¢ini izpostavila izbrane sestavine.1?” Vanja Rahten (2006) je za izhodiséni jezik
izbrala slovens$¢ino s ciljem prikazati leksem dan v 82 slovenskih frazemih in poiskati
nemske ustreznike. Nemske metafore s sestavino c¢as in povezava s slovensko fraze-
olosko teorijo je prikazano v delu Maje Godina (2004).18 S simboliko Stevil v 238
frazemih je Mateja Virant (2001) prikazala, da so med 29 razli¢nimi Stevili v nemskih
frazemih najpogostejsa Stevila ena, dva, ni¢ in tri, ki imajo pomembno vlogo tudi kot
kulturni simboli.’® Leksem /jubezen je Ana Ugrini¢ (2011) najprej strukturno izposta-
vila v kolokacijah, nato Se v pregovorih. Analiza gradiva je pokazala skorajda popolno
ekvivalenco med nemsc¢ino in sloven§¢ino. Frazemom s sestavinami, ki poimenujejo
vremenske pojave v nems§Cini, npr. ein Gesicht wie drei Tage Regenwetter machen, je
Nina Drstvensek (1997) iskala ustreznike v slovens$€ini. Izbranim 99 frazemom je
naSla 32,3 % slovenskih ustreznikov z enako ali podobno leksikalno in sintakti¢éno
zgradbo, kar je med drugim pripisala podobnim Zivljenjskim pogojem ter nenazadnje
tudi podobnim podnebnim razmeram. Do podobnih zakljuckov je prisla tudi Maja

15 Pri Rudolf so najveéjo skupino (44 %) predstavljali frazemi, ki imajo v L2 drugaéno leksikalno
zgradbo, medtem ko je popolno ekvivalenco ugotovila le v 15 % (nem. mit den Wolfen heulen
- slov. tuliti z volkovi), ni¢no ekvivalenco pa v 19 % (nem. auf die Ratten spannen - slov. skrbno
pacziti). Podoben izsledek raziskave pri nicni ekvivalenci (20 %) je dobila tudi Stare (1999).

16 To ugotovitev je pripisala zgodovinskemu razvoju slovenskega prostora, ki je bil v razliénih po-
gledih bolj povezan z nemsko govorecimi dezelami, vendar je dodala, da bi bili rezultati analize
morda drugacni, ¢e bi vzela pod drobnogled nare¢no obarvane frazeme na zahodnem in jugoza-
hodnem delu Slovenije ob meji z Italijo.

17 Tzbor obsega naslednje sestavine: Abend (noc), Friihling (pomlad), Herbst (jesen), Jahr (leto), Mi-
nute (minuta), Morgen (jutro), Nacht (noc¢), Stunde (ura), Tag (dan), Woche (teden) in Zeit (cas).
Pomensko in leksikalno ekvivalentih je bilo ve¢ kot polovica primerjanih frazemov (53,5 %).

18 Po vzoru kategorizacije slovenskega leksema cas, ki sta jo izdelali Krzisnik, Smoli¢ (2000), je
Maja Godina (2004) kategorizirala nemski leksem Zeit in besedne zveze, ki ta leksem vsebujejo
na podlagi pojavitev v Das grofe Worterbuch der deutschen Sprache in zehn Bdnden (1999). Po
Godina (2004: 51) je analiza pokazala, da se slovenske in nemske metafore casa ve¢inoma pre-
krivajo, predvsem metafore Cas je premikajoci se predmet, Cas je zaboj in Cas je denar. Metafore
je raziskovala tudi Petra Pletersek (1997).

19 V slovenséini je nasla le 95 ustreznih frazemov s 14 razliénimi §tevili, med katerimi so najpo-
gostejsa ena, dva in tri, ki imajo tudi podobno simboliko kot v nemséini. Stevilnih stevil pa v
slovenskih frazemih ni (npr. die oberen Zehntausend - druzbena smetana).
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Marija Jamnik (2005), ki je s primerjalno analizo frazemov z religioznimi sestavinami
v nems§¢ini in slovens§¢ini prikazala moc¢an vpliv nems$¢ine v slovenski frazeologiji.20

Med posamezni tipi frazemov, ki niso le del klasifikacije v okviru celotne Stu-
dije in so predstavljeni s kontrastivnega vidika, prevladujejo komparativni frazemi
oz. frazeoloske primere (Ksenija Hospel 2002, Anita Skraban 2000, Alenka Arh
2000).21 Pri analizi pregovorov, ki vsebujejo sestavine zimskih mesecev december,
Januar in februar in jih je mogocCe uvrstiti med t. i. vremenske pregovore, je Nastja
Steharnik (2010) ugotovila, da so nemski pregovori daljsi od slovenskih, a so sloven-
ski obogateni z dodatki oz. prilastki.?2 Prekrivnost v obeh jezikih je velika, vendar
za vsak nems$ki pregovor o vremenu ne obstaja ustreznik v slovenskem jeziku.

Po Barzovi (2007: 28) je v nems§¢ini samostalnik najpogostejSa besedna vrsta pri
tvorjenju zloZenk, medtem ko je glagol tista besedna vrsta, ki najpogosteje nastopa v
frazemih. Burgerjevo (2001: 34) domnevo, da je podobno razmerje med samostalni-
kom in glagolom zaslediti tudi v drugih evropskih jezikih, in trditev Barzove (2007:
28), da so v nems¢ini zlozenke v primerjavi s samostalni§kimi frazemi pogostejse,
je potrdila tudi Marjana Lavrencic (2000).23 Nives Dokl (2006) je raziskala 90 nem-
Skih frazemov, ki imajo negativno glagolsko obliko tipa Rom ist nicht an einem Tag
erbaut worden. Gradivo je preverjala v tiskanih medijih. Izbrane frazemi z glagolsko
sestavino sein (biti) je raziskovala Tina Vrhovnik (2007), ki se je omejila samo na
dolocCene strukture.

1.2 Gradivo iz neumetnostnih besedil

Kontrastivna leksikologija primerja besediSCe na sistemski ravni s ciljem zajeti,
opisati in primerjati besedi§¢e dveh ali ve¢ jezikov (prim. Hallsteinsdottir, Farg
2010: 144).24 Odmik od sistemske ravni so diplomska dela, ki empiri¢no gradivo ¢r-
pajo iz besedil, kot so revijalni tisk, ¢asniki in ¢asopisi ipd. Mednje Stejeta raziskava

20 Izbrala je sestavine: Amen (amen), Engel (angel), Gott (bog), Himmel (nebesa), Holle (pekel), Kir-
che (cerkev), Kreuz (kriz), Papst (papez), Paradies (raj) in Teufel (hudic).

21 Po Skraban (2000) najpogostejsi glagoli v frazeoloskih primerah izrazajo obnasanje, vedenije ali
zaznavanje, nato sledita glagola biti in imeti, kot tudi glagoli stati, sedeti, lezati idr., medtem ko so
unikalne sestavine v primerah v slovensc¢ini redkejse kot v nems¢ini (npr. rangehen wie Bliicher
‘lotiti se Cesa brez bojazni’ ali gespannt wie ein Flitzebogen ‘zelo radoveden biti na izzid Cesa’.

22 Na primer: Im Januar sieht man lieber einen Wolf, als den Bauern ohne Jacke. - V prosincu je bolje
videti v hlevu volka kakor brez suknje na polju moza.

23 V kontrastivni raziskavi s poudarkom na samostalnikih zlozenkah v izhodisénem jeziku nem-
$¢ini, ki s prenesenim pomenom oznacujejo osebe, rastline, zivali in stvari in so poimenovane
po neki tipicni lastnosti (Hopfenstange, Lowenzahn), je avtorica 168 zlozenk s samostalnikom v
drugem c¢lenu porazdelila v tri skupine glede na strukturo v prvem ¢lenu. Pri porazdelitvi glede
na samostalnik (Milchbart) ali pridevnik (Graukopf) ali glagolsko podstavo (Plappermaul) je ugo-
tovila, da so v nemsc¢ini najpogostejsi naslednji samostalniki: osebna (-peter) in rodbinska imena
(-meier), sorodstvena poimenovanja (-tante), poimenovanja telesnih delov (-kopf) , zivali (-hund)
in stvari (-nudel). Pri analizi prevodnih ustreznikov v slovens¢ini je izpostavila sopomenskost in
stilno raven.

24 Marjanca Jerman (1999) je raziskovala rabo frazemov glede na besedilno vrsto in tematiko.
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Tjase Koprivc (2004)25, ki je v casopisnih ¢lankih s spletnih strani izbrala slovenske
frazeme s sestavinama Ziveti/Zivljenje in analizirala nemske ustreznike, ter raziskava
Anje Batagelj (2005), ki je frazeme s sestavino glava Crpala iz nems§kega tiska med
2004 in 2005.26 Nemske frazeme s sestavinami iz rastlinskega sveta je Andrea Svab
(2000) poiskala v horoskopih, anketah in ¢asopisnih kolumnah.27 Ingrid Ajdovec
(1007) je iz nemS$kih tiskanih medijev in spletnih ¢asopisov izbrala 57 frazemov s
sestavinami s podrocja astronomije (sonce, luna, nebo, zemlja, zvezda) ter ugotovila,
da v 35 % v slovens¢ini ni frazeoloSkega ustreznika. 153 frazemov iz nemS$ke revije
Prima Carina (1999) je Sabina Sre§ (2001) poiskala v horoskopih.28 Monika Makari
(1998) se je osredotocila na rabo frazemov v 40 televizijskih kontaktnih oddajah
marca 1998.29 Sportni ¢asopisi so vir za gradivo pri Majdi Stropnik (2002) in Ma-
tjazu Drobnetu (2011). Stropnik je med 198 frazemi nasla le tri, ki so etimolo§ko
povezani s Sportom. Gradivo iz slovenskih in nemskih izdaj revij Cosmopolitan in
Men’s Health si je izbrala Tanja Vidic (2009).

1.3 Gradivo iz umetnostnih besedil

Anemarie CilenSek (2001) je primerjala roman Emil in detektivi nemSkega pi-
satelja Ericha Kistnerja v dveh prevodih (iz 1937 in 1968).30 Romi Cescut (2004)
je gradivo za prevajalsko kritiko frazemov nasla v romanu Helden wie wir pisatelja

25 Jzsledki iz analize 92 frazemov pri Koprive je pokazala, da ima ve¢ kot polovica frazemov (53
%) s sestavinama zZiveti/Zivljenje v L1 in L2 enako strukturo in pomen (Ziveti iz rok v usta - von der
Hand in den Mund leben), v 35 % primerih je struktura deloma drugacna (Ziveti kot bog - leben
wie Gott in Frankreich) in v 12 % primerih leksikalna zgradba frazemov v primerjanih jezikih ni
enaka (tvegati Zivijenje - Kopf und Kragen riskiren).

26 V jzdelanem modelu ekvivalenénh razmerij med nemséino in slovenséino sta frazeme porazde-
lili v tri skupine glede na izbrano sestavino. Pri Batagelj (2005) je analiza obsegala: 1) frazeme,
ki imajo v L1 in L2 izbrano sestavino; 2) frazeme, ki v L2/L1 nimajo sestavine glava, ampak
sestavino, s katero poimenujejo druge dele telesa (Hals iiber Kopf - na vrat na nos); 3) frazeme v
L2, ki ne vsebujejo delov telesa (Geld auf den Kopf hauen - razmetavati denar).

27 7 analizo 177 frazemov je ugotovila, da so najpogosteje sestavine sadje in zelenjava, sledijo deli
drevesa in les (Holz), kar avtorica utemeljuje z razlago, da sta tako sadje kot zelenjava prisotna v
vsakem gospodinjstvu in jih potemtakem pogosto uporabljamo v besediscu.

28 Njena analiza je pokazala, da je najveé frazemov iz podroéja ljubezni, sledijo gmotni polozaj in
zdravje.

29 Raziskava je zanimiva s sociolingvisti¢nega vidika, saj je zajela vlogo moderatorjev, starost in
izobrazbo gostov ter tematiko v oddajah. Od 146 frazemov so vecino frazemov uporabili gostje
(66 %), med njimi pa glede na starost najve¢ mlajsa populacija (med 21. in 30. letom) in glede na
strukturo gospodinje.

30 Prvi prevod je nastal izpod peresa prevajalca Mirka Kunéica leta 1937, drugi prevod pa preva-
jalca Vitala Klabusa leta 1968. Le 13 % frazemov je bilo enako prevedenih. Vzroke za to vidi v
prevajalski kompetenci obeh prevajalcev ter manj v ¢asovnem dejavniku. Ustreznejsi se ji zdi
novejsi prevod Vitala Klabusa, ker mu je po besedah mentorice Bedenk uspelo najti ustrezno raz-
merje med slogom Kastnerjevega pisanja, znacilnostmi otroskega izrazanja in dojemanja sveta
ter sodobno slovensko jezikovno normo.
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Thomasa Brussiga in v slovenskem prevodu Junaki kot mi.3' 1z slovenske pravljic
in njihovih prevodov v nems$c¢ino je frazeme izbirala in primerjala Jasna DZambi¢
(2009), medtem ko se je UrSka Orazem (2003) omejila na dele ¢loveSkega telesa v
romanu Effi Briest (Theodor Fontane) in Nina Batagelj (2011) na frazeme, ki vsebu-
jejo izraze za dele glave v romanu Umberta Eca Ime roZe v slovenscini, italijan$¢ini
in nemS¢ini.

Kim Simnovci¢ (2011) je po pregledu Matejevega evangelija v Ziriski Bibliji,
Lutrovi Bibliji in Slovenskem standardem prevodu nasla v 28 poglavjih kar 38 fra-
zemov, predvsem bibli¢nih citatov, iz katerih so deli teh citatov oz. stalne besedne
zveze presli v pogovorni jezik.32

2 Znotrajjezikovne raziskave

2.1 Gradivo iz slovarjev

V besedotvorni raziskavi je Mateja Krapez (2000) analizirala frazeme in pre-
govore, pri katerih je sestavni del samostalniSka tvorjenka z deminutivnim pripon-
skim obrazilom. V nem§kem gradivu je najpogostejSe obrazilo -chen (Was Mdulchen
nascht, muss Leibchen biifen.), v avstrijskem pa -(e)rl (bis aufs i-Tiipferln ).33 Monika
Pondelek (2011) se je omejila na pragmati¢ne frazeme, na pozdrave, in jih raziskala
s sociolingvisti¢nega vidika. Z vidika kognitivne lingvistike je Gorazd Kert (2000)
raziskoval mozZnosti razélembe jezika in znacilnosti tistih struktur in znanj, ki dolo-
¢ajo jezikovne navade govorca ter s prikazom radialne kategorije polja idiomati¢no-
sti ter nakazal obstoj specificnega idiomati¢nega vedenja, ki kot del jezikovnega zna-
nja govorcu omogoca dojemanje in uporabo idiomati¢nih besednih zvez kot enote z
lastnim pomenom in s sebi lastno obliko, ki nista ne del besedis¢a ne del popolnih
slovni¢nih vzorcev.

2.2 Gradivo iz neumetnostnih besedil

Claudia Pevec (2006) je s primerjavo med petimi besedili iz rumenega tiska in
petimi besedili iz drugih ¢asnikov ugotovila, da je pri rumenem tisku najvec fraze-
mov v reportazah in objavljenem romanu, sledijo opisi posameznikovih usod ter

31 Prevajalske napake (23 %) pripisuje spoznanju, da je prevajanje frazemov z zazelenimi pomen-
skimi u¢inki in odtenki ali besednimi igrami iz enega v drugi jezik prava umetnost. Kot napacen
prevod je Cescut (2001) ocenila predvsem dobesedne prevode, kot na primer frazem jmdm. etw.
unter die Nas reiben v pomenu ‘nekomu kaj ocitati, opozarjati na kaj negativnega pri kom’ v 23.
primeru na str. 52: nem.: »Als ich mich bei meiner Mutter beschwerte, rieb sie mir fiinf Jahre lang
Jjeden Promineten namens Klaus unter die Nase.« - slov.: »Ko sem se pri materi pritoZil, mi je pet let
pod nos namazala vsakega prominentneza z imenom Klaus.«

32 Posameznim primerom je Simnovéié dodala tudi teolosko razlago. Med etimoloske raziskave
lahko pristevamo tudi Maja Zerjav (2007), ki je raziskovala basen kot vir frazemov.

33 Najpogostjesi nemski deminutiv v frazemih je samostalnik Médchen (ein Mcidchen an den Mann
bringen), v avstrijskih pa Hdferl (ein jedes Hdiferl findet seinen Deckel). Precej Stevilni so pregovori
z dvema deminutivoma (25 %), kar je pripisati zelji po rimi (Ein jedes Hdislein findet sein Grdslein).
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horoskop.34 V analizi uporabljenih frazemov v avstrijskih ¢asopisih Der Standard
(43) in Die Presse (49) iz 1997 je Saska Stumberger (1998) potrdila izhodiséno
tezo, da je bilo najve¢ frazemov v poroc€ilih dopisnikov (51 %) in komentarjih (36
%), ki v svojih besedilih pogosto uporabljajo frazeme kot ekspresivna jezikovna
sredstva, medtem ko so agencijske novice (13 %) namenjene izklju¢no porocanju,
brez subjektivnega dodajanja mnenj.3% Simona Zorko (1999) je med tipi frazemov
v Sestih izdajah revije Stern iz leta 1997 izpostavila tudi pregovore, ki jih je zasle-
dila v 10 odstokih.36 Obsezna raziskava pri Brigiti Lipej (1991) obsega gradivo 700
frazemov iz nem§kih revij Bravo, Bunte in Brigitte.37 V analizi 530 frazemov, ki niso
podrobneje razdeljeni po tipih frazemov, iz enajstih nemskih mladinskih revij,
predvsem s podrocja glasbe, filma, mode in nasploh zabavnega sveta, je Marjeta
Jemec (1998) ugotovila, da je le 40 frazemov tipiéno mladostniskih, med katerimi
jih najvec izraza odklonilno staliS¢e do necesa.38 Negativno Custveno dozivljanje
v somatizmih v mladinskem tisku (Bravo, Popcorn, Yam iz 2005), med katerimi je
najveC vsebovalo sestavino Auge (oko), je ugotovila tudi Darja UsSaj (2006). Milena
Cerne (1999) je po analizi funkcij frazemov v stripih prisla do sklepa, da gre za
komunikacijo na dveh ravneh: med protagonisti zgodbe ter med avtorjem in bral-
cem stripa.3? Drobne (2011), ki je analiziral semani¢no polje uspeha in neuspeha
v frazeologiji nemskih Sportnih ¢asopisnih ¢lankov, je izpostavil 56 % frazemov z
negativno vsebino (etw. fdllt ins Wasser) in 44 % s pozitivno vsebino (zwei Fliegen

34 V rumenem tisku prevladujejo frazemi, s katerimi avtorji opisujejo pozitivna stanja, lastnosti in
obcutja (kot npr. srec¢o, dobro razpolozenje, ljubezen, pozitivno misljenje, veselje idr.) v razmerju
14 pozitivno proti 2 negativno obarvanim pomenom (neuspeh in prestrasiti koga). V ¢asniku
Focus in reviji Der Spiegel je statisticno manj frazemov, ki so porazdeljeni v naslednjih rubrikah:
zabava (50 %), politika (20 %), kultura (20 %) in znanost (10 %).

35 Pri ponovitvah frazemov je ugotovila, da so se v omenjenem obdobju v tisku najveé trikrat pono-
vili zgolj trije frazemi (etw. in den Griff bekommen, das Gesicht wahren, bei Nach und Nebel).

36 Prj porazdelitvi na rubrike je ugotovila najve¢ frazemov v notranjepolitiénih ¢lankih o Neméiji
(40 %) in najmanj frazemov v ¢lankih o Sportu (9 %) in znanosti (7 %).

37 v ¢lankih, ki so obravnavali ¢lovesko telo, je zasledila najveé frazemov (21,3 %), sledijo ¢lanki o
gospodinjstvu (10,8 %), horoskop (6,5 %) in ¢lanki o med¢loveskih odnosih (5,7 %).

38 Glede na govorno situacijo je frazeme razdelila v 44 skupin in pri tem ugotovila, da se jih najve¢
nanasa na podrocje ljubezni in spolnosti, naslednja skupina so frazemi, ki opredeljujejo medclo-
veske odnose, tretja skupina pa izraza veselje, navdusenje, ob¢udovanje in priznanje. Najpogo-
stejsi sestavini v analiziranih frazemih sta bili Kopf (glava) in Herz (srce). V opredelitvi glede na
stilno zaznamovanost izstopa podatek, da je le 2 % vulgarnih frazemov in 2 % knjizZnih frazemov.
Posameznim nemskim frazemom je v nemsko-slovenskem slovarju poiskala slovenski ustreznik
in lahko njeno raziskavo pristevamo tudi med kontrastivne primerjave.

39 Dvojno vlogo frazemov je po mnenju mentorice K. Bedenk opredelila na eni strani kot avtorjev
namen pri ponazarjanju in vrednotenju vsebine, situacije in poteka zgodbe ter na drugi strani
vzbujanja bralCeve pozornosti z rabo frazemov za zanimive naslove, u¢inkovit zakljuc¢ek zgodbe,
ironi¢ni komentar, poudarjanje vzdusja in znacajskih lastnosti oseb, besedno igro ter priblizeva-
nje mladostniskemu bralcu z uporabo mladostniskega besedisca.
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mit einer Klappe schlagen).40 Reklame (skupaj 36) za kulinariko v nemskih revijah
so predstavljale gradivo za analizo pri Lei Blazi¢ (2009), v katerih so se, ve¢ino-
ma prenovitveni frazemi pojavljali v 54 % gradiva v za¢etnem sloganu oz. uvodni
povedi, medtem ko je Gordana Kobale (2003) v reklamah za razliCne proizvode
nasla najvec frazemov (67 %) v nadaljevanju oglasnega besedila. Nems$ke frazeme
v besedilni vrsti intervju, ki jih je poiskal v nemskih (tudi regionalnih) ¢asopisih je
Silvija Tement (2011) raziskovala glede na tipe frazemov in prenovitve. Pri preno-
vitvah frazemov iz treh nemsSkih satiriénih revij (Eulenspiegel, Titanic in Pardon),
je Jana Krmpoti¢ (2006) na inovativen nacin izpostavila tako besediloslovne kot
tudi pragmati¢ne elemente pri prenovitvah frazemov.

2.3 Gradivo iz umetnostnih besedil

Rabo frazemov v literarnih delih je Palm (1989) opisala kot frazeme v Cisti kulturi,
ker literarno sobesedilo implicira maksimalno izrabo jezikovno stilistiénih moZnosti.

V diplomskih delih je mo¢ opaziti razliéne pristope pri analiziranju frazemov
v literarnih delih, tako s prevajalskega in besedilotvornega kot tudi vidika prenovi-
tvene rabe in karakterizacije posameznih literarnih figur. Nina Plantari¢ (2007) je
predstavila frazeologijo v romanu Elfriede Jelinek Die Klavierspielerin, tako da je
povezala jezikovno raven z druzbeno-kritiCnimi teZnjami romana in podrocji psi-
hoanalize, marksizma, feminizma kot tudi s teorijo demitologizacije vsakdanjih mi-
tov.41 Manco Grgi¢ Renko (2011) je zanimala manipulativna vloga frazemov v izbra-
nih reportazah Josepha Rotha in Egona Erwina Kischa iz 20. let XX. st.,42 Katarino
Plevel (2011) pa funkcije frazemov v izbranih delih Odoéna von Horvatha.43 Natasa
Cebular (2006) se je odlocila za roman Stérfall. Nachrichten eines Tages Christe
Wolf in povezala rabo frazemov s tematiko romana.44 Pri Renati Grac¢ner (2011) je
metoda medbesedilna, ker je obravnavala frazeme v romanu Ericha Késtnerja Das
doppelte Lottchen in v po njem posnetem filmu,45 pri Darji Jancar (2008), ki je fra-
zeme poiskala v izbranih pravljicah bratov Grimm, pa je metoda onomazioloSka.46

40 Fleischer je za nemscino ugotovil, da se frazemi najpogosteje pojavljajo pri opisovanju &love-
kovega »neustreznega vedenja« z negativno konotacijo (npr. nadlegovanje, prevara, beg, nespo-
Stovanje, bahavost, vinjenost, lenobnost), pri izrazanju »negativnih ¢loveskih lastnosti in stanj«
(neumnost, neuspesnost, izCrpanost, bolezen, norost) ter medcloveskih lastnosti (zavracanje, ka-
ranje). Podobne opise je podal tudi Rachstejn za ruski jezik (1980: 58-61, cit. po Barz 2007: 28).

41 V obsezni in interdisciplinarni raziskavi je Plantari¢ znanstveno podala ugotovitve analize, ki
kazejo na sestavno in destruktivno vlogo frazemov v konstruiranju besedila, na dvopomenskost
in moznosti ironi¢nega, satiriCnega, Saljivega in grotesknega smisla.

42 Ugotovila je, da frazemi dobijo manipulativno vlogo, e jih avtor postavi v izbrano sobesedilo.

43 Na primerih osrednjih likov je Plevel prikazala nepogresljivost frazeologije pri karakterizaciji likov.

44 Druzbenokriti¢éni vidik sodobne tehnologije se odraza tudi v frazemih, ki v romanu poimenujejo
predvsem stanja, ¢ustva, odnos do soljudi in zunanjega sveta.

45 V slednjem je $tevilo frazemov upadlo predvsem na raéun kinegramov.

46 'V izbranih 25 pravljicah so prevladovali negativno obarvani frazemi, najveé frazemov so upora-
bljale figure s pozitivnimi lastnostmi.
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2.4 Gradivo iz uébenikov

Frazeodidaktika pri pouku tujega jezika kot ena izmed disciplin v interligval-
ni/medjezikovni frazelogiji je pomembna pri pouku nematernegaa jezika na vseh
tezavnostnih stopnjah in po Hallsteinsdottir in Farg (2010: 151) zajema tako pred-
stavitev frazeologije v ucbenikih kot tudi razvoj frazeodidakticnega u¢nega gradiva.
Za sistematiCen in ucinkovit razvoj frazeoloske kompetence ni dovolj zgolj ucenje
strukture in pomena posameznih frazemov, ampak tudi in predvsem sprva pasivna,
nato tudi aktivna raba frazemov kot pravi Jesensek (2006) v besedilnem okolju in
funkcionalno povezanih sklopih. Najpomembnejsi razlog za to je dejstvo, da sobe-
sedilo pripomore k boljSemu razumevanju pomena frazemov. Prvo delo pri razisko-
vanju frazeodidakti¢nih pristopov pri pouku nems¢ine na slovenskih gimnazijah je
diplomsko delo Mirjam Kalin (1996). V izbranem gradivu iz u¢beni§kega programa
Deutsch aktiv Neu (1986-1989) je skupaj nastela 165 frazemov, ki so bili vezani na
posamezne tematske skope v ucébenikih in izbrani glede na sestavine. Tako je bilo
pri tematskem sklopu o Zzivalih najve¢ frazemov s sestavinami zivali (15 %). Po-
dobno temo sta izbrali Renata Gavrani¢ (1999), ki se je osredotocila na frazeme v
ucbenikih, ki jih pri pouku nems$¢ine uporabljajo na gimnazijah,4” in Branka Strle
(2001), ki je opazila, da so bili obravnavani frazemi, med njimi tudi deloma zasta-
reli, v ucbenikih tematsko izbrani glede na dolo¢eno sestavino.4® Andreja Rupar
(2008) je frazeme poiskala v seriji stripov Abrafaxe (2005-2007) in v 8 osnovno-
Solskih ucbenikih za nems$c¢ino, kjer je bil pomen posameznih frazemih podan v
slikovnem gradivu samo v 26 %.

Zakljucek

V tem poglavju predstavljene frazeoloSke raziskovalne Studije,49 ki so potrdile,
da se je frazeologija razvila v interdisciplinarno jezikoslovno vedo, ne pomenijo le
dobrodosel, temvec zelo dragocen aplikativni doprinos v uporabnem smislu tako za
leksikografsko obravnavo frazeologije, frazeodidaktiko, kontrastivno semanti¢no in
kulturolosko obravnavo, prevodoslovne Studije kot tudi za besedilno in literarnove-
dno obravnavo frazeologije.

47 Gavranic je pregledala Sprachbriicke 1 (1989), Sprachbriicke 2 (1992), Strle pa Du und Deutsch
1-2; Stufen International 1-3. Obe avtorici sta analizirali tudi Themen Neu-3. Gavranic je raziska-
vo zakljucila z anketo med uciteljicami nemscine, ki so kot najpogostejsi vzrok za napa¢no rabo
frazemov navedle predvsem nerazumevanje pomena frazemov, kar je posledica nepravilnega
didakti¢nega posredovanja frazeologije v u¢benikih.

48 'V yseh analizah so avtorice zakljuéile, da v uébenikih prevladujejo vaje za utrjevanja frazemov
(naloge dopolnjevanja, nadomesc¢anja, povezovanja idr.), v katerih frazemi nastopajo loceno od
sobesedila ter da je ve¢ frazemov v u¢benikih za zahtevnejso stopnjo.

49 Krpoti¢ (2006) in Plantari¢ (2007) sta za svojo diplomsko delo prejeli fakultetno Presernovo
nagrado.
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Uvod

Spanski avtorji, ki jih obravnavamo v tem delu, so se v zgodnjem obdobju razvo-
ja frazeoloSke vede ukvarjali predvsem z razmejitvijo frazeologije od leksikologije
in drugih ved ter z iskanjem predmeta raziskovanja, to je z opredelitvijo in klasifi-
kacijo frazeoloSkih enot. Kasneje so se podro¢ja raziskovanja razsirila in poglobila.
V tem poglavju predstavljamo kronoloski pregled razvoja Spanske frazeologije od
zacetkov 20. stoletja do danes in obravnavamo najpomembnejSe Spanske frazeologe
ter njihova dela. Zaradi nesovpadanja mnogih Spanskih terminov s slovenskimi so
nekateri izrazi prevedeni dobesedno in jih v oklepaju spremljajo Spanski izrazi.

Zacetek Spanske frazeologije kot znanosti sega v petdeseta leta prejSnjega stole-
tja, ko je Julio Casares objavil razpravo o stalnih besednih zvezah priblizno istoca-
sno, kot je V. V. Vinogradov pisal svoja dela, zato mnogi upravi¢eno menijo, da ima
$panska frazeologija pionirsko vlogo v svetovnem merilu.! V Spaniji se je zanimanje
za to vedo razmahnilo Sele v devetdesetih letih 20. stoletja in se z nezmanjSano vne-
mo nadaljuje v tem stoletju.

Zacetki Spanske frazeologije in Julio Casares
Leta 1950 je Julio Casares v delu Introduccion a la lexicografia moderna predlagal
klasifikacijo §panskih stalnih besednih zvez in na ta na¢in v §panskem govornem

1 Ceprav velja Julio Casares za oceta §panske frazeologije, so se s frazeoloskimi in §e posebej s
paremioloskimi vprasanji ukvarjali ze veliko prej. Tako sta na primer Vicente Salva (Gramadtica
de la lengua castellana segiin ahora se habla, 1830) in Andrés Bello (Gramadtica de la lengua cas-
tellana destinada al uso de los americanos, 1847) razmisljala o stalnih besednih zvezah. Salva
je uvedel termin idiotismo in ga povezal s terminom modismo, Bello pa je stalne besedne zveze
poimenoval frases idiomdticas (Garcia-Page 2010: 435).
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podrocju prvi vzpostavil tovrstno taksonomijo e pred Spansko kraljevo akademijo, ki
je leta 1970 v 19. izdaji slovarja Spanskega jezika objavila svojo taksonomijo, kjer pa
Casaresove niso upostevali, ¢eprav je bil eden od namenov njegovega dela tudi vzpo-
stavitev frazeoloSke taksonomije, ki naj bi jo uporabila akademija pri izdaji slovarja.

Casaresova §tudija o stalnih besednih zvezah, prvo znanstveno utemeljeno mo-
nografsko delo o Spanski frazeologiji, je imela precej Sirok odmev, njegovo tipologijo
so zelo kmalu uporabili zlasti pisci slovnic in priro¢nikov, kot so Alonso M. (Ciencia
del lenguaje y arte de estilo, 1964) in Marcos Marin (Aproximacion a la gramadtica
espariola, 1972), navdahnila je tudi mnoge kasnejSe raziskave, celo nekatere z ob-
dobja devetdesetih let, vplivala pa ni samo v Spaniji, temve¢ tudi §irSe. Casaresa so
zelo zgodaj spoznali ruski znanstveniki blizu Vinogradova, prek njih pa kubanski
raziskovalci (v sedemdesetih in osemdesetih letih 20. stoletja sta Zoila Carneado
Moré in Antonia Maria Trista Pérez objavili ve¢ kot dvajset del o frazeologiji kuban-
ske Spanscine). Casaresova zasluga je tudi definicija frazeoloskih enot, saj je prvi
Spanski avtor, ki loCuje locuciones (stalne besedne zveze) od formulas pluriverbales
(vecbesednih formul), med katere uvrS€a frases proverbiales (pregovorne fraze) in
refranes (pregovore). Po eni strani Casares natancno in sistematicno opredeljuje
termin locucion kot stalno zvezo dveh ali ve¢ besed, ki nastopa kot stavéna sestavina
in katere pomen ni seStevek pomenov sestavin, ki jo tvorijo.2 Stalne besedne zveze
(locuciones) deli na locuciones conexivas (vezne stalne besedne zveze), katerih sesta-
vine so slovni¢ne besede (vezniki, predlogi, npr. en pos de, con tal que), in locuciones
significativas o conceptuales (konceptualne ali pomenske stalne besedne zveze), kjer
so sestavine besede z leksikalnim pomenom. Te zadnje deli Se na samostalniske,
pridevniske, glagolske, delezniSke, zaimenske in vzkli¢ne. Po drugi strani pa manj
sistemati¢no in jasno opredeljuje frases proverbiales (pregovorne fraze) in refranes
(pregovore). Pregovorna fraza se razlikuje od stalnih besednih zvez po tem, da ne
deluje kot stavéna enota, temve¢ ve¢inoma kot stavek v sestavljenih povedih, prego-
vori pa tvorijo samostojne povedi in izrazajo neko splo§no resnico.

V letih, ki so sledila objavi Casaresovega dela, je izSlo nekaj pomembnih knjig
s podroc¢ja paremiologije: enciklopedi¢ni slovar pregovorov avtorja Luisa Martine-
za Kleiserja (Refranero general ideologico espariol, 1953), diahrona Studija o izvoru
Spanskih pregovorov in rekov avtorja Joséja Marie Iribarrena (EI porqué de los di-
chos, 1955) in - dve desetletji kasneje - eden najboljSih slovarjev Spanskih pregovo-
rov Diccionario de refranes (1975), ki sta ga sestavila Juan Garcia Campos in Ana
Barella (Garcia-Page 2010: 437).

Osemdeseta leta: Alberto Zuluaga Ospina
Alberto Zuluaga Ospina, kolumbijski avtor, Zive¢ v Nemciji, je leta 1980 obja-
vil delo Introduccion al estudio de las expresiones fijas, v katerem je predstavil novo

2 ,Combinacion estable de dos 0 mas términos, que funcionan como elemento oracional y cuyo
sentido unitario consabido no se justifica sin mas, como una suma del significado normal de los
componentes« (Corpas Pastor 1996: 33).
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klasifikacijo Spanskih stalnih besednih zvez (locuciones). V $panski frazeologiji je
to druga taksonomija, gre pa za prvo resno frazeolosko Studijo, ki po Casaresu
poglobljeno obravnava to temo in prav tako postane teoreticen model za kasnejSa
frazeoloska raziskovanja v Spaniji. Pod skupnim imenovalcem expresiones fijas (stal-
ni izrazi) ali unidades fraseologicas (frazeoloSke enote) Zuluaga preucuje razlicne
besedne zveze, od zvez najmanj dveh besed do celih stavkov. Za frazeoloSke enote
je znacilna frazeoloska ali pragmati¢na stalnost in doloCena stopnja idiomati¢nosti.
Tako kot Casares tudi Zuluaga ne loCi frazeologije od paremiologije (frazeologije v
ozZjem in SirSem smislu), kolokacij pa ne uvrsca med frazeoloske enote.3 Med frazeo-
loSke enote uvrsca stalne besedne zveze (locuciones), ki ne tvorijo povedi, in frazeo-
loSke povedi (enunciados fraseologicos), ki so lahko samostojne povedi. FrazeoloSke
povedi se delijo na fraze (frases), kamor sodijo reki, kliSeji in formule, ter besedila
(textos), kamor sodijo pregovori.

Zuluaga je stalne besedne zveze (locuciones) skréil na sedem (od devetih Casare-
sovih) in jih razdelil v dve skupini. V prvi so slovni¢ne enote ali orodja (predlozna,
vezniSka in elativna), v drugi pa leksikalne stalne besedne zveze, in sicer nominalne
ali samostalniske (cabeza de turco), pridevniske, ki jih poimenuje adnominalne in
kamor uvrsca tudi delezniske (de pelo en pecho), glagolske (dar calabazas) in prislov-
ne (con pelos y sefiales). Zanimivo je, da opusti pronominalne (zaimenske) stalne
besedne zveze, kar nekako ni logi¢no glede na njegov kriterij pri razvr§¢éanju fraze-
oloskih enot (Corpas Pastor 1996: 43-44).

Zlata devetdeseta leta

Po Zuluagi nastopi krajSe zatiSje z izjemo nekaterih paremioloskih raziskav in
objav, kot sta Paremiologia (Maria Conca i Martinez, 1987) in La imagen de la
mujer a través de la tradicion paremiolégica espariola (lengua y cultura) (Maria An-
geles Calero Fernandez, 1991). Leta 1995 izide posebna Stevilka revije Caplletra
(urednik Vicent Salvador), posvecena frazeologiji, njenim povezavam z uporabnim
jezikoslovjem in posebnostim katalonske frazeologije. Istega leta Carme Lopez Ta-
boada in Maria Rosario Soto Arias objavita monografijo o poucevanju galicijske
frazeologije Asi falan os galegos. Fraseoloxia da lingua galega. Leta 1996 izideta dve
pomembni deli, doktorska disertacija in monografija Manual de fraseologia espariola
avtorice Glorie Corpas Pastor ter monografija Estudios de fraseologia avtorja Juana
Martineza Marina.4

Gloria Corpas Pastor je leta 1996 izdala zdaj Ze klasi¢en prironik Manual de
fraseologia espariola. Avtorica preucuje Spanski frazeolo§ki sistem in vzpostavi novo
tipologijo, frazeologijo pa ima za podskupino leksikologije (Corpas Pastor 1996: 15).
Opozarja na problem nomenklature pri frazeologiji, na veliko Stevilo izrazov za po-
imenovanje frazeoloSkih enot v Spanskem jezikoslovju (expresion pluriverbal, expre-

3 Povzeto po Corpas Pastor (1996: 41-44) in Garcia Page (2009: 213-216).
4 Podatki so povzeti iz razliénih virov, predvsem Corpas Pastor (2000) in Garcia Page (2008, 2010).
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sion pluriverbal lexicalizada y habitualizada, unidad lexical pluriverbal, expresion fija,
unidad fraseologica, fraseologismo) ter na neenoten pristop pri definiciji in klasifikaciji
le-teh. Sama se odloCi za generiCen termin unidad fraseologica (frazeoloSka enota), ki
se vedno bolj uveljavlja v Spanski frazeologiji (Corpas Pastor 1996: 17). FrazeoloSke
enote so torej predmet preucevanja frazeologije, so leksikalne enote, sestavljene iz
najmanj dveh besed, lahko pa tvorijo sestavljene povedi. Njene znacilnosti so visoka
frekventnost rabe in sopojavitve njenih sestavin, stalnost, semanti¢na specializacija,
idiomati¢nost in mozne variante. Temelje¢ na predhodnih klasifikacijah (predvsem na
Zuluagovi), avtorica razvrsti frazeoloSke enote v dve skupini in tri podrocja. V prvi so
frazeoloske enote, ki ne tvorijo povedi, razdeljene na dve podrogji: colocaciones (bese-
dne zveze) in locuciones (stalne besedne zveze). V drugi skupini in tretjem podrocju
so razvrscene frazeoloske enote z vrednostjo povedi, ki jih avtorica poimenuje enun-
ciados fraseologicos (frazeoloSke povedi). V naslednjih poglavjih natanéno analizira
navedene frazeoloSke enote in jih opremi z ustreznimi primeri rabe.

Besedno zvezo, colocacion, opredeli kot povezavo dveh leksikalnih enot z dolo-
¢enim skladenjskim odnosom in kombinatorno omejenostjo. Razporedi jih v Sest
razredov: glagol + samostalnik (osebek), npr. correr un rumor, glagol + (predlog) +
samostalnik (predmet), npr. asestar un golpe, poner en funcionamiento, pridevnik/
samostalnik + samostalnik, npr. momento crucial, visita relampago, samostalnik +
predlog + samostalnik, npr. diente de ajo, glagol + prislov, npr. prohibir terminante-
mente, pridevnik + prislov, npr. opuesto diametralmente (Corpas Pastor 1996: 270).

Gloria Corpas Pastor zavraca tradicionalna izraza modismo in expresion idio-
mdtica, i so ju zelo na §iroko uporabljali v preteklosti in sta bila, kot pravijo Spanci,
pravi cajon de sastre (vkrojaCev predal«) za vse vrste zvez besed. Opredeljuje se za
termin locuciones (stalne besedne zveze) za zveze, ki nimajo vrednosti povedi, ve-
¢inoma imajo vlogo stavénih ¢lenov, odlikuje jih znacilna skladenjsko-semanti¢na
stalnost in denominativna funkcija. Glede na besedno vrsto jih razvr§¢a na samo-
stalniske, npr. vacas flacas, flor y nata, lagrimas de cocodrilo, pridevniske, npr. sano y
salvo, fuerte como un roble, prislovne, npr. a la postre, de par en par, punto por punto,
glagolske, npr. ir y venir, no pegar ojo, predlozne, npr. encima de, con vistas a, vezni-
ske, npr. a fin de que, siempre y cuando, in klavzalne, npr. como Dios manda, caérsele
a alguien el alma a los pies.5 V drugo skupino (tretje podrocje) pod naslovom frazeo-
loske povedi (enunciados fraseologicos) uvr§¢a paremiologijo (pregovore, reke, citate)
in vsakodnevne diskurzivne in psihosocialne formule. Frazeoloske raziskave Glorie
Corpas Pastor so sluZile kot model za nadaljnja frazeoloSka preucevanja, odlikuje
jih sistemati¢nost, jasnost in znanstvena poglobljenost.

Po tem obdobju postane frazeologija v Spaniji izredno popularna, nastane ve-
liko raziskav, doktorskih disertacij in objav, veliko je tudi znanstvenih sre¢anj in
simpozijev o frazeologiji in paremiologiji. Leta 1997 Maria Auxiliadora Castillo
Carballo objavi svojo doktorsko disertacijo o kolokacijah in stalnih besednih zvezah

5 Za natanénejse podatke o stalnih besednih zvezah (locuciones) glej Corpas Pastor (1996: 88-131).
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v korpusu Vox Bibliograf (Unidades pluriverbales en un corpus del espariol contem-
pordneo). Istega leta in leto kasneje izideta knjigi (prvi in drugi del doktorske diser-
tacije) Leonor Ruiz Gurillo Aspectos de fraseologia tedrica espariola in La fraseologia
del espariol coloquial. Leta 1998 nem$ki hispanist Gerd Wotjak (ur.) objavi eno prvih
skupinskih monografij o sodobni §panski frazeologiji in frazeografiji (Estudios de
fraseologia y fraseografia del espaiiol actual). Istega leta Antonio Pamies Bertran in
Juan de Dios Luque Duran z Univerze v Granadi uredita in izdata delo Léxico y
fraseologia, kjer razliCni avtorji razmisljajo o sploSnih vprasSanjih leksikologije, njene
povezave z uporabnimi vedami in leksikografski obdelavi frazeologije. Zelo dejavni

so na podroéju frazeoloskih raziskav jezikoslovci drugih jezikov Spanije: galicijsci-

Novo tisocletje

Ob prehodu v novo tisoéletje zanimanje za frazeologijo v Spaniji ne pojenja,
raziskave na podrocju frazeologije se nadaljujejo v istem ali Se hitrejSem tempu,
veliko je novih objav v obliki knjig in ¢lankov, zakljucenih doktorskih disertacij,
izdaj slovarjev. Avtorji, ki so objavljali v prejSnjem obdobju, nadaljujejo raziskovalno
dejavnost. Leta 2000 Gloria Corpas Pastor objavi delo Estudios de fraseologia, frase-
ografia y traduccion, Leonor Ruiz Gurillo z Univerze v Alicanteju se posveca pred-
vsem frazeologiji pri pouku tujega jezika, frazeologiji v pogovornem jeziku in pra-
gmati¢nim Studijam. Kazumi Koike v delu Colocaciones léxicas en el espariol actual:
estudio formal y léxico-semdntico (2001) raziskuje leksikalne kolokacije v Spans¢ini.
Antonio Pamies Bertran na podlagi kognitivnih teorij metafore raziskuje nastanek
frazemov (Inesta, Pamies 2002) in skupaj z drugimi avtorji objavlja dela s podrocja
frazeologije, leksike in kulturoloske tematike (Luque Duran, Pamies Bertran 2005).
Na podrocju paremiologije poteka zelo Zivahna raziskovalna dejavnost. V reviji Pa-
remia objavljajo znani Spanski avtorji, med katerimi izstopa Julia Sevilla Munoz z
madridske univerze Complutense.

Mario Garcia-Page Sanchez je zelo plodovit avtor na podrocju frazeologije, nje-
gova knjiga Introduccion a la fraseologia espariola. Estudio de las locuciones (2008)
je natan¢no in zelo dobro dokumentirano delo s Stevilnimi primeri, ima pa tudi
pomembno teoreticno jedro. Garcia-Page (2008: 7-14) se zavzema za ozko razu-
mevanje frazeologije. Za razliko od avtorjev, kot so Corpas Pastor in drugi, meni,
da je frazeologija veda, ki naj preucuje le locuciones (stalne besedne zveze), katerim
dodaja novo kategorijo locuciones oracionales (stavéne stalne besedne zveze), kamor
sodijo tudi locuciones semi-oracionales (polstavéne stalne besedne zveze). Na zacCet-
ku svoje obSirne knjige (527 strani drobnega tiska) si zastavlja vprasanje, kaj sploh je
frazeologija oz. katere enote so predmet proucevanja te discipline. Obstajajo namre¢
razliéni pristopi k vprasanju, ali je frazeologija samostojna veda v okviru jeziko-
slovja, ali je del leksikografije, ali je vecdisciplinarna veda. Avtor je zelo kritiCen
do razliénih pojmovanj in nejasnih definicij mnogih pojmov, ki naj bi oznacevali
frazeoloSke enote, kot so refrdn, locucion, modismo, frase hecha, formula, frase pro-
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verbial, dialogismo. Meni, da ti termini niso znanstveno opredeljeni in pridobivajo
ter izgubljajo pomene glede na avtorje in obdobja. Prav tako je kriti¢en do terminov
unidad fraseologica, fraseologismo, fraseolexema in frasema, ki veCinoma sluzijo le
kot nadpomenke neotipljivim pojmom in ne dolo¢ajo vrste ne pomena enot, ki naj
jih proucuje frazeologija. V njegovi teoriji o frazeologiji v oZjem smislu (kjer so
izkljuCeni kolokacije, povedki s podpornimi glagoli, besedotvorni sklopi, pregovori
in druge vrste paremioloskih enot) sta /ocucion (stalna besedna zveza) in unidad
fraseologica (frazeoloSka enota) oz. fraseologismo (frazeologem, frazem) sopomenki.
V nadaljnjih poglavjih Garcia-Page natan¢no in z mnogimi zgledi opisuje stalne
besedne zveze (locuciones) in jih razmejuje od drugih pojmov.

V zacetku 21. stoletja je bilo objavljenih nekaj frazeoloskih slovarjev. Leta 2001
Cala Carvajal in Mar Forment Fernandez izdata slovar Gran diccionario de frases
hechas, leta 2003 Ana B. Garcia Benito objavi dvojezi¢ni Spansko portugalski slovar
Diccionario de expresiones idiomdticas espariol/portugués, v letih 2002-2008 Inmacu-
lada Penadés Martinez objavi ve¢ slovarjev o stalnih besednih zvezah, namenjenih
poucevanju Spanscine kot drugega jezika. Leta 2004 Manuel Seco, Olimpia Andrés
in Gabino Ramos pod vodstovm Manuela Seca izdajo najbolj reprezentativen fraze-
oloski slovar Spanskega jezika doslej z naslovom Diccionario fraseologico documenta-
do del espariol actual. Locuciones y modismos esparioles. To je prvi frazeoloski slovar
v Spaniji, ki v uvodu predstavi taksonomijo in dolo¢a osem vrst stalnih besednih
zvez (locuciones). Poleg njih avtorji vkljucijo v slovar tudi stavéne formule ( formulas
oracionales) in vzkli¢ne besedne zveze (Garcia-Page 2011: 212-213, Seco 2004).

Raziskave o Spanski frazeologiji se Sirijo na razlicna podrocja. Poleg Ze omenjenih
zgodnjih razprav o tipologijah in razmejitvah frazeoloSke vede ter njenih enot se Span-
ski frazeologi posvecajo tudi drugim vprasanjem. Z razvojem korpusnega jezikoslovja
So se mozZnosti raziskovanja frazeologije razsirila na podrocja besediloslovja, analize
diskurza, pragmatike in kontrastivnih studij, v polnem razmahu pa so tudi frazeoloske
raziskave, povezane s semantiko, kognitivnim jezikoslovjem in psiholingvistiko.

V okviru kontrastivnih Studij potekajo raziskave o frazeoloskih sistemih dveh
ali veC jezikov, o frazeoloskih univerzalijah, biblicizmih, evropeizmih, stopnjah
ekvivalentnosti frazemov v razliénih jezikih, o kulturnih in civilizacijskih vidikih.
Medjezikovno primerjanje si tudi v frazeologiji utira pot na podroc¢je prevodoslovja
in didaktike (fraseodiddctica). Naj omenimo samo nekaj imen: Pablo Larreta Zulate-
gui, Carmen Mellado Blanco in Rosa Pinel se ukvarjajo s kontrastivno analizo Span-
ske in nemS$ke frazeologije, Paula Quiroga primerja italijansko in §pansko frazeolo-
gijo, Antonio Pamies Bertran se posveca preucevanju frazeologij v razli¢nih jezikih
(Spansc¢ini, francos¢ini, rus¢ini), Gloria Corpas Pastor se ukvarja z raziskavami s
podroc¢ja angleSke in Spanske frazeologije in prevodoslovnimi vpraSanji, povezani-
mi s frazeologijo, Maria Isabel Santamaria Pérez primerja Spansko in katalonsko,
Belén Garcia Benito pa $pansko in portugalsko frazeologijo.6

6 Zadnji navedbi sta povzeti po Garcia-Page (2010: 446-447).
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Slovensko-Spanska frazeologija

Namesto zakljuka Se nekaj besed o nastajajoCi slovensko-Spanski frazeologiji.
Kontrastivne raziskave na podro¢ju §panske in slovenske frazeologije so redke, vendar
obstajajo. Novejsi prispevek Erike KrziSnik in Jasmine Marki¢ (2011) je primerjal-
na analiza sestavine roka in mano/brazo v frazemih slovenskega in Spanskega jezika.
Avtorici izhajata iz predpostavke, da so telo in izkusnje s telesom gotovo ena najbolj
neposrednih in univerzalnih ¢lovekovih izkusSenj s svetom in da je ugotavljanje tega,
koliko in na kaks§ne na¢ine poimenovanje dela telesa s svojim leksikalnim pomenom
participira v pomenski strukturi frazeoloskih enot v dveh genetsko in geografsko raz-
meroma oddaljenih jezikih, kot sta slovensCina in SpansCina, na neki nacin tudi ugota-
vljanje razmerja med »naravnim« in »kulturnim« v ¢lovekovi izkusnji.

Na podrocju kontrastivne paremiologije in frazeologije velja opozoriti tudi na
prispevek Maje Sabec (2011) o frazeoloskih enotah v slovenskem prevodu Delibe-
sovega romana Pet ur z Mariem. Clanek, objavljen v znani §panski znanstveni reviji
Paremia, se ukvarja s kontrastivno analizo §panskih in slovenskih frazemov, z vpra-
Sanjem prevajanja le-teh in stopnjo ekvivalentnosti frazeoloskih enot v obeh jezikih.

Ne smemo pozabiti, da je bilo v zadnjih dvanajstih letih na Katedri za Spanski
jezik Oddelka za romanske jezike in knjizevnosti Filozofske fakultete Univerze v
Ljubljani zaklju¢enih ve¢ diplomskih del, ki se ukvarjajo s kontrastivnimi frazeolo-
Skimi temami. Eno prvih tovrstnih diplomskih del En el quinto infierno o detrds de
la espalda de dios. Fraseologia y nitimeros (2002) Mojce Jesenovec obravnava Spanske
in slovenske frazeme, ki vsebujejo Stevila. V naslednjih letih je nastalo ve¢ diplom-
skih del s frazeoloSkimi temami: primerjava frazemov s sestavino barv v §panski in
italijanski (DaSa Stani¢ 2007)7 ter §panski in francoski frazeologiji (Andreja Sene-
gacnik 2007), obravnava primerjalnih frazemov v slovens$¢ini in §panscini na temo
videza, intelekta, etike, duhovnega pocutja in alkoholizma (Ana Fras 2007), razisko-
vanje kolokacij v Spanskem in slovenskem jeziku (Anja Butala 2009), kontrastivna
analiza somatizmov s sestavino glava (Tina Poto¢nik Rodriguez 2011), biblicizmov
(Andreja Pobega 2012) in frazemov, katerih sestavine so rastline (Nives Movrin
2009), zivali (Vida Kova¢ 2009, Katarina Srebotnjak Sovec 2009) in hrana (Katja
Grintal 2011), proucevanje frazemov v prevodih kolumbijskih nadaljevank (Simona
Leskovar 2012). Nekaj diplomskih del obravnava paremiolo$ke teme, npr. pregovori
prijateljstva v slovens$¢ini in §pans§¢ini (Marina Ozbolt 2001), biblijske paremioloSke
tvorbe (Katja Seljak 2005), primerjava latinskih Petronijevih pregovorov in splo§nih
resnic s prevodi v slovenséini in §pans§éini (Maja Zumer 2005), pregovori Sancha
Panze v Don Kihotu in ustrezniki v slovenskih in italijanskih prevodih (Alenka Jer-
§in 2009).8 Zasnove za SirSo in bolj poglobljeno kontrastivno raziskovanje slovenske
in Spanske frazeologije torej obstajajo in smiselno bi bilo nadaljevati v tej smeri.

7 Objavljen je tudi ¢lanek v italijans¢ini v reviji Vestnik TV/2012 s podobno temo: Il bianco e il nero
nella fraseologia italiana e spagnola.
8 To diplomsko delo je bilo povzeto v Elanek in objavljeno v znanstveni reviji Verba Hispanica XVII.
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Summary

The monograph entitled Phraseological Symphony: Modern Phraseological Re-
search is the result of research work and devoted endeavour of twenty-four linguists
undertaken in the field of phraseology. The introduction is followed by four sections
containing related topics and by the bibliography of Prof Dr Erika Krzi$nik.

The first section entitled “The birth of Slovene phraseology” consists of two
chapters dedicated to the beginnings of Slovene phraseology and its development in
the field of Slovene studies.

Erika KrziSnik (Modern phraseology in Slovene linguistics) presents the devel-
opment of modern phraseology in Slovene linguistics. As in the majority of other
national linguistic traditions in Europe, Slovene linguistics began to think about
phraseology as an independent linguistic discipline at the beginning of the 1970s
within the framework of structuralist theory. As early as the beginning, both types
of understanding phraseology appeared - in the narrower as well as in the wider
sense. The first Slovene theoretical consideration was connected with the beginning
of the compilation of the Dictionary of Standard Slovene (Volume 1 in 1970). An
explanatory contribution about the understanding of phraseology in a dictionary
was published by V. Majdi€ in a non-professional journal and consequently, it had
neither influence nor a response. Two years later, a theoretical consideration was
published by J. ToporiSi¢ (1973/74) in the Jezik in slovstvo journal, a consideration
based on the Russian theory. Topori$i¢ shares the understanding of phraseology
in the wider sense. The American treatment of phraseology contributed the term
transformational-generative defect - the conceptualization was taken over from the
Czech phraseologist F. Cermak by E. Krzisnik (1988 and 1994) together with the
extension to the property of anomaly of a phraseological unit (PU), an exclusion of
one-word PUs and with the finding that also the syntactic transformations are par-
tially predictable. The corpus approach in Slovene phraseology (P. Gantar) was also
linked to Cermak’s theory. The semantic aspect of PUs is treated within the frame-
work of a pragmatic approach which excludes a special group of PUs, i.e., pragmatic
phrasemes. They are characterized by the necessity of a semantic description with
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the help of pragmatic categories (N. Jakop). The semantic aspects of PUs are dealt
with by modern Slovene research into cultural specificity in phraseology as well as
by research into phrasemes as conventional expressions of a conceptual metaphor.

Wolfgang Eismann (Oswald Gutsman as a phraseologist) deals with a pioneering
role the Slovene linguist Oswald Gutsman played in collecting and classifying Slo-
vene phraseological material. In the 18th century, Oswald Gutsman, a priest from
Carinthia, published a Slovene grammar and a German-Slovene dictionary which
also contained proverbs, sayings and PUs. In 1935, Ivan Grafenauer selected and
commented upon about 150 proverbs, sayings and phrasemes from this grammar
and dictionary. But his collection contains less than half of Gutsman’s phraseologi-
cal material. Eismann tries to classify phrasemes Grafenauer did not deal with. On
the one hand, Gutsman used standard German sources for the compilation of his
dictionary and on the other, it is evident that a great deal of his material comes from
German (Austrian, Carinthian) and Slovene (Carinthian) dialects. Though not a
scholar of phraseology in the modern sense, Gutsman compiled the biggest collec-
tion of Slovene phrasemes until then.

The second section consisting of related topics and entitled “Mysteries of phra-
seological meaning” is devoted to different aspects of phraseological meaning which
are discussed in seven chapters.

Zelja Fink (Croatian and Russian idioms with the meaning ‘spend money’) deals
with the Croatian and Russian idioms with the meaning ‘spend money’. The idioms
are divided into three groups according to their more specified meaning: (1) ‘go to
great expense’, ‘dig into your pocket’, (2) ‘spend up to the hilt’ and (3) ‘throw money
around’.

Harry Walter (What proverbs about love and health tell us) discusses the interna-
tional character of European proverbs about love and their reflections in Slavonic,
Romanic and Germanic languages. Walter describes their semantic, functional and
stylistic features and their active transformation in modern languages. He tries to
detect the origins of proverbs and compares the units and their functions in differ-
ent language situations.

Valerij Mihajlovi¢ Mokienko (Diachronic interpretation and cognitive phraseology)
analyses modern Russian phraseological dictionaries which are based on the cogni-
tive theory. The author highlights the obvious importance of a cultural analysis of
Russian phraseology in dictionaries and points out that in most cases cognitive dic-
tionary treatment of phrasemes is based on historical and etymological excursuses
which require a differentiated approach to phrasemes of different cognitive types.
The analysis of the dictionaries reveals that the dictionaries take the most important
and fruitful ideas of phraseological cognitology into consideration, but at the same
time, they also inherit its weaknesses, the most obvious being the overvalued role
of a national component at the expense of a general Slavonic and pan-European
component.
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Agnieszka Bedkowska-Kopczyk (Emotions that move around and up. A cognitive
analysis of Slovene verbal idioms formed by prefixed verbs) presents a cognitive analy-
sis of the Slovene verbal idioms which express the emergence of emotions, i.e., the
first stage of the prototypical scenario of emotion flow (K&vecses 1986). The idioms
are formed by verbs combined with the prefix ob- ‘around’ or vz-/z- ‘up, upwards’.
It is assumed that the prefixes extend their spatially based meanings into the do-
main of emotions. The purpose of the paper is to explain conceptual motivations of
idioms through an analysis of both their lexical and grammatical structures which
interrelate and form the lexicon-grammar continuum (Langacker 1987, Goldberg
1995). The main claim is that the grammatical analysis of the idioms reflects those
regularities in motivations of the idioms that a lexical analysis leaves untouched.

Mateja Jemec Tomazin (Phrasemes in scientific texts - the area of acceptable) pres-
ents PUs in scientific texts as one of the possible linguistic means used by the author
to seek contact with the addressee. Since PUs in scientific texts must meet certain
requirements, i.e., all parts of a PU must be stylistically unmarked, the meaning as
a whole can be only partially positively or negatively connoted. Somatic idioms in
scientific texts mostly reflect a degree or intensity of something. The use of PUs
depends mainly on the personal style of each author and publication as well as the
discourse of each journal (and profession). In scientific periodicals, especially law
journals, a more frequent use of PUs in general is observed, because (new) authors
adopt the style of the journal and its prominent specialists. Medical journals show
strong duality: in the Slovene Medical Journal as a purely scientific journal with
mainly scientific articles, PUs are very rare; on the other hand, they are very com-
mon in the Isis, the journal of the Medical Chamber of Slovenia, even in profession-
al and scientific contributions, because those articles represent only a (smaller) part
of the magazine, which is intended for both professional training and discussion as
well as entertainment. PUs occur mainly in editorials or in prefaces/conclusions,
but they are more prevalent in legal than in medical texts in the body matter parts.
However, PUs do not reduce the primary expertise of the articles, which means that
the use of PUs cannot be regarded as a criterion for classifying contributions into
scientific and professional or popular science publications. This task must still be
done thoroughly by the members of the editorial board and reviewers.

A diachronic aspect of phraseological meaning is discussed in the last two chap-
ters of this section.

Marko Snoj (Phrasemes in the light of etymology: method and practice) defines
basic methodological questions which are specific to the etymological treatment of
phrasemes and proposes etymological explanations for several Slovene phrasemes:
pod gasom, pod paro both in the sense of ‘drunk’, piti kot Zolna ‘drink a lot of alcohol,
often drink alcohol’, vsi kriZi so dol ‘somebody gets very angry’, na suho, which is
most frequently used in the sense ‘without suitable preparation, basis’.

Peter Weiss (Matilda in Slovene phraseology) tries to establish the earliest dates
when in rare printed sources Matilda began to be used as a synonym of death in
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Slovene phrasemes. The phraseme /koga je (:: bo)] povohala Matilda ‘somebody was
(:: will be) killed” was first published in the Slovene collaborationist press on 22
August 1942. The name Matilda had been used by the partisans as a password even
before that, i.e., on 13 May 1942. The night on 14 May 1942, when partisans killed
15 enemies in Sti¢na, began to be called Matildina no¢ ‘Matilda’s night’ by either the
locals or the partisans in this part of the liberated area, but it is not known exactly
when.

The structural aspect of phraseology is discussed in the section “Building blocks
of phraseological structure”, which contains six chapters.

Ada Vidovi¢ Muha (Phraseme between a word and a fixed word combination)
makes a theoretical distinction between phraseology on the one hand and word
formation and lexicology on the other. A PU is a special type of fixed word combina-
tions, i.e., one lexeme consisting of at least two words. It is important that a lexeme
character of fixed word combinations together with PUs brings into the vocabulary
of a language a new quality of a meaning which is independent of the source denota-
tion or connotation of individual words from a word string which it is comprised of.

It has to be stressed that fixed word combinations as well as phrasemes as PUs
of the vocabulary cannot include bound morphemes typical of words as part of
their structure. To consider the idiomaticity of compounds or coinages means not
to understand the transformational (word)formation procedure during which mor-
phemic functions of motivating words from syntactic base are changed, as well as
not to understand the meaning of the term word, what each coinage is according to
its definition. The connotation as an important defining feature of phraseological
lexis is being indirectly ruined by treating compounds and other coinages within the
framework of phraseology. Word formation therefore belongs to naming generative
(word)formation procedures resulting in words and not in fixed word combinations
which also represent a basic condition for opening the issues concerning idiomatic-
ity. As regards connotation as a differentiating characteristic of a PU if compared
with other fixed word combinations, it can be assumed that it is mostly inherent con-
notation, but the origin of connotive word components of a PU is often adherent.
Slovene linguistics also accepts the following characteristics of a PU according to its
definition: two- or multi-word units, fixedness and connotation. A PU with its struc-
ture is more than bound morphemes which determine a word, whereas connotation
defines it in relation to other fixed word combinations, explicitly to terminological
ones.

Andreja Zele (Verbs with the obligatory free morpheme) studies the issue of a lexi-
cological differentiation from the point of view of a verb. She claims that verbal free
morphemes in a clitic string help us to mark and differentiate according to expres-
sion between pronominal and prepositional free morphemes. The obligatory verbal
morpheme is a lexicalized morpheme which lends free-morpheme verbs (in contrast
to non-free-morpheme verbs) a new lexemic, morphological and syntactic position.
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The obligatory morpheme, although homonymous with the pronoun or preposition,
co-shapes and co-creates a new verbal meaning; in lexicalization, we are dealing
with a new expressive and semantic word unit; consequently, in lexicographic terms
it is generally expressed as a dictionary entry. The free-morphemeness, both pro-
nominal and prepositional, is just one of the processes in creating and establishing
new lexis. It is therefore part of the semantic change and word-formation concern-
ing, in particular, verbs, which at the same time confirms and strengthens the neces-
sity of syntactic word-formation in the subsequent shaping and maintaining of the
systematicness of language, facilitating the tracking of the on-going changes from
syntax to lexis.

Interjections are an interesting though often neglected component of PUs. Ire-
na Stramlji¢ Breznik (Interjections as phraseme components) states that as parts of
speech, interjections have a quite limited possibility of directly becoming compo-
nents of phrasemes. The possibility of indirectly becoming components of phrase-
mes increases by a transition to other parts of speech and by the formation of verbs
from interjections and a resulting use in predicator, verbal and adverbial phrasemes.
Regarding the semantic groups, onomatopoeic and imperative interjections as well
as interjections expressing mood and greetings are represented. The possibility of
use is slightly enhanced by their ability to be converted into the nominal or adjec-
tival word combinations and to adopt syntactic and functional roles of nouns and
predicative. Especially in predicative use, the model implying ‘be stupid’ can be
observed in colloquial speech, the model euphemistically expressed by phrasemes
such as biti (malo) plenk, plenk; biti (malo) hojladri; biti (malo) tum tum, etc. Even
more indirect is the possibility for interjections to appear as phraseological compo-
nents via the verbs formed from them, despite the fact that synchronically speaking,
some of them can no longer be linked with the interjection.

Antica Menac and Mira Menac-Mihali¢ (The sea in Croatian phraseology) de-
scribe how the immediate outer environment in which we live influences the devel-
opment and use of phraseology. Maritime phraseology is used throughout Croatia,
mostly in the sea regions, from where it spreads to other dialects as well as to the
standard language. Other standard idioms, previously borrowed from foreign lan-
guages, literature and mass media, enter, in turn, the Croatian speeches as loan-
words.

Polona Gantar (Dictionary of Slovene phrasemes and modern Slovene phraseology)
focuses on the user’s aspect in phraseology and stresses the fact that in lexicograph-
ic treatment of PUs, it is necessary to follow user needs, both in the selection of PUs
and their presentation, as well as in the type of information attributed to them. This
starting point seems all the more relevant as we are witnessing, in the time when
lexicographic theory and practice are experiencing a radical change, the publica-
tion of the long-awaited Dictionary of Slovene Phraseology (DSP). To establish the
actual condition of the presentation of phraseology in the DSP and its predecessor,
the Dictionary of Standard Slovene (DSS), two PUs were analysed and compared
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with corpus data. The comparison showed that the DSP is following the DSS both
in the selection of units as well as in its methodology and therefore, in effect, it does
not describe contemporary Slovene phraseology. An additional reason for this state
could also be found in the decision to define categorial properties of PUs and in
the lack of any analysis of contemporary language data or user needs. As such, the
DSP is a rich source of the explanations of origins of PUs, as they were historically
presented in dictionaries or used in literature, which is its only quality.

On the other hand, we have designed a combination of information types based
on a corpus analysis which meets genuine user needs and is customized to user
profiles (general user, school user, foreign-language learner), suitable for the presen-
tation in an online dictionary. The types of information comprise the description of
meaning tendencies expressed by the PU in different contexts, examples of its typi-
cal use, its variants and its applicability in different speech situations.

The dynamics of the phraseological system can be observed in the disappear-
ance, changes and development of new phraseology. Natasa Jakop (Slovene phraseo-
logical neologisms) discusses a deficient area in phraseology. A notion of phraseo-
logical neologism captures new forms of multi-word structures with phraseological
meaning or just new phraseological meanings of fixed structures. Research into
phraseological neologisms is challenging due to extensive contemporary text sourc-
es which should be observed to find phraseological neologisms and also due to com-
plex and time-consuming methodological procedures for their identification. There
are three priority areas of investigating the Slovene phraseological neologisms:
phraseology in political discourse, translated texts and terminology.

In phraseology, the discussions about interlingual aspects are inevitable since
PUs are in many cases untranslatable. This aspect is dealt with in the following
seven chapters (“Towards phraseological translation equivalents”).

Aleksandra Derganc (Some parallels in the adoption of phrasemes from English
into Russian and Slovene) examines the influence of globalization on Russian and
Slovene since in both languages, the use of phrasemes from English has spread in
the last two decades through the media, for example pranje mozganov/npomsieanue
mo3eoe (‘brainwashing’), biti v istem colnu/6bimb 6 odHoti 100ke (‘to be in the same
boat’), roditi se s srebrno Zlico v ustih/podumucsi ¢ cepebpsnnoii noxckoii 6 pmy (‘to be
born with a silver spoon in one’s mouth’), zlato padalo/sonomoii napawrom (‘golden
parachute’), poloZiti vsa jajca v eno kosaro/kaacme ece siiya 6 00ny kopsuny (‘to put
all one’s eggs in one basket’), zvijati roke/svixpyuueams pyxu (‘to twist sb’s arm’),
(ni) moja skodelica cajal(ne) most wvawka uaro (‘not sb’s cup of tea”). With the help of
corpus material, the author determines the differences in the establishment of these
phrasemes in texts.

Natal’ja Bragina (The concept of intercultural dialogue and cross-cultural under-
standing of phraseologisms) discusses a dialogue between partners to achieve mutual
understanding. One may apply this statement to the intercultural dialogue. Under-
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standing is one of the key words of the globalization process; therefore, we can speak
about cross-cultural understanding | misunderstanding, cross-cultural transparency |
opacity. “European cultural heritage” includes the idiom list which is commonly used
in different languages and cultures. This material, however, has to be researched in
more detail. The other subject which seems to be quite important is cross-cultural
opacity of idioms. It could be classified according to different types of misunder-
standing of idioms. The cases when the culturally marked idioms make problems to
non-native speakers are different. By idioms (“phraseologisms” or “phraseological
units” according to Russian meta-linguistic terminology) I understand pure idioms,
proverbs, sayings, similes, clichés, lexical collocations and some other fixed and
semi-fixed complex items. Cross-cultural opacity of idioms could be of the follow-
ing types: (1) Non-native speakers have problems because they lack knowledge of
history, traditions, cultural practices, etc. of the other nation. Thus, to understand
the American political cliché Will it play in Peoria?, one should know that Peoria is
a small town in the USA. Here, Peoria means ‘the remotest depth of the provinces’.
Different types of idioms need additional encyclopaedic description, e.g., proper
names in set phrases and idioms: Rus. nodsue Cycanuna (Susanin feat), mypeenesckue
desyuxu (Turgenev girls); American English Gibson girl, Miranda warning; British
English Pickwickian person, etc. (2) Non-native speakers have problems because of
their misinterpretation of history, traditions, cultural practices, etc. of the other
nation. Misunderstanding is based on stereotypes, e.g., the interpretation of the
Russian lexical collocation xpacua desuua (a beautiful girl) by German travellers
in the 18th century (W. Eismann). (3) Non-native speakers have problems because
of the different status of cultural concepts in their own culture. The Russians may
use the set expression He cydvoa mue + inf. (= I have no luck to + inf.; lit. It'’s not
my destiny to + inf.) quite often and in various situations, as He cyds6a mue évtnumeo
ceeoons yauky Koge! (lit. It's not my destiny to drink a cup of coffee today). In Russian
classes, German, Austrian, and Turkish students regard such expressions as strange
and curious. (4) Non-native speakers have problems because they lack knowledge of
etiquette clichés. The Russians need cultural commentary of such English forms as
I'll be more than happy + inf. (to help you, to do it for you, etc.), since they consider
them as exaggerated for everyday situations.

Marjeta Vrbinc (Interlingual aspects of English and Slovene similes) deals with
English as- and like-similes and their translations into Slovene. In order to be able
to analyse the similarities and differences between the English similes and their
Slovene equivalents, a database containing 242 English as- and like-similes was
built up. The next step was the translation of English similes into Slovene, which
was followed by a comparison of similes in English and their Slovene equivalents.
The comparison enabled the identification of three contrastive groups: (1) Simile in
English is translated by a simile in Slovene; (2) Simile in English is translated into
Slovene by means of an idiom rather than a simile; (3) Simile in English is translated
into Slovene by an intensifier and an adjective or an adverb. Group 1 is further sub-
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divided into three subgroups: (1a) Retention of the same vehicle in both languages;
(1b) Different vehicle in Slovene; (1c) Simile in Slovene may lack the ground which
is implied but not (necessarily) expressed. A cross-linguistic comparison of the Eng-
lish similes included in the database and their Slovene translations clearly indicates
that more than half of the English similes are translated into Slovene by means of
a simile.

Alenka Vrbinc ((Non)idiomaticity of English onomastic phrasemes in Slovene) fo-
cuses on English PUs containing proper names or their derivatives and their trans-
lations into Slovene. For the purposes of the study, a database was compiled con-
sisting of 173 English PUs with an onomastic element. The translation equivalents
of these PUs were carefully studied to be able to classify the PUs according to
their translations. Four groups have been identified: the translation equivalent is
non-idiomatic and is either descriptive or represented by a one-word equivalent; the
translation equivalent is idiomatic and does not contain a proper name; the transla-
tion equivalent is idiomatic and contains the same proper name in both languages,
and the translation equivalent is idiomatic and contains a different proper name.
It is evident that non-idiomatic descriptive translation or one-word equivalents far
exceed idiomatic translations of any kind, and that the majority of PUs in both lan-
guages are highly culture-specific, thus posing problems to non-native speakers in
comprehension and translation.

Vida Jesensek (On interlingual phraseological relationships) discusses selected as-
pects of interlingual phraseological relationships which are reflected in the Diction-
ary of Slovene Phrasemes (Keber 2011) when foreign language (German) equivalents
are provided. Since lexicographic treatment of phraseology is complex and demand-
ing and since the inclusion of foreign language phraseological material in monolin-
gual phraseological explanatory dictionary basically performs several functions, the
first part of this chapter focuses on lexicographic aspects of German equivalents
in the above-mentioned dictionary, whereas in the second part the stress is on the
functional aspects. The chapter belongs to the field of dictionary criticism and aims
at actively contributing to the quality of future Slovene dictionaries as well as at
drawing attention to the responsibility of lexicography as a kind of social, cultural
and scientific activity.

Urska Valenc€i¢ Arh (Phraseology in BA theses at the Department of German (with
Dutch and Swedish)) presents phraseological research studies in theses, which were
written at the Department of German between 1991 and 2011. They confirmed
that phraseology developed into an interdisciplinary linguistic discipline and these
theses are a valuable contribution to the lexicographic treatment of phraseology,
contrastive semantics and cultural treatment, translation studies and to the treat-
ment of phraseology in literature.

Jasmina Markic (Contemporary Spanish phraseology) deals with Spanish phrase-
ology from the beginning of the 20th century until now. Two important dates in the
development of Spanish phraseology are highlighted: Julio Casares’s publication
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of Introduccion a la lexicografia moderna (Introduction to modern lexicography) in
1950 and Alberto Zuluaga Ospina’s book about PUs (/ntroduccion al estudio de las
expresiones fijas) in 1980. These two publications marked the beginning of phraseol-
ogy as an independent discipline, although related to other linguistic disciplines,
especially lexicology, and present the basis for many later studies on this topic. Glo-
ria Corpas Pastor’s Handbook on Spanish phraseology (Manual de fraseologia espa-
fiola), published in 1996, seems to have triggered a large number of research studies,
publications and conferences on phraseology and related topics. At the end of the
20th century and in the first decade of the 21th century, phraseology became very
popular in the Spanish-speaking world and many important works have appeared,
as for instance the very detailed book of Mario Garcia-Page Sanchez about Span-
ish phraseology (Introduccion a la fraseologia espariola. Estudio de las locuciones)
published in 2008. The last part of this chapter presents some Slovene and Spanish
contrastive works and students’ dissertations which may be the beginning of larger
contrastive studies in the future.

The appendix to the monograph contains a comprehensive bibliography of Prof

Dr Erika Krzisnik to mark her sixtieth anniversary. The bibliography was prepared
by Anka Sollner Perdih.
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197, 205, 209, 210, 211, 212, 213, 214,
216, 218, 219, 220, 221, 223, 224, 225,
227,230, 231, 232, 235, 236, 237, 239,
240, 241
anglisti¢na 20, 21
dialektalna 24
diplomska dela 223, 224, 225, 227, 231,
232, 241, 242
ekvivalentna 209, 214
hrvaska 18, 95, 96, 97, 159, 163
hrvatska (hrv.) 135
kognitivna 67
kontrastivna 163, 210, 213, 218, 235, 241
maritimna (hrv.) 135, 137, 144
medjezikovna 191, 197, 200, 209, 210,
211, 216, 218, 232
pomorska (hrv.) 136
pragmaticna 23, 112
prevodoslovna 163, 213, 240
somatska 84
strana (hrv.) 136
Spanska 235, 236, 237, 238, 239, 240, 241
v Slovarju slovenskega knjiznega jezika
(SSKJ) 17, 19, 95, 99, 128, 129, 147,
155, 158, 193, 200, 209, 225
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frazeologizacija 157, 160, 162, 164

frazeologizem 19, 189

frazeoloSka ekvivalenca 209, 213, 225
delna 213
nicta 226
popolna 226

frazeolos§ka enota 15, 20, 109, 110, 112,
113, 114, 115, 116, 117, 126, 145, 154,
157, 162, 163, 189, 224, 235, 236, 237,
238, 239, 240, 241
minimalna 21

frazeoloSka kompetenca 219, 224, 232

frazeoloSka krilatica 162

frazeoloSka poved 237, 238

frazeoloSka prenovitev 21, 83, 86, 111, 115,
159, 162, 231

frazeoloSka sestava 16, 21, 116

frazeolo§ka varianta 83, 86, 87, 95, 152,
153, 173, 175, 178

frazeoloski neologizem 157, 160, 161, 162,
163, 165

frazeolo$ki podslovar 154

frazeoloSki pomen 23, 127, 146, 147, 160,
162, 165, 173

frazeoloski sklop 16, 17, 19, 116, 126

frazeoloski skup 16, 17, 22, 116

frazeoloski slovar 16, 18, 59, 67, 128, 129,
130, 131, 145, 147, 148, 155, 158, 160,
163, 165, 170, 171, 178, 193, 200, 209,
210, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217,
218, 219, 220, 224, 225, 240

frazeoloski termin 81, 88, 89, 163, 164

frazeoloski zraslek 16, 19, 23

frazeoloS§ko gnezdo 17, 18, 95, 127, 129,
130, 148, 158

frazeolosko znacenje (hrv.) 39, 40, 41, 42, 43,
44, 45, 46, 135, 136, 138, 142, 143, 144

G

germanizem 225
globalizacija 144, 169, 188
ground (angl.) 192, 252
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I

ideografi¢na Clenitev 224

idiom (angl.) 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76,
77, 246, 247, 249, 251

idiomatic expression (angl.) 69, 70, 169

idiomatische Komposita (nem.) 29

Idiomatizitit (nem.) 30

imenska zveza 113, 115, 116

intercultural dialogue (angl.) 181, 266

iregularnost 20

izhodis¢ni jezik 199, 223, 227

izimenska poimenovanja 202

izmedmetna tvorjenka 125, 128

izmedmetni glagol 128, 131, 132

izmedmetni povedkovnik 130, 131, 132

izmedmetni samostalnik 127, 130

idiomatika 15, 20, 67

idiomaticnost 16, 17, 22, 237, 238

idiom 15, 20, 21, 23, 30, 95, 189

J

jezikoslovje (lingvistika) 15, 16, 19, 20, 24,
81, 101, 109, 124, 189, 237, 239
kognitivno 24, 67, 224, 229, 239, 240
korpusno 22, 23, 240
pragmatic¢no 22
strukturalisti¢éno 16
uporabno 237

jezikovna ravnina 16, 21, 169

K

kalk 92, 94, 95, 96, 97, 169, 170, 171, 174, 177

Kalkierung (nem.) 32

kalkiranje 111, 163

kletvica 95, 113, 158

kolokabilnost 21, 22, 147

kolokacija 22, 83, 189, 226, 237, 238, 239, 240

Komposita (nem.) 29, 30, 100

konkordan¢nik 148, 149

konotacija 21, 46, 83, 87, 89, 113, 114, 151,
152, 161, 164, 197, 199, 201, 205, 231
kulturna 24

kulturoloska 200
univerzalna 204
konotativnost 109, 113, 114, 115, 117
kontrastivna analiza (primerjava/raziska-
va) 163, 193, 200, 223, 225, 227, 230,
232, 240
korpus 22, 83, 120, 125, 129, 130, 131, 145,
148, 149, 150, 151, 152, 153, 155, 160,
161, 164, 170, 171, 172, 173, 174, 175,
176, 177, 178, 193, 194, 195, 200, 239
korpusna analiza 145, 162
kulturna dedis¢ina 189, 194, 204, 205
kulturna specifi¢nost 199, 200

L
Lehniibersetzung (nem.) 35
leksem 109, 110, 112, 113, 114, 115, 116,
123, 159, 225, 226
frazeoloski 112, 114
glagolski 119
predlozni 123
vecbesedni 109, 112, 113
leksemskost 109
leksikalizacija 119, 122, 124
leksikaliziranost 16, 157
leksikalna baza za slovenscino 154
leksikalna enakost 204
leksikalna enota 23, 145, 146, 157, 191,
215, 238
leksikalni sistem 113
leksikologija 9, 135, 235, 237, 239
kontrastivna 227
lingvokulturologija 24, 188
literarni esej 82

M

maritimna komponentalsastavnica (hrv.)
138, 143

medbesedilna metoda 231

medmet (interjekcija) 23, 112, 113, 125,
126, 127, 128, 129, 130, 131, 132

mental verb (angl.) 72
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mentalni leksikon 162, 224
metafora 24, 82, 86, 91, 92, 93, 94, 98, 191,
192, 194, 195, 200, 202, 226, 239
besedna 93, 94
frazemska 93
konceptualna 85, 173
metaforicna Siritev 69
metafori¢ni prenos 24, 98, 109
metaforizacija 97
metaphor (angl.) 69, 70, 71, 72, 73, 75, 76, 246
metaphorical linguistic expression (angl.) 69
metaphorical scheme (angl.) 69, 77
metonimija 86, 92, 96
metonymic scheme (angl.) 69
metonymy (angl.) 71, 74
monokolokabilnost 20, 21
morfem 19, 21, 91, 110,114, 117, 119, 121
obvezni 110, 119
obvezni glagolski 119
predlozni 121, 122, 123
predlozni glagolski 122, 123
prosti 92, 111, 112, 119, 120, 121, 122,
123, 124
prosti glagolski 92, 111, 119, 120, 121,
123, 124
prosti predlozni 119, 121, 122
prosti zaimenski 119, 120, 124
zaimenski 119, 120
morfosintakti¢no-leksikalna struktura 225
motivacija 17, 67, 92, 93, 94, 95, 109, 110,
138, 159
Motivationsbase (nem.) 32, 35

N

naive psychology (angl.) 70
nefrazemskost 201, 204
nemotiviranost 16, 18, 20

(0]

ob¢nobesedenje 99, 104

omejitev 21, 22, 23, 67, 211, 215, 216
onomazioloSka metoda 224, 231
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orodje Sketch Engine 149, 152
osebno ime 104, 105, 202
osnovna (invariantna) oblika 159

P
paremiologija 15, 16, 18, 35, 184, 235, 236,
237, 238, 239, 240, 241
Paromie (nem.) 55
paromiologische Sammlung (nem.) 25, 51
pasivni frazeoloski fond 158
pastavek 125
personificirana komponenta/sastavnica (hrv.) 44
peterci¢ 130
phraseologische Sammlung (nem.) 34, 35, 51
phraseologische Termini (nem.) 30
phraseologische Vergleiche (nem.) 29, 31
Phraseologismus (nem.) 27, 28, 29, 30, 31,
32, 34, 35, 157
phraseology (angl.) 69,70, 184, 245
poenobesedenje 126
pomen
denotativni 23, 109, 113, 114, 132, 224
frazeolos$ki gl. frazeolo§ki pomen
konotativni 21, 109, 114, 159, 161, 191
leksikalni 196, 236, 241
metafori¢ni 92, 93, 95, 96, 98, 111, 200
metonimicni 95, 96, 98
neizpeljiv 16, 147
netransparentni 23, 196
pragmaticni 23, 155
preneseni 17, 92, 123, 131, 201, 227
transparentni 149, 172, 188, 189, 196
pomenska motivacija 91, 98
pooziraljenje 22
posamostaljenje 22, 96, 97
potrpnjenje 22
povezovalni element 192
pragmalingyvistika 81
pragmati¢na funkcija 23, 158
pragmatic¢ni pristop 22, 23
pragmatische Idiome (nem.) 30
pravilni jezik 20
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predlozna zveza 96, 97, 123, 124, 150

predlozni glagol 112

prefix (angl.) 70, 71, 72, 74, 75, 77

prefixed verbs (angl.) 69, 73, 77

pregovor 15, 17, 18, 19, 25, 29, 49, 105, 112,
158, 189, 194, 213, 214, 217, 226, 227,
229, 230, 236, 237, 238, 240, 241

preimenovalnost 113

prenosnik 152, 192

prenovitev, gl. frazeolo§ka prenovitev

prevajalska kompetenca 228

prevajalska napaka 229

prevajalski postopek 163, 193

prevajanje 101, 193, 199, 201, 204, 218,
229, 241
strojno 20

prevodoslovje 223, 240

prevodoslovna raziskava 123, 239, 240

pridevnik 95, 96, 97, 98, 99, 111, 112, 113,
114, 115, 116, 117, 123, 195, 196, 203,
227,238

primera 24, 191, 192, 193, 194, 195, 196,
197, 227

primerjalna beseda 191, 192, 193, 194, 195,
196, 197

primerjalni veznik 191, 193, 196

primerjana beseda 191, 192

prislov 112, 116, 196, 238

prototypical scenario (angl.) 70, 71, 247

psiholingvistika 240

psovka 113

R
recenica 19, 21, 25
Redensart (nem.) 29, 30, 35, 53, 224
Redewendung (nem.) 35, 50, 224
rek 15, 17, 18, 29, 70, 112, 236, 237
glagolski 70
reklo 19
medmetno 127
remotivacija 92
reproduciranost 18, 165

retori¢no sredstvo 191

rojeni govorec 22, 67, 145, 189, 201, 205,
210, 218

Routineformel (nem.) 29, 30

S

Satz (nem.) 29, 35

semanti¢na potenca 115

semaziolo§ka metoda 225

sentenca 18

sestava, gl. frazeoloSka sestava

signifiant 91

signifié 91

similes (angl.) 191, 267

Sinnspriiche (nem.) 29

skladenjska enofunkcijskost 116

skladenjska podstava 110, 111, 114, 116, 227

sklop, gl. frazeoloski sklop

skup, gl. frazeoloski skup

slikovitost 88, 147, 192

sociolingvistika 228, 229

somatizem 230, 241

sopomenskost 224, 227

spatial meaning (angl.) 70, 71, 73, 247

spatial metaphor (angl.) 69, 75, 76

spletni slovar 153, 154, 160, 161

Sprichwort (nem.) 27, 28, 29, 34, 35, 49, 50,
51, 52, 53, 54, 55, 56, 57

stalna besedna zveza 29, 109, 110, 112, 113,
115, 116, 117, 146, 189, 225, 229, 235,
236, 237, 238, 239, 240
Clenkovna 127
Iuscenje 23
medmetna 127

stalnost 16, 18, 21, 23, 109, 110, 112, 114,
115, 117, 237, 238
pragmati¢na 237
psiholoska 18

stilistika 81, 82, 110, 111, 112, 113, 114, 115
besedotvornomorfemska 111

stilizmi 17

Symbol (nem.) 52, 53
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T

tenor (angl.) 192

termin, gl. frazeolo§ki termin

terminologija 19, 81, 83, 88, 154, 162, 163

terminolosko gnezdo 17

tertium comparationis 191, 192, 224

topic (angl.) 192

toponim 199, 200, 204, 205

tretje v primeri 191, 192, 195, 196

trojci¢ 130

tvorjenka 21, 23, 91, 109, 110, 111, 119, 124,
125, 128, 131, 229

U

univerzalija 46, 199, 240

univerzalnost 199, 200

uporabniski vidik 145

ustaljenost 115, 127, 147

ustreznik 101, 173, 191, 192, 193, 194, 196,
197, 199, 200, 201, 202, 204, 205, 206,
209, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 217,
218, 219, 220, 223, 224, 225, 226, 227,
228, 229, 230, 241

\%

variantnost 147, 150, 152, 153, 211, 217
vecbesednost, zakrita 126
vecsestavinskost 115

vehicle (angl.) 192

vecbesednost 18, 23, 109, 117, 127, 147, 153

W
Wetterregeln (nem.) 29
wortliche Ubersetzungen (nem.) 32

V4

zlozenka 19, 94, 100, 110, 111, 116, 117,
120, 126, 212, 227

zmerljivka 113

znanstvena kultura 82

znanstvena stilistika 81

znanstveni esej 82, 83
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znanstveno besedilo 81, 82, 83, 84, 85, 86,
87, 89

zraslek, gl. frazeolos§ki zraslek

Zwischenwortern (nem.) 30

B

enympennas gopma PE (rus.) 61, 62

eHympennas (popma PE, ¢ Konyenmamu
Kynvmypot (rus.) 60

|

duaxponuueckasn unmepnpemayus (rus.) 60

3
snaxosasn Qyukyus PE (rus.) 60, 62

K
Kapmuna mupa (rus.) 60, 61, 64
Koenumuenas gpaseonocus (rus.) 59
KPOCC-KVAbIMYPHASL NPO3PAYHOCb / HENpO3paH-
Hocmb ppaseonoeusmog (rus.) 184
Kynvmypuas konHomayus (rus.) 187
Kyavmypuas cemanmuia (rus.) 187
Kyavmypuoie cmbicavt PE (rus.) 60, 62

J

auneseoxyavbmypa (rus.) 182, 183, 184, 185,
186, 187, 188

AUH2BOKYAbIMYpa cmbicao6 (rus.) 183

AUH2BOKYIbIYPOAOSUHECKOE UCCACO08AHUE
(rus.) 60

M
Mmexnckynvmyphblii duanoe (rus.) 181, 182, 188

H
HeNnoAHas KyAbmypHas nepeooumochio
(rus.) 187

(o)
ONePaAUUOHANbHBLL MEPMUH MENCKYAbMYPHOU
xommynukayuu (rus.) 182, 183, 184
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D

DF pasauurnoeo koenumuenozo muna (rus.) 63

¢paseonoeuueckas kapmuna mupa (rus.) 60,
61, 64

¢paseonoeuueckas koenumonozus (rus.) 60

C]
amuuyeckoe nonumanue (rus.) 182
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Bibliografija red. prof. dr. Erike Krzisnik

A - monografije, razprave, ob§irnejsi znanstveni in strokovni ¢lanki
B - kratki ¢lanki, ocene

C - urednistvo

D - prevodi

E - drugo

F - o avtorici, intervjuji

1973

B

Tavcar se je preselil / Bogdana Herman, Erika KrziSnik. - Ekran 11, $t. 106/107, 1973, str.
259-260.

Soavtorica. - O filmu Cvetje v jeseni.

1975

D

Dobroslava Bergova: Srecko Kosovel in Jifi Wolker. - Jezik in slovstvo 20, st. 7, 1974/75,
str. 191-202.
Prevedla E. KrziSnik.

1978

E

Porocilo o teko¢em delu / Breda Pogorelec, Erika Krzisnik. - Jezik in slovstvo 24, st. 1,
1978/79, ov. ITII-1V.

O delu Slavisticnega drustva Slovenije.

1979

A

Sinonimi v povesti Dostojevskega »Dvojnike«. - Jezik in slovstvo 24, §t. 3/4, 1978/79, str. 86-92.

E

Odtujen jezik gospodarstva : o nekaterih problemih sodobnega jezika proizvodnje in potro-
Snje. - Dnevnik 28, st. 126, 11. maj 1979, str. 7.

Spraseval je Milan Dekleva. - Nadnaslov: Pred posvetom »Slovenscina v javni rabi«.

269
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1980

B

Sociolingyvistika, dialektologija, normiranje. - Nasi razgledi 29, st. 5, 7. mar. 1980, str. 138.
Porocila 0 9. kongresu Zveze slavisti¢nih drustev Jugoslavije na Bledu so iz§la pod skupnim naslovom
Jugoslovanska slavisticna misel danes. - Sodelovali so: Joze ToporiSi¢, Marjan Dolgan, Tomaz Sajo-
vic, Ljubica Crnivec, Ada Vidovié-Muha, Polona I. Kostanjevec, Erika Krzisnik.

E

Slovenski jezik in knjiZevnost v gibanju Znanost mladini / Erika KrziSnik, TomazZ Sajovic.
- Jezik in slovstvo 26, §t. 1, 1980/81, str. 44-ov. I11.

1982

B

Nacelne pripombe, pripombe k posameznim pravopisnim pravilom, popravki. - V: Spozna-
nja in pripombe javne razprave o Nacrtu pravil za novi slovenski pravopis. - Ljubljana :
Univerza Edvarda Kardelja, Filozofska fakulteta, Znanstveni institut, 1982. - Str. 42-43.

I. Potré: Na kmetih. - Mladina, §t. 11, 18. mar. 1982, str. 14-15.

Analiza skladenjskih oblik govorjenega jezika.

1983

B

Jezik v gospodarstvu. - Sloven§¢ina v javnosti. - Ljubljana : Republi§ka konferenca Sociali-
stiCne zveze delovnega ljudstva : Slavistiéno drustvo Slovenije, 1983. - Str. 47-55.

Pri oblikovanju in zbiranju gradiva so sodelovale: Erika Krzisnik, Marija Smoli¢, Mojca Utrosa, Bre-
da Pogorelec.

Jezik v Razseljeni osebi in Pustoti. Se enkrat o zvrstnosti. - V: Jezik na odru, jezik v filmu. -
Ljubljana : Mestno gledalisce ljubljansko, 1983. - Str. 308-311. - (KnjiZnica Mestnega
gledalisca ljubljanskega; 92).

O zvrstnosti.

Slavisti¢na revija 3 / E[rika]. K[rZiSnik]., M[iran]. H[ladnik]. - Delo 25, §t. 226, 29. sep.

1983, str. 7.

Knjizevni listi. - 1z§lo v rubriki Posiljke iz tiskarne.

1984

B

Jezik na odru, jezik v filmu. (Knjiznica MGL 92, Ljubljana 1983, 343 str.). - Jezik in slo-
vstvo 29, st. 8, 1983/84, str. 316-319.

Ocena zbornika.

1985

B

Govor v KavéiCevem Zapisniku. - Mladina, §t. 11, 21. mar. 1985, str. 46-47.
Nadnaslov: Tekmovanje za Cankarjevo nagrado.

1986

A

Poskus razvrstitve stalnih besednih zvez v Trubarjevi Cerkovni ordningi. - V: 16. stoletje
v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi. - Ljubljana : Filozofska fakulteta, 1986. -
Str. 435-445. - (Obdobja ; 6).
Podpis Erika Krzisnik-KolSek.
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Revijalni tip poljudnoznanstvenega besedila. - V: Slovenski jezik v znanosti 1. - Ljubljana : Filo-
zofska fakulteta, Znanstveni institut, 1986. - Str. 59-70. - (Razprave Filozofske fakultete).
Podpis Erika Krzisnik-KolSek.

B

Ne najbolje - pa tudi slabo : (7D, 29. maja). - 7D 15, st. 24, 19. jun. 1986, str. 11.

Odgovor prof. dr. J. Toporisicu na prispevek v Jezikovnem koticku 65, objavljenem v 7D 15, st. 21, 29.
maja 1986, str. 36.

Proteus - med poljudnostjo in znanostjo 1. Zgradba poljudnoznanstvenega besedila. - Pro-

teus 48, st. 8, 1985/1986, str. 297-299.
Podpis Erika Krzisnik-KolSek.

Zgoscevalno lektoriranje teletekstov. - Jezik in slovstvo 32, §t. 1, 1986/87, str. 18-23.

Podpis Erika Krzisnik-Kolsa[!]k.

1987

A

Prenovitve stalnih besednih zvez v Kosmacevi prozi 30. let. - V: Socialni realizem v slo-
venskem jeziku, knjiZevnosti in kulturi. - Ljubljana : Filozofska fakulteta, 1987. - Str.
517-532. - (Obdobja ; 7).
Podpis Erika Krzisnik-KolSek.

B

Prenovitev kot inovacijski postopek. - Slava 1, st. 1, 1987, str. 49-56.

Znotrajpovedno povezovanje pripovednih ravnin. - Slava 1, §t. 1, 1987, str. 21-24.

1988

A

Frazeologija v moderni : magistrska naloga. - Ljubljana : [E. KrZiSnik], 1988. - 195 f.

Frazeolosko gradivo v Slovarju slovenskega knjiZnega jezika. - Slava 2, St. 2, 1987/88, str.
143-162.

Kapica ima fantic¢ka : (razmerje med zunanjo in notranjo obliko). - Slava 2, st. plus, 1987/88,
str. 34-43.

Ocena nastajajoCega eksotiCnega publicistiCnega besedila. - Slava 3, §t. 1, 1988/89, str. 19-24.

1989

B

Naslavljanje in avtorstvo prispevkov v glasilih delovnih organizacij. - Gospodarski vestnik
38, 24. feb. 1989, str. 26.

Zavest deklarirano enotna, moznosti razliéne. - Gospodarski vestnik 38, 30. jan. 1989, str.
20-21.

1990

A

Frazeologija po seminarsko. - Slava 4, §t. 2, 1989/90, str. 162-168.

Frazeologija v osnovni in srednji $oli. - Jezik in slovstvo 35, §t. 6, 1989/90, str. 134-141.
Prispevek je bil predstavljen kot predavanje in prebran na slavisticnem zborovanju v Bohinjski Bistrici
jeseni 1987.

Sestavina roka v frazeologemih slovenskega knjiznega jezika. - V: Zbornik predavanj / 26.
seminar slovenskega jezika, literature in kulture. - Ljubljana : Oddelek za slovanske
jezike in knjiZzevnosti, 1990. - Str. 141-154.

Nasl. v kazalu: Sestavina roka v frazeologemih SKJ.
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Tipologija frazeoloskih prenovitev v Cankarjevih proznih besedilih. - Slavisti¢na revija 38,
§t. 4, 1990, str. 399-420.

Ucni jezik. Seminar za ucitelje v 3. razredu osnovne Sole / Alenka Kozinc, Erika KrziSnik-
-Kolsek, Viktor Majdic. - Ljubljana : Zavod Republike Slovenije za Solstvo, 1990. - 20
str.

Soavtorica. - Podpis Erika Krzisnik-Kolsek.

B

Na Zenske mocneje vpliva tuje jezikovno okolje. - Delo 32, §t. 86, 12. apr. 1990, str. 13.

O 2. §t. mariborske Znanstvene revije in monografiji dr. Mirka KriZzmana Jezik kot socialni in naci-
onalni pojav (1989).

Slovensko gospodarstvo o slovenskem jeziku. - Jezik in slovstvo 35, §t. 4/5, 1998/90, str.
102-106.

O anketi o slovens$¢ini v javni rabi.

Teoreti¢no zanimiva knjiga iz frazeologije. - Slavisti¢na revija 38, st. 1, 1990, str. 57-64.

O knjigi: Dragana MrSevi¢-Radovi¢: Frazeolo§ke glagolsko-imenicke sintagme u savremenom srpsko-
hrvatskom jeziku (1987).

1991

A

Frazeologija v slovenskem ¢asopisju 1991. - V: Zbornik predavanj / 27. seminar slovenskega
jezika, literature in kulture. - Ljubljana : Oddelek za slovanske jezike in knjiZevnosti
Filozofske fakultete, 1991. - Str. 89-98.
Podpis Erika Krzisnik-KolSek. - Nasl. v kazalu: Frazeologemi v Casopisih.

C

Zbornik predavanj / 27. seminar slovenskega jezika, literature in kulture ; [uredili in za
tisk pripravili Darinka Pocaj-Rus, Hermina Jug-Kranjec, Erika KrZiSnik-KolSek, Mar-
ko Kranjec in Marko Stabej]. - Ljubljana : Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti
Filozofske fakultete, 1991. - 270 str.

Sourednica. - Podpis Erika Krzisnik-Kolsek.

1992

A

Pravopis v slovenski drZavi in slovenskem jezikoslovju. - Slava 6, §t. 1, 1992/93, str. 8-17.

B

Jezikoslovni zapiski. Zbornik InStituta za slovenski jezik Frana Ramovsa. Ljubljana 1991. -
Jezik in slovstvo 37, §t. 7, 1991/92, str. 209-210.
Podpis Erika Krzisnik-Kolsek. - O novi periodi¢ni publikaciji Jezikoslovni zapiski 1 (1991).

Nomen est omen ali pa tudi ne. - Jezik in slovstvo 37, §t. 8, 1991/92, str. 242-243.
O knjigi: Alenka GloZancev: Enobesedna imena slovenskih podjetij (1991).

Tema in rema v nemskih in slovenskih besedilih. Novo jezikovno delo. - Delo 34, §t. 115,
21. maj 1992, str. 14.
O knjigi: Jasna Makovec-Cerne: »Die Thema-Rhema-Gliederung in deutschen und slowenischen
texten« (1991).

Se enkrat o temi in remi (naprej pa v jezikovni delavnici). - Delo 34, §t. 139, 18. jun. 1992,
str. 15.
Knjizevni listi. - Polemika ob knjigi Jasne Makovec-Cerne »Die Thema-Rhema-Gliederung in deut-
schen und slowenischen textenc.
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1993
E
Podoba in strip. - Slava 6, §t. 2 (1992/93), str. 78-80.

Spomin na Toneta Pretnarja.

1994

A

Frazeologija v kratki pripovedni prozi druge polovice 19. stoletja. - V: Zbornik predavanj /
30. seminar slovenskega jezika, literature in kulture. - Ljubljana : Seminar slovenskega
jezika, literature in kulture pri Oddelku za slovanske jezike in knjiZevnosti Filozofske
fakultete, 1994. - Str. 53-67.

Pouk slovenscine malo drugace / Martina Krizaj - Ortar, Marja Bester, Erika Krzi$nik. -
Trzin : Different, 1994. - 140 str.
Ilustr. - Soavtorica. - Frazeologija kot izraZanje v »podobah« / Erika Krzi$nik: str. 91-139.

Slovenski glagolski frazemi : (ob primeru frazemov govorjenja) : doktorska disertacija. - Lju-
bljana : [E. Krzi$nik], 1994. - 212 f.

1995

A

Frazeologija v slovenskem ¢asopisju v dveh prelomnih obdobjih. - V: Jezyki stowanskie
1945-1995. Gramatyka - leksika - odmiany. - Opole : Uniwersytet Opolski, Instytut
filologii Polskiej, 1995. - Str. 217-226.

B

Anketa o u¢benikih za slovenski jezik. - Jezik in slovstvo 40, §t. 3/4, 1994/95, str. 115-132.
Sodelovali so: Darinka Ambroz, Nada Barbaric, Berta Golob, Alenka Kozinc, Erika Krzisnik (str.
122-123), Joze Lipnik, Vika Slabe, France Zagar, Marta Kocjan-Barle, Ada Vidovié-Muha.

Zbirka Mali frazeoloski rje¢nici in Hrvatsko-slovenski frazeoloski rjecnik. - Jezik in slov-
stvo 41, §t. 3, 1995/96, str. 157-166.

F

Erika Krzi$nik - KolSek, prof. slov. in rus¢., asist. za slovenski jezik in stilistiko. - V: Biogra-
fije in bibliografije univerzitetnih uciteljev, znanstvenih delavcev in sodelavcev. - Knj.
4, del. 1. - Ljubljana : Univerza, 1995. - Str. 214.

Marija Mercina: Marja Bester, Martina KriZaj-Ortar in Erika Krzisnik: Pouk sloven$Cine
malo drugace. - Jezik in slovstvo 40, §t. 5, 1994/95, str. 186-190.

Ocena priro¢nika.

1996

A

Frazeologija v slovenskem Casopisju §tiri leta po osamosvojitvi. - V: Jezik in €as. - Ljubljana
: Znanstveni inStitut Filozofske fakultete, 1996. - Str. 175-189. - (Razprave Filozofske
fakultete).

Norma v frazeologiji in odstopi od nje v besedilih. - Slavisticna revija 44, §t. 2, 1996, str.
133-154.

B

Biblijska frazeologija v Slovarju slovenskega knjiZnega jezika in njena raba v Casopisnih
tekstih. - V: Frazeologia a religia. Tezy referatow miedzynarodowego sympozjum nau-
kowego, Opole, 4-6 wrzesnia 1996 r. - Opole : Komisja frazeologii stowianskiej Mied-
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zynarodowego komitetu slawistow : Instytut filologii wschodniostowianskiej Uniwer-
sytetu Opolskiego, 1996. - Str. 50-51.
Povzetek.

Strokovni/znanstveni »simpozij« v okviru lektorata. - V: Povej naprej : priro¢nik metodic-
nih dejavnosti za pouk slovens¢ine kot drugega /tujega jezika. - Ljubljana : Center za
slovens¢ino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete, 1996.
- Str. 132.

Uvod v »seminarsko« Slavo. - Slava 8, plus, 1994/95 [iz§lo marca 1996], str. 67-68.

Uvod k prispevkom udeleZencev lektorata »izpopolnjevalci jezikoslovci« na 31. seminarju slovenskega
jezika, literature in kulture (1995) z naslovom Sloven$’na cela ... v tujih o¢eh.

C

Slava : debatni list. - Letn. 8, $t. plus. - Ljubljana : [Filozofska fakulteta], 1994/95 [iz§lo
marca 1996].

Urednica posebne Stevilke. - Podpis E. K.

1997

A

Gutsmanovo razumevanje stalnih besednih zvez. - V: Jezikoslovne in literarnovedne razi-
skave. - Ljubljana : Filozofska fakulteta, 1997. - Str. 27-37.

Kdo govori kako. - V: Zbornik predavanj / 33. seminar slovenskega jezika, literature in
kulture. - Ljubljana : Filozofska fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in knjiZzevnosti,
1997. - Str. 45-56.

B

Is the difference between paroemias (non-paroemic) phrasems really so fundamental? - V:
Phraseology and paremiology : theses. - [Liptovsky Jan : s. n., 1997]. - Str. 25-26.
Povzetek.

Slovar slovenskih homonimov ... - V: Julia Balint Ceh: Slovar slovenskih homonimov. - Lju-
bljana : Znanstveni inStitut Filozofske fakultete, 1997. - Zadnji zavihek ov.

Iz recenzije.

1998

A

Dejavnosti in naloge Centra za slovenscino kot drugi ali tuji jezik. - SreCanja 1, 1998, str.
41-47.

FrazeoloSka sredstva v vlogi razkrivanja druzbenih sprememb med leti 1945 in 1995. - V:
Slovenski jezik. - Opole : Uniwersytet Opolski, Instytut Filologii Polskiej, 1998. - Str.
183-200. - (Najnowsze dzieje jezykéw stowianskich).

Frazeologija pri pouku slovens$¢ine kot tujega jezika. - V: Zbornik za ucitelje slovens¢ine
kot drugega/tujega jezika. - Ljubljana : Center za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik pri
Oddelku za slovanske jezike in knjiZevnosti Filozofske fakultete, 1998. - Str. 27-45. -
(Skripta ; 2).

Ilustr.

Konnen Phraseme produktiv sein? - V: Europidische Phraseologie im Vergleich. Gemeinsa-
mes Erbe und kulturelle Vielfalt. - Bochum : Universitatsverlag Dr. N. Brockmeyer, 1998.
- Str. 439-452. - (Europhras 95). (Studien zur Phraseologie und Parémiologie ; 15).

Od sloveneckata gramatika. - V: Tone Pretnar, Dragi Stefanija: Mal slovenecko-makedonski
re¢nik = Mali slovensko-makedonski slovar. - Ljubljana : Filozofska fakulteta, Oddelek
za slovanske jezike in knjiZevnosti, 1998. - Str. 5-15.
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Socialna zvrstnost in frazeologija. - V: Zbornik predavanj / 34. seminar slovenskega jezika,
literature in kulture. - Ljubljana : Seminar slovenskega jezika, literature in kulture pri
Centru za slovens$¢ino kot drugi/tuji jezik, Oddelek za slovanske jezike in knjiZevnosti
Filozofske fakultete, 1998. - Str. 53-69.

B

Frazeologija v Murkovem slovarju. - V: Mednarodni simpozij o Antonu Murku »Anton
Murko in njegov Cas« : povzetki referatov. - Maribor : Slavistiéno drustvo, 1998. -
[1] f.

Povzetek. - Gradivo za udeleZence simpozija v Ho¢ah.

Normativno u frazeologiji. - V: Savjetovanje Jezi¢na norma i varijeteti. Sazeci. - Opatija :
[Hrvatsko filolo§ko drustvo], 1998. - Str. 12-13.

Povzetek.

C

Zbornik predavanj / 34. seminar slovenskega jezika, literature in kulture ; uredila Erika
KrziSnik. - Ljubljana : Seminar slovenskega jezika, literature in kulture pri Centru za
slovenscino kot drugi/tuji jezik, Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti Filozofske
fakultete, 1998. - 226 str.

Urednica.

F

Biti v Sloveniji in hkrati sredi sveta : pogovor s predsednico Seminarja slovenskega jezika,
literature in kulture. - Delo 40, §t. 158, 11. jul. 1998, str. 6.

Portret. - Pogovarjala se je Slavica Plahuta.

Bodimo odprti za stvari in ljudi : pogovor z Eriko Krzisnik, predsednico letoSnjega
seminarja slovenskega jezika, literature in kulture. - Vecer 54, §t. 154, 7. jul. 1998,
str. 19.

Portret. - Pogovarjala se je Nina Novak.

1999

A

Frazeologija v Murkovem slovarju. - V: Murkov zbornik. - Maribor : Slavisticno drustvo,
1999. - Str. 312-347. - (Zora ; 9).

Metafore, v katerih Zivimo tukaj in zdaj / Erika KrzZiS$nik, Marija Smoli¢. - V: Zbornik pre-
davanj / 35. seminar slovenskega jezika, literature in kulture. - Ljubljana : Filozofska
fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti, Center za slovens$¢ino kot drugi/
tuji jezik, 1999. - Str. 61-80.

B

Uvodna beseda /| Marja BeSter, Erika KrziSnik. - V: Center za sloven$¢ino kot drugi/tuji
jezik. - Ljubljana : Center za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovanske
jezike in knjizevnosti Filozofske fakultete, 1999. - Str. 5-6.

C

Center za slovenscino kot drugi/tuji jezik / urednici Marja Bester, Erika KrZisnik. - Lju-
bljana : Center za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovanske jezike in
knjizevnosti Filozofske fakultete, 1999. - 192 str.

[lustr. - Sourednica.

Zbornik predavanj / 35. seminar slovenskega jezika, literature in kulture ; uredila Erika
Krzisnik. - Ljubljana : Ljubljana : Filozofska fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in
knjizevnosti, Center za slovenscino kot drugi/tuji jezik, 1999. - 288 str.

Urednica.
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F

Dr. jezik. znan. Erika KrziSnik, mag. slov. jezikosl., prof. slov. in rus¢., doc. za slovenski
jezik in stilistiko. - V: Biografije in bibliografije univerzitetnih uciteljev, znanstvenih
delavcev in sodelavcev. - 5. knj., 3. del. - Ljubljana : Univerza, 1999. - Str. 2413-2414.

2000

A

Bibli¢ne stalne zveze v Slovarju slovenskega knjiZznega jezika in v slovenskem jeziku. - Raz-
prave / Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne
vede 17, 2000, str. 67-80.

Frazemi s komponento roka/raka v slovenskem in makedonskem jeziku. - V: JaziCnite, li-
teraturnite i kulturnite relacii megu Makedonija i Slovenija /| Makedonsko-slovenecki
naucen sobir, 22-23 avgust 1997. - Skopje : Univerzitet »Sv. Kiril i Metodij«, Filoloski
fakultet »Blaze Koneski«, 2000. - Str. 67-79.

Normativno v frazeologiji. - V: JeziCna norma i varijeteti. - Zagreb ; Rijeka : Hrvatsko dru-
§tvo za primijenjenu lingvistiku, 2000. - Str. 283-295.

Posredovanje slovni¢nega znanja v ucbenikih slovenscine kot drugega/tujega jezika. -V:
Zbornik za ucitelje slovenscine kot drugega/tujega jezika. - Ljubljana : Center za slo-
vens$¢ino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti Filozofske
fakultete, 2000. - Str. 7-13. - (Skripta ; 4).

Predstavitev Centra za slovenS¢ino kot drugi/tuji jezik. - V: Slovensko jezikoslovje danes in
jutri. - Ljubljana : Zavod Republike Slovenije za Solstvo, 2000. - Str. 31-35. - (Zbornik
Slavisti¢nega drustva Slovenije ; 10).

»Slike« Casa v slovenskem jeziku / Erika KrziSnik, Marija Smoli¢. - V: Zbornik predavan;j / 36.
seminar slovenskega jezika v literaturi in kulturi. - Ljubljana : Center za slovens¢ino kot drugi/
tuji jezik pri Oddelku za slovanske jezike in knjiZevnosti Filozofske fakultete, 2000. - Str. 7-19.

Expression and atmosphere in society. - V: Abstracts / VIth Congress of Central and East
European studies, 29. July-3 August 2000, Tampere, Finnland. - Helsinki : Internati-
onal Council of Central and East European Studies (CCEES) : Finnish Institute for
Russian and East European Studies (FIRES), 2000. - Str. 233.

Povzetek.

Frazemi s strukturo »glagol + osebni zaimek« v slovenskem jeziku. - V: Frazeologija stowi-
anska. Teoria i praktyka, tradycje terazniejszosc¢, przysztos¢ : tezy referatow miedzyna-
rodowej konferencii naukowej, Opole 6-8 wrzesnia 2000 r. - Opole : Komisja frazeolo-
gii stowianskiej Miedzynarodowego komitetu : Instytut filologii wschodniostowianskiej
Uniwersytetu Opolskiego, 2000. - Str. 86-87.

Povzetek.

F

Dr. Erika Krzinik (Skofja Loka, 4. 5. 1953). - V: Zbornik [Filozofske fakultete] 1919-1999.
- Ljubljana : Filozofska fakulteta, 2000. - Str. 265-266.

2001

A

Frazemi s strukturo »glagol + osebni zaimek« v slovenskem jeziku. - V: Frazeografia stowi-
anska. - Opole : Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, 2001. - Str. 239-248.

Funkcija ekspresivnih jezikovnih sredstev v medijih. -V: Zbornik referatov s Prvega sloven-
sko-hrvaskega slavisticnega sre€anja, ki je bilo v Novigradu od 25. do 27. marca 1999.
- Ljubljana : Oddelek za slovanske jezike in knjiZzevnosti, 2001. - Str. 29-32.
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Vsebina (slovenskega) frazeoloSkega slovarja za tujce - dolocitev in preizkus meril. - V:
Zbornik za ucitelje slovens¢ine kot drugega/tujega jezika. - Ljubljana : Center za slo-
venscino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovanske jezike in knjiZzevnosti Filozofske
fakultete, 2001. - Str. 7-21. - (Skripta ; 5).

B

Frazeologija in njena funkcija v ¢asopisu slovenskih izseljencev v Argentini. - V: Slovenski
knjizni jezik - aktualna vpraSanja in zgodovinske izkuSnje. Ob 450-letnici izida prve
slovenske knjige : povzetki predavanj. - Ljubljana : Filozofska fakulteta, Oddelek za
slovanske jezike in knjiZevnosti, Center za slovens$¢ino kot drugi/tuji jezik, 2001. - Str.
40-41.

Povzetek.

Porocilo o delu Izpitnega centra v Stud. 1. 1999/2000. - V: Dejavnost Centra za slovens¢ino
kot drugi/tuji jezik. - Ljubljana : Filozofska fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in
knjizevnosti, 2001. - F. 35-52.

Vsebuje tudi program Slovens$cina za tujce (2000).

Slovenistika v Zagrebu in kroatistika v Ljubljani : okrogla miza = Kroatistika u Ljubljani i
slovenistika u Zagrebu : okrugli stol. - V: Zbornik referatov s Prvega slovensko-hrvaske-
ga slavisticnega srecanja, ki je bilo v Novigradu od 25. do 27. marca 1999. - Ljubljana :
Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti, 2001. - Str. 151-176.

Sodelovali so: Vesna Pozgaj HadZi, Ada Vidovi¢ Muha, Marko SamardZija, Irena Novak Popov, Cvjet-
ko Milanija, Zvonko Kova¢, Milojka Jakomin Grani¢, Vladimir Osolnik, Stipe Botica, Erika Krzi§nik
(str. 170, 171, 174), KreSimir Nemec.

Slovenski pravopis 2001 - anketa. 1 : knjiga, za katero je prav, da z njo ne more biti nihce
zadovoljen / JozZe Faganel ... [et al.]. - Delo 43, §t. 268, 12. dec. 2001, str. 8.

Pripravil Milan Vogel. - Sodelovali tudi: Ale§ Berger, Ada Vidovi¢ Muha, Marija Koncina, Erika
Krzis$nik in Branko Madzarevic.

Slovens§c¢ina na skupnem jezikovnem trgu. - Slovens¢ina v Soli 6, st. 1/2, 2001, str. 6-7.

Uvodna beseda. - V: Zbornik za ucitelje slovensc¢ine kot drugega/tujega jezika. - Ljubljana :
Center za slovens$¢ino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovanske jezike in knjiZevno-
sti Filozofske fakultete, 2001. - Str. 5-6. - (Skripta ; 5).

C

Zbornik za ucitelje slovenscine kot drugega/tujega jezika / uredila Erika KrziSnik. - Lju-
bljana : Center za sloven$¢ino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovanske jezike in
knjizevnosti Filozofske fakultete, 2001. - 100 str. - (Skripta ; 5).

Urednica.

D

Jirgen Petermann: RazmiSljanje o konceptu minimalnih frazeoloskih slovarjev za tujce.
- V: Zbornik za uéitelje slovenscine kot drugega/tujega jezika. - Ljubljana : Center za
slovenscino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti, 2001.
- Str. 23-34. - (Skripta ; 5).

Prevedla Erika Krzisnik.

E

Nina Novak: Dinami¢no delovanje, nestabilno financiranje : programi Centra za slovensci-
no kot drugi/tuji jezik. - Vecer 57, §t. 147, 26. sep. 2001, str. 20.

2002

A

Knjiznojezikovna norma v »argentinskoslovenski« Svobodni Sloveniji. - V: Ustvarjalnost
Slovencev po svetu / 38. seminar slovenskega jezika, literature in kulture. - Ljubljana :
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Center za slovens§¢ino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovanske jezike in knjizevno-
sti Filozofske fakultete, 2002. - Str. 21-40.

Laczliwos¢ przymiotnikow wielki i wysoki w stowenskiej frazeologii / Erika Krzisnik,
Agnieszka Bedkowska-Kopczyk. - V: Slowo. Tekst. Czas. 6. Nowa frazeologia w nowej
Europie. - Szczecin ; Greifswald : Uniwersytet Szczecinski, 2002. - Str. 388-393.

B

Kaj kljub vsemu §e vedno mislim o Slovenskem pravopisu : odziv. - Delo 44, st. 63, 18. mar.
2002, str. 14.

Ob prispevku JoZeta ToporiSica: V dveh mesecih od izida: javni odziv na slovenski pravopis, objavlje-
nim v §t. 51 (4. mar. 2002) v istem ¢asopisu.

Nomen est omen ali pa tudi ne (II). - Jezik in slovstvo 47, s§t. 4, 2001/2002, str. 175-177.

O knjigi: Alenka Glozancev: Imena podjetij kot jezikovnokulturno vprasanje (2000).

Zakaj ne predlaganemu zakonu o jeziku. - Delo 44, st. 139, 19. jun. 2002, str. 8.
1z§lo v rubriki Prejeli smo. - Polemi¢ni odziv na ¢lanek Toneta Wrabra Zakaj ne predlaganemu zako-
nu o jeziku (Delo 44, st. 132, str. 8).

Zakaj ne predlaganemu zakonu o jeziku. - Delo 44, §t. 153, 6. jul. 2002, str. 5.

Iz8lo v rubriki Prejeli smo.

2003

A

Frazeologija in njena funkcija v asopisu slovenskih izseljencev v Argentini. - V: Slovenski
knjizni jezik - aktualna vprasSanja in zgodovinske izkusSnje. - Ljubljana : Center za
slovenscino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete, 2003.
- Str. 107-126. - (Obdobja. Metode in zvrsti ; 20).

Frazeologija v Slovenskem pravopisu 2001. - Slavisti¢na revija 51, §t. 2, 2003, str. 221-237.

Novosti v slovenski frazeologiji. - V: Wspoélczesna polska i stowenska sytuacja jeyzkowa
= Sodobni jezikovni polozaj na Poljskem in v Sloveniji. - Opole : Uniwersytet Opol-
ski, Instytut Filologii Polskiej ; [Ljubljana] : Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta,
2003. - Str. 191-208.

B

Dolocanje jezikovno- in/ali besedilnozvrstne zaznamovanosti v frazeologiji. - V: Aktualiza-
cija jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem. Clenitev jezikovne resniénosti : povzetki
predavanj = Reapprasial of register and genre theory in Slovenia. Analysis of linguistic
reality : summaries = Aktualizacija teorii jazykovoj differenciacii v Slovenii. Clenenie
jazykovoj real'nosti : rezjume dokladov. - Ljubljana : Center za slovens¢ino kot drugi/
tuji jezik pri Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete, 2003. - Str. 21. - (Obdobja.
Metode in zvrsti ; 22).

Povzetek.

[Dva in dvajseti] 22. simpozij Obdobja. Metode in zvrsti: Aktualizacija jezikovnozvrstne te-
orije na Slovenskem - Clenitev jezikovne resni¢nosti, Ljubljana 27.-28. november 2003.
- Jezik in slovstvo 48, §t. 2, 2003, str. 86-88.

Slovenski knjizni jezik - kratek pregled : (teze). - V: Slovenski jezik, literatura in kultura v
izobrazevanju / 39. seminar slovenskega jezika, literature in kulture. - Ljubljana : Cen-
ter za slovens$¢ino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete,
2003. - Str. 221-222.

Tukaj smo bolj iz reprezentativnih razlogov : okrogla miza o slovenistiki. - Delo 45, s§t. 147,
28. jun. 2003, str. 4-6.

Sobotna priloga. - Pogovor je vodil Peter KolSek. - Sodelovali so: Ada Vidovi¢ Muha, Erika Krzisnik,
Boza Krakar Vogel, Marko Stabe;j.
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C

Aktualizacija jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem. Clenitev jezikovne resni¢nosti : pov-
zetki predavanj = Reapprasial of register and genre theory in Slovenia. Analysis of
linguistic reality : summaries = Aktualizacija teorii jazykovoj differenciacii v Slovenii.
Clenenie jazykovoj real'nosti : rezjume dokladov / urednica Erika Krzisnik. - Ljubljana
: Center za slovenscino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovenistiko Filozofske fakul-
tete, 2003. - Str. 43. - (Obdobja. Metode in zvrsti ; 22).
Urednica.

F

Jezik ni iz enega kosa, tudi knjiZzni ne : simpozij Obdobja : pogovor z Eriko Krzisnik. - Delo
45, §t. 274, 27. nov. 2003, str. 22.
Portret. - Pogovarjal se je Milan Vogel.

2004

A

Dolocanje jezikovno- in/ali besedilnozvrstne zaznamovanosti v frazeologiji. - V: Aktuali-
zacija jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem. - Ljubljana : Center za slovenscino kot
drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete, 2004. - Str. 103-120.
- (Obdobja. Metode in zvrsti ; 22).

»Fehler« beim Gebrauch von Phrasemen - Griinde fiir Entstehung und (Nicht)Erkenenn :
eine empirische Untersuchung. - V: EUROPHRAS 2000 / Internationale Tagung zur
Phraseologie vom 15.-18. Juni 2000 in Aske/Schweden. - Tbingen : Stauffenburg, cop.
2004. - Str. 245-256. - (Stauffenburg Linguistik ; 25).

Pojmovanje metafore v kognitivnem jezikoslovju. Cas je denar - tako re¢emo = tako misli-
mo. - V: Slovenski jezik in literatura v evropskih globalizacijskih procesih. - Ljubljana
: Slavisti¢no drustvo Slovenije, 2004. - Str. 56-74. - (Zbornik Slavisticnega drustva
Slovenije ; 15).

B

Poskusni zvezek slovenskega frazeoloSkega slovarja. - Slavisti¢na revija 52, §t. 2, 2004, str.
199-208.

Spremna beseda. - V: Aktualizacija jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem. - Ljubljana :
Center za sloven$cino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovenistiko Filozofske fakul-
tete, 2004. - Str. IX-X. - (Obdobja. Metode in zvrsti ; 22).

C

Aktualizacija jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem / uredila Erika KrZisnik. - Ljubljana :
Center za slovenscino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovenistiko Filozofske fakul-
tete, 2004. - X, 529 str. - (Obdobja. Metode in zvrsti ; 22).

Urednica.

D

Jurgen Petermann: Janez Keber: Frazeoloski slovar slovenskega jezika. Poskusni zvezek.
Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2003, 124 str. - Slavisti¢na revija 52, st. 3, 2004,
str. 345-352.

Prevedla Erika Krzisnik.

2005

A

Frazeologija v Iuci kulture. - V: Veckulturnost v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi /
41. seminar slovenskega jezika, literature in kulture. - Ljubljana : Center za sloven$¢ino
kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete, 2005. - Str. 67-81.
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Predvidljivost sintakti¢nih transformacij frazemov v slovenskem jeziku. - V: Grani slova. -
Moskva : Elpis, 2005. - Str. 215-222.

A type of minimal phraseological units characteristic of Slovene. - Linguistica 45, 2005,
str. 159-172.

B

Aktualizacija jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem: Clenitev jezikovne resni¢nosti. Ur.
Erika Krzisnik. Ljubljana : Center za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za
slovenistiko Filozofske fakultete, 2004 (Obdobja: Metode in zvrsti, 22). 529 str. - V:
Vloga meje. - Ljubljana : Slavisticno drustvo Slovenije, 2005. - Str. 262-263. - (Zbor-
nik Slavisticnega drusStva Slovenije ; 16).

Antica Menac, Zeljka Fink - Arskovski, Radomir Venturin: Hrvatski frazeoloski rje¢nik.
Zagreb: Naklada Ljevak, 2003. - Slavisti¢na revija 53, §t. 1, 2004, (i.e. 2005), str. 71-75.

»Metafore«, v katerih govorimo v slovensCini - konceptualno-semanti¢na analiza frazemov
govorjenja (dicendi). - V: Frazeologija v jezikoslovju in drugih vedah : povzetki pre-
davanj = Phraseologije in der Sprachwissenschaft und anderen Disziplinen : Zusam-
menfassungen = Phraseology in linguistics and other branches of science : summaries
= Frazeologija v jazykoznanii i drugih naukah : rezjume dokladov, Strunjan 12.-14.
september 2005. - Ljubljana : Filozofska fakulteta, 2005. - Str. 33.

C

Frazeologija v jezikoslovju in drugih vedah : povzetki predavanj = Phraseologije in der Spra-
chwissenschaft und anderen Disziplinen : Zusammenfassungen = Phraseology in lingu-
istics and other branches of science : summaries = Frazeologija v jazykoznanii i drugih
naukah : rezjume dokladov, Strunjan 12.-14. september 2005 / uredila Erika KrziSnik.
- Ljubljana : Filozofska fakulteta, 2005. - 71 str.

Europhras Slovenija 2005. - Urednica.

F

Andreja Zele: Aktualizacija zvrstnosti v sloven§éini. - Slavisti¢na revija 53, §t. 1, 2004 [i.e.
2005], str. 77-83.

Natasa Jakop: Erika Krzisnik (ur.): Aktualizacija jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem:
Clenitev jezikovne resniénosti. Ljubljana: Center za slovenséino kot drugi/tuji jezik pri
Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete (zbornik Obdobja - metode in zvrsti, 22).
- Jezik in slovstvo 50, §t. 2, 2005, str. 119-122.

2006

A

Hrvatsko-slavenski rje¢nik poredbenih frazema / autorica rje¢nika Zeljka Fink-Arsovski, au-
torice i suradnice po jezicima Zeljka Fink-Arsovski (hrvatski), Erika Krzisnik (sloven-
ski) ... [et al.]. - Zagreb : Knjigra, 2006. - 439 str.
Avtorica za slovenski jezik.

Izraba semanti¢ne potence frazemov. - SlavistiCna revija 54, pos. st., 2006, str. 259-279. (=
Slovensko jezikoslovje danes).
Na str. 631-654 vsebuje tudi prevod v angl.: The use of semantic potency of phraseological units.

B

Aktualizacija jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem. Clenitev jezikovne resni¢nosti. Med-
narodni simpozij Obdobja. Metode in zvrsti 22, uredila E. KrZiSnik / Najda Ivanova,
Erika KrziSnik. - S«postavitelno ezikoznanie 31, no. 1, 2006, str, 130-135.
Besedilo v bolg.

Breda Pogorelec (1928-2006). - Jezik in slovstvo 51, §t. 5 (2006), str. 99-104.
Avtorji besedil: Rudi Rizman, Marko Stabej, Erika Krzisnik (str. 103-104). - Vsebuje tri besedila v
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spomin prof. dr. Bredi Pogorelec, pripravljena za Zalno sejo 4. oktobra 2006 na Filozofski fakulteti
Univerze v Ljubljani. Sejo je vodila predstojnica Oddelka za slovenistiko doc. dr. Jerca Vogel, zbrane
je kot prvi nagovoril dekan Filozofske fakultete prof. dr. BoZidar Jezernik.

Meja med semanticnim in pragmati¢nim opisom frazeoloske opreme. - V: Medunarodni
znanstveni skup »Slavenska frazeologija i pragmatika«, Rab 17-19. rujna 2006 : saZeci
referata. - Zagreb : Filozofski fakultet, [2006]. - Str. 15.

D

Zeljka Fink-Arsovski: Osnovni podatki o slovarju. - V: Hrvatsko-slavenski rje¢nik poredbe-
nih frazema. - Zagreb : Knjigra, 2006. - Str. 67-76.

Prevedla Erika KrziSnik.

Zelika Fink-Arsovski: Predgovor. - V: Hrvatsko-slavenski rje¢nik poredbenih frazema. -

Zagreb : Knjigra, 2006. - Str. 11-16.

Prevedla Erika KrziSnik.

2007

A

»Metafore«, v katerih govorimo v slovens$¢ini frazeoloSko - konceptualnometafori¢na anali-
za frazemov govorjenja. - V: Frazeologija v jezikoslovju in drugih vedah = Phraseologie
in der Sprachwissenschaft und anderen Disziplinen = Phraseology in linguistics and
other branches of sciences = Frazeologija v jazykoznanii i drugih naukah. - Ljubljana :
Filozofska fakulteta, Oddelek za slovenistiko, 2007. - Str. 183-203.
Europhras Slovenija 2005.

Meja med semanti¢nim in pragmati¢nim opisom frazeoloske enote. - V : Slavenska frazeo-
logija i pragmatika. - Zagreb : Knjigra, 2007. - Str. 139-145.

Zivljenje nekega (kalkirano) prevzetega frazema. - V: Kritik und Phrase : Festschrift fiir
Wolfgang Eismann zum 65. Geburtstag. - Wien : Praesens, 2007. - Str. 567-577.

B

Spremna beseda = Vorwort = Preface = Vstupitel'noe slovo / Erika Krzisnik, Wolfgang
Eismann. - V: Frazeologija v jezikoslovju in drugih vedah = Phraseologie in der Spra-
chwissenschaft und anderen Disziplinen = Phraseology in linguistics and other bran-
ches of sciences = Frazeologija v jazykoznanii i drugih naukah. - Ljubljana : Filozofska
fakulteta, Oddelek za slovenistiko, 2007. - Str. 9-11, 12-14, 15-17, 18-20.
Soavtorica. - Slov. besedilo in prevodi v nem., angl. in rus.

C

Frazeologija v jezikoslovju in drugih vedah = Phraseologie in der Sprachwissenschaft und ande-
ren Disziplinen = Phraseology in linguistics and other branches of sciences = Frazeologija v
jazykoznanii i drugih naukah / uredila, herausgegen von, edited by, redaktory Erika Krzi$nik,
Wolfgang Eismann. - Ljubljana : Filozofska fakulteta, Oddelek za slovenistiko, 2007. - 618 str.
Sourednica.

F

Je slovenscina ogrozena? Dr. Erika Krzisnik, redna profesorica slovenskega jezika in teorije
jezika. - NasSa Zena, §t. 1, 2007, str. 26-27.

Portreta. - Pogovor je pripravila Neva Zeleznik.

2008
A
Kulturolo§ka interpretacija frazema. - V: Jezikovna prepletanja. - Ljubljana : Fakulteta za

Viri za kulturolosko interpretacijo frazeoloskih enot. - Jezik in slovstvo 53, §t. 1, 2008, str. 33-47.
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B

Bolonjsko prenovljena slovenistika na Filozofski fakulteti v Ljubljani. - Jezik in slovstvo 53,
§t. 1, 2008, 109-115.

Jezikovno izrazanje konceptualne metafore BESEDA JE X v besedilih 16. stoletja. - V:
Slovenski knjizni jezik v 16. stoletju : zbornik povzetkov. - Ljubljana : Znanstvenorazi-
skovalni center SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, 2008. - Str. 20.

Novo v hrvaski in slovenski frazeologiji / Zeljka Fink-Arsovski, Erika Krzisnik. - V: Povzet-
ki predavanj / Cetrto slovensko-hrvasko slavisti¢no sreéanje =Cetvrti hrvatsko-sloven-
ski slavisticki skup, Jeruzalem v Slovenskih Goricah, 13. in 14. junija 2008. - Ljubljana
: Oddelek za slovenistiko in Oddelek za slavistiko Filozofske fakultete, 2008. - Str. 30.
Soavtorica.

F

Krzisnik, Erika (Skofja Loka, 4. 5. 1953). - V: Osebnosti. Veliki slovenski biografski leksi-
kon. - Ljubljana : Mladinska knjiga, 2008. - [Zv. 1] : A-L, str. 578.

2009

A

Jezikovno izrazanje konceptualne metafore BESEDA JE ... v besedilih 16. stoletja. - Slavi-
stiCna revija 56/57, §t. 4, 2008, /st. 1, 2009. - (= Trubarjeva Stevilka).

Kam in kako s frazeologijo v novem slovarju. - V: Strokovni posvet o novem slovarju slovenskega
jezika, 23.in 24. oktober 2008. - Ljubljana : Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2009. - Str. 53-60.

Novo v slovenski in hrvaski frazeologiji / Erika Krzisnik, Zeljka Fink-Arsovski . - V: Zbor-
nik referatov s Cetrtega slovensko-hrvaskega slavisti¢nega srecanja. - Ljubljana : Znan-
stvena zalozba Filozofske fakultete, 2009. - Str. 128-137.

Telo in frazeologija. - V: Telo v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi : zbornik predavanj /
45. seminar slovenskega jezika, literature in kulture. - Ljubljana : Znanstvena zaloZba
Filozofske fakultete, 2009. - Str. 151-168.

2010

A

Cto zametajut' »pod kover« i poéemu? : kul'turologi¢eskij sociolingvisticsekij[!] analiz fraze-
ologizma pomesti/pometati pod preprogo. - V: Jazyk i kul'tura. - Belgorod : I1zdatel'stvo
Belgorodskogo gosudarstvennogo universtiteta, 2010. - Str. 40-48.

Cir.

Idiomatska beseda ali frazeoloSka enota. - SlavistiCna revija 58, §t. 1, 2010, str. 83-94.

Kaj se pometa pod preprogo in zakaj? - V: Slavjanskaja frazeologija i paremiologija v XX
veke. - Minsk : Zmicer Kolas, 2010. - Str. 92-98.

Nova prevzeta frazeologija v slovenskem jeziku - stopnje prevzetosti. - V: Stowo. Tekst.
Czas. 10. Jednostka frazeologiczna w tradycyjnych i nowych paradygmatach nauko-
wych. - Szczecin : Print Group, 2010. - Str. 497-504.

Variantnost valence kot pokazatelj notranje forme frazemov. - V: Phraseologische Studien.
Dynamische Tendenzen in der slawischen Phraseologie = Dinamiceskie tendencii v
slavjanskoj frazeologii. - Greifswald : Institut fiir Fremdsprachlischen Philologien -
Slawistik, 2010. - Str. 219-229.

B

Frazeologija, konceptualna metafora in razstavljeni artefakti = Phraseology, conceptual
metaphor and exibited artifacts. - V: Dobesedno brez besed = Word for word without
words. - Ljubljana : Muzej in galerije mesta Ljubljane, Mestna galerija, 2010. - Str.
21-23, 27-29.

Slov. besedilo in prevod v angl.
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F
Nam je materin§¢ina (dovolj) samoumevna? Pogovor z jezikoslovko prof. dr. Eriko KrZi-
$nik. - Ampak 11, §t. 11/12, 2010, str. 14-17.

Portret. - Pogovarijal se je Stefan Kutos.

2011

A

El componente roka y mano-brazo en las fraseologas eslovena y espafola / Erika KrzZi$nik,
Jasmina Markic. - V: Linguo-cultural competence and phraseological motivation. -
Baltmannsweiler : Schneider-Verl. Hohengehren, 2011. - Str. 359-370. - (Phraseologie
und Parémiologie ; Bd. 27).
Soavtorica.

Jezikovna uresnicitev sorodstvenih metafor v slovensc¢ini. - V: Druzina v slovenskem jeziku,
literaturi in kulturi : zbornik predavanj / 47. seminar slovenskega jezika, literature in
kulture. - Ljubljana : Znanstvena zalozba Filozofske fakultete, 2011. - Str. 11-20.

2012

A

Dva aspekta semantiCeskogo potenciala frazemy. - Ucennye zapiski TavriCeskogo
nacional'nogo universiteta im. V. I. Vernadskogo. Serija »Filologija. Social'nye kommu-
nikacii« 25 (64), no. 2 (1), 2012, str. 87-93.
Cir.

B

Breda Pogorelec (spet) med nami. Dve knjigi iz doslej neurejene zapusc¢ine. Prvo je pripravil
Kozma Ahaci¢, drugo Mojca Smolej / Erika KrZiSnik, Andreja Zele. - Delo 54, st. 1,
3.jan. 2012, str. 14.
Portr. - KnjiZevni listi. - O Jezikoslovnih spisi I in II.

Ocitno je prizadevanje po spremembi jezikovne realnosti. Kaksna naj bo jezikovna politika?
- Delo 54, §t. 116, 22. maj 2012, str. 17.
Soavtorica. - Portreti. - KnjiZzevni listi. - Sodelovali so: Ada Vidovi¢ Muha, Zoran Bozi¢, Erika Kr-
ziSnik, Marko Snoj in Tone Persak.

Sestavila
Anka Sollner Perdih
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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Monografija Frazeoloska simfonija je delo, ki smo si ga na Slovenskem Ze dolgo
Zeleli. Je simfonija v pravem pomenu besede, saj skladno in dopolnjujoce se niza
vsa temeljna teoreti¢na in aplikativna vprasanja frazeoloskega raziskovanja.
S pri¢ujo¢im delom je mozaik frazeoloSkega raziskovanja na Slovenskem konéno
dobil celostno in smiselno povezano podobo, ki obenem odpira vrata nadaljnjim
frazeoloSkim, pa tudi drugim jezikoslovnim raziskavam.

Mojca Smolej

Frazeoloska simfonija je nabor nekaterih najnovejsih pogledov na frazeologijo
kot vse izzivalnejso jezikoslovno vedo. Avtorji in avtorice teoreticno in prakticno
osvetljujejo tisti pomembni delez besediSca, brez katerega bi bil jezik bled
in suhoparen. Z znotrajjezikovnim razkrivanjem pomenskih in strukturnih
znacilnosti odstirajo zakonitosti in tudi nepredvidljivosti bogate jezikovne
metaforike oz. idiomati¢nosti. Medjezikovne primerjave odslikavajo jezikovna
in kulturna (kulturoloska) ujemanja in razhajanja ter nakazujejo poti do
prevodnih resitev.

Darko Cuden

Cena: 19 €
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