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Vogelschau

S eit zwei Jahrzehnten liegen Englander, Juden und Araber
in einem Lande miteinander im Kampf, das so klein ist,

dali es wie eine Nufischale neben den grofien Machtgebilden
unseres Zeitalters erscheint. Dieser Kampf dreier Rassen in
Palastina ist lange Jahre sehr im Schatten grofierer und wich-
tigerer weltpolitischer Ereignisse gestanden. Heute ist dies
nicht mehr der Fali. Seitdem sich mit dem abessinischen
Konflikt die Scheinwerfer weltpolitischer Beobachtung scharf
auf die Kusten des Mittelmeers richteten, haben sich die
Fragen Palastinas fiir die Augen der Umwelt ins Grund-
satzliche verdichtet. InWirklichkeit ist freilich in diesem klei-
nenLand schon seit zwanzig Jahren ein dreifacher Kampf aus-
gefochten vvorden, der die politischen und religiosen Wurzeln
der drei Rassen freilegt, die in ihn verwickelt sind. So ist un-
versehens das Ringen um Palastina in eine weltgeschichtliche
Perspektive hineingeraten, die es weit iiber die lokale Bedeu-
tung hinaushebt, wie sie vielen sonstigen Kampfen anhaftet,
die Britannien mit orientalischen Volkern zu bestehen bat.
Englander, Juden, Araber — drei Machte sind auf diesem

kleinen Fleck Erde, den man in der Breite im Auto in wenigen
Stunden und in der Lange in einem Tage durchfahren kann,
aufeinandergeprallt, die nichts miteinander gemeinsam haben
als das eine: ihre Macht und Bedeutung fufit auf gewaltigen
Organisationen, die ihr Zentrum aufierhalb Palastinas haben.
Fur England ist Palastina ein Teil des weltiiberspannenden
britischen Reiches, der durch Geschichte und geographische
Lage zu einem Angelpunkt geworden ist, an dem die Erhal-
tung britischer Macht lebenswichtig fur den Reichszusammen-
hang erscheint. Fiir die Juden verband sich mit Palastina zu-
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nachst die im Alten Testament verheifiene Riickkehr in das
Heilige Land. Bald aber wurde daraus eine Zentralfrage der
internationalen jiidischen Weltpolitik. Zur Untermauerung der
Ziele, die sie in den verschiedenen Volkern und Erdteilen ver-
folgt, bedurfte sie eines sicheren Stiitzpunktes, den man in
Palastina zu finden hoffte. Fur die Araber, die imLande leben,
ist Palastina die Heimat, die wie jede Heimat von einem auf-
rechten Volke bis zum letzten Fufibreit verteidigt wird. Fur
die grofie arabische Bevvegung aber, die den Vorderen Orient
und Nordafrika iiberflutet, ist Palastina ein Teil jener gro-
fieren arabischen Reichsgebilde der Zukunft, fur deren Ent-
stehung die heutigen arabischen Staaten nur Etappen dar-
stellen.
So eng und klein das Land ist, so grofi und geschichtsmachtig

sind die Probleme, die es seit dem Weltkrieg in ein Gebiet be-
standiger Hochspannung verwandelt haben. Es ist einmal ge-
sagt worden, ein britischer Gouverneur, der gewohnt sei, eine
indische Provinz mit vierzig Millionen Menschen mit eiserner
Faust zu regieren, mufite doch wohl mit Aufstand und Revolte
in Palastina in einem Nachmittag fertig werden. Und dennoch
erscheint dies unmoglich. Nicht um die 1,3 Millionen Men¬
schen, die heute in Palastina auf engem Raume leben, geht
es, sondern um die Probleme, die sich wie gewaltige Abgriinde
hinter den drei Rassengruppen auftun, die Palastina bewohnen.
Der aufiere Ablauf der Geschehnisse, die Zahl der Toten und
Verwundeten, die Englander, Araber und Juden in diesen Jah-
ren in Palastina zuriickliefien, dies alles ware rasch erzahlt,
und man brauchte kein Buch in einer Zeit daruber zu schrei-
ben, in der der Befreiungskampf unseres eigenen Volkes uns
in allen Adern durchbebt, in der eben erst das Geschehen in
Ostafrika abrollte und unter dem Donner der Geschiitze sich
Gewaltiges im Fernen Osten vollzieht. Diese gahnenden drei-
fachen Hintergriinde aber, aus denen das heutige Palastina-
problem herausgewachsen ist, sind es, die jeder Aufmerksam-
keit wert sind. Dieses Dunkel zu erhellen ist wichtig, denn
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wir wtifiten nicht, wo sonst in der Welt die britische politische
Psychologie, die Taktik und Strategie des Weltjudentums
und das politische Erwachen der arabischen Nation so ein-
drucksvoll von einer Stelle aus beobachtet werden konnte.
Drei Entwicklungen, von denen die britische und die jiidische
uns selbst taglich betreffen, wahrend die arabische zn einem
objektiven weltpolitischen Tatbestand geworden ist, der tief
in die grolšen Wandlungen unserer Tage eingreift.
Palastina ist heute das politische Erdbebenzentrum des Vor-

deren Orients. Schon in Kairo trafen wir ununterbrochen auf
die Ausstrahlungen der Ereignisse, die sich in Palastina ab-
spielten. Bis hinauf in den Sudan und hiniiber in den Irak und
nach Syrien schallte der Kampf um das Heilige Land wie fer-
ner Geschtitzesdonner, in dessen Zeichen auch noch die Etappe
weit hinten lebt. Marschall Lyautey, einer der franzosischen
hohen Kommissare in Syrien, hat einmal gesagt, die ganze
arabische Welt sei ein fein eingespielter Resonanzboden, auf
dem jeglicher Ton, und sei er an noch so entfernter Stelle
erklungen, sich wellenfbrmig fortsetzt, soweit die arabische
Zunge reicht. Dies Wort wurde in verhaltnismaBig ruhiger
Zeit gesprochen. Wie erst mufiten unsere Erfahrungen sein,
als wir in einem Augenblick die Welt des Orients betraten, in
dem sich eben erst ein Kampf in Palastina abgespielt hatte — zu
Fiilšen jener dem ganzen Islam heiligen Haram esch-Scherif-
Moschee in Jerusalem — der an Bedeutung alles hinter sich
zuriickliefi, was in Agypten und Syrien, dem Irak und dem
saudischen Arabien in den letzten zwei Jahrzehnten die arabi¬
sche Welt erlebt hatte. Selbst der Befreiungskampf der Agyp-
ter, der erst kurz vorher zu dem englisch-agyptischen Vertrag
gefiihrt hatte, trat in vielen Gesprachen in Kairo gegenuber
den Ereignissen in Palastina in den Hintergrund. Die politi-
schen Seismographen der arabischen Welt registrieren schnell
und exakt. Ehe wir noch Palastina selbst betreten hatten,
hatten sie uns schon mehr zugeraunt, als man in Europa iiber
diesen Kampf dreier Rassen je wird horen konnen.
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Im Flugzeug Kairo-Jerusalem
Auf dem Flugplatz der Heliopolis-Oase bei Kairo harrt unser
die Maschine der Misr Air Lines, ein agyptisches Flugzeug
mit britischem Piloten. Seit Jahren schon fliegt es die Strecke
zwischen Kairo und Jerusalem taglich in zwei Stunden, zu der
man mit dem Zuge siebzehn Stunden benotigt. Schon liegt die
Heliopolis-Oase unter uns. Noch einmal tauchen ganz in der
Ferne, aus gelblichem Dunst von der Sonne herausgehoben, die
Umrisse der drei Pyramiden auf, die um so eigenartig ergrei-
fender vvirken, je weiter entfernt man sie von allem Reisenden-
trubel sieht. Die Zitadelle, die grofte Mohammed-Ali-Moschee
mit ihren Minaretts, spitz wie Nadeln, entschwindet schon dem
Blick. Ostvvarts brausen wir davon. Unter uns die endlose
arabische Wiiste. Welle an Welle, soweit das Auge reicht.
Hellgelb der Sand, braun die steinigen Berge. Schon ist das
dunkle Griin des Nildeltas vollig verschvvunden, und es tau¬
chen die ersten Oasen auf. Wie winzig die Palmen von oben
wirken, wie kleine zerfranste Regenschirme, in ein Tal ein-
zeln hineingesteckt. Traurig fast sieht dieser Kampf des Lebens
gegen die Unendlichkeit der Wiiste aus. Deserta, die Verlas-
sene. Neben den Palmen kauern Hutten aus Lehm. Man ahnt
sie gerade. Spater, als wir tiefer gehen, kreuzt eine Karawane
unsere Bahn. Die Beduinen vvinken mit Tuchern. Das Wadi
Tommilat, das sich nun wie ein Finger schmal und griin unter
uns reckt, ist erst im vorigen Jahrhundert wieder erstanden,
als der Siifiwasserkanal in den sechziger Jahren neu gegraben
vvurde, der sich vom Delta hiniiber zur Suezstrafie zieht. Die
alten Agypter hatten diesen Kanal schon einmal gebaut, und das
Wadi bot damals auf diesem altesten Wege der Menschheit
den Karawanen und Heeresziigen freundliche Rast. Fiinfzig
Kilometer lang und ein Kilometer breit schwimmt es als grii-
ner Strich durch die Wiiste. Welch ein Weltgefiihl mufi man
wohl haben, wenn man immer dort vvohnt? Ist es nicht das-
selbe der Fellachen, die vor Jahrtausenden hier von den Pha-
raonen angesiedelt wurden?
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Dieser Weg nach Osten ist durch die Wuste immer behin-
dert, aber niemals gesperrt worden. Es ist der grofie Verbin-
dungsweg zvvischen den beiden altesten Grofireichen, die un-
sere Menschheitsgeschichte kennt, zwischen der Nil-Oase und
der Oase, die Euphrat und Tigris um sich schufen. Solange
man denken kann — und die Archaologie kann ja nun von
Jahrzehnt zu Jahrzehnt immer um ein gutes Stiick weiter zu-
riickdenken — sind die Lander, die zwischen den beiden grofien
Kulturzentren der altesten Welt lagen, Du.rchzu.gsldnd.er ge-
wesen. Verbindungslander, die nur selten aus eigenem wich-
tig waren, deren Besitz als AulJenbastion jedoch stets sowohl
von Agypten wie von Mesopotamien her begehrenswert er-
schien. Was Galizien fiir die alte Osterreichisch-Ungarische
Monarchie als Glacis gegen die Weiten des Ostens und ihre
Gefahren bedeutet bat, ist Palastina fiir die Agypter gevvesen.
Und — es war das Meerland, das nach der See zu aufgeschlos-
sen war, wahrend Agypten wegen des abriegelnden Sumpf-
gebietes des Nildeltas die Schiffahrt nur auf dem FluG kannte
und sich in seiner Oase oft durch Epochen verkapselte. AVer
jemals in Agypten seine Herrschaft sicher grunden wollte, wer
sich schiitzen wollte vor den Wiistenprinzen, die zwischen dem
mittleren und dem neuen Reich, uns bekannt unter dem Na¬
men Hyksos, die Nil-Oase fiir Jahrhunderte unterworfen
hatten, der mulate den Weg durch die Wuste, entlang dem
Sinaigebirge wagen und das Durchzugsland beherrschen, von
dem aus sich ehedem wie heute der Weg nach dem Osten
offnet.
Die Stamme, die in der palastinischen stidlichen Ebene,

dem alten Philisterland, und die nordlich davon als Phonizier
lebten, wie die Gebirgsvolker der Judaer und Ammoniter, ha-
ben immer nur iiber kurze Spannen die Kraft besessen, ihre
Durchzugslander zu eigenen Reichen auszugestalten, die sich
nach Agypten wie nach Mesopotamien hin verteidigen lielJen.
Die Gefangenschaft in Babylon und in Agypten, von denen
die Legenden des Alten Testaments berichten, haben, wenn
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auch wenig Spuren von ihnen in den Grofikulturen am Nil
und am Euphrat zuriickblieben (weil die kleinen gefangenen
Stamme doch wohl fiir die grofien Herrscher in beiden Oasen
nicht eben sehr wichtig waren), sicherlich stattgefunden. Erst
als die machtvollen Oasenkulturen zu erlahmen begannen,
konnten die Bewohner der Durchzugslander fiir kurze Zeit
eine eigene Kultur entfalten, die uns als das Zeitalter Davids,
aber auch als das der Phonizier uberkommen ist. Den Stam-
men vom palastinensischen Bergland ist es jedoch nie lange
gelungen, einen einheitlichen Staat zu erhalten. Dem Joche der
Pharaonen folgt das der Assyrer, und nach ihnen drangt Baby-
lon, das machtigste Grofireich des Ostens, an die Kiiste. Jeru-
salem fallt und wird zerstiirt. Als die Romer spater ihre Hand
auf Agypten legten, war es wiederum Palastina, das als das
Durchzugsland nach den Ostreichen ein Protektorat mit star-
ker Besetzung erdulden mulite. Die arabische Welle hat es
dann hinweggeschwemmt, und mit ihr hielt im alten Jerusa-
lem die dritte grofic Offenbarungsreligion desVorderen Orients
ihrenEinzug. Auf demFelsen, da Salomos Tempel stand, lielS
sich Mohammeds gefliigeltes Roli nieder, nachdem es seinen
Herrn in einer Nacht von Mekka in das palastinensische Berg¬
land getragen hatte. Aus dem Inneren Asiens kam dann mit
den Turkvolkern der Gegenstofi. Wie fiir die Araber Palastina
zum Durchzugsland nach dem Norden, so wurde es fiir die
Tiirken der Weg nach dem Siiden, als sie sich aufmachten,
um in die alten Herrlichkeiten Agyptens einzudringen und die
arabische Welt bis weit nach Lybien hinein zu unterwerfen.
Unter uns liegt jetzt der Suezkanal als ein breites, schnur-

gerades blaues Band im gelben Sande. Ein Zug schleicht dem
Kanalrand entlang. Jetzt stehen wir gerade liber ihm, man
sieht die kiinstliche Boschung der Strafie, den Schienenweg.
Wirkt die Wiiste als eine Festung fiir den Kanal? Schon im
Krieg sind die Turken und Deutschen bis nach Kantata vor-
gestofien! Ismailia liegt dort und weiter im Siiden ein blauer
Fleck, in dem gerade ein Dampfer, erstaunlich plastisch zu
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erkennen, seine Bahn zieht. Es sind die beiden Bitterseen, an
deren Ufern die Tommies, die Kairo nach dem englisch-agyp-
tischen Vertrag verlassen miissen, ihre Kasernen finden wer-
den. Arme Tommies! Es wird nicht sehr vergniiglich sein hier
in der Wiiste. Scharf, wie gestochen, heben sich jetzt die Ban¬
der der Bitterseen von der Wiiste ab. In dieser unwahrschein-
lich klaren Luft kann man einen Augenblick lang die ganze
Landenge iiberblicken, vomMittelmeer zur Linken zum Roten
Meer zurRechten. Vorbei, vorbei. Schon sieht man die Wtiste
ins Meer iibergehen. Leichter weiliflaumiger Schaum liegt am
Ufer. Ein Haff und eine Nehrung, ganz wie die unsere in Ost-
preulien, ist noch zu iiberqueren, dann versinkt das Land, ver-
schwimmt zu einem Streifen am Horizont. Unter uns ist nun
die See. Reglos liegt sie da. Ein paar Fischerboote einmal,
sonst nichts mehr. Wolken tauchen in der Ferne auf. Deutlich
sieht man den Bogen, den das Land weit driiben macht. Dort
vvachsen Asien und Afrika ineinander. Ganz im Suden, jetzt
in der vom Meeresdunst geschwangerten Luft kaum zu er¬
kennen, grulit die Linie des Sinaigebirges. Nun geht es mitten
durch eine Wolkenbank. Als wir sie verlassen, ist das Land
schon wieder nahe.
Ein breiter heller Sandstreifen zieht sich die Ktiste Palastinas

entlang. Dort, ein wenig nordlicher, liegt Jaffa. Weili glanzen
die flachen Dacher. Was unter uns liegt, der erste Blick zeigt
es, hat keine Ahnlichkeit mehr mit Agypten. Baumreihen sind
auf weiten Feldern in unabsehbaren Geraden nebeneinander-
gestellt wie Soldaten. Acker, sanfte Hiigel, Dorfer. Ein lieb-
liches, fast ein siifies Bild. GroBe Wolkenfetzen jagen uber
das Land, schwer und schwarz. Es sind seit Wochen die ersten
Regenwolken, die ich sehe. In der Ferne auf dem Gebirgszug,
einem kahlen Karst, griilien eben noch einige Turme. Dort
muli Jerusalem liegen. Dahinter, verschwimmend schon von
einem Sonnenstrahl beschienen, die gebirgige Steinwiiste des
Transjordanlandes. Schon schrauben wir uns tiefer, und in
sanftem Landungsflug stehen wir auf dem grolien Felde des
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Flughafens von Lydda, GroiJbritanniens geplantem vorder-
asiatischen Zentralflughafen. Die provisorischen Holzbaracken,
in denen unsere Passe daraufhin untersucht werden, ob nicht
etwa einer als illegaler Zuwanderer die Einwohnerzahl des
Heiligen Landes durchaus unberechtigt vermehren will, sind
ein halbes Jahr spater von aufstandischen Arabern iiber Nacht
in Brand gesteckt worden.

Kaum eine Stunde ist es her, seit wir den Suezkanal iiber-
querten, und schon stehen wir in Lydda, zwischen Jaffa, Tel-
Aviv und Jerusalem. Ist das alte Durchzugsland noch immer
nur Verbindungsweg? Welche Ratsel gibt es auf? Eng-
lander, Juden und Araber sind uns schon auf dem Flugplatz
als eigenartige Dreiheit entgegengetreten. Der Englander
als Offizier, der vbllig unbeteiligt mit einem schragen Blick
die Ankommlinge streift, so unauffallig, dafi man garnicht
auf den Gedanken kommt, dafi dieses Mitglied des Intelli-
gence Service alle Photographien der der britischen Verwal-
tung in Palastina Unerwiinschten im Kopf haben soli. Der
Jude als Zivilbeamter mit vielen Stempeln und eifrig sich
fiillenden Fragebogen. Und der Araber schliefilich als der
Packtrager, der den Koffer vom Flugzeug zum Auto tragt,
das uns durch die an Dalmatien erinnernde Mittelmeerland-
schaft mit ihren Agaven und Kakteen hinauf nach Jerusalem
fuhrt.
Die kurze Flugstunde vom Suezkanal nach Lydda gibt zu-

nachst noch mehr zu denken als die neue Umgebung.
Alle Eroberer, die von Agypten nach Palastina gezogen sind,

haben Monate gebraucht, bis sie mit ihren Heeren die Un-
bilden der Wiiste Sinai iiberwunden hatten. Selbst Mohammed
Ali, der im ersten Drittel des vorigen Jahrhunderts in un-
erhortem Sturmlauf von Agypten nach Syrien hineinstieU,
hatte mit den Hindernissen zu kampfen, die ihm dort die
Natur in den Weg stellte. Auch Napoleon hatte sofort die Be-
deutung Palastinas als Bruckenland begriffen, nachdem er in
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Agypten gelandet war. Gaza und Jaffa offneten ihm die Tore,
als er im Fruhjahr 1799 den Sprung iiber die Sinaihalbinsel
gewagt hatte. Vor den festen Mauern von Akko jedoch, hinter
denen der englische Konteradmiral Sidney Smith safi, brach
seine Macht. Er mufite umkehren, um in Agypten zu retten,
was noch zu retten war.
Drei Jahrzehnte spater aber will es jenem albanischen Haupt¬

mann Mohammed Ali, der gegen Napoleon im turkischen
Heere in Agypten focht, beinahe gelingen, den imperialen
Traum zu verwirklichen, den Bonaparte bis zur Umkehr bei
Akko getraumt hatte. 1832 marschiert Mohammed Ali als der
machtvolle Neubegriinder Agyptens durch Palastina und Sy-
rien bis an die Tore Kleinasiens.
Neun Jahte lang hat er dann, wenn auch mit geheimer fran-

zbsischer Unterstiitzung, seine Herrschaft iiber Syrien zu hal-
ten vermocht, bis es Palmerston schliefilich gelang, der klassi-
schen britischen Orientpolitik des vorigen Jahrhunderts, der
Stiitzung und Erhaltung der Tiirkei, wieder zum Siege zu ver-
helfen. Mohammed Ali wurde nach Agypten zuriickgetrieben,
nachdem ihm nach der Eroberung des palastinensisch-syri-
schen Durchgangslandes schon das Kalifat zu winken schien.
Auf den Spuren des grolJen Begriinders der agyptischen Dy-

nastie begann jedoch alsbald England zu wandeln. Mohammed
Ali hatte zum erstenmal seit der Zeit der Pharaonen den Sudan
untervvorfen. Nach der Besetzung Agyptens (1882) folgte ihm
die britische Macht dorthin. Mohammed Ali war in den He-
dschas eingedrungen. Fiir England ergab sich aus der Nach-
folge auf diesem Wege eine der wichtigsten Linien seiner
Orientpolitik. Mohammed Ali hatte Palastina und Syrien unter
sich gebracht. Wen nimmt es wunder, dali sechs Jahrzehnte
spater Lord Cromer, der grolie englische Prokonsul in Agyp-
ten, und mit ihm Lord Kitchener, der letzte grofie Soldat des
Empire, schon Erorterungen dariiber pflogen, ob es nicht not-
wendig ware, daG sich die britische Macht von Agypten aus-
strahlend nach Palastina hin erweitere, um die Flankenstel-
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lung des Suezkanals zu decken, mit dessen Durchstich mit
einem Schlage der vorderasiatische und nordafrikanische Strei-
fen am ostlichen Mittelmeer zum weltpolitischen Drehpunkt
fur England wurde?
Auch Lord Cromer hat diesen Gedanken gedacht, ehe noch

durch das Flugzeug die Raumverkiirzung eingetreten war, die
heute alle geopolitischen Gegebenheiten von ehedem veran-
dert. Er ist 1905 in den Ruhestand getreten. Wahrend des Krie-
ges aber waren im Grundsatz wenigstens die technischen Be-
dingungen schon wie heute. Und wahrend des Krieges ent-
stand Englands Entschlufi, aus dem Durchzugsland Palastina
ein EinfluBgebiet zu machen, das jeder nichtbritischen Grofi-
macht den Weg in den Orient sperren soli. Darnit aber begin -
nen die Probleme des Palastina von heute.
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Dreifaches Versprechen - dreifache Tauschung

Die Schulen der britischen OrientpolitikAuf dem kleinen Land Palastina, das seit 1922 vom Colo-
nial Office in London als Mandat der britischen Regierung

verwaltet wird, ruht eine Last, die vom ersten Tage an, da die
Grenzen dieses Landes abgesteckt wurden, zu schwer war, als
dafi es sie je hatte tragen konnen. Es ruht auf Palastina nicht
mehr und nicht weniger als die Hypothek aller Irrungen und
Wirrungen der britischen Orientpolitik wahrend des Welt-
krieges.
Wie grofi diese Last ist, kann man nur ermessen, wenn man

sich daran erinnert, dafi in den hundertfiinfzig Jahren vor
dem Weltkrieg die orientalischen Fragen fast ununterbrochen
im Mittelpunkt des Aufbaus des gesamten britischen Welt-
reichsystems gestanden haben. Bei der Entstehung Palastinas
haben sich nicht nur alle die verschiedenen Anschauungen ge-
kreuzt, die im britischen Lager selbst schon seit vielen Jahr-
zehnten liber die Orientfragen bestanden, sondern auch ali die
vielfaltigen Interessen, mit denen England im Orient mit an-
deren Machten seit langem verkniipft war. Englander, Araber
und Juden sprechen in dem Kampf, den sie heute in Palastina
gegeneinander fiihren, taglich von neuem von den Entstehungs-
jahren dieses jetzt so ungliickseligen Mandatslandes. Die
Rechtsfragen und ali die Anspriiche, die sich aus jener Zeit
herleiten, sind eine dunkle Wirklichkeit, noch immer beladen
mit den Hafi- und Machtkomplexen, die sich in der Kriegszeit
im Orient entluden. Im Gefiihl des deutschen Volkes ist frei-
lich der Orient ein Nebenkriegsschauplatz gewesen. Fiir die
Englander, Araber und Juden aber war er es nicht. Auch nicht
fiir die Englander. Oder doch wenigstens nicht fiir jenen Teil,
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der in den Jahrzehnten vor dem Kriege den Aufbau des Empire
getragen hatte.
Lord Curzon, einer der typischsten Repriisentanten der „Em-

pirebuilder“, hat noch 1918 vor dem Londoner Kriegskabi-
nett erklart: „Deutschland kann es sich leisten, auf alle seine
westlichen Eroberungen in Frankreich und Flandern zu ver-
zichten, wenn ihm nur die Tur im Osten offenbleibt... Der
Angriff geht gegen Indien. Weder Deutschland noch seinen
Verbiindeten darf es je wieder gestattet werden, Palastina
oder Mesopotamien zu besetzen. Jede Anstrengung von unse-
rer Seite mufi gemacht werden, um Rufiland wieder als Boll-
werk gegen das deutsche Vordringen nach Indien aufzurich-
ten“ 1 . Fiir die grolJen englischen Reichsbildner ist der Orient
keine „Riickseite“ des europaischen Krieges gewesen, sondern,
wenn nicht das Zentrum der Kriegshandlungen, so doch das
der Kriegsziele. Die Furcht vor einem deutschen Angriff auf
Indien ist in diesen Mannern nicht erloschen, seit die Bag-
dadbahn sich zu den gespenstischen Wolken des politischen
Vorkriegshimmels gesellt hatte. Die unheimliche Heldensage
des deutschen Konsuls Wafimufi in Persien hat, bis die Ent-
scheidung im Orient fiel, England in Atem gehalten. Gallipoli
und Kut el-Amara brannten als offene Wunden. Das Schick-
sal des Orients und damit das der britischen Weltmacht war
es, das die grofiten Geister, die England in jenen Jahrzehnten
besalš, auch vor Verdun und auch in Flandern zu entscheiden
hofften.
Die Geschichte kennt nur ein ahnliches Beispiel: William

Pitts Kampf mit Frankreich wahrend des Siebenjahrigen Krie¬
ges. Auch bei diesem grolien Zvveikampf war es so, dali die
den Zeitgenossen fast unbekannten „Nebenkriegsschauplatze“
in Wirklichkeit die Kampfpreise waren, die hinter den wohl-
bekanntenSchlachten inEuropa lockten. Erstinunserer Epoche
sah man jedoch mit voller Deutlichkeit, daft das Zeitalter des
Siebenjahrigen Krieges das eines franzosisch-englischen Welt-
kriegs gewesen ist, bei dem Pitt durch Friedrichs II. Siege
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und selbst noch durch seine Zahigkeit in Niederlagen den ge-
waltigen Schlag gegen Frankreich in Indien sowohl wie auch
auf entfernten kanadischen Schlachtfeldern zu fiihren ver-
mochte. Auch Pitts Kampf ist letzten Endes nicht am Missis-
sippi und nicht am Ganges entschieden worden, sondern in
Europa. Was fiir William Pitt Kanada und das Mississippital
gewesen ist, war fiir die Empireleute des Weltkrieges der
Orient von Kleinasien bis an die Pforten Indiens. Auch Pitt
kampfte in Europa, aber sein Ziel war erst erreicht, als auf
jenem machtigen franzbsischen Sperrfort Duquesne zwischen
den Alleghanis und dem Eriesee die Trikolore fiel und es in
Pittsburg verwandelt wurde. Als im Weltkrieg in Bagdad und
auf den Toren Jerusalems der Union Jack emporstieg, war
fiir die Empirebuilder eine ganz ahnliche Etappe erreicht.
Der Schutz Britisch-Indiens steht seit anderthalb Jahrhun-

derten imMittelpunkt der britischen Reichspolitik. Keine euro-
paische Grofimacht darf, das ist die Hauptweisheit der ge-
samten britischen Orientpolitik dieses Zeitraumes, dem Grenz-
saum Indiens zu nahe kommen.
Aus diesem Grundsatz ist im 19. Jahrhundert der engli-

sche Gegensatz zu Frankreich entstanden, das erst in Syrien
und dann vor allem in Agypten den englischen EinfluBbereich
zu bedrohen begann. Der Kampf um das Niltal, der 1898 in
dem Zusammentreffen von Kitchener und Oberst Marchand
bei Faschoda seinen Hohepunkt fand, auch er war nur ein
Vorgefecht im indischen Vorfeld. Die englisch-franzosische
Krise hat vor allem durch die deutsche Riickendeckung, die
Bismarck den Engliindern insbesondere 1882 bei ihrer Beset-
zung Agyptens gewahrte, fiir Britannien einen giinstigen Aus-
gang genommen. Frankreichs Abfindung wurde dann Marokko.
Im selben Augenblick, in dem um die Jahrhundertwende die

Zurfickdrangung Frankreichs feststand, wandte sich England
dem zweiten grofien Gegner im Orient zu. Der Biindnisver-
trag mit Japan vom Jahte 1901 war die Vorbereitung der Aus-
einandersetzung mit Ruflland. Sie wurde schon vier Jahre
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spater von Englands neuem Bundesgenossen im FernenOsten
so schlagkraftig durchgefiihrt, dafi die britische Macht nicht
einmal aktiv zu werden, sondern nur als Ruckendeckung zu
dienen brauchte. Gleichzeitig aber war mit Frankreich das
Ubereinkommen von 1904, das zur Entente cordiale fiihren
solite, geschlossen worden! Die alte britische Taktik, einen er-
ledigten Gegner durch ein Biindnis moralisch zu entschadigen,
feierte Triumphe. Sofort nach dem Russisch-Japanischen Krieg
wurde auch Rufiland reif fiir die endgultige Abgrenzung der
Machtspharen, die 1907 in dem Vertrag liber Persien folgte.
Damit war aus der Orientfrage der zweite grofic europaische
Faktor von England ausgeschaltet worden.
Im selben Augenblick aber begann man bereits die dritte

Gleichung aufzusetzen. Nun galt es, den wachsenden deut-
schen Einflufi auf die Tiirkei zu beseitigen, der die britische
Orientpolitik des 19. Jahrhunderts, die Erhaltung des osma-
nischen Reiches als englischer Einflufi-Sphare, zu durchkreu-
zen begann. Bei der Aufstellung dieser dritten Gleichung konn-
ten die ehemaligen Rivalen Frankreich und Rufiland von Eng¬
land bereits als feste Grofien eingesetzt werden. Damit aber
endete gleichzeitig auch das britische Interesse an einem in-
nerlich ohnmachtigen, aber gebietsmafiig intakten tiirkischen
Imperium. Mit dem Bestreben, Deutschland als klinftige orien-
talische Weltmacht auszuschalten, wandelte sich von selbst die
turkische Frage. Nicht mehr um die Aufrechterhaltung dieses
unbeweglichen mammuthaften Pufferstaates ging es nun, son¬
dern datum, wie er am zweckmafiigsten zerschlagen werden
konnte. An diesem Punkt waren bei Kriegsausbruch die bri-
tischen Uberlegungen wie auch die Handlungen der Empire-
politiker angelangt. Hier nun mulate dem Hauptgegensatz in
der alten Tiirkei, dem zwischen Tlirken und Arabern, eine
ahnlich entscheidende Rolle zufallen, wie der stidslawischen
Frage in der alten osterreichisch-ungarischen Monarchie. Ara-
bien, von dem man in England bis dahin aufier Doughtys
Bericht liber seine kuhnen Streifziige nach Hail und dem
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Hedschas noch nicht allzuviel wufite, trat nun fiir die bri-
tische Orientpolitik in den Vordergrund. Dabei solite sich bald
erweisen, dafi alle arabischen Fragen in engem Zusammen-
hang standen. Verhandlungen mit dem Fiirsten des Hedschas
mufiten zvvangslaufig die Frage aufrollen, was mit Mesopo-
tamien, was mit Syrien geschehen solle. Palastina aber war
damals ein Teil Syriens.
In den jungsten Auseinandersetzungen um Palastina fiel in

London ein Wort voli Selbstironie: das gelobte Land sei das
„too much promised“ Land im Gebaude des Empire. Dreimal
ist Palastina zwischen 1915 und 1917 in „heiligen Vertragen“
von den Englandern verschenkt worden. Eine dreifache Tau-
schung — denn zum viertenmal wollten es die Englander sich
selbst schenken. Araber, Franzosen und Juden glaubten jeden-
falls alle einen versiegelten und verbrieften Anspruch mit
nach Hause getragen zu haben. Die Juden, wie sie glaubten,
auf ihr national home, die Araber auf einen kraftigen allara-
bischen Staat und die Franzosen auf ein bliihendes Kolonial-
reich zwischen Kleinasien und Agypten. Alle drei Verspre-
chungen sind gemacht worden, ehe der Lbwe erlegt war. In
den Oktober 1915 schon fallt das Versprechen an die Araber,
in den Mai 1916 das an Frankreich und in den November 1917
das an die Juden. Am 9. Dezember 1917 steigt aber erst Ge¬
neral Allenby vor dem Jaffator in Jerusalem vom Pferd. Das
dreimal versprochene Land ist seit diesem Tage weder ara-
bisch, noch franzosisch, noch judisch, sondern in erster Linie
englisch.

Die Englander haben auf die gewaltige Landmasse des Vorde-
ren Orients in den letzten Jahrzehnten vor dem Weltkrieg von
zwei verschiedenen Stiitzpunkten aus eingewirkt: von Agyp-
ten und von Indien aus.
Unter Lord Cromer hatte es sich in Kairo die anglo-agpp-

tische Schule zur Aufgabe gemacht, in den benachbarten ara¬
bischen Gebieten, die unter tiirkischer Oberhoheit standen,
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Einflufi zu gevvinnen. Ebenso wie die Englander Mohammed
Alis Erbschaft angetreten und den Sudan sich unterworfen c
hatten, muRten sie danach streben, auch in die Gegenkiiste des t
Roten Meeres, den Hedschas mit den heiligen Statten Mekka S
und Medina einzudringen. Von dort aus hatte um das Jahr 1820 (
Mohammed Ah die Wahabitensekte bereits einmal vertrie- S
ben, die aus dem Inneren Arabiens in der zweiten Halfte des
18. Jahrhunderts vorgedrungen war und Mekka erobert hatte. J
Nach dem Zusammenbruch der agyptischen Herrschaft im <
Hedschas unter den schwachen Nachfolgern Mohammed Alis <
gelang es der Dynastie der Haschemiten unter dem Scherifen '
Hussein Ibn Ali, den Hedschas und das Scherifat von Mekka J
zum groRen Teil wieder in den Besitz ihrer Familie zu brin- <
gen, die seit dem Jahre 1201 in fast ununterbrochener Folge 1
die Scherifen von Mekka gestellt hat und damit wohl das al- 1
teste regierende Geschlecht ist, das es in der Welt iiberhaupt s
gibt. Sowohl mit dem Scherifen wie mit arabischen Kraften
in Syrien stand die anglo-agyptische Schule bereits vor dem ž
Kriege in einer gewissen Fiihlung. 1
Die anglo-indische Schule reichte in ihrem EinfluRgebiet 1

ebenfalls bis nach Arabien hinein, da Persien sowohl wie das J
Protektorat von Aden an der Stidwestspitze der arabischen ?
Halbinsel dem India Office unterstanden (erst 1937 ist es als
selbstandige Kronkolonie dem Colonial Office unterstellt wor- 1
den). Die anglo-indische Schule sah also den Mittleren Orient £
und Arabien von der Ostseite her, ihr Interesse endete zu-
nachst am Persischen Golf 2 . Sie nahm die Verbindung mit i
den zentralarabischen Stammen auf, unter denen die Waha-
biten unter dem Emir ‘Abdul Aziz Ibn ‘Abdul Rahman Ibn I
Feisal es Sa’ud, den wir heute gemeinhin Ibn Sa’ud nennen,
hervorragten, nachdem es ihm gelungen war, 1901 Riad, die k
Stadt seiner Vater in Zentralarabien, zu erobern. Die anglo- *
agyptische und die anglo-indische Schule hatten also ganz J
verschiedene, ja einander widerstrebende Verbindungen im l
arabischen Raum angekniipft. ’
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Wahrend Laivrence spater mit der Haschemitendynastie
des Scherifen seinen beruhmten Feldzug nach Norden an-
trat, wirkte John St. Philbp und vor ihm schon der Captain
Shakespear, der britische Resident in Koweit, sowie Sir Percy
Cox, der britische Resident am Persischen Golf, auf Ibn
Sa’ud ein.
Die britisch-indische Regierung hatte bereits im November

1914 den Mohammedanern in Indien und Arabien versichert,
die heiligen mohammedanischen Statten in Vorderasien wiir-
den durch Kriegsoperationen nicht beriihrt werden. Der Scheikh
von Koweit wurde durch Captain Shakespear zum offiziellen
Abfall von der Tiirkei veranlafit und im November 1915 wurde
durch die britisch-indische Regierung ein Riindnisvertrag im
Hafen von Ajer mit Jbn Sa’ud geschlossen, der als der unmit-
telbare Vorlaufer der heutigen britischen Reziehungen zum
saudischen Arabien anzusehen ist. Dieses Abkommen, das am
18. Juli 1916 ratifiziert worden ist, erkennt Ibn Sa’ud als un-
abhangigen erblichen Herrscher Zentralarabiens an. Es ent-
halt eine Beistandsverpflichtung, falls Ibn Sa’ud angegriffen
werden solite, aufierdem wurde ihm in diesem Vertrag eine
jahrliche Unterstiitzung von 60000 Pfund durch England zu-
gesichert.
Erst wesentlich spater, als Ibn Sa’ud 1925/26 die Hasche-

miten aus dem Hedschas vertrieb und die Wahabitenherr-
schaft iiber Mekka wieder aufrichtete, solite diese zwiefache
britische Politik in Arabien ihre Friichte tragen. John St. Philbv
ist heute zum Nachfolger von Lawrence in Arabien geworden.
Zum Islam iibergetreten, wirkt er jetzt am Hofe Ibn Sa’uds in
Mekka 2a. Wahrend des Krieges aber bestand zwischen diesem
Vorgehen der anglo-indischen und der anglo-agyptischen
Schule in Arabien keine Verbindung. Es ist sogar zweifelhaft,
ob Lawrence uber Philbys Mission in Riad genau Bescheid
gewuBt hat. In den 830 Seiten seiner „Sieben Siiulen der Weis-
heit“ sind weder die Stadt Riad noch Ibn Sa’ud, noch Philby
iiberhaupt erwahnt. Die innerarabischen Vorgange, die zu dem

23



Emporkommen der heute machtigsten Gestalt im arabischen
Bereich fiihrten, sind damals wohl dem India Civil Service be-
kannt gewesen. Nach Westen, nach dem Ausstrahlungsbereich
von Kairo hin, waren sie offenbar durch eine tote Zone abge-
trennt. Noch im Herbst 1920 war, wie Sir Arnold Wilson, das
damalige Haupt der britischen Zivilverwaltung in Mesopota-
mien, mitteilt, Colonel Lawrence den Arabern im Irak selbst
dem Namen nach unbekannt 3 .
Die Zersplitterung des englischen Vorgehens im Vorderen

Orient wahrend des Krieges ist starker gewesen, als man sich
das in Deutschland je hatte vorstellen konnen. Derselbe Arnold
Wilson, der iibrigens als einer der hervorragendsten engli¬
schen Verwaltungsbeamten anzusprechen ist und in Mesopo-
tamien wahrend des Krieges Leistungen vollbrachte, denen
auch wir Bewunderung zollen miissen, berichtet, als er nach
dem Waffenstillstand nach Pariš zur Friedenskonferenz
fuhr:
„Zu jener Zeitwurde die englische Aufienpolitik gleichzeitig

von Pariš, wo die Friedensdelegation versammelt war, und von
London aus gefiihrt. Selbst fur Athanasius wiire es eine ratsel-
volle Aufgabe gewesen, klar die verschiedenen Spharen in
den vorderasiatischen Fragen zwischen dem India Office und
dem Foreign Office, der Regierung von Indien und dem ara¬
bischen Biiro in Kairo abzugrenzen. Die Aufgabe dieses letzt-
genannten Biiros war es, die arabische Politik zu koordinieren.
Schon zu einem sehr friihen Zeitpunkt war es mit Anhangern
einer Politik besetzt, die Kbnig Hussein und seine Familie (die
Haschemiten) uber ganz Arabien einsetzen wollte und die
Leiter dieses Biiros wiinschten zu keinem Zeitpunkt die
Probleme des Irak von einem anderen Gesichtswinkel aus zu
sehen.
„Von unserem Blickpunkt im Irak her war dieExistenz die¬

ses arabischen Biiros eher eine Hemmung als ein Vorteil: die
relative Nahe von Kairo zu Pariš und London gab den Ver-
tretern dieser Politik der Haschemiten-Dynastie, die zum grofi -
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ten Teil nicht mit einem offiziellen Amt oder mit verwaltungs-
mafiigen Verantwortungen belastet waren, einen Vorsprung
vor den von der britischen Regierung im Irak und am Persi-
schen Golf eingesetzten Beamten. Einige dieser (englisch-)
arabischen Enthusiasten wurden schliefilich glaubiger an die
arabische Sache als die Araber selbst. In ihren Augen war es
eben um so schlimmer fiir Frankreich, wenn unsere Verpflich-
tungen gegeniiber den Franzosen mit den arabischen Bestre-
bungen unvereinbar waren“A
Von diesem scharfen Gegensatz der anglo-indischen und der

anglo-agyptischen Schule mufi man ausgehen, wenn man die
eigenartig verworrene britische Orientpolitik der Kriegszeit
iiberschauen will. Die anglo-indische Schule hat iiber die kunf-
tige Gestaltung der arabischen Welt zunachst keine andere
Vorstellung gehabt, als die einer Aufteilung der verschiedenen
arabischen Lander in britische Protektorate. Die anglo-agyp-
tische Schule dagegen, fiir die Lawrence zum weltbekannten
Exponenten geworden ist, glaubte schon bald, dali den Ara-
bern nur eine unsichtbare britische Oberherrschaft zugemutet
werden solite, dali sie aber im iibrigen ihr Schicksal selbst zu
bestimmen hatten. Von Kairo aus sind dann auch gegen das
India Office und die britische Verwaltung in Mesopotamien
immerwahrend Vorwiirfe ausgegangen, dort erstrehe man
eine „Indisierung“ Arabiens, die den tatsachlichen Verhalt-
nissen nicht gerecht wiirde.
Die anglo-agyptische Schule hat in Lord Cromer ihren gro-

Ben Lehrmeister gefunden, dessen Werk spater von Kitchener
fortgesetzt wurde. Das arabische Biiro in Kairo, dem Lawrence
als sprachenkundiger Archaologe angehbrte, hat eine Reihe
von ungewohnlich fahigen Mannern, die mit den Methoden des
Intelligence Service vertraut waren, umfafit. Mannern, die
meist, wie zum Beispiel Aubrey Herbert, schon jahrzehntelang
die Gebiete der ehemaligen Ttirkei durchstreift hatten. Von
Kairo aus war in den Jahten vor dem Kriege die arabische Un-
abhangigkeitsbewegung gegen die Ttirkei, die ganz Svrien mit
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Geheimbiinden durchdrungen hatte, aufmerksam verfolgt wor-
den. Je fraglicher fiir England der Faktor der Tiirkei iiber-
haupt wurde, desto eher war man in Kairo bereit, Beziehungen
zu allen jenen Kraften anzuknupfen, die spater einmal zn einer
Auflosung des grolien tiirkischen Einfluligebiets beitragen
konnten.

Das Versprechen an die Araber
Der britische Resident in Kairo, Lord Kitchener, hatte 5 be-
reits 1913 eine erste Aussprache mit einem der Sobne des Sche-
rifen von Mekka, dem Emir Abdallah, der heute das Emirat
von Transjordanien beherrscht. Die Engliinder waren jedoch
zunachst noch bedachtig in ihren Schritten, weil sie auf die
noch bestehende Freundschaft zur Tiirkei Riicksicht nehmen
muliten. Auch der Scherif hatte ein vorsichtiges Spiel mit den
tiirkischen Behorden zu treiben. Der Bau der Mekkabahn von
Damaskus aus hatte den Scherifen hellhorig gemacht. Mulite
er doch vermuten, dali die Tiirken mit dieser Bahn und einer
von der jungtiirkischen Bewegung geforderten Verwaltungs-
reform seiner weitgehend unabhangigen Stellung im Hedschas
ein Ende bereiten wollten. Diese Furcht vor einer grblieren
Zentralisierung im osmanischen Reich war es vor allem, die
Hussein zu den Englandern trieb. Personlich eitel und roman-
tisch veranlagt, hat der Scherif freilich nur bedingt jenen
Blick fiir die Wirklichkeit gehabt, der seine Sbhne Feisal und
AbdaBah zweifellos auszeichnet.
Im Juli 1914 erscheint Abdallah wieder in Kairo zu neuen

Geheimverhandlungen. Der Kriegsausbruch findet ihn in Kon¬
stantinopel, wo er einst eine tiirkische Erziehung genossen
hatte. Noch konnte man nicht mit letzter Gewiliheit voraus-
sehen, dali die Tiirkei automatisch durch den Eintritt Ruli-
lands in den Krieg auf die Seite der Mittelmachte gedrangt
und die alte Freundschaft zu England schnell zerbrechen wiirde.
Abdallah kehrt nach Kairo zuriick, und nun erst beginnt das
britische Werben um die Araber.
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Kitchener gab ihm einen Brief an seinen Vater, den Scheri-
fen, mit, in dem Hussein in aller Form das Kalifat angetragen
wurde. So waren die Verhandlungen auf englische Initiative
hin in Fluli gekommen, und Philby stellt fest, dali die Briten
es waren, von denen eine englisch-arabische Verstandigung
geradezu erzwungen wurde. Der Scherif in Mekka hullte sich
jedoch mit orientalischer Vorsicht zunachst noch in Schwei-
gen; als die Englander dringlicher wurden, verlangte er die
Anerkennung der Unabhangigkeit aller arabischen Gebietemit
Ausnahme von Aden. Das war in einem Brief vom 14. Juli 1915.
Am 30. August antwortete Sir Henry McMahon, Kitcheners
Nachfolger in Kairo, dem Scherifen:
„Wir versichern Euch, dafi wir zu den Verpflichtungen der

Botschaft Lord Kitcheners stehen, die sich in Eurer .Hand be-
findet, in der unserWunsch nach der Unabhangigkeit der Ara-
ber in den arabischen Landern ausgedruckt ist. Was die Frage
der Grenzen angeht, so vviirde es verfriiht erscheinen, unsere
Zeit mitten in der Hitze des Krieges damit zu vertun, solche
Einzelheiten zu besprechen.“
Der Scherif ist jedoch nicht so leicht zu fangen. Am 9. Sep¬

tember 1915 schreibt er nach Kairo zuriick: „Eure Exzellenz
werden es mir verzeihen und erlauben klar zu sagen, dali die
Kiihle und die Unschliissigkeit, die Ihr in der Frage der Gren¬
zen angenommen habt, indem Ihr mitteilt, eine Erbrterung
dieser Dinge habe zurzeit keinen Nutzen und sei nur Zeitver-
lust, eine gewisse Entfremdung mit sich bringen konnte 6 .“
Sir Henry McMahon als der verantwortliche Trager der bri-

tischen Politik in Agypten mulite also einsehen, dali mit all-
gemeinen Versprechungen ein arabischer Aufstand gegen die
Tiirkei nicht entfesselt werden konnte. Nun kam fiir die Eng¬
lander alles darauf an, den Arabern soviel zu versprechen, wie
ihnen die Tiirkei auch auf deutschen Druck hin nie anbieten
konnte. McMahon setzte sich daher mit dem AuBenminister
Sir Edward Grey in Verbindung und wurde vom Foreign Of¬
fice ermachtigt, dem Scherifen am 24. Oktober 1915 jenen be-
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ruhmten Brief zu schreiben, auf den sich die gesamten heuti-
gen Anspriiche der Araber in Palastina, aber auch friiher schon
in Mesopotamien und in Syrien griinden. In verschiedenen
Zwischenverhandlungen hatte der Scherif vorlaufig den An-
spruch auf Beirut und Umgebung, also auf Teile des Libanon,
zuruckgestellt, aber ausdrucklich alle Rechte auf diese Frank-
reich zugedachten arabischen Landstriche aufrechterhalten.
Der Brief Sir Henry McMahons brachte nun, wie die Araber
glaubten, die klare Verpflichtung Englands. Er lautet:

„Ich bedaure, dafi Ihr aus meinem letzten Brief den Eindruck
empfangen haben konntet, als ob ich die Frage der Grenzen mit
Kiihle und Unschlussigkeit betrachte. Dies war nicht der Fali;
aber es schien mir noch nicht der Zeitpunkt gekommen, da sie
mit Nutzen besprochen werden kbnnte.
„Ich habe aber aus Eurem Brief ersehen, dal? Ihr dieser Frage

eine vitale und dringende Bedeutung beimefit. Daher habe ich
keine Zeit verloren, die britische Regierung von dem Inhalt
Eures Briefes zu unterrichten und ich kann Euch mit grofiem
Vergnugen daruber die folgende Mitteilung machen, die Ihr, wie
ich sicher annehme, mit Genugtuung entgegennehmen werdet:
Die Distrikte vonMersina und AIexandrette und die ivestlich
von den Distrikten Damaskus und Homs, Hama und Aleppo
gelegenen Teile von Sprien kbnnen nicht als rein arabisch
bezeichnet tverden und sollten aus den vorgeschlagenen
Grenzen ausgeschlossen bleiben. Mit dieser Modifikation, und
ohne unseren bereits bestehenden Vertragen mit den Araber-
scheikhs vorzugreifen, nehmen wir die Grenzfestsetzung an und
in bezug auf jene Teile der Gebiete, in denen Grofibritannien
ohne Schaden fur die Interessen seines Alliierten Frankreich
Handlungsfreiheit hat, bin ich ermachtigt, im Namen der Re¬
gierung von Grofibritannien die folgenden Zusicherungen zu
geben und Euren Brief wie folgt zu beantworten:
„Vorbehaltlich der obigen Modifikationen ist Grofibritannien

bereit, die Unabhangigkeit der Araber anzuerkennen und inner-
halb derjenigen Gebiete zu unterstiitzen, die in den vom Scheri-
fen von Mekka vorgeschlagenen Grenzen liegen. Grofibritannien
wird die heiligen Statten gegen jeden Angriff von aufien schut-
zen und ihre Unverletzlichkeit anerkennen.
„Wenn es die Lage erfordert, wird Grofsbritannien den Ara-

bern seinen Rat zur Verfugung stellen und ihnen helfen, die am
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geeignetsten erscheinende Regierungsform in den verschiedenen
Territorien einzurichten.
„Andererseits versteht es sich, dafi die Araber sich entschieden

haben, einzig und allein den Rat und die Fuhrung Grofibritan-

niens zu suchen und dafi diejenigen europaischen Berater und
Beamten, die fiir die Bildung einer gesunden Vervvaltung not-
wendig sind, Briten sein werden.“

Sir Henry McMahon lieiJ sich dann noch fiir Bagdad und Basra
die besonderen Interessen Grofibritannicns anerkennen und
erklarte im Schlufisatz, er hoffe, dali das unmittelbare Ergeb-
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nis der Allianz die Vertreibung der Turken aus den arabischen
Landern und die Befreiung der Araber vom tiirkischen Joch
sein werde, das seit so vielen Jahren schwer auf ihnen ge-
lastet habe.
Damit also war von Grofibritannien die Grenze anerkannt,

die der Scherif seit 1914 gefordert hatte und die durch die
Punkte Mersina, Adana, Basra, den Persischen Golf, den
Indischen Ozean ausschliefilich Aden, die Kiiste des Roten
Meeres, die Sinaihalbinsel und die Mittelmeerktiste um-
rissen ist.
Der Briefwechsel zwischen Sir Henry McMahon und dem

Scherifen liegt heute in den Archiven des Emir Abdallah in
der Hauptstadt Transjordaniens Amman. Der Emir als der
letzte regierende Sohn des Scherifen Hussein besitzt dariiber
hinaus noch ein Dokument vom 8. Oktober 1917, in dem die
Englander und Franzosen gemeinsam den Arabern als Kriegs-
ziel ihre Freiheit innerhalb der gesamten ehemals tiirkischen
Gebiete versprechen und ihnen mitteilen, sie diirften eine
eigene unabhangige Staatsform wahlen. Am 8. Februar 1918
hat England nochmals eine ahnliche Erklarung abgegeben. Am
9. November 1918 schliefilich iibermittelte der franzosische
Gesandte in Washington dem Prasidenten Wilson eine weitere
englisch-franzosische Erklarung an die Araber, die ebenfalls
vollig auf dem freien Selbstbestimmungsrecht basierte. Es
heifit darin:
„Frankreich und Grofibritannien sind ubereingekommen,

die Errichtung eingeborener Regierungen und Verwaltungen
in Syrien und Mesopotamien, die bereits von den Allierten
befreit sind, zu ermutigen und zu unterstiitzen, sowie in den
Gebieten, die sie zu befreien im Begriff stehen. Sie haben fer-
ner vereinbart, diese Regierungen, sobald sie tatsachlich ein-
gesetzt sind, anzuerkennen. Weit davon entfernt, den Vblkern
dieser Gebiete spezifische Gesetze aufzuzwingen, ist ihre ein-
zige Absicht, durch ihre tatsachliche Unterstiitzung Sicherheit
zu erlangen, dafi die von diesen Gebieten auf Grund ihres eige-
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nen freien Willens gewahlten Regierungen und Verwaltungen
in der normalen Weise ausgeiibt werden 7 .“
Audi hier mufi, dem damaligen Sprachgebrauch folgend,

unter Syrien das ganze Gebiet einschliefilich Palastinas ver-
standen vverden. Und so wurde es auch verstanden. Sir Arnold
Wilson z. B. erwahnt in seinen Erinnerungen, dafi er diese
Erklarung vom 9. November 1918 sofort als Widerspruch zur
Balfour-Deklaration empfand 8 . Der springende Punkt ist, dafi
in keinem der Schriftstucke, die sich heute im Archiv von Am-
man befinden, Palastina von den Gebieten ausgenommen wird,
die Scherif Hussein von der britischen Regierung fiir ein un-
abhangiges Arabien gefordert hat. Dasselbe gilt von einem um-
fangreichen bisher noch unverbffentlichten Briefwechsel, den
verschiedene Mitglieder der Haschemitendynastie mit dem
Obersten Lawrence gefiihrt haben, wo ebenfalls nicht ein ein-
ziges Mal von Palastina als einem Gebiet gesprochen wird,
fiir das eine Ausnahmeregelung gelten solite.
Der arabische Aufstand jedenfalls begann auf Grund des

Briefes Sir Henry McMahons. Nun konnte Oberst Lawrence
die Krafte entfesseln, ohne die General Allenby wohl kaum
bis nach Jerusalem und spater bis nach Damaskus gelangt
ware. Im Palastina-Bericht Lord Peels wird den Arabern ge-
sagt, der britischen Regierung sei nach dem Briefwechsel nur
noch iibriggeblieben, dem Scherifen die monatlichen Unter-
stiitzungen an Gold und Waffen, an Munition und Nahrungs-
mitteln zu liefern, die fiir den Aufstand notwendig waren. Die
Verdienste Englands um die arabische Freiheit sind in ali
den vielen britischen Berichten und Schriften jedenfalls nie-
mals unter den Scheffel gestellt worden. Sieht man jedoch die
Entivicklung von der anderen Seite an, so ist es so gut wie
sicher, daR die Englander ohne die arabische Unterstiitzung
ihr grofies Ziel im Orient niemals erreicht hatten. Als spater,
wahrend der Pariser Friedensverhandlungen, die verschach-
telten orientalischen Versprechungen vor Wilson ausgebrei-
tet wurden, und es zwischen England und Frankreich zu
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schweren Auseinandersetzungen kam, sagte Lloyd George,
ohne England wiirde es uberhaupt keine syrische Frage
gegeben haben. GroBbritannien hatte zwischen 900000 und
1 Million Mann gegen die Tiirkei zu Felde geschickt. Trotz-
dem sei arabische Hilfe notwendig gewesen. Lloyd George
verlangte, dafi General Allenby, der Oberbefehlshaber der
britischen Truppen, der nach der Abberufung des friiheren
Oberkommandierenden in Kairo, Sir Archibald Murray, seit
dem Junil917 das Oberkommando fiihrte, zu diesem Punkt
gehort werde. General Allenby erschien vor den Grofien Vier
und bestatigte, „die arabische Hilfe sei unschatzbar ge-
wesen 9.“ Diesem Ausspruch braucht kein Wort hinzuge-
fiigt zu werden.
Die Rechtslage fiir die Araber in Palastina heute, die sich

aus dem McMahon-Brief ergibt, geht aus der nebenstehenden
Karte hervor, die wir dem Peel-Bericht entnommen haben.
McMahon hat die „westlich von den Distrikten Damaskus,
Homs, Hama und Aleppo gelegenen Teile Syriens“, von dem
unabhangigen Reich ausgenommen, das den Arabern verspro-
chen wurde. Westlich vom Sandschak von Hama liegen nach
der alttiirkischen Verwaltungseinteilung die Sandschaks von
Latakia und Tripolis, westlich vom Sandschak von Damaskus
lag die Libanonprovinz und der Sandschak von Beirut. Das
heutige Palastina war in der tiirkischen Zeit aufgeteilt auf
den Sandschak von Akko, den Sandschak von Nablus und den
unabhangigen Sandschak von Jerusalem. Diese drei Kiisten-
gebiete, deren Grenze nach Osten der Jordan und das Tote
Meer bilden, hatten nicht mehr den Sandschak von Damaskus,
sondern den Sandschak von Hauran und den Sandschak von
Maan zum Hinterland. Damaskus ist der sudlichste Punkt, der
in McMahons Brief genannt ist. Alte siidlicheren Gebiete
Spriens, mit Einschlufl Palastinas, konnen infolgedessen
nicht mehr unter die Sonderregelung fallen, die McMahon
vorgeschlagen und die der Scherif angenommen hat. Das ist
die Rechtslage, die sich aus den veroffentlichten Vertragen
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ergibt. Audi die Peel-Kommission hat kein Beweisstiick auf-
treiben kbnnen, das das Bild verandert hatte.
Die britischen Argumente gegen die Araber fuBen auf einer

sogenannten authentischen Auslegung des McMahonbriefes,
die Churchill als Colonial Secretary 1922 gab, als er bei der
Bildung des Mandates Palastina auf den heftigen Wider-
stand der Araber stiefi, die enttauscht durch den britischen
Vertragsbruch auf ihre Redite aus dem McMahon-Brief hin-
wiesen. Das WeilJbuch Churchills 10 enthalt den folgenden
Satz, auf dem allein sich die „RechtmalJigkeit“ des britischen
Mandats in Palastina aufbaut: „Das Versprechen (Sir Henry
McMahons Brief vom 24. Oktober 1915) wurde mit einem im
gleichen Brief gemachten Vorbehalt gegeben, nach welchem
neben anderen Landstrichen die Teile Syriens westlich des
Sandschak von Damaskus aus seinem Bereich ausgeschaltet
wurden. Dieser Vorbehalt wurde von Seiner Majestat Regie-
rung immer auf das Vilayet Beirut und den unabhiingigen
Sandschak Jerusalem bezogen. Ganz Palastina ivestlich des
Jordans ivar also von dem Versprechen Sir H. McMahons
ausgenommen.“
Wie man sieht, ist diese sogenannte authentische Ausle¬

gung Churchills eine blofie Behauptung ohne Rechts- oder
Vertragsgrundlage. Auch ein Brief, den Sir Henry McMahon
nach der Veroffentlichung des Peel-Berichts in der „Times“
vom 23. Juli 1937 veroffentlichte, hat zur Klarung nichts mehr
beigetragen. Er lautet:

„Im Palastina-Bericht der Koniglichen Kommission und in
den letzten Debatten im Ober- und Unterhaus ist sehr haufig
auf das ,Versprechen McMahons' Bezug genommen worden, vor
allem auf jenen Teil des Versprechens, der Palastina betrifft,
und fur den die Juden eine Art und die Araber eine andere Art
der Auslegung geltend machen.
„Man hat mir angedeutet, dafi ein weiteres Schweigen dessen,

der das Versprechen gegeben hat, mifiverstandlich ausgelegt
werden konnte.
„Aus diesem Grunde fuhle ich mich veranlafit, zu dem Gegen-
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stand eine Erklarung abzugeben, beschrarike iriich dabei aber
auf den jetzigen Streitpunkt — das heifit die Frage, ob jener Teil
Syriens, den man jetzt als Palastina kcnnt,'in die Gebiete ein-
geschlossen oder nicht eingeschlossen sein solite, fiir welche in
meinem Versprechen die Unabhangigkeit der Araber garantiert
wurde.
„Ich halte es fiir meine Pflicht, bestimmt und ausdriicklich

festzustellen, dafi ich mit meinem Versprechen an Konig Hus-
sein nicht beabsichtigt habe, Palastina in das Gebiet einzube-
ziehen, innerhalb dessen die arabische Unabhangigkeit zugesagt
wurde.
„Ich hatte allen guten Grund seinerzeit anzunehmen, dafi die

Tatsache, dafi Palastina in mein Versprechen nicht einbezogen
war, von Konig Hussein verstanden worden war.“

Auch McMahon, zweifellos ein Kronzeuge ersten Ranges,
kann nachtraglich nur die Behauptung aufstellen, Palastina
sei ausgenommen gewesen. Beweisen kann er es nicht, weil es
auf Grund der vorhandenen Dokumente gar nicht zu beweisen
ist. In Wahrheit ist Palastina bei jenem Vertrag mit den
Arabern uon McMahon im Drang der Zeitumstande un-
erivahnt geblieben, so dafi fiir die Araber kein Ziveifel
tvar, dafi es arabisch cuerden solite.
Der Peel-Bericht selbst lafit deutlich erkennen, dafi seine

Verfasser bei dem Studium der sehr verwickelten friiheren
tiirkischen Verwaltungseinheiten wohl auch zu dem Schlusse
gekommen sind, dafi die englischen Anspriiche auf Palastina,
die aus dem McMahon-Brief hergeleitet werden, in Wirklich-
keit keine rechtliche Basis besitzen. Denn Peel sagt wortlich:
„Es war im hochsten Grade unglucklich, dafi in der kritischen
Lage des Krieges die britische Regierung nicht imstande war,
dem Scherifen ihre Absicht klarzumachen. Palastina war, wie
man bemerkt haben wird, in dem Brief Sir Henry McMahons
vom 24. Oktober 1915 nicht ausdriicklich erwahnt, noch ist
spater darauf irgendein Bezug genommen worden. In der spa-
teren Korrespondenz zvvischen Sir Henry McMahon und dem
Scherifen sind die einzigen fiir die gegenwartige Auseinander-
setzung wichtigeren Gebiete, die genannt wurden, die Vilayets
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von Aleppo und Beirut.“ Die Peel-Kommission beruft sich
dann ebenso allein auf die ,,authentische Auslegung14 von Chur¬
chill. Mit anderen Worten: England hat das Mandat in Pala-
stina und die Unterstellung dieses ganzen Gebietes unter das
Colonial Office nicht auf Grund eines verbrieften Rechtsan-
spruches, sondern allein gestiitzt auf die Macht der britischen
Flotte und Armee an sich gerissen. Es kann nach Lage der
Dinge iiberhaupt nicht bestritten werden, dali den Arabern,
vertreten durch den Scherifen Hussein, das Gebiet des heuti-
gen Palastina als unabhangiges arabisches Land versprochen
vvorden ist.
In der mafigebenden englischen Darstellung der Friedens-

konferenz von Pariš, die H. W. V. Temperley herausgab, be-
kennt sich D. G. Hogarth, der wahrend des Krieges einer der
mafigebenden Leute des Secret Service in Kairo war, offen zu
dieser Ansicht: „Der Gegenstand Palastina ist nicht ausdriick-
lich mit oder von dem Scherifen behandelt worden, bevor er
von dem Sykes-Picot-Abkommen und der Balfour-Deklara-
tion wufite — das war nicht vor dem Ende des Jahres 1917.
Palastina wurde in den urspriinglichen Verlautbarungen des
Scherifen fiir die arabische Nation im Herbst 1915 verlangt;
und wenn wir in unserer endgiiltigen Antvvort im besonderen
die Gebiete vvestlich von Damaskus und andere Gebiete im
allgemeinen ausgenommen hatten, in denen besondere Inter-
essen fiir die Franzosen vorlagen, mag der Scherif angenom-
men haben, dali wir auch Palastina meinten — tatsachlich war
es so. Sicherlich hat er jedoch niemals seine Forderung zu-
riickgezogen 1:t .“ Diese AuBerung mag uns endgiiltig bewei-
sen, dali die Englander im Grunde genau dariiber im Bilde
waren, daB der Rechtsanspruch des Scherifen auf Palastina
in der Zeit der ausschlaggebenden Verhandlungen von Eng¬
land nicht bestritten worden ist 12 .
Wir miissen hier eines Umstandes gedenken, der den Aus-

gangspunkt der ganzen Palastinafrage fiir den europaischen
Leser leicht vervvirren kann. Wir alle sind mit dem Land Pa-
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lastina zuerst in der Schule zusammengetroffen und haben in
unser Untcrbewufitsein die Karten in uns aufgenommen, auf
denen Palastina zur Zeit des Alten und des Neuen Testaments
in grofiem Mafistab in den Bibeln dargestellt zn werden pflegt.
Die Erinnerung an diese frommen Kartenskizzen haben in der
ganzen christlichen Welt nicht nur einen falschen Grofien-
mafistab der palastinensischen Verhaltnisse einwurzeln lassen;
denn auf keiner dieser Karten ist zu sehen, dafi das ganze
Land Palastina mit 27 009 Quadratkilometern um ein weniges
kleiner ist als Belgien. Diese Bibelkarten haben vielmehr vor
allem den Eindruck vermittelt, Palastina sei ein in sich ge-
schlossenes, ein abgegrenztes Territorium, sagen wir so ab-
gegrenzt von der ubrigen vorderasiatischen Welt wie Portu-
gal von der ubrigen iberischen Halbinsel. In Wirklichkeit kann
davon gar keine Rede sein.
Palastina war und ist nichts als ein Teil des grofien syrischen

Landstreifens, der sich von der Sinaihalbinsel bis an die klein-
asiatischen Gebirgsziige und in weitem Steppengebiet bis hin-
iiber nach Mesopotamien erstreckt. Die Aufteilung des heuti-
gen Palastina in tiirkischer Zeit haben wir auf unserer Karte
gezeigt. Der unabhangige Sandschak von Jerusalem ist von
der Pforte deshalb eingerichtet worden, weil Jerusalem allen
Mohammedanern als heiliges Gebiet gilt und infolgedessen
einem Sonderstatut unterworfen wurde. Die Araber aber, die
im heutigen Palastina leben, sind von den Arabern in Trans-
jordanien oder im heutigen syrischen Mandat genau so wenig
unterschieden wie die Deutschen imAltreich von den Deutschen
in 'Osterreich. Selbst nach dem Versprechen Balfours an die
Juden bestand deshalb keinerlei klare Vorstellung in London,
was eigentlich unter „Palastina“ zu verstehen sei. Lloyd George
geriet, als diese Frage behandelt wurde, in altbiblische Begei-
sterung, als ihm von den Zionisten die Formel ins Ohr geflii-
stert wurde, „von Dan bis Bersheba.“
Auch dies erklart, weshalb McMahon 1915 den Ausdruck

„Palastina“ in seinem Brief nicht gebrauchte. Damals hatten
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die Englander in London jedenfalls noch nicht erkannt, daB sie
den Gedanken Cromers aufnehmen und wie alle grotšen Herr-
scher in Agypten die palastinensische Landbriicke besetzen
miifiten. Ein Palastina im heutigen, also im abgegrenzt staat-
lichen Sinne, gab es noch gar nicht, und niemand dachte daran.
Palastina ist damals nichts anderes als ein Landschaftsbegriff
gewesen, ungefahr so, wie wenn wir sagen „der Schwarzwald“,
wobei uns garnicht in den Sinn kommt, daB davon ein Teil
zu Baden und der andere zu Wiirttemberg gehort. Dies also
war der, wie der Peel-Bericht schreibt, „so ungliickliche Um-
stand“, daB McMahon noch garnicht darauf verfallen konnte,
eine Ausnahmeregelung fiir Palastina vom Scherifen zu for-
dern. Hierauf grundet sich heute der unwiderlegliche Rechts-
anspruch der Araber auf Palastina.

„Teesorte Sykes-Picot“
Das Abkommen Englands mit dem Scherifen Hussein war im
wesentlichen ein Werk der Manner des britischen Kolonial-
dienstes, die durch jahrzehntelange Ubung und Erfahrung den
Wert eines arabischen Verbiindeten, der ein gut Teil der
Landbriicke nach Indien in seinem Besitz hielt, genau einzu-
schatzen wuBten. Wie wir sahen, war zwar auch das Foreign
Office von McMahon zu Rate gezogen worden, die Grund-
linien der britischen Araberpolitik stammten jedoch teils von
Kitchener persbnlich, teils von Mannern seiner und Lord Cro¬
mers Schule.
Die Orientprobleme, mit denen sich im Winter 1915/16 das

Foreign Office zu befassen hatte, sahen dagegen wesentlieh
anders aus. Fiir Sir Edward Grey und seinen engeren Štab
vvaren die Araber und die inneren Probleme des alten osmani-
schen Reiches weitabliegende Angelegenheiten. Die Sorgen der
britischen Diplomatie erwuchsen vielmehr aus dem starken
Druck, den sie von seiten ihrer Verbiindeten Frankreich und
RuBland auszuhalten hatte. Das Jahr 1915, in dem von Kairo
aus mit den Arabern verhandelt vvurde, hatte fiir GroBbritan-
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nien hintereinander zwei schvvere Niederlagen im Orient ge-
bracht. Fast das ganze Jahr hindurch hatten auf der Halbinsel
von Gallipoli die Kampfe um die Dardanellen getobt. In der
Nacht zum 20. Dezember 1915 vraten sie endgiiltig zugunsten
der Tiirken entschieden. Am 9. Januar 1916 hatten die letzten
britischen Truppen die Siidspitze der Gallipoli-Halbinsel ver-
lassen. Die britischen Gesamtverluste beliefen sich auf 252 000
Mann. Im offenen Gefecht waren allein 142000 Mann gefal-
len 13 . Gleichzeitig vvar General Townshend in Kut el-Amara
eingeschlossen vvorden und mulite am 29. April 1916 mit 13 000
Mann die Waffen strecken. Dadurch wurden die Englander
gezvvungen, ihren gesamten Feldzugsplan in Mesopotamien auf
eine vollig neue Grundlage zu stellen.
Die Ausvvartigen Amter in Petersburg und Pariš hatten nicht

versaumt, diese ungiinstige Lage ihres Verbundeten auszu-
nutzen. Sie machten die Unterstutzung vveiterer britischer Un-
ternehmungen im Orient von festen Zusagen iiber die Ver-
teilung der kiinftigen Beute abhangig. So kam es im Februar
1916, unmittelbar nach dem Scheitern des Gallipoli-Unter-
nehmens, zu einer ersten Ubereinkunft zvvischen Frankreich,
Rufiland und England, bei der in grofien Linien Rufiland Ar-
menien und Kurdistan sowie der Zugang zum Bosporus zu-
gesprochen vvurde, Frankreich solite die Kustengebiete Svriens
sovvie Zentralanatolien und Zilizien erhalten, England sicherte
fiir sich Siidmesopotamien sovvie Haifa und Akko. Bei dieser
Gelegenheit tauchte ein britischer Anspruch auf diese beiden
im heutigen palastinensischen Mandatsland gelegenen Hafen
zum erstenmal formuliert auf. Die Wichtigkeit der syrischen
Landbrticke war einige Monate nach den Verhandlungen
McMahons in der englischen Zentrale mit ganzer Scharfe er-
faBt vvorden. Machtpolitisch hat sich aus diesem Anspruch
auf Haifa und Akko vom Februar 1916 in den folgenden
Jahren allmahlich der britische Anspruch auf ganz Palastina
entvvickelt. Das Ubereinkommen der drei Machte vom Fe¬
bruar 1916 vvurde dem Scherifen gegeniiber geheimgehalten.
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Von der nachsten Etappe, dem grofien Aufteilungsplan des
Vorderen Orients zwischen Frankreich und England, dem
sogenannten Sykes-Picot-Abkommen, erfuhr jedoch auch
Rufiland nur gewisse Punkte, der Scherif in Mekka nattir-
lich iiberhaupt nichts. Andererseits verheimlichten die Eng-
lander ihrem franzosischen Verbiindeten auch die Ver-
pflichtungen, die sie durch den McMahon-Brief vom 24. Ok¬
tober 1915 den Arabern gegeniiber eingegangen waren. Die
Franzosen haben von diesen Versprechungen erst im Friih-
jahr 1919 wahrend der Friedensverhandlungen volle Kenntnis
bekommen.
Wir stehen nun im Mittelpunkt der Geheimdiplomatie der

Entente wahrend des Weltkrieges, dem peinlichsten Schacher
mit Landern und Volkern, der sich im 20. Jahrhundert abge-
spielt bat. Das Foreign Office ist fiir diese Verhandlungen
federfiihrend gewesen. Seine Leiter waren vollig im imperiali-
stischen Denken jener Zeit befangen. Das englisch-franzosische
Abkommen, das zwischen Sir Mark Sykes und Charles Picot
abgeschlossen wurde, hatte seinen unmittelbaren Vorlaufer in
der machtpolitischen Aufteilung Persiens vom August 1907.
Damals wurde Persien in eine russische und britische Ein-
flufisphare aufgeteilt, zwischen die eine neutrale Sphare
gelegt wurde. Vergleicht man die Karte jener Aufteilung
Persiens 14 mit der hier wiedergegebenen Karte iiber die Auf¬
teilung des osmanischen Reiches nach dem Sykes-Picot-Ab¬
kommen, so ist es derselbe Geist eines unverhiillten Imperia-
lismus, der uns da entgegenschlagt. Die Manner des Colonial
Office hatten aus ihrem Dienst an Ort und Stelle bereits die
Witterung dafiir, dafi es sich rachen musse, wenn man die
orientalischen Volker auf die Dauer als blofJe Schacherobjekte
ansahe. Selbst ein so scharfkantiger Exponent des britischen
Imperialismus wie Lord Cromer hat in seinem grofien Erinne-
rungswerk iiber Agypten Zeugnis davon abgelegt, dafi ihm die
Entwicklung und Heranbildung des agyptischen Volkes wenn
nicht vom ersten Tage an, so doch im Laufe der Jahre am
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Herzen gelegen war. In den Amtsraumen des Foreign Office
dagegen waren die Lander, die da ausgehandelt wurden, nichts
als Schachfiguren. Worauf es dort ankam, war allein die
machtmafiige Auseinandersetzung mit Frankreich.
Sir Mark Sykes, der von Sir Edvvard Grey zum Unterhandler

mit Frankreich bestellt wurde, war allerdings ein erfahrener
Orientpolitiker. Schon vor dem Kriege hatte er eine Geschichte
Persiens verfafit. Im Jahte 1915 folgte eine grundlegende Ge¬
schichte des tiirkischen Reiches (The Caliph’s last heritage), in
der die Ergebnisse seiner ausgedehnten Reisen verwertet wur-
den. Lloyd George, der in seinen Erinnerungen iiber das
Sykes-Picot-Abkommen schnell und mit offensichtlich un-
behaglichem Gefiihl hinweggeht, sagt: „Sykes hat den Plan
nie gebilligt. Er wurde ihm durch das Auswartige Amt auf-
gezwungen“ 15 . Dies ist fiir die Erkenntnis der innerengli-
schen Frontstellungen eine aufschlufireiche Remerkung, zeigt
sie doch, wie grofi schon bei der Entstehung dieser Geheim-
vertrage, auf denen noch heute teilweise die politische Ge-
staltung des Orients beruht, die Gegensatze in England selbst
gewesen sein miissen. Wenn Harold Nicolson spater gesagt
hat, Sir Mark Sykes habe sich bei dem englisch-franzosischen
Geheimvertrag des Jahres 1916 als ein freigebiger Mann er-
wiesen 16 , so diirfte das wohl mehr auf diejenigen im Foreign
Office zutreffen, die Sykes mit Richtlinien versahen, bei denen
weit weniger an die kiinftige Stellung Englands im Orient
oder gar an die den Arabern gegebenen Versprechungen ge-
dacht wurde als an die die englischen Nerven strapazierenden
hartnackigen franzosischen Forderungen. Sie wollte man zu-
nachst einmal befriedigen und einen ernsten Rruch zwischen
den Alliierten mitten im Kriege vermeiden.
Stand das Abkommen zwischen England, Frankreich und

Rufiland im Februar 1916 im Zeichen der Niederlage von Gal-
lipoli, so wurde das Sykes-Picot-Abkommen vom 16. Mai
1916 unter dem frischen Eindruck des Verlustes der mesopo-
tamischen Stellung durch General Townshends Ubergabe ab-
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geschlossen. Nur so war es zu erklaren, dafi damals England
den machtpolitisch wichtigeren Teil des Vorderen Orients,
namlich das Olgebiet von Mossul, den Franzosen als Einflufi-
zone einraumte. Im Sykes-Picot-Abkommen wurde Folgendes
vereinbart:
„1- Frankreich und Grofibritannien sind gewillt, in den Zo-

nen A und B der beigeftigten Karte einen unabhangigen arabi-
schen Staat oder Staatenbund unter der Souveranitat eines
arabischen Fiihrers anzuerkennen und zu schiitzen. In der
Zone A wird Frankreich und in der Zone B Grofibritannien bei
allen lokalen Unternehmungen und Anleihen das Vorrecht
besitzen. In der Zone A wird Frankreich allein und in der
Zone B Grofibritannien allein auf Bitten des arabischen Staa-
tenbundes fremde Beamte stellen.
2. In der blauen Zone wird Frankreich und in der roten

Zone Grofibritannien ermachtigt, im Einverstandnis mit dem
arabischen Staat oder Staatenbund in dem Umfange eine un-
mittelbare oder mittelbare Verwaltung oder Kontrolle einzu-
richten, die ihnen wiinschenswert erscheinen mag.
3. In der braunen Zone (Palastina) wird eine Internatio¬

nale Verwaltung eingerichtet, iiber deren Form in Uberein-
stimmung mit Rufiland und den anderen Alliierten und
den Vertretern des Scherifen von Mekka entschieden wer-
den soli.
4. England erhalt die Hafen Haifa und Akko und eine be-

stimmte Menge Wasser aus der A-Zone des Tigris und Eu-
phrat.“
Soweit die fiir uns wichtigen Bestimmungen des Sykes-

Picot-Abkommens. Neben den blauen franzosischen und ro¬
ten englischen EinfluBgebieten erscheint hier der Begriff
einer gesonderten braunen Zone 17 . Hier entsteht in den
ersten Umrissen „Paldstina“. England hatte sich aufier Haifa
und Akko Siidmesopotamien als kiinftige Kronkolonie ge-
sichert. Frankreich solite den Kiistenstreifen des Libanon und
Zilizien als Kolonie erhalten. Nur insofern war auf die Zu-
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sagen an den Scherifen Hussein Riicksicht genommen wor-
den, als Aleppo, Homs und Damaskus nicht in die Zone fallen
sollten, die klar als franzosische Kolonie bezeichnet wurde,
sondern in die (A-)Zone des kiinftigen franzosischen Einflufi-
gebietes.
Dali das Sykes-Picot-Abkommen den Abinachungen mit dem

Die Aufteilung des Vorderen Orients durch das Sykes-Picot-Abkommen

Scherifen in jedem Falle widersprach, steht fest. Was eine
franzosische Einflufizone praktisch bedeuten wiirde, war Sir
Mark Sykes wohl durchaus klar. Auf jeden Fali nicht die Un-
abhangigkeit, die man dem Scherifen ein halbes Jahr vorher
fiir ali jene Lander zugesichert hatte. Der zweite klare, fiir
unseren Zusammenhang vvichtigere Verstofi bestand in der
Schaffung jener braunen internationalen Zone, die als der
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Embryo des kiinftigen Palastinastaates anzusehen ist. Der mit
Hussein abgeschlossene Vertrag hatte keinerlei Internationali-
sierung dieser Art vorgesehen. Aus diesem Grunde wurde wohl
auch ausdriicklich im Artikel 3 angefugt, dafi die kiinftige
Verfassung der braunen Palastinazone im Einvernehmen mit
dem Scherifen entschieden werden solle. Natiirlich ist dies nie-
mals geschehen. Die Araber haben bei der Griindung Pala-
stinas auch nicht ein einziges Mal Gelegenheit gehabt, ihre
Stimme in die Waagschale zu werfen.
Das Sykes-Picot-Abkommen ist spater auf der Friedens-

konferenz zu einer der schwerstwiegenden Belastungen fiir
das englisch-franzosische Verhaltnis geworden. Bereits am
24. November 1917 veroffentlichte die Sowjetregierung ein
geheimes britisches Memorandum vom 21. Februar 1917, das
sie in Petersburg in den Archiven des Ausvvartigen Amtes vor-
gefunden hatte und das in gekiirzter Form die Hauptpunkte
des Sykes-Picot- Abkommens enthielt. Ob Wilson bei der
Abfassung seiner vierzehn Punkte von den geheimen Ver-
tragen zwischen Frankreich und England genau Bescheid
gewufit hat, ist unklar geblieben. A. J. Balfour behauptete
spater, er habe bei seinem Besuch in Amerika im Frtihjahr
1917 dem Prasidenten Mitteilungen oder doch Andeutungen
gemacht 18 .
Nach neuesten Forschungsergebnissen steht fest, dafi die

britische Regierung niemals den Wortlaut der Geheimvertrage
nach Washington gesandt hat, wohl aber ein Protokoli der
Sitzung des British Empire Warcouncil vom 26. Marž 1917,
in der die Vertreter der Dominions Aufschliisse iiber die Ge¬
heimvertrage erhielten. Dieses Dokument ist am 18. Mai 1917
in die Hande der amerikanischen Regierung gelangt. Ob man
seinen Sinn in Washington nicht verstand oder nicht verstehen
wollte ? Es gehort zu den Ratseln, die Wilson mit ins Grab ge-
nommen hat. Jedenfalls verstand es der Prasident durchaus,
den Eindruck zu erwecken, er sei ahnungslos gewesen. Sein
Freund Baker erzahlt, Wilson habe erst bei der geheimen Be-
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ratung der Grofien Vier am 20. Marž 1919 die Einzelheiten
tiber das Sykes-Picot-Abkommen erfahren. „Ich erinnere
mich“, schreibt er, „mit welchem Ekel er nachher zu mir von
diesem Sykes-Picot-Abkommen sprach. Es klange, meinte er,
wie der Name einer neuen ,Teesorte‘, ein schones Beispiel der
alten Diplomatie.“
Tatsachlich hatte das Foreign Office durch das Sykes-Picot-

Abkommen die schon Jahrzehnte vorher sorgfiiltig aufgebaute
britische Orientpolitik, die im Kern eine langsame Durch-
dringung der Landbriicke zwischen dem Mittelmeer und In-
dien war, zunachst so gut wie aufgegeben. Wenn Palastina in
diesem Abkommen zum erstenmal als ein eigenes Gebiet, das
unter eine internationale Verwaltung gestelit werden solite,
auftauchte, so ist dies zweifellos der Versuch gewesen, den
englischen Einflufi vvenigstens an einem Teil der bstlichen
Mittelmeerkiiste, und sei es auch durch eine „internationale
Verwaltung“, wieder einzuschmuggeln. Wir werden spater
sehen, dafi gerade die groBen Zugestandnisse an Frankreich
im Sykes-Picot-Abkommen ein Anlafi fiir die englische Poli¬
tik waren, auf dem Umweg liber den Zionismus sich mafi-
gebenden EinfluB in Palastina zu sichern. So war die braune
„internationale“ Zone zweifellos als Gegengewicht gegen den
iibermachtigen franzbsischen EinfluB gedacht, der im Vor-
deren Orient entstanden ware, wenn dieses Abkommen jemals
in dieser Form durchgefiihrt worden ware. Die Englander
schiitzten dabei geschickt russische Interessen in Palastina
vor, da der grofite Teil der christlichen Pilger, die vor dem
Kriege nach Jerusalem zogen, aus RuBland kam und RuB-
land durch seine griechisch-katholische Palastina-Gesellschaft
das Heilige Land mit geistlichen und kulturellen Anstalten
uberzogen hatte, so daB die russische Regierung einen An-
spruch darauf erheben konnte, die Geschicke Palastinas mit-
zubestimmen. Dies war England nur recht, weil es auch darin
ein Gegengewicht zum kiinftigen franzosischen EinfluB im
Vorderen Orient erblicken konnte.
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Die gesamte britische Orientpolitik, bis weit liber den Frie-
densschlufi von 1919 hinaus, ist nach dem Abschlufi des Sykes-
Picot-Abkommens nur von dem einen Gedanken beherrscht,
wie man die Franzosen wieder aus dem Vorderen Orient auf
glitliche Weise hinauswerfen kbnne. Auch Italien zeigte sich
beunruhigt, nachdem man in Rom allmahlich Genaueres uber
den Handel im Sykes-Picot-Abkommen erfahren hatte. In
Saint-Jean-de-Maurienne, auf der franzbsischen Seite des
Mont - Ceniš - Tunnels, traten schliefilich auf italienisches
Drangen am 19./21. Februar 1917 Sonnino, Lloyd George
und Ribot zusammen. Die italienischen Anspruche auf Siid-
anatolien, die ungefahr die Halfte der heutigen Tlirkei
umfafiten, wurden festgelegt. Auch in Palastina behielt sich
Italien eine Einflufinahme auf die „internationale“ Verwal-
tung vor 19 .
Der englische Gedanke, der sich gerade aus der stillen

Opposition zum Sykes-Picot-Abkommen entwickelte, war die
Aufrichtung eines gewaltigen britischen vorder- und mittel-
asiatischen Reiches, das Agypten, Palastina, Transjordanien,
die syrische und irakische Wiiste, Mesopotamien und Slid-
persien bis zu den abhangigen Fiirstentumern von Beludschis-
tan und Afghanistan hin umfassen solite. Dies ist spater vor
allem die Idee Churchills gewesen, der einen breiten britisch
beherrschten Landstreifen von der Ostkiiste des Mittelmeeres
bis nach Indien als sein Ziel vor sich sah, der jenem anderen
Landstreifen entsprechen solite, der sich von Agypten bis zum
Kap an der Ostseite Afrikas hinunterzieht. Wir sehen wieder,
wie Agypten mit der Sinaihalbinsel und Palastina zum Dreh-
punkt dieses gewaltigen Planeš eines Middle Eastern Empire
in Verbindung mit dem afrikanischen Kolonialreich wird. Fiir
England kam es daher in den folgenden Jahren vor allem dar-
auf an, das an Frankreich im Sykes-Picot-Vertrag ausgelie-
ferte Mossulgebiet wieder unter britischen EinfluiS zu bringen
und auf der anderen Seite das „internationale“ Paltistina-
gebiet englisch zu machen. Dies umschlieiJt die tragische Ge-
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schichte Palastinas wie auch Syriens und vor allem des ven
England erst eingesetzten und dann im Stich gelassenen Konigs
Feisal. Sie soli hier wenigstens in kurzen Strichen noch ge-
schildert werden.

Palastina und das Schicksal Feisals
Der Waffenstillstand war gerade seit vier Wochen abgeschlos-
sen, als sich Clemenceau zu einer Reise nach dem ihm hochst
unsympathischen London entschlofi. Er wollte dort von den
Englandern erreichen, dafi Frankreich die Zusagen aus dem
Sykes-Picot-Abkommen vom Mai 1916 nun auch in einem
offentlichen Vertrag bestatigt erhielte, der den eigentlichen
Friedensverhandlungen vorausgehen solite. Clemenceau ahnte
damals schon, dafi, wenn erst einmal PrasidentWilson in Europa
erschiene, die Englander die grofite Chance haben wurden,
durch die Einspannung der amerikanischen Ideologie derFes-
seln ihrer eigenen Zusagen ledig zu werden.
Die Reise Clemenceaus nach London verfehlte ihr Ziel.

Auf der geheimen Konferenz der vier Staatsoberhaupter vom
20. Marž 1919, auf der in wenigen Stunden das Schicksal ganz
Vorderasiens im wesentlichen entschieden wurde, erklarte Pi-
chot: Lloyd George Jhabe Clemenceau in London erwidert, dafi
er beziiglich der Rechte Frankreichs in Syrien und Ziliziens
keine Schvvierigkeiten sehe, aber er habe auf bestimmte Platze
Anspruch erhoben, die nach seiner (Lloyd Georges) Ansicht
in die britische Zone einbezogen werden miifiten, die aber
gemiifi dem Vertrag von 1916 in der franzosischen Einflufi-
sphare lagen, namlich Mossul, und „er forderte auch Pala¬
stina/ 4
Wir sehen nun deutlich die Entwicklungsstadien: im Mc-

Mahon-Brief ist von Palastina iiberhaupt noch nicht die Rede,
im Dreimachteabkommen vom Februar 1916 taucht zum
erstenmal der britische Anspruch auf Haifa und Akko auf, im
Sykes-Picot-Vertrag vom Mai 1916 erscheint Palastina44 als
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internationales Gebiet und im Dezember 1918 verlangt es
Lloyd George schlicht fur England.
Den Franzosen lag offenbar an Palastina selbst wenig. Fur

sie ging es um Mossul und das 01. Clemenceau starrte auf die
Rheingrenze und hatte offenbar fiir die Erwerbungen Frank-
reichs an der bstlichen Mittelmeerkiiste iiberhaupt kein tiefe-
res Verstandnis. In seinen Gesprachen mit Martet sagt er
spater ganz primitiv: er habe die Englander gefragt, ob sie
lieber Zilizien oder Mossul haben wollten. „Sie antworteten
mir, Mossul.“ Daraufhin habe er geantwortet: „Nun gut, dann
nehmt es, ich nehme dann Zilizien“ 20 .
Am 15. Februar 1919 war der Handel zwischen England und

Frankreich uber Mossul, Zilizien und Palastina zunachst be-
endet. Strittig war jedoch, ob und bis zu welchem Grade die
Franzosen das Hinterland des syrischen Kiistenstreifens er-
halten sollten. Die Olfrage vvirkte immer entscheidender ein.
Auf der schon erwahnten Sitzung am 20. Marž verlangte Wil-
son etwas dariiber zu erfahren, ob die syrischen Araber einer
franzbsischen Herrschaft auch zustimmen wiirden. General
Allenby erklarte, eine Besetzung Syriens durch Frankreich
wiirde die scharfste Opposition aller Mohammedaner und be-
sonders der Araber auslosen. Er legte dar, dafi er inzwischen
den von ihm in Damaskus eingesetzten Emir Feisal, den Sohn
des Scherifen, nur mit Muhe von einer Gewaltaktion habe da-
durch zurtickhalten konnen, dali er die bei Kriegsende in Sy-
rien eingetroffenen franzbsischen Truppen nicht als Exponen-
ten Frankreichs, sondern der Alliierten bezeichnet habe. Dann
malte Allenby einen „ungeheuren das ganze Gebiet iiberzie-
henden Krieg“ an die Wand, an dem sich auch die Araber des
Hedschas beteiligen wurden und der die Einsetzung einer
sehr starken Streitmacht bedingen wiirde. Wilson entsandte
schliefilich die beiden Amerikaner King und Crane zur Unter-
suchung der Lage nach Syrien und Palastina. Die Franzosen
und Englander sollten ebenfalls Sachverstandige mitschicken.
Sie hatten dies jedoch so verzbgert, dafi schliefilich die Ameri-
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kaner allein fuhren und erst im August 1919 mit einem Bericht
in Pariš wieder eintrafen, der fiir Frankreich schlechthin kata-
strophal ausgefallen war. Da das Versailler Diktat inzwischen
schon unterzeichnet und Wilson abgefahren war, hatte dieser
Bericht jedoch nur noch akademische Bedeutung. Wir werden
ihm spater noch begegnen.
So rollte das syrische Drama denn zwangslaufig ab. Picot,

der Unterzeichnet des Vertrages von 1916, war zunachst von
Frankreich als Kommissar in den syrischen Kiistenstrich ent-
sandt vvorden. Er wurde Ende November 1919 von General
Gouraud abgelost, der nun das Hohe Kommissariat in Beirut
iibernahm. Kurz vorher, im September 1919, hatten die Eng-
lander und Franzosen vereinbart, die britischen Truppen soll-
ten aus Syrien zuriickgezogen werden, wogegen die Franzosen
versprachen, daB sie den Arabern erlauben wurden, Damas-
kus, Homs und Hama zu besetzen, wie es im Sykes-Picot-
Abkommen vorgesehen war. Emir Feisal regierte bereits
in Damaskus. Am 11. Marž 1920 war ihm der Konigstitel
vom arabisch - syrischen Nationalkongrefi zuerkannt worden.
(Das Konigreich solite auch Palastina mit umfassen.) Die
Franzosen dachten jedoch nicht daran, diesen Rechtstitel an-
zuerkennen.
Wenige Wochen spater trat im April 1920 die Alliierten-

konferenz von San Remo zusammen, in der die Englander
ihren Verbiindeten Feisal endgiiltig fallen liefien. Sie waren
dadurch in eine schvvierige Lage gekommen, dals bereits im
Januar 1920 die tiirkische Erhebung gegen die Besetzung Zili-
ziens durch Frankreich begonnen hatte und die Franzosen
von der neu gegriindeten tiirkischen Nationalarmee bei Ma-
rasch in Zilizien geschlagen wurden. Es war der erste Pran-
kenschlag Mustafa Kemals, dem bald noch vveitere folgen
sollten. Damit war zunachst den Franzosen also der Entgelt
fiir die Abtretung von Mossul vvieder aus der Hand geglitten.
Auf der Konferenz von San Remo fiel nun der fiir die Zukunft
maftgebende EntschluC, dafi das franzosische Mandat auf ganz
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Syrien ausgedehnt werden solite, wahrend Grofibritannien die
nachste und entscheidende Palastina-Etappe fur sich gewann:
die Franzosen erkannten den britischen Anspruch als Man-
datsmacht in Palastina an. Auch die Mossul-Frage fand in
San Remo ihre endgiiltige Losung. Die Ausdehnung des fran-
zosischen Mandats iiber ganz Syrien mit Ausnahme von Pala¬
stina war der Preis, den die Englander fur die franzosische
Zustimmung zum britischen Mandat iiber den Irak zahlen
mufiten. Die Rechnung zwischen Pariš und London schien auf-
zugehen. So beeilte man sich mit der Einkassierung.
In den folgenden Monaten landeten die Franzosen rund

90000 Mann in Syrien. Zunachst wandte sich diese Armee
wieder nach Zilizien, wo sie Teilerfolge errang, die den Fran¬
zosen spater vvieder bei dem zweiten Friedensschlufi mit der
kemalistischen Turkei in Lausanne verlorengingen. Die Haupt-
macht jedoch wurde zum Vorstofi in das Innere Syriens ein-
gesetzt. General Gouraud richtete an Feisal ein Ultimatum,
auch die Englander versuchten, den neuen arabischen Konig
zu einer Unterwerfung unter die franzosische Oberhoheit zu
bewegen. Auf Drangen seiner Umgebung lehnte Feisal jedoch
ab. Sein Kriegsminister Jussuf el’ Azmi stellte sich den vor-
drangenden Franzosen mit einer vollig unzureichenden ara¬
bischen Truppe entgegen. Er wurde geschlagen und fiel selbst
im Kampf durch eine franzosische Kugel. So zogen am 25. Juli
1920 die Truppen General Gourauds in Damaskus ein. Feisal
mulite fliehen, und der franzosische Hohe Kommissar begann
schon zwei Monate spater, das ihm auf diese Weise zugefal-
lene syrische Mandat in vier getrennte „Staaten‘ ! aufzuteilen,
namlich in das eigentliche Syrien, in die Libanon-Republik,
in das selbstandige Territorium der Alauiten an der Kiiste und
das unabhangige Gebiet des Djebel Drus im Siidosten. Spa¬
ter ist noch der autonome Sandschak von Alexandrette als
weitere Splittergrundung hinzugekommen. Die Franzosen ver-
standen es dabei geschickt, die religiosen Zwiespaltigkeiten
zwischen den christlichen Maroniten im Libanongebiet und den

50



mohammedanischen Arabern im eigentlichen Syrien gegen-
einander auszuspielen, die ihnen schon 1860 einmal den Vor-
wand zu einer Intervention im Libanon gegeben hatten.
Syrien verlor jedenfalls seit der Vertreibung Feisals seine

Bedeutung als der Sitz einer allarabischen Einigungsbewe-
gung, die es seit der Mitte des 19. Jahrhunderts in steigen-
dem Mafi gehabt hatte. Das Schwergewicht der arabischen
Bewegung fiel so ganz von selbst nach Zentralarabien, in das
Wahabitengebiet zuriick. Die syrischen Araber sind seitdem
hinlanglich damit beschaftigt, durch Rebellion und Diplo¬
matie schrittweise ihre Freiheit von Frankreich wieder zu
erkampfen.
Harold Nicolson berichtet aus den Monaten Januar und Fe¬

bruar 1919, in denen der grofie Schacher um die „Teesorte“
Sykes-Picot in Pariš sich vollzog: „Oberst T. E. Lavvrence
schlich durch die Gange des Flotel Majestic, Furchen des
Grolls um die knabenhaften Lippen: ein Abiturient mit einem
Feldherrnkinn“ 21 . Lawrence ahnte wohl, als er mit Emir Fei-
sal am 6. Februar 1919 vor den Grofien Vier erschien, dafi
dieser sein Freund und Bundesgenosse, der soviel fiir die eng-
lische Sache getan hatte, kaum Konig in Damaskus bleiben
wiirde. Als Winston Churchill im Nachkriegskabinett Lloyd
Georges 1921 an die Spitze des Colonial Office trat, holte er
Lawrence als Berater an seine Seite. Churchill, dem auch der
Gegner nicht den Zug ins Grofic absprechen kann, hatte Law-
rences Kampf fiir die Rechte der Araber wahrend der Pariser
Friedenskonferenz und noch, als in San Remo die Entschei-
dung gegen Feisal fiel, nicht ohne Bewunderung beobachtet.
Er empfand wohl, dafi Lawrence und Allenby sich den Ara¬
bern gegenuber auf der Linie des McMahon-Briefes von 1915
nicht nur in ihrem eigenen, sondern im Namen Englands fest-
gelegt hatten. So beschlofi man im Sommer 1921 im Colonial
Office, Feisal, der nach London geflohen war, solite statt des
verlorengegangenen syrischen nun den neu zu errichtenden
Thron des Irak erhalten, auf dem sich allerdings unter der
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Agide von Sir Percy Cox, dem ersten britischen Hochkommis-
sar in Bagdad, sein alterer Bruder Abdallah niedergelassen
hatte. Abdallah wurde, nicht sehr zu seiner Freude, mit dem
ebenfalls in San Bemo in den Umrissen entstandenen Mandat
Transjordanien abgefunden, das ihm als Emirat iibergeben
wurde. Feisal wurde im August 1921 von der zusammen-
berufenen Nationalversammlung des Irak zum Konig erwahlt.
Langst hatte er den vveifien Burnus der arabischen Wiiste mit
dem flotten grauen Schneideranzug der Bondstreet vertauscht.
Feisal, nun Konig des Irak, wurde zu einer bekannten Figur
der ,,groiSen“ Welt Westeuropas. Sein feines Profil mit dem
gepflegten Spitzbart solite nun nirgends fehlen, wo in Europa
die Machtigsten der Grofimacht 0’1 zusammentraten. Sein
plotzlicher Tod in Ziirich 1933 ist von Geheimnissen umgeben.
Man munkelte von einer Tasse Kaffee, die ihm schlecht be-
kommen sein soli...
Da der Scherif Hussein um diese Zeit noch den Hedschas

von Mekka aus beherrschte, hat der Weltkrieg der Hasche-
mitendynastie immerhin das transjordanisch-irakische Gebiet
eingebracht. Den Weg nach der Mittelmeerkuste hatte sie je-
doch nicht erreicht. Palastina wurde von Transjordanien ge-
trennt, und Syrien blieb franzosisch. Das schlechte Gevvissen
der Englander schien aber bei diesem ganzen Schacher hin-
reichend beruhigt worden zu sein.
In Frankreich fafite man die Ernennung Emir Feisals zum

Konig des Irak als offene Beleidigung auf. Man erklarte,
diese Erhohung eines arabischen Ftirsten, der erst ein Jahr
zuvor von Frankreich mit der Waffe in der Hand aus Da-
maskus vertrieben worden sei, zeige die ganze englische Hinter-
haltigkeit gegeniiber dem franzosischen Verbundeten. Der
Gegenschlag der Franzosen liefi nicht lange auf sich warten.
Der Hochkommissar in Syrien, General Gouraud, trat in Frie-
densverhandlungen mit der Tiirkei ein, die unter der Fiihrung
Mustafa Kemal Paschas bereits am 16. Marž 1921 ein Biind-
nis mit der Sowjetunion eingegangen war und dadurch einen
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ersten Danim gegen den Friedensvertrag von Sevres aufgerich-
tet hatte. Am 21. Oktober 1921 schlolJ dann Franclin-Bouillon
den beriihmten Sonderfrieden mit der Turkei in dem soge-
nannten Ankara-Vertrag, in dem Frankreich praktisch die
Grundsatze der neuen ttirkischen Nationalregierung aner-
kannte und sich mit einer wesentlich schlechteren Grenze
Syriens im Norden zufrieden gab. Dahinter stand nichts an-
deres als die Hoffnung, dafi die Tiirken nunmehr das Mossul-
gebiet, das von Ankara nach wie vor beansprucht wurde, den
Englandern abtrotzen und damit indirekt in die Sphare der
franzosischen Olinteressen uberfiihren wiirden.
Bei der heftigen Spannung, die nunmehr zwischen Pariš und

London offen ausbrach, haben die Franzosen nicht damit hin-
ter dem Berg gehalten, dafi ihr Abkommen mit der Turkei
als Gegenschlag gegen die Kronung Feisals im Irak gemeint
war 22. So entstand jener eigenartige Zustand, dafi Frankreich
und England schlieBIich in Kleinasien durch Dritte miteinan-
der Krieg fiihrten. Lloyd George begann nun, die schon seit
1920 heimlich unterstiitzten griechischen Anspriiche auf West-
anatolien offen zu befiirworten. Die Franzosen stellten sich
hinter die Turkei, Lloyd George gingen im Laufe des Jahres
1922 die Nerven vollig durch. Er machte den beriihmten Ver-
such, einen „Heiligen Krieg“ gegen die Turkei und den „bar-
barischen Islam“ zu entfesseln, der nicht nur mit der vblligen
Niederlage der Griechen, sondern auch mit seinem eigenen
Sturze endete. Jene ungliickselige Episode ist es auch gewesen,
die Lloyd Georges Stimme fiir alle Zukunft in England un-
wirksam machen solite. Seinen Nachfolgern ist es dann frei-
lich gelungen, bei den endgiiltigen Verhandlungen mit der
Turkei in Lausanne dem Irak, das heifit England, das Mossul-
gebiet dennoch zu sichern. Der tiirkische Anspruch ist aller-
dings bis zum heutigen Tage nicht endgiiltig aus der Welt
geschafft.
Der britische Kampf mit Frankreich um die Aufteilung des

Orients war hart gewesen, mit zahlreichen Zwischenfallen
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durchsetzt, die einige Male beinahe die Front der Alliierten
iiberhaupt gesprengt hatten. Das Endergebnis, das dann frei-
lich noch durch den Freiheitskampf der Turken korrigiert
wurde, sah die Araber nur mit einem Teil der ihnen gemach-
ten Versprechungen abgegolten. Auch die Franzosen hatten
nicht alles erreicht, obgleich sie sich durch die Besetzung des
Hinterlandes von Damaskus mehr als entschadigt hatten. Eng-
land aber schien dem Traum eines Middle Eastern Empire
wesentlich nahergeriickt. Das System der Mandate und Pro¬
tektorate, fur das die amerikanischeDollardiplomatie inMittel-
amerika das Vorbild geliefert hatte, schien den Landweg nach
Indien zu sichern. Noch konnte man in London nicht ab-
schatzen, dalj schon kurze Zeit darauf durch die nationale Er-
hebung Reza Schah Pahlevis das persische Mittelstiick dem
englischen Zugriff sich entziehen und daS die arabische Be-
vvegung durch die Errichtung der Throne in Bagdad und Am-
man nicht zur Ruhe kommen wiirde, dali sie vielmehr gerade
in jenem Teil Vorderasiens, in dem England durch die Herbei-
ziehung der Juden als drittem Faktor die Politik des „divide
et impera“ besonders geschickt durchgefiihrt zu haben glaubte,
einen neuen Brennpunkt finden wurde: in Palastina.

Die Juden kommen ins Spiel
Die Fragen, die die Aufteilung der Tiirkei seit dem Jahre 1914
aufgeworfen hatte, waren an sich schon so ungewohnlich kom-
pliziert, so sehr belastet mit franzosisch-englisch-italienischen
Rivalitaten (um von Deutschland, der Tiirkei und Griechen-
land ganz zu schvveigen), dafi sie auch ohne die Hinzufiigung des
jtidischen Elements zu gewaltigen Spannungen hatten fiihren
miissen. Allein schon die Olvorkommen im Vorderen Orient
waren AnlaB genug fur heftigste Machtkampfe. IndemAugen-
blick jedoch, in dem England auch noch die Judenfrage mit-
ten in den Schnittpunkt der grofien Interessen im Vorderen
Orient hineinpflanzte, ist in diesen Schmelztiegel ein Element
gekommen, das sich niemals mit den darin schon enthaltenen
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vermischen konnte. Seit dem Tage, da Lord Balfour mit den
beriihmten 68 Worten seiner Erklarung vom 2. November
1917 den Juden ein Nationalheim in Palastina versprochen
bat, war die britische Gesamtpolitik weit iiber die lokalen
Fragen Palastinas und des Orients hinaus unwiderruflich mit
dem judischen Weltproblem auf das engste verbunden. Ein
Studium der englischen Beziehungen zum Judentum wahrend
des Krieges, wie auch in den Nachkriegsjahrzehnten, fiihrt zn
erstaunlichen Ergebnissen. Wie verfilzt die britische Politik
mit judischen Interessen ist, lalžt sich an der Palastina-Frage
am besten ablesen. Sie ist weit iiber die arabisch-jtidischen
Feindseligkeiten im Heiligen Lande hinaus zu einem Baro¬
meter der britischen Weltpolitik gevvorden.
Die Vorgeschichte der Balfour-Erklarung ist zu einem we-

sentlichen Teil die Geschichte des Zionismus, die in diesem
Rahmen kaum mit knappsten Strichen angedeutet werden
kann. Als Dr. Theodor Herzl, der Pariser Korrespondent der
Wiener „Neuen Freien Presse“, 1896 mit seiner Programm-
schrift „Der Judenstaat“ hervortrat, war die Lage des Ost-
judentums durch sich schnell folgende Pogromserien in Rufš-
land gerade an jenem Punkt angelangt, an dem die Juden-
schaft vor allem in Polen und Weifirufiland nach einem Aus-
weg zu suchen begann, der praktisch nur in organisierter Aus-
wanderung bestehen konnte. Der Antisemitismus im zaristi-
schen RulSland ist nur bedingt zu einer systematischen Gesetz-
gebung vorgedrungen. Er beschrankte sich auf die Duldung
der Pogrome. Eine Politik, durch die in der Tat eine Losung
der Ostjudenfrage nicht herbeigefiihrt werden konnte. Herzl
selbst war jedoch ein typischer Westjude, der zu seinem Be-
griff des Judenstaates vor allem durch den Eindruck gekom-
men war, den der Drevfus-ProzeB auf ihn gemacht hatte 23 .
Herzl selbst hatte, im Gegensatz zu den Gefiihlen, die seine
Programmschrift im Ostjudentum ausloste, an Palastina nur
entfernt gedacht. Wo der Judenstaat, den er erstrebte, lie-
gen solle, das sei, so schrieb er, eine „rein wissenschaftliche
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Frage“, die nach klimatischen, geologischen, kurz, natiirli-
chen Verhaltnissen „unter Beriicksichtigung der neuesten For-
schung“ entschieden werden miisse. Das assimilierte West-
judentum lehnte die Parole des Judenstaates instinktiv mit
wenigen Ausnahmen zunachst ab, weil es fiirchtete, mit der
zionistischen Parole miisse die Judenfrage in Europa iiber-
haupt ins Rollen kommen, und damit die bisherige erfolg-
reiche Tarnung des Judentums vvesentlich erschvvert werden.
Ein Jahr nach dem Erscheinen von Herzls Buch trat 1897

in Basel der erste Zionistenkongrefi zusammen, in dem Pala-
stina als Ziel proklamiert wurde. Dies traf nun mit einer
eigenartigen Stromung der englischen Bildung und Erziehung
zusammen. In England hatte sich im 19. Jahrhundert bereits
eine „Restoration of the Jeivs“-Bewegung nicht etwa unter
den Juden, sondern in der bibelfesten Hocharistokratie ent-
wickelt, die von der Uberzeugung ausging, das Christentum
konne sich erst dann wirklich erfiillen, wenn das jiidische
Volk, aus dem die christliche Lehre heraus entstanden sei,
nach seiner Urheimat Palastina zuriickgekehrt ware. Ob diese
Bewegung mit den englischen Logen in engerer Beziehung
stand oder gar durch sie ausgelost wurde, ware einer quellen-
kritischen Untersuchung wert. Dafi sie mit der politischen
Vertretung der Juden in England, dem 1817 gegriindeten
„Board of Deputies of British Jetvs“ (dessen Vorgeschichte
tief ins 18. Jahrhundert zuriickgeht) zusammenhangt, lafit
sich nachvveisen. So kam es jedenfalls, dafi die Palastinafrage
im zionistischen Sinne schon vvahrend der britischen Ausein-
andersetzung mit Mohammed Ali von englischen Aristokra-
ten im Jahre 1840 aufgerollt wurde. In erster Linie war es der
Earl of Shaftesbury, der dem damaligen britischen Aufien-
minister Palmerston einzureden versuchte, dieser sei von Gott
dazu auservvahlt, die Riickkehr der Juden nach Palastina in
die Wege zu leiten.
Die Wurzeln dieser „Restoration of the Jews“-Bewegung

reichen tief in die religibs-politische Vorstellungswelt der Eng-
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lander hinein. Die fiihrende englische Schicht begann im Laufe
der viktorianischen Ara das Bibelwort von dem „auserwahlten
Volk“ mehr und mehr auf sich selbst zu beziehen. Die eng¬
lische Weltpolitik ist gerade den kaltbliitigsten ihrer Vertreter
sehr oft als der Ausdruck eines gbttlichen Willens, einer neuen
Offenbarung erschienen, mit der der Gott der Bibel das eng¬
lische Volk in der modernen Zeit bedacht habe. Die englische
Religiositat, die sich sooft mit der englischen Politik beriihrt,
ist jedenfalls eng mit den Empfindungen verbunden, die die
Englander dem Judentum schon im 19, Jahrhundert entgegen-
gebracht haben. Das religiose Gefiihl des Englanders ist tief
unterschieden von dem des Deutschen. Es ist in einem fiir
unser Empfinden schwer vorstellbaren Mafi mit praktischen
Erwagungen durchsetzt, jedoch so unterbewufit, dafi eine reli¬
giose Uberzeugung wie die vom „auserwahlten Volke“ auf
ganz naturliche Weise dem Englander jene moralische Sicher-
heit gibt, die geniigt, um eine Welt zu erobern — und sei es
auch nur durch eine Kette von „Zufallen“, wie das jener
kokette englische Satz haben will: The British Empire is an
accident. Das typisch britische Gerechtigkeitsgefiihl, das der
Auslander so oftmals als ,,cant“ empfindet, das aber in jedem
Falle eine starke Realitat ist, mufite es als peinlich empfin¬
den, dafi diesem Begriff des „auserwahlten“ Volkes noch der-
jenige der Bibel vorgelagert war, der sich nun einmal un-
zweifelhaft auf die Juden bezog. Infolgedessen entstand in
der humanitaren englischen Oberschicht der Wunsch, dieser
uber die Welt verstreuten Judenschaft moge durch ihren
„auserwahlten“ Nachfolger wenigstens eine sanfte Ruhestatte
bereitet werden. Ein Wunsch, der also nicht weniger von
humanitaren Uberzeugungen ausging als von der typisch eng¬
lischen praktischen Religiositat: der Beruhigung des eigenen
Gewissens und der Erfullung einer biblischen Prophezeiung,
auf dafi die auserwahlte Erbschaft im Diesseits von Britan-
nien mit um so sicherer Selbstgewifiheit angetreten werden
kbnne. Es lafit sich leider nicht vermeiden, dafi jede Dar-
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stellung solchen englischen Denkens fiir uns zur Ironie fiihrt.
Man mulj sich jedoch daran gewohnen, dali britischer Instinkt
stets in ahnlichen Fallen so zu reagieren pflegt. Durch die
ganze englische Verbindung mit Palastina schimmert dieser
Grundzug immer wieder durch.
Auf der anderen Seite haben gerade die jiidischen Darstel-

lungen der Urspriinge der zionistischen Bewegung nicht ver-
fehlt, darauf hinzuweisen, dafi „fast alle englischen Staats-
manner und Politiker, die sich fiir die Repatriierung der Juden
einsetzten, ihre Haltung damit begrtindeten, dali es sich um
eine Angelegenheit handle, die nicht nur ehrenvoll fiir das
Britische Reich sei, sondern ihm auch Nutzen bringen werde.
Palastina werde eine Stiitze fiir die britische Orientpolitik
sein“ 24 . In der Tat scheint die Stellungnahme eines Colo-
nel George Gawler, eines ehemaligen Gouverneurs von Siid-
australien, der 1845 eine Schrift iiber Syrien verbffentlichte,
wesentlich davon beeinflulit worden zu sein, dala ihm ein
jiidisches Palastina „als Gewahr fiir einen dauernden Einflufi
Englands auf Syrien erschien, der fiir die britischen Inter-
essen im Orient (Weg nach Indien) wichtig sei“. Selbstver-
standlich fanden ali diese Bestrebungen in Benjamin Disraeli
eine besondere Forderung. Wenn Disraeli beabsichtigt haben
soli, die zionistische Frage sogar vor den Berliner Kongrefi zu
bringen, so entsprach das nur einer Gesamthaltung, die, wie
aus unzahligen Aufierungen des spiiteren Lord Beaconsfield
hervorgeht, auf eine Amalgamierung englischer und jiidischer
Interessen hinauslief, wobei zugestandenermafien fiir Disraeli
die jiidischen stets im Vordergrund standen.
Im iibrigen ist der Kreis von Familien, die sich fiir diese

Palastinapolitik eingesetzt haben, bei naberem Zusehen be-
grenzter, als man zunachst denken mochte. Der oben erwahnte
Colonel Gawler trat gemeinsam mit dem einfluftreichen Sir
Moses Montefiore um 1850 eine Reise nach Palastina an.
Dieser Moses Montefiore ist in der friihen und mittleren vik-
torianischen Ara das Haupt des Judentums in England ge-
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wesen. Von 1835 bis 1874 war er Prasident des „Board of
Deputies of British Jews“. Von dieser Stellung aus ubte er
seinen Einflufi auf Lord Shaftesbury und das ,,christliche“
„Palestine Restoration Movement" aus. Mit Moses Montefiore
vollzieht sich der offene Durchbruch des gehobenen engli-
schen Judentums in die Society und den Adel. Der Stamm der
Montefiore kehrt dann spater in verschiedenen Heiraten im
Samuel-Clan wieder, mit dem wir uns noch eingehender be-
fassen werden. Hier mag es geniigen, festzustellen, dafi der
„Board of Deputies", der schon fiir Moses Montefiore die an-
erkannte Plattform seiner politischen Tatigkeit abgab, in un-
serem Jahrhundert durch Sir Herbert Samuel (jetzt Viscount
Samuel of Mount Carmel), Lord Rothschild, Sir Robert Waley-
Cohen, Lord Bearsted, Lord Melchett und Lord Reading be-
herrscht wird — denselben Mannern, deren Namen wir bei der
Entstehung des Palastinamandats nun dauernd begegnen wer-
den. Dazu kommt heute als Prasident der „Anglo-Jewish Asso-
ciation" Leonard G. Montefiore, ein Nachkomme von Sir Moses.
Im „Board of Deputies" ist die eigentliche Kernorganisation
des englischen Judentums zu erblicken, die machtigste Zen-
tralstelle des Weltjudentums. Von hier aus ist erst durch
Moses Montefiore und in unserer Zeit durch die obengenann-
ten jiidischen Politiker die Palastinapoltitik Englands in
Szene gesetzt worden. Als Staat im Staate hat das „Board of
Deputies" den in seiner Verfassung enthaltenen Grundsatz
verwirklicht, „seinen Einflufi und seine Bemiihungen zugun-
sten der jiidischen Gemeinden oder Einzelpersonen in frem-
den Landern geltend zu machen".
Die Bewegung Herzls fand in England gerade bei Nicht-

juden eine erstaunlich giinstige Aufnahme. Im Jahre 1903
lielJ Joe Chamberlain Th. HerzI nach London kommen und
bot ihm in aller Form Uganda als Siedlungsland fiir die Juden
an. Ware dieses Angebot angenommen worden, so ware viel-
leicht eine vernunftige Losung des Judenproblems in der Welt
garnicht ausgeschlossen gewesen. Herzl selbst war dazu be-
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reit. AIs er jedoch auf dem 6. Zionistenkongrefi in Basel —
ein Jahr vor seinem Tode — das Projekt vorlegte, stielJ er auf
heftigsten Widerstand der orthodoxen ostjiidischen Vertre-
ter, die nicht irgendein Land, sondern Palastina als Juden-
land forderten. Herzl als typischer Westjude konnte die Ar-
gumentation seiner orthodoxen Rassegenossen iiberhaupt nicht
verstehen. Die tiefe Spaltung in Ost- und Westjudentum, die
sich spater auch in Palastina selbst so deutlich zeigen solite,
wurde durch den Uganda-Vorschlag Joe Chamberlains zum
erstenmal in der zionistischen Bewegung offenbar. Zweierlei
solite fiir spater an diesem Uganda-Zwischenspiel wichtig sein:
Der Aufienminister in der „Ugandazeit“ war — Arthur James
Balfour. Der Rechtsanvvalt aber, durch den Herzl den Uganda-
entwurf ausarbeiten lielS 25 , hicfi — David Lloyd George. 1917
war Balfour wieder Aufienminister und Lloyd George Pre¬
mier!
In den folgenden Jahren sind dann von den Nachfolgem

Herzls mit der finanziellen Unterstiitzung der Rothschilds die
bereits seit 1882 bestehenden dilettantischen judischen Sied-
lungsversuche in Palastina systematisiert worden. Sie wurden
vom Sultan, der iibrigens Herzl mehrmals empfangen hatte,
geduldet. 1908 eroffnete Arthur Ruppin in Jaffa ein Pala-
stinaamt. Die letzten Jahre vor dem Weltkrieg brachten eine
Reihe von Versuchen einer Ansiedlung von Ostjuden in der
Ebene von Jaffa, sovvie in Galilaa. Nach judischen Angaben 26
sind zwischen 1882 und 1914 12000 judische Siedler nach
Palastina gelangt.
Das war der Stand der Dinge, als der Weltkrieg ausbrach,

durch den der Fiihrer der Zionisten in England, Chaim Weiz-
mann, alsbald mit einigen mafigebenden britischen Politikern,
mit Sir Mark Sykes, Balfour, Lord Milner und spater auch
Lloyd George in Verbindung gebracht werden solite. Chaim
Weizmann, dessen Kopf eine so eigenartige Ahnlichkeit mit
Lenin zeigt, ist von Geburt Ostjude. Er ist 1873 in Motyli bei
Pinsk — nicht weit vom Geburtsort Litwinows — geboren und
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auch in Pinsk erzogen. Zunachst wollte er „Deutscher“ wer-
den. Er studierte in Berlin und Freiburg Chemie, kam dann
aber an die Genfer Universitat als Privatdozent und von dort
zehn Jahte vor Kriegsausbruch nach Manchester. Schon kurz
nach seinem Eintreffen in England war er dort als Professor
fiir Biochemie mit Balfour, wie auch mit Sir Herbert Samuel
bekannt geworden. Es ist iiberaus bezeichnend, welche Worte
Balfours Nichte, Blanche E. C. Dugdale, fiir sein erstes Zu-
sammentreffen mit Weizmann gefunden hat:
„Balfour hat sich sein Leben lang fiir die Juden und ihre

Geschichte interessiert. Dies entsprang der Beschaftigung mit
dem Alten Testament, zu der ihn seine Mutter angehalten
hatte, wie auch seiner schottischen Erziehung. Als er heran-
vvuchs, vvuchs auch seine Bevvunderung und Sympathie fiir
gewisse Aspekte der jiidischen Philosophie und Kultur, und
das Problem der Juden in der modernen Welt schien ihm von
ungewohnlicher Wichtigkeit. Ich erinnere mich, dafi ich schon
in der Kindheit von ihm den Glauben aufsog, dafi die christ-
liche Religion und Zivilisation dem Judentum gegeniiber eine
unmefibare Schuld hat, die nur schamvoll zuriickgezahlt wird...
Er hatte keinen Kontakt mit zionistischen Juden — es gab da-
mals nur wenige in England, und sie verkehrten nicht in den
sozialen Kreisen, zu denen Balfours jiidische Freunde, wie
zum Beispiel die Rothschilds, gehbrten. Balfours Parteivor-
sitzender in Manchester war jedoch ein Jude, Mr. Dreyfus,
und zu ihm aufierte Balfour 1905 den Wunsch, dafi er die
Griinde des zionistischen Verhaltens bei dem Ostafrikaange-
bot (Zuriickweisung des Ugandaprojekts) kennenlernen wollte.
Dreyfus erzahlte ihm, dafi in Manchester einer der jiingeren
Fiihrer der zionistischen Bewegung sich aufhalte, ein Jude aus
Rufiland: Chaim Weizmann, der sich unlangst in England
niedergelassen habe.“ 27
Weizmann konnte damals noch kaum englisch sprechen,

und er erzahlte spater, er habe bei dieser Unterredung Blut
geschwitzt, um sich dem konservativen Fiihrer verstandlich
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zu machen. Damals ging es noch um die Nachvvirkungen des
Ugandaprojekts, und Weizmann hatte Muhe, Balfour klarzu-
machen, warum die Zionisten unbedingt Palastina und kein
anderes Land wiinschten. Er konnte noch nicht ahnen, dali
aus jener Unterhaltung in Manchester die grofie Chance seines
Lebens entstehen wurde. Zum erstenmal war ihm nun in
Balfour jene typisch englische geistige Einstellung zum Juden-
tum entgegengetreten, die ihre Wurzeln in der von Moses
Montefiore hervorgerufenen Palastinabewegung des 19. Jahr-
hunderts hat. Zehn Jahte blieben Weizmann Zeit, um sich
zu iiberlegen, wie die judische Taktik sich jener puritanisch-
alttestamentarischen Mentalitat der englischen Oberschicht an-
passen konnte. In diesen zehn Jahren galt es zunachst fur den
Ostjuden aus Motol, ein „englischer“ Gentleman zu werden,
Beziehungen zu kniipfen, das Gastland zu durchforschen.
1916 wurde Weizmann in das Munitionsministerium be-

rufen, weil er gewisse chemische Verfahren erfunden hatte,
die die Munitionsherstellung und -konservierung wesentlich
verbesserten. Hier nun traf er mit Balfour, der damals Ma-
rineminister war, des bfteren wieder zusammen. Das grofie
Spiel um Palastina fiir die Zionisten sowohl wie fur England
begann.
Balfour ist eine jener besonderen englischen Gestalten ge-

wesen, in denen die Neigung zur Klassik und liberalen Philo-
sophie und jene typisch englische Religiositat sich mit einem
HochstmalJ von praktisch-realistischer Begabung verbindet.
Sein Philosemitismus entsprang beiden Wurzeln. Bereits im
Dezember 1914 hatte er eine Unterredung mit Weizmann ge-
habt 28 , die jedoch noch keine besonderen Ergebnisse brachte.
Zwei Jahre spater war man in London darauf aufmerksam ge-
vvorden, dali die judische Frage mehr und mehr eine wichtige
Rolle fiir den Ausgang des Krieges spielen wiirde. Einige zio-
nistische Fiihrer in Amerika hatten einerseits mit dem Auf-
stieg der Demokratischen Partei unter Wilson bedeutenden
Einflufj im Weifien Haus erlangt. Andererseits begann man
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in Deutschland mit der Reichsregierung zu verhandeln. Man
war sich in London dariiber klar, dafi der Grofiteil der Zioni-
sten wegen der Bedriickung der Ostjuden in Rufiland fiir den
Zusammenbruch der russischen Verbiindeten arbeitete. In
Berlin wurden Plane erwogen, ob nicht von der Tiirkei die Zu-
sage einer Bereitstellung von Land fiir die Zionisten in Pala-
stina zu erreichen sei. War bis dahin der Zionismus in der
fiihrenden englischen Schicht teilweise aus sentimentalen Er-
wagungen heraus gefordert worden, so verbanden sich nun
plotzlich vvichtigste realpolitische Interessen mit dem Pala-
stinaproblem.
Fiir Balfour personlich ist zweifellos sein Aufenthalt in

den Vereinigten Staaten im Friihjahr 1917 fiir die endgtiltige
Beurteilung der Palastinafrage ausschlaggebend gewesen. Er
traf dort mit einem der einfluišreichsten Zionisten zusam-
men, der gleichzeitig eine der bedeutungsvollsten Positionen
im amerikanischen Staat innehatte: dem Mitglied des Ober-
sten Gerichtshofes Brandeis, der enge Verbindungen zu Wil-
sons Berater Colonel House besalJ. Im ersten Kabinett Wilsons
war Brandeis als Arbeitsminister vorgesehen, er wurde jedoch
dann als sicherer Vertrauensmann des Prasidenten im Su-
preme Court belassen. 29 Balfour bemerkte spater, Brandeis
sei in gewissem Sinne der bemerkensvverteste Mann gewesen,
den er in den Vereinigten Staaten getroffen babe. Nichts
kbnnte aufschlufireicher fiir die Mentalitat dieser englischen
Oberschicht sein als dieses Gestandnis. Dem liberalen Dogma
war jegliche rassische Betrachtung der Weltgeschichte fremd.
Disraeli war zwar unbeliebt bei der Society gewesen, doch nur
als Person. Man hiitete sich, die tieferen Griinde fiir diese Ab-
neigung zu erforschen. So sahen die fiihrenden Englander von
vornherein in den judischen Kraften in Amerika sowohl wie in
England, wie auch in RuCIand und in Deutschland einen Fak¬
tor, der in Bausch und Bogen fiir die britische Sache gewon-
nen vverden miisse.
Brandeis scheint Balfour bei diesen verschiedenen Unter-
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redungen im April 1917 klargemacht zu haben, dafi Amerika
niemals ohne eine offen projiidische britische Politik in den
Krieg eintreten vverde. Selbst wenn vielleicht dieser oder jener
jiidische Grofšbankier aus ahnlichen Ervvagungen vvie die reiche
Judenschaft in \Vesteuropa dem Zionismus ablehnend gegen-
iiberstand, vvar es doch klar, dali die grofie Masse des Juden-
tums durch ein Palastinamandat ftir die Sache der Alliierten
gevvonnen werden vvtirde. Man mufi dabei beriicksichtigen,
dafi 8Oo/o der Juden in Nordamerika Ostjuden vvaren, die zum
grofiten Teil erst frisch eingevvandert und aus Rufiland und
Polen die zionistische Ideologie als festen Glaubensbestandteil
mitgebracht hatten. 1914 lebten bereits rund 15 0/0 des Welt-
judentums (1935 iiber 310/0) in den Vereinigten Staaten. 30 Sie
waren eine Macht gevvorden.
Ganz klar sind die englischen Ervvagungen bereits in einem

Memorandum niedergelegt, das die britische Botschaft in Pe-
tersburg am 13. Mai 1916 dem russischen AuBenminister Sa-
sonovv iibergab. In diesem Memorandum vvird auf ein Tele-
gramm Sir Edvvard Greys iiber die Palastinafrage Bezug ge-
nommen. Es heifit dort wortlich: „Es ist klar, dafi durch die
Ausnutzung der zionistischen Ideen wesentliche politische Re-
sultate erzielt vverden kbnnten. Eines dieser Resultate vvtirde
die Hinvvendung des jiidischen Elements im Osten, in den Ver¬
einigten Staaten und andervvarts zur Sache der Alliierten sein,
jenes Elements, dessen Verhalten im Augenblick den Alliier¬
ten gegeniiber feindlich ist.“ 31
Dieses Memorandum ist vvohlgemerkt in der Zeit kurz vor

der Abfassung des Sykes - Picot - Abkommens in Petersburg
iibergeben worden. Es zeigt deutlich, aus vvelchen Erwagun-
gen die „internationale braune Palastinazone“ im Sykes-Picot-
Abkommen zustande kam. Sovvohl der Peel-Bericht vvie auch
die offizielle englische Geschichte der Friedenskonferenz von
ProfessorHarold Temperlep lassen nicht den mindesten Zvvei-
fel, dafi bei den Ervvagungen, die schliefilich zur Balfour-De-
klaration gefiihrt haben, niichterne, machtpolitische Inter-
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essen Englands durcliaus im Vordergrund standen. Temper -
ley schreibt:
„Bis zu einem gevvissen Grade waren einige noble Vor-

kampfer des Zionismus (gemeint sind englische Nichtjuden)
durch altruistische Motive bei der Balfour-Erklarung beein-
flufit . . . Doch mochten vvir wohl zweifeln, vvievveit solche
Ervvagungen, vvenn sie allein gestanden hatten, die Alliierten
dazu gebracht hatten, einer Riickfiihrung des judischen Vol-
kes nach Palastina als einer KriegsmalJnahme zuzustimmen.
Die Wahrheit ist natiirlich, daft fiir GroBbritannien und seine
Alliierten die in der Erklarung niedergelegte Politik ganz ent-
scheidend eine KriegsmaBnahme gewesen ist, die wohl be-
rechnet vvar, um Erfolge von auBerordentlicher Bedeutung
fiir die Sache der Alliierten zu erzielen ... Es war ein einfalls-
reicher und staatsmannischer Versuch, um zu verhindern, dafi
der unvvagbare und universale EinfluB der Judenschaft den
Mittelmachten zugute kame, und daB dieser hochst wichtige
EinfluB fiir die Sache der Entente iibergeleitet vverde.“ 32
Es sind drei Ervvagungen zu unterscheiden, die der Balfour -

Deklaration letztlich in England zum Siege verholfen haben.
Die Geivinnung des Weltjudentums und mittelbar der Ver-
einigten Staaten fiir die britische Politik stand im Vorder¬
grund. Wir sahen, dalj bereits Sir Edward Grey diese Linic
angesteuert hat. Balfour als sein Nachfolger im Foreign Of¬
fice hat dieses Ziel dann vollig zu seiner Leitlinie gemacht.
Sentimentale Ervvagungen, die bei Balfour urspriinglich noch
eine gevvisse Rolle gespielt haben mogen, traten alsbald vollig
zuruck.
Die zvveite Ervvagung vvar durch das Spkes-Picot-Abkom-

men bedingt, von dem diejenigen Englander, die fiir das Zu-
riickvveichen vor den franzosischen hegemonialen Wunschen
im Vorderen Orient in diesem Abkommen verantvvortlich
vvaren, vvieder abriicken vvollten. Hier spielt die Olfrage von
Mossul eine vvichtige Rolle, auf die wir noch zuriickkommen
vverden. Personell ist als Exponent dieser Richtung Sir Mark
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Sykes selbst zu nennen. Er nahm in den Monaten nach dem
Abschluft des Abkommens mit Frankreich Beziehungen zu
den Zionisten auf, durch die Weizmann entscheidend gefor-
dert vvurde, da Sykes damals die Position eines Verbindungs-
mannes in den Fragen des Vorderen Orients zwischen dem
Foreign Office, dem War Office und dem Colonial Office ein-
nahm. Wir wissen, dafi Sykes, der gleichzeitig liber ausge-
zeichnete arabische Verbindungen verfiigte, innerlich die Prak-
tiken des Foreign Office nicht billigte, selbst wenn er gegen
seinen Willen zu einem der bekanntesten Exponenten dieser
Geheimpolitik wurde. So ist anzunelimen, dali er sich die zio-
nistische Frage eingebettet in die Losung der gesamtarabi-
schen Frage vorstellte. Ware tatsachlich dem Scherifen gegen-
iiber die Zusage gehalten worden, die die Vereinigung von
Syrien und Mesopotamien mit dem Hedschas versprach, so
wiire ja wohl die arabische Opposition gegen den Zionismus
nicht von Anfang an so stark gewesen, wie sie es nach der Ent-
wicklung der Ereignisse nach 1918 sein mufite. Sir MarkSykes
ist wiihrend der Friedensverhandlungen in Pariš 1919 gestor-
ben. Die letzten Gedankengange dieses hbchst interessanten
Mannes, in dem sich alle Widerspriiche der britischen Orient-
politik trafen, blieben infolgedessen verhiillt. Sykes war es
jedenfalls, der die Zionistenfiihrer im Friihjahr 1917 mit dem
franzbsischen Orientpolitiker Picot bekannt machte, wie er
spiiter auch Weizmann und Emir Feisal im Hauptguartier
bei Amman zusammenfuhrte. Bei ali dem scheint jedoch fiir
Sykes die Mossulfrage, das heifit die Biickgewinnung des an
Frankreich abgetretenen Erdols der ausschlaggebende Faktor
gewesen zu sein.
Die dritte Gruppe schliefilich, die fiir die Entstehung der

Balfour-Erklarung in England verantwortlich war, gehorte zur
Schule des Colonial Office und wurde vor allem durch Lord
Milner reprasentiert, der die strategischen Gedankengange
seines Lehrmeisters Lord Cromer aufnahm und ebenfalls in
der Annahme, es werde schlielilich doch ein gesamtarabischer
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Staat unter englischer Oberhoheit entstehen, keinen unver-
einbaren Widerspruch zwischen der arabischen Bewegung und
dem Zionismus sah. Tatsachlich hat Milner in den letzten Mo-
naten vor der Balfour-Erklarung eine ausschlaggebende Bolle
gespielt. Sein damaliger Adjutant: der erste Koloniahninister
der Begierung Chamberlain, Ormsby-Gore, hat spater sogar
erklart, Milner sei es gewesen, der den Entwurf der Balfour-
Deklaration in seine letzte Fassung gebracht habe. 33 Die An-
sichten dieser Gruppe sind beiTemperley folgendermalien zu-
sammengefalit: „Fiir Grolibritannien lagen besondere Grunde
vor, warum es die Politik der Balfour-Deklaration unterstiitzte.
Diese mogen in den ungewohnlichen Vorteilen gefunden wer-
den, die in dem Schutze des Suezkanals durch ein vorgescho-
benes Gebiet liegen, an das wichtige Bevolkerungselemente
nicht allein durch ihr Eigeninteresse gebunden sind, sondern
die sich aulierdem noch der Unterstiitzung des Weltjuden-
tums erfreuen wurden. Dies war die weitsichtige Vertretung
der britischen imperialen Interessen, wie sie 1916 und 1917
gefunden wurden. Diese Gesichtspunkte zahlten damals schon
viel, noch weit mehr aber nach dem Kriege.“ 34 Temperley
hat diese Zeilen 1924 geschrieben, zwolf Jahre spater ware es
wohl keinem Englander mehr in den Sinn gekommen, dies so
offen auszusprechen! Man glaubte den britischen Interessen
nicht besser dienen zu konnen als durch die Bildung einer jii-
dischen „Fremdenlegion“ in Palastina.

Die Erklarung Balfours
Der Ablauf der Ereignisse wurde nun dadurch bestimmt, dali
die Zionisten im Laufe des Jahres 1917 allmahlich merkten,
dali sie sich England gegeniiber in einer sehr giinstigen Posi-
tion befanden. Sie begannen infolgedessen nun um die Formu-
lierung zu kampfen, mit der die jiidischen Anspriiche auf
Palastina staatsrechtliche Gestalt gewinnen sollten. Wir haben
die entscheidende Unterredung zwischen Balfour und Wilsons
jiidischem Freunde, dem Oberrichter Brandeis, bereits er-
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wahnt, die in Washington im Friihjahr 1917 stattfand. Schon p
vorher hatte die britische Regierung Sir Rufus Isaaks, den e:
nachmaligen Lord Reading und ersten jiidischen Vizekbnig fj
in Indien, in Spezialmissionen nach Washington entsandt, bei p
denen Isaaks mit Rrandeis zusammentraf.35 So waren die Un- \
terredungen Balfours in Washington durch die beiden Juden g
bereits vorbereitet. d
Rothschild, Weizmann und Sykes arbeiteten im Juni 1917 e

eine Formel aus, deren Hauptsatz lautete: „Nach Priifung
der Bestrebungen der zionistischen Organisationen akzeptiert v
die Regierung Seiner Majestat das Prinzip der Anerkennung J
Palastinas als des nationalen Heimes des jiidischen Volkes, [
sowie das Recht des jiidischen Volkes, sein natiirliches Leben r
in Paliistina unter einem Schutz aufzubauen, der nach dem er- ]
folgreichen Ausgang des Krieges festzusetzen ist.“ In den fol- s
genden Monaten stellte sich nun heraus, dafi diese Formulie- \
rung „the reconstitution of Palestine as the national home of r
the Jewry“ gerade von den mafigebendcn Empirepolitikern,
vor allem von Milner, als viel zu weitgehend angesehen wurde. ,
Diese Schwierigkeiten erwiesen sich als so grofi, dafi nun am s
Vorabend der endgiiltigen Balfour-Erklarung das Weltjuden- ]
tum gegeniiber seinem Freunde England zum erstenmal sei- i
nen Machtapparat ausspielte. ]
Eine judische Darstellung sagt selbst von diesen entscheiden- <

den Monaten: „Man entschlofi sich daraufhin (d. h. nach dem
Auftreten dieser Schwierigkeiten) zwecks Starkung der Position
gegeniiber dem englischen Kabinett durch Vermittlung der
amerikanischen Zionisten Wilson zu einem aktiven Eingreifen
zu veranlassen. Louis D. Brandeis, ein intimer Freund des
Prasidenten, iibernahm diese Aufgabe und erreichte es, dafi
Wilson in einer persbnlichen Mitteilung an die englische Re¬
gierung seine Zustimmung zu der geplanten Deklaration zum
Ausdruck brachte. Dem Zwang der Autoritat des amerikani¬
schen Prasidenten konnte sich niemand entziehen.“ 36
So waren aus den Bittstellern Weizmann und Rothschild
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plotzlich Krafte geworden, die selbst das britische Kabinett in
eine Zwangslage versetzen konnten. Die Saat der Zionisten-
freunde ging schneller und anders auf, als sie sich das viel-
leicht vorgestellt hatten. Wie es scheint, ist dieses Eingreifen
Wilsons entscheidend dafur gevvesen, dafi alle \Viderstande
gegen dieBalfour-Deklaration schlielSlich niedergekampft wur-
den. Angeblich soli Wilson sogar den von Brandeis aufgesetzten
endgiiltigen Text nach London gekabelt haben. 37 Doch ist die
Autorschaft Lord Milners wahrscheinlicher. Es sei immerhin
vermerkt, dali der jiidische Indienminister im britischen
Kabinett des Jahres 1917, Montagu, zn denjenigen gehort
hatte, die die Balfour-Deklaration ablehnten. Offenbar nicht
mir, weil er dadurch ungiinstige Riickwirkungen fiir die Stel-
lung des „assimilierten“ Judentums in England beliirchtete,
sondern auch, weil gevvisse Krafte im India Office, dem er
vorstand, ihn aus grundsatzlichen Erwagungen zn einer ableh-
nenden Haltung bewogen. Man spielte mit verteilten Rollen.
Die Balfour-Deklaration, die dann am 2. November 1917

veroffentlicht wurde, enthalt nichts mehr davon, dali Pala-
stina als das Nationalheim der Juden anzusehen sei. Sie ent¬
halt vielmehr nur noch die unklare Formel von der Errich-
tung eines Nationalheimes in Palastina. Wegen der zentralen
Bedeutung der Balfour-Erklarung geben wir hier (im Auszug)
den englischen und den ganzen deutschen Text des Briefes an
Lord Rothschild wieder:

„H. M. Government views with favour the establishment in
Palestine of a national Home for the Jewish People, and vvill
use their best endeavours to facilitate the achievement of this
object, it being clearly understood that nothing shall be done
which may prejudice the civil and religious rights of existing
non Jewish communities in Palestine or the rights and political
status enjoyed by Jews in any other country.“

„Ministerium des Aufieren, am 2. November 1917.
Mein lieber Lord Rothschild!
„Es bereitet mir grofies Vergnugen, Ihnen namens der Regie-

rung S. M. folgende Sympathieerklarung mit den jiidisch-zioni-
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stischen Bestrebungen zu iibermitteln, die dem Kabinett unter-
breitet und von ihm gebilligt worden ist:
„Seiner Majestat Regierung betrachtet mit Wohlwollen die

Schaffung einer nationalen Heimstatte in Palastina fiir das jiidi-
sche Volk und wird die grofiten Anstrengungen machen, um die
Erreichung dieses Zieles zu erieichtern, wobei klar verstanden
werden soli, dafi nichts getan werden soli, was die biirgerlichen
und religiosen Rechte bestehender nichtjudischer Gemeinschaf-
ten in Palastina oder die Rechte und die politische Stellung der
Juden in irgendeinem anderen Lande beeintrachtigen konnte.
„Icli bitte Sie, diese Erklarung zur Kenntnis der zionistischen

Foderation zu bringen. Arthur James Balfour.“

Die Balfour-Erklarung triigt, wie man sieht, alle Keime der
spateren Verwirrungen bereits in sich. Wahrend Balfour selbst
wohl nicht zum wenigsten aus ideologischen Griinden bereit
gewesen ist, den Juden Palastina als ,,national home" zuzu-
sichern, hat der von Lord Milner, der im grofien und ganzen
stets die araberfreundliche Haltung der anglo - agyptischen
Schule einnahm, entworfene Text nur noch eine „Heimstatte
der Juden in Palastina" im Auge. Auf der anderen Seite sollen
aber die „biirgerlichen und religiosen Rechte bestehender
nichtjudischer Gemeinschaften in Palastina" gewahrt bleiben.
Dalj dies sich miteinander vereinbaren lielJe, konnte man selbst
in den verwirrten Monaten des Jahres 1917 nicht annehmen.
Der Text der Balfour-Erklarung lafit das eine jedoch schon
klar erkennen, dafi es namlich um die Zeit ihrer Bekanntgabe
fiir die britischen Empirepolitiker, die sich der ganzen Aktion
bemachtigt hatten, bereits feststand, dafi weder die Juden
noch die Araber kiinftig die Herren Palastinas sein sollten,
sondern England. Den Juden wird in der Balfour-Erklarung
namlich auch fiir die Zukunft kein klares politisches Recht
auf Palastina zugesagt. Den Arabern erst recht nicht, da aus-
driicklich nur von den „biirgerlichen und religiosen Rechten
nichtjudischer Gemeinschaften" die Rede ist, nicht aber von
den politischen. Die Balfour-Formel ist vier Monate lang in
den verschiedenen Londoner Amtern durchgeknetet worden.
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So ist es ausgeschlossen, dafi die Nichterwahnung der politi-
schen Rechte ein Zufall ware.
Ein anderer wohliiberlegter und bis in die Gegenwart hbchst

bezeichnender Zug ist darin zu sehen, dali die Balfour-Dekla-
ration nicht von den Arabern in Palastina spricht, sondern nur
von „bestehenden nichtjudischen Gemeinschaften“. Dieselbe
Formulierung ist spater in den Text der Mandatsverfassung
aufgenommen worden, die in ihrer Praambel den Wortlaut
der Balfour-Deklaration ubernimmt, in einer Reihe von Ar-
tikeln von den Rechten der Juden spricht, wahrend von der
arabischen Bevblkerung immer nur negativ als der „nicht-
jiidischen“ die Rede ist. Die Araber haben diese Formulierun-
gen, in denen ausdriicklich von ihrer volkischen Existenz iiber-
haupt nicht Kenntnis genommen wird, in denen sie vielmehr
nur als negative Erganzung zum Judentum erscheinen, stets
besonders erbittert. Gilt es doch zu bedenken, dali im Novem¬
ber 1917 in dem heutigen Palastinagebiet ungefahr 660000
Arabern nur etwa 55 000 Juden gegeniiberstanden.
Die Veroffentlichung der Balfour-Erklarung hat beide Stro-

mungen in England, die sie zustande brachten, zunachst voli
befriedigt. Die anglo-agyptische Empireschule sah die bri-
tische Macht in Palastina auf lange Zeit gesichert. Das wich-
tige Briickenland fiir den Suezkanal war den klaren Ansprii-
chen der Araber aus den vorhergehenden englischen VerpIlich -
tungen durch die Herbeiziehung des jiidischen Elements ent-
zogen. Lord Milner und seine Mitarbeiter mogen ihr Gevvissen
damit beruhigt haben, dafi sie zu jenem Zeitpunkt wohl noch
ernsthaft glaubten, die Hauptteile Syriens, vor allem also Da-
maskus, Homs und Aleppo, wiirden einem arabischen Staate
zufallen, wie das ja selbst das Sykes-Picot-Abkommen vor-
sah.
Auf der anderen Seite sahen die Kreise des Foreign Office

um Balfour nun den erhofften Erfolg in den Vereinigten Staa-
ten eintreten. Die jiidischen Massen in Amerika verfielen in
einen wilden Enthusiasmus fiir die Alliierten. „Eine grofje
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Freundschaftswoge ergofi sich auf England. Blieb der Erfolg
auch unmefibar, so war er doch nicht weniger grofi.“ 38 Die
Gesichtspunkte des Foreign Office, die Gewinnung der Juden-
schaft in Amerika und in der Welt durch die Schaffung eines
jiidischen Anspruchs auf Palastina hatten sich also als richtig
erwiesen. Als letztes Zeugnis zu diesem Thema sei ein Wort
angefiihrt, das Lloyd George im Unterhaus noch am 19. Juni
1936 fallen liefi: „Es war wichtig fiir uns, jede legitime Hilfe,
die wir erhalten konnten, zu suchen. Durch Informationen,
die wir aus allen Teilen der Welt erhielten, kamen wir zu dem
Schlufi, dafi es lebenswichtig war, die Sympathien der Juden
zu gewinnen.“ 39
Einige Monate spater, im Marž 1918, wurde nun die Bildung

einer zionistischen Kommission beschlossen, die sich nach Pa¬
lastina begeben solite, um dort die zionistische Organisation
zu vertreten und „die britischen Militarbehorden in allen jiidi-
schen Angelegenheiten als beratende Korperschaft zu unter-
stiitzen“. 40 Der Prasident dieser Kommission war ChaimWeiz-
mann. Konig Georg empfing ihn vor seiner Abreise in Privat-
audienz. In seiner Begleitung aber befand sich niemand ande-
rer als der spatere Kolonialminister der Regierungen Baldwin
und Neville Chamberlain, der damalige Major und Leiter des
Near East Department im Foreign Office —Mr. Ormsby-Gore.
Derselbe Mann also, der spater durch viele Jahte hindurch
England in der Mandatskommission der Liga der Nationen
vertreten hat, derselbe Mann, der zum entschiedenen Gegner
der Araber in Palastina wurde, derselbe Mann, der fiir den Tei-
lungsplan Lord Peels verantvvortlich zeichnen solite, tritt uns
bereits hier als Vertreter des Foreign Office in enger Verbin-
dung mit Chaim Weizmann entgegen. Obwohl Ormsby-Gore
zeitweise auch dem Štabe Milners angehort hat, sind fiir seine
ganze Laufbahn die Gesichtspunkte mafigebend gewesen, die
im Foreign Office in der Palastinafrage vorherrschten, und
die, wie wir schon bemerkten, durchaus andere waren als die
des Kolonialamtes und der Empireleute. Die Verbindung von
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Ormsby-Gores erster Palastinaerfahrungmit dieserWeizmann-
Kommission ist uberaus aufschlufireich.
Bei dieser ersten Reise Weizmanns nach Palastina im Friih-

jahr 1918 haben wahrscheinlich Ormsby-Gore und vielleicht
auch Sir Mark Sykes jenes erste Zusammentreffen mit dem
Emir Feisal in einem Zeltlager bei Amman jenseits des Jor-
dans zustande gebracht. Hier gilt es nun, einen kurzen Blick
auf eine vveitere Episode zu werfen, die nach dem Beginn des
grofien arabischen Streiks im Jahte 1936 zunachst eine wich-
tige Rolle zu spielen schien, dann allerdings bald als Luft-
baRon zerplatzte.
Anfang Juni 1936 erschien plotzlich in der franzbsisch ge-

schriebenen Judenzeitung in Kairo „La Bourse Egyptienne“
der Text eines Vertrages, den Weizmann und der Emir
Feisal liber Palastina abgeschlossen haben sollen. Wenige
Tage darauf, am 10. Juni 1936, veroffentlichte die „Times“
einen Aufsatz Weizmanns, in dem dieser angebliche Vertrag
zwischen ihm und dem Emil- im Wortlaut veroffentlicht
wurde. Weizmann behauptete, in Gegenwart des Obersten
Lawrence habe er in London Feisal Anfang Januar 1919 wie-
dergetroffen und mit ihm einen Vertrag vereinbart, dessen
Original sich in seiner Hand befinde. Im Artikel 1 verspre-
chen sich der arabische Staat und Palastina in allen ihren Be-
ziehungen und Unternehmungen gegenseitigen guten Willen.
Der Artikel 3 heifit nach Weizmanns Veroffentlichung: „In

- der Errichtung der Verfassung und Verwaltung in Palastina
sollen alle diejenigen MaRnahmen angewandt werden, die die
vollsten Garantien dafiir bieten, dali die Erklarung der briti-
schen Regierung vom 2. November 1917 ausgefiihrt wird.“
Im Artikel 4 heifit es: „Alle notvvendigen Mafinahmen sollen
unternommen werden, um die Einwanderung von Juden nach
Palastina in einer grofien Zahl zu ermutigen und anzureizen...
dabei sollen die arabischen Bauern in ihren Rechten und ihrer
vvirtschaftlichen Entwicklung gefordert werden.“
Weizmann behauptet, diesen Vertrag am 3. Januar 1919 mit
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Feisal in London unterzeichnet zn haben. Feisal babe aber in
arabischer Sprache einen Vorbehalt dazu geschrieben, dessen
Ubersetzung in der Handschrift des Obersten Lawrence die
„Times“ am selben Tage in Faksimile brachte. Dieser Vor¬
behalt soli sich nach Weizmann nun merkwiirdigerweise auf
ein arabisches Memorandum vom 4. Juni 1919 bezogen haben,
also auf ein Memorandum, das erst ein halbes Jahr spater
ausgegeben wurde. Spater ist dann allerdings „Juni“ als ein
Druckfehler bezeichnet und durch „Januar“ ersetzt worden.
Der wesentliche Satz des Vorbehalts lautet: „If changes are
made, I cannot be ansvverable for failing to carry out this
agreement.“
Der Peel-Bericht geht auf diese ganze hochst dunkle An-

gelegenheit nur mit wenigen Satzen ein und zitiert nur diesen
Vorbehalt Feisals, da es auch Lord Peel als das Wesentliche
erschien, dafi solche Anderungen eingetreten sind, durch die
Feisal nicht verantwortlich dafiir gemacht werden konnte,
dafi der Vertrag nicht ausgefiihrt wurde. Die Araber erklarten
sofort, schon wegen des eigenartigen Datums des Memoran-
dums, auf das sich Feisal bezogen haben will, sei das ganze
wohl eine Falschung 41 . Tatsachlich mufi man sich fragen,
warum Weizmann mit diesem Dokument erst nach siebzehn
Jahren an die 0'ffentlichkeit trat. Lawrence ist 1935, Feisal
1933 gestorben. Offenbar mulite doch wohl der Tod dieser
beiden Zeugen abgewartet werden, ehe Weizmanns Dokument
zum Vorschein kommen konnte. Die Juden hofften damals
mit dieser Verbffentlichung den Lauf der Dinge entscheidend
beeinflussen zu konnen. In Wirklichkeit erwies sich diese
ganze Dokumentengeschichte als Eintagsfliege, wie die Be-
handlung im Peel-Bericht zeigt. Im Grunde hat Weizmann
nicht mehr damit erreicht, als daft er eine herrliche Gelegen-
heit fiir Sensationsschreiber geschaffen hat, dieselben, die
auch taglich bereit sind, den verstorbenen Lawrence als bri-
tischen Geheimagenten vom Nordpol bis nach Siidafrika wie-
der aus dem Grab auferstehen zu lassen.
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Immerhin mag Feisal unter dem Eindruck des franzbsisch-
englischen Memorandums vom 7. November 1918 in den ersten
Wochen des Jahres 1919 noch geglaubt haben, die jiidische
Frage sei fiir das entstehende arabische Reich nicht so wich-
tig. War er doch eben erst von Kbnig Georg empfangen und
ausgezeichnet worden. WuGte er doch auch damals noch nicht,
welches Spiel hinter den Kulissen bereits begonnen hatte.
Einige Wochen darauf, am 27. Februar 1919, hat dann Weiz-
mann selbst vor der Friedenskonferenz jene beriihmte AuBe-
rung getan, mit der er das Maximalprogramm des Zionismus
umrissen hat: „Wir verstehen unter einer jiidischen natio-
nalen Heimstatte die Schaffung solcher Bedingungen in Pala-
stina, die es uns ermbglichen, 50-60000 Juden jahrlich ins
Land zu bringen und sie dort anzusiedeln, unsere Institutionen,
unsere Schulen und die hebraische Sprache zu entwickeln
und schliefilich solche Bedingungen zu schaffen, dafl Pala-
stina genau so jiidisch iverde vvie Amerika amerikanisch
und England englisch ist.“
Hier war also nicht mehr von einem jiidischen National-

heim in Palastina die Rede, sondern die Juden versuchten
nun, die Alliierten und insbesondere England fiir ihr radika-
les Programm zu erpressen. Als ich mich fast auf den Tag ge¬
nau achtzehn Jahre spater im Hause der Jevvish Agency in
Jerusalem nach dem Programm der Juden in Palastina er-
kundigte, hat man von jiidischer Seite Formulierungen ge-
braucht, die fast unverhiillt auf dasselbe hinausliefen, was
Weizmann damals schon vor der Friedenskonferenz forderte.
Was immer die Juden den Arabern gelegentlich versprochen
haben mogen, welche Zusagen immer sie auch in schwierigen
Momenten den Englandern gaben, von dem eigentlichen Ziel,
der vblligen Hebraisierung Palastinas und damit der Entrech-
tung und Hinausdriingung der arabischen Eigentiimer des
Landes, sind sie bis zum heutigen Tage nicht einen Augen-
blick abgewichen. Auch der Peel-Bericht wird, wie wir noch
sehen werden, von den Juden als nichts anderes denn als eine
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Etappe zu diesem Ziele betrachtet. Erst drei Jahre spater, als
in Palastina bereits heftige Unruhen ausgebrochen waren, sah
sich die britische Regierung gezwungen, diese Formulierung
Weizmanns, die ihre ganze Mandatstaktik zu kompromittieren
begann, zuriickzuweisen. Churchill antwortete in seinemWeiB-
buch vom 3. Juni 1922: „Unautorisierte Aufierungen sind zu
dem Zwecke gemacht worden, den Eindruck zu erwecken, es
sei beabsichtigt, ein vollig jiidisches Palastina zu griinden. Es
sind Redensarten gebraucht worden, Palastina soli so judisch
werden wie England englisch ist. Die Regierung Seiner Maje-
stat sieht jede solche Erwartung als undurchfuhrbar an und
hat keinerlei solche Ziele im Auge“ 10 . Die Frage war und ist
nur, ob das Weltjudentum, das dieses Ziel im Auge hat, nicht
Moglichkeiten besitzt, um es von England zu erzwingen.
Die wirkliche Stimmung, die in Syrien und Palastina im

Jahre 1919 herrschte, ist fur die heutige Beurteilung viel auf-
schlufsreicher als die Handlungen Feisals, der nicht nur von
England abhangig war, sondern auch gerade in jenen Jahten
taktische Wendungen machen mulite, die sich aus der Situa-
tion ergaben. Diese wirkliche Stimmung in Palastina ist von
den beiden Amerikanern Charles R. Crane und Henry Chur¬
chill King, die, wie wir schon erwahnten, von Wilson zur
Untersuchung nach Palastina geschickt worden waren, hin-
langlich ergriindet worden. Aus ihrem Bericht ergibt sich ein
erschiitterndes Bild 42 .
In Palastina stellten die beiden Amerikaner fest, dafi die

englische Militarverwaltung dort Versuche machte, die Stim¬
mung zugunsten eines britischen Mandats zu beeinflussen. Die
Ablehnung eines franzosischen Mandats durch die Araber in
Syrien war vollig einhellig. Die Methoden der Franzosen gegen
diese ihnen feindliche Stimmung in Syrien waren der Auftakt
dessen, was sie dann in den folgenden Jahrzehnten teilvveise
auf das Grausamste entvvickelt haben. Interessant ist, daU sich
der Widerstand gegen das zionistische Programm nicht nur
auf Palastina beschrankte, sondern auch in ganz Syrien deut-
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lich war. 72o/o aller Petitionen, die in Syrien uberhaupt ein-
gereicht wurden, richteten sich gegen den Zionismus. Die
Amerikaner erklarten selbst, sie hatten ihr Studium iiber den
Zionismus mit einem Vorurteil zu seinen Gunsten begonnen,
sie seien jedoch zu einem negativen Urteil gekommen. Sie
verlangten, das radikale zionistische Programm musse weit-
gehend gemildert werden.
„Denn eine nationale Wohnstatte fiir das jiidische Volk“, so

schrieben sie, „heifit nicht, dafi Palastina in einen jiidischen
Staat verwandelt werden soli; die Errichtung eines solchen
jiidischen Staates wird sich auch nicht ohne die schwersten
Ubergriffe gegen die zivilen und religibsen Rechte der Ara-
ber durchfiihren lassen. Wiederholt stellte es sich in den Kon-
ferenzen der Kommission mit den jiidischen Vertretern her-
aus, dafi die Zionisten mit einer vollstandigen Entrechtung
der gegemvartigen nichtjudischen Eirtivohner durch ver-
schiedene Formen des Landankaufs rechnen.“ So kamen
also diese Amerikaner zu dem SchluB, dali die Juden in der
Formulierung der Balfour-Deklaration nur eine taktische Hal-
tung der Englander sahen, dafi sie aber glaubten, in Wirklich-
keit solle ihnen doch ganz Palastina zufallen. „Keiner“, so
schrieben sie weiter, „von den britischen Offizieren, die von
den Kommissionen zu Rate gezogen wurden, glaubte, dafi sich
das zionistische Programm anders als durch Waffengewalt
durchfiihren liefie.“ Schliefilich empfahl die Kommission, dali
die jiidische Einwanderung definitiv eingeschrankt und dafi
der Plan, Palastina in ein ausgesprochen jiidisches Gemein-
wesen zu verwandeln, aufgegeben werde. ,,Dann aber lage kein
Grund vor, Palastina nicht ebenso wie andere Teile der Erde
in einen vereinigten syrischen Staat aufzunehmen, wobei die
heiligen Statten der Obhut einer internationalen und inter-
religiosen Kommission unterstellt werden miifiten.“
Wenn auch dieser Bericht fiir die Friedenskonferenz zu spat

kam, wenn er auch vom amerikanischen State Department
geheimgehalten wurde, so ist doch kein Zweifel, dafi seine
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Grundziige alsbald in London bekannt wurden, jedenfalls noch
ehe liber Palastina endgiiltig entschieden worden war. Die Ver-
offentlichung in Bakers Werk liber Wilson und Versailles ist
in Amerika und England 1922 erfolgt. Alle diese SchlufJ-
folgerungen von King und Orane haben nicht nur den Gang
der spateren Ereignisse mit unwahrscheinlicher Klarheit vor-
ausgeahnt, sondern, was uns noch vvichtiger erscheint, die
Englander konnten nach diesem objektiven Bericht niemals
mehr behaupten, es hatten sich die Folgen ihrer projiidischen
Palastinapolitik nicht von vornherein absehen lassen. 1919,
1920 und 1921 fanden die ersten blutigen Aufstande der Ara-
ber gegen die Juden statt, genau wie dies die amerikanische
Kommission vorausgesehen hatte. Bei dem Aufstand von 1921
waren entsprechend den amtlichen britischen Mitteilungen
bereits 95 Tote, davon 48 Araber, und 219 Verwundete, dar-
unter 73 Araber, zu beklagen 43 . Ein Schicksal nahm seinen
Lauf, das in dem Augenblick, da diese Zeilen geschrieben
vverden, noch nicht vollendet ist. Auch im Laufe des Jahres
1939 erreichen uns noch taglich die Meldungen von neuen
Verhaftungen, Attentaten und Todesurteilen in Palastina. Die
Saat der Balfour-Deklaration ist furchtbar aufgegangen.
Die Englander haben spater stets damit argumentiert, dafi

ihnen das Palastinamandat ja von der Liga der Nationen liber-
tragen worden ware. Wie es in Wirklichkeit damit bestellt
war, haben wir schon angedeutet. Das Mandat liber Palastina
ist England erst am 22. Juli 1922 vom Bat der Liga liber-
tragen worden. Erst am 29. September 1923 trat es offiziell
in Kraft. In Wirklichkeit handelte es sich bei dieser „Uber-
tragung“ durch den „Vblkerbund“ nur noch um eine Schein-
operation. Der faktische Beginn der endgiiltigen englischen
Herrschaft in Palastina datiert von der Konferenz von San
Remo im April 1920. Bereits im Juli 1920 trat der erste bri-
tische Hohe Kommissar sein Amt in Jerusalem an. Ob ein
Mandat bestand oder nicht, war dabei gleichgiiltig. Der Wille
Englands, aus Palastina nie mehr zu weichen, stand fest. Die
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Griinde haben wir beleuchtet. Der erste Hohe Kommissar
aber, der in Jerusalem erschien, war Sir Herbert Samuel, der-
jenige Jude, der zum erstenmal als Vertreter seiner Rasse
wahrend des Krieges das englische Innenministerium besetzt
hatte. Abkbmmling einer der machtigsten judischen Fami-
lien in England, ein SproR des Montagu-Glans.

„Auf einer Welle von Ol“
Der bei weitem uberwiegende Teil aller Schriften, die iiber
Palastina seit 1915 verfafit worden sind, ist von Juden oder
von Englandern geschrieben, die aus den verschiedensten
Griinden fiir den Zionismus eingenommen sind. So ist es kein
Wunder, daft die Hintergriinde, aus denen sich das Palastina-
mandat allmahlich herausentwickelte, zu einem wesentlichen
Teil unaufgehellt blieben. Das Spiel, das um die Palastina-
frage zwischen 1917 und 1923 gespielt worden ist, reicht un-
mittelbar in die dunkelste Sphare der imperialistischen Welt-
politik hinein: in den Kampf der Weltmachte um das 01. Am
15. Dezember 1917 hatte Clemenceau einen Notschrei nach
Amerika geschickt, der heute drastisch zeigt, welche Rolle der
Olfrage im Weltkriege zukam. Er schrieb an Wilson: „Die
Unmoglichkeit, die Erdolvorrate zu erganzen, wiirde die so-
fortige Lahmung unserer Armeen zur Folge haben und konnte
uns zum Abschlusse eines fiir die Alliierten unvorteilhaften
Friedens zwingen... Die Sicherheit der alliierten Nationen
steht auf dem Spiel. Wenn die Alliierten den Krieg nicht ver-
lieren wollen, dann diirfen sie im Augenblick der grofien deut-
schen Offensive nicht zulassen, dafi es Frankreich an Erdol
mangle, das in den kommenden Schlachten ebenso notwendig
ist wie Rlut...“
Der Kriegsbedarf der Alliierten ist in der Hauptsache von

Amerika befriedigt worden. Immerhin spielten die sudpersi-
schen Olvorkommen, die durch die Anglo-Persian Oil Com-
pany — deren Anteile Churchill kurz vor dem Kriege zu 5Oo/o
fiir den britischen Staat gesichert hatte — ausgebeutet wurden,
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eine wichtige Rolle. Das Vorgehen gegen die Tiirkei in Siid-
mesopotamien hatte im wesentlichen zrnu Ziele, die britischen
Olraffinerie-Anlagen in Abadan zu schiitzen, die hart an der
Grenze der ehemaligen Tiirkei (des heutigen Irak) auf per-
sischem Gebiet am Schatt el-Arab lagen. Schon wahrend des
Krieges tauchten jedoch Plane auf, das Mossulgebiet olwirt-
schaftlich fur die Alliierten auszubeuten. Tatsachlich ist es
jedoch bis 1918 eine verhaltnismafiig ruhige tiirkische Etappe
geblieben. Die Englander sind erst nach dem Waffenstillstand
mit der Tiirkei in Mossul eingeriickt. Trotzdem haben die Ol-
vorkommen in jenem hauptsachlich von Kurden bevolkerten
tiirkischen Vilayet fiir alle Machtfragen zwischen den Alliier¬
ten im Vorderen Orient eine ausschlaggebende Rolle gespielt.
Schon vor dem Krieg war das Mossulgebiet zuin Streitobjekt
zwischen englisch-hollandischen und amerikanischen Erdol-
gruppen geworden. Das beriihmte Projekt der Berlin—Bagdad-
Bahn baute sich wesentlich auf der kiinftigen Ausbeutung
dieses Erdolgebiets auf. 1912 wurde schliefilich die Turkish
Petroleum Company gegrundet, an der die Koninklijke Shell-
Gruppe mit 25°/o, die Deutsche Bank mit 25o/o und die Tiir¬
kische Nationalbank mit 50o/o beteiligt waren. Die amerika¬
nischen Anspriiche, die sich aus friiheren Konzessionsvertra-
gen mit der Pforte ergeben haben, fielen unter den Tisch.
Kurz vor Kriegsausbruch war es der Anglo-Persian Oil Com-
pany, das heifit dem englischen Staat, gelungen, die 50o/o der
Tiirkischen Nationalbank an sich zu reifien. Das Verhaltnis
der deutschen und englischen Anteile hatte sich damit auf 25
zu 75o/o verschoben.
Dies war auch noch der rechtliche Stand der Dinge, als 1916

das Sykes-Picot-Abkommen geschlossen wurde. Unter dem
Eindruck der Niederlage General Townshends bei Kut el-
Amara hatten, wie wir sahen, die Englander den Franzosen im
Sykes-Picot-Abkommen gewaltige Zugestandnisse gemacht,
zu denen unter anderen die Einbeziehung des Mossulgebietes
in die kiinftige franzosische EinfluBsphare gehorte. Am 15. Mai
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1916 schrieb allerdings der franzosische Botschafter in Lon¬
don, Cambon, an Sir Edvvard Grey: „Ich babe die Ehre, Ew.
Exzellenz davon zn informieren, dafi die franzosische Regierung
bereit ist, die zahlreichen britischen Konzessionen, die mit
Sicherheit aus der Vorkriegszeit stammen, in den Gebieten zu
bestatigen, die Frankreich zugesprochen werden oder die von
seinem Einflufi abhangig sein werden.“
Die Rechte aus der Turkish Petroleum Company hatten die

Englander damit also fiir sich gerettet. DaB eine wirkliche
Ausfiihrung des Sykes-Picot-Abkommens dennoch zur volli-
gen Zerschlagung der englischen Einflufisphare im Vorderen
Orient gefiihrt hatte, haben wir bereits gezeigt. Dafi damit
auch die englischen Olinteressen auf das lebhafteste beriihrt
worden waren, verstand sich von selbst. Von dem Augenblick
an, an dem das Sykes-Picot-Abkommen unterzeichnet war,
traten in London daher auch alle machtigen Olmagnaten und
die von ihnen abhangigen Politiker fiir eine Revision dieses
Abkommens auf den Plan.
„Auf einer Welle von Erdol wurden die Alliierten zum Siege

getragen“, sagte Lord Curzon vor dem Interalliierten Petro-
leumrat wenige Tage nach dem Waffenstillstand, am 21. No¬
vember 1918. Auf einer Welle von Petroleum, so mufi man
hinzufiigen, wurden auch die geheimen Abkommen und Ver-
sprechungen Englands und Frankreichs wahrend und nach
dem Kriege dahingeschaukelt. Zwei Namen, die fiir das Schick-
sal Palastinas von grolJter Bedeutung vverden sollten, sind es,
die uns die Anhaltspunkte dafiir liefern, wie eng die Politik
der Balfour-Deklaration mit blpolitischen Geld- und Macht-
interessen verquickt gevvesen ist. Die Balfour-Deklaration ist,
wie wir sahen, in einen Brief an Lord Rothschild eingekleidet.
Der erste Hohe Kommissar in Palastina war Sir Herbert Sa¬
muel. Diese beiden jiidischen Politiker gehorten jener „eman-
zipierten und assimilationsbereiten“ jiidischen Oberschicht in
England an, die im groBen und ganzen nicht zu den Anhan-
gern der zionistischen Politik rechnete. Wir haben bereits die
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Feindschaft Montagus, des jtidischen Indienministers der
Kriegszeit, ervvahnt. Wie er, sprachen sich eine Reihe von
Finanzjuden gegen eine Palastinapolitik dieser Art aus.
Warum nun nahmen Lord Rothschild und Sir Herbert Sa¬

muel eine so andere Stellung zur Palastinafrage ein als die
Mehrzahl derjenigen ihrer Rassegenossen, die in England zu
hohen Staatsamtern oder auch zu einflufireichen Wirtschafts-
stellungen gelangt waren? Die Erklarung, die gemeinhin ge-
geben vvird, lautet sehr einfach: diese beiden Mitglieder des
„englischen“ Adels seien ausgesprochen philanthropisch ver-
anlagt und daher so eifrige Refiirworter eines Judenheimes in
Palastina gewesen. Wie immer es sich damit verhalten mag,
fiir uns ist es wichtig, zu wissen, dafi sovvohl die Rothschilds
wie auch die Samuels jtidische Grofifamilien waren, die schon
lange vor dem Krieg eine fiihrende Rolle im Olhandel spiel-
ten. Die Philanthropie der beiden Juden, die neben Weiz-
mann (der doch wohl fiir diese geadelten Herren ein kleiner
Ostjude blieb) die zionistische Sache mit dem britischen Ka-
binett aushandelten, durfte vom ersten Augenblick an stark
nach Petroleum gerochen haben. Selbstverstandlich traten
nicht diejenigen jtidischen 0'lmagnaten in der zionistischen
Sache selbst in den Vordergrund, die in den britischen Ol-
gesellschaften die mafigebende und einflufireichste Rolle
spielten. Man verteilte vielmehr die Aufgaben. In beiden Fal-
len vvaren es hochmogende entfernte Vervvandte, die sovvohl
vom Rothschild- wie vom Samuel-Clan an die Front des poli-
tischen Zionismus geschickt vvurden.
Betrachtet man den „Stammbaum“ des mit seinen Aber-

dutzenden von Tochtergesellschaften tiber die ganze Welt ver-
streuten Koninklijke Shell-Konzerns, so stehen am Anfang als
„Vater“ und „Mutter“ die Koninklijke Nederlandsche Maat-
schappij (Royal Dutch) und die Shell Transport and Trading
Company, Limited. Schlagt man heute in einem Olhandbuch
nach, so findet man als Griinder dieser Shell Company den
Lord Bearsted angegeben. Dies aber ist niemand anderer als
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der Sohn eines gewissen Marcus Samuel, der um die Mitte
des vorigen Jahrhunderts in \Vhitechapel ein kleines Import-
und Exportgeschaft betrieb, in dem vor allem mit Muscheln
zur Perlmuttergewinnung gehandelt wurde. Der Sohn, der
wiederum Marcus Samuel hiefi, ubernahm dieses Geschaft. Er
entwickelte es und hatte bald schon eigene Dampfer laufen.
Ein kleines Bankgeschaft unter der Firma Marcus Samuel
& Co. wurde nebenbei in Gemeinschaft mit seinem Bruder
Samuel Samuel betrieben. In den neunziger Jahren verfiel
nun Marcus Samuel junior darauf, die Leerfrachten seiner
nach Ostasien fahrenden Schiffe dadurch auszunutzen, daB er
sie erst ins Schwarze Meer nach Batum einfahren liefi, wo
seine Flotte russisches 01 aus Baku tankte, das dann in Indien
und Ostasien weiterverkauft wurde. Es war ein reines Zwi-
schenhandelsgeschaft 44. Als Marcus Samuel schliefilich als
erster darauf verfallen war, eigene Tankdampfer fiir diesen
Handelszweig zu bauen und von Batum in regelmaBiger Route
durch den Suezkanal nach Ostasien zu schicken, behielt er das
Wahrzeichen seines bisherigen Handels, die Muschel (shell),
bei, die seitdem in roter Farbe auf gelbem Grunde zu einem
Wahrzeichen geworden ist, das jedes Kind von Dublin bis To¬
kio und von Santiago bis Alaska kennt.
1897 war die Shell Transport and Trading Co. gegrundet

vvorden. Zehn Jahre spater besaB sie bereits mit tiber 100000
Bruttoregistertonnen die groBte Tankflotte der Welt. In den
Jahren 1902/03, denselben iibrigens, in denen Marcus Samuel
die Wiirde eines Lord Mayor der City von London bekleidete,
waren die ersten Vertrage mit der hollandischen Koninklijke
Nederlandsche Maatschappij geschlossen worden, die alsbald
zum Aufbau dieses gewaltigen Olkonzerns fiihrten. Sir Henri
Deterding, hollandischer Abstammung, aber in England natu-
ralisiert, wurde die beherrschende Gestalt in der Shell-Gruppe.
Der Weltkampf um die Olfelder ist im wesentlichen von ihm
gefiihrt worden. Die Samuelfamilie beschrankte sich weiter
auf den Ausbau des reinen Handelsgeschafts innerhalb der
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I
Shell-Gruppe. Was Jahrzehnte vorher mit Muscheln auspro- P
biert war, blieb auch weiterhin im Olgeschaft ihr Tatigkeits- u
bereich. 1921 erhielt Marcus Samuel den Titel eines ersten is
Lord Bearsted of Maidstone. 1924 wurde er Viscount. „Who’s C
who“ von 1924 gibt an, die Peerswiirde sei ihm fur „aufier- i
ordentliche bffentliche und nationale Dienste“ verliehen wor- b
den. Belgische, japanische Orden tragt er nun auf seiner Brust. d
Unter anderem erhielt er auch den Grofioffizier der franzo- u
sischen Ehrenlegion. Der Aufstieg vom Muschelhandel in den d
exklusiven Kreis der Grofien dieser Welt war vollendet.
An diesem Punkte nun taucht eine zweite Linie auf. Der g

Rang eines Grofioffiziers der franzosischen Ehrenlegion ist a
Marcus Samuel durch die Pariser Rothschilds verschafft wor- 1
den. Das Haus Rothschild Freres hatte ebenfalls bereits vor r
dem Kriege gewaltige Olinteressen in Baku erworben. Es be- t
safi den mafigebenden EinfluB in der „Europaischen Petro- s
leum-Union“, die ihre Olinteressen auf ganz Siidrufiland, aber I
auch durch die Mineralol-Raffinerie AG., Sitz Budapest, auf i
Galizien und Rumanien erstreckte. Dieser Rothschild-Kon- I
zern, zu dem eine ganze Reihe von Gesellschaften gehorte, i
zum Beispiel die „Societe de Naphte Caspienne et de la Mer i
Noire Bnito“ und die Mazut-Gesellschaft hatte mit Marcus <
Samuels Shell Transport and Trading Co. und der Koninklijke <
Nederlandsche Maatschappij bereits im Jahte 1903 eine neue <
Holding-Gesellschaft, die sogenannte Asiatic Petroleum Com- 1
pany gegrundet, durch die zwischen dem Samuel- und dem ]
Rothschild-Clan eine enge Interessengemeinschaft in allen Ol- <
fragen hergestellt worden war. Im Jahte 1912 gingen dann s
die verschiedenen Firmen des Pariser Rothschild-Konzerns in
der von den Samuels beherrschten Shell uberhaupt auf. ;
In denselben Jahten stellten nun auch die Londoner Roth- ;

schilds dem wachsenden Shell-Konzern ihre Finanzbeziehun- <
gen zur Verfiigung. Marcus Samuels Tankdampferflotte ist im i
vvesentlichen mit Geld gebaut worden, das die Rothschilds fur <
ihn aufgebracht haben. Es spielen dabei viele merkwiirdige
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Persbnlichkeiten wie Sir Basil Zaharoff hinein, die jedoch fiir
unseren Zusammenhang nicht wichtig sind. Wichtig dagegen
ist, dafi die Pariser Rothschild-Gruppe bei dem Verkauf ihrer
Olinteressen in Sudrufiland mit Aktien der Shell-Gesellschaft
in Hbhe von 241227 Pfund Sterling bezahlt wurde, die
banktechnisch von den Londoner Rothschilda begeben wur-
den 45 . Als Zwischenglied zwischen den Samuels, den Pariser
und Londoner Rothschilds fungierte ein Armenier Gulbenkian,
der, wie wir noch sehen werden, bei dem groBen Raub im
Vorderen Orient sein Schafchen gehorig ins Trockene brin-
gen konnte. Die Pariser Rothschilds hatten selbstverstandlich
auch ihren Vertrauensmann am Quai d’Orsay, und das war
kein geringerer als Philippe Berthelot, der langjahrige all-
machtige Generalsekretar des franzbsischen Auswartigen Am-
tes. Nicht weniger war dann wahrend des Krieges der Vor-
sitzende der staatlichen franzbsischen Petroleumwirtschafts-
Kommission, der Senator Berenger, der bei uns in seiner Rolle
als treibende deutschfeindliche Kraft bekannt ist, mit dem
Hause Rothschild Freres verbunden, das die Interessen so-
wohl der Londoner Rothschilds wie der Samuels in Pariš
wahrte. Berenger war Vertreter Frankreichs in dem bereits
erwahnten Interallied Petroleum Executive Council, dem
Obersten Petroleumrat der Entente wahrend des Krieges.
Ohne daS wir Anspruch auf Vollstandigkeit erheben kbnn-
ten, ist damit zum mindesten das Grundnetz der westeuro-
paischen jiidischen Olinteressen aufgezeigt, das fiir die Griin-
dung Palastinas eine schlechthin entscheidende Rolle spielen
solite.
Um dieselbe Zeit, da Marcus Samuel seine Shell-Handels-

gesellschaft mit Hilfe der Rothschilds zu entwickeln begann,
gelang es einem anderen Zweige der grofien Samuelfamilie,
der von einem Silberschmied Louis Samuel in Liverpool ab-
stammt, den entscheidenden VorstoB in die hbchste Sphare
der britischen Politik zu machen. Ein Sohn dieses Louis Sa¬
muel wurde im Jahte 1907 als einer der bedeutendsten Ban-
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kiers der Londoner City geadelt. Er erhielt den Namen eines
ersten Lord Swaithling, den Namen Samuel gebrauchte er
nur noch als Vornamen. Dafiir legte er sich als zweiten Namen
noch Montagu zu, der dann auch zum Familiennamen seines
zweiten Sohnes Edwin Samuel Montagu vverden solite, der
1910 bis 1914 als parlamentarischer Unterstaatssekretar im
India Office, 1916 als Munitionsminister und 1917 bis 1922
als Indienminister im englischen Kabinett auftritt. Wie die
Samuels aus Liverpool auch im Mannesstamm mit jenen Lon¬
doner Samuels verwandt sind, die wir als Griinder der Shell
Transport and Trading Co. kennengelernt haben, konnen wir
auf Grund der uns zuganglichen Quellen nicht nachweisen. Eine
Verwandtschaft besteht aber auf jeden Fali dadurch, dafi der
erste Lord Swaithling eine Grofinichte von Sir Moses Monte-
fiore heiratete, den wir als die wichtigste Gestalt des Juden-
tums in England in der friihviktorianischen Ara und als Pra-
sidenten des „Board of Deputies of British Jews“ kennen¬
gelernt haben. Auch die Ehefrau des zweiten Lord Bearsted,
des Sohnes von Marcus Samuel, Dorothy Montefiore-Micholls,
entstammt dieser Familie. Die Shell-Samuels und die Samuels
aus Liverpool sind also zum mindesten verschwagert.
Dies war der eine Zweig des Samuel-Montagu-Clans.
Der andere Zweig stammt von dem Bruder Lord Swaith-

lings, Edwin Louis Samuel, ab, dessen alteren Sohn Sir Stuart
Montagu Samuel wir alsbald auf demselben Platz finden, den
auch Lord Bearsted schon eingenommen hatte: er wird Lord
Mayor der City of London. Der zweite Sohn ist Sir Herbert
Samuel, vor dem Kriege bereits Generalpostmeister von Eng¬
land und im Jahre 1916, zur selben Zeit also, als sein Vetter
Montagu Munitionsminister ist, Innenminister im Kabinett
Lloyd George. 1920 wird er geadelt und zum Hohen Kom-
missar von Palastina ernannt. In den spateren Jahren solite er
als Fiihrer der sogenannten Samuel-Liberalen im Parlament
sowohl wie zeitweise wieder als Innenminister noch eine wich-
tige Rolle spielen. Auch fur ihn wird die angeheiratete Ver-
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wandtschaft mit dem Član der Montefiore entscheidend. Wie
wir schon sahen, riickt Sir Herbert Samuel als vvichtiges Mit-
glied in das „Board of Deputies“ und damit in den General¬
štab des Judentums in England ein.
Es ist wahrscheinlich, daG schon Herbert Samuels Onkel

Lord Swaithling ahnlich wie das Hans Rothschild als Bankier
den Aufstieg des Olgeschaftes von Marcus Samuel, alias Lord
Bearsted, mit finanziert hat. Hierfiir werden zum mindesten
die Frauen aus dem Hause Montefiore in beiden Samuel-
zweigen gesorgt haben. Sicher ist jedoch. dali Sir Herbert
Samuel schon vor dem Kriege an den Geschaften der Shell -
Samuels beteiligt war. Sicher ist auch, dali Sir Herbert Sa¬
muel im „Board of Deputies“ mit dem alten Lord Bearsted
zusammengearbeitet hat. Damit nun ist der Schliissel fiir das
gesamte Zusammenspiel der Zionisten sovvohl wie der jiidi-
schen Olgruppen vor der Balfour-Deklaration und auch noch
in den folgenden Jahten gegeben. Die Inzucht, die der kleine
Kreis der ftihrenden Judenfamilien in England untereinander
trieb — sie lafit sich auch fiir die Familie der Muttervon Her¬
bert Samuel nachweisen, die ebenfalls wieder aus einem Sa-
muel-Clan stammt — sie wurde nun auch zu einer Inzucht des
jiidischen Geschafts und der jiidischen Politik.
Wie Alfred Rosenberg schon 1921 feststellen konnte, 46

hatten sich in der Wohnung von Colonel Mark Sykes am
7. Februar 1917 die Zionistenfiihrer zu einer entscheidenden
Beratung zusammengefunden. Darunter finden wir Lord Roth¬
schild, Herbert Samuel, James de Rothschild sowie die an-
deren hinlanglich bekannten Weizmann, Sokoloff usw. Der
Brief Balfours vom 2. November 1917 ist an Lord Rothschild
gerichtet. Als Treuhander des jiidischen Olkapitals ivurde
Sir Herbert Samuel 1920 der erste Hohe Kommissar in
Palastina.
Wir haben gesehen, wie Clemenceau im Dezember 1918 die

franzosischen Anspriiche auf Mossul entwunden wurden. Wah-
rend nun der Rat der Vier im Marž 1919 tagte, enthullten
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sich plotzlich die Zusammenhange. Ein Vertreter des eng-
lischen Olkapitals namens Long und der bereits erwahnte
Berenger hatten namlich zur Uberraschung Wilsons ein eng-
lisch-franzosisches 0'labkommen vorbereitet, in dem zum er-
stenmal der Plan einer Rohrleitung vom Mossulgebiet nach
dem Mittelmeer, und zwar nach Haifa sowohl wie nach Tri¬
polis (in Syrien) oder Alexandrette, auftaucht. Clemenceau
und Lloyd George erklarten sofort in merkwurdiger Einhellig-
keit, es seien ihnen keinerlei Einzelheiten iiber diese Verhand-
lungen bekannt. Beide driickten mit ,,hochster moralischer Ent-
riistung“ ihr Mififallen iiber dieses Hereinspielen der Olinter-
essen in die groGe Politik aus, wodurch offenbar das MiG-
trauen Wilsons und seiner amerikanischen Hintermanner, die
vviederum der Standard Oil Rockefellers nahestanden, ein-
geschlafert vverden solite. Dieser ganze Zwischenfall vor dem
Rat der Vier ist ebenso ergotzlich wie bezeichnend. Palastina
erscheint in diesem Zusammenhang nun plotzlich nicht mehr
als Heiliges Land, sondern als der Kopfpunkt der Olleitung
aus dem Mossulgebiet und damit als einer der wichtigsten
Punkte der 'Olstrategie iiberhaupt.
Im Kern ging es in den folgenden Jahren immer um die

Frage, wer endgiiltig den EinfluG auf das Mossulgebiet be-
sitzen solite und wem damit die politische Verfugungsgewalt
iiber die Turkish Petroleum Company zufallen wiirde, die,
wie wir sahen, kurz vor Kriegsausbruch sich bereits zu 75o/o
in Handen der englischen Olgruppen befand. Die enge Ver-
bindung Palastinas mit den Olinteressen ist dann aber auf der
Konferenz von San Remo im April 1920 ganz offen zutage
getreten. Gleichzeitig namlich mit der Abgrenzung der eng-
lisch-franzbsischen Machtsphare, durch die die heutigen Man-
datsgebiete Syrien, Palastina und der Irak geschaffen wur-
den, verhandelten in San Remo die Vertreter der Shell-Gruppe
mit den franzbsischen Olinteressenten. Die Shell war dabei
durch Sir John Cadman vertreten, einen ehemaligen Univer-
sitatsprofessor aus Birmingham, der natiirlich einen bei wei-
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Sir Herbert Samuel
(jetzt Lord Samuel of Mount Carmel)





tem objektiveren Eindruck machte als die Shell-Samuels. Fer-
ner spielte Sir Waley-Cohen, einer der Vertrauensleute der
Samuels in der Shell Company, eine erhebliche Rolle. Wie
Sir Herbert Samuel ist auch Sir Waley-Cohen ein einfluft-
reiches Mitglied des „Board of Deputies of British Jews“, wie
Sir Herbert solite spater Waley-Cohen auch eifrig fur den
Zionismus eintreten. So vermischten sich 01- und Zionsinter-
essen unaufloslich auf jener denkwtirdigen Konferenz, die
„Palastina“ schuf.
Dem Protokoli iiber die Schaffung der Mandate in San Remo

ist ein eigenes Protokoli iiber die Olverstandigung beigefiigt
worden, die damals zwischen England und Frankreich zu-
stande kam 47 . Die Franzosen wurden mit jener Beteiligung
von 25o/o an der Turkish Petroleum Company abgefunden,
die urspriinglich der Deutschen Bank gehort hatte und die
nach Artikel 299 (Aufhebung von privaten Vertragen) des
Versailler Diktats Deutschland gestohlen worden war. Die
Petroleum-Gesellschaft im Irak solite unter ewiger britischer
Kontrolle stehen. Die Franzosen sagten zu, daG, falls eine 01-
leitung durch franzosisches Gebiet in Syrien gelegt wiirde,
sie hierbei keine Schwierigkeiten machen vviirden. Auf der
anderen Seite sollten mindestens 25«/o der gesamten Olaus-
beute, die durch eine solche Olleitung gepumpt wird, Frank¬
reich zugute kommen.
Dieses Olabkommen von San Remo war die wirkliche Grund-

lage, auf der dann England mit der Einrichtung der Zivil-
vervvaltung in Palastina unter Leitung Sir Herbert Samuels
begann. Gleichzeitig hatte es den Rechtstitel auf Mossul end-
giiltig erworben, wie dies Lloyd George bereits unmittelbar
vor der Konferenz am 25. Marž 1920 in einer Unterhausrede
gefordert hatte, in der er sagte, die Araber im Irak selbst
wiinschten die britische Oberherrschaft, weshalb England das
Recht auf das Mandat von Mesopotamien einschlieftlich Mos¬
sul beanspruchen musse. Auf der anderen Seite sandte er kurz
nach dem AbschluB von San Remo an ein New Yorker jiidi-
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sches Komitee ein Telegramm, in dem die englisch-judische
Zusammenarbeit noch einmal im vollsten Licht erscheint: „Die
Ratifizierung der Balfour-Deklaration durch den Obersten
Rat und die Ubertragung des Mandats tiber Palastina an Grofi -
britannien bedeutet einen grofien Triumph fur den Fortschritt
der judischen Sache. Ich zvveifle nicht daran, dafi die Juden
der ganzen Welt mit Grofibritannien zusammenarbeiten wer-
den, um Palastina nicht nur zum glucklichen Heim fur die
Juden, sondern zum Land der Freiheit und des Wohlstands
auch fur alle anderen Einwohner zu machen.“ 48
San Remo hatte also, wie Lloyd George es feststellte, ftir die

judische, aber auch fur die englische Sache den endgiiltigen
Triumph gebracht. Die Amerikaner haben das Abkommen
allerdings angefochten. Es kam zu heftigen Auseinanderset-
zungen zwischen Curzon und dem State Department in Wa-
shington. Die Vervvicklungen mit der Tiirkei kamen hinzu. Erst
im Juni 1926 ist dann schliefilich der Kompromifi zwischen
allen beteiligten Machten zustande gekommen. Die Turkish
Petroleum Company wurde in eine „Iraq Petroleum Company“
verwandelt, an der die Anglo-Persian, das heifit der englische
Staat mit 31,25o/o und die Shell-Gruppe mit 21,25o/o beteiligt
wurde, so dafi 52,50 o/o der Aktien sich in britischer Hand be-
finden. Der Rest wurde mit je 21,25 o/o auf die amerikanischen
und franzosischen Gruppen aufgeteilt. Der unvermeidliche
Herr Gulbenkian wurde fur seine Dienste mit 5 o/o belohnt.
War noch in San Remo vorgesehen, dafi die kiinftige Regie-
rung des Irak mit 20 o/o an dieser Gesellschaft beteiligt werden
solite, so fiel dieser Anspruch spater unter den Tisch. Die
Frage, wohin die Olleitung nun gelegt werden solite, blieb
noch lange zwischen Frankreich und England strittig. Sie ist
schliefilich durch ein Kompromifi gelost worden. Der eine
Zweig der Olleitung fiihrt heute vom Irak durch Syrien nach
Tripolis, der andere, der mindestens 5Oo/o des gewonnenen
Erdols fiihren mufi, durch Transjordanien nach Haifa. Ende
1934 waren die Rohrleitungen in einer Gesamtlange von 1700
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Kilometern fertiggestellt. Am 14. Januar 1935 wurde das erste
01 von Mossul tiber Kirkuk nach Haifa gepumpt. Schon im dar-
auffolgenden Jahre ist die Olleitung in Transjordanien von
aufstandischen Arabern in Brand gesetzt worden 48a. Die bri-
tische Fehlrechnung durch die Einfuhrung des jtidischen Ele-
ments in den Vorderen Orient unter Benutzung des Zionis-
mus begann sich sogar auf dem Olgebiet zu erweisen.
Es bleibt uns noch, hier einen Blick auf das Wirken Sir Her¬

bert Samuels in Palastina zu werfen. Die Ernennung eines
Juden als ersten Hohen Kommissar in Palastina war von der
zionistischen Organisation zunachst mit Enthusiasmus begriiiJt
worden. Merkwiirdigerweise ist jedoch die Tatigkeit Sir Her¬
bert Samuels schon nach wenigen Jahren von den radikalen
Zionisten einer scharfen Kritik unterzogen worden, ja sie hat
hohnische Ablehnung gefunden. Samuel war zwar, wie wir
sahen, mit der zionistischen Sache von Anbeginn an verbunden.
Doch wollte er als Vertreter der britischen Macht in Palastina
keineswegs selbst als „Zionist“ auftreten. Es waren wesentlich
andere Interessen, die er dort, wie wir gesehen haben, zu ver-
treten hatte. Ein jiidisches Urteil eines zionistischen Rechts-
anwalts, der von der Grundung des Mandats an in Jerusalem
lebte, ist in dieser Hinsicht aufschluBreich:
„GrofJe Hoffnungen verbanden sich mit Sir Herbert Samuel,

dem neuen Hohen Kommissar. Sir Herbert war ein erfahrener
englischer Politiker, der Kabinettsrang besessen hatte. Er war
ein Jude, er war ein Zionist, was konnte man mehr wiinschen?
Es war so, als ob wir wieder einen jiidischen Konig hatten. Als
ich mit einem polnischen Madchen an einem Abend am Regie-
rungsgebaude vorbeiging, in dem die Lichter brannten, sagte
sie mit naivem Enthusiasmus: ,Das ist der Palast von Konig
Samuel/ Die Tatsache, dafi er Jude war, verursachte in der
grofien Mehrheit der palastinensischen Judenschaft eine ge-
wisse Loyalitat, die von seiner Persbnlichkeit und seinen Ver-
diensten unabhangig war. Auf der anderen Seite verursachte
dieselbe Tatsache bei den Arabern Mifitrauen und daher eine
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krankhafte Reaktion in der Psyche des Hohen Kommissars
selbst. Wahrend seiner ganzen Amtszeit litt er unter dem Be-
vvufitsein, dafi er ein Jude war. Wahrend niemand erwarten
konnte, dafi er mit eiserner Faust iiber die Araber herrschen
wiirde, verfiel Sir Herbert in das entgegengesetzte Extrem...
Abgesehen von der besonderen Komplikation, die durch sein
eigenes Judentum entstand, waren die Qualitaten Samuela
mehr fiir den Vorsitzenden einer Kohlenkommission, den Neu-
organisator der Liberalen Partei und einen tadellosen Mittels-
mann zwischen Lloyd George und Lord Oxford geeignet als
fiir die Pflichten eines Hohen Kommissars. Sein Verhaltnis zu
konkreten Problemen war zu akademisch und zu theoretisch...
Diese selbe Korrektheit und derselbe Takt, der ihn zu einem
wiinschenswerten liberalen Parteifiihrer in den Salona Eng-
lands machte, disqualifizierte ihn, levantinisches Denken und
levantinische Intriguen zu beherrschen, denen er sich gegen-
iibergestellt sah.“ 49
Naturlich ist diese jiidische Beurteilung, die sich offensicht-

lich damit auseinandersetzt, weshalb Samuel nicht so unbe-
schrankt als „Kbnig der Juden“ auftreten wollte, durchaus
naiv. Mag vielleicht fiir Samuel auch eine gewisse zionistische
Uberzeugung mitgesprochen haben, als er den Posten des Hohen
Kommissars in Jerusalems annahm, oder richtiger gesagt, mit
Hilfe seiner Freunde von der Rothschild- und der Samuel-
Familie sich selbst schuf, so ist er doch scheinbar dem Tun
und Treiben der nun nach Palastina einstromenden Ost-
juden gegeniiber verhaltnismafiig gleichgiiltig gewescn. Fiir
ihn wie fiir alle ,,Society“-Mitglieder der jiidischen Politik und
Hochfinanz, die sich hinter den Zionismus stellten, war die
Schaffung einer Palastinabewegung innerhalb der Judenschaft
doch wohl nur Mittel fiir ganz andere Zwecke. Dies hat uns
einerseits die Verbindung Sir Herbert Samuels zu den Shell -
Samuels hinlanglich bewiesen. Einen zweiten Fingerzeig mag
die bereits erwahnte Gegnerschaft seines Vetters, des Indien-
ministers Montagu, gegen die Politik der Balfour-Deklaration
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geben. Bei ali diesen jtidischen Gestalten, die in die innerste
Zentrale der britischen Reichsfuhrung einzudringen vermocht
hatten, spielten Gedankengange mit, die durchaus verschieden
von denen der naiven Zionisten aus Osteuropa waren. Gedan¬
kengange, in denen wohl selbst Zionistenfiihrer wie Weizmann
eine untergeordnete Rolle gespielt haben mogen.
Trotzdem ist in den folgenden Jahren auch fur diese „assi-

milierte“ jiidische Oberschicht in England und Frankreich die
Palastinafrage zu einem Prestigeproblem erster Ordnung ge-
vvorden. Auch die politische Vertretung des internationalen
Judentums in Frankreich, die „Alliance Israelite Universelle“,
die, ahnlich wie in England das jiidische „Board of Deputies“,
die Macht des Judentums in den westlichen Assimilationslan-
dern ausbaut, hat ihren Widerstand gegen den politischen
Zionismus aufgeben miissen. Der Zionismus, der die Massen
der Ostjuden in Osteuropa und Amerika organisatorisch um-
fafit, ist fiir die Generalštabe des „Board of Deputies“ und der
„Alliance Israelite Universelle“ zur Armee geworden, an der
man auch als „assimilierter Jude“ nicht mehr vorbeigehen
kann. Die Geschichte Palastinas zeigt, wie in den folgenden
Jahren „Armee“ und ,,Generalštab“ zusammengewachsen sind,
wie sie zu einer die ganze Welt iiberspannenden schlagkrafti-
gen Einheit wurden.

93



Palastina - Vatikan des Weltjudentums

„Wenn die Frage gestellt wird, ob es iiberhaupt
einen gemaBigten Zionismus gibt, so ist d as aus-
genutzt worden, woriiber ich aus SolidaritSt
nicht sprechen komite. Chachamim hisharu
bediwrechem - Weise, hiitet Eure Worte!“

Chaim Weizmann auf dem zionistischen
Delegiertentag in Jena am 29. Dez. 1929D as Judentum in Palastina hat so viele Gesichter wie die

jiidische Rasse rings in der Welt. In der Altstadt von Je-
rusalem sitzen hart neben den engen arabischen Vierteln die
orientalischen Juden in ihren kleinen schmutzigen offenen
Laden. Sie besohlen Schuhe, loten zerbrochene Gerate, flicken
zerrissene Kaftane. Am Freitag um die sechste Abendstunde
knarrt es dann iiberall in den engen Gassen von dem Gerausch
der sich schliefienden Rolladen, und alsbald sieht man eine
Menge sich durch die Straften der Klagemauer entgegen dran-
gen, die an Rembrandts Bilder aus dem Amsterdamer Ghetto
erinnert. Pelzverbramte Kaftane tragen sie nun und uber den
Ringellockchen den breitrandigen, runden Pelzhut. Mit alt-
klugen Augen stapfen die Judenkinder dazwischen. Stunden-
lang stehen sie dann vor jenen Quadern, die Salomos Tempel
getragen haben, heute bedeckt mit altjiidischen Gebeten, Hoff-
nungs- und Fluchspriichen. Um dieselbe Stunde ist der mo-
hammedanische Freitag abgelaufen, und in den Arabervier-
teln, die vorher ein ahnliches Bild der Geschiiftsruhe boten,
wird es wieder lebendig. Wenn am Samstagabend der jiidische
Sabbat zu Ende geht, lauten die christlichen Kirchen den Sonn-
tag ein. Dreimal wbchentlich feiert man, schichtweise sozu-
sagen, in Jerusalem. Diese alten orientalischen Juden, denen
sich jetzt aus dem Jemen und der friiheren Tiirkei einige Tau-
send hinzugesellt haben, haben sich der orientalischen Lebens-
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weise mit vollendetem Mimikry angepafit. Sie sitzen mit unter-
geschlagenen Beinen bei ihrer Arbeit, strengglaubig und ortho-
dox halten sie jedoch an ihren alten Riten fest. Selten nur
verlassen sie das Gewinkel der Jerusalemer Altstadt. Sie sind
eine in sich geschlossene Welt.
Aufterhalb der alten Mauern und Tore Jerusalems bat sich

das Ostjudentum ein Zentrum errichtet, das, von der Jaffa-
Strafie durchzogen, am ehesten an die Nizka in Warschau oder
an Lodz gemahnt. Mietskasernen, wie sie irgendwo anders auch
stehen. Ein paar schreiende amerikanische Filmreklamen
Laden mit billiger Manufaktur, billigem Schuhwerk, dazwi-
schen Zeitungshandler, die mit langgedehntem „Dawa-a-ar“
die neueste hebraische Zeitung ausrufen. Schniirsenkelverkau-
fer und Handler in allen Geldsorten der Erde, die es noch
nicht zu einem eigenen Laden gebracht haben, deren weite
Taschen dafiir zu enthalten scheinen, was immer gepragt wird,
Dollars, tschechischeKronen oder Zloty, Lire, agyptische Pfunde
oder irakische Piaster. Den ganzen Abend wimmelt diese
jiidische Menge durcheinander, schnell noch ein Geschaft ab-
schliefiend, jedes Cafe, ja selbst das Kino zu einer kleinen
Borse vervvandelnd. Stili ist es nur, wenn kurz vorher irgend-
wo eine Bombe gevvorfen ist und darum die Polizeistunde
schon auf den fruhen Abend fallt.
Nur zehn Minuten geht man von dort hiniiber nach dem

„King David“, einem riesigen Steinkasten, der mit schweize-
rischem und englischem Kapital als „erstes Luxushotel des
Orients“ erbaut worden ist. Eine zeitlang ist es sogar von
einem Mitglied der Hotelierfamilie Seiler aus Zermatt ver-
waltet worden. Im alten guten deutschen „Hotel Fast“ war
die britische Uniform dominierend. Hier im „King David“
sieht man sie weniger. Fliisternd sitzen in den Ecken der weiten
Halle einige judische Damen und Herren in grobem Abendkleid
und Frack. Eine dezente Kapelle flotet Tango und Rumba, hier
und da erhebt sich lassig und sehr blasiert ein elegantes Paar
zum Tanz. Als Diener hat man sich wie in den groben agyp-
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tischen Hotels dunkelbraune Fellachen aus dem Sudan erzogen
— in „echt orientalischer" Maskerade. Ein paar englische und
amerikanische Bankiers sitzen noch hier, einige altere philan-
tropische Amerikanerinnen mit ein biGchen zuviel wertvollem
Schmuck in Anbetracht des guten Zwecks ihrer Reise. Die Pro¬
spekte, die eine „kultivierte Atmosphare" versprachen, haben
durchaus nicht zuviel gesagt. Es ist eine ganz dezente judische
Hautevolee, die hier am Nachmittag und Abend zusammen-
zukommen pflegt. Durch die hohen Glasfenster des „King Da¬
vid" sieht sie hiniiber zu den Mauern, die Alt-Jerusalem um-
geben. Ein romantischer Blick. Man kann traumen bei ihm —
und rechnen.
Am nachsten Morgen sind wir durch das beangstigende Ge-

wimmel des arabischen Marktes in Jaffa gegangen, vorbei an
den offenen Cafes, in denen Beduinenscheikhs aus der Wasser-
pfeife rauchen, vorbei an unzahligen Gruppen, die im Fliister-
ton Dinge miteinander sprechen, die sicherlich fiir die eng¬
lische Polizeibehbrde nicht angenehm zu horen waren. Nach
Norden zu wird Jaffa immer europaischer. Nur der Ortskun-
dige weifi, wo er sich noch in Jaffa, wo schon in Tel-Aviv
befindet. Um das Jahr 1920 war dieses Tel-Aviv noch eine
kleine judische Villenvorstadt am nordlichen Strand Jaffas.
Jetzt zahlt es schon rund 150000 Einwohner, ausschliefilich
Juden. Somit leben mehr als ein Drittel aller Juden Palastinas
in dieser Stadt. Tel-Aviv ist der Glanzpunkt der jiidischen
Propaganda fiir Palastina, das in der ganzen jiidischen Welt-
presse wohl Tag fiir Tag vorgefiihrte Beispiel jiidischer kolo-
nisatorischer Tiichtigkeit. Zweifellos — diese Stadt ist iiberaus
rasch gebaut worden. Wenn man darin einen besonderen Vor-
zug sehen will, mag er bedenkenlos anerkannt werden. Wenn
man Geld, sehr viel Geld zur Verfiigung hat, und wir werden
sehen, bis zu vvelchem Ausmafie dies der Fali war, ist es aller-
dings nicht gerade etwas Aufiergewbhnliches, wenn man Bau-
meister beauftragt, die dafiir Strafte um Strafie nach demsel-
ben Typ eines Normalreihenhauses mit Flachdach, Balkonen
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und kleinem Vorgarten hinstellen. Einige Geschiiftsstrafien in
der Mitte, die sich zum Strand hinunterziehen, sind das archi-
tektonische Zentrum. Die Auslagen zeigen bessere Waren als
in der Jaffa-Vorstadt von Jerusalem. Ein paar Kinopalaste,
grellrote und -blaue Neon-Lichtreklamen, das alles gibt es
natiirlich im europaischen Teil Kairos und Beiruts ebenso.
Die Juden von Tel-Aviv nennen den Charakter ihrer Stadt

„amerikanisch“. Daran mag soviel richtig sein, dafi Tel-Aviv
ebensowenig fertig ist wie manche schnell aufschiefienden
Grolisiedlungen in Amerika. Man hat schnell gebaut, aber man
kann kaum behaupten, dafi auch gut gebaut worden ist, und
noch weniger, dafi man an einer Uberftille von Einfallen ge-
litten hatte. Die ganze Stadt steht auf Sand, sie ist auf :jenem
Dunenstreifen errichtet, der sich die ganze palastinensische
Kuste entlangzieht. Allmahlich dehnt sie sich jedoch bereits
bstlich in die fruchtbare Ebene hinein, und schon sind die
Garten und Acker unserer lieben, alten, deutschen Templer-
Kolonie Sarona bedroht, auf die die Mauer der jiidischen
Mietskasernen unabwendbar zumarschiert.
Das Schicksal der Deutschen in Sarona gehbrt vvahrlich zu

den Dingen, die einem in Palastina das Herz erschiittern kon-
nen. Als sie vor 50 Jahren ihre Mustersiedlung anlegten, sahen
sie in der Ferne die Turme der Moscheen von Jaffa und weit
iiber der Diine das Meer liegen. Die Nahe der grofien arabi-
schen Stadt versprach guten Absatz. Frei schweifte der Blick
iiber ein noch fast jungfrauliches Land, aus dem mit deut-
schem FleiB ein Mustergiitchen neben dem anderen gewonnen
wurde. Dann kam der Krieg mit seinen Leiden. Die Manner
fochten auf tiirkischer Seite unter deutschen Offizieren und
oft selbst als Offiziere gegen die Armee General Allenbys. Sie
kehrten zuriick, und nun begann vor ihren Augen eine „sky
line“ unaufhaltbar am westlichen Himmel emporzuwachsen
und sie zu erdriicken. Wo sie fruher friedlich mit den Arabern
zusammenlebten, begann nun eine Statte zu entstehen, auf der
Rassenhafi so leidenschaftlich aufeinanderprallen solite wie an
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vvenig Stellen in der Welt. Ihre Acker freilich wurden taglich
wertvoller ohne ihr Zutun — aber als Baugrund. Das deutsche
Konsulat — die Templer sind Reichsdeutsche geblieben — hat
fiir sie, die nicht Grundstiicksspekulation treiben, sondern den
Acker, den sie nun schon vom Grofivater ererbten, bebauen
vvollen, gefochten und es ficht noch weiter. Aber eines Tages
werden sie die judischen Mietskasernen schlieBlich doch er-
driicken. Eines Tages werden ihre Acker zum Stadtgebiet von
Tel-Aviv erklart und damit aus ihrer eigenen Verfugungs-
gewalt Stiick fur Stiick herausgebrochen werden.
Wenn man am Strande von Tel-Aviv entlanggeht, stellt

sich die Frage immer von neuem, was diese Juden eigentlich
alle in ihrer neuen Stadt, in den Tausenden von Mietswohnun-
gen, die sie bevblkern, treiben. Da sieht man elegante Damen
mit schweren Silberfuchspelzen, die wahrscheinlich noch am
Kurfurstendamm gekauft sind, mit Bonnen und fesch geklei-
deten Kindern. Sie lassen sich von der Friihlingssonne, die
jetzt im Februar die Regenwolken durchbrochen hat, in ihren
Liegestuhlen bescheinen und lesen. Es fallt uns auf, daB sie
alle dasselbe Buch lesen. Schliefilich entdecken wir, was es ist:
eine hebraische Grammatik. Kaftanjuden drangen sich da-
zwischen, fiir die dieses Problem zweifellos nicht besteht. Ob-
wohl sie natiirlich auch nur das gewohnte Jiddisch sprechen,
haben sie doch in ihren Talmudschulen das Hebraische schon
gelernt. Man hort Englisch, Italienisch, den harten, gutturalen
Dialekt der Juden aus dem Jemen, unverfalschtes Berliner
Deutsch. Aber die Falle, in denen wie in einem kleinen Speise-
lokal derselbe Wortlaut hebraisch, englisch und deutsch zu
lesen ist, sind schon selten. Wer dort als Jude unter Juden
leben will, muB den Kampf mit dem Hebraischen aufnehmen.
Er diirfte nicht leicht sein.
Was treiben sie? Als ich mit dem italienischen Dampfer

nach Triest zuriickfuhr, wurde an meinen Tisch ein Jude aus
Jerusalem gesetzt. Er erzahlte, er sei Augenspezialist. Er hatte
aber in Jerusalem elf Kollegen, die auch nicht als praktische
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Arzte, sondern so wie er nur als Augenspezialisten etwas taug-
ten. Kaum ein Araber in Jerusalem wird iiberhaupt einen
Augenspezialisten konsultieren, und schon gar nicht einen jii-
dischen. So kommt also auf rund 6000 Juden in Jerusalem ein
Augenspezialist. Das ist die eine Seite des judischen Problems
in Palastina.
In der Vorstellung der durch die jiidische Presse infor-

mierten Welt nimmt die Riicksiedlung der Juden aufs Land,
die Verwandlung des altesten Handlervolkes der Erde in
ein Bauernvolk den breitesten Raum ein. In Wirklichkeit ist
diese Frage naturlieh wohl wichtig, aber sie steht keineswegs
so im Vordergrund, wie die Palastinapropaganda behaup-
tet. Von den mindestens 430000 Juden, die sich Anfangl939
in Palastina befanden, leben allein in Tel-Aviv, Jerusalem
und Haifa etwa 290000. In den kleineren Stadten diirften
mindestens noch 60000-70000 Juden leben, und zwar nicht
von der Landwirtschaft, so dafi nur 15—20% der judischen
Gesamtbevolkerung Palastinas, also etwa 60000 Juden, von
der Landwirtschaft leben. Vier Fiinftel aller Juden bleiben
Stadter, wie sie als Stadter gekommen sind.
Die andere Seite des judischen Problems in Palastina ergibt

sich aus der Zusammensetzung des zuwandernden Judentums.
Gewifi, die Weltgeschichte vor allem der letzten Jahrhunderte
hat gezeigt, dalj ein alljiidisches Rassegefiihl besteht, das tiber
Unterschiede innerhalb des Judentums hinweg als eiserne
Klammer wirkt. Tatsachlich aber hat der Jude, der aus Eng-
land kommt, um im „King David“ ein bilJchen Zeit und Geld
zu verplempern, womoglich noch eine grofie Transaktion mit
dem judischen Kapital in Palastina zu landen, und dann friiher
oder spater wieder in die City zuriickzukehren, mit dem Juden
aus Rumanien, Polen oder der Ukraine wenig gemein. Die
„assimilierten“ Westjuden haben natiirlich ein ganz bestimm-
tes Interesse an ihren Rassegenossen. Wir haben das bereits
bei der Entstehung des Mandats gesehen.
Der Unterschied zwischen West- und Ostjudentum drtickt
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sich zunachst in religiosen Fragen aus. Der orthodoxe Jude
des Jerusalemer Ghettos will nichts mit den Neuankommlin-
gen in Tel-Aviv zu tun haben, denen vielfach Sabbat und
Klagemauer hochst gleichgultige Dinge sind, und die (zum
mindesten in der jiingeren dominierenden Einwandererschicht)
Liberalismus und Marxismus in allen Spielarten bis zu rein
kommunistischen Tendenzen hin mit importiert haben. Die
Neuankbmmlinge von Tel-Aviv traumen nicht von einem
Judenghetto, sondern von einem jiidischen Amerikanismus
am ostlichen Mittelmeer. Die Abwehr dagegen ging so weit,
dalj die alteingesessene orthodoxe Judenschaft vornehmlich
in Jerusalem, Tiberias und Safed vom Zionismus tiberhaupt
nichts wissen wollte. Sie ist schon seit 1912 unter dem Namen
Agudath Israel als Gruppe zusammengeschlossen, die von der
englischen Mandatsverwaltung zeitweise sogar gefordert hat,
sie solle offiziell als eine getrennte Gemeinschaft anerkannt
vverden. Auch aus der Jewish Agency, der Gesamtvertretung des
zionistischen Judentums, schlossen sie sich aus. Der Haupt-
teil der Einwanderer nach Palastina setzt sich aus Ostjuden
zusammen, wie die folgende Aufstellung 50 zeigt.
Von den zwischen 1919 und 1935 nach Palastina eingewan-

derten Juden, kommen aus:
Land Prozent

Polen.42
Sowjetunion.12
Rumanien. 5
Litauen. 3
Jemen ............ 3
Griechenland. 3
Irak. 2
Lettland. 1,5
Turkei. 1

72,5 Ostjuden
Deutsches Reich (Altreich) ... 9
Tschechoslowakei.1
USA.3
Osterreich.1

14 Westjuden
Aus anderen Landern.13,5

100 Prozent
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Da wohl auch noch ein Teil der Juden aus Osterreich, der
Tschechoslowakei und den nicht aufgegliederten Landern Ost-
juden sein diirften, kann man unschwer annehmen, dafi iiber
drei Viertel aller Juden in Palastina aus dem europaischen
Osten oder aus dem Orient gekommen sind. Die Eimvande-
rung aus Deutschland hat bis 1938 noch nicht ganz 10°/o
der jiidischen Gesamteinivanderung ausgemacht, anderer-
seits brachten diese Juden aus Deutschland verhaltnismafiig
grofje Kapitalmittel in Form von Waren mit. Die Juden aus
den angelsachsischen Landern spielen zahlenmafiig kaum eine
Rolle, einflufimafiig haben sie sich jedoch weit starker durch-
gesetzt als die Juden aus Deutschland, die insbesondere bei den
Ostjuden auf vvenig Gegenliebe stofien. Die Juden aus Ame¬
rika wurde dagegen als die Treuhander des Goldstromes, der
sich aus den Vereinigten Staaten nach Palastina ergossen hat,
von den Ostjuden mit besonderer Hochachtung empfangen.
Diese Aufteilung nach Herkunftslandern enthalt bereits eine

Soziologie des heutigen Judentums in Palastina. Der Hauptteil
gehort jener jiidischen Mittelklasse an, die in vielen Landern
Osteuropas, vor allem in Polen, das den grofiten Prozentsatz
der Ausvvanderer stellte, aber auch in Rumanien den Platz eines
eigenvblkischenMittelbiirgertums eingenommen hat. Der iiber-
wiegende Teil besteht aus Kleinhandwerkern, einen gewissen
Prozentsatz stellen Handler und einen ganz geringen Pro¬
zentsatz Leute, die schon in Osteuropa landwirtschaftlich tatig
waren. Die Juden aus Deutschland kamen ursprunglich zu
einem hohen Prozentsatz aus akademischen Rerufen. In den
letzten Jahren iiberwiegen jedoch ebenfalls Handler, wahrend
Handvverker naturlich nur zu einem verschwindenden Teil
vertreten sind. Das Problem, was nun diese so verschieden-
artig zusammengesetzte Judenschaft in Palastina unterneh-
men solite, um Hunderttausende von neuen Existenzen aufzu-
bauen, ist eng verkniipft mit der Politik der Jeivish Agencp,
dem eigentlichen Zentrum der zionistischen Organisation.
Das Mandatsstatut von 1922 hat in Artikel 4 ausdriicklich
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fiir die jiidische Vertretung gewisse Rechte vorgesehen, die
zur Grundlage der jiidisch-zionistischen Aktion sowohl in Pa¬
lastina wie in der \Velt geworden sind. Der Artikel 4 des Man-
datsstatuts lautet:

„Eine angemessene jiidische Vertretung (Jewish Agency) soli
zu dem Zweck als eine offentliche Korperschaft anerkannt wer-
den, um die Vervvaltung Palastinas in den wirtschaftlichen, so-
zialen und anderen Angelegenheiten zu beraten und mit ihr zu-
sammen zu wirken, die die Errichtung der jiidischen nationalen
Heimstatte und die Interessen der jiidischen Bevolkerung in Pa¬
lastina betreffen und, immer vorbehaltlich der Kontrolle durch
die Verwaltung, an der Entwicklung des Landes zu helfen und
teilzunehmen.
„Die zionistische Organisation soli, solange ihre Organisation

und Verfassung nach der Meinung der Mandatsmacht angemes-
sen ist, als solehe Vertretung (agency) anerkannt werden. Sie
soli in Beratung mit der Regierung Seiner Britischen Maje-
stat Schritte unternehmen, um die Mitarbeit (cooperation)
aller Juden zu sichern, die geivillt sind, bei der Errichtung
der jiidischen nationalen Heimstatte zu helfen.1'

Dies also die „rechtliche Basis“, auf der sich die Weltorgani-
sation der Jewish Agency entvvickelt hat. Im neuen Stadtvier-
tel von Jerusalem, nicht weit vom ,,King David“-Hotel, ist als
groBer hufeisenformiger Bau der Sitz der Jewish Agency er-
richtet worden. In der Great Russell Street in London besitzt
sie ein zweites grofies Biiro, ein drittes befindet sich in New
York, der grofiten Judenstadt der Welt. Die Jewish Agency,
die durch den Mandatsartikel 4 zu einer bffentlichen Korper-
schaft in Palastina geworden ist, ist nicht etwa, was oft ange-
nommen wird, eine Vertretung der in Palastina lebenden Juden
beim Hohen Kommissar und der Mandatsregierung. Sie ist
vielmehr auch nach dem Wortlaut des Artikels 4, der in dieser
Form von den Reprasentanten des Weltjudentums durchge-
setzt worden ist, die Vertretung aller Juden in der Welt, die
„willens sind, bei der Errichtung des Jevvish national home zu
helfen“.
Betritt man das Gebaude der Jewish Agency in Jerusalem,
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so findet man einen kleinen bescheidenen Fltigel auf der lin-
ken Seite, der dem „Vaad Leumi“ vorbehalten ist, dem so-
genannten Jewish National Council, das heifit der Vertre-
tung der Palastinajuden im engeren Sinne bei der Regie-
rung von Jerusalem. Dieses Vaad Leumi ist mit der Jewish
Agency, deren Tatigkeit von Anfang an weltweit angelegt
war, nicht ohne vveiteres identisch. Der Vaad Leumi ist
1927 in den „Jewish Community Regulations“ offiziell als
Vertretung der Palastinajuden im engeren Sinne anerkannt
worden. Seine Mitglieder gehen aus jahrlichen Wahlen inner-
halb der Juden Palastinas hervor. Die Mandatsregierung bat
diesem Rat eine Reihe von Selbstvervvaltungsrechten, ein-
schliefilich der Erhebung gewisser Steuern ftir das Erziehungs-
wesen und ftir stadtische jiidische Einrichtungen usw. gewahrt.
Nicht dieser „Jiidische Nationalrat“, dessen Aufgaben sich auf
Palastina allein erstrecken, ist es jedoch, den die Araber vor
allem bekampfen, sondern die Einbauung der jiidischen Welt-
organisation, das heifit des gesamten organisierten Teiles der
sechzehn Millionen Juden, die es in der Welt gibt, in das Man¬
dat, die auf dem Umwege iiber die zionistische Organisation
und deren Exponenten, die Jewish Agency, erfolgt ist.
Der Prasident der zionistischenWeltorganisation ist seit 1929

gleichzeitig auch immer der Prasident der Jewish Agency. 51
Mit Ausnahme einer kurzen Unterbrechung nach den Zwi-
schenfallen von 1929/30 ist dies seit 1919 immer Chaim Weiz-
mann gewesen. Diese Organisationsfrage ist fiir das wirkliche
Verstandnis der Palastinaentwicklung von entscheidendster
Wichtigkeit. Durch die Formulierung des Mandatsartikels
stehen tatsachlich den Arabern heute nicht jene 430000 Juden
gegeniiber, die nach Palastina eingewandert sind, sondern das
gesamte Weltjudentum. Es ist bezeichnend, dali es in jenem
Mandatsartikel 4 auch als durchaus einheitlich wirkende Kraft
angesehen wird. Nicht in dem grolSen Gebaude der Jevvish
Agency in Jerusalem lag bisher und liegt noch heute der
Schwerpunkt der jiidischen Weltorganisation, sondern in der
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Great Russell Street in London und in dem Buro in New York.
Das Amt in Jerusalem ist in gewissem Sinn als das Vollzugs-
organ der grofien politischen und finanziellen Unternehmun-
gen anzusehen, die in London und in New York gegentiber der
britischen und amerikanischen Regierung wie den dortigen
judischen Finanzkreisen durchgeftihrt werden.
Die Jewish Agency ist gleichzeitig die Dachorganisation ftir

die judische Einwanderung nach Palastina, wobei ihr die Aus-
wahl und Vorbereitung der zugelassenen Juden bisher weit-
gehend unterstand. Sodann kontrolliert sie den sogenannten
Palestine Foundation Fund (Keren Hayesod), durch den
die Ansiedlung von judischen Siedlern in Palastina besorgt
wird, sowie den Jewish National Fund (Keren Hakayemeth
Le Israel), der sich mit dem Landkauf in Palastina befaBt.
Der Keren Hayesod ist das gewaltige Finanzinstrument, dessen
Aufgaben sich iiber die Ansiedlung hinaus langst erweitert
haben. Seine Verwaltung kommt der eines zentralen judischen
Finanzministeriums gleich, wie uberhaupt die Einteilung der
Jewish Agency in eine Abteilung ftir Politik, Kolonisation,
Einwanderung, Erziehung, Handel, Landvvirtschaft und Indu¬
strie durchaus der eines Zentralministeriums entspricht.
Wir erwahnten bereits gelegentlich, dali zur Zeit der Bal-

four-Deklaration ein gewisser Teil der westeuropaischen Fi-
nanzjuden die Palastinapolitik nicht billigte. Kaum war jedoch
die Palastinafrage einmal ins Rollen gekommen, als es den
Zionisten und ihren miichtigen Hintermannern in London und
Pariš auch gelang, das finanziell ausschlaggebende Judentum
in England und Amerika ftir die Palastinasache zu interessie-
ren. Noch ehe es Weizmann schliefilich im August 1929 auf
dem 16. ZionistenkongreB in Ziirich endgultig gelungen war,
die zionistische Organisation und damit wiederum die Jewish
Agency auch offiziell zur Gesamtvertretung des Weltjuden-
tums zu machen, waren schatzungsweise ungefahr 50o/o der
Einnahmen des Palestine Foundation Fund von amerikanischen
Juden beigesteuert worden. 52 So wie kurz vor der Balfour-
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Deklaration Wilson zu einem Brief an die britische Regierung
durch die amerikanischen Juden veranlalit worden ist, so er-
reichte es das Judentum in Amerika vier Jahre spater, dafi am
30. Juni 1922, also drei Wochen vor der offiziellen Verkiin-
dung des Mandats in Genf, vom Kongrefi, das heiiJt vom Senat
und vom Reprasentantenhaus der Vereinigten Staaten, eine
Resolution angenommen vvurde, deren Kernsatz lautet:
„Die Vereinigten Staaten von Amerika werden die Errich-

tung eines Nationalheimes fiir das judische Volk in Palastina
fordern. 44 Am 3. Dezember 1924 schlieBlich wurde zvvischen
England und den USA. eine ,,Konvention iiber die Rechte der
Regierungen beider Lander und ihre Staatsangehorigen in Pa¬
lastina' 4 geschlossen. In dieser Konvention werden amerika¬
nischen Staatsbtirgern dieselben Rechte und Vorteile in Pala¬
stina zugesichert, die Angehorige von Mitgliedstaaten der Liga
der Nationen genieBen. Wichtig aber vor allem ist, dali das
amerikanische Judentum durchsetzte, daft eine Anderung des
Mandats nur mit Zustimmung der Vereinigten Staaten mog-
lich sein solle 53 . Das Weltjudentum wollte sich durch diese
Garantie des auf der Tatigkeit der Jewish Agency aufbauen-
den Mandatsstatuts durch die Vereinigten Staaten von vorn-
herein gegen einen Stimmungsumschwung in England sichern.
Bei den Verhandlungen, die der Peel-Bericht 1937 ausloste,
hat sich denn auch die amerikanischeDiplomatie ebenso prompt
eingeschaltet wie imHerbst 1938. DiePariser ,,Alliance Israe-
lite Universelle44 hat spater die gleiche Garantie auch von der
franzbsischen Regierung zu erreichen versucht, drang aber
deshalb nicht durch, weil die franzosischen und englischen
Interessen im Vorderen Orient sich allzusehr widersprachen.
Einer der „deutschen“ Zionistenfiihrer, Kurt Blumenfeld,

hat die wirkliche Bedeutung Palastinas fiir das Weltjudentum
vielleicht am klarsten formuliert, wenn er sagte: „Wir halten
die Feststellung, Palastina kbnne nur fiir die in Palastina woh-
nenden Juden ein ,nationales Heim4 sein, fiir eine Verken-
nung des wahren Sinnes dieses im Volkerrecht neuen Wortes.
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Nur durch seine universelle Bedeutung bekommt der Begriff s
Nationalheim erst seinen Charakter, namlich durch seine t
ideelle Beziehung zu dem Judentum in aller Welt. Dies unter- I
scheidet die jiidische Beziehung zu Palastina zum Beispiel von 1
der arabischen. Auch die arabische Bevolkerung Palastinas j
hat dort ihr ,Heim‘, aber es ist kein Zentrum fiir das Araber-
tum, wahrend der jiidische Jischuw Palastinas eine zentrale
Funktion hat und dadurch erst das ,Nationalheim! schafft,
das uns einen Anspruch auf Palastina gibt“ 5i.
Mit anderen Worten verkiindet hier die zionistische Fuh-

rung selbst, dalj sie in der Errichtung Palastinas die Erschaf-
fung eines Vatikans des Weltjudentums erstrebt. Ein fester
Sttitzpunkt soli ausgebaut werden, auf den in spateren Jahr-
zehnten die jiidische Weltpolitik zuriickgreifen kann. Man
denkt dabei an die Rolle, die zum Beispiel ein etvvaiger Juden-
staat der Zukunft sovvohl in Genf wie durch eigene diploma-
tische Vertretungen in den Hauptstadten der Welt spielen
konnte, die dann mit derjenigen der .,assimilierten“ Juden in
Westeuropa und Amerika wohl abgestimmt werden vviirde.
Einige weitschauende jiidische Politiker, wie die Samuels,
Rothschilds, Readings und Melchetts in London, Brandeis u. a.
in Washington, hatten diese Moglichkeiten schon friih er-
kannt. Ein anderer Teil des vvestlichen Grofijudentums da-
gegen blieb in der Beurteilung der Palastinafrage im ersten
Nachkriegsjahrzehnt schvvankend. Der radikale ostjiidische
Zionismus, in dem sich zweifellos auch religiose Motive fin-
den, hatte in der Entwicklung des Programms von Herzl von
jedem Juden gefordert, dalj er den Zionismus ,,ernst nehme“,
das heiBt, es als das eigene Hochziel ansehe, eines Tages in
Palastina zu landen. Erst nach langeren Auseinandersetzungen
gelang es der zionistischen Fiihrung und ihren Hintermannern
aus der jiidischen Finanzwelt, dem Ostjudentum klarzu-
machen, dafš man sehr wohl auch „Zionist“ sein konne, wenn
man nicht beabsichtige, nach Palastina auszuwandern. Die
Debatten samtlicher Zionistenkongresse bis 1929 sind von die-
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sem Problem erfullt 55 . Im Jahre 1927 fuhr Weizmann nach
Amerika, um eine Einigung mit den „Nichtzionisten“ vorzu-
bereiten. Im Juni 1927 fanden zunachst Beratungen mit der
britischen Regierung liber die Moglichkeiten einer Erweite-
rung der Jewish Agency statt, und schliefilich wurde eine
Kommission ernannt, der Sir Alfred Mond (spater Lord Mel-
chett), London, Dr. Lee K. Frankel und Felix M. Warburg,
New York, sowie Oskar Wassermann, Berlin, angehorten. Die
Beratungen fiillten das ganze Jahr 1928 aus, was zeigt, wie
schvvierig sie gevvesen sein miissen 56 .
Lord Melchett war in diesem Kreise gevvichtiger jiidischer

Finanzleute die treibende Kraft. Als Schopfer und General-
direktor der Imperial Chemical Industries (Aktienkapital
95 Millionen £) stand Melchett schon in der Vorkriegszeit in
der ersten Reihe des Judentums in England. Im letzten Kabi-
nett LIoyd Georges war er Gesundheitsminister, und dies, ob-
wohl erst sein Vater Ludwig Mond aus Darmstadt nach England
eingewandert war! Schon wahrend des Krieges hatte Alfred
Mond, der damals neben seiner industriellen Tatigkeit das
Amt eines First Commissioner of Works bekleidete, eine we-
sentliche Rolle beim Zustandekommen der Balfour-Deklara-
tion gespielt. Er war damals Liberaler und wie alle fiihrenden
liberalen Juden eng mit Lloyd George befreundet. Im Kabi-
nett traf er sich mit seinen Rassegenossen, den Vettern Sir
Herbert Samuel und Edwin Montagu. Engste Verbindungen
kniipften sich schon in jenen Jahren mit dem ersten judi-
schen Vizekonig von Indien, Lord Reading, mit dessen Sohn
Rufus Isaacs (Viscount Erleigh) er eine seiner Tochter ver-
heiratete. Der Vizekonig Reading hatte sich mit vertraulichen
Missionen im Dienste des Zionismus begniigt, sein Sohn trat
offen als Anwalt der Jewish Agencv auf. Wir sehen, dafi dieser
ganze Kreis, den seit Moses Montefiores Zeiten enge ver-
vvandtschaftliche Beziehungen verbinden, gleichzeitig den in-
neren Ring des „Board of Deputies of British Jews“ ausmacht.
Es ist letzten Endes immer dieselbe zahlenmafiig eng be-
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grenzte Gruppe von jiidischen Familien, die uns in ali diesen
Zusammenhangen in England entgegentritt.
War es der Samuel-Clan, der bei der Grundung des Pa-

lastinamandats ausschlaggebend beteiligt war, so war es Mel-
chett, der nunmehr endgtiltig die Brucke zum amerikanischen
Finanzjudentum schlug. Mit Felix Warburg ohnedies schon
aufs engste befreundet, verstand er nun, diesen fuhrenden
Kopf der judisch-amerikanischen Hochfinanz fiir die Ziele der
Jewish Agency zu gewinnen. Schon einige Jahre friiher hatte
er die Aussichtslosigkeit der politischen Position seines ehe-
maligen Freundes Lloyd George eingesehen und war zu den
Konservativen hinubergewechselt. Freundschaften zu den
Presselords kniipfen sich nun an, und in seinen letztenLebens-
jahren galt Melchett als „tiberzeugter Diehard“. Was es mit
ali diesen Tatigkeiten in der englischen Regierung und im
Unterhaus auf sich hatte, hat nach seinem Tode Ende Dezem-
ber 1930 ein Londoner Jude Paul Goodman mit erstaunlicher
Offenheit ausgedriickt: „Alfred Mond war niemals ein Deut-
scher gewesen, weder innerlich noch auiierlich, und wahrend
des Krieges konnten etwaige latente Sympathien mit Deutsch-
land sich gar nicht behaupten. Wenn seine Aussprache des
Englischen deutsch-guttural war wie bei Eduard VIL, so be-
fand er sich in dieser Beziehung in der hochsten englischen
Gesellschaft. Er hatte jedoch ein auffallend, ja ubertrieben
jiidisches Aussehen, aber unter den Wallisern seines Wahl-
kreises gereichte ihm das nicht zum Nachteil. Dieses kleine
bibelfeste Vblkchen konnte Sympathien fiir einenMann hegen,
der weder Englander noch Deutscher, sondern einfach Jude
war. Im Grunde genommen, das war ja eben Alfred Mond“ 57 .
Es ist spater von zionistischer Seite erklart worden, Weiz-

manns erster groiier Coup sei die Verbindung mit Balfour
und seinem Kreis gewesen. Sein zweiter die mit Lord Mel¬
chett, durch dessen gewaltigen finanziellen Hintergrund — bei
seinem Tode belief sich das Kapital der von ihm kontrollier-
ten Unternehmungen auf insgesamt 120 Millionen Pfund —
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die Erweiterung der Jewish Agency weit iiber den Rahmen
eines innerjudischen Vorgangs hinauswuchs und weltpolitische
Bedeutung bekam. Nachdem das Werk gelungen war, blieb
Melchett Vorsitzender der British Zionist Federation und des
sogenannten Joint Committee, das die Verbindung zwischen
dem angelsachsischen Finanzjudentum und Weizmanns zioni-
stischen Ostjuden zu halten hatte.
Im August 1929 erfolgte die grofje Einigung zwischen den

ostjiidischen Zionisten alten Stils und den „assimilierten“ west-
judischen Nichtzionisten. Die Jewish Agency und gleichzeitig
die zionistische Organisation wurde nun auch nach aufJen hin
die grofie Weltorganisation des Judentums iiberhaupt. Wie
sich Bernard G. Richards, der Sekretar der Exekutive des
American Jewish Congress, ausdriickte: das Geld siegte iiber
die Ideale. Der Rat der Jewish Agency, der aus 224 Mitglie-
dern besteht, wurde 1929 vollig neu zusammengesetzt. 50o/o
des Rates wurden namlich den „nichtzionistischen Juden“,
d. h. im wesentlichen der judischen Hochfinanz, zugestanden.
Richards sagt:
„Die Verhandlungen der zweijahrlich zusammentretenden

zionistischen Weltkongresse von 1925, 1927, 1929 zeigen, wie
schwierig der Versuch war, einen weiter gespannten finan-
ziellen Hintergrund fiir die palastinensischen Unternehmun-
gen zu finden, ohne die grundsatzlichen Anschauungen der
Zionisten zu zerspalten... In die Frage der Aufrechterhal-
tung des nationalen Charakters des Aufbauwerkes in Palastina
war das Problem eingeschlossen, dalJ Nichtzionisten oder an-
deren Juden, die nicht an eine nationale Bestimmung fiir
Israel glaubten, eine dominierende Rolle zugestanden werden
mufJte. Die zionistische Weltorganisation soli zwar auch in
Zukunft fiir die politischen Ziele der Bewegung verantwort-
lich sein, obwohl sie viele ihrer Funktionen der Jewish Agency
abgegeben hat. Mit der Ubernahme der hauptsachlichsten
vvirtschaftlichen Aufgaben durch die Jewish Agency wird
diese Korperschaft jedoch allmahlich in Uberlegungen poli-
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tischen Charakters gezogen, zum mindesten sovveit sie mit
der Beaufsichtigung der Geldanlagen in Palastina zu tun
hat“ 58.
Noch klarer aufierte sich der Londoner Korrespondent des

Neuyorker „Jewish Morning Journal11 William Zukerman uber
die Ergebnisse der Einordnung des grofien Finanzjudentums
in die Jewish Agency:
„Die praktischen Geschaftsleute der neuen Agency werden

nicht damit zufrieden sein, die Fonds fiir Palastina zu unter-
stiitzen und die alten zionistischen Traume aus Osteuropa mit
ihren sozialistischen und nationalistischen Experimenten in
der Vervvaltung ihrer Angelegenheiten in Palastina vveiter-
wursteln zu lassen. Unvermeidlich wird eine Anderung der
Vervvaltung und Geschaftsfiihrung des zionistischen Werkes
in Palastina eintreten, eine Anderung, die so grofi ist wie der
Unterschied der Mentalitat zwischen den alten osteuropaischen
Agitatoren und den praktischen amerikanischen Up-to-date-
Geschaftsleuten11 59. Hier wird also nicht einmal an der fiir
Naive bestimmten Meinung festgehalten, die jiidische Hoch-
finanz habe sich nur aus philanthropischen Griinden mit der
Unterstiitzung Palastinas befafit. Es waren durchaus andere
Ziele, die jene „nichtzionistischen“ Finanzjuden unter der
Fiihrung von Louis Marshall und Felix M. Warburg in die
Jewish Agency eintreten liefien. Um welche Krafte es sich
hierbei handelt, ergibt sich aus folgender Namensliste des
nichtzionistischen Komitees:
Dr. Lee K. Frankel, der erste Vizeprasident der Metropoli-

tan-Lebensversicherungsgesellschaft, Richter Irving Lehman,
der Bruder des Governors von New York, Sir Robert Waley-
Cohen, ein Prasident der Shell Oil Co., dem wir bereits bei der
Konferenz von San Remo als Vertreter der Olinteressen in der
Palastinafrage begegneten, Lord Rothschild, Lord Melchett
und schliefilich Oskar Wassermann, der friihere Prasident der
Deutschen Bank.
Bei der konstituierenden Tagung der erweiterten Jewish
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Agency am 11. August 1929 traten als Redner Weizmann, Sir
Herbert Samuel, Louis Marshall, Albert Einstein, Lord Mel-
chett, Leon Blum, Oskar Wassermann und Felix M. War-
burg auf. Mit anderen Worten waren damit vertreten: die
alljiidische zionistische Organisation als solche (Weizmann),
die grofie „englische“ Politik (Samuel), die groBe ,,amerika-
nische“ Politik (Marshall), die jiidische Wissenschaft (Ein¬
stein), der jiidische Hochkapitalismus (Melchett), der jiidische
Marxismus (Blum) und die jiidische Hochfinanz (Wassermann
und Warburg).
Fiir den jiidischen Generalštab in England, den „Board of

Deputies", sprach D’Avigdor-Goldsmid. Er kiindigte offiziell
an, dali der Board of Deputies einstimmig beschlossen habe,
sich fiir den Zionismus endgiiltig zu entscheiden und an der
Jewish Agency teilzunehmen. „Aus Palastina", so sagte er,
„soll ein Zentrum fiir das Judentum und die jiidische Kultur
werden, die in der Zukunft einen machtigen EinfluB im Sinne
von Frieden und Duldsamkeit in der ganzen Welt ausiiben
mogen“ 60 .
Leon Blum erklarte, wie der Versammlungsbericht angibt,

unter Heiterkeit der Anwesenden, er gebe zu, daB es vielleicht
niitzlich sei, gewisse Formen des modernen Kapitalismus in
Palastina fiir sich zu haben. Seine folgenden Worte haben
einen geradezu furchtbaren Sinn: „Um Erfolge zu haben, mufi
man alle groBen Menschen der Welt um sich sammeln, und
deshalb der Stolz, mit dem wir hier (auf Einstein weisend)
den grbBten der heute lebenden Menschen begriiBen. Man
mufi aber auch die breiten Massen des Proletariats fiir
sich geivinnen... Wir sind gliicklich, daB an unserer Spitze
ein Mann wie Weizmann steht.“ Herbert Samuel bemerkte
trocken: „Die jiidische Palastinasache ist sicher, in GroB-
britannien die Fbrderung jeder Regierung und jeder Partei
zu finden.“
Wir wollen es uns nicht versagen, hier wiederzugeben, wie

die „Jiidische Rundschau" einige der Manner charakterisierte,
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die bei der konstituierenden Tagung der ervveiterten Jewish
Agency aufgetreten waren. Sie schrieb:
„Die drei Englander, die zu Worte kamen, Herbert Samuel,

D’Avigdor-Goldsmid und auch Lord Melchett, waren in Wort
und Klang soignierte Vertreter ihres englischen Vaterlandes.
Im Aussehen aber waren sie typisch judisch. Das fiel zuerst
auf bei Herbert Samuel, er hinterliefi einen bezaubernden
Eindruck. D’Avigdor-Goldsmid wirkte rassisch noch judischer.
In seinem Tonfall und Ausdruck war er aber der englischste
von allen dreien. Dem Lord Melchett glaubte man es auf den
ersten Blick, dafi er Englands Chemiekonig ist. Dafi sich Mel-
chetts Ehrgeiz in der Richtung bewegt, ein Fiihrer der Juden
zu werden, nachdem er langst ein politischer und Wirtschafts-
fiihrer in seinem Lande gevvesen war, ist ein Zeichen, dafi
dieser Melchett mehr ist als ein Politikaster, mehr als ein
Geldverdiener. Und damit ist er sogar mehr als ein politischer
Zionist — namlich ein Jude sans phrase. Oskar Wassermann
und Felix Warburg machten auf die Versammlung garnicht
den Eindruck selbstherrlicher Finanzgrofien, sondern vielmehr
den nur geistiger Menschen, die die irdischen Giiter von sich
getan haben.“ Man schrieb das Jahr 1929. Man war noch sehr
offenherzig...
Louis Marshall, der hauptsachlich dazu beigetragen hatte,

dafi die Juden aus Amerika zur Jewish Agency hinzustieiien,
ist zwei Monate nach jenem Zuricher Kongrefi gestorben. Die
Macht dieses Mannes in Amerika mufi ungeheuer gewesen
sein. Wurde ihm doch im Nachruf nachgeriihmt, er vor allem
habe es erreicht, dali die Masseneinwanderung von Juden nach
Amerika in den letzten Jahrzehnten des vorigen und den ersten
dieses Jahrhunderts unbehindert vonstatten gehen konnte.
Wie es heifit, hat er Prasident Taft im Jahre 1908 veranlaUt,
den seit 66 Jahten bestehenden Handelsvertrag zwischen Ame¬
rika und RuRland aufzulosen, um die Zarenregierung dafur zu
bestrafen, dafi sie keine philosemitische Politik trieb. So weit
reichte seine Macht. Die „Judische Rundschau'' schrieb in
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ihrem Nachruf: „Es war sein Bestreben, nicht nur das ameri-
kanische Judentum zu einigen, sondern das Weltjudentum zu
einheitlichem Zusammengehen und zu einheitlichen Taten auf-
zufordern. Die Kronung dieses Einheitsgedankens war fiir ihn
der ZusammenschluiJ der gesamten Judenheit in der Jewish
Agency fiir den Aufbau in Palastina. Wir gedenken seiner
nicht als eines Fiihrers der amerikanischen Judenheit, eines
Teiles der Judenheit, sondern als eines Fiihrers der Welt-
judenheit.“
Dies waren die Krafte, die zur „Erweiterung“ der Jewish

Agency beigetragen haben. Was als jiidischer Generalštab fiir
Frankreich die „Alliance Israelite Universelle", was fiir Eng-
land der „Board of Deputies“ war, das solite nun fiir das
Weltjudentum die Jewish Agency werden.
Wir miissen uns bei ali diesen Vorgangen immer scharf vor

Augen halten, dafi entsprechend Artikel 4 des Mandatsstatuts
alle Mitglieder der Jewish Agency in einem bestimmten Rah-
men Einflufi auf die Mandatsentwicklung selbst besitzen. Die
Araber waren sich iiber die ungeheure Bedeutung dieser Er-
weiterung der Jewish Agency vollig im klaren. Wenige Tage
nach den Beschliissen von Ziirich flammten nach acht Jahren
triigerischer Ruhe in Palastina die Unruhen plotzlich wieder
in starkstem MaBe auf. Doch dariiber spater.
Soweit es noch einen hauptsachlich religiosen „idealisti-

schen“ Zionismus gegeben hatte, hat er 1929 den eigentlich
bestimmenden Kraften des Weltjudentums endgiiltig Platz
machen miissen. Auch den eigenen Rassegenossen gegeniiber
spielte dabei die Geldfrage die ausschlaggebende Rolle, da es
sich erwiesen hatte, dafi ohne ganz erhebliche amerikanische
und westeuropaische jiidische Mittel das zionistische Experi-
ment zum Scheitern verdammt ware. ,,Die erweiterte Jewish
Agency bedeutet die neue amerikanische Epoche des Zionis-
mus“, sagt Zukerman, „es war der erste Versuch von seiten
der amerikanischen Juden, ihre Briider nicht allein in finan-
ziellen Dingen, sondern ebenso in geistigen zu fiihren ... Die-
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jenigen, die sich der neuen Agency widersetzten, weil sie eine
Verdiinnung des Nationalismus, weil sie die Verdrangung
einer demokratischen Volksbewegung durch das GroBkapital
und damit die Amerikanisierung des jiidischen Lebens be-
deuten muli, wufiten sehr wohl, dalj ali diesen Dingen kein
Widerstand entgegengesetzt werden konnte, weil ohne die
Marshall-Gruppe (das heifit das Finanzjudentum. D. V.) der
Zionismus zum Bankrott und zu einem Fehlschlag verdammt
gewesen ware. Die osteuropaischen Juden sind ohne amerika-
nische Hilfe ganzlich hilflos“ 61.
Aus dem Rat der Jewish Agency, der also zu gleichen Teilen

aus Mitgliedern der alten zionistischen Organisation und aus
dem nichtzionistischen Finanzjudentum besteht, wirdein Ver-
waltungskomitee von 40 Mitgliedern gewahlt, das alle zwei
Jahre tagt, und schlieBlich die eigentliche Exekutive, die sich
aus einem Prasidenten und 9 anderen Mitgliedern zusammen-
setzt. Wie wir schon sagten, ist der Prasident gleichzeitig auch
der Prasident der zionistischen Organisation, die an Bedeu-
tung hinter den Organen der Jewish Agency allmahlich aller-
dings in den Hintergrund tritt.
Die alte zionistische Organisation wie auch das Judentum

in Palastina teilt sich politisch noch in einige Parteien auf.
Das orthodoxe Judentum ist in der Mizrachi-Partei zusammen-
gefaftt, die den konservativen Fliigel darstellt. Daneben steht
als Mittelpartei die der „Allgemeinen Zionisten“, die von
Weizmann gefiihrt wird, oder vorsichtiger gesagt, in einem
Fliigel, wahrend ein zweiter Fliigel der „Allgemeinen Zio-
nisten“ mehr zu dem Ostjuden Ussischkin tendiert. Die seit
1933 starkste Gruppe ist die Arbeiterpartei — jiidisch Poalim.
Sie steht in engster Verbindung mit der jiidischen Gewerk-
schaftsorganisation, der Histadruth, die ungefahr 80% aller
jiidischen Arbeiter in Palastina umfafit und deren Fiihrer
Ben Gu.ri.on neben Weizmann eine wichtige Rolle innerhalb
der Jewish Agency spielt. Die Histadruth hat iiber ihre ge-
vverkschaftliche Funktion hinaus durch die Entwicklung von
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Genossenschaften, Arbeiterbanken und Kreditinstituten sowie
auch durch kolonisatorische Tatigkeit bestimmenden Einflufi
auf die Tatigkeit der Jewish Agency genommen.
Die dritte Gruppe schliefilich, die hier noch hervorzuheben

ist, sind die sogenannten Revisionisten Wladimir Jabotins-
kps, die 1935 aus der zionistischen Organisation ausgeschie-
den sind. So wie die Juden ihre Mittel- und Arbeiterpartei und
auch ihre Kommunisten haben, so haben sie in Jabotinsky
auch ihren „Faschisten“. Schon 1921 hat ihn Alfred Rosen-
berg als das enfant terrible des Zionismus bezeichnet. Wah-
rend sich die Jewish Agency in ali diesen Jahren sorgfaltig
gehiitet hat, ihre eigentlichen Ziele in Palastina kundzutun,
wahrend zum Beispiel Chaim Weizmann erklarte, es sei schwer
zu sagen, ob die zionistische'Politik schliefilich zu einer jiidi-
schen Mehrheit in Palastina fiihren wiirde, hat Jabotinsky von
Anfang an offen erklart, die Balfour-Deklaration konne nichts
anderes als die Griindung eines judischen Staates sowohl in
Palastina wie auch in Transjordanien bedeuten. Er lehnt die
politische Taktik Weizmanns ab und verlangt „klare Ver-
haltnisse“. „Was ist Nationalheim ?“ rief Jabotinsky auf dem
16. ZionistenkongreU 1929, „ein Nationalstaat, ein Staat mit
einer iiberwiegenden judischen Mehrheit“, antwortete er 62.
Das war in einer Zeit, wo es Weizmann und die gesamte ju-
dische Fiihrung peinlich vermieden, die eigentlichen Ziele des
Zionismus offen zu erklaren! So ist fur die taktischen West-
juden der ostjudische Radikalismus Jabotinskys immer sehr
beunruhigend gewesen.
Diese Gegensatze zwischen den Revisionisten und der offi-

ziellen Fiihrung der Jewish Agency haben schon in fruhen
Jahren mehrfach zu Tatlichkeiten gefuhrt. Im Friihjahr 1937
kam es in Jerusalem zu einem regelrechten Sturmangriff von
Jabotinsky-Leuten auf das Haus der Jevvish Agency, bei dem
es erhebliche Scherben gegeben hat. Wenn hier also auch
scheinbar unversohnliche Gegensatze zwischen Jabotinsky und
Weizmann bestehen, so dtirfte es letzten Endes der Jewish
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Agency gar nicht unangenehm sein, dafi sie durch Jabotinsky
sozusagen immer als der gemafiigte Teil des Judentums er-
scheint. Wie grofi die Anhangerschaft der Revisionisten in
Palastina selbst ist, lafit sich schwer abschatzen. Der Peel-
Bericht schatzt sie auf 5°/o in Palastina, doch durften die
Parteiganger Jabotinskys wohl etwas zahlreicher sein; vor
allem seit dem Sturmjahr 1938.
Eine nicht unwichtige, wenn auch schwer erfafibare Rolle

spielt schliefilich der Kommunismus. Zwar lehnt Moskau of-
fiziell den Zionismus ab, es ist jedoch keine Frage, dafi bol-
schewistische Propaganda im Judentum Palastinas einen sehr
gunstigen Nahrboden gefunden hat. Fest steht, dafi verschie-
dentlich judische kommunistische Parteiganger aus Palastina
nach Moskau zur „Schulung“ geholt worden sind. Von ara-
bischer Seite ist dabei nicht ohne Ironie auf die merkwurdigen
Widerspriiche hingewiesen worden, die sich in der kommu-
nistischen Propaganda in Palastina ergaben. So wurde einer-
seits am Ende eines Aufrufs des Zentralkomitees der palasti-
nensischen kommunistischen Partei gefordert: „Nieder mit
der britischen Kolonialpolitik; Nieder mit der Balfour-Dekla-
ration; Nieder mit der zionistischen Einvvanderung! Es lebe
der Kampf gegen Kolonialpolitik und gegen Zionismus 1“ An-
dererseits aber wurde bald darauf ein kommunistisches Flug-
blatt, das mit Isaak Laib unterzeichnet war, in Palastina ver-
breitet, in dem es hiefi: „Haltet euch fern vom Bruderhafi
zwischen Juden und Arabern. Es lebe die antifaschistische
Vereinigung arabisch-judischer Arbeiter!“ Hierzu ist von ara-
bischer Seite sarkastisch bemerkt worden, Herr Isaak Laib
habe allerdings nicht mitgeteilt, ob diese Verbrtiderung vor
oder nach dem Kampf gegen den Zionismus erfolgen solle 63 .
Der Bolschewismus hat selbstverstandlich sowohl bei den Ara¬
bern wie bei den Juden in Palastina im Triiben zu fischen
versucht. Wieweit er dabei untergriindige Erfolge gehabt hat,
ware einer eigenen Untersuchung wert.
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Die Kernfrage des Zionismus
Als Alfred Rosenberg 1922 in seiner Schrift iiber den Zionis-
mus zum erstenmal den Versuch machte, die wahren Hinter-
griinde der zionistischen Bewegung zu durchleuchten, mbgen
wie auch in spateren Jahren viele, die grundsatzlich antisemi-
tisch gesinnt sind, der Meinung gewesen sein, es habe doch
wenig Sinn, auch die zionistische Richtung des Judentums zu
bekampfen, weil sie doch zum mindesten dem aRjiidischen
Assimilationsversuch eine Schranke setze. Nun ist es vbllig
klar, daft, wer sich uberhaupt mit dem Problem des Welt-
judentums befafit, sich wohl oder iibel auch Gedanken dar-
iiber machen mufi, ob es auf eine verniinftige Weise zu Ibsen
sei. ZweifeRos kbnnte man die Errichtung eines jiidischen
Staates irgendwo in der Welt, der mit der Zeit so ziemlich das
ganze Judentum aufsaugte, als eine gegebene Lbsung ansehen.
Der Uganda-Vorschlag Joe Chamberlains aus dem Jahte 1903
war durchaus nicht falsch gedacht. Das Judentum hat ihn ab-
gelehnt und sich auf die Eroberung von Palastina versteift.
Die Frage, die daher im Vordergrund stehen mufi, wenn man
sich mit dem Palastinaproblem unserer Tage befafJt, heifit
vor allem: kann Palastina uberhaupt eine Lbsung der Welt-
judenfrage bringen?
Diese Frage stellen und sich dann im Lande selbst umsehen,

heifit bereits, sie zu verneinen. Als ich mich im Hause der
Jewish Agency in Jerusalem danach erkundigte, wie sich die
zionistische Organisation zu dieser Grundfrage selbst stelle,
ergab sich ein eigentumliches Bild. Die Peel-Kommission war
eben aus Palastina abgereist. Die ganze Zukunft des Zionis¬
mus schien durchaus in der Schwebe zu sein. Trotzdem trug
man in der Jewish Agency grbfiten Optimismus zur Schau.
„Ja, ohne Zweifel“, so sagte man mir, ,,die Einwanderung
wird in der nachsten Zeit Beschrankungen erfahren. Aber auf
die Dauer kann man in London unseren Forderungen nicht
vviderstehen. Es wird genau so gehen wie nach 1929. Damals
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wurde die Einwanderung ebenfalls beschrankt. Zwei Jahre
bat es gedauert, dann hat sich das Ventil von selbst wieder ge-
offnet. Was immer Ihnen die Araber sagen, nicht sie haben
die Macht. Nicht auf sie kommt es an. Nein, wir fiirchten
nichts von englischen Kommissionen. Viel schlimmer ist schon
diese englische Verwaltung hier. Eine mehr als zweitklassige
Verwaltung, die uns nicht einmal zu dem Lande verhelfen
kann, das wir zu hohen Preisen gekauft haben.“
Auf meine Frage, wie grofi man denn nun eigentlich in der

Jewish Agency die seit Jahren so stark umstrittene Fassungs-
kraft Palastinas ftir die jiidische Einwanderung ansehe, sagte
man mir ohne nachzudenken: mindestens 5 bis 6 Millionen
Juden konnten in Palastina leicht Platz finden. Meine weitere
Frage, ob diese an sich doch wohl sehr ubertriebene Schat-
zung, die allen englischen Kommissionsberichten durchaus
widerspreche, nicht zum mindesten bedeuten mtisse, dafi auch
der letzte Araber aus Palastina entfernt werden musse, blieb
natiirlich unbeachtet. Tatsachlich ist jedoch durch das, was
mir in der Jewish Agency gesagt wurde, dreierlei geklart wor-
den: einmal, dafi trotz aller Redensarten, die seit nunmehr
zwanzig Jahren vom Zionismus iiber die Moglichkeiten eines
friedlichen Zusammenlebens mit den Arabern gemacht wer-
den, das Endziel die vollige Verdrangung der Araber aus Pa¬
lastina ist. Das Motto aus einer Rede Chaim Weizmanns, das
wir diesem Abschnitt vorausstellten, sagt genug. Zum zweiten
wurde klar, dafi auch die optimistischsten Schatzungen bei-
leibe nicht annehmen, dafi auch nur die Halfte der 16 Millio¬
nen Juden, die es ungefahr in der Welt gibt, in Palastina
untergebracht werden kann. Zum dritten ergab sich, dafi die
Jevvish Agency entschlossen ist, ohne Riicksicht darauf, was
spater eigentlich mit den Juden in Palastina geschehen soli,
eine rein quantitative Politik zu treiben und soviel Juden als
nur irgend moglich nach Palastina hineinzuholen, um, sobald
es immer zu erreichen ist, die Mehrheit im Land zu erringen.
Verweilen wir zunachst noch einen Augenblick bei dem zwei-
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ten Punkte, der Frage, ob durch Palastina eine Losung der
Weltjudenfrage moglich ist, so kommen wir zu folgendem
Schlufi: auch die scharfsten Verfechter des Zionismus halten
es fiir ausgeschlossen, dafs mehr als knapp ein Drittel des
Weltjudentums im Lande Platz finden kann. Polen, Ruma-
nien, Litauen, Lettland und Ungarn besitzen heute insgesamt
eine jiidische Bevolkerung von beinahe fiinf Millionen. Schon
die vollige Uberfiihrung des Hauptkontingents der Ostjuden
nach Palastina wiirde, selbst wenn es iiberhaupt keine ara-
bische Frage gabe, also praktisch nicht durchzufuhren sein.
Oder jedenfalls nur dann, wenn man in Palastina ein judisches
Elendsproletariat schaffen will, das das Gelobte Land dann
ohnedies nach wenigen Jahten oder Jahrzehnten wiederum
verlassen wiirde. Von der Moglichkeit, auch nur einen wesent-
lichenTeil der zwei Millionen Juden inNewYork, der 480000
Juden in Wien und Budapest nach Palastina zu iiberfiihren,
wird von den Zionisten von vornherein ganz abgesehen.
Chikago allein hat beinahe soviel Juden (330000), als zwi-
schen 1920 und 1938 in Palastina einwandern konnten! Dies
mufi man als MaBstab nehmen, wenn man Palastinas Fas-
sungskraft im Rahmen des jiidischen Weltproblems sieht. Es
ergibt sich eindeutig, dali Palastina weder die Losung noch
auch nur eine halbwegs befriedigende Teillosung der Welt-
judenfrage bringen kann. Vielmehr baut die in der Jewish
Agency betriebene alljiidische Politik von vornherein auf dem
Grundsatz auf, dafi das „assimilierte“ Westjudentum ein-
schliefilich des Judentums in Osterreich und Ungarn sowie
vor allem das amerikanische Judentum dort bleibt, wo es
heute ist.
Was man erstrebt, ist die Moglichkeit des Zusammenspiels

des in der staatlichen, in der Finanz- und Wirtschaftswelt
Westeuropas zur Macht gelangten Judentums mit einem jii-
dischen Staat in Palastina, der in Augenblicken einer gevvissen
Gefahr fiir das Judentum in dem einen oder anderen Land in
ganz bestimmter Richtung, sei es durch offizielle diploma-
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tische Schritte, sei es durch andere Propagandamafinahmen, in
Funktion treten kann. Wie dieses Zusammenspiel bereits jetzt
organisiert ist, haben wir aus der Arbeitsteilung zwischen Ost-
und Westjudentum in der Jewish Agency gesehen. Diese „Ar-
beitsteilung“ ist nicht nur als ein Ubergangsstadium fiir heute
und morgen gedacht. In ihr steckt vielmehr bereits das ganze
zukiinftige Programm, das das Weltjudentum mit der Pala-
stinafrage verbindet. Alle philanthropischen Argumente, die
von judischer und sehr oft auch von englisch-amerikanischer
Seite in die Waagschale geworfen werden, verfliichtigen sich
bei naherem Zusehen. Sie hatten eben nur dann vvirkliche Be-
rechtigung, wenn mit dem Aufbau eines Judenstaates an einer
Stelle der Erde begonnen worden ware, die einerseits bevbl-
kerungsmafiig vvirklich einen Leerraum darstellt — was bei
Palastina nicht der Fali ist — und die andererseits im Laufe
ein iger Jahrzehnte sagen wir neun Zehntel des Weltjuden-
tums aufnehmen konnte. Beide Voraussetzungen sind im Falle
Palastinas nicht gegeben.
Was iibrigbleibt, ist zunachst einmal der Betrug der ein-

gesessenen arabischen Bevolkerung um ihr Recht auf poli-
tische Selbstbestimmung und dariiber hinaus uberhaupt um
ihr Recht auf Land und Leben. Zweitens aber der oben ge-
schilderte alljiidische Plan: Palastina als Vatikan eines Welt-
judentums, dessen wichtigste Zweige nach wie vor ihre Macht
in Westeuropa und in den Vereinigten Staaten politisch und
finanziell ausbauen und festigen. Das ist das Ziel, um dessent-
vvillen ein so erstaunlich grofier Apparat in Bewegung gesetzt
worden ist, um dessentwillen die Kabinette in London Jahr
um Jahr viele Wochen sich den Kopf zerbrechen miissen, um
dessentwillen britische Soldaten in Palastina bluten, arabische
Freischarler zu Tausenden ihr Leben lassen miissen, das ameri-
kanische State Department umfangreiche Untersuchungen an-
stellen mufi, Sitzungen tiber Sitzungen in Genf einberufen
werden und der grofic Mechanismus der sogenannten Welt-
presse in Bewegung gesetzt wird.
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Wenn von Philanthropie im Zusammenhang mit Palastina
die Rede ist, so ist es ja immerhin ein eigenartiger Fali von
Menschenfreundlichkeit, die, um einigen Hunderttausend Ju-
den Platz zu schaffen, ebensoviele Hunderttausende Araber
wirtschaftlich und moralisch vernichten will. Diese Philan¬
thropie pflegt sich mit den zivilisatorischen Fortschritten, die
der Zionismus nach Palastina gebracht hat, zu umkleiden.
Diese seien auf einzelnen Gebieten durchaus nicht bestritten.
Wenn man sie den Arabern gegeniiber ausspielt, begeht man
allerdings den doch wohl sehr handgreiflichen Fehler, zu ver-
gessen, was wohl die Araber aus Palastina gemacht hatten,
wenn ihnen sowohl die Schulungsmoglichkeiten wie vor allem
die gleichen gevvaltigen Kapitalmittel zur Verfiigung gestan-
den hatten wie den Juden in Palastina. Wenn sich ein stein-
reicher Mann in einer abgelegenen Gegend ein grofies Haus baut
und dann seinen Gasten sagt: Seht, wie riickstandig sind doch
meine armseligen Nachbarn in ihren traurigen Hiitten, so
hat man dies bisher jedenfalls nicht als Philanthropie be-
zeichnet.
Die Frage, wie grofi die Fassungskraft Palastinas eigentlich

ist, hat eine Reihe von britischen Untersuchungskommissio-
nen beschaftigt. Da das statistische Material auch noch heute
nicht vollig zureichend ist, ist man nicht zu einem einheit-
lichen Schlusse gekommen. 32o/o der 27 009 qkm Palastinas
gelten als kultivierbar 6A Insbesondere die Untersuchungs-
kommission unter Leitung von Sir Walter Shaw, die im Friih-
jahr 1930 Palastina bereiste, und die Kommission unter Sir
John Hope-Simpson haben die Moglichkeiten der jiidischen
Einvvanderung aufierordentlich skeptisch beurteilt. Der radi¬
kale zionistische Fliigel unter Jabotinsky hatte bis dahin er-
klart, in ganz Palastina stunden 18 Millionen Dunam (1 Du-
nam = 0,1 ha) zur Verfiigung. Der Kommissar der Palastina-
regierung fur den Landbesitz hatte ihn auf 10,59 Millionen
Dunam geschatzt, Sir John Hope-Simpson errechnete jedoch
nur eine Ziffer von 6,54 Millionen 65 . Hope-Simpson erklarte,
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wenn das ganze in Palastina urbar zu machende Land unter
die arabische bauerliche Bevolkerung aufgeteilt wiirde, ware
nicht genug vorhanden, um jede Familie mit einem beschei-
denen Lebensunterhalt zu versorgen. Er erklarte ferner, bis
zu einer weiteren Entwicklung der Bewasserungsfrage „gibt
es keinen Baum fur einen einzigen hinzukommenden Siedler
mehr, wenn die Lebenshaltung der Fellachen auf ihrem augen-
blicklichen Stande verbleiben soll“. Bei hochster Durchkulti-
vierung des Landes sah er immerhin noch die Moglichkeit,
spater 20000 neue Siedler einzusetzen, wobei er fur die ein-
zelnen Distrikte genaue Vorschlage machte, wie die Kulti-
vierung ins Werk zu setzen sei. Selbst wenn die Berechnungen
Hope-Simpsons etwas zu ungiinstig fur die wirkliche Fas-
sungskraft Palastinas ausgefallen sein mogen, geben sie doch
ungefahr die Grenzen an, die bereits 1930 fiir die Ausdeh-
nung der jiidischen Siedlung zu sehen waren. Welches Schick-
sal dieser Bericht erfuhr, werden wir spater noch eingehender
zu verfolgen haben. Die Politik der Jevvish Agency jedenfalls
ging nicht von irgendwelchen Landberechnungen aus, son-
dern allein von der politischen Erwagung, daB das Ziel, die
Errichtung eines Judenstaates, nur dann erreicht werden
konne, wenn man so schnell wie moglich eine grofie Anzahl
von Juden ins Land hineinpumpe. Im November 1930 erklarte
Weizmann ganz offen, „die Bestimmung der Anzahl jiidischer
Zuwanderer diirfe nicht von der Arbeitslosigkeit unter den
Arabern, ja nicht einmal von der Arbeitslosigkeit unter den
Juden abhangig gemacht werden“ 66 . Dies ist die gewissenlose
quantitative Politik der Jewish Agency. Kein anderer Grund-
satz lag der jiidischen Einwanderungspolitik jemals zugrunde.
Die Ein- und Auswanderung von Juden nach Palastina zwi-

schen 1920 und 1937 hat sich nach den Bulletins der Palastina-
regierung entwickelt, wie die nebenstehende Tabelle zeigt.
Diese offiziellen Ziffern zeigen jedoch das Anwachsen der

jiidischen Bevolkerung in Palastina nicht vollstandig. Allein in
den Jahten 1932/33 sind nach einem Bericht der Mandats-
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regierung 22400 Juden illegal nach Palastina eingewandert 67 .
Rechnet man die rund 55 000-60 000 Juden hinzu, die bereits
vor der englischen Besetzung in Palastina gelebt haben, so
wird angenommen, dafi um die Jahreswende 1937/38 alles in
allem etwa 400000 Juden in Palastina anwesend waren und
Ende 1938 knapp 410 000, von denen ein gewisser Teil aller-
dings noch nicht die palastinensische Staatsangehbrigkeit be-
safi, sich daftir aber in der politischen Agitation um so eif-
riger hervortat. Allein in den drei Jahten 1933 bis 1935
solien insgesamt rund 18000 Juden als „Touristen“ nach
Palastina gekommen und dann illegal im Lande geblieben
sein. Obwohl die englische Regierung nunmehr fiir jedes
Touristenvisum eine Kaution von RM. 800.— verlangt, hat die
Jewish Agency in ali diesen Jahten immer Mittel und Wege
gefunden, um die illegale Einwanderung zu fbrdern.
Unsere Statistik zeigt auf der anderen Seite, dali zeitweise

die Auswanderung von Juden aus Palastina nicht unbetracht-
lich war. Der erste grofie Schub von Einvvanderern kam 1924/25.
Im darauffolgenden Jahr stellte sich heraus, dafi dieFassungs-
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kraft des Landes kleiner war, als man angenommen hatte. In-
folgedessen wanderten zunachst 7000 Juden wieder ab. In den ;
drei Jahren von 1927 bis 1929 — betragt doch der offizielle <
Einwanderungsuberschufi im Jahr 1928 nur 10 Juden — wurde ]
es spiirbar, daB die finanzielle Hilfe des Weltjudentums nach- 3
lieB. Die geringen Einwanderungsziffern dieser Jahre entspre- ]
chen genau den Verhandlungen Chaim Weizmanns mit dem j
westeuropaischen und amerikanischen Finanzjudentum. Nach j
der Erweiterung der Jewish Agency im Jahre 1929 beginnen j
die Geldmittel unter veranderten Bedingungen wieder reich- ,
lich zu fliefien. Nach einer Ubergangsperiode zwischen 1930 j
und 1932, die durch die Unruhen von 1929 bedingt war, wirkt i
sich die neue Finanzorganisation dann in den Jahren 1933 bis j
1935 entsprechend aus. Nach der offiziellen Statistik wandern ]
in diesen drei Jahren nicht weniger als 130 000 Juden, tatsach- '
lich aber wohl 160000 Juden in Palastina ein. Das bedeutet: i
die jtidische Bevolkerung nimmt im Laufe dreier Jahre um <
fast 4Oo/o zu. Wir miissen hier vviederholen, daB dabei das <
jtidische Element aus Deutschland eine untergeordnete Rolle s
spielt, da von 1920 bis 1936 einschlieBlich insgesamt nur rund 1
38000 Juden aus Deutschland nach Palastina ausgewandert I
sind. Selbst das stiirmische Jahr 1936 bringt mit 30000 Ein- j
wanderern der Politik der Jewish Agency einen grofieren Er- 5
folg als die ganze Einwanderungswelle der ersten Jahre. Erst J
1938 setzt unter dem Eindruck des arabischen Aufstandes eine v
neue jtidische Abwanderung aus Palastina ein. s
Die guantitative Politik der Jewish Agency richtete sich also 1

von vornherein nicht nach der Aufnahmefahigkeit des Landes, £
sie fragte auch grundsatzlich nicht, ob die Hunderttausende v
von hereinstromenden Juden tatsachlich auf die Dauer ein 1
Auskommen finden konnen oder wenn sie diese Frage stellte, 2
so beantwortete sie sie hochst oberflachlich. Die wirtschaft- i
liche Basis der Einwanderung war von vornherein eine tiber- v
maBige und ganz erstaunlich groBe Kapitaleinfuhr, die durch c
die verschiedenen Zweige des Weltjudentums mit Hilfe der i

124



Jewish Agency eingeleitet wurde. Zwischen 1917 und Mitte
1936 sind durch die Fonds der Jevvish Agency 14037 OOOPfund
Sterling ausgewiesen worden, die auf dem Wege von Samm-
lungen eingestromt sind. Der Palestine Foundation Fund (Ke-
ren Hayesod) hat seit dem Jahre 1920 allein rund 6,2 Millionen
Pfund Sterling aufgebracht. 68 Der Peel-Bericht sagt hierzu
folgendes: „Das einzigartige Merkmal in der Wirtschaft Pala-
stinas ist der aufierordentliche Kapitalbetrag, der im Lande
investiert worden ist und fiir den keine Zahlungen an Zinsen
und Amortisationen ins Ausland erforderlich sind. DiesesMerk¬
mal unterscheidet das jiidische Nationalheim scharf von allen
anderen Gemeinschaften, die durch einen Kolonisationsprozefi
geschaffen wurden und mit Zinszahlungen fiir das Kapital be-
lastet sind, das ihnen vom Ausland fiir ihre Entwicklung zur
Verfiigung gestellt wurde.“ Der Peel-Bericht schatzt, daB die
ungeheure Summe von 63 Millionen Pfund neben den bereits
erwahnten 14Millionen, die durch die Fonds aufgebracht wur-
den, in Privatunternehmungen in Palastina angelegt worden
sind. Die jiidische Kapitalinvestition der vier Jahre 1932 bis
1935 wird allein mit 30 Millionen Pfund Sterling angegeben.
Hiervon sollen in diesen vier Jahren nach privaten Schatzun-
gen 24 Millionen Pfund allein in der Bauwirtschaft angelegt
worden sein. Auch dies entspricht wiederum den finanziellen
Abmachungen, die Weizmann durch die Erweiterung der Je-
wish Agency erreichte. Nach den amtlichen Schatzungen waren
also rund 1,5 Milliarden Reichsmark von den Juden in den
letzten 20 Jahren in Palastina investiert worden (wenn wir den
Schliissel der Registermark: 1 Lstg. = 20 RM. zugrunde legen),
und allein in den vier letzten Jahren vor den Unruhen von
1936 600 Millionen Reichsmark. In einer privaten, jedoch
ziemlich genau aufgegliederten Schatzung 69 wird die Gesamt-
investitionsziffer sogar mit 120 Millionen Pfund angegeben,
wobei das Privatkapital der Einvvanderer allein mit 60 Milli¬
onen Pfund angesetzt wird. Dies mag zu hoch gegriffen sein,
in jedem Falle handelt es sich um ungeheure Summen, wenn
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man sich vor Augen halt, dafi das Land kleiner als Belgien ist
und es sich um 400000 Juden handelt, von denen ein Teil
ziemlich mittellos aus Osteuropa nach Palastina eingewandert
sein mufi.
Die Folge dieser ungeheueren Kapitalinvestition war jeden-

falls, dali sich in Palastina in den letzten Jahren eine ganz un-
gewohnliche Sonderkonjunktur entwickelte. Sie beruhte dar-
auf, dafi praktisch der Jude, der schon im Lande ivar, von
dem lebte, der kam. Die Histadruth, die jiidische Arbeiter-
organisation, sorgte dafiir, dafi das Lohnniveau auf das
Mehrfache der landesublichen Satze hinaufschnellte. In
der Nahe der drei grofien Stadte Tel-Aviv, Jerusalem und
Haifa setzte eine ungeheure Bodenspekulation ein, durch die
zum Beispiel bei Tel-Aviv ein Quadratmeter Boden zeitweise
einen Preis von ungefahr BM. 22.— erreichte. Die gesamte
Bauwirtschaft, der sich das hereinstrbmende jiidische Kapital
in erster Linie zuwandte, stand so alsbald auf vbllig ungesun-
dem Grunde, und es entstanden ganze Pyramiden von durch-
aus fiktiven Werten, die sich niemals verzinsen konnen.
Nicht wesentlich anders war es mit der industriellen Ent-

ivicklung des Landes, die ganz ahnlich stiirmisch verlief. Der
grofiteTeil der Industriegriindungen fiel iiberhaupt erst in die
drei Jahre 1934 bis 1936. Die Jewish Agency gibt das in der
jiidischen Industrie Palastinas investierte Kapital fiir das Jahr
1929 mit 2Millionen Pfund Sterling, fiir das Jahr 1933 mit
5,3 und fiir das Jahr 1935 bereits mit 8,6 Millionen Pfund an.
Abgesehen von einigen Industrien, wie der Pottaschegewin-
nung am Toten Meer, die auf einen internationalen Markt
rechnen konnen, wurden die meisten dieser Industrien im
Hinblick auf die erwarteten grofien Moglichkeiten einer Ent-
wicklung des inneren Marktes, sovvie im Hinblick auf den
Export vor allem in die nahegelegenen arabischen Lander
aufgebaut. Abgesehen davon nun, dafi in ali diesen Lan-
dern, vor allem inAgypten, eine eigene Industrie bereits im
Entstehen begriffen ist, die sich natiirlich durch Zbile schutzt,
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wurde dabei die Moglichkeit eines umfassenden arabischen
Boykotts jiidischer Waren, der mit dem Jahr 1936 einsetzte,
nicht in Rechnung gestellt. Bemerkenswert war auch, dali die
jiidischen industriellen Neugriindungen vollig planlos auf-
schossen, so dafi zwischen 1934 und 1936 schliefilich zehn Par-
fiimerien- und Kosmetikafabriken entstanden, die naturge-
maiJ in scharfsten Konkurrenzkampf treten mulJten.70 Ganz
ahnlich verhielt es sich auch mit einer Reihe von anderen In-
dustrien. Die Jewish Agency besaB keineswegs die Kraft, das
nach Palastina drangende jiidische Kapital nun auch in geord-
nete Bahnen zu leiten. Wie in der Bauwirtschaft, so zeigten
sich auch in der Industrie alle Kinderkrankheiten eines unge-
ziigelten und hemmungslosen Hochkapitalismus. Die vor allem
ostjiidischen Debattierklubs am Rande der Jevvish Agency, in
denen seit 20 Jahten sozialistische Programme fiir den Wirt-
schaftsaufbau Palastinas erortert werden, wurden durch die
Methoden der jiidischen Kapitalisten einfach umgerannt. Tat-
sachlich vermochte diese kiinstliche Konjunktur, die durch
den jiidischen Goldstrom verursacht wurde, fiir eine Uber-
gangszeit die Gefahr der Arbeitslosigkeit zu bannen.
Jiidische Neuankommlinge wurden ohne weiteres von den

neuen Industrien und der Bauwirtschaft aufgesogen. Bereits
in der zweiten Halfte des Jahres 1935 machten sich jedoch
erste Krisenzeichen bemerkbar. Obwohl damals die Kapital-
einfuhr noch in vollem Gange war (das Jahr 1935 allein bringt
nach dem Peel-Report 11 Millionen Pfund Sterling ins Land),
wurden etwa 6000 jiidische Arbeitslose gezahlt.71 In den dar-
auffolgenden Jahten hat sich diese Entwicklung noch weiter
verscharft. Die Sonderkonjunktur Palastinas erwies sich als
jiidischer Boom. Sie lafit sich solange vielleicht noch notdurf-
tig erhalten, als durch die Organisation der Jewish Agency
weiterhin jiidisches Kapital, das nicht verzinst und nicht zu-
riickgegeben zu werden braucht, hereinstromt oder als neue
Juden mit einem gewissen Vermogen ins Land kommen. Dies
war 1937 noch der Fali, da fiir dieses Jahr die jiidischen
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Kapitalinvestitionen noch auf 5,9 Millionen Pfund geschatzt
wurden (davon Bautatigkeit allein 2,9 Millionen Pfund). Auf
der anderen Seite betrug aber nach amtlichen Angaben am
31. Dezember 1937 die Zahl der judischen Arbeitslosen be-
reits 12000, die der arabischen sogar 21000!
In dem Augenblick, in dem die Quellen, die die Miihlen

in Palastina so ungewohnlich heftig angetrieben haben, lang-
samer sprudeln, mufi naturnotwendig ein Umschwung ein-
setzen. Ein Krach von ganz erheblichem Ausmafi ist dann un-
vermeidlich, selbst wenn man in Rechnung setzt, dafi ein
wesentlicher Teil der in Palastina investierten Gelder a fonds
perdu, ad maiorem Jehovae gloriam gegeben worden ist. Die
Erscheinungen, die wirtschaftlich die Masseneinwanderung der
Jahte 1933 bis 1936 begleiten, konnen in nichts einen stetigen
Aufbauprozefi garantieren. Wenn wir von dem Umstand ganz
absehen, dafi sich durch die wilde Bodenspekulation schliefi-
lich die Juden untereinander iibers Ohr zu hauen begannen,
ist diese ubermafiige Kapitaleinfuhr, die die Sonderkonjunk-
tur Palastinas hervorgerufen hat, in keiner Weise wirtschaft-
lich gesund. Sie hat, wie wir sahen, rein politische Griinde.
Der Jewish Agency kam es darauf an, mit machtigem Anlauf
durch Herbeiziehung einer moglichst grofien Zahl von Juden
aus Osteuropa eine wesentliche Etappe zu dem Ziel zu errei-
chen, das sie als erstes anstrebt: die Erringung der Majoritat
der Bevolkerung in Palastina. Verschiedentlich ist dem Ver-
fasser von jtidischer Seite in Palastina auch unumwunden
zugegeben worden, dafi man selbst nicht daran glaubt, dafi
diese ungesunde Wirtschaftsblute lange dauern kann. Das
judische Grofikapital Amerikasund Westeuropas hat sie durch
seine Kapitalausfuhr nach Palastina ermoglicht, weil eben die
ausschlaggebenden Kopfe in der Jewish Agency die politi-
schen Notwendigkeiten voranstellten.
Das Schicksal vieler Tausende von Juden, die auf diese

Weise von der Jewish Agency hochst verantvvortungslos nach
Palastina gelockt worden sind, ist jedoch auch rein wirtschaft-
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lich mehr als zweifelhaft. Auf die Dauer werden diejenigen
Juden, die mit hohen Lebensanspruchen nach Palastina ge-
kommen sind, diese kaum aufrechterhalten konnen. Das
Silberfuchscape am Strande von Tel-Aviv, das am Kurfiirsten-
damm oder in der Warschauer Nowy Swiat gekauft vvorden
ist, wird vielleicht, wenn die Konjunktur noch kiinstlich eine
zeitlang aufrechterhalten werden kann, noch einmal in Pala¬
stina erneuert werden konnen. Kaum aber zum zweiten Male.
Die tiberhohten Lohne, die die jtidischen Gewerkschaften von
ihren eigenen Unternehmern erzwungen haben, die hohen Pro-
visionen, die teilvveise jtidische Einzelpersonen beim Land-
kauf erzielten, dies alles ist abhangig vom westjudischen Gold-
strom, der kaum in der fruheren Hohe unvermindert weiter-
fliefien wird, oder doch zum mindesten immer nur stofiweise.
So wird gerade fiir eine bestimmte jtidische Mittelklasse,

die nach Palastina eingewandert ist, das Problem unbedingt
auftauchen, das freilich fiir den zerlumpten Juden, der aus
dem Jemen kam, nicht besteht: der Lebensstandard wird sich
zwangslaufig orientalischen Verhaltnissen, im Durchschnitt
gesehen, anpassen miissen, zumal Palastina nicht wie zum Bei-
spiel Agypten die Moglichkeit bietet, reichste Naturschatze
und eine grofie Millionenzahl von Eingeborenen rucksichtslos
auszubeuten. Hochkapitalistische und extrem marxistische
Stromungen innerhalb des Judentums, die in Palastina aufein-
andergetroffen sind, werden beide auf Schwierigkeiten stofJen,
die sich aus der karglichen Natur des Landes, aus seiner be-
grenzten Fruchtbarkeit und Entwicklungsmoglichkeit ergeben.
Das marxistische Gewerkschaftsspekulantentum wird dabei
ebenso wie die hochkapitalistische jtidische Bodenspekulation
in Palastina ganz erheblich Haare lassen miissen. Man mag
einwenden, dies seien eben die Kinderkrankheiten eines gro-
Ben Experiments. Man mag auf eine Reihe von jtidischen
Mustersiedlungen in Palastina hinweisen, die unbestreitbar be-
merkenswerte Leistungen vollbracht haben. Es diirfte in jedem
Falle aber sicher sein, dafi die scharfen Gegensatze in der
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jiidischen Sozialstruktur in demselben Augenblick aufplatzen
mussen, in dem die kiinstliche Subventionierung durch die
jiidische Kapitaleinfuhr einmal nicht mehr mbglich sein solite.
In demselben Augenblick mulite aber auch die ganze wirt-
schaftliche Basis des Judentums in Palastina in sich zusam-
mensinken, die allein darauf beruht, dali dieser Goldstrom
weiterflielit. Es ist moglich, dali das Weltjudentum aus die-
sem Grunde noch auf langere Zeit hinaus erhebliche Mittel
freimacht. Eine gesunde und stetige Entvvicklung aus eigener
Kraft jedoch ware auch dann nicht zu ervvarten, wenn die
Arabec sich nicht ihrer Haut wehren wurden.



Der Lebenskampf der Araber

Mitten in den grofien Orangenplantagen, die sich in der
Ebene von Jaffa wie griine Buschvvalder dehnen, liegt

Rischon le-Zion, eine der altesten Zionistenkolonien, zu der
schon 1882 der Grundstein gelegt worden ist. Es ist eine der
bekanntesten jiidischen Siedlungen. Musterkulturen fiir Wein-
bau, aber auch fiir den Anbau von Orangen, Zitronen und
Grape Fruit sind hier entstanden. Die Hauser der Kolonie
bieten einen seltsamen Anblick. Nicht Siedlungshauser sind
es namlich, auf die wir in Rischon le-Zion stofien, sondern
mitten in die Orangen- und Weinkulturen hat man einige
Mietskasernen, Hochhauser mit Balkonen und Terrassen, in
einem bizarren futuristischen Stile hineingesetzt. Stadtische
Laden finden sich da, Cafes mit kleinen weiBen Tischchen
vor der Tur. Kein Dorf wurde errichtet, sondern ein Stiick
Stadt mitten in das Land gesetzt. Es ist Spatnachmittag, und
in Gruppen kehren die jiidischen Landarbeiter nach der Kolo¬
nie zuriick. Die Manner im Overall, die Frauen und vor allem
die jungen Madchen in kurzen Hbschen und armellosen Tri-
kots, manche auch nur mit einem lassig gekniipften Brust-
tuch.
Ein paar Kilometer weiter stolJen wir auf ein kleines ara-

bisches Dorf. Auch dort ist Feierabend. In der weiten offenen
Kafana sitzen die Manner mit untergeschlagenen Beinen,
vor sich die Wasserpfeife und die kleinen Kaffeeschalen. Es
herrscht Stille. Alsbald verrichten sie der im breiten Gold-
saum untergehenden Sonne zugewandt ihr abendliches Gebet.
Tief verschleierte Frauen mit ihren schwarzen Uberrocken
huschen iiber die Strafie. Vom Turm der kleinen alten Mo-
schee ruft der Mullah in langgezogenen Tbnen, schnarrend
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und hohl. Aus einem Feldweg biegt eine kleine Gruppe junger
jiidischer Kolonisten. Sie sind frohlich, und den a la Miami
bekleideten jungen Damen hiipfen die Rechen auf der Schul-
ter, sie lachen liber einen Scherz. Sie sehen nicht einen Augen-
blick liber die Strafie hiniiber zum arabischen Cafehaus. Auch
dort bleibt alles unbeweglich, aber niemals babe ich starte
Blicke voli tijdlicheren Hasses gesehen als bei jenen kauern-
den unbeweglichen Arabern, die die Gruppe im Auge behiel-
ten, bis sie um die nachste Biegung, die nach Rischon le-Zion
flihrt, verschwindet. Mein Chauffeur, ein freundlicher feister
Grieche, der gewisserma£>en als Ausweis fiir seine Gesinnung
den Tarbusch tragt, fllistert mir zu, es sei hohe Zeit, zu gehen.
Er mochte ungern in der Nacht nach Jerusalem zurtickfahren,
man konne nie wissen, was auf der Strafie passiert. Als wir
vvieder im Wagen sitzen, erzahlt er mir, dalj acht Tage friiher
von demselben Cafe aus geschossen worden sei. Ein Racheakt,
sagte er, weil kurz vorher in dieser Gegend ein junger Araber
ums Leben gekommen ist.
Die Spannung, diese tagtagliche unheimlich lastende Span-

nung liegt liber dem Land wie ein Alpdruck. Einige Tage
spater ist sie mir in Tiberias ahnlich begegnet. An der Pro¬
menade am See Genezareth standen štrena geschieden die
Gruppen der Araber und der Juden. Drei Stunden tuschelten
die beiden Gruppen von der Dammerung bis tief in die Nacht
hinein. Eine Polizeistreife hatte schliefilich in der Mitte Posten
bezogen. Niemals kann man wissen, wann plotzlich sich die
Leidenschaft von neuem entladt. In Safed hoch oben im gali-
laischen Bergland waren am nachsten Tage alle arabischen
Laden geschlossen. Die lokale arabische Flihrung hatte einen
dreitagigen Proteststreik verklindet, weil ein junger Araber
vomMilitargericht verurteilt worden war. Die ganze Stadt war
besetzt. Schon auf dem Wege waren wir den Lastvvagen der
britischen Truppen begegnet, die auf ihrem Dache eine Funk-
anlage zum Empfang der Befehle vom Hauptquartier in Jerusa¬
lem und einen Sender zur Weitergabe des Situationsberichts
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tragen. Immer war es dieselbe lastende Stille. Laut sind im
Orient nur die Tag und Nacht spielenden Grammophone, die
ununterbrochen arabische Lieder ausspeien, der Ersatz fiir
den Bankelsanger der Vergangenheit. Ein Ersatz, um den sich
inzwischen auch die Sender in Bari und Daventry bemuhten.
Die Menge selbst bleibt regungslos. Sie verharrt und beharrt
immer. Aber selbst wenn die Englander ihren „Meister der
Verkleidung“ aus Kalkutta kommen liefien — Sir Charles Te-
gart, der lange Zeit wahrend des indischen Boykotts dort den
Secret Service geleitet bat — werden sie nur selten in Erfah-
rung bringen, wann sich diese Rauchwolke, die bestandig den
Vulkan des arabischen Volkes verhiillt, plbtzlich in Flammen
verwandelt. Flammen, die immer nur einen Augenblick lang
ausbrechen, um dann wieder ins brodelnde Dunkel zuruck-
zusinken.
Lavvrence hat einst die Fahigkeit der Araber zur Konspira-

tion und zum Guerilla-Krieg fiir England auszunutzen ge-
wufit. Heute wendet sich dies alles gegen den englischen Lehr-
meister. Schon vor dem Kriege war die ganze arabische Welt
mit Geheimbunden durchsetzt. Der Widerstand gegen Juden
und Englander in Palastina ist in den letzten Jahren unter-
irdisch und dadurch unfafibar organisiert worden, der ,,Orden
der aufstandischen Scheikhs“ war das eigentliche Zentrum der
bewaffneten Rebellion. Auch das Hohe Arabische Komitee
konnte sich diesen Kraften, die in Nablus, dem altbiblischen
Sichem, ihren Mittelpunkt haben, nicht entziehen.
Jiidische und arabische Lebensform sind von dem Augen¬

blick an bereits hart au feinandergestoBen, in dem nach dem
Kriege die ersten Vorboten einer zionistischen Invasion in
das Land kamen, die nicht mehr gevvillt waren, wie das alte
orientalische Judentum, sich in Sitte und Gesetz einzufiigen,
wie es seit zwolfhundert Jahren in Palastina der Islam ge-
pragt hat. „Unter den Grunden einer antisemitischen Er-
regung der Araber in Jaffa“, so schreibt bereits die erste bri-
tische Kommission, die 1921 zur Untersuchung der damaligen
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Unruhen nach Palastina gekommen war 72, ,,war eine gewisse
Art von Arroganz, die auf den Strašen und offenen Platzen
der Stadt von seiten der jiingeren Zionisten beiderlei Ge-
schlechts milifallen mulite. Einige Zeugen haben iiber die Art
und Weise berichtet, in der Scharen dieser jungen Manner
und Madchen, reichlich leicht bekleidet, Arm in Arm durch
die Stralien zogen, Lieder sangen, den Verkehr aufhielten und
sich in einer Weise benahmen, die hbchst anders als die ara-
bischen Vorstellungen von Sitte war.“ Schon damals erklarte
die Kommission, der naturliche Enthusiasmus der Zionisten
miisse in Kanale geleitet werden, wo er nicht die Araber be-
leidigen konne. Diese gutgemeinten Ratschlage haben jedoch
wenig Erfolg gehabt. Die Juden, die nach Palastina kamen,
sahen nur sich und ihre „Fortschrittsidee“. Sie hatten keine
Ahnung davon, dali die Araber, die sie verachteten, weil sie
unter hygienisch riickstandigenVerhaltnissen lebten, die grolie
kulturelle Tradition des Islam in sich trugen, die auch iiber
die sterile Herrschaft der Tiirken hinweg gerettet worden ist.
So wie in Jugoslawien und Bulgarien das tiirkische Joch zwar die
einheimische Bevblkerung zur Rajah verdammte, zur grauen
ungegliederten Masse, so wie aber trotzdem das urspriingliche
siidslawische Kulturgut unter der Dečke lebendig blieb und
prachtig erwachen konnte, so verhalt es sich auch mit den
arabischen Volkern, die die eigentlich schbpferischen Krafte
im Orient in sich bergen, vvahrend das tiirkische Naturell aus
einer gewissen Dumpfheit erst durch Kamal Atatiirk mit Ge-
waltkuren aufgeriittelt werden mulite.

Islam und Araberorganisation
Der Islam ist nicht nur eine Religion, er ist gleichzeitig eine
Sozialstruktur, die in festen religibsen Bindungen wurzelt. Die
nach Palastina kommenden Juden begannen alsbald, das Ver-
haltnis von Efendi und Fellachim, von Herrenschicht und
Fellachen nach marxistischen Grundsatzen zu untersuchen.
Selbstverstandlich machten sie auch den Versuch, diese So-
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zialstruktur zu zersetzen. Alle Unternehmungen dieser Art
vvaren jedoch zum Scheitern verdammt. Mit der Vorschrift
des Koran: „Begehret nicht das, womit Gott den einen oder
den anderen unter euch auszeichnet“, ist eines jener Grund-
gesetze des Islam gegeben, das man in Europa mit Fatalismus
zu bezeichnen pflegt, das aber in Wirklichkeit in der islami-
schen Welt zum Aufbau jenes sicheren Sozialverhaltnisses ge-
fuhrt hat, das zum mindesten fur alle mohammedanischen Ge-
biete gilt, die nicht vornehmlich von Beduinen bewohnt sind.
Das Leben der Nomaden hat sich naturlich auch in der Welt
des Islam seine besonderen Gesetze gesehaffen. Palastina aber
ist ebenso wie der syrische Kiistenstreifen und wie Agypten
vorwiegend arabisches Bauernland. Reichtum und Armut,
Besitz und Nichtbesitz werden im Islam als Fiigungen des
Schicksals betrachtet, die durch das Gesetz des Propheten
einen Ausgleich in der Armensteuer erfahren, dem Zakat,
dessen Erfiillung zu den fiinf religiosen Grundpflichten eines
jeden Moslem gehort.
Die liberalistisch-marxistische Betrachtungsweise aller fest-

gefugten Sozialstrukturen ist immer die gleiche, ob es sich nun
um die Neger auf den Baumwollplantagen der Siidstaaten in
den USA., um ostelbische Verhaltnisse der friiheren Zeit oder
um die Lebensform des Islam handelt. Der Begriff der Aus-
beutung, der als solcher nattirlich nicht und vor allem in be-
stimmten Fallen nicht geleugnet werden soli, wird zum Leit-
motiv aller sozialen Betrachtungen erhoben. Erst in den
letzten Jahrzehnten brach sich in weltweitem Rahmen eine
neue Erkenntnis Bahn. An die Stelle von Onkel Toms Hiitte,
diesem ruhrseligen Propagandaprodukt im Kampfe des libe¬
ralen amerikanischen Nordens gegen den aristokratischen Sii-
den, tritt nun Margaret Mitchells „Gone with the Wind“, das
der Bindung, die der Neger selbst im friiheren Sozialverhalt-
nis empfunden hat, Gerechtigkeit widerfahren lalJt. In den
amerikanischen Siidstaaten freilich wie etwa auch in Ostelbien
sind die alten Sozialstrukturen zerstort, und jeder Versuch, sie
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vviederherzustellen, ware torichte Romantik, die in Reaktion
umschlagen muRte. Anders beim Islam, wo die Ideen des We-
stens die Substanz der uberkommenen Lebensform noch nicht
zu erschiittern vermochten. Selbst in Agypten nicht, obwohl
dort das Aufkommen eines ganz estremen und krassen Hoch-
kapitalismus, der zwar von Griechen und Juden, teilweise
auch von Englandern und Franzosen ins Land getragen wurde,
an den sich jedoch auch ein Teil der agyptischen Oberschicht
anschlofi, zweifellos erhebliche Gefahren mit sich bringt. In
Syrien und Palastina konnte von ali dem keine Rede sein. In
Paliistina zumal verkorpert sich kapitalistische Denk- und
Lebensform (mit ihrer marxistischen Entsprechung) allein im
Judentum. Die arabische Gesellschaftsordnung ist nur durch
die Riickwirkungen dieses importierten Hochkapitalismus be-
troffen. Gegen Zersetzungserscheinungen dagegen scheint sie
im wesentlichen gefeit zu sein, weil der kapitalistische Geist
in allen seinen konkreten Aufierungen hier gleichzeitig offen
als judischer Rassen- und Nationalgeist erscheint und damit
zur Zielscheibe des Kampfes aller Araber, der Fellachen nicht
minder als der Efendis, wird.
Im Islam war die Religion stets nach unten hin ein Merk-

mal der Standeschichtung, das heifit unterworfene Vblker, die
nicht zum Islam bekehrt wurden, hatten innerhalb der Sozial-
verfassung wie auch des islamischen Staates wenig Aufstiegs-
moglichkeiten, sondern blieben Rajah. Gleichzeitig ist aber
der Islam mit seiner ausgesprochenen aristokratischen Moral
eine Sozialverfassung an sich. Er ist im Kern eine standisch
gegliederte Kriegerreligion. In Palastina war die Feudal-
struktur so gut wie unangetastet, als die Englander das Land
besetzten. Auch in der stadtischen Herrenschicht Jerusalems
hatten sich die alten kriegerischen Reduinenideale, ausge-
pragter Rassen- und Familienstolz, erhalten. Soweit es inner¬
halb der palastinensischen Araber parteimaBige Differenzie-
rungen gab, wurden sie dadurch hervorgerufen, dali eine Min-
derheit der arabischen Revblkerung (heute etwa 100000) im
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Laufe der Zeit zum Christentum, und zwar meist zur ortho-
doxen Kirche iibergetreten war. Davon abgesehen, hatten sich
die Englander schon bald damit vertraut gemacht, dafi es in
der arabischen Aristokratie Jerusalems zwei hervorragende
Familien gab, die in einer uralten Stadtfehde miteinander
lebten, die in ihren Formen ganz den Zwistigkeiten der grofien
Familien der florentinischen oder bolognesischen Renaissance
ahnlich war.
Die Familien der Husseini und der Naschaschibi stritten

sich seit eh und je um den ersten Rang in der Heiligen Stadt.
Schon die Tiirken hatten durch ihre Gouverneure in Jerusa-
lem beide Familien gegeneinander auszuspielen gewuiSt. Im
ganzen genommen war die Schicht der Efendis in Palastina
klein. Nur einige wenige Namen sind aufier diesen beiden
Hauptfamilien noch zu nennen, unter denen die Khaldi her-
vorragen, wahrend die Dajani und die Alami, die ebenfalls
von altarabischem Adel sind, an Redeutung zuriicktreten.
AuRerhalb Jerusalems sind im wesentlichen nur die Abdul
Hadis und die Tukans zu nennen, die aus Nablus stammen.
Jaffa als Handlerstadt besafi keine alteingesessene Aristokra¬
tie. Haifa war zur Zeit der Resetzung durch die Englander
noch nicht viel mehr als ein Fischerdorf. In der Ebene von
Jaffa schliefilich safi die einzige noch erwahnenswerte Familie
der Taji, die ihre Abstammung aus der Zeit des Sultans Sala-
din herleitet und durch ihren besonderen Reichtum wie auch
in spateren Jahren durch ihre scharfe Stellungnahme fiir die
Araberbewegung hervorragte. Als die Englander ihre Verwal-
tung in Palastina einzurichten begannen, brauchten sie im
wesentlichen nur mit diesen acht Familien zu rechnen 73 , zu
denen dann allerdings eine ganze Reihe von kleinen Scheikhs
hinzukommen, die spater bei den Aufstanden eine erhebliche
Rolle spielen sollten.
Die Familie der Husseini besalJ in jenen Jahren den unbe-

dingten Vorrang. Das Amt des Mufti von Jerusalem beklei-
dete Kamal Efendi el-Husseini, das des Riirgermeisters Musa
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Kasem Pascha el-Husseini. Allenby beschlofi sofort, dafi nach
dem guten alten Grundsatz divide et impera die Ubermacht
der Husseini-Familie eingedammt werden miisse, er setzte
Musa Kasem ab und ernannte Ragheb Bey Naschaschibi, das
Oberhaupt der zweiten grofi en Familie, zum Biirgermeister der
Heiligen Stadt, der dann dieses Amt von der Kriegszeit bis zum
Jahte 1934 vervvaltet bat. Als im Friihjahr 1921, schon in der
Amtszeit Sir Herbert Samuels, der Mufti starb, versuchte nun
die Naschaschibi-Partei die Lage auszunutzen und wenn nicht
ein Mitglied ihrer Familie, so doch einen ihrer Anhanger zum
Mufti zu ernennen. Ob es nun Sir Herbert Samuels Entschlufi
selbst war, ob es ein Rat des Colonial Office gewesen ist, die
Englander entschlossen sich jedenfalls, auch nun wiederum
das Gleichgewicht zwischen den beiden fiihrenden Familien
herzustellen, offenbar in der Hoffnung, dadurch die Mifistim-
mung unter den Arabern zu besanftigen, die sich in den Un-
ruhen des Jahres 1920 machtig entladen hatte. Das Peinliche
war nur, dafi der allein ftir das Amt in Betracht kommende
Halbbruder des verstorbenen Mufti Hadsch (das bedeutet
Mekkapilger) Emin Efendi el-Husseini der unbestrittene ara-
bische Anfiihrer bei den Unruhen des Jahres 1920 gewesen
war und dafi er, der nach der Niederschlagung nach Transi-
jordanien fliichtete, in contumaciam vom Militargericht zu
zehn Jahten Gefangnis verurteilt worden war. Eine Amnestie
erlaubte ihm die Riickkehr nach Jerusalem, und Ende 1921
vvurde Emin el-Husseini zum Mufti von Jerusalem gewahlt.
Sir Herbert Samuel ist dies spater von den radikalen Zioni-
sten aufierordentlich veriibelt worden. Doch pafit diese Hand-
lung durchaus zu dem Bild Samuels, das wir bereits entwor-
fen haben. Mit Zustimmung der Englander selbst war jeden¬
falls mit der Wahl dieses Mannes zum Mufti den Arabern Pa-
lastinas jener hervorstechende Fiihrer gegeben vvorden, der
trotz seiner gewaltsamen Absetzung im Herbst 1937 seit sieb-
zehn Jahten den Kampf zunachst gegen die Juden, spater aber
auch gegen England organisiert und ftihrt.
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Der Mufti ist zur Zeit seiner Wahl erst siebenundzwanzig
Jahre alt gewesen. Er hatte in Kairo die el-Ahzar-Moschee
besucht, wo er auf seinen kiinftigen Beruf als geistlicher Fiih-
rer vorbereitet wurde, hatte dann als Offizier in der tiirki-
schen Armee gedient, sich aber nach Allenbys Vormarsch auf
Jerusalem zum Aufstand des Scherifen geschlagen und bei der
ruhmlosen Ubergabe Jerusalems in der Nacht vom 8. auf den
9. Dezember 1917 eine wichtige Rolle gespielt, da er mit da-
fur verantwortlich war, dafi die Schliissel zu den Stadttoren
in die Hand der Englander gelangten. 1919 unternahm er die
vorgeschriebene Pilgerfahrt nach Melika, eine Selbstverstand-
lichkeit fur ein Mitglied der regierenden Familie in Jerusa¬
lem, die ihren Ursprung vom Propheten selbst herleitet und
zweifellos zur altesten arabischen Aristokratie zahlt und auch
mit der Haschemiten-Dynastie verwandt ist.
Eine Reihe von neueren Beobachtern der Entwicklung des

Orients, so vor allem der bekannte Zionist Hans Kohn, haben
die arabische Bewegung vornehmlich als nationalistisch, ent-
sprechend der Entwicklung in Europa im 19. Jahrhundert,
anzusprechen versucht und behauptet, die religiosen Momente
seien gegenuber dem Nationalismus durchaus in den Flinter-
grund getreten. Fur gewisse Zeitabschnitte und auch fur ge-
wisse Lander mag daran etwas Richtiges sein. Das Beispiel
Kamal Ataturks beweist es nicht minder als die urspriinglich
vom agyptischen Grofiburgertum getragene liberal-nationa-
listische Unabhangigkeitsbewegung des Wafd. Trotzdem hat
sich dieses generelle Urteil als oberflachlich erwiesen. Zeigt
sich doch heute selbst in Agypten unter dem jungen Konig
Faruk, der sich mit den Scheikhs der el-Ahzar-Moschee ver-
bunden hat, eine ausgesprochene Riickwendung zu den reli¬
giosen Eberlieferungen des Islam, eine scharfe Gegnerschaft
gegen den westlerischen Liberalismus, wie er etwa von der
Wafd-Fiihrung eines Nahas Pascha vertreten wird, und die
Einbettung des nationalenEnabhangigkeitsstrebens in das reli-
giose Grundgefiihl der Moslems. In Palastina ist durch die
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Tatsache, dafi das geistliche Oberhaupt, der Mufti, gleich-
zeitig nationalarabischer Fiihrer wurde, der Einbruch libera-
listischer Ideen iiberhaupt kaum erfolgt. Wie es scheint, ware
allenfalls die Familie der Naschaschibi dafiir geeigneter ge-
wesen, weshalb sie auch von Allenbys Zeiten bis in die Gegen-
wart hinein von England besondere Forderung erfuhr.
Emin el-Husseini jedenfalls verstand es, das Anit des Mufti

zu einer bedeutenden Macht auszugestalten 74. Der Mufti von
Jerusalem wird heute schlechthin der Mufti oder auch Grofi-
mufti genannt. Beides ist nicht richtig. Jedes mohammeda-
nische Land besitzt seinen Mufti (das heifit deutsch „Entschei-
der“). Einen GroBmufti gab es nur, solange das Kalifat exi-
stierte, das 1924 von Kamal Ataturk abgeschafft wurde. Der
GroBmufti oder Scheikh iil-Islam hatte unter dem Kalifen das
Redit der Ernennung der Muftis in Damaskus, Kairo, Jeru¬
salem und Bagdad usw. Als sein Amt weggefallen war, wurden
die Muftis von den mohammedanischen Regierungen selbst
eingesetzt. Der Mufti ist jeweils in seinem Gebiet die einzige
und letzte Autoritat, die den Koran und vor allem die in der
Sunnah zusammengefafiten miindlichen Uberlieferungen (Ha-
dith) auszulegen vermag. Der Richter, der Kadi, ist verpflich-
tet, in unklaren Fallen das Urteil des Mufti und friiher in
grofien staatsrechtlichen Fragen das des Scheikh iil-Islam ein-
zuholen. Die Fetwa, das Gutachten des Mufti, ist im Islam die
letzte Quelle der privaten und offentlichen Rechtskontrolle,
die freilich durch den eigenartigen Aufbau der islamischen
Rechtsguellen oftmals orakelhaft und opportunistisch nach
der Macht der Parteien ausgesprochen wurde. Die Macht der
Muftis, die zeitweise so weit reichte, dafi der Scheikh iil-Islam
durch eine Fetwa selbst Sultane und GroBwesire absetzte, ist
in den verschiedenen Epochen der mohammedanischen Herr-
schaft schwankend gewesen.
Niemals aber ist die grofic theokratische Tradition wirklich

ernsthaft durchbrochen worden, und gerade die neue Ent-
vvicklung in Agypten, die die enge Verbindung Konig Faruks
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mit der el - Ahzar -Moschee brachte, zeigt, wie stark diese
Theokratie sich nach der Uberwindung des ersten liberalisti-
schen Ansturmes wieder zu beleben vermag. In fast allen
mohammedanischen Landern kommt hinzu, dafi der Mufti
auch erheblichen Einflufi durch die im Koran vorgeschriebe-
nen Stiftungen besitzt, die praktisch einen grofien Teil des
Landes der geistlichen Gewalt unterstellen, wobei immer zu
bedenken ist, dafi der Islam nicht eine Kirche ist wie die
christlichen Kirchen, sondern dali er im alten osmanischen
Reich ebenso wie iibrigens im schiitischen Persien stets als
Einheit mit der Staatsgewalt, als soziales Lebensgesetz an-
zusehen ist. In Agypten und im Irak sind heute fur die geist¬
lichen Besitztiimer, den Waqf, eigene Ministerien gebildet
worden, die den Landbesitz sowohl wie die Instandhaltung der
Moscheen betreuen. In Palastina fiel dies alles unter die Zu-
standigkeit des Mufti, der dadurch eine ganz ungewohnliche
Machtfiille erhielt. Die Waqf-Gelder bezifferten sich nach
dem Peel-Bericht 1936 allein auf 67 000 Pfund. Dazu kam die
Uberwachung der Waisengelder, die im einzelnen durch die
Kadiš vorgenommen wurde, die aber ebenfalls letzten Endes
dem Mufti unterstanden. Diese Waisengelder erreichten in
der letzten Zeit die hochst beachtliche Summe von 50000
Pfund im Jahr. So verband sich mit dem Amte des Mufti die
Verfugung iiber ganz erhebliche Geldmittel, die der welt-
lichen Aufsicht, auch der der Mandatsbehorde, im wesent-
lichen entzogen war, da die Person des Mufti und sein ganzer
Amtsbereich als geheiligt angesehen werden mulite. Der Peel-
Bericht hat den britischen Behorden in Palastina ziemlich un-
verhiillt vorgeworfen, dali sie die islamischen Gerichte, die
Mehahim i-Scharije, nicht abgeschafft hatten. In Wirklichkeit
hatte dies allerdings eine noch weitere Verscharfung des
Kampfes in Palastina bedeutet. Erst Ende Marž 1938 wagte es
der Hohe Kommissar McMichael, die Kadiš von Haifa, Jaffa,
Safed und Gaza ihres Amtes zu entheben und in ein Konzen-
trationslager bei Akko zu sperren.
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Die Angelegenheiten der Aufsicht iiber den Waqf und die
Scharije wurden durch einen Erlafi der Mandatsbehorden vom
Dezember 1921 dem sogenannten Supreme Muslim Council,
dem moslemischen Oberrat, iibertragen, dessen Prasident wie-
derum der gleichzeitig gewahlte Mufti wurde. Der mosle-
mische Oberrat kann (oder richtiger: konnte) selbstandig ein
Budget aufstellen und braucht es der Regierung lediglich zur
Kenntnis zu geben. Er kann die Kadiš der Scharije ernennen,
wobei er allerdings der Zustimmung der Mandatsregierung
bedarf. Ihm unterstehen alle Beamten des Waqf und der Ge-
richte. Er kann sie jederzeit entlassen. Die Mandatsregierung
fungierte bis zum grofien Schlag gegen die arabische Fiihrung
also lediglich als Aufsichtsbehorde, die in die religiosen Be-
zirke nur wenig einwirken konnte.
Schon Sir Herbert Samuel hatte versucht, entsprechend der

Jewish Agency auch eine Arab Agencp zustande zu bringen.
Diese Versuche, die sich nach 1929 nochmals wiederholten,
scheiterten, weil die Araber unter Fiihrung des Mufti die gut
begrtindete Meinung vertraten, dali die Bildung einer Ver-
tretung der Araber in Palastina gleichzeitig die Anerkennung
der Jewish Agency als amtliche Institution des Mandats durch
die Araber bedeuten musse. Durch den internationalen Cha-
rakter der Jewish Agency hatten dadurch aber, wie wir ge-
sehen haben, die Araber anerkannt, dalj praktisch die gesam-
ten sechzehn Millionen Juden der Welt durch die Organisa-
tion der Jewish Agency in die palastinensischen Angelegen¬
heiten hineinreden diirfen. Damit konnte man sich natiirlich
auf arabischer Seite auf keinen Fali abfinden. Erst Lord Peel
hat dann im Jahre 1937 in seinem Bericht den Vorschlag ge-
macht, es moge eine Arab Agency gebildet werden, der nicht
nur die Vertreter der Araber Palastinas, sondern auch Ver-
treter von Transjordanien, dem Irak, Saudiarabien und Agyp-
ten angehoren sollen. Tatsachlich wiirde allein durch eine
solche Zusammensetzung dem internationalen Aufbau der Jew-
ish Agency ein gewisses Gegengevvicht entgegengestellt wor-
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den sein. Bis zum AbschluB dieses Buches ist dieser Vorschlag
selbstverstandlich rein theoretisch geblieben, und er wird wohl
auch kaum zur Durchfuhrung gelangen, nachdem inzwischen
der Mufti vertrieben und fast alle arabischen Wiirdentrager
gefangengesetzt, deportiert und in Konzentrationslager ge-
bracht sind oder durch die britische Justiz verfolgt werden,
sobald sie sich auf palastinensischem Boden zeigen.
Alle anderenVorschlage einer inWirklichkeit ungleichgewich-

tigenArabAgencywurdenvomMuftimit groBterKonsequenzzu-
ruckgewiesen. Dagegen bildete er alsbald ein Arabisches Exe-
kutivkomitee, in dem er nicht immer erfolgreich versuchte,
die maBgebenden arabischen Familien in Palastina unter einen
Hut zu bringen. Immerhin ist das Biiro des arabischen Exe-
kutivkomitees, das zwischen 1928 und 1934 bestand, zeit-
weise auch von der Mandatsbehbrde als legitime Vertretung
der Araber anerkannt worden. Es entsandte mehrfach Delega-
tionen nach London und trat auch vor den verschiedenen
Untersuchungskommissionen, die von England nach Palastina
kamen, als Sprecher der Araber auf. Niemals ist es aber natiir-
lich in der Art der Jewish Agency endgiiltig von der Mandats¬
behbrde zu Verwaltungsaufgaben zugezogen worden. Wie wir
sahen, wurde das von den Arabern auch nur bedingt erstrebt.
Ihr Kampf wurde von Anfang an mit dem Blick auf das totale
Ziel gefiihrt.
Jenseits dieses arabischen Exekutivkomitees bildeten sich

eine Reihe von Parteien, die im wesentlichen aber vviederum
nur den fiihrenden groBarabischen Familien entsprachen und
eigentlich nur ihren Familienanhang als „Partei“ bezeichnen.
So war die „Araberpartei Palastinas“ die Partei des Husseini-
Clans, die ,,nationale Verteidigungspartei“ dagegen die der
Naschaschibis, die „Reformpartei“ die der Khaldis, der ,,na-
tionale Block“ stand unter der Filhrung der Abdul Hadis von
Nablus. Einzig die von Aouni Bey Abdul Hadi gegrundete
„Unabhangigkeitspartei“ (Istiqlal) machte ihrem Aufbau nach
eine Ausnahme. Aouni Bep, der eine zeitlang unter Feisal
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Aufienminister des Irak gewesen und bereits bei den syrischen
Unternehmungen Feisals beteiligt war, zeitweise auch gemein-
sam mit dem Emir Abdallah gefochten hatte, machte mit seiner
Istiqlal den Versuch einer von den Familienzwistigkeiten un-
abhangigen „panarabischen“ Parteigriindung, mit der er ins-
besondere in der arabischen Jugend eine starke Wirksamkeit
entfalten vvollte. Sein Rechtsanwaltsbiiro in Jerusalem wurde
zu einem der wichtigsten Zentren der arabischen Widerstands-
bewegung gegen den Zionismus. Reisen nach Ragdad und auch
zu Konig Ibn Sa’ud unterstrichen seine besondere SteRung
innerhalb der arabischen Fiihrerschicht. Einer seiner Ver-
wandten, Ruhi Bey Abdul Hadi, trat gleichzeitig als Vertreter
der Araber in den Dienst der Mandatsverwaltung, wo er lange
Jahte den eigentlichen Verbindungsmann zwischen dem eng-
lischen und arabischen Lager abgab. Er hatte schon frtiher
im tiirkischen auswartigen Dienst gedient und war 1918 von
Konstantinopel als Delegierter zum ukrainischen Hetman Sko-
ropatzky entsandt worden.
Die Naschaschibi-Partei schliefilich hatte durch ihr Ober-

haupt Rhageb Bey, der, wie wir ervvahnten, als Btirgermeister
von Jerusalem eingesetzt wurde, einen nicht unbetrachtlichen
Einflufi auf die Lokalvervvaltung. Immer wieder versuchten
die Englander, ihn gegen den Mufti auszuspielen, je starker
und unangenehmer ihnen dessen Machtstellung wurde. Die
personlichen Rivalitaten zwischen dem Mufti und Rhageb Bey
haben natiirlich der arabischen Sache lange Zeit aufierordent-
lich geschadet. Als schlieBlich im Jahre 1934 der Biirger-
meisterposten neu gewahlt wurde, gelang es dem Mufti, das
Haupt der Khaldi-Familie an die Stelle Rhageb Beys zu brin-
gen: Dr. Hussein Efendi, der dann 1937 ebenfalls seines Amtes
entsetzt und von den Englandern verbannt wurde. Wie die
Husseinis und Naschaschibis ist auch die Familie der Khaldis
altester arabischer Adel. Sie kann ihre Abstammung bis in
das Jahr 636 zuruckverfolgen. Eine der schonsten und voll-
standigsten arabischen Privatbibliotheken ist ihr Eigentum. In
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ali diesen Familien lebt eine grofie und lebendige Kultur, die
die Englander an Ort und Stelle, soweit sie unvoreingenommen
waren, bald zu wiirdigen vvufiten, von der aber selbstverstand-
lich die Juden entweder nichts wufiten oder doch nichts wis-
sen vvollten. Wer je mit Mitgliedern dieser alten arabischen
Aristokratie in Palastina in Beriihrung gekommen ist, wird
tiber die Darstellungen der Zionisten, als handle es sich in
Palastina um eine wilde und unzivilisierte, von extremen Lei-
denschaften besessene Bande von „Eingeborenen“, nur gering-
schatzig zu urteilen vermogen. Wenngleich die Zahl der
Fuhrerpersbnlichkeiten und der in Betracht kommenden Fa¬
milien klein ist, haben die Araber doch das Gliick, gemessen
an ihrer geringen Gesamtzahl in Palastina, eine ganze Reihe in
der besten mohammedanischen Tradition und Kultur aufge-
wachsener Manner zu besitzen, die zwar den Praktiken und
Schlichen der Jewish Agency nicht immer gewachsen waren,
deren Bevvegungsfreiheit auch dureh ihre alten Familienfeind-
schaften gehemmt war, die aber immerhin eine iiberaus wur-
dige Tradition besafien.

Der Mufti von Jerusalem
Wenn man die engen GaiSchen und Strafichen der Altstadt
Jerusalems durchwandert bat und durch Larm und Geriiche,
durch das Schieben und Drangen der Menge schon ermudet
ist, gelangt man schlielilich durch eine kleine Seitenstrafie in
die Nahe des gewaltigen Komplexes des heiligen Platzes Ha-
ram esch-Scherif. Hier erhebt sich der Felsendom, die schonste
Perle des Orients, der Stolz des Islam. Eine der grofiartigsten
Statten der Erde, umwittert von den Mythen vieler Jahrtau-
sende. Eingang zur Unterwelt, Thron Gottes — gleich Delphi
Nabel der Welt. Hier erbaute der Kalif Omar auf den Resten
des ersten Tempels der Juden und Hadrians Heiligtum der
kapitolinischen Aelia die erste Moschee aus Holz, als er 637
Jerusalem erobert hatte. Sein Nachfolger Abd el-Melek be-
gann den blauen Wunderbau, vor dem sich noch heute die
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ganze Welt des Islam in Ehrfurcht neigt. 1022 hat der Kalif
Hakim die grofie Moschee vollendet. Suleiman der Prachtige
hat sie fiinf Jahrhunderte spater mit den schimmernden
Fayence-Ziegeln geschmiickt, die, weithin in der Sonne leuch-
tend, ihr Wahrzeichen geworden sind.
Haram esch-Scherif — das heifit vornehmes Heiligtum. Die

Weite und Helligkeit blendet das Auge, wenn man aus den
engen Gassen iiber den mit heiligen Grabern gezierten Vorhof
auf den Tempelplatz getreten ist. Seine langste Seite im
Westen nimmt fast einen halben Kilometer ein, auch die
schmalste im Siiden des unregelmafiigen Vierecks erreicht
noch beinahe dreihundert Meter. Alles ist iiberwaltigend frei.
Es herrscht lautlose Stille. Einige Araber wandeln gemessen
vom heiligen Brunnen el-Kas hinauf zum Felsendom. Frei-
stehende Saulenbogen umgeben rings die Moschee. Keine
Mauer verbindet sie. Kraftvoll und beschwingt erhebt sich
hinter diesem leichten Bogenkranz der blaue Fayence-Kuppel-
bau als magisches Achteck. Wie ein Modeli der grolJen Mo¬
schee steht im Osten des Felsendomes Kubbet es-Silsele, die
Kettenmoschee, die die riesigen Ausmalše ihrer grolien Schwe-
ster und deren einfach strenge Form noch machtiger erschei-
nen laftt. Einst sind in dem kleineren Abbild die Schatze der
Kalifen aufbewahrt worden. ImHalbdunkel der Felsenmoschee,
von einem kunstreichen Eisengitter umschlossen, das einst die
Kreuzritter aus Frankreich mitbrachten, schimmert innen der
kahle unbehauene Felsklotz in seltsamem Kontrast zu den
Teppichen, Fayencen und Mosaiken. Auch die Moslems ver-
ehren den Felsen noch als die Statte von Isaaks Opferung, von
Jakobs Traum, aber vor allem als die Stelle, von der Moham-
med auf dem Rofi el-Burak gen Himmel ritt und auf der
einst beim Jiingsten Gericht Gottes Thron sich erheben soli,
wenn er bei der Auferstehung der Toten zu Gericht sitzen
wird. Hier werden auch die Barthaare des Propheten, allen
Moslems ein heiliges Symbol beim Schwur, aufbewahrt.
Am siidlichen Ende des Platzes trifft man dann auf die
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el-Aksa-Moschee, einst eine Basilika Kaiser Justinians, in
deren unterirdischen Gewolben sich in der „Grube der
Geister“ die Toten zum Gebet versammeln. Dorthin kehrt
nach heiliger Uberlieferung Mohammed immer wieder in
dunklen Nachtstunden zuriick, um Schopfung und Schopfer
anzubeten. Uralte Olivenbaume, silbrig schimmernd gleich in
hohem Ansehen ergrauten Ehrenjungfrauen, spenden Schat-
ten, wenn um die Mittagsstunde die Sonne erbarmungslos her-
niederbrennt und den vveiten Platz und driiben den Olberg mit
seinen Tausenden von Judengrabern in flimmernden Glast
hullt.
Dort unweit der el-Aksa-Moschee, am Kettentor, hat der

Mufti sein Hauptquartier aufgeschlagen. Dort, noch auf heili-
gem Boden, ist der Sitz des religiosen Rates der Moslems, dort
empfing der Mufti im Obergeschofi seine Besuche. Von diesen
herrlichen weiten Raumen aus, deren eine Fensterflucht den
Blick auf die Moschee des heiligen Bezirks offnet, leitete er
durch sechzehn Jahre die Aktion gegen das Eindringen der
Juden in das Land seiner Vater. Wenn er an die andere Fen¬
sterflucht trat, sah er genau senkrecht hinunter in den kleinen
ausgesparten Hof vor der Klagemauer. Des Muftis Haus — sein
Vorganger wohnte noch auf dem Olberg — steht auf den Re-
sten von Salomos Tempel und gleichzeitig an der strategisch
hervorragendsten Position in ganz Jerusalem. Diese Wahl des
Hauptguartiers zeigt den ganzen Mann. Ein hervorragender
Propagandist, der vom ersten Augenblick an Schritt ftir Schritt
bedacht und entschlossen war, das Amt des obersten Hiiters
der grolJen Heiligtiimer, die ihm anvertraut wurden, als ein
politisches aufzufassen, als ein Amt, mit dem gleichzeitig die
Pflicht verbunden ist, die Unantastbarkeit des arabischen Lan-
des zu wahren. Wie oft mag er mit Abordnungen, die ihn dort
im geheiligten Bezirk der Moschee besuchten, erst an das eine
Fenster getreten sein, das den Blick auf die Tempel freigibt,
und dann an das andere, durch das man die Juden unten vor
ihrer Mauer klagen sah. Wenn Palastina ein Punkt auf der
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Erde ist, in dem sich die Leidenschaften machtig zusammen-
ballen, so war jenes Hauptguartier des Mufti unmittelbar an
den Rand der klaffenden Wunde gestellt, die das Land un-
sichtbar und sichtbar mitten durchzieht.
Jerusalem und seine mohammedanischen Heiligtumer haben

in der Welt des Islam zwar immer am dritthochsten Platz ge-
standen, aber seine Bedeutung war in der Tiirkenzeit herab-
gesunken. Auch der Mufti bedeutete nichts mehr als eine
lokale Grofie. Hadsch Emin el-Husseini hatte es aber bald
verstanden, sich auch in der arabischen Welt zur Geltung zu
bringen. Sobald er die Gefahr der Balfour-Deklaration er-
kannt hatte — wie sein Aufstand von 1920 beweist, war dies
sehr friih der Fali — begann er die Verbindungen nach den
neuen arabischen Hofen auszubauen. Kurz ehe der Scherif
von Mekka von Ibn Sa’ud aus dem Hedschas vertrieben wurde,
gelang es dem Mufti noch, ein Geschenk von 70000 Pfund
fiir die Wiederherstellung der el-Aksa-Moschee von Hussein
zu erhalten. Bei den mohammedanischen Kongressen, die nach
der Abschaffung des Kalifats durch die Tiirkei in Kairo und
Mekka tagten, war der Mufti vertreten. Schon bald verstand
er es, nach Ibn Sa’uds Siegeszug zum Roten Meer auch mit dem
machtigen Herrscher Innerarabiens sich gut zu stellen. Nur
mit Emir Abdallah im benachbarten Transjordanien war das
Verhaltnis von Anfang an schlecht. Die Englander sorgten fur
eine gute Verbindung zwischen der Naschaschibi-Familie und
Abdallah, so dafi sich der Mufti und der Emir alsbald als Kon-
kurrenten ftihlen mufsten. In derartigen Praktiken waren die
britischen Prokonsuln stets groB.Die ganze Erfahrungssumme,
vvie man orientalische Fiirsten gegeneinander aufwiegelt, um
sie gerade dadurch zu beherrschen, stand ihnen seit Hastings
Zeiten von Indien her zur Verfiigung. Waren diese Schranken
nicht gewesen, die mit ktihler Behutsamkeit von den britischen
Hohen Kommissaren in Jerusalem und den britischen Beratern
Emir Abdallahs aufgerichtet wurden, ware die Macht des
Mufti trotz aller finanziellen Uberlegenheit der Juden wohl

i
r
s
v
1
z

r
I
s
c
s
A

e
2

C

€

1
1

I
r

1
t

1
]

1
<

]

(
ck

G

(

I
1

148



iiberhaupt nicht zu brechen gevvesen. Je starker aber das Ha-
ram esch-Scherif-Heiligtum von Emin Husseini zu einer Fe-
stung des gesamten Islam ausgebaut wurde, desto leichter
wurde vviederum englischen Agenten das Spiel gemacht, in
Amman und Bagdad, in Mekka und auch in Kairo Mifitrauen
zu saen.
Die ungeloste Kalifatsfrage, die Ibn Sa’ud zu klug war, be-

reits 1926 fur sich zu entscheiden und die der Kongrefi in
Kairo im gleichen Jahr nicht vorvvartszubringen vermochte,
schwebte als immerwahrendes Fragezeichen bald auch iiber
der Politik des Mufti. Doch ist es ungewiiJ, ob er wirklich
selbst das Kalifat angestrebt hat. Worauf es ihm ankam, war
vielmehr in erster Linie der Ausbau Jerusalems als allarabisch-
allislamisches Zentrum. Die bedrohteste Stelle des Islam solite
zu einer Hochburg mohammedanischer Politik ausgebaut wer-
den. Aus diesen Erwagungen berief auch der Mufti Ende 1931
einen mohammedanischen Weltkongrefl nach Jerusalem.
Auch dieser Kongrefs wurde allerdings, wie seine Vorganger in
Mekka und Kairo, zu einem MiBerfolg. 154 Abgeordnete '(va¬
ren im ganzen erschienen, davon aber aus Palastina 40 und aus
Transjordanien 48, wahrend die ubrigen 250 Millionen Mos-
lems nur 66 Vertreter entsandt hatten. Der „Weltkongrefi“
erwies sich also von vornherein vor allem durch die Lokal-
politik westlich und ostlich des Jordans bestimmt. Nur der
Imam des Jemen sandte einen offiziellen Vertreter. Alle ara-
bischen Regierungen waren sonst ferngeblieben, wie auch der
agyptische Wafd. Es ist damals in Europa mancherlei Ratsel-
raten gewesen, ob der Kongrefi in Jerusalem schlieBlich doch
der Vorbereitung der Wahl eines neuen Kalifen dienen solite.
Schon seine Zusammensetzung hatte ihn fur durchaus unzu-
standig ervviesen, da ja der Kalif nicht nur das geistliche Haupt
der Moslems, sondern in jener theokratischen Verbindung
gleichzeitig auch der weltliche Fiihrer des Islam ist. Stellt
man nicht, wie es falschlich geschah, die Kalifatsfrage in den
Vordergrund, so war es fur den Mufti freilich dennoch ein
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Erfolg, dali er zweifellos bedeutende Moslemfiihrer aus allen
Landern im heiligen Bezirk Haram esch-Scherif empfangen
konnte. Schon vorher hatte er die Gebeine des bedeutendsten
mohammedanischen Fiihrers Indiens der letzten Epoche —
auch er hielJ Mohammed Ali — ebenso wie die des in trauriger
Verbannung auf Zypern verstorbenen Scherifen Hussein im
Schatten seiner Moschee beisetzen lassen.
Schon damals gevvann der Mufti in dem Bruder jenes ver¬

storbenen indischen Moslemfiihrers, Schaukat Ali, der auch
bei der Londoner Round Table Konferenz iiber Indien eine
Rolle spielte, einen wichtigen Bundesgenossen. Der Briicken-
schlag zu den Mohammedanern Indiens war zum erstenmal
mit dieser Konferenz gegluckt. Die Unruhen von 1929 und
die Enttauschungen, die die Araber, wie wir noch sehen wer-
den, in deren Gefolge durch die britische Politik erlebten,
waren eben erst voriiber. Noch konnte man in Jerusalem nicht
wissen, daU schon die folgenden Jahte den grofien Strom der
jiidischen Einwanderer bringen sollten. Um so vorausschauen-
der, so mufi man wohl sagen, war es, dafi der Mufti schon da¬
mals sich der indischen Hilfe und Sympathie fur spatere
schwere Zeiten zu versichern suchte. Da die Briten die Unter-
stiitzung der 77,5 Millionen Mohammedaner Indiens in ihrem
Kampf mit den Hindus dringend benotigten, war es ein tiber-
aus geschickter Schachzug des Mufti, wenn er sich mit ihnen
zu verstandigen versuchte. Spielen doch die Moslems in Indien
fur die Englander die Rolle, die den Juden in Palastina zu-
gedacht war, und die auch lange Zeit den Kopten in Agypten
zufiel - die stets erwiinschte Rolle der „schutzbedurftigen“
Minderheit. Die Englander konnten es durchsetzen, dali auf
jener Weltkonferenz weder gegen das damals noch mit Eng-
land befreundete Italien noch gegen Frankreich vom Leder
gezogen wurde, obwohl die Unruhen in Syrien sowohl wie die
Befriedung der Cyrenaika noch frisch im Gedachtnis der
Araber hafteten. Nicht verhindern konnten sie aber, dafi scharfe
Beschliisse gegen die anwachsende Einwanderung der Juden
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nach Palastina gefalSt wurden. Fiir einen solchen Protest war
damit zum erstenmal der Rahmen einer allarabischen Be-
wegung geschaffen. Mag auch vielleicht dieser Rahmen in der
praktischen Politik nur sehr bedingt etwas bedeuten, so stellte
sich doch wahrend der Aufstande seit dem Jahte 1936 heraus,
dafi der grbfiere Zusammenhang, in den der Mufti schon vor-
sorglich den Kampf der Araber Palastinas gestellt hatte, der
britischen Politik iiberaus ungemiitlich und peinlich wurde.
1932 blieb den englischen Agenten nichts anderes iibrig, als die
Naschaschibi-Partei und Emir Abdallah zur Einberufung eines
mohammedanischen Gegenkongresses in Jerusalem aufzu-
stacheln, der indes ohne Bedeutung blieb.
Die Zeitpunkte, zu denen arabische Unruhen in Palastina

ausbrachen, waren jedesmal der politischen Situation genau
angepafit. So war es 1920, als gegen die Ernennung eines judi-
schen Hohen Kommissars protestiert werden solite und es auch
tatsachlich erreicht wurde, dafi Sir Herbert Samuel in den
funf Jahten seiner Amtsfiihrung ziemlich vorsichtig vorging.
Die Jahte 1921 und 1922 brachten Nachwehen dieser ersten
Unruhen. Zwischen 1923 und 1928 verhielten sich die Araber
ruhig. 1928 flackerten dann die ersten Unruhen wieder auf,
um 1929 nach der Erweiterung der Jevvish Agency durch das
Finanzjudentum hohe Wogen zu schlagen. Der unmittelbare
AnlaB der Unruhen von 1929 war religibs-rituell. Es handelte
sich damals um gevvisse Veranderungen, die die Juden an der
Klagemauer vornahmen — sie wollten eine Holzwand auf-
bauen, um Manner und Frauen nach ihrem Ritus beim Gebet
trennen zu kbnnen. Diese Veranderungen widersprachen den
gesetzlich festgelegten Vorschriften. Als die Juden trotzdem
dabei beharren wollten, brach sich der seit langem angestaute
Hali der Araber Bahn. In Hebron und Jerusalem kam es zu
einem furchtbaren Blutbad. Sir John Chancellor, der damalige
Hohe Kommissar, der noch kurz vor dem Ausbruch der Un¬
ruhen im Bericht an den Genfer Mandatsausschufi von der
angenehmen Ruhe im Lande gesprochen hatte, sah sich ge-
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zwungen, gegen 25 Araber und einen Juden Todesurteile aus-
zusprechen. Es vvurden indes nur 3 Araber hingerichtet.
Die Unruhen von 1929 forderten 133 judische und mindestens
116 arabische Todesopfer, sowie Hunderte von Verwundeten.
Nicht minder geschickt war der Zeitpunkt fiir die Unruhen

des Jahres 1936 gewahlt. Eine Hochflut der judischen Ein-
wanderung war vorausgegangen. England befand sich gleich-
zeitig in einer der schwierigsten Lagen seiner Geschichte. Die
grofte Flottendemonstration gegen Italien im Oktober 1935
war politisch ergebnislos verdampft. Mit dem Sturz Hoares
und dem unaufhaltsamen Vorwartsdringen der italienischen
Armeen in Abessinien hatte das britische Prestige einen furcht-
baren Stofi erlitten. In Agypten hatte Ende 1935 Konig Fuad
den Zusammenbruch seiner Diktatur nicht mehr aufzuhalten
vermocht. Der Wafd stand vor der Tur, und England mulite
Sir Miles Lampson, den Hohen Kommissar in Kairo, beauf-
tragen, Verhandlungen mit den agyptischen Nationalisten ein-
zuleiten, als deren Ziel die lange versprochene, aber immer
wieder hinausgeschobene Unabhangigkeitserklarung nun un-
widerruflich feststand; was die Labourregierung 1929/30 den
Agyptern versprochen hatte, ohne es halten zu konnen, wurde
nun den Tories Zug um Zug in wenigen Monaten abgetrotzt.
Der Irak hatte schon einige Jahte vorher seine Unabhangig-
keit erhalten und war als selbstandiges Glied in die Genfer
Liga eingeruckt. In Syrien begannen die Franzosen ebenfalls
mit Verhandlungen, die schliefilich zur Unabhangigkeit zum
mindesten des syrischen Staates jenseits des Libanon fiihren
sollten. Dies war der Augenblick, in dem der Mufti, zweifellos
gedrangt von den radikalen Scheikhs in Nablus und Dschenin,
sich zum Handeln entschliefien mulite.
Bereits im November 1935 hatten die arabischen Fiihrer,

die spater das Arab Higher Committee bildeten, sich versam-
melt und ein Memorandum entworfen, in dem von der Regie-
rung die sofortige Durchfiihrung der folgenden drei Haupt-
forderungen verlangt wurde:
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1. Die Errichtung einer demokratischen Regierung, das heifit
einer nach dem Mehrheitsprinzip gewahlten arabischen Re¬
gierung entsprechend dem Vorbild Syriens und des Irak.
2. Die sofortige Unterbindung der jiidischen Einwanderung,

die Bildung eines unabhangigen und unparteiischen Komitees
zur endgtiltigen Feststellung der Fassungskraft Palastinas und
zur AufsteRung einer endgtiltigen Formel tiber die Begren-
zungs der Einwanderung sovvie des Landverkaufs an Juden.
3. Strikte Unterbindung der von der Regierung geduldeten

illegalen Einvvanderung und Einfiihrung einer Uberwachung.
Sir Arthur Wauchope, der Hohe Kommissar, beantwortete

diese Forderungen ausweichend und wollte dafiir abermals
einen Versuch machen, einen aus Juden und Arabern gemisch-
ten „gesetzgebenden Rat“ zu ernennen. Die Araber liefien
sich jedoch angesichts des wachsenden Drucks der jiidischen
Einwanderung zu keinenVerhandlungen mehr herbei, die nach
ihrer Ansicht die Hauptfragen auf die lange Bank geschoben
und dadurch zu ihren Ungunsten entschieden hatten. Noch
am 1. Februar 1936 hatte dann das Colonial Office durch den
Hohen Kommissar den arabischen Ftihrern eine Antwort auf
ihre drei Forderungen zukommen lassen, die in einigen Punk-
ten entgegenkommender war. Den Arabern wurden vvenigstens
die Vorbereitungen fiir eine Selbstregierung zugestanden. Die
Araber waren daraufhin im letzten Augenblick zu Verhand¬
lungen bereit gewesen, wenn nicht die Juden sich einmutig
gegen die Errichtung einer neuen Verfassung erklart und die
Antwort der britischen Regierung an die Araber als indisku-
tabel bezeichnet hatten. Eine mafigebende britische Darstel-
lung sagt selbst: „Eine einfluBreiche jtidische Delegation
protestierte in London, und die Jewish Agency gab ein Me¬
morandum zu diesem Gegenstand heraus, in dem die von der
britischen Regierung vorgeschlagene arabische Mehrheit in
dem ,gesetzgebenden Rat‘ als widersprechend zu der Errich¬
tung des versprochenen jiidischen nationalen Heimes bezeich¬
net wurde. Die nichtzionistischen Juden Palastinas driickten
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auf ahnliche Weise aus, daG sie mit den Vorschlagen nicht
einverstanden waren“ 75 .
Tatsache ist also, dafi dei- arabische Streik von 1936 mit ali

den vielen Blutopfern, die er kostete, vielleicht, ja sogar wahr-
scheinlich, noch hatte verhindert werden konnen, wenn nicht
die Jewish Agency die britischen Vorschlage durchkreuzt, ab-
gelehnt und ihre Durchfiihrung unmoglich gemacht hatte. So
war der ZusammenstoiS unvermeidlich geworden. Der letzte
Anstofl ivar tatsachlich diese Ablehnung des vom. Colonial
Office vorgeschlagenen Kompromisses durch die Juden,
die noch durch eine fur die Arabec hochst unfreundliche
Unterhausdebatte verstarkt wurde. In der gesamten vom Ju-
dentum beeinflufiten Weltpresse ist diese Tatsache spater
vollig unterschlagen worden.
Im April 1936 fielen in Jaffa die ersten Schiisse, und wenige

Tage spater wurde von der arabischen Fiihrung der General-
streik im ganzen Land proklamiert. Das arabische Exekutiv-
komitee, das 1934 durch die Zwistigkeiten zwischen den Hus-
seinis und Naschaschibis handlungsunfahig geworden war, trat
in anderer und geschlossenerer Form wieder auf den Plan.
Unter Fiihrung des Mufti wurde am 26. April 1936 das „Arab
Higher Committee“ gegriindet. Rhageb Bey Naschaschibi und
der Biirgermeister von Jerusalem Hussein Efendi Khaldi wur-
den reprasentative Mitglieder, Aouni Bey Abdul Hadi, der
Fiihrer der Istiqlal, Generalsekretar. In wenigen Tagen war
unter dem Zwang der Verhaltnisse, aber zweifellos auch unter
dem Druck des „Ordens der aufstandigen Scheikhs“, der vor
allem die Gegend von Jenin beherrschte, die Einigkeit unter
den arabischen Fiihrern Palastinas, die so lange immer wieder
gestort worden war, hergestellt. Das Hohe Arabische Komitee
wurde zur faktischen Gegenregierung der Araber gegen die
Jewish Agency und den Hohen Kommissar. Der Streik, erst
noch lokal ungleichmafiig, dehnte sich tiber das ganze Land
hin aus. Am 20. Mai war er bereits allgemein. Ein Streik-
komitee in Jerusalem gab die zentralen Weisungen aus. In
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allen Stadten wurden lokale Streikkomitees gegriindet, deren
Weisungen sich auch diejcnigen grofibiirgerlichenAraber nicht
widersetzen konnten, die aus geschaftlichen Griinden gegen den
Streik waren. In Haifa und Jaffa wurden spater einige Streik-
brecher, vor allem arabische Grofikaufleute, umgebracht.
In jenen Monaten tauchte neben einer Reihe von aus friihe-

ren Kampfen bekannten kompromifilosen Scheikhs der eigent-
liche Organisator des Aufstandes auf, der fiir die Englander
sowohl wie fiir die Juden alsbald eine gefiirchtete Figur wer-
den solite: der Syrer Fauzi ed-Din el-Kaukji, der eine der
eigenartigsten Laufbahnen hinter sich bat, die heute in Ara-
bien zu verzeichnen sind. Urspriinglich Offizier in der tiirki-
schen Armee, kampfte er im Weltkriege mit Auszeichnung
und erhielt als Hauptmann den Eisernen Halbmond und an-
geblich sogar das Eiserne Kreuz. Nach dem Kriege jedenfalls
stellte er sich zunachst der franzosischen Regierung in Syrien
zur Verfugung und wurde von ihr mit der Ehrenlegion ausge-
zeichnet. Bei dem Aufstand der Drusen 1925 ervvies sich dann
aber, dafJ einer der wichtigsten Organisatoren der antifranzo-
sischen Rebellion in Siidsyrien dieser Ritter der Ehrenlegion
Fauzi Kaukji war. Die franzosischen Behorden verurteilten
ihn nun in Abwesenheit zum Tode. Er hatte sich jedoch bereits
davongemacht und tauchte nun am Hofe Ibn Sa’uds wieder
auf, wo er bei der Reorganisation der saudischen Armee an
mafigebender Stelle verwendet wurde. Von dort begab er sich
nach Bagdad; nachdem der Irak unabhangig geworden war,
trat er in die Armee des Irak ein und wurde alsbald mit einem
sehr wichtigen Auftrag betraut, namlich mit der Heranbildung
der jiingeren Offiziere im Generalštab des Irak. Diesen Posten
bekleidete er bis zum Sommer 1936, wo er dann plotzlich in
Palastina als der „Generalissimus“ des Aufstandes erscheint und
binnen weniger Monate sagenhaften Ruhm in der ganzen ara-
bischen Welt auf sich hauft. Die Palastinaregierung versuchte
natiirlich alles, um seiner habhaft zu vverden. Kein Kopfpreis
war jedoch hoch genug. Nach dem Zusammenbruch des Auf-
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standes entkam er unerkannt wieder nach dem Irak, wo er
allerdings auf englisches Drangen zunachst in Kirkuk inter-
niert wurde. Seit Anfang 1938 lebte er dann wieder in einer
Vorstadt von Bagdad in Freiheit. Im Sommer 1938 waren es
seine „Schiiler“, die den neuen Aufstand organisierten.
Die britische Regierung sah sich in solchen Gestalten — Fauzi

Kaukji ist durchaus nicht der einzige Mann dieses Schlages,
der in den letzten Jahren in Palastina gekampft hat — Gegnern
gegeniibergestellt, die nun wahrlich nicht zu verachten sind,
wie der Verlauf des Aufstandes bewies. Hatten die arabischen
Konige nicht schliefilich 01 auf die Wogen in Palastina ge-
schiittet, so ware es selbst den 10 000 Mann, die England im
September 1936 unter General Dill nach Palastina brachte,
kaum gelungen, mit der Taktik des arabischen Bandenkrieges
fertig zu vverden. Die Frage, wie es iiberhaupt moglich war,
dali eine so kleine Anzahl von nur teilweise gut bewaffneten
Arabern durch viele Monate hindurch der englischen Macht
trotzte, wird nie ganz geklart werden konnen. Es steht heute
fest, daiJ Wauchope und General Dill 1937 ihre Machtmittel
nicht bis zum letzten einsetzten. Hieriiber berichten wir indes
in spateren Abschnitten. Das eine jedenfalls haben die Araber,
wie immer sich die Dinge in Palastina weiterentwickeln wer-
den, seit dem Kampf des Jahres 1936 unzweifelhaft erreicht:
ihre Sache ist nicht mehr Lokalangelegenheit eines entfernten
Punktes des Vorderen Orients, sondern sie ist endgiiltig in
die weltpolitischen Fragen ersten Ranges eingeruckt.

Die arabischen Forderungen
Es war an einem stillen Sonntagvormittag, als mir Aouni Bey
Abdul Hadi, der Generalsekretar des Hohen Arabischen Ko-
mitees, die Grundsatze auseinandersetzte, nach denen die
Araber die Einrichtung einer nationalen Selbstregierung in
Palastina sich vorstellen. Sein Biiro, das heute geschlossen und
verwaist ist, lag im englischen Viertel der Jerusalemer Neu-
stadt, in dem es ebenso auffallt wie in der Londoner City,
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wenn am Sonntag ein Mensch iiber die Strafic geht. Nicht
immer war es so ruhig in der Umgebung der stolzen Barclay’s
Bank gewesen, auf die man von Aouni Beys Fenstern aus
hiniibersieht. Wenige Monate vorher war er von britischen
Soldaten in seinem Biiro verhaftet und in ein Konzentrations-
lager gebracht worden. Ein Schicksal, das er im Jahre 1936
mit dreihundert anderen fiihrenden Arabern teilte. Dann hatte
man ihn freigelassen, damit er vor der Peel-Kommission seine
Aussagen machen konnte. Ware er im Herbst 1937 nicht zu-
fallig in Europa gewesen, safie Aouni Bey wie die meisten
anderen Mitglieder des Hohen Arabischen Komitees verbannt
auf den Seychellen im Indischen Ozean. Wir sprachen iiber
vieles, was in den vorhergehenden Abschnitten bereits iiber-
priift und wiedergegeben ist. Aouni Bey begleitete den Emir
Feisal damals zur Friedenskonferenz nach Pariš. Er behauptet
und wird es vielleicht noch einmal genauer belegen konnen,
dafi von dem Augenblick ab, in dem sich Feisal damit ver-
traut machen mufite, dafi Palastina von Syrien abgeschnitten
und als eigenes Mandatsgebiet angesehen wurde, die bindende
Versprechung gemacht worden sei, dafi Palastina nicht anders
als die ubrigen Mandate im Vorderen Orient behandelt wer-
den vviirde. Lawrence habe noch zwei Jahre spater im Auf-
trage Churchills in der Zeit, als Churchill die Konferenz des
Colonial Office in Kairo abhielt, Versprechungen in dieser
Richtung ubermittelt.
Das staatsrechtlich wichtigste Argument der Araber besteht

zweifellos darin, dafi das Palastinamandat von vornherein in
einem ganz entscheidenden Punkt von den anderen Mandaten
abwich. Sowohl im syrischen wie im Mandatsstatut des Irak
heifit es im Artikel 1: „Die Mandatsmacht soli ferner Mafi-
nahmen treffen, um eine allmahliche Entwicklung Syriens
und des Libanon (bzw. des Irak) als unabhangige Staaten zu
erleichtern. Die Mandatsmacht soli, soweit es die Umstande
erlauben, die lokale Autonomie ermutigen.“ Der Artikel 1 des
Palastinamandats dagegen lautet: „Die Mandatsmacht soli
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volle Gewalt in der Gesetzgebung und Verwaltung haben, so-
weit sie nicht durch die Bestimmungen dieses Mandats be-
schrankt werden.“ Bereits im Artikel 2 des Palastinamandats
heifit es dann: „Die Mandatsmacht soli dafiir verantwortlich
sein, dali das Land unter solche politischen, administrativen
und wirtschaftlichen Bedingungen gestellt wird, die die Er-
richtung der jiidischen nationalen Heimstatte ... sichern.“
Mit keinem Wort ist im Palastinamandat davon die Rede, dafi
das Land so wie die anderen A-Mandate spater zu einem un-
abhangigen Staat entwickelt werden soli.
Die Araber Palastinas haben samtliche britischen Kommis-

sionen und schliefilich noch Lord Peel gefragt, ob sie etwa
hinter ihren Stammesbrudern in Syrien, im Irak und in Trans-
jordanien an Reife und Entwicklung zuruckstiinden. Die bri¬
tischen Antworten liefen jedesmal in ein verlegenes Murmeln
aus. „Zuerst und vor allen Dingen“, setzte mir Aouni Bey aus-
einander, „handelt es sich fur uns datum, zu erzvvingen, dafi
man uns nicht als ein Volk dritter Klasse behandelt, das wie
irgendein Stamm von Buschmannern grundsatzlich uberhaupt
kein Recht haben soli, eine unabhangige und eigene Regierung
zu bilden. Wir kennen naturlich die besonderen Interessen
Englands in Palastina, und wir waren immer bereit gewesen,
sie in einem Vertrag, der ewige Freundschaft zwischen Eng-
land und einem unabhangigen Palastina vorsieht, zu garantie-
ren. Wenn sich im Laufe der letzten Jahte die Gefiihle gegen
England gewandelt haben, so ware dies immer leicht auf eine
andere Bahn zu lenken gewesen. Nicht die britischen Inter¬
essen, sondern die Politik der Jewish Agency stand dem ent-
gegen; so aber darf man sich nicht wundern, wenn uns jede
Moglichkeit und jede Macht willkommen ist, die uns zu dem
Recht auf Unabhangigkeit verhelfen kann, das wir fur uns und
unsere Sohne vertreten.“
Die Araber berufen sich ferner darauf, dalj es im Artikel 22

des Statuts der Liga der Nationen und des Diktats von Ver¬
sailles heilJt: „Gewisse Gemeinwesen, die ehemals zum tiir-
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kischen Staat gehorten, haben einen solchen Grad der Ent-
wicklung erreicht, dali ihr Dasein als unabhangige Nationen
vorlaufig anerkannt werden kann unter der Bedingung, dali
die Ratschlage und die Unterstiitzung eines Mandatars ihrer
Vervvaltung bis zu dem Zeitpunkt zur Seite stehen, wo sie im-
stande sind, sich selbst zu leiten.“ Das Palastinamandat bat
von jeher diesem Artikel der Ligasatzung widersprochen. Wie
liberalk ist auch hier mit den Genfer Vorschriften mit vblliger
Willkiir verfahren worden. In dem Augenblick nun, in dem
Syrien und der Irak und im anderen Sinne auch Agypten ihre
Unabhangigkeit durchzusetzen begannen, mulite zwangslaufig
in Palastina diese Grundfrage von neuem aufgerollt werden.
Die Feindschaft gegen die Genfer Institution, die, wie die
arabische Zeitung Ad-Diffaa einmal sagte, „die Juden als Welt-
vvunder, die Araber hingegen als Wustenbewohner darstellt“,
steigerte sich zum offenen Hali.
Der zweite und dritte Punkt der arabischen Forderungen,

das Verbot des Landverkaufs und die Begrenzung der judi-
schen Einwanderung, sind eng miteinander verbunden. Die
Karte auf Seite 160, die wir dem Peel-Bericht entnehmen, zeigt
die Verteilung des jiidischen Bodenbesitzes in Palastina. Die
Juden haben in den achtzehn Jahren seit dem Amtsantritt
Sir Herbert Samuels die Araber schrittweise aus der frucht-
barenEbene in das kahle Hiigelland desKarst verdrangt. Fahrt
man durch das Land, so kann man fast immer mit Sicherheit
annehmen, dali man auf keine jiidischen Siedlungen trifft,
sobald man ins Bergland kommt. Die Grenzen sind an man-
chen Stellen, zum Beispiel zvvischen der Ebene Jesreel und
den Hohen von Nazareth, ganz scharf gezogen. Unten in der
Ebene um Afule haben die Juden das fruchtbare Land mit
Beschlag belegt. (In diesem Falle gehorten dort grolie Be-
sitzungen einem Syrer, der, ohne auf die arabischen Verbote
der Landabgabe zu achten, ganz erhebliches Kapital aus
dem Verkauf des Bodens schlug.) Dort, wo dann die
Stralie nach Nazareth in langsamen Windungen hinansteigt,
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Die jiidischen Siedlungsgebiete
Der projektierte Judenstaat (nach dem Peelplan)
Das britische Restmandat
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wahrend das galilaische Bergland ebenso wie das von Samaria
und Judaa kaum jiidische Siedlungen aufweist. Auch im Siid-
teil Palastinas, der im wesentlichen aus Wiiste besteht, gibt
es nur ganz vereinzelte jiidische Versuchskolonien.
Die jiidische Kolonisation hat die bei weitem fruchtbarsten

Gebiete bereits zum grofJten Teil in ihre Hand zu bringen ver-
mocht. Von arabischer Seite wurde Ende 1936 geschatzt, dafi
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die Juden 19,2% bis 25,5% des fruchtbaren Bodens mit Be-
schlag belegt haben 76 . Der Peel-Bericht stellt fest, daG von
dem Boden der Kategorie I, auf dem Zitrusfriichte (Orangen,
Zitronen, Grape Fruits) wachsen, die Araber 106400 Dunam
und die Juden bereits 102000 Dunam besaGen. Im ganzen
seien 12,1 Millionen Dunam in arabischen Handen, von denen
jedoch nur 6 Millionen anbaufahig seien, die Juden dagegen
besaGen 1,2 Millionen Dunam, von denen 0,9 Millionen an¬
baufahig vvaren 77 . Auch der Peel-Bericht gibt zu, daG alle
Ziffern noch immer durchaus ungenau sind und daG in-
folgedessen die Schatzungen tiber die tatsachliche Vertei-
lung des Bodens zwischen Arabern und Juden schwanken. In
der Gesamtlinie ist es jedoch sicher, daG die jiidische Kolo-
nisation auf dem guten Boden in den letzten Jahten mit Macht
vorgedrungen ist und daG, wie der Peel-Bericht sagt, die be-
baubare Flache begrenzt und vveitgehend bereits benutzt ist.
Wir erwahnten bereits, daG Sir John Hope-Simpson die Auf-
fassung vertreten hat, daG 29,4 o/o der arabischen Bauern-
familien ohne Boden in Palastina sind. Im Peel-Bericht wird
zugegeben, daG Araber, die von ihrem Boden verdrangt wur-
den, bis 1930/31 noch anderswo Land erhalten konnten — wo-
bei nicht ervvahnt wird, daG es sich dabei natiirlich nicht um
gleich fruchtbares, sondern um wesentlich schlechteres Land
handelte — daG es aber von 1932 ab fur die aus den Ebenen
verdrangten Araber auGerordentlich schwierig wurde, Boden
zu finden. Die Palastinaregierung hat zwar einige MaGnahmen
zum Schutz der arabischen Bauern getroffen. In Wirklichkeit
muGte sie das unaufhaltsame Vordringen der mit machtigem
Kapital ausgestatteten jiidischen Kolonisation nach demWort-
laut des Mandates fordern. Das Schicksal, das unsere deutsche
Templer-Kolonie Sarona bedroht, es ist das Schicksal, das
schlieGlich der gesamten arabischen Bevolkerung Palastinas
als Damoklesschwert iiber dem Haupte hangt.
Von den jiidischen Kolonisationsgesellschaften hat die Pale¬

stine Jewish Colonisation Association (P.J.C.A.) den groGeren
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Teil des Landes in der Hand. Weit gefahrlicher fur die Araber
ist jedoch die eigentliche Kolonisationsabteilung der zionisti-
schen Organisation, die der Jewish Agency direkt untersteht.
Wahrend in den Kolonien der P.J.C.A. immerhin auch Araber
beschaftigt wurden, wenn auch mit den Jahten immer weni-
ger, sind die Kolonien, die aus dem jiidischen Nationalfonds
(Keren Hakayemeth) entstehen, strikt auf dem Prinzip auf-
gebaut, dafi nur judische Arbeiter beschaftigt iverden. Ein
Teil dieser zionistischen Siedlungen sind zudem kommuni-
stische Experimente, bei denen das gesamte Land auf eine
Judengemeinschaft verteilt ist, die dann selbstverstandlich
keinem Araber auch nur die geringste Verdienstmoglichkeit
gewahrt.
Die Grundsatze der Jewish Agency fiir ihre Kolonien schrei-

ben vor, dafi kein zionistischer Siedler sein Land an jemand
anderen verkaufen darf als an einen Juden. In der Verfassung
der Jewish Agency vom August 1929 heifit es unter Nr. 3 c:
„Boden ist als jiidisches Eigentum zu erwerben ... Der Eigen-
tumstitel erworbener Landereien soli auf den Namen des judi-
schen Nationalfonds lauten, damit dieser Boden unveraufier-
liches Eigentum des jiidischen Volkes bleibe.“ Das zweite
Prinzip, iiber das die machtvolle judische Gewerkschaft eifer-
siichtig wacht, ist, dafi nur judische Arbeiter in den zionisti¬
schen Kolonien beschaftigt werden. Auch dieses Prinzip ist in
der Verfassung der Jewish Agency als Punkt 3 d festgelegt:
„In allen Arbeiten und Unternehmungen, die von der Agency
ausgefiihrt oder unterstiitzt werden, soli judische Arbeit Ver-
wendung finden.“ Es ist hochst bemerkenswert, dafi die Man-
datsmacht diese Artikel in der Verfassung der Jewish Agency
(nach einem Zwischenfall, von dem noch die Rede sein wird)
gebilligt hat, obwohl dadurch zweifellos die „biirgerlichen
Rechte“ der Araber betroffen werden, die entsprechend dem
Artikel 2 des Mandats durch England geschutzt werden sollen.
In Wirklichkeit stellten diese Vorschriften der Jewish Agency
einen offenen Bruch auch des letzten Schutzes dar, den die
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arabische Bevolkerung aus dem Mandat erhalten konnte. Wie
das Royal Institute of International Affairs feststellt, ist, nach-
dem der judische Nationalfonds eine Landerwerbung gemacht
bat, die Folge, ,,daB die Araber nicht nur ihr Land, sondem
jede Moglichkeit, darauf kiinftig noch beschaftigt zu werden,
verlieren“ 78 . Bereits 1929 schrieb ein jiidischer Besucher Pa-
lastinas: „Es ist heute bereits charakteristisch, daft viele Juden
keine nichtjudischen Wagen benutzen und ihren FuB nicht in
einen nichtjudischen Laden setzen“ 79 . Weizmann selbst er-
klarte noch im Jahre 1936 in einer Versammlung im Hippo-
drom von Manchester: „In den letzten zehn Jahten unserer
kolonisatorischen Tatigkeit ist die Tendenz gewachsen, syste-
matisch und manchmal unter erheblichen wirtschaftlichen
Opfern arabische Arbeiter durch judische Arbeiter zu er-
setzen.“
Selbstverstandlich hat die Jewish Agency und die gesamte

judische Weltpresse stets an der Fiktion festgehalten, die ara¬
bische Urbevblkerung Palastinas werde durch die judische
Einwanderung wirtschaftlich nur gewinnen. Ihr Lohnstandard,
so argumentierte man, habe sich bereits betrachtlich gehoben.
Selbst wenn dies nachgewiesen werden konnte, ist es wohl fiir
denAraber verhaltnismafiig gleichgiiltig, welche hbheren Lohne
er etwa erhalten konnte, wenn er in judischen Unternehmun-
gen beschaftigt wurde, wenn er tatsachlich von Jahr zu Jahr
weniger dort noch ein Unterkommen finden kann. Die grofie
Mehrzahl der Fellachen verdient jedoch monatlich nicht mehr
als 2—3 Palastinapfunde. Hope-Simpson stellte fest, dafi 1929
das Einkommen einer durchschnittlichen arabischen Bauern-
familie 25—30 £ (360 RM.) jahrlich betrug 80 . So also sieht in
Wirklichkeit die Hebung des Lebensstandards der Araber aus.
Die Jewish Agency hat die Zeit des Ubergangs, in der noch ver-
haltnismafiig wenig judische Arbeiter im Lande waren, propa-
gandistisch entsprechend ausgewertet, weil in jener Zeit na-
turgemafi noch eine grofiere Zahl von Arabern auch in judi¬
schen Unternehmungen beschaftigt wurde. Inzwischen sind
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die arabischen Arbeitskrafte jedoch nicht nur aus dem jiidi-
schen landwirtschaftlichen Sektor zum grofiten Teil hinaus-
gedrangt, sondern auch aus dem industriellen, wo die Histad-
ruth, die jiidische Gewerkschaftsorganisation, dafiir sorgt, dali
moglichst nur Juden beschaftigt und angestellt werden. Sie
bedroht im gegenteiligen Falle die judischen Unternehmer
sogar mit Streik und Boykott. Die jiidische Gewerkschaft bat
sogar arabische Handler zu zwingen versucht, nur jiidische
Arbeiter zu verwenden, wenn zufallig einmal ein arabischer
Handler Orangenkisten aus einer judischen Plantage verfrach-
tete. Eine ganze Reihe von Fallen dieser Art sind im Laufe
der letzten Jahre vor den Gerichten Palastinas verhandelt
worden.
Das Gesamtbild hebt sich klar heraus. Die Verdrangung der

Araber von ihrem Boden und von ihren Arbeitsplatzen ist eine
Tatsache, die auch in den englischen amtlichen Berichten nicht
bestritten wird, wenn man sich auch bemiiht, die wirkliche
Bedeutung dieser Vorgange zu verschleiern.
Das Bild wird noch dusterer, wenn man beriicksichtigt, dafi

die bisherigen Mandatsregierungen sich von Lord Peel vorhal-
ten lassen muftten, auch die kgl. Kommission stimme mit der
arabischen Beschwerde iiberein, dali nicht genug Geld fiir das
Erziehungsvvesen der Araber bereitgestellt vvorden sei. „Es
ist hochst bedauerlich“, so schreibt der Peel-Bericht, „daft
das Regierungssystem nach siebzehn Jahten der Mandatsherr-
schaft das Verlangen der Araber nach Unterricht nicht mehr
als zur Halfte befriedigen kann. Annahernd 5Oo/o der Anmel-
dungen zu den Schulen mufiten in den letzten Jahten selbst in
den Gebieten, wo es Schulen gibt, aus Mangel an Lehrern und
Schulraumen zuriickgewiesen werden; und das bedeutet noch
nicht einmal viel angesichts der unerfiillten Wiinsche in den
Gebieten, in denen iiberhaupt noch keine Schulen in erreich-
barer Entfernung gebaut worden sind. Von den arabischen
Kindern im Schulalter — sie werden auf 260700 geschiitzt —
sind in den Regierungsschulen nur annahernd 42 700 unterge-
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bracht. Arabische Zeugen berechnen, daG gegen 85o/o der Fel-
lachen noch Analphabeten sind. Dies ist um so bedauerlicher,
als viele arabische Dorfer bereit sind, zur Errichtung von
Schulhausern beizutragen, wenn die Regierung nur ebenfalls
ihr Teil beisteuern wiirde. Die Unzulanglichkeit der Schulen
war einer der Punkte, die von der antibritischen Propaganda
in Palastina wahrend der Krise unterstrichen wurde“ 81 .
Es besteht jedoch nicht nur ein Mangel an arabischen Schu¬

len, sondern ebenso an Lehrerbildungsanstalten. Der Bau eines
Arab College vvurde im Jahre 1928 genehmigt, aber erst im
Jahte 1935 begonnen. Es fehlt an allen Ecken und Enden. Die
Mandatsverwaltung hat hier also genau dasselbe System durch-
gefiihrt, das die Englander in Agypten so lange und schlieG-
lich dennoch erfolglos anzuwenden versuchten: eine bevvuflte
Vernachlassigung des Bildungsniveaus der Bevolkerung.
Dem steht gegentiber, daG es praktisch unter der jiidischen
Bevolkerung keine Analphabeten gibt, und daG die jiidi-
schen Kinder zu 100 o/o in Volks- und hbheren Schulen und
schlieGlich auf der jiidischen Universitat in Jerusalem erzogen
werden. Der Peel-Bericht gibt an, daG ftir die jiidische Erzie-
hung 1934/35 rund 250000 Pfund ausgegeben wurden, vvobei
vom Mandat allerdings nur 28 000 Pfund beigesteuert wurden.
Die ktinstliche Tiefhaltung des arabischen Bildungsniveaus war
dabei um so erstaunlicher, als das Budget der Palastinaregie-
rung 1934/35 2,2 Millionen Pfund UberschuG aufvvies.
Es ist kaum notig, den drastischen Ausfiihrungen des Peel-

Berichts hier noch ein Wort hinzuzufugen. Selbstverstandlich
muGte sich diese geringe Schulbildung auch im Wirtschafts-
leben auswirken. Die Juden haben dabei noch den Vorteil, daG
der grbGte Teil ihrer Einvvanderer auf Kosten fremder Regie-
rungen erzogen und unterrichtet vvorden ist — ein Kapital, das
sich nicht in Ziffern ausdriicken laGt, das aber zweifellos recht
erheblich ist. Die arabische Bevolkerung hat sich zwar in den
letzten zwanzig Jahten in Palastina betrachtlich vermehrt,
durch die Formen der jiidischen Einvvanderung ist jedoch der
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Bevolkerungsaufbau der Juden Palastinas ungewohnlich giin-
stig. Im Durchschnitt der Jahre 1931 bis 1935 waren 75,6o/o
der judischen Einwanderer nach Palastina jtinger als 35 Jahre,
nur 24,4 o/o der einwandernden Juden waren im selben Zeit-
raum iiber 35 Jahre alt.
Nur wenn man daran denkt, dali ali diese Tatsachen das tag-

liche Leben eines jeden Arabers beriihren, dali sich also all-
mahlich die Schlinge um den Hals eines immer grolieren Tei-
les der Araber Palastinas enger und enger zieht, kann man
verstehen, wieso es mbglich wurde, dali eine so kleine Zahl
von arabischen Kampfern in ali diesen Jahren ihren Wider-
stand gegen das Mandatssystem und gegen die Jewish Agency
bestandig steigern konnte. Im Peel-Bericht ist des ofteren fest-
gestellt, der Mufti habe durch seine Organisationsmethoden,
durch sein persbnliches Auftreten und durch seine Reisen im
Land den arabischen Widerstand erst wirklich entfacht. Es
mag sein, dali vieles auf die personlichen Einwirkungsmbglich-
keiten der arabischen Fiihrer zuriickging. Niemals aber ware
es gelungen, trotz der seit dem Herbst 1936 in Palastina zu-
sammengezogenen erheblichen britischen Streitkrafte und trotz
des spater eingefiihrten Standrechts immer wieder neue Frei-
scharler fiir die arabische Sache zu gewinnen, die ihr Leben
unbedenklich in die Schanze schlugen, wenn nicht das An-
wachsen der judischen Einwanderung fiir die Araber Pala¬
stinas zuletzt einen Kampf um Leben und Tod bedeutet hatte.
Die wirtschaftliche Existenz, die schon jetzt fiir Tausende und
Abertausende bedroht ist, spielte gewili eine vvichtige Rolle.
Doch sagte selbst Harold McMichael bei seiner Antrittsrede
als Hoher Kommissar: Der Mensch lebt nicht von Brot allein.
Den Ausschlag bei der Entstehung eines so fanatischen Kamp-
fes gab die klare Einsicht der arabischen Bevolkerung, dali bei
einem weiteren Anwachsen der judischen Einwanderung in
den Grolienverhaltnissen der Jahre 1933 bis 1936 der Tag
nicht mehr fern sein kann, an dem die Araber sich in Pala¬
stina in der Minderzahl sehen wiirden. Wir haben an der rein
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quantitativen Einwanderungspolitik der Jewish Agency ge-
zeigt, dafi es fiir die jiidische Weltfuhrung in der Palastina-
frage zunachst nur ein ausschlaggebendes Problem gab: nam-
lich eine mbglichst grofic Zahl von Juden ins Land hinein-
zupumpen. Auf die Mehrheit in der Bevolkerung Palastinas
allein kam es der Jevoish Agencp an. Das war und ist der
Richtpunkt ihrer gesamten Politik.
Im Peel-Bericht ist berechnet worden, dafi sich die arabische

Bevolkerung in Palastina voraussichtlich folgendermafien ent-
wickeln werde:

1936 943 000
1940 1038 000
1945 1163 000
1950 1290 000
1960 1558 000
1970 1821000

Konnten die Juden die Ziffer von 60 000 Einwanderern, die
sie im Jahre 1935 sogar uberschritten haben, als kiinftige
jahrliche Normaleinwanderungsziffer ansetzen, so wiirden sie
spatestens im Jahre 1947 die Mehrheit im Land erreichen. Bei
einer jahrlichen Einwanderung von 50000 ware das Stichjahr
1949, bei 40 000 das Jahr 1953, bei 30 000 das Jahr 1960, bei
20000 1973, wobei die oben angegebene voraussichtliche ara¬
bische Bevolkerungsentwicklung zugrunde gelegt ist. Es ist
nicht zu bezweifeln, dafi die Jewish Agency vor dem Ausbruch
des grofien arabischen Aufstandes ernsthaft glaubte, eine Zahl
von 60 000 jahrlichen Einwanderern im Durchschnitt erreichen
zu konnen, ja, es mogen sogar noch hohere Zahlen im Haupt-
quartier in der Great Russell Street in London zur Erbrterung
gestanden haben. Als die Araber 1936 mit dem Aufstand be-
gannen, vvufiten sie also, dafi ihnen nur noch eine Frist von
knapp zehn Jahten vergbnnt ware, in denen sie die zahlen-
mafiige Mehrheit besitzen, wenn nicht mit aller Macht ein
Riegel vor die Einwanderungstiir Palastinas geschoben wiirde.
Die letzten Jahre sind ein reichlicher Vorgeschmack fiir die
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Araber gewesen, was sich in dem Augenblick ereignen wiirde,
in dem sie die Mehrheit im Lande nicht mehr besafien oder
auch nur noch eine ganz knappe Majoritat auszuspielen hatten.
Mit Ausnahme von Jabotinsky haben es die zionistischen

Fiihrer selbstverstandlich immer vermieden mitzuteilen, was
dann geschehen solle. „Seid weise“, sagte Chaim Weizmann
seinen Anhangern. Unzahlige AufJerungen dagegen gibt es,
die langst vor dem Peel-Bericht davon sprachen, dali aus dem
judischen Nationalheim in Palastina der Judenstaat eines Tages
erwachsen soli. Sir Herbert Samuel selbst ist es gewesen, der
bei seiner Ankunft in Jerusalem, noch ehe er sich der dortigen
Lage wohl voli bewuBt war, offenherzig aussprach: „Es ist die
Politik der Regierung Seiner Majestat, die ich hier auszufuh-
ren habe, die Einwanderung der Juden zu ermutigen, bis jener
Punkt erreicht ist — mogen bis dahin fiinfzig oder hundert
Jahte vergehen — an dem ihre Interessen geniigend vorherr-
schend sind (sufficiently predominant), um die Errichtung einer
judischen Regierung in Palastina zu gewahrleisten“ 82. Man
hat sich spater auf judischer Seite lange Zeit gehutet, die Ziele
so offen darzulegen. Der Augenblick jedoch, an dem dieses
Wort fiel, und der Mann, der es aussprach, konnen nicht uber-
sehen werden. Sollten es die Araber Palastinas hinnehmen,
daR sie in wenigen Jahten schon mit sicherer Gewifiheit Min-
derheit in ihrem eigenen Land werden wiirden? MuBten sie
sich nicht sagen, dali, wenn dieses erste Ziel der Jewish Agency
einmal erreicht ist, es selbstverstandlich das nachste sein wurde,
dann die arabische „Minderheit“ im guten oder im bosen vol-
lends aus dem Land zu jagen? Dies ist die letzte Konsequenz,
die sich unleugbar fur die Araber aus der Errichtung der judi¬
schen nationalen Heimstatte in Palastina ergibt, die Konse-
quenz, die die Juden aus der verschwommenen Balfour-De-
klaration ziehen wollen. Eine Konsequenz, die, kampflos hin-
genommen, mit der Lebens- und Existenzvernichtung einer
Million Araber enden mulite.
Diese letzte Folgerung ist von den Arabern Palastinas schon
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friih erkannt vvorden. Der mohammedanische Weltkongrefi
des Mufti vom Jahre 1931 beweist es. Dennoch haben erst die
Aufstande der Jahre 1936—1938, der verzweifelte Teilungs-
plan Lord Peels und die judischen Intrigen, die ihn umgaben,
die arabische Welt und schlielilich die ganze Welt des Islam
fiir Palastina auf den Plan gerufen. Konnte man sich in Eng-
land noch wundern, dali von Indien bis zum Sudan und vom
Sudan bis Marokko plbtzlich der Schlachtruf fiir die Rettung
der Moslems in Palastina erscholl? Wie immer man diese
Kundgebungen einschatzt, die halben Versprechungen, die
Kompromisse und die verzbgerten Entscheidungen zvveier Jahr-
zehnte begannen sich zu rachen.
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Die Englander in Palastina

„Die britische offentliche Meinung sympathi-
siert mit den arabischen Bestrebungen fur eine
neue Epocbe der Einheit und Wohlfahrt in der
arabischen Welt. Auf der anderen Seite gibt es
eine starke britische Tradition der Freundschaft
mit dem jiidischen Volk. Nirgends ist der Zio-
nismus schon vor dem Kriege besser verstanden
oder sind ihm so praktische Proben der Sym-
pathie gewahrt worden. Und das britische Ge-
fuhl fallt mit dem britischen Interesse zu-
sammen." Peel-Report, S. 374.

Praktischer HumanismusNur wenige Besucher Pompejis mogen sich, wenn sie durch
die Strafien und Hofe des altromischen Kurortes wandeln,

dariiber Rechenschaft geben, wie viele ahnliche Ruinenstadte,
wenn auch nicht durch den Aschenmantel eines Vulkans be-
wahrt, rings um die Gestade des Mittelmeeres zu finden sind.
Die nach Pompeji bei weitem am besten erhaltene liegt tief
im transjordanischen Bergland, abseits aller grofien Strafien.
Man braucht keine Massenfuhrungen von cocktaildurstigen
Amerikanern zu fiirchten, wenn man durch die stiBen, leeren,
grasuberwucherten StraBen von Jerash wandert. Ein paar
Tscherkessenjungen gibt es da, Katzen und einen Mann, der
10 Piaster fiir den Eintritt in die altromische Kolonie verlangt
und dem Besucher ein dickes Buch vorlegt, in das er sich ein-
tragen soli. Das Buch stammt noch aus den ersten Jahren der
Griindung Transjordaniens, und es ist noch nicht halbvoll.
Einundsiebzig Saulen umgeben im Halbrund noch heute das

Forum von Jerash. Ein breiter Steinweg fuhrt liber einen Ki¬
lometer lang an den Resten der Tempel und der Dienstgebaude
der romischen Garnison vorbei, die hier einst stationiert war.
Jerash war ebenso wie das alte Philadelphia, das heutige Am-
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man — der bescheidene Vorlaufer seines grofien Bruders uber
dem Ozean — ein Vorposten des Romischen Reiches gegen die
Stamme des Ostens. Das Leben in der Militarkolonie schien
dem in Italien moglichst genau nachgebildet zu sein. Bader
mit Tepidarium und Frigidarium gibt es dort wie in Pompeji.
Die Kommandeure von Jerash hatten sich zwei Theater ein-
gerichtet, ein grofies fur die Truppen und das Volk und ein in-
times fur die Oberschicht der Garnison. Auf der Hohe uber
der Stadt haben sie im iippigen hochkorinthischen Stile einen
Artemistempel erbaut, von dem kaum weniger erhalten ist als
vom grofien Jupitertempel in Athen am Fufie der Akropolis.
Trotzdemmufi es ein trostloser und reichlich verlassener Posten
gewesen sein, selbst wenn die Strafie uber den reifienden
Serka Schebib damals eine gute Brucke gehabt haben mag,
wahrend man heute mit dem Wagen durch eine Furt fahren
mufi, in der man gewohnlich steckenbleibt (man kann dort
unter Umstanden mitten im Wildwasser iibernachten, wenn
nicht zufallig ein Lastwagen oder ein Militarauto der briti-
schen Flugwaffe des Weges kommt, wie es uns ging).
Die romischen Kommandeure in der Steinwuste des Trans-

jordanlandes haben es vielleicht noch besser als die heutigen
Kommandanten der British Air Force in Transjordanien ver-
standen, ihre gewohnten Zivilisationsbedurfnisse ins ferne Land
mit sich zu nehmen. Wie die einen immer ein Stiick Rom um
sich aufbauten, so tragen die anderen ein Stiick England mit
sich, und sei es nur der Smoking zum beriihmten Dinner unter
freiem Himmel, unter den unvergleichlich leuchtenden Ster¬
nen Arabiens. „Das Transjordanland“, so sagt das offizielle
englische Palastinahandbuch, ,,war die letzte Verbindung im
Kreise der romischen Grenze, die das Mittelmeer von der
Nordsee bis zum Atlantischen Ozean umschlofi. Die Organisa-
tion dieses Landes ermoglichte es den Romern, den Uberfal-
len der Wiistenstamme ein Ende zu setzen, zum ersten Male in
diesen abgelegenen Gegenden die bffentliche Sicherheit zu
festigen und eine Bliite des Handels und der Landwirtschaft
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moglich zu machen, fiir die das zvveite Jahrhundert n. Chr. so
bemerkenswert ist.“ Ein Blick auf die Karte des alten Romi-
schen Reiches zeigt, dali die Grenzen der Ervverbungen des
kaiserlichen Rom in Vorderasien auf eine fast verbliiffende
Weise mit denen ubereinstimmen, die sich England im vorigen
Jahrhundert und schliefilich im Weltkrieg gesichert hat. Der
Eroberung Zyperns, das als Flottenstiitzpunkt wichtig war,
folgte die Untervverfung Syriens. Die Provinz Arabia, die dann
unter Trajan endgiiltig dem romischen Weltreich einverleibt
wurde, schlofi sich an das unter Časar und Augustus unterwor-
fene Agypten an. Sie reichte von der Sinaihalbinsel siidlich in
den Hedschas hinein, denselben Hedschas, von dem Lawrence
aufgebrochen ist, und nordbstlich bis zu diesen Militarkolo-
nien in Transjordanien. Das Verbindungsland war Palastina
diesseits und jenseits des Jordans: die Sicherung Agyptens.
Dann kam die Wiiste, und erst jenseits finden wir das Zwei-
stromland zvvischen Euphrat und Tigris, das alte Regnum
Parthorum, den heutigen Irak, in der Zeit der hochsten Aus-
dehnung romischer Macht unterworfen. Die Herrschaft dau-
erte dort jedoch nicht allzu lange. „In Palastina haben die
Romer den Grundsatz einer moglichst vielfaltigen Teilung mit
brutalster Konsequenz durchgefuhrt“ (E. W. Eschmann). Das
Land war einem bestandigen Wechsel der staatlichen Zuord-
nung untervvorfen. Bald vvurde es an Teilfiirsten aufgeteilt,
wobei sich Rom einen Kern in Judaa unmittelbar unterstellte,
bald im ganzen als Provinz verwaltet. Gegensatze zvvischen
den Stammen und Stadten wurden kunstvoll geschaffen und
dadurch die Rolle der romischen Prokonsuln als Schiedsrich-
ter befestigt.
Ehe Mussolini an seiner Via delPImpero die marmornen

Karten, die die Ausdehnung des alten Rom und des neuen Ita-
lien zeigen, als Mahnung und Schlachtzeichen anbringen liefi,
ist diese altromische Militargeographie wohl in keinem ande-
ren Volke mehr vervvurzelt gevvesen als in den Kopfen der
englischen Oberschicht, die in ihren public-schools eine tief-
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reichende Neigung zur Antike in sich aufsog. Sie spiegelt sich
in den vielen Dutzenden von Biographien und Erinnerungen
der grofien britischen Politiker und Empire-builder wieder,
die so stark im Vordergrund der englischen Literatur stehen.
Die Ubereinstimmung der altromischen und der heutigen bri¬
tischen Einflufispharen ist nicht zufallig, sie ist das Ergebnis
eines praktischen Humanismus, ja wenn man will, eines prak-
tischen Romanismus, der wenig gemein bat mit der sich im
Philologischen erschopfenden Akribie, mit der auf deutschen
Gymnasien die alten Quellen studiert und mit hochst gelehrter
Kunst unpolitisch gemacht wurden. Das Italien des Faschis-
mus mufite mit diesem praktisch romanistischen Zuge der
englischen politischen Bildung ganz zwangslaufig zusammen-
stoBen. In dem Augenblick, in dem man sich in Rom wieder
auf jene alten Tafeln des Imperiums besann, war man iiberaus
nah an den Ausgangspunkt englischen Machtstrebens heran-
geriickt. Lavvrence und Aubrey Herbert, einer der Leiter des
Intelligence Service in Kairo wahrend des Krieges, waren Ar-
chaologen. Ein Mann wie Doughty, der 1878 Arabien durch-
streifte und zunachst nur nach aramaischen Inschriften suchte,
dabei aber die erste umfassende Schilderung des arabischen
Volkslebens gab, ist von Lawrence spater als Schopfer eines
der hervorragendsten militarwissenschaftlichen Quellenwerke
bezeichnet vvorden. Archaologie und Imperialismus haben im
Mittelmeerraum durch die Englander schon seit langem eine
merkwtirdige Verkniipfung erfahren. Die Marmorkarten Mus-
solinis waren in jenen britischen Kopfen schon seit Jahrzehn-
ten eine lebendige Wirklichkeit, und von unserem deutschen
Gesichtspunkt aus wiirde es sich lohnen, einmal die Wirkung
Mommsens bei uns und in England, wo sie auBerordentlich ge-
wesen ist, zu vergleichen.
Als England den Krieg gewonnen hatte und sich in jenen

Handel um die neuen Grenzen des Orients verstrickt sah, den
wir beschrieben haben, gelang es Churchill nach seiner Er-
nennung zum Kolonialminister endlich, die Angelegenheiten
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Palastinas und Transjordaniens, die vom Foreign Office ver-
waltet wurden, und diejenigen des Irak, die dem India Office
unterstanden, im Colonial Office zu vereinigen. Das war An-
fang 1921. Das Middle Eastern Department des Colonial Of¬
fice entstand, von dem aus — wir erwahnten es schon — der
Plan verfolgt wurde, die Striche zwischen demMittelmeer und
Britisch-Indien zu einem gewaltigen englischen Herrschafts-
gebiet zu vereinigen, wenn auch unter Anerkennung einhei-
mischer Fiirstenfamilien. Churchills erster Schritt war die
Einberufung einer Konferenz in Kairo, bei der er selbst den
Vorsitz ubernahm und zu der alle an der Verwaltung desVor-
deren Orients beteiligten Offiziere und hohen Beamten zuge-
zogen wurden. In Churchills Erinnerungen findet sich daruber
eine Denkschrift 83 , die sich kaum anders liest, als wenn ein
romischer Konsul sie geschrieben hatte, der iiber das Meer
fuhr, um seine Prokonsuln um sich zu versammeln und mit
ihnen zu beraten, wie die neu unterworfenen oder doch ab-
hangig gemachten Lander nun aufzuteilen seien.
Im Mittelpunkt stand damals der Irak und die Berufung

Emir Feisals als Konig nach Bagdad; iiber Palastina wurde bei
jener Konferenz, wie es in Churchills Denkschrift heifit, nichts
Wesentliches beschlossen. Es wurde lediglich die „vorher ein-
genommene und noch beibehaltene Politik gerechtfertigt“. In
Transjordanien gab es Veranderungen: „dem Emir Abdallah
wurde gestattet, sich als Herrscher des Landes aufzuwerfen“.
Nun wissen wir allerdings aus anderen — mtindlichen — Quellen,
dalj schon bei jener Konferenz in Kairo Palastina eine weit grb-
Išere Rolle spielte, als dies Churchill spater zugeben wollte. Die
Unruhen der ersten Jahre waren eben voriiber. Samuel am-
tierte schon als Hoher Kommissar und Emir Feisal liefš keinen
Zweifel, dali er mit dieser ganzen Losung nicht zufrieden
war. Doch seine Zeit, in der er noch Anspriiche anzumel-
den hatte, war vorbei. Auch ihm wurde nur noch „gestattet,
sich als Herrscher aufzuwerfen“. Lord Milner versuchte
gleichzeitig in Agypten, zu einem Ausgleich mit dem Wafd
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zu gelangen. Das britische Protektorat liber Agypten wurde
gemildert.
Im Weltkrieg war Kairo das militarische Hauptquartier und

der Sitz der politischen Leitung der britischen Orientaktion
in Westarabien und Syrien. Noch Churchill wahlte fiir seine
Konferenz Kairo als den geeignetsten Ort. Es ist klar, dali
kein britischer Kolonialminister heute zu einem ahnlichen
Zweck seine Prokonsuln nach der Weltstadt im Niltal zu-
sammenrufen konnte. In einem kunftigen Kriege im Vor-
deren Orient iviirden Hauptquartier und politische Leitung
der Briten ihren Sitz in Jerusalem haben miissen. Damit ist
das letzthin Ausschlaggebende tiber die Bedeutung Palastinas
fiir England gesagt.
DafJ Palastina als Mandat von England verwaltet wird,

erscheint nebensachlich. In Wirklichkeit ist es nie anders
als eine Kronkolonie behandelt worden. Von Anfang an
jedoch oder wenigstens sehr bald erhob sich fiir England
die Frage, ob auf dem Umweg uber den Zionismus die
Sicherung Palastinas als kunftigen strategischen Mittelpunkt
des Vorderen Orients gelingen konne. Wir haben im Spiegel
der jiidischen und der arabischen Entwicklung in Palastina
schon einiges tiber diese Frage gesagt. Wir haben sie jetzt
zu behandeln, wie sie sich vom englischen Blickpunkt aus er-
gibt. Vorausschicken mufi man nur: was immer auch bei der
Quadratur des Zirkels, die heute die Losung des Palastina-
problems geworden ist, herauskommen mag, der Grundtat-
bestand wird bleiben, daB England freiwillig auch nicht einen
Fufibreit seiner Macht uber dieses Land preisgeben wird. Es
ist hier nicht von der staatsrechtlichen Form die Rede, in der
es kiinftig seinen Einflufi ausiiben wird. Ob man den Arabern
schlieBlich doch groBere Freiheiten laBt und sich dabei an
das transjordanische Beispiel anschlieBt, oder ob man aus
Palastina ein judisches Dominion machen will, wie das einer
der eifrigsten Freunde der Juden im Unterhaus, Colonel
Wedgwood, schon vor Jahren in seinem Buch „The seventh
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Dominion" forderte, dies alles wird hinter dem Hauptgesichts-
punkt zuriicktreten, dafi die faktische Macht Englands in Pa¬
lastina nicht angetastet vverden darf. \Vas im Irak moglich
war, was in Agypten die Klugheit gebot, das wird in Palastina
fiir England nicht ohne starkste Sicherungen moglich sein.
Die Sicherung des Suez-Kanals liegt heute im Viereck Port
Said—Haifa—Alexandrette—Zypern. Nicht umsonst hat die
britische Shell-Gesellschaft (und mit ihr der Samuel-Clan)
den langen und hartnackigen Kampf erst mit Deutschland
und dann mit Frankreich und Amerika um die Rohrleitung
nach Haifa gekampft. Der erst im Friihjahr 1938 gefallene
Beschlufi, in Haifa GrolJraffinerieanlagen fiir das Mossulbl zu
errichten, zeigt diese Tendenz ebenso klar wie der Plan, in
Lydda zwischen Jerusalem und Jaffa und am See von Tiberias
die grbfiten Flugbasen des Vorderen Orients entstehen zu las-
sen, die die englische Macht von der agyptischen Entwicklung
unabhangig machen soli. Dies ist der Ausgangspunkt, wenn
man die Palastinafrage im Gefuge des Empire von der macht-
politischen Seite sieht.
Das Erstaunliche, ja Verbliiffende ist fiir den unbefangenen

Beobachter, dali England sich an diesem wichtigen Angel-
punkt seiner Macht im Vorderen Orient selbst Schwierigkeiten
von solchem Ausmafie geschaffen hat, wie sie in Palastina ent-
standen sind. Hat sich England nicht mit seiner zionistischen
Politik ein Problem ktinstlich geschaffen, das seine Herrschaft
im ostlichen Mittelmeer erschwert, wenn nicht bedroht? Das
noch Erstaunlichere ist, dali man in Palastina selbst mehr Eng-
lander finden kann, die diese Frage mit einem offenen „Ja“
beantworten als solche, die im Zionismus etwas Notwendiges
sehen.
Churchill hat mit seiner Zusammenfassung der Fragen des

Vorderen Orients im Kolonialamt 1921 hoffen kbnnen, die fiir
Whitehall so aufierordentlich peinliche Rivalitat zwischen dem
Foreign Office und dem India Office sei nunmehr fiir alle
Zeiten beseitigt. Wir haben gesehen, wie schwer diese einan-
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der entgegengesetzten Gesichtspunkte die englische Orient-
politik der Kriegszeit belasteten und wie aus ihr ali jene
Widerspriiche entstanden, die von der Grtindung Palastinas
an bis heute dort wirken. Es war jedoch nicht vorauszusehen,
dali an die Stelle des Gegensatzes zwischen Foreign und In-
dia Office in den folgenden Jahren eine nicht minder scharfe
Spannung zwischen Foreign Office und Colonial Office tre-
ten solite. Eine oberflachliche Betrachtung wird, wenn man
iiber den Einflufi des Judentums in Whitchall einiges ge-
hort bat — wir haben drastische Beispiele genug aufgefiihrt
— dazu neigen, die englische und die jiidische Politik iiber-
haupt gleichzusetzen. Zweifellos gibt es kein besseres Beweis-
stiick fiir das besondere Verhaltnis der jiidischen und der bri-
tischen Politik als Palastina. Bei naherem Zusehen aber er-
weist sich, dafi die Dinge durchaus nicht so einfach liegen.
Eine Einheitlichkeit der britischen Orientpolitik und vor allem
der Palastinapolitik ist kaum nach aufJen einigermafien ge-
wahrt worden. Im Inneren der englischen Verwaltung hat sie
niemals bestanden. In entscheidenden Momenten ist es nicht
einmal gelungen, den Schein zu wahren.
Der durchschnittliche englische Beamte, der nach der Ein-

richtung des Palastinamandats nach Jerusalem oder in die
palastinensische Provinz versetzt wurde, mag in das Heilige
Land mit jenen Uberzeugungen gekommen sein, die so offen
in dem jiidischen Nachruf auf Lord Melchett erwahnt wur-
den, in dem es hiefi, „das bibelfeste Vblkchen der Wal-
liser hatte fiir seinen jiidischen Unterhauskandidaten nur
Sympathien“. Die Gefiihle, die einst schon das „Palestine Re-
storation Movement“ im vorigen Jahrhundert ins Leben riefen,
haben sich kaum vermindert. Welche Rolle dabei die weite
Verbreitung der Logen in England zum mindesten mittelbar
spielte, mulite einmal gesondert untersucht werden, da die
Logen ja jiidisches Brauchtum und jiidische Heiligtiimer,
wie auch jiidische Ideen ganz ohne Zweifel fortentwickelt
haben. Der durchschnittliche englische Beamte jedenfalls, der
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nach Palastina kam, brachte, selbst wenn er mancherlei Un-
giinstiges liber die dortigen Verhaltnisse, liber die Unruhen
und Unklarheiten gehort hatte, ein gut Teil Glauben mit, es
sei eine Mission Britanniens, den Juden wieder eine Heim-
statte in Palastina zu verschaffen.
Trotzdem wimmelt es in allen zionistischen Schriften von

scharfen Anklagen gegen die Mandatsmacht und vor allem
gegen die Beamten. Mir ist im Hause der Jevvish Agency ohne
Umschweife erklart worden, wie unzufrieden man mit Eng-
land sei und wie wenig die Briten auch in allen Einzelheiten
ihrem Versprechen gerecht wurden. Man wird zunachst ge-
neigt sein, dies nur fur einen Trick der Jewish Agency zu
halten, die vor der Erreichung ihrer eigentlichen Ziele mit
nichts zufrieden sein will, was sich in Palastina vollzieht. Diese
Erklarung reicht jedoch nicht aus. Derselbe durchschnittliche
britische Beamte namlich, der mit gewissen christlichen Idea¬
len und mit Sympathien fur die Judenschaft nach Palastina
kam, lernt im allgemeinen schon binnen kurzem liberaus
griindlich um. Die Anlage des Palastinamandats gab von
vornherein dem Judentum einen gewaltigen Vorsprung vor
den Arabern. Tatsachlich sind auch bisher alle mafigebenden
Entscheidungen im wesentlichen zugunsten der Juden ausge-
fallen. Wenn dem so ist, so muB doch gerechtervveise gesagt
werden, daB die britischen Beamten in Palastina selbst zum
groBeren Teil mit diesem Kurs nicht erst seit gestern und
heute, sondern schon seit langem nicht einverstanden sind.
Sie haben zu tiefe Einblicke in ali die Vorgange gewonnen,
die mit der jlidischen Bodenspekulation, mit den industriellen
Scheingrundungen und mit den Methoden zusammenhangen,
mit denen die Araber allein durch finanzielle Uberlegenheit
des Judentums schrittweise zuriickgedrangt und in ihren Le-
bensrechten beschnitten wurden. Sie versuchten daher um so
mehr nach beiden Seiten Distanz zu halten und jene englische
Fairness walten zu lassen, die oftmals in den Kolonien die
britische Sache gerettet hat. Vergeblich. So himmelweit die
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Mentalitat des durchschnittlichen englischen Beamten von
jeglichem grundsatzlichen Antisemitismus entfernt ist, so an-
gevvidert wurden sie durch die Beobachtung der judischen
Praxis — in Palastina, wie in London. Je weiter die Zeit fort-
schritt, desto mehr fiihlte sich infolgedessen der Štab des
Colonial Office doch dem Erbe verpflichtet, das es von Law-
rence ubernommen hatte. Die Liberzeugung, es sei fiir England
ungiinstig um des Zionismus vvillen die Sympathien der Ara-
ber schliefilich mehr und mehr zu opfern, brach sich Bahn.
Die Frage war nur stets, ob man in London aus den Erfah-
rungen der Beamten in Palastina irgendvvelche Schliisse ziehen
wollte. Hier nun begann sich das Palastinaproblem in England
selbst aufzuspalten.

Lord Passfield verliert eine Schlacht
Das Verhaltnis zwischen Arabern, Juden und Englandern in
Palastina ist von vornherein nicht eine lokale Frage gewesen,
die am Ort in Jerusalem entschieden wurde. Durch die welt-
weite Organisation der alljudischen Jewish Agency fielen die
Entscheidungen in erster Linie stets in London, wo die jiidi-
schen Verbindungen das unbequeme Colonial Office leicht
iiberspielen konnten. Acht Jahre lang, von 1920 bis 1928, war
Palastina ziemlich ruhig geblieben. Auf Herbert Samuel war
als Hoher Kommissar Feldmarschall Lord Plumer und auf
diesen General Sir John Chancellor gefolgt, als im Sommer
1928 die ersten Unruhen wieder begannen, die dann im
August 1929 nach der Erweiterung der Jewish Agency heftig
aufflammten. Die drei Kommissionen unter Mr. Haycraft,
Sir Walter Shaw und Sir John Hope-Simpson, die nun von
London nach Palastina entsandt wurden und deren Ergeb-
nisse wir bereits im Auszug mitgeteilt haben, waren aus Be¬
amten gebildet worden, die, wie zum Beispiel Hope-Simpson,
eine lange Erfahrung in Indien hinter sich hatten. Sie konn¬
ten von der britischen Regierung mit Recht als erstklassige
Orientfachleute bezeichnet werden.
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Ungefahr gleichzeitig mit dem Ausbruch der Unruhen hatte {
zufallig auch das Kabinett in London gevvechselt. MacDonald 1
hatte im Juni 1929 seine zweite Arbeiterregierung gebildet. (
Das Kolonialministerium wurde einem der bekanntesten So- j
zialreformer Englands, Mr. Sidney Webb, iibertragen, der j
gleichzeitig als Lord Passfield of Passfield in den Peers- ;
stand erhoben wurde. Es ist dies derselbe Sidney Webb, der f
zusammen mit seiner Frau Beatrice, mit Bernard Shaw und <
H. G. Wells die Gruppe der sogenannten Fabians gebildet ,
hatte, die in den neunziger Jahten des vorigen Jahrhunderts
mit ihrer Soziallehre gegen den Marxismus auftrat und eine
echt englische Theorie des Sozialismus entvvarf, die sie nach
dem beriihmten Fabius Cunctator, dem Gegner Hannibals, der
durch sein Zaudern schliefilich gewann, benannte. Sidney
Webb wurde zum Prediger eines Sozialismus, der sich ge-
rauschlos und gewissermaBen unbemerkt im staatssozialisti-
schen Sinne entwickeln solite. Als Verfasser unzahliger natio-
nalokonomischer Schriften und als Mittelpunkt eines beriihm-
ten Salons in der Grosvenor Street hatte er einen bedeutenden
Ruf erworben, als er — mit 70 Jahten — unvermutet als Chef
und Lord Passfield in das Colonial Office einzog. Die zioni-
stische Weltmacht sah in Passfield zunachst keine fiir sie be-
langvolle Figur. Im Kolonialamt war er notwendig ein Aufien-
seiter, gemessen an der Erfahrung eines Churchill, Amery
oder wie sonst die konservativen Vervvalter dieses Amtes hie-
ften. Merkwiirdigerweise ist es jedoch gerade dieser alte eng¬
lische Sozialtheoretiker gewesen, der durch die Art seiner
Amtsfiihrung dem in der Jewish Agency vereinigten Welt-
judentum den scharfsten Schlag versetzen solite, den es in ali
diesen Jahten erhalten hat.
Die Ereignisse, die den verschiedenen Kommissionsberichten

in den stiirmischen Jahten 1929 und 1930 folgten, miissen
etwas eingehender betrachtet werden. Sie bieten iiberraschende
Aufschlusse sowohl iiber die englische politische Psychologie
wie auch iiber die Taktik und die Macht des Judentums. Die
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Untersuchungskommission Sir Walter Shaws war im Marž
1930 aus Palastina zuriickgekehrt und hatte ihren Bericht der
Offentlichkeit Anfang April iibergeben. Er war fur die Aspi-
rationen des Weltjudentums keineswegs gtinstig, obwohl den
Arabern Schuld daran gegeben wurde, dafi die Unruhen im
Zusammenhang mit der Klagemauer ausgebrochen waren.
Shaw stellte fest, dalj die Befiirchtungen der Araber, sie wtir-
den mit der Zeit ihres Bodens verlustig gehen, die tiefer lie-
gende Ursache der Unruhen sei. Diese Befiirchtungen seien
begriindet in der Unklarheit der englischen Politik und in
gewissen Vorkommnissen beim jiidischen Landkauf. Die Re-
gierung musse daher eine deutliche Erklarung iiber den Schutz
der arabischen Rechte abgeben und die jtidische Einwande-
rung und den Bodenkauf im Einklang mit den Interessen der
Araber genau festsetzen. Ferner musse auch den Arabern ein
gevvisses MaB von Selbstverwaltung gegeben vverden, ohne dali
neue Unruhen zu befiirchten seien. MacDonald und Passfield
schoben eine Entscheidung auf, bis eine weitere Kommission
unter Sir John Hope-Simpson noch einmal Einzelheiten er-
kundet hatte. Die Unzufriedenheit der Juden mit dem Shaw-
Bericht wurde aufierdem dadurch gedampft, dali eines der
Mitglieder jener Kommission, der Arbeiterabgeordnete Sneli
(heute Lord Sneli), ein Sondergutachten erstattet hatte, das
im vvesentlichen judenfreundlich war.
Hope-Simpson kam im September 1930 nach England zu-

riick. Am 20. Oktober wurde sein Bericht zusammen mit einem
Weifšbuch, dem sogenannten Passfield-Weifibuch, verbffent-
licht 84, und nun erwies sich plotzlich, dali die Versuche des
Judentums, den Bericht Hope-Simpsons sowohl wie das Weifi-
buch der britischen Regierung in ihrem Sinne zu beeinflussen,
erfolglos geblieben waren. Es war das erste Dokument, das
den Arabern gerecht vvurde. Felix Warburg erklarte spater:
„Auf Grund der Nachrichten, die uns wahrend Hope-Simp-

sons Untersuchungen in Palastina erreichten, hatten wir guten
Grund anzunehmen, dafi wir gtinstige und konstruktive Vor-
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schlage zu ervvarten hatten. Bevor wir Gelegenheit hatten, den
Bericht zu lesen, nahm ich eine Einladung Lord Passfields an,
nach London zu kommen und mit ihm die Lage zu besprechen.
Lord Passfield sprach iiber die Schvvierigkeiten, die sich ihm
bei der Vervvaltung des Mandats in den Weg stellten. Ich er-
klarte, ich sei tiberzeugt, dafi er mich nicht bloB nach London
gerufen habe, damit ich diese Klagen anhorte. Ich sei in der
Hoffnung gekommen, von ihm eine Botschaft konstruktiven
Inhalts zu erhalten, die ich der Konferenz der Jewish Agency
vorlegen konnte. Daraufhin iibergab mir Lord Passfield jene
Botschaft, die das Versprechen enthielt, daB fiir die Sicher-
heit der Juden in Palastina gesorgt werden wiirde... Was in
der Zeit zvvischen dieser Konferenz und der endgultigen Aus-
gabe des Simpson-Berichts geschehen ist, ist bis heute ein
Ratsel geblieben“ 85 .
In Wirklichkeit war naturlich gar nichts Ratselhaftes vor-

gefallen, sondern die britische Regierung hatte lediglich ein
Dokument herausgegeben, das nach bestem Wissen und Ge-
vvissen der Sachverstandigen bearbeitet war. Es lief in der
Hauptsache darauf hinaus, daB die judische Einwanderung
ganz wesentlich zuriickgeschraubt werden musse. EinigeKern-
satze aus dem WeiBbuch mogen zeigen, wie bestimmt und
sicher der Ton war, den Passfield anschlug:
„Es muB ein fiir allemal erkannt werden, daB es fiir ju¬

dische Fiihrer zwecklos ist, den Versuch zu machen, die bri¬
tische Regierung dahin zu beeinflussen, daB sie beispielsweise
ihre Politik in der Einvvanderungs- und Bodenfrage den For-
derungen der radikaleren zionistischen Anschauung anpaBt.
Es ist daher notvvendig geworden, daB die Regierung von
vornherein klarstellt, dafi sie iveder durchDruck noch durch
Drohungen sich von dem im Mandat vorgeschriebenen
Weg und von der Verfolgung einer auf die Forderung der
Interessen der Einwohner Palastinas, Araber sowohl wie Ju¬
den, gerichteten Politik ... abbringen lassen wird.
„Aus dem Wortlaut des Artikels 11 des Mandats geht klar
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hervor, daft die Bevolkerung Palastinas als eine Einheit und
nicht irgendein Sonderinteresse das Objekt der Regierungs-
fiirsorge zu sein hat, und es soli hierbei bemerkt werden, dafi
die Bestimmung, vvonach mit der Jewish Agency Verein-
barungen fiir den Aufbau oder die Bewirtschaftung offent-
licher Unternehmungen getroffen werden miissen, nur fakul¬
tativen und nicht obligatorischen Charakter haben. Diese Be-
stimmungen iiber die Jewish Agency diirfen nicht mit den all-
gemeinen Interessen der Bevolkerung in Konflikt geraten.
Dies wird hervorgehoben, weil von der Jewish Agency An-
sprtiche auf Einraumung einer gewissen Stellung in der all-
gemeinen Verwaltung des Landes erhoben worden sind, die
die Regierung als weit iiber die klaren Absichten des Mandats
hinausgehend betrachten mufi.“
Das Weifibuch wendet sich dann klar dagegen, daR das

Mandat einseitig fiir die Juden auszulegen sei, und stellt fest,
dafi die Verpflichtungen der britischen Regierung gegeniiber
den beiden Bevblkerungsteilen von gleichem Gewicht seien.
Sodann wendet sich Passfield gegen jene Bestimmungen der
Jewish Agency, die wir schon besprochen haben, durch die der
von der Agency erworbene Boden unveraufierliches Eigen-
tum des judischen Volkes sein soli, sowie gegen die ausschliefi-
liche Beschaftigung jiidischer Arbeiter in jiidischen Betrieben.
Das Weifibuch greift schliefilich auch das drangende Problem
der illegalen Einwanderung auf, und, um ein iibriges zu tun,
erklarte es sich nicht einverstanden mit kommunistischen Ex-
perimenten in der jiidischen Landsiedlung. Zum erstenmal —
und es wird vielleicht der einzige Fali bleiben — ist mit diesem
Weifibuch vom 20. Oktober 1930 der Versuch gemacht wor-
den, die Fehlerquellen und einseitigen Abmachungen zugun-
sten des Judentums, die das Mandat von Anfang an enthielt,
auszumerzen und zu einer Politik zuriickzukehren, durch die
die britischen Interessen in Palastina wirklich gewahrt worden
waren.
Die Wirkung war unbeschreiblich. Binnen vveniger Stunden
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vvurde Lord Passfield, der alte Fabian Sidney Webb, zum da-
mals bestgehafiten Mann des Weltjudentums. Weizmann er-
klarte noch am Tage der Veroffentlichung des Weifibuches
seinen Riicktritt als Prasident der zionistischen Organisation
und der Jewish Agency. Lord Melchett trat vom Amt des
Vorsitzenden der politischen Kommission und des Joint Com-
mittee zuriick. Sein Demissionsschreiben strotzte von Dro-
hungen: „Die groteske Travestie des Zweckes des Mandats,
die in dem Weifibuch gegeben wird, kann nur charakterisiert
werden als eine Beleidigung der Intelligenz der Judenschaft
und als ein wohliiberlegter Affront gegen die Mandatskom-
mission. Die unbekummerte Art, in der diese Regierung die
loyale Unterstiitzung der Juden im ganzen Britischen Reich
und in der Welt gefahrdet bat, scheint unglaublich — eine
Hilfe, die GroBbritannien und seinen Alliierten eine Sttitzung
in einer groBen Krisis war, die die Balfour-Deklaration von
1917 hervorgerufen bat ... es ist ein Akt von Undankbarkeit
und Verraterei einer Regierung fast ohnegleichen.“ Gleich-
zeitig erklarte in New York Felix Warburg seinen Riicktritt
vom Vorsitz des Administration Committee der Jewish Agency
mit dem Zusatz, das Weiftbuch bedeute „einen grausam wir-
kenden Verrat des Vertrauens, das der britischen Regierung
vom jiidischen Volke entgegengebracht worden sei“.
Das Dokument Lord Passfields war noch kaum der Offent-

lichkeit iibergeben, als schon in London, Jerusalem und New
York gleichzeitig die jiidischen Drahte zu spielen begannen.
In Warschau wurden die Fenster der engbschen Gesandtschaft
von einer aufheulenden Judenmenge zertriimmert. Ein Sturm
des Weltjudentums setzte ein, wie er ahnlich prompt und
effektvoll acht Jahte spater zum Sturz der Regierung Goga
in Rumanien inszeniert wurde. Nachdem Melchett, Weizmann
und Warburg in dieser Weise unverhiillte Drohungen gegen
die britische Regierung ausgestoBen hatten, setzte sich alsbald
jener ganze Apparat in Bewegung, in dem nun durchaus nicht
nur die Sprecher des Judentums eine Rolle spielten. Selbst in
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dem zuriickhaltenden Peel-Bericht, der diese ganze Episode
naturgemafi nicht allzu breit behandelt, heifit es von jenen
Tagen: „Fur einen Augenblick schien eine ernsthafte Gefahr
zu bestehen, dafi die Verwaltung Palastinas sich auf die eng-
lische Parteipolitik auswirken vviirde mit einer Partei auf ara-
bischer und der anderen auf jiidischer Seite. Eine so bekla-
genswerte BlolSstellung wurde zum Gliick abgevvendet. Doch
die offentliche Erorterung des Streitfalles ivar eine ein-
drucksvolle Demonstration der politischen Macht, ivelche
die Zionisten in England mobilisieren konnten.“
Zwei Tage nach dem Rticktritt Weizmanns erschien in der

„Times“ ein Brief der konservativen Oppositionsftihrer, der
von Baldvvin, Austen Chamberlain und dem friiheren Kolo-
nialminister Amery unterzeichnet war und dem sich spater
auch noch Churchill anschlofi. In diesem Brief hiefi es am
Schlufi: „Es ist nur zu deutlich, dalj das WeilJbuch in der of-
fentlichen Meinung der Judenschaft Amerikas und anderer
Lander ein Geftihl von Mifitrauen in jenen guten Glauben
Englands erzeugen wird, der das vvertvollste Besitztum unserer
auswartigen Reichspolitik bildet 1“ In Amerika vvurde ftir den
2. November, den Jahrestag der Balfour-Deklaration, eine
Protestversammlung einberufen, deren Kernstiick ein Brief
des damaligen Governors von New York, Franklin D. Roose¬
velt, war, in dem er schrieb, auf Grund seiner Erinnerungen
an die Friedenskonferenz in Pariš habe er vollstes Verstandnis
fiir die Enttauschung des judischen Volkes angesichts der
neuen Erklarung uber die Verwaltung Palastinas. Kaum drei
Wochen waren vergangen, als die „Jiidische Rundschau4 ' in
Berlin schreiben konnte: „Der Kampf, den die geeinte jii-
dische Welt gegen das englische WeiBbuch gefiihrt hat, hat
heute schon gewisse Resultate gezeitigt. Insbesondere fallt
dabei die grandiose Protestbewegung der amerikanischen Ju-
den, sowie die Stellungnahme prominenter englischer Person-
lichkeiten ins Gewicht. Die Regierung scheint von diesen Pro¬
testen einigermafien iiberrascht zu sein, obwohl sie bereits im

185



Mai nach der Suspension der Arbeitereinwanderung eine Ge-
neralprobe dieses Proteststurmes miterlebt bat. Jetzt versucht
die Regierung zu beschwichtigen, und man kann es schwer
verstehen, aus welchen Griinden sie sich uberfliissigervveise
selbst in diese blamable Situation hineinmanovriert hat. Lord
Passfield ist zur Defensive gezvvungen worden...“ 86 Am
14. November 1930 bereits lieft MacDonald ein Communigue
ausgeben, die Regierung habe Vertreter der Jewish Agency
eingeladen, mit ihr iiber das WeiiJbuch zu verhandeln. Es be-
stehe die Hoffnung, dafi iiber aRe etwaigen Differenzpunkte
eine Einigung erzielt werde. Eine weitere Erklarung iiber
diese Frage wurde dann abgegeben vverden. Tatsachlich, Lord
Passfield befand sich in der Defensive. Die Untersuchungen
der unabhangigen britischen Kommissionen sollten umsonst
gewesen sein. Der letzte Versuch, die Palastinafrage im Sinne
einer Gesamtpolitik zu beeinflussen, die den wirklichen Inter-
essen des Empire diente, war zum Scheitern verurteilt.
Das Zusammenspiel der verschiedenen judischen Kbrper-

schaften bei dem Kampf gegen Lord Passfield ist sehr ein-
drucksvoll. Der Generalštab des „Board of Deputies of Bri-
tish Jews“ trat sofort in Aktion. Der Sohn des Prasidenten des
„Board“ Nathan Laski, der Professor fiir Nationalokonomie
Harold Laski, wurde ,,als jahrelanger Mitarbeiter von Judge
Brandeis“ zum Vertreter der amerikanischen Juden bei den
Verhandlungen ernannt 87 . Sir Herbert Samuel, Lord Reading,
Lord Melchett und James de Rothschild, kurz, samtliche fiih-
renden Mitglieder des „Board“ „standen in standiger Verbin-
dung mit Weizmann“ 88 . So war der gesamte judische Gene¬
ralštab, einschliefilich der judischen Hochfinanz in Amerika,
eingesetzt. Die britische Regierung sah sich einer einheit-
lichen Aktion des Weltjudentums gegeniiber, aus der ersicht-
lich wurde, daB „Board“ und Jewish Agency in Wirklichkeit
von denselben Kraften geleitet vverden.
Am 14. Februar 1931 wurde schlieBlich in London ein Brief

des Ministerprasidenten Ramsay MacDonald veroffentlicht, der
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mit den Worten begann: „Dear Dr. Weizmann.“ Ein wiirdiges
Gegenstiick zur Balfour-Deklaration, die mit „Dear Lord
Rothschild” begann. Der Brief MacDonalds stellte praktisch
eine vbllige Widerrufung des WeiUbuches vom 20. Oktober
1930 dar. Ausdrucklich wurde nun wiederholt, „dafi das Man¬
dat eine Verpflichtung gegeniiber dem jiidischen Volke und
nicht gegeniiber der jiidischen Bevolkerung von Palastina ist“.
Das Weltjudentum hatte also durch seine Drohungen und die
Proteststiirme, die gegen die Politik von Lord Passfield insze-
niert wurden, erreicht, daG GroBbritannien von neuem sich
als Schutzherr nicht nur der Juden in Palastina, sondern der
Judenschaft iiberhaupt auf dem Umweg iiber das Mandat auf-
warf. Selbstverstandlich ist von britischer Seite spater ver-
sucht worden, die Bedeutung dieses MacDonald-Briefes an
Weizmann abzuschwachen. Es steht aber aufier Frage, dalJ er
eine Schwenkung der britischen Politik um beinahe 180 Grad
bedeutete. Toynbee wies in seiner politischen Jahresiibersicht
iiber das Jahr 1930 darauf hin, dafi man die britische Regie-
rung in ihrer Palastinapolitik des Opportunismus zeihen miisse,
da sie zum mindesten den Eindruck erweckt habe, als ob sie
demjenigen jeweils nachgebe, der sich am starksten in Szene
zu setzen verstehe.
In der Tat, wenn man beriicksichtigt, dafi im Passfield-

WeiiSbuch auf Grund der vorhergehenden sorgfaltigen Unter-
suchungen der kiinftigen jiidischen Einwanderung nur noch
sehr bedingte Chancen gegeben wurden, war es bemerkens-
wert genug, wenn imMacDonald-Brief nun erklart wurde, „die
okonomischen Bedingungen in Palastina diirfen nicht zum
Erstarren gebracht werden. Im Gegenteil, die Verpflichtung,
die jiidische Einwanderung zu erleichtern und geschlossene
Ansiedlung von Juden auf dem Land zu fbrdern, bleibt eine
positive Verpflichtung des Mandats, und sie kann erfiillt wer-
den, ohne die Rechte und die Lage anderer Teile der Bevolke¬
rung Palastinas zu beeintrachtigen.” Es wurde ausdrucklich
festgestellt, dali die Regierung nicht beabsichtige, den Juden

187



ein Verbot der Erwerbung von weiteren Landereien aufzu-
erlegen. Lord Passfield war zweifellos mit seinem Angriff auf
jene Artikel des Statuts der Jevvish Agency ins Zentrum des
Problems vorgestoBen, in denen vorgeschrieben ist, dafi in
jtidischen Unternehmungen nur Juden beschaftigt werden sol-
len. Passfield hatte im Weifibuch diese Vorschriften als dem
Mandat widersprechend erklart. Im MacDonald-Brief heifit es
dagegen wbrtlich: „Die Regierung greift in keiner Weise das
Recht der Agency an, eine solche Politik zu formulieren oder
zu billigen und zu bestatigen. Die Jewish Agency ist berech-
tigt, das Prinzip vorzugsweiser oder sogar ausschliefilicher
Beschaftigung jtidischer Arbeiter durch jiidische Organisatio-
nen aufrechtzuerhalten.“
Gleichzeitig mit der Veroffentlichung dieses Dokuments,

das die Macht des Judentums in einer beinahe unvorstellbaren
Weise unter Beweis stellt, gab Weizmann eine Erklarung ab,
in der es hielS: „Es war fiir mich eine Freude, den Brief des
Premierministers zu erhalten ... Nachdem die jetzt erfolgte
Darlegung der Regierungspolitik zur offiziellen Regierungs-
direktive geworden ist, bat sie nach meiner Ansicht die Basis
fiir jene Kooperation mit der Mandatarmacht wiederherge-
stellt, auf der unsere Politik aufgebaut ist.“ Auf dem darauf-
folgenden zionistischen Kongrefi in Basel hielt Weizmann am
30. Juni 1931 eine Rede, in der er die ganzen Fragen um das
WeilJbuch und den MacDonald-Brief nochmals hochst auf-
schluBreich zusammenfafJte.
,,Das Weilibuch als solches konnte nicht zurtickgezogen wer-

den“, erklarte dort Weizmann, „es gab keinen Prazedenzfall
in der konstitutionellen Praxis Englands dafiir, dali eine poli-
tische Erklarung innerhalb einer Woche nach ihrer Veroffent-
lichung zurtickgezogen worden ware! Aber von einer solchen
formellen Zurtickziehung abgesehen, durften wir Genugtuung
fiir unsere Beschwerden erwarten. Die Frage war also, ob wir das
Angebot, das uns redlichen Sinnes gemacht wurde, annehmen
oder auf einer klaren und einfachen Zurtickziehung des WeiB-
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buches bestehen sollten, obwohl wir wullten, dali die Regie-
rung einem derartigen Verlangen nicht nahertreten konnte.“ 88a
Schon hieraus ergibt sich also, dali binnen einer Woche die
vveltjiidische Aktion ein Angebot der Regierung MacDonald
erzwungen hatte, das Passfield-Dokument nicht formell, aber
praktisch aus der Welt zu schaffen. Weizmann fuhr fort:
„Es hatte die Moglichkeit bestanden, dali unsere Freunde

im englischen Unterhaus am Ende der Palastinadebatte eine
Abstimmung liber die Frage des Weifibuches erzwungen hat-
ten. Eine solche Abstimmung ware fiir uns im hochsten Malic
gefahrlich gewesen; denn hatte sich eine noch so kleine Mehr-
heit fiir das Weillbuch ergeben, so hatte es damit die Sanktion
des Parlaments erhalten... In der Stunde der hochsten Ge-
fahr haben unsere Freunde unter den englischen Konserva¬
tiven und Liberalen ihre Stimme fiir uns erhoben. Es sprachen
aber nicht nur Manner aus ihren Reihen: das Gewissen Eng-
lands meldete sich zum Wort, und es sprach auch durch den
Mund von Mitgliedern der Arbeiterpartei. Es erhob seine
Stimme sogar in der Mitte der Regierung. Zwar bestand for¬
mell eine kollektive Verantwortung der Regierung fiir das
Weillbuch, aber in Wahrheit war es doch nicht so. Die Zeit ist
noch nicht gekommen, wo wir auf die Einzelheiten dieses noch
zu frischen Stiicks Geschichte eingehen konnen. Aber diejeni-
gen, die vvissen, werden mit mir eins sein, wenn ich die Man¬
ner ehre, die den Mut hatten, sich fiir das jiidische Volk ein-
zusetzen... Die Zurateziehung unserer Seite, wie sie in der
Vergangenheit iiblich gewesen war und die Lord Passfield im
Oktober 1930 glaubte ablehnen zu miissen, fand nunmehr
statt — in der Form einer Beratung der Jewish Agency mit
einer autoritativen Korperschaft britischer Staatsmanner.“
Trotz dieses gewaltigen Triumphs des Judentums, der bei

Lichte besehen den der Balfour-Deklaration noch ubersteigt,
weil er nicht unter dem Druck einer verzweifelten Kriegslage
zustande kam, gab Weizmann fiir einige Zeit das Amt des
Prasidenten der Jewish Agency an Nahum Sokoloff ab. Gleich-
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zeitig wurde Sir John Chancellor als Hoher Kommissar ab-
berufen und General Sir Arthur Wauchope ernannt, ein in
Deutschland nicht unbekannter Mann, da er von 1924 bis 1927
Leiter der britischen Sektion der beriichtigten Internationalen
Abrustungskommission in Berlin gewesen war.
Unmittelbar auf den ZionistenkongreB folgt die Tagung des

Rates der Jewish Agency, die mit einer Resolution abschliefit,
in der der Rat des Weltjudentums zwar den Brief MacDonalds
vom 13. Februar 1931 anerkennt, gleichzeitig aber schon wie-
der neue Forderungen erhebt. „Der Rat konstatiert“, so heifit
es dort, ,,daU der Brief keine vollstandige Erklarung der Re-
gierungspolitik darstellt und auch Vorbehalte enthalt, die zu
Befurchtungen Anlafi geben. Der Rat erwartet, dali Seiner
Majestat Regierung in diesen Punkten mit der Jevvish Agency
zu einer befriedigenden Regelung im Sinne des Mandats kom-
men wird.“ Das Ergebnis des MacDonald-Briefes war also eine
geradezu schon diktatorische weitere Forderung der Jewish
Agency. Das Judentum hatte auf der ganzen Linie gesiegt.
Die unmittelbar darauf phantastisch in die Hohe schnellenden
jtidischen Einwanderungsziffern waren die praktische Folge.
Weltpolitisch aber war ein Prazedenzfall fur das Ausspielen
des jtidischen Machtapparates geschaffen, der sich naturlich
nicht allein auf Palastina beschrankte. Es war eine Durch-
bruchschlacht des Weltjudentums.
Wie sich denken lalit, herrschte auf der arabischen Seite

tiefste Niedergeschlagenheit. Die Araber Palastinas, die in
einem erheblichen Teil der britischen Beamtenschaft immer-
hin gerechte Beurteiler gefunden hatten, sahen sich jeglicher
Einwirkungsmoglichkeit auf ihr kunftiges Schicksal beraubt.
Die britischen Beamten selbst waren, wie uns in Jerusalem
von einigen Englandern, die jene Jahre noch an Ort und Stelle
miterlebt hatten, erzahlt wurde, von einer Art Verzweiflungs-
stimmung erfullt, da sie ihre ganze Arbeit, die auf eine ge¬
rechte Losung der Palastinafrage zusteuerte, als erfolglos an-
sehen mufiten. Nicht nur die Araber, sondern auch das Co-
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lonial Office war durch den MacDonald-Brief geschlagen. Er
vvurde alsbald im Gegensatz zum „Weilšbuch“ auch in den
britischen Verwaltungskreisen Palastinas als der „schwarze
Brief“ bezeichnet. Die Kampfe, das war allen Beteiligten klar,
vviirden fruher oder spater von neuem und weit blutiger be-
ginnen. Der Einflulš des Weltjudentums in London hatte sich
in einer Form manifestiert, die auch nicht den geringsten
Raum mehr fiir irgendwelche Zweifel lielš. Hierdurch aber ist
erst jene Radikalisierung des Arabertums in Palastina ausge-
lost worden, die dann schlielšlich seit 1936 zu den neuen gro-
fien Aufstanden fiihrte, deren Vorgeschichte wir bereits um-
rissen haben.

Die Spaltung der britischen Verivaltung
Im Jahre 1921 bereits hatte Winston ChurchiU iiber die For-
derung der Araber nach Selbstbestimmung geaulšert: „Eng-
land wird Schritt fiir Schritt Reprasentativeinrichtungen ent-
wickeln, die dann zur Selbstverwaltung fiihren, aber unsere
Enkel werden sterben, ehe das vollendet ist“ 89 . Die Araber
jedenfalls waren nicht gesonnen zu warten, bis ihre Enkel
oder schon ihre Sohne endgiiltig aus Palastina hinausgeworfen
worden sind. Wie wir bereits gezeigt haben, ist der unmittel-
bare Grund fiir den Ausbruch des Aufstandes des Jahres 1936
die Ablehnung eines aus Englandern, Juden und Arabern zu
bildenden „Gesetzgebenden Rates“ durch die zionistische Or-
ganisation gewesen. Es kam hinzu, dafš dieser Plan, der zwar
den Arabern nicht die Selbstverwaltung, aber doch eine ge-
vvisse Vorstufe dafiir gebracht hatte, am 26. Februar 1936 im
Oberhaus und am 24. Marž im Unterhaus in aller Form ab-
gelehnt wurde. Im Oberhaus hatte sich insbesondere Lord
Lytton, der Verfasser des bekannten Berichtes iiber die Man-
dschurei aus dem Jahre 1932, scharf gegen diesen Plan, der
von den Beamten des Colonial Office als der einzige Aus-
weg angesehen wurde, ausgesprochen. Es verdient hervorge-
hoben zu werden, dalš derselbe Lord Lytton Aufsichtsratsvor-
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sitzender der „Palestine Potash Company“ ist, die die Kali-
reserven des Toten Meeres ausbeutet. Unter den Rednem im
Oberhaus fand sich ferner Lord Sneli, derselbe, der bereits als
Mitglied der Shaw-Kommission 1930 ein ausgesprochen pro-
jtidisches Sondergutachten abgegeben hatte. Die Stellung-
nahme von Lord Melchett, dem Sohn Alfred Monds, war von
vornherein klar. Auch im Unterhaus dominierte der juden-
freundliche Fliigel vollstandig, die Warnungen einiger weni-
ger, wie zum Beispiel Sir Arnold Wilsons und Earl Wintertons,
blieben ungehort.
Das Kolonialamt, das nach dem Fehlschlag des Jahres 1931

nun in der klaren Erkenntnis, dali die Verhaltnisse in Palastina
unertraglich geworden waren, noch einmal einen letzten Ver-
such zur Rettung der Situation gemacht hatte, war erneut ge-
schlagen. Selbst der Peel-Bericht kann nicht umhin, bei dieser
letzten Phase vor dem Ausbruch des Aufstandes die Auswir-
kungen der britischen Demokratie deutlich zu kritisieren.
„Wenn auch das Parlament”, sagt Peel, „den Plan objektiv
beurteilte, so ist es nichtsdestoweniger schade, dafi die judische
Seite der Sache so viel ausfiihrlicher dargelegt wurde als die
arabische. So war die Debatte eine treffende Erlauterung des
Nachteils, den die Araber erlitten, wenn das Feld der Ausein-
andersetzung von Palastina nach England iiberging. Die Juden
sind naturlich vollstandig in ihrem Recht, wenn sie von allen
ihnen zu Gebote stehenden Gelegenheiten Gebrauch machen,
um dafur zu sorgen, dali ihre Ansprtiche volles Verstandnis
finden; aber wir glauben doch, dali es fiir ihre Interessen letz¬
ten Endes besser gewesen ware, wenn der britischen offent-
lichen Meinung von Anfang an eine nicht weniger klare und
zwingende Darstellung des arabischen Standpunkts vorge-
legen hatte” 90 .
Nun, dies war nicht der Fali. Auch die Verwaltung in Pa¬

lastina blieb nach dem Ausbruch der Unruhen noch immer
gespalten. Sir Arthur Wauchope hatte in den fiinf Jahren
zwischen 1931 und 1936 bestandig versucht, zwischen dem
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Sir Arthur Wauchope





Colonial Office und dem Foreign Office sowohl wie an Ort
und Stelle zwischen dem Judentum und dem Arabertum zu
vermitteln. Die Vorgange des Jahres 1931 haben ihm freilich
bewiesen, dali das Judentum in London bei weitem am lange-
ren Hebel salš. Da aber andererseits der grbfiere Teil seiner
Beamten und unter ihnen auch sein Stellvertreter, der Chief
Secretary der Palastinaregierung, nach wie vor bereit war,
alles zu tun, um es nicht zu einem endgiiltigen Hafiausbruch
der Araber nicht nur gegen die Juden, sondern auch gegen die
Englander kommen zu lassen, vermied es Wauchope, umfas-
sende Mafinahmen gegen einen etwaigen arabischen Aufstand
zu treffen. Er zeigte sich der Lage nicht mehr gewachsen. Mit
dem Mufti durch lange gute Beziehungen verbunden, liefi er
sich andererseits dazu drangen, mitten im Aufstand in Tel-
Aviv gemeinsam mit Weizmann auf der Rednertribiine zu er-
scheinen, um die Levante-Messe zu eroffnen. Seine Unklar-
heit war wohl durch die Politik Londons bedingt, nicht weniger
aber auch durch seinen eigenen unentschiedenen Charakter.
Wauchope war zweifellos mehr als ein sturer General. Seine
kultivierten Neigungen aber schufen vielleicht gerade erst den
inneren Zwiespalt seiner Politik in Palastina.
So blieb alles in der Schwebe. Ein Wort Lord Cromers, das

er in seinen Erinnerungen iiber sein Prokonsulat in Agypten
iiber das Problem der Kapitulationen schrieb, galt nun auch
ftir Palastina: „Die britische Nation hatte sich ganz charak-
teristisch in die unlogische Stellung begeben, dali, vvahrend
ihr offizieller Vertreter zu Zeiten geneigt war, im britischen
Interesse die Kapitulationen aus Furcht vor dem Mifitrauen
von seiten der Agypter aufrechtzuerhalten, er von den briti¬
schen Reformatoren aufgefordert wurde, bei der Abschaffung
der Vorrechte zu helfen, um das Werk der Reform zu for-
dern... Die Schaffung dieser ungewohnlichen Lage darf als
ein Triumph angelsachsischer Inkonsequenz betrachtet
werden; unter ali diesen Umstanden war lange Jahre hinaus
nur eine Losung mbglich. Es war die, dafi es, soweit es die
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hauptsachlichsten Streitfragen betraf, iiberhaupt keine Losung
gab“ 91.
Dieses Wort Cromers kann in vollem Umfange auf die Lage

in Palastina in den letzten Jahren angewandt werden. Als die
Unruhen ausgebrochen waren, sah sich Wauchope von London
gedrangt, energisch gegen die Araber vorzugehen. Vom bri-
tischen Chef der Polizei in Palastina wurde er dahin infor-
miert, es sei eine polizeiliche Niederschlagung des Aufstandes
iiberhaupt mir moglich, wenn das alte Araberviertel Jaffas,
das man zunachst als das Zentrum des Widerstandes ansah,
sofort beseitigt wurde, weil auch die beste Polizei der Erde
nicht imstande sei, in diesem weitverzweigten Fuchsbau irgend-
einen Araber zu finden, der sich dort verborgen halte. So fafste
die Mandatsregierung von einem Tag auf den anderen den
Beschlufi, einen groBen Teil des alten Jaffa in die Luft zu
sprengen. Dabei schiitzte man sanitare MalJnahmen vor. Den
Bevvohnern wurde mitgeteilt, sie hatten binnen vierundzwanzig
Stunden ihre Wohnungen zu raumen. Es wurde ihnen ver-
sprochen, die Begierung werde fiir den Bau neuer Hauser sor-
gen. Ein Versprechen, das nach rund zwei Jahren noch immer
nicht erfiillt vvorden ist. Alt-Jaffa wurde binnen vveniger Tage
durch Dynamit in einen Schutthaufen verwandelt. Die Ruinen
der gesprengten Hauser starrten noch monatelang in den
blauen Himmel. Ein Anblick, als befande man sich mitten in
einem Kriegsgebiet.
Diese Sprengung Jaffas hatte jedoch ein Nachspiel, das zum

Hohepunkt der Auseinandersetzung der beiden sich bekamp-
fenden Richtungen im englischen Lager fiihren solite. Ein
arabischer Hausbesitzer aus Jaffa namens George Mihail el-
Qasir wandte sich wegen der Sprengung seines Hauses mit
einer Klage gegen die Regierung an das Oberste Gericht von
Palastina. Dieser Klage gab nun der Chief Justice Macdonell
am 23. Juni 1936 in vollem Umfange statt 92 ! In dem Urteil,
das Macdonell aussprach, wurde zunachst hervorgehoben, dali
die Regierung allein berechtigt gevvesen ware, ein Stadtviertel
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aus hygienischen Griinden niederzureiGen, dafi sie aber kein
Recht gehabt habe, es aus politischen Griinden in die Luft zu
sprengen. Das Urteil fahrt dann vvortlich fort: „Zu jeder Zeit
ist Offenheit fur eine Regierung beim Gebrauch der Macht
erwunscht. Bei dem Gebrauch jeglicher aulJerordentlicher und
drastischer Notmafinahmen, wie sie hier bei dieser Verord-
nung (das heilJt dem Befehl, Alt-Jaffa in die Luft zu sprengen)
vorliegt, ist ein Mangel an Aufrichtigkeit besonders zu be-
klagen. Der Klager (das heiGt der Araber el-Qasir) bat dem
offentlichen Wohl einen Dienst geleistet — ich fiihle mich ver-
pflichtet, das ausdrucklich zu betonen — indem er einen einzig-
artig unaufrichtigen (disingenious) Mangel an moralischem
Mut aufgezeigt bat, den die Vervvaltung Palastinas in dieser
ganzen Angelegenheit bewies. Es ware dankenswerter gewesen,
wenn die Regierung, anstatt zu versuchen, dem Volke Sand in
die Augen zu streuen, indem sie erklarte, sie sei von astheti-
schen oder anderen philanthropischen Motiven, wie etwa Stadt-
planung oder Hebung der offentlichen Gesundheit, bei der
Zerstorung geleitet worden, die wir im Auge haben, offen und
wahrheitsgetreu gesagt hatte, dali es in erster Linie defensive
Grunde waren, um den militarischen oder Polizeikraften einen
leichteren Zugang zu den betroffenen iiberbevolkerten Vier-
teln von Jaffa zu ermoglichen. Es ware eine Verleugnung der
Gerechtigkeit, wenn in einem so krassen Fali von Umgehung
des Rechts, wie er hier vorliegt, dieser Hohe Gerichtshof nicht
frei seine Ansicht aussprechen wiirde.“
Einige Tage spater, am 31. Juli 1936, erklarte sich das

Oberste Gericht in ahnlich entschiedener Form gegen eine
andere RegierungsmaBnahme. Es bestritt die rechtliche Basis
einer kollektiven Geldstrafe, die der Stadt Gaza auferlegt
vvorden war, weil sich in ihr Unruhen zugetragen hatten. Eine
Methode, die dann spater erst in vollem Umfange entwickelt
werden solite. Macdonell hatte in diesen gegen die Mafinah-
men der Palastinaregierung gerichteten Urteilen zweifellos die
Meinung eines hochst einflufireichen Kreises des Kolonial-
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amtes ausgedriickt. Sir Arthur Wauchope als Hoher Kom-
missar sah sich einer iiberaus peinlichen Lage gegentiber, da
ein wesentlicher Teil der Beamten durchaus im Fahrwasser
des Chief Justice segelte und fiir eine Verstandigung Englands
mit den Arabern in letzter Stunde eintrat. In diesem kritischen
Augenblick jedoch vermochte das Weltjudentum vviederum
den Hebel in London anzusetzen und die Versuche der Kreise
des Colonial Office, die Dinge von Palastina aus unmittelbar
in Ordnung zu bringen, zu durchkreuzen.
Der Kolonialminister ali dieser Jahte und der Nachfolger

Lord Passfields war Mr. J. H. Thomas 93 . Nach den Wahlen
im November 1935 war Thomas wieder zum Colonial Secre-
tary ernannt worden. Im Sommer 1936 mulite er wegen eines
Finanzskandals zuriicktreten und aus der Politik ausscheiden.
Diesen fiir die Regierung Baldwin schwierigen Augenblick be-
nutzten die judenfreundlichen Krafte im Umkreise der Regie¬
rung, um denselben Rt.Hon. William Ormsby-Gore auf den
Platz des Kolonialministers zu bringen, der uns zum erstenmal
bereits im Marž 1918 begegnete, als er gemeinsam mit Weiz-
mann unmittelbar nach der Balfour-Deklaration eine Erkun-
dungsreise nach Palastina antrat, um dort die Bedingungen
fiir das jiidische Nationalheim zu untersuchen. Ormsby-Gore
gehorte damals noch dem Štabe des Foreign Office an. 1922
war er als Unterstaatssekretar in das Kolonialministerium ge-
langt, und seitdem hat er mit wechselnden Aufgaben in ver-
schiedenen britischen Kabinetten Grofibritannien vor allem
im Mandatsausschufi der Genfer Liga vertreten. Obwohl ur-
spriinglich in enger Verbindung mit Milner und Halifax, den
typischen Vertretern des modernen kooperativen Empire-
gedankens, wechselte er spater zu der Gruppe um Anthony
Eden hiniiber und gehorte bald zu j enem Kreis um den friihe-
ren Aufienminister, der in der starrsten Verfechtung der Gen¬
fer Prinzipien das A und O der britischen Politik sah. Durch
seine Heirat mit einer Lady Cecil, der Tochter des beriihmten
Lord Salisbury, war Ormsby-Gore in einen der machtigsten
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Clans der regierenden englischen Kreise hineingewachsen. Die
Freundschaft mit Eden sowie die langen engen Beziehungen
zu Weizmann legten seine Tatigkeit als Kolonialminister von
Anfang an fest. So war es durch dieErnennung diesesKolonial-
ministers, die Ende Mai 1936, also schon mitten wahrend der
Unruhen in Palastina, erfolgte, gelungen, an die Spitze des
Colonial Office einen Mann zu bringen, der der traditionellen
Politik dieses Ministeriums in der arabischen Frage auf das
scharfste widersprach. Die Enttauschung in jenem Fliigel der
britischen Beamten in Palastina, der sich hinter den Chief
Justice Macdonell gestellt hatte, war grenzenlos, zumal der
Gegensatz zwischen Wauchope und Macdonell immer grund-
satzlichere Formen anzunehmen begann und schliefilich die
gesamte Politik in Palastina betraf.
Ormsby-Gore beschlofi schon nach wenigen Wochen seiner

verantwortlichen Tatigkeit an der Spitze des Colonial Office,
Macdonell abzuberufen. Es ist kein Zweifel, dali vom Haupt-
quartier des Zionismus in der Great Russell Street diese For-
derung in aller Form gestellt worden ist. Ende September
schliefilich war es den vereinigten Anstrengungen Weizmanns,
Ormsby-Gores und Wauchopes gelungen, die als Richter un-
abhangige Stellung Sir Michael Macdonells in Palastina zu
untergraben und ihn zur Abdankung zu zwingen. Eine Reihe
von anderen Beamten, unter ihnen auch dem Chief Secretary,
die aus ihrer Antipathie gegen die Auswirkungen des Zionis¬
mus in Palastina kein Hehl gemacht hatten, erging es nicht
anders. Ehe noch die Peel-Kommission, die am 7. August 1936
ernannt wurde, derenAbreise sich aber um Monate verzogerte,
London verliefi, waren durch die Umbesetzungen an der Spitze
des Kolonialamtes die hauptsachlichsten Gegner einer hem-
mungslosen zionistischen Politik im britischen Lager selbst
ausgeschaltet und unschadlich gemacht.
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Der Bericht Lord Peels
Der arabische Streik in Palastina endete zunachst am 12. Ok¬
tober 1936. Genau einen Monat spater traf die Konigliche
Kommission in Jerusalem ein, das sie Mitte Januar 1937 wie-
der verliefi. Wegen der Krbnungsfeierlichkeiten im Mai und
Juni in London wurde die Herausgabe des Berichts um Mo-
nate verzogert. Erst am 8. Juli 1937 wurde er veroffentlicht.
Lord Peel selbst war in einer Reihe von konservativen Mini-
sterien, zuerst schon im Nachkriegsministerium LIoyd Georges,
Indienminister gewesen. Der Ruf eines aufrechten und unbe-
stechlichen Mannes ging ihm voraus, der in den mannigfachen
Phasen und Beziehungen zwischen England und Indien ein
HbchstmaB biegsamer britischer KompromiBfahigkeit bewie-
sen hatte. Unter den anderen Mitgliedern der Kommission ist
Sir Horace Rumbold, friiher englischer Botschafter in Berlin,
zu nennen, vor allem aber Professor Reginald Coupland, der
offenbar die treibende Kraft fiir den Teilungsplan wurde,
durch den die Peel-Kommission bertihmt gevvorden ist. Ein
wesentlicher Teil des spater veroffentlichten Berichtes stammt
aus seinerFeder. Die Vernehmungen in Jerusalem gestalteten
sich zunachst dadurch schwierig, da(s die Araber sich zuerst
weigerten, iiberhaupt vor der Kommission zu erscheinen. Es
bedurfte erst des AnstoBes durch die arabischen Fiirsten, bis
das Hohe Arabische Komitee sich bereit erklarte, mit der
britischen Kommission zusammenzuarbeiten. Wir haben im
Laufe dieser Arbeit immer wieder auf einzelne Abschnitte
des Peel-Berichtes zuriickgegriffen, vor allem soweit sie die
historische Entwicklung und die Zustandsbeschreibung in Pa¬
lastina betrafen. Nunmehr gilt es, wenigstens in kurzen Stri-
chen den Teilungsplan selbst zu entvverfen, wie er durch die
Peel-Kommission vorgeschlagen wurde.
Studiert man diesen Peel-Bericht mit aller Unbefangenheit,

so wird man zugeben miissen, daB er in weiten Teilen ein Do¬
kument besonnener Staatsweisheit ist. Man kann sich schwer-
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lich einer gewissen Bewunderung fiir die vollig offene Methode
entziehen, mit der die Argumente von beiden Seiten her abge-
wogen werden und mit der insbesondere auch die englische
Palastinaregierung selbst kritisch, wenn auch taktvoll unter-
sucht wurde. Dies gilt sowohl fiir den historischen Teil, in dem
man zum erstenmal mit der bisherigen Methode brach und die
entscheidenden Dokumente, wie zum Beispiel den Brief-
wechsel zwischen dem Scherifen und McMahon, offen vorlegte.
Dies gilt aber auch fiir den analytischen Teil, der die ganze
Erfahrung einer an Generationen geschulten Kolonialpraxis in
sich birgt. Um so widerspruchsvoller miissen dagegen die
eigentlichen Schlulifolgerungen erscheinen, in denen eine end-
giiltige und konstruktive Lbsung versucht wird. Eine Konig-
liche Kommission pflegt in England schon ihrem Auftrage
nach im vveitestgehenden Mafie frei von Beeinflussungen, sei
es durch die Regierung, sei es durch das Parlament, zu sein.
Sie soli es jedenfalls sein. Kein Zweifel, dafi die Peel-Kom-
mission in ihren historischen und analytischen Untersuchun-
gen auch so verfahren ist. Die Schlufifolgerungen dagegen
sind selbstverstiindlich nicht allein das \Verk des Lord Peel
und seiner Berater gewesen, sondern sie vvaren bereits in vol-
lem Umfange Regierungspolitik, was sich schon daraus ergab,
dali gleichzeitig mit dem PeeLBericht ein kurzes „Statement
of Policy“ der Regierung erschien, in dem die Vorschlage des
PeeLBerichts dem Parlament zur Annahme empfohlen wurden.
Ormsby-Gore hat, wie sich spater durch eine Indiskretion

in vollem Umfange herausstellte, bei der Abfassung dieser
Schluftfolgerungen, das heilšt beim eigentlichen Teilungsplan,
entscheidend mitgewirkt. Dalj er dabei in den „Fehler“ Lord
Passfields verfallen ware und die jiidischen Fiihrer nicht von
vornherein vor der endgiiltigen Abfassung der Entschlieliun-
gen entsprechend beteiligte, war bei der Vergangenheit dieses
Kolonialministers nicht zu erwarten. Die Vorschlage des Peel-
Berichts sind Weizmann vor ihrer Veroffentlichung bekannt
gewesen und, wie wir spater noch sehen werden, vvurde die
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Regierungspolitik und das Verhalten der Fiihrung der Jewish
Agency sorgfaltig aufeinander abgestimmt. Dies gilt es von
vornherein zu beriicksichtigen, wenn wir uns nun den Einzel-
heiten des Peel-Planes zuwenden.
Als die Englander den Beschlufi gefalit hatten, zwischen die

Araber Palastinas das jiidische Element hineinzupflanzen,
haben bei Mannern mit bedeutender Kolonialerfahrung wie
etwa bei Milner und Curzon sicherlich Erwagungen mitge-
spielt, dali es fiir die Beherrschung eines Landes immer gun-
stig sei, wenn sich neben der Hauptbevolkerung auch noch
eine Minderheit findet, die sich bequem ausspielen lalit. Als
dann Palastina als Staat geschaffen war, verlangte England
von den neuen palastinensischen Staatsbiirgern Treue zum
Mandatsgebilde. Bis zum Bericht Lord Peels ist an der Fik-
tion festgehalten worden, dali eine solche Staatstreue in Pa¬
lastina iiberhaupt moglich sei. In dieser Hinsicht haben sich
in Palastina die typischen Illusionen der Nachkriegszeit aus-
gewirkt. Im kleinen und auf einer etwas anderen Ebene ist
derselbe Versuch in Genf selbst mit den Beamten des Sekre-
tariats der Liga der Nationen durchexerziert worden. Als der
Verfasser im Jahte 1932 einmal einige Wochen zeitweiliges
Mitglied dieses Sekretariats war, gehorte es zu seinen eigen-
artigsten Entdeckungen, dali man in Genf von den Angehori-
gen dieser Institution allen Ernstes verlangte, sie sollten nicht
in erster Linie Englander, Deutsche, Franzosen oder Spanier
sein, sondern „internationale Beamte“. Sir Erič Drummond,
der inzwischen als Lord Perth einer der wichtigsten Reprasen-
tanten des britischen Auswartigen Amtes geworden ist, hielt
uns damals als Generalsekretar der Genfer Liga einen wohl-
gesetzten Vortrag mit der Quintessenz, dali, wer in Genf ar-
beite, den richtigen International mind“ haben miisse und
sich durchaus als Vertreter einer „internationalen Idee“
gegeniiber dem „iiberlebten Nationalismus“ zu fuhlen habe.
Der Erfolg war naturlich, dali der britische Generalsekretar
stets den Gang der grolien Verhandlungen nach den Weisun-
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gen des britischen Kabinetts beeinflu&te, dalj der franzosische
Leiter der Informationsabteilung zunachst einmal den Quai
d’Orsay informierte, dafi ein Spanier, der an einer Stelle safi,
die reichliche Pfriinden zu verteilen hatte, im wesentlichen
nur Spanier fand, die damit zu bedenken waren. Trotzdem
wurde an der Fiktion des „internationalen Beamten“ munter
festgehalten, bis endgiiltig uber Genf die Gotterdammerung
hereinbrach.
Es erinnert lebhaft an diese Fiktion, wenn im Peel-Bericht

immer wieder gesagt wird, alle Versuche, die Rassen in Pa-
lastina zu versbhnen, hatten nur die Schwierigkeiten vergro-
fiert. „Unter den gegebenen Umstanden noch weiter daran
festzuhalten“, so erklart der Peel-Bericht, „dafi das palasti-
nensische Staatsbiirgertum irgendeinen moralischen Gehalt
besitze, war eine verderbliche Illusion. Weder Araber noch
Juden haben irgendein Gefiihl fiir eine Verpflichtung fur
einen einheitlichen Staat.“ Im Unterschied zu allen bisherigen
Kommissionen sah die Peel-Kommission alle Moglichkeiten
erschopft, die fiir eine Durchfiihrung des Mandats bestanden
hatten. In runden Worten gab sie zu, dalj die Mandatspolitik
als solche Schiffbruch erlitten habe, Die Araber Palastinas
seien zugegebenermafien ebenso imstande, sich selbst zu re-
gieren wie die Araber im Irak und in Syrien CJi . Auf der ande-
ren Seite sei es jedoch unmbglich, dem arabischen Anspruch
auf Selbstregierung stattzugeben und zugleich die Errichtung
des jiidischen Nationalheims zu sichern 95 . Die Gefahr, so er¬
klart die Peel-Kommission weiter, sei aufierordentlich, denn
die Araber Palastinas seien schon zu Gegnern gemacht worden,
und die Geduld ihrer Stammesbruder in der arabischen Welt
werde auf eine harte Probe gestellt. Die Juden aber, besonders
in den Vereinigten Staaten, zbgen die Aufrichtigkeit in Frage,
mit der England seine Versprechungen erfiille und glaubten,
dafi Nachlassigkeit oder Schwache der Englander die wirk-
liche Ursache der Unruhen sei. So konne offensichtlich das
Problem nicht dadurch gelost werden, dafi man entweder den
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Arabern oder den Juden alles gebe, was sie verlangen. Die
Antwort auf die Frage ,,wer von ihnen wird am Ende Palastina
beherrschen?“ miisse lauten: „Keiner!“
So wie die Dinge jetzt lagen, konnte Friede und Ordnung in

Palastina auf die Dauer nur durch ein strenges System der
Unterdriickung aufrechterhalten werden. Soleh eine Politik
fiihre jedoch ins Nichts. Wie streng und konsequent sie auch
aufrechterhalten werden mbge, das Problem an sich werde
sie nicht losen. Es sei aber nicht leicht, so ringt es sich die
Peel-Kommission ab, den dunklen Weg der Unterdriickung
vveiterzuverfolgen, ohne dafi man das helle Sonnenlicht an
seinem Ende sehen konne. Naturlich konne man annehmen,
daK England jetzt berechtigt sei, seine Verpflichtungen auf-
zugeben. „Aber wir zweifeln nicht, dafi das britische Volk
einen solchen Vorschlag zuriickweisen wiirde. Treu und Glau-
ben verbieten es (the špirit of good faith forbids it).“ Mit
anderen Worten, dieser ,,špirit of good faith“ zwingt England
auch vveiterhin, die militarische Besetzung Palastinas aufrecht-
zuerhalten und auf keinen Fali das Land zu raumen, was
immer geschehen mag. In jenen zusammenfassenden Ab-
satzen findet sich auch das Wort, das wir uber dieses Kapitel
gesetzt haben: . and British sentiment coincides ivith
British interesi.“ Es ist das Wort, das in Wirklichkeit iiber
der ganzen englischen Palastinapolitik geschrieben steht. Man
solite es mit ehernen Lettern iiber dem Tor des Regierungs-
palastes in Jerusalem anbringen, obwohl es Lord Peel oder
seinem Gehilfen Coupland wohl unbewufit im Zuge der pcin-
lichen Darstellungen iiber das Versagen eines ganzen Systems
entfahren sein mag. Das britische Interesse und das britische
Gefiihl, die stets fiir England so iiberaus giinstig im Einklang
standen, sie sprechen beide dagegen, dafi man aus Palastina
abzieht und den Arabern endlich die Selbstbestimmung ge-
wahrt, die, wie Peel selbst zugibt, ihnen zusteht. Interesse und
Gefiihl sprechen vielmehr dafiir, dali England in Palastina
bleibt und dali als Begriindung dafiir infolgedessen auch die
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e zionistische Politik, so unbecjuem sie langst fiir London ge-
s vvorden ist, in irgendeinem Rahmen weiterbetrieben wird. Das

ist es, was die Peel-Kommission dem britischen Volke mitzu-
i teilen hat. Dabei spart man nicht mit offener und oftmals
r auch recht sympathischer Selbstkritik, um die Notvvendigkeit
« einer Durchschlagung des gordischen Knotens in Palastina um
1 so starker hervorheben zu kbnnen.
s Die Peel-Kommission stellt fest, von den fiinf Aufstanden,
5 die seit 1920 in Palastina stattgefunden haben, seien die ersten
i drei nur gegen die Juden gerichtet gewesen. Diejenigen von
i 1929 und vor allem die von 1936 hatten sich jedoch auch gegen
> die englische Mandatsmacht gewandt. In Europa hat man die

Tatsache, dali in Palastina in den letzten Jahren eine grofiere
s Zahl von britischen Soldaten und Beamten ums Leben ge-

kommen ist, mit Gleichmut hingenommen. Wer jedoch in
t jener Zeit in Palastina gewesen ist, mufi erkannt haben, dafi
1 es sich hier um einen Vorgang handelte, der das britische Pre-

stige im Vorderen Orient iiberhaupt zutiefst beriihrte. Noch
> 1929 sind Englander vvahrend der Unruhen nur durch Zufall

in Mitleidenschaft gezogen worden. Wenn nunmehr Hunderte
von britischen Soldaten in Palastina ihr Leben lassen mufiten,
so heifit dies, dafi plotzlich eine Schranke gefallen ist, die
England mit eiserner Konseguenz iiberall im Orient um das

1 Leben seiner eigenen beamteten Untertanen aufgerichtet hat.
Man mufi nur daran denken, dafi in Indien bisher iiber 350 Mil-
lionen Menschen von 2000 englischen Beamten regiert vvorden
sind, hinter denen eine bevvaffnete Macht von knapp 60000

1 englischen Soldaten steht. Das Geheimnis, das eine solche
Herrschaft iiberhaupt moglich macht, ist die Achtung der
orientalischen Volker vor dem Blute des herrschenden vveifien
Mannes. In dem Augenblick, in dem diese Achtung verloren-
geht, mufi friiher oder spater die Grundlage der britischen
Herrschaft im Orient in sich zusammensinken. Beruht sie doch
allein auf jenem Prestige der besonderen Uberlegenheit und
Weisheit, die die innere Rechtfertigung fiir die Lnantastbar-
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keit des Lebens der regierenden und verwaltenden britischen
kleinen Schicht ist.
Insofern bedeuteten die Schiisse, die Englander in Palastina

niederstreckten, weit mehr, als sich aus jenen kurzen Notizen
ergab, die durch die europaische Presse gingen. Diese Schiisse
trafen in das Zentrum des britischen Machtgebaudes, das zu
einem hohen Grade darauf angewiesen ist, dafi gewisse Fik-
tionen aufrechterhalten bleiben, hinter denen rein militarisch-
machtmafiig in den letzten Jahren jedenfalls nur sehr bedingt
etwas stand. Darum haben die Schiisse in Palastina auch jene
ganze Schicht, die sich in England fiir das Empire verantvvort-
lich fiihlt — sie ist auch heute nicht grofi — auf das tiefste
erregt und alarmiert. Wenn es schon klar war, dafi England
auf jeden Fali in Palastina bleiben wollte, weil es auf das alte
Briickenland nun einmal nicht verzichten kann, so sah sich
Peel dennoch verpflichtet, einen Ausweg zu finden, durch den
sich die Konfliktstoffe auf ein Mindestmafi reduzieren kon-
nen. Ist der Teilungsplan diese Losung? Wir brauchen ihn
nur in seinen Einzelheiten vorzutragen, um zu sehen, dafi er
es nicht ist. Die Verstrickung, in die sich England durch die
verhangnisvolle Gleichsetzung seiner Politik mit dem Zionis-
mus eingelassen hat, lafit auch die Peel-Kommission nicht los,
wie sehr sie auch versucht, zum erstenmal das Ubel an der
Wurzel zu packen.
Man kann eine Ungerechtigkeit nicht durch eine zweite

gutmachen. Dies aber wird im Teilungsplan Peels ohne
Zweifel versucht, wenn dort vorgeschlagen wird, dafi ein
Judenstaat gebildet werden soli, der, wie man aus unserer
Karte, die wir dem Peel-Report entnehmen, ersieht, die
fruchtbarsten Teile des Landes den Juden ubereignen
vviirde, wahrend die Araber im vvesentlichen nur den Karst
des Gebirgslandes in Samaria und Judaa und die Wiisten
Siidpalastinas erhalten wiirden. Lord Peel schlagt vor, das
bisherige Palastinamandat solle beendet und durch drei Staa-
tengebilde ersetzt werden, von denen eines judisch, eines
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♦* Stadte unter vorl. brit. Vervvaltung Q Jaffa

Der Teilungsplan Lord Peels



arabisch und eines schliefilich, als Restmandat zwischen Jeru-
salem und Jaffa, englisch werden solle. England soli mit den
Vertretern der Araber Palastinas und mit Emir Abdallah von
Transjordanien einerseits und mit der zionistischen Organi-
sation andererseits Verhandlungen iiber Biindnisvertrage ein-
leiten. Diese Vertrage vviirden zu enthalten haben, dafi inner-
halb der kiirzest mbglichen Frist zwei souverane unabhangige
Staaten errichtet werden sollen — der eine ein Araberstaat,
bestehend aus Transjordanien und dem Teil Palastina, der
nicht judisch vverden soli, der andere als judischer Staat in
den aus unserer Karte ersichtlichen Grenzen. Die Vertrage
sollen durch Militarkonventionen unterbaut vverden, ,,die sich
mit dem Unterhalt der Marine, der Land- und der Luftstreit-
krafte, der Instandhaltung und Benutzung der Hafen, Wege
und Eisenbahnen und der Sicherung der Olrohrleitung be-
fassen“.
Das Restmandat, das Jerusalem, Bethlehem und den groBen

britischen Flughafen Lydda umfassen soli, soli bei Jaffa ans
Meer miinden, die Stadt Jaffa aber selbst nicht einbeziehen.
Die Politik der Balfour-Deklaration soli in diesem Restmandat
keine Anvvendung mehr finden. Alle Einvvohner dieses Terri-
toriums sollen vielmehr die gleichen Rechte und Pflichten
haben. Englisch soli hier die einzige Amtssprache sein. Prak-
tisch soli also dieses Restmandat als Kronkolonie unter Auf-
hebung der Genfer Fiktion in den Besitzstand des britischen
Reiches iiberfuhrt vverden (dies ist zvvar nicht ausdriicklich
gesagt, ist aber zvveifellos der Sinn des Peelschen Vorschlages).
Dariiber hinaus vvill sich England fiir eine „Ubergangsfrist“
in Haifa, Akko, Tiberias und Safed — alle diese vier Stadte
vviirden im Judenstaat liegen — besondere Rechte vorbehalten,
das heifit praktisch, in diesen vier Stadten auch in Zukunft
noch eine Besatzung unterhalten. Selbstverstandlich soli ins-
besondere Haifa britischer Kriegshafen und Hauptstiitzpunkt
im ostlichen Mittelmeer bleiben, was sich schon daraus ergibt,
dafi hier die Olleitung aus dem Irak endet. Schliefilich vvill
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England jenen schmalen Gebietsstreifen bei dem Stadtchen
Akaba in eigener Regie behalten, an dem Palastina an das Rote
Meer stbBt. Hier soli also vorsorglich ein neues Aden oder
Gibraltar angelegt werden.
Akaba gehorte eigentlich zum saudischen Arabien, oder

richtiger gesagt, es war der nordlichste Auslaufer des He-
dschas. Als Ibn Sa’ud 1924/25 Konig Hussein aus dem He-
dschas verdrangte, besetzten dieEnglander plotzlich diese Stadt,
die den Weg sowohl iiber die Sinaihalbinsel nach Suez und
Agypten deckt, wie sie auch der Endpunkt fiir einen etwaigen
Kanal ware, den man einmal als Konkurrenzunternehmen zum
Suezkanal durch die ostliche Landenge von Sinai nach dem
Mittelmeer hindurchstechen konnte. Nach der Besetzung die-
ses wichtigen strategischen Punktes erschien eine englische
Deputation unter Leitung von Sir Gilbert Clayton in Dschedda
bei Ibn Sa’ud, um mit ihm wegen einer Reihe von Grenzfragen
zu unterhandeln. Man einigte sich iiber die Grenzen des neuen
saudischen Konigreiches gegeniiber Transjordanien und dem
Irak, nur eine Frage blieb offen, die von Akaba. Ibn Sa’ud
vvollte die Besetzung dieses wichtigen strategischen Punktes
durch die Englander nicht anerkennen. Nach demselben Prinzip
aber, mit dem England einst Gibraltar, Malta, Aden und Sin-
gapore nahm, blieb es trotz der Proteste aus Mekka in dieser
kleinen Fischerstadt sitzen, die spater einmal vielleicht noch
von grbfiter Wichtigkeit werden kann. Formell wurde es Trans¬
jordanien zugeschlagen. Nun behalten sich die Englander das
Mandatsrecht in jenem Streifen vor, das heilit, praktisch soli
Akaba ebenso wie die anderen wichtigen Flottenstiitzpunkte
eine britische Kronkolonie vverden. Ein kiinftiges britisches
Machtzentrum, wenngleich fiir die britischen Offiziere und
Mannschaften, die dort stationiert werden, eine wahre Hblle,
denn klimatisch diirfte selbst Aden noch ein angenehmer Platz
sein, gemessen an diesem Endpunkt des todlich heifien Wadi
el-Arabi, das sich von hier bis zum Toten Meer als die Ver-
langerung jener merkwiirdigen Bruchzone der Erdrinde, die
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mit dem Roten Meer beginnt, hinaufzieht. Im Peel-Bericht
vvird bemerkt, es konnte moglich sein, dalj man einmal eine
Eisenbahn durch das Wadi el-Arabi nach dem Jordantal werde
bauen mussen, und zwar fiir Handelszwecke sowohl der Juden
wie der Araber. Nun kann der geringe Handel, der vom Jor¬
dantal aus getrieben wird, sehr leicht iiber die prachtig aus-
gebaute StraBe nach Jerusalem bevvaltigt vverden. Solite hier
je eine Bahn entstehen, so lediglich als britische strategische
Linie.
Im iibrigen enthalt das britische Restmandat mit seinem

Korridor nach Jaffa gerade ebensoviel Raum, als man braucht,
um eine Reihe von Garnisonen zur Sicherung des Flughafens
Lydda wie auch Jerusalems unterzubringen, dessen strate¬
gische Rolle in einem etwaigen Kriege im Vorderen Orient wir
bereits ervvahnt haben.
Der sonstige Teilungsplan lauft auf eine vollstandige Zer-

splitterung des kleinen Palastinalandchens hinaus, die so kunst-
voll ausgedacht ist, dafi spater Sir Herbert Samuel, der dies-
mal im Gegensatz zu Weizmann nicht zu den Teilungsfreun-
den gehort, im Oberhaus erklarte: „Die Peel-Kommission
scheint sich die peinlichsten Bestimmungen des Vertrages von
Versailles herausgesucht und fiir ein Land von der Grofse von
Wales ein Saargebiet, einen polnischen Korridor und ein hal-
bes Dutzend Danzigs und Memels vorgesehen zu haben.“ Die
Karte des jiidischen Landbesitzes, die wir auf Seite 160 ver-
bffentlichen, zeigt, wie sich die jiidischen Siedlungen entlang
dem fruchtbaren Kiistenstrich bis in die Gegend von Haifa
hinaufziehen, um dann in die ebenfalls sehr fruchtbare Ebene
von Jesreel hiniiberzubiegen. Bei dieser Karte ist jedoch wohl
zu beachten, dali es sich fast nirgends um vollig komplexen
jiidischen Landbesitz handelt, sondern meist nur um jiidische
Streusiedlungen im arabischen Land. Selbst diejenigen Be-
zirke der Ebene, die vorwiegend jiidisch besiedelt sind, wei-
sen auch noch starken arabischen Landbesitz auf. Vergleichen
wir diese jiidische Siedlungskarte mit den neuen Staatseinhei-
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ten, wie sie der Peel-Bericht vorschlagt, so ergibt sich schon
auf den ersten Blick, daB der Bericht das ganze Landstiick im
Norden, die Provinz Galilaa, den Juden geschlossen zuweist,
obwohl sie dort iiberhaupt kaum Siedlungen besitzen. Dies
gilt fur das ganze Gebiet zwischen Akko, der syrisch-palasti-
nensischen Grenze, Safed und Nazareth. Gerade in diesem
Punkt hat es dann, wie wir noch sehen werden, auch die bri-
tiscbe Regierung fiir richtig befunden, sich spater vom Peel-
Bericht zu distanzieren.
Der Peel-Bericht hiitet sich davor, zusammenfassende Zif-

fern iiber die Bevolkerungsverteilung im kiinftigen Juden-
staat zu geben. Doch kann man sie sich leicht errechnen. Ver-
gleichen wir zunachst die Bevolkerungsziffern der wichtigsten
Stadte, die in den jiidischen Staat einbezogen werden sollen,
so ergibt sich:

Juden Araber
Haifa 50 000 48 000
Tiberias 6150 3 550
Safed 2 000 8 000
Akko 250 8 550

An anderer Stelle des Berichtes wird mitgeteilt, daB auBer-
halb dieser vier Stadte 225000 Araber in dem Gebiet leben,
das jetzt Judenstaat werden soli 96 . Es ergibt sich also auf
Grund der vorliegenden Ziffern, daB 293 000, sagen wir rund
300 000 Araber in diesem Gebiet leben. Das ist immerhin ein
Drittel der arabischen Bevolkerung Palastinas. Diesen stehen
im Bereich des projektierten Judenstaates hochstens 320000
Juden gegeniiber, da von den 400 000 Juden, die insgesamt in
Palastina leben, 75 000 in Jerusalem und noch einige Tausend
in jenem Korridor wohnen, den sich England zwischen Jeru¬
salem und Jaffa vorbehalten will. Der Bericht kommt nun zu
einer reichlich ungeheuerlichen Schlufifolgerung, die spater
AnlaB zu scharfsten Angriffen wurde. Unter Hinweis auf den
griechisch-turkischen Bevolkerungsaustausch des Jahres 1923
bis 1924 schlagt er namlich vor, daB der grofiere Teil der Ara¬
ber, insbesondere aber alle, die in der Ebene wohnen, zwangs-
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weise in den arabischen Teil umgesiedelt werden. Mit ande-
ren Worten, die Araber sollen gerade diejenigen Teile des H
besten und fruchtbarsten Landes, die sie noch besitzen, durch st
die neue Regelung endgiiltig verlieren. Man darf schatzen, B
daB auf diese Weise mehr als hunderttausend Araber zwangs- b
mafiig aus ihrem angestammten Besitze vertrieben werden g
wurden, um Juden Platz zu machen. Von ,,Bevolkerungsaus- u
tausch“ kann dabei keine Rede sein, da in dem Teil Pala- u
stinas, der den Arabern verbleiben soli, nach Angaben des n
Peel-Berichts ganze 1250 Juden wohnen 97 . g
Ganz abgesehen davon werden den Juden von vornherein ii

samtliche fruchtbaren und landwirtschaftlich ertragreichen n
Gegenden zugesprochen, wahrend den Arabern nur die Stein- S
hiigel und die trostlose Wiiste im stidlichen Palastina bleiben. k
Fiir die Beurteilung des ganzen Projekts ist die Bevolkerungs- a
verteilung in diesem vorgeschlagenen Judenstaat uberaus auf- C
schluBreich. Wiirde er so durchgefuhrt werden, wie ihn Peel f
auf der Landkarte eingetragen bat, so šahe sich die judische v
Bevolkerung des Judenstaates einer fast gleich grofien ara- s
bischen „Minderheit“ gegenuber. Wie es sich vermeiden lieBe, t
daB nicht dieses Gebiet nun erst recht ein bestandiger Un- g
ruheherd sein wird, bleibt unerfindlich. Wenn kurz nach der v
Veroffentlichung des Peel-Berichts die Unruhen in Palastina 1
mit gesteigerter Wucht wieder begannen, so muB man in Rech- I
nung setzen, daB die gesamten Araber, die in jenen Teilen r
wohnen, die nach den Vorschlagen Peels in den Judenstaat t
fallen, sich dem dunklen Nichts gegeniibersehen. Diese 300 000 r
Araber sind durch den Peel-Bericht geradezu zu Menschen <
gemacht worden, die nichts mehr zu verlieren, aber vielleicht 1
einiges zu gewinnen haben. Dies ist auch einer der Griinde, ]
weshalb das englische Militar mit den arabischen Freischar- j
lern nicht fertig werden konnte. So sehr der Teilungsplan fiir
einen oberflachlichen Betrachter als Ei des Kolumbus erschei- i
nen mag, so wenig wird er eine Moglichkeit vverden, wieder s
Ruhe in Palastina zu stiften. Im Gegenteil. ]
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In den Schlufiabsatzen des Peel-Berichts, die den eigent-
lichcn Teilungsplan enthalten und fur den eiligen Leser be-
stimmt sind, heiftt es, es miifiten alsbald Vorschlage fur die
Bewasserungs- und Bodenentwicklungsm6glichkeiten im ara-
bischen Bergland ausgearbeitet werden. „Die Hoffnung ist be-
griindet, dali die Ausfiihrung weitreichender Bewasserungs-
und Wasseraufspeicherungsplane die Versorgung einer weit
umfangreicheren als der jetzt vorhandenen Bevblkerung er-
moglichen wurde.“ Dies steht auf Seite 391. Auf Seite 263 da-
gegen erklart der Bericht in aller Unschuld: „Was das Land
in den bergigen Gebieten angeht, so gibt es unglucklicherweise
nur eine sehr geringe Moglichkeit fiir Bewasserung.“ Und auf
Seite 364 heifit es: „Im Hiigelland ist kein Platz mehr fiir
kiinftige geschlossene Siedlungen von Juden.“ Fiir die Araber
aber scheint dort Platz im UberflufJ zu sein. Nun, wer jenes
Gebiet von Berscheeba bis hinunter zum Boten Meer durch-
fahren bat, weifi, dafi es eine Wiiste ist, die sich nur wenig
von der unbewohnbaren Sinaiwuste unterscheidet. Kahl liegt
sie da, mit rotlichem Gestein, den sengenden Strahlen einer
unbarmherzigen Sonne ausgesetzt. Wird die Begelung so durch-
gefiihrt, so verlieren die palastinensischen Araber ungefahr
vier Fiinftel des fruchtbaren Bodens, den Palastina iiberhaupt
besitzt. Wer in Dalmatien von der Bucht von Kotor iiber den
Lovčen-Paft nach Montenegro hinaufgefahren ist, kennt die
mittelmeerlandischen Unterschiede zwischen Kiistenstreifen
und Karst. Genau so fruchtbar und schon wie der dalmati-
nische Kiistenstreifen, nur noch durch eine warmere Lage be-
gunstigt, ist die Ebene in Palastina, und ebenso armlich
kahl und auch mit viel Geld kaum kultivierbar wie das Berg¬
land von Montenegro ist Ostpalastina, das „Beservat fiir
Araber“.
Im iibrigen enthalt der Peel-Bericht noch eine ganze Beihe

von staatsrechtlichen Merkwiirdigkeiten. Die Peel-Kommis-
sion stand, als sie die Teilung des Landes erwog, vor der un-
losbaren Schwierigkeit, dafi gerade das wichtigste Zentrum
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des arabischen Lebens in Palastina, die Stadt Jaffa, mitten in p;
demjenigen Teil liegt, den man zum Judenstaat machen will. jj
Die Kommission liefS sich indes durch solche Kleinigkeiten y
nicht stbren. Jaffa, das Zentrum des arabischen Nationalis- gj
mus und eine der wichtigsten Stadte der arabischen Welt •
iiberhaupt, soli nun als „Exklave“ aus dem Judenstaat heraus- g (
genommen und zum arabischen Staat geschlagen vverden. Die ej
unmittelbare Umgebung der Stadt soli von dem britischen j
Korridor eingenommen werden, der auf diese Weise nordlich u
und siidlich von der Stadt ans Meer stofien soli. Der Bericht y
bemerkt witzig, auf diese Weise konne in dem kleinen Man-
datsstreifen zwischen Jaffa und dem jiidischen Bereich auch p
Mandatspolizei untergebracht werden, falls sich das als notig j
erweise. Das scheinbar unlosbare Problem, wie man Jaffa und p
Tel-Aviv voneinander trennen solle, sei auch auf diese Weise
gelost, und Lord Peel fiigt hinzu: „Diese Regelung mag kiinst- s(
lich erscheinen, aber, wie man sieht, ist sie durchfuhrbar.“ z;
Nun sind aber Jaffa und Tel-Aviv so ineinandergebaut wie g
Hamburg und Altona. Als ich durch beide Stadte fuhr und j

meinem Chauffeur sagte, er solle mir die Grenze zwischen den e
Stadtgemeinden zeigen, wies er grinsend auf einen Verkehrs- p
posten in der Mitte einer belebten Strafie, der zufallig genau „
an der Stelle stand, wo Jaffa aufhort und Tel-Aviv beginnt. a
Um das Durcheinander vollzumachen, schlagt der Bericht p

aufierdem vor, Jaffa solle, was die Zbile angeht, nicht wie das
iibrige arabische Land behandelt werden, sondern dem briti- v
schen Mandat unterstehen. Zollgebuhren fiir Waren, die fiir v
Jaffa bestimmt sind, hatten jedoch dem arabischen Staat zu- p
zufallen. Solite man sich aber entschlielJen, bei Jaffa oder Tel- j
Aviv doch einen richtigen Hafen anzulegen — beide Stadte t
haben bisher nur eine Reede, und allein Haifa besitzt ein aus- c
gebautes Hafengelande — so solle ein solcher Hafen von einer c
Behbrde verwaltet werden, die wiederum aus Arabern, Juden r
und Englandern gemeinsam zusammengesetzt sein soli. Die (
Groteske von Jaffa, die der Peel-Bericht entwirft, zeigt, dalS ,
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hier wahrscheinlich nicht die Peel-Kommission selbst oder gar
die Mandatsverwaltung in Jerusalem an der Ausarbeitung der
Vorschlage beteiligt war, sondern dafi man in London vom
griinen Tisch aus kreuz und quer in den Palastinakuchen hin-
eingestochen hat. Man mufi, wenn man sich ali diese Regelun-
gen in der Praxis vorstellen will, sich immer vor Augen halten,
ein wie hoher Prozentsatz der arabischen Bevblkerung durch
die Vernachlassigung des Schulwesens noch nicht einmal Lesen
und Schreiben gelernt hat. Wie, so fragt man sich, soli diesen
Menschen iiberhaupt klargemacht werden, was sich eine eng-
lische Kommission da an verzwickten Regelungen ausgedacht
hat, die ja das Leben eines j eden einzelnen Einwohners von
Jaffa wie uberhaupt jedes Arabers auf das nachdrticklichste
beriihren ?
Der Bericht sieht schlielMich vor, dalj der kunftige Juden-

staat nach der Teilung dem arabischen Staat eine Subvention
zahlen, wie auch das englische Parlament dem arabischen
Staate eine Anleihe von 2 Millionen Pfund gewahren soli. Auch
dies hat selbstverstandlich wiederum den Unwillen der Juden
erregt, die sich durchaus weigern, den Arabern Geld zu zah¬
len. Auf dem Zionistenkongrelš in Zurich im August 1937 ist
gerade iiber diesen Punkt, der nicht nur an die Ehre, sondern
auch an den Geldbeutel geht, eifrig und mit Erbitterung dis-
kutiert worden.
Wenden wir uns nun dem sogenannten arabischen Staate zu,

wie ihn der Peel-Bericht vorschlagt, so ergibt sich eine von
vornherein ganz unmogliche Grenzziehung, zumal der eigent-
liche Mittelpunkt des arabischen Lebens in Palastina, Jerusa¬
lem, nicht in das arabische Staatswesen eingeschlossen wer-
den soli. Die Grenzen des Restmandats und des Judenstaates
durchschneiden die wichtigsten StraBen, die dem arabischen
Staate zufallen sollen; so z. B. die vom Jordantal iiber Jericho
nach Jerusalem hinauffiihrende StraBe, die von Berscheeba
iiber Hebron nach Bethlehem und Jerusalem fiihrende StraBe,
wie auch wiederum die von Jerusalem nach Nablus und von
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dort nach Galilaa und Haifa ausgehende StralSe. Dasselbe gilt
fiir die Eisenbahn Gaza—Haifa, die zuerst im arabischen Teil
laufen wiirde, dann den jiidischen Staat ein Stiick durchquert,
um dann in das britische Mandatsgebiet einzumiinden, dann
wieder durch den Judenstaat fiihrt, um bei Tulkarm in den
Araberstaat hineinzulaufen, von wo aus sie wieder bis Haifa
im Judenstaate verlauft.
Wir konnen uns mit diesen Beispielen, die zum mindesten

die wichtigsten Vorschlage der Peel-Kommission enthalten,
begnugen. Sie zeigen hinlanglich, daB hier eine Losung ver-
sucht wird, die in Wirklichkeit die Schwierigkeiten in Pala-
stina nur vervielfachen kann. Der Sinn dieses ganzen Planeš
kann wohl nur darin gesehen werden, daB die Englander glau-
ben, durch die Zerstiickelung Palastinas ihre bedrohte Macht-
stellung auf Jahrzehnte hinaus sichern zu konnen. Zumal wenn
sich dies etwa mit der Vernichtung der kleinen arabischen
Fuhrerschicht in Palastina verbinden solite, die schon bald
nach der Veroffentlichung des Peel-Planes eingeleitet wurde.
Durch den Biindnisvertrag mit dem Judenstaat wtirde dieser
nach dem alten Plan von Colonel Wedgwood tatsachlich in die
Stellung eines „siebten Dominion" hineinwachsen, wahrend
der arabische Staat scharfer noch als das bisherige Transjor-
danien an England gekettet ware.
Die Folge war, daB die Araber in Palastina den Plan Lord

Peels sofort einmiitig ablehnten, ja, daB ihn sogar Emir Abd-
allah von Transjordanien offentlich verurteilte, obwohl sein
Reich einen nicht unbedeutenden Gebietszuwachs durch den
Peel-Plan erfahren wiirde. Die Juden verhielten sich zunachst
zuriickhaltend. Doch war es von vornherein klar, daB Chaim
Weizmann und mit ihm die Fuhrung der Jewish Agency den
Teilungsplan als Grundlage der kunftigen zionistischen Poli¬
tik anerkannten. Dies mufite miBtrauisch stimmen, da zwei-
fellos der Plan Lord Peels, so wie er veroffentlicht war, ge-
vvisse hochgespannteAspirationen des Zionismus treffenmufite.
Weshalb, so fragte man sich, stimmte Weizmann dem Plan
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zu? Weshalb verwandte er sich auf dem ZionistenkongrelJ in
Ziirich so lebhaft fiir den Teilungsfanatismus Peels?

Die Ara Ormsby-Gore
Des Ratsels Losung ergab sich aus einer Indiskretion, die auf
dem 20. Zionistenkongrefi unterlief. Der Peel-Plan war am
8. Juli 1937 veroffentlicht worden. Am 21. Juli trat das Unter-
haus zusammen, wie allgemein angenommen wurde, um das
den Peel-Bericht empfehlendeWeiRbuch der Regierung sofort
anzunehmen. Im Laufe dieser Parlamentsberatungen geschah
etwas Merkwiirdiges. Lord Peel hatte zunachst im Oberhaus
seinen Plan selbst vertreten und erklart, er stehe unter dem
tiefen Eindruck des Scharfsinns, mit dem die britische Regie¬
rung die Hauptlinien seines Berichts angenommen babe, wo-
mit sie einen grofien Beweis von Weisheit geliefert habe. Der
Unterstaatssekretar fiir die Kolonien, Dufferin, teilte mit, die
Regierung habe die Schlufifolgerungen der Kommission ange¬
nommen, und sie wurde das Aufterste tun, um sie in die Wirk-
lichkeit umzusetzen. Im Unterhaus gab Kolonialminister
Ormsby-Gore eine gleichlautende Erklarung ab. Trotzdem
aber verzichtete zur allgemeinen Uberraschung die Regierung
plotzlich darauf, dalj das Parlament den Teilungsplan, wie er
von Peel formuliert worden war, in aller Form annahm.
Ormsby-Gore begniigte sich vielmehr damit, dali folgender
Beschlufi gefalJt wurde: „Die Vorschlage des Peel-Berichts
iiber Palastina sollen vor die Liga der Nationen mit der Ab-
sicht gebracht werden, die Regierung Seiner Majestat nach
einer angemessenen Untersuchung in die Lage zu versetzen,
dem Parlament einen endgiiltigen Plan zu unterbreiten, der
die Empfehlungen des Peel-Berichts genauestens in Betracht
zieht.“ Was war geschehen? Warum wollte die englische Re¬
gierung plotzlich die von ihr gutgeheiftene Politik des Peel-
Berichts einer neuen „angemessenen Untersuchung“ unter-
ziehen? Hatte man in London in letzter Stunde eingesehen,
dalj die sofort nach der Veroffentlichung des Peel-Berichts
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laut werdende heftige arabische Opposition noch einmal ge-
hbrt werden mufite?
Die Aufklarung ist drei Wochen spater erfolgt, und es zeigte

sich, dafi die Verschiebung des zustimmenden Entschlusses
zum Teilungsplan im Unterhaus alles andere gewesen war als
eine zufallige Improvisation. In der Londoner „Jewish Chro-
nicle“ vom 13. August erschien namlich die Inhaltsangabe
eines vertraulichen Berichts iiber eine Unterredung, die Weiz-
mann mit Ormsby-Gore am 19. Juli 1937, also zwei Tage vor
der Unterhaussitzung, gehabt hatte. Weizmann, der sich noch
in Ziirich befand, gab zu, dafi diese Unterredung stattgefun-
den hatte. Ormsby-Gore lehnte jede Aufierung dariiber ah,
dementierte aber nicht, so dafi angenommen werden darf, dali
die in der „Jewish Chronicle“ veroffentlichten Mitteilungen
im wesentlichen den Tatsachen entsprechen. Aus ihnen ergab
sich nun, dali bereits zehn Tage nach der Veroffentlichung des
Peel-Berichts, der doch in feierlicher Form eine „endgiiltige
Regelung“ versprach, Weizmann dem britischen Kolonialmi-
nister Ormsby-Gore eine ganze Reihe von Zugestandnissen
zur Verbesserung des Peel-Planes im jiidischen Sinne abge-
prefit hatte.
Der Kolonialminister, so berichtete die ,,Jewish Chronicle“,

habe sechs wichtige Zugestandnisse an Weizmann gemacht.
Erstens habe er versprochen, dali die besondere britische Ver-
waltung fur Haifa, Tiberias, Safed und Akko, die der Peel-
Plan vorsieht, nur von begrenzter Dauer sein solle. Die Admi-
ralitat habe darauf gedrangt, dali GroBbritannien sich den
Schutz des Hafens Haifa vorbehalte. Weizmann habe darauf-
hin gedroht, die Dinge fur England in Genf sehr unangenehm
zu gestalten, falls versucht werden solite, Haifa vom jiidi-
schen Staate abzusperren. Zweitens habe Weizmann durch-
gesetzt, dafi den Juden jene im Peel-Plan vorgesehenen Ab-
gaben fiir den arabischen Staat nicht aufgezwungen werden
dtirften. Drittens habe Weizmann erreicht, dalj die aufierhalb
der alten Stadtmauer von Jerusalem gelegenen neuerbauten
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Judenviertel nicht unter das britische Restmandat fallen, son-
dern als weitere Exklave zum Judenstaat geschlagen werden
sollten. In diesen neuen Judenvierteln Jerusalems liegt auch
das Gebaude der Jewish Agency, das auf diese Weise unter
jtidische Souveranitat gebracht werden soli. Viertens habe
Weizmann erklart, das fur den Judenstaat vorgesehene Gebiet
sei in jedem Falle zu klein. Ormsby-Gore habe zugebilligt,
dafi entvveder das jiidische Territorium erheblich vergrofiert
werden oder daft den Juden in der Gegend von Berscheeba ein
grofieres Landstiick zugesichert werden solite. Fiinftens sei
die Frage des Pottaschewerks am Toten Meer und die des so-
genannten Ruthenberg - Elektrizitatswerkes erbrtert vvorden.
Ormsby-Gore habe darauf hingewiesen, dafi Lord Lytton als
Vorsitzender der Palestine Potash Company und Mr. Ruthen¬
berg ihn bereits seit der Veroffentlichung des Peel-Berichts
gedrangt hatten, dafi beide Werke in den jiidischen Staat als
Exklaven mit einbezogen werden sollten. Auch hier habe
Ormsby-Gore eine Anderung fur mbglich erklart. Sechstens
sollen sich Ormsby-Gore und Weizmann iiber die Taktik bei
der bevorstehenden Unterhaussitzung darauf geeinigt haben,
dafi der Minister nicht den vorliegenden Peel-PIan zur An-
nahme bringen werde, weil dann die funf obenervvahnten
Punkte nicht ohne vveiteres mehr in das Gesamtprojekt ein-
gefiigt werden konnten. Weizmann und Ormsby-Gore hatten
sich vielmehr darauf geeinigt, dafi der Minister nur eine vage
Erklarung abgebe. Daftir habe Weizmann zugesichert, daiJ er
dann dafur sorgen wurde, dafi die zionistische Organisation
sich mit dem in dieser Weise zugunsten des Judentums ver-
anderten Teilungsplan einverstanden erklare.
Die Echtheit dieses Berichts iiber die Geheimverhandlungen

zwischen Weizmann und Ormsby-Gore ist dann in der„Jewish
Chronicle“ vom 18. Marž 1938 ausdriicklich nochmals besta-
tigt worden. Im Aktionskomitee der Jewish Agency teilte
namlichWeizmann AnfangMarž 1938 mit, dafi seine Verhand-
lungsbasis mit der britischen Regierung jene Unterredung
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vom 19. Juli 1937 mit Ormsby-Gore sei, uber die er bereits
dem 20. Zionistenkongreli geheime Mitteilung gemacht habe.
Offenbar hatte es Weizmann selbst fiir richtig gehalten, dali
diese Indiskretion in einem Augenblick gemacht vvurde, in dem
der Kolonialminister schwerlich von ihr abriicken konnte. Man
braucht sich nun nur an die Taktik der Jewish Agency im
Winter 1930/31 zu erinnern, um zu dem klaren Schlusse zu
kommen, daliWeizmann im Juli 1937 seinen Freund Ormsby-
Gore imSinne der aUjiidischen Politik zu erpressen vermochte.
Nur einige wenige Redner im Unterhaus diirften vvahrend der
Parlamentsdebatte in diese Zusammenhange eingeweiht ge-
wesen sein. Die Mehrheit des Hauses diirfte kaum geahnt haben,
dali die von ihr befolgte Taktik gegeniiber dem Peel-Bericht
in Wirklichkeit von der Fiihrung der Jewish Agency festgelegt
worden war. In vielen Fallen, in denen ahnliche Tatbestande
der Macht und Einwirkungsmbglichkeit des Weltjudentums
angenommen wurden, handelt es sich um schwer beweisbare
Behauptungen. Die Vorgange des Jahres 1931 und des Jahres
1937 in London lassen sich jedoch, wie man sieht, bis zum
letzten genau belegen. Hier erweitert sich die Bedeutung der
Palastinafrage wiederum ins Weltpolitische, weil nun einmal
der Schluli nicht von der Hand gevviesen werden kann, dali
das Weltjudentum nicht nur, wenn es sich um Palastina han¬
delt, eine ahnliche Taktik einschlagt und auch ahnliche Chan-
cen fiir Erpressungen besitzt.
Der 20. Zionistenkongrefi in Ziirich entsprach genau der

zwischen Weizmann und Ormsby-Gore festgelegten Taktik.
Weizmann hatte von vornherein mit einer gewissen Opposi-
tion vor allem aus ostjudischen Kreisen zu rechnen, die von
Ussischkin vertreten vvurden. Weizmanns Taktik auf dem
Kongreli lief darauf hinaus, dali er sich den heftigen Beschimp-
fungen, die dort gegen England vom Stapel gelassen wurden,
in etwas diplomatischerer Form anschloli. So pragte er zum
Beispiel uber die englische Besetzungsarmee in Palastina das
Wort: „Sie kam, sie sah, sie tat nichts — aber die Juden zahl-
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ten die Kosten.“ Er forderte die Einwanderungsmbglichkeit
fiir noch mindestens 2 Millionen Juden nach Palastina und
empfahl dem Kongrefi schlieillich, er moge sich darauf eini-
gen, dafi der Peel-Bericht als Unterhandlungsgrundlage an-
genommen werde. Bei dieser Gelegenheit wohl hat er Mittei-
lungen iiber seine geheimen Unterhandlungen mit Ormsby-
Gore gemacht. Mit einer Mehrheit von 300 gegen 158 Stim-
men wurde Weizmanns Vorschlag, der in eine heftige Kritik
des Peel-Berichts eingewickelt wurde, vom 20. Zionistenkon-
greB angenommen.
Es ergab sich klar, daB die Juden im Teilungsplan gerade

auf Grund der Zusagen Ormsby-Gores nichts anderes als eine
Etappe zu ihrem eigentlichen Ziele zu sehen brauchten. Die
jiidische Taktik lauft also darauf hinaus, zunachst einmal
iiberhaupt einen volkerrechtlich souveranen Judenstaat in die
Hand zu bekommen und dabei durch ein System von Exklaven
im ubrigen arabischen Palastina von vornherein eine Reihe
von Ansatzpunkten (durch das Pottaschewerk im Jordantal,
die jiidischen Vorstadte Jerusalems und wombglich den Ber-
scheeba-Bezirk im sogenannten Negev) zu schaffen, durch die
man spater doch noch das gesamte Gebiet Palastinas unter die
volle jiidische Herrschaft zu bringen hofft, wobei hinzukommt,
dafi der jiidische Anspruch auf Transjordanien niemals auf-
gegeben worden ist. Nachdem es Weizmann offenbar gelungen
war, zehn Tage nach der Veroffentlichung des Peel-Planes zu
erreichen, daB dieser auf keinen Fali als das letzte Wort der
britischen Regierung angesprochen werden konnte, war er
durchaus in der Lage, zunachst scheinbare Opfer, die der
Peel-Plan mit sich bringen konnte, auf sich zu nehmen. In
dem aufschluBreichen Werk des Wiener Juden Adolf Bohm
iiber den Zionismus sind diese jiidischenHoffnungen auch ganz
offen ausgesprochen, wenn er iiber den Peel-Plan schreibt:
„Im jiidischen Lager sind auch Meinungen laut gevvorden, daB
das Angebot Englands ein Anfang sei, der durch Erfiillung der
idealen Forderung des Zionismus nach dem jiidischen Staate
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eine grofje Bedeutung habe. Die weitere Entwicklung werde
mit der Zeit vielleicht eine Ermoglichung einer Expansion
der Juden im friedlichen Einvernehmen mit den Nachbarn
bringen. Es ist nicht unwahrscheinlich, dafJ dies gelingen
konnte, da unter Abdallah die gemafiigten arabischen Kreise
zur Herrschaft gelangen werden“ 98 . Ganz offen wurde diese
Meinung von Ben Gurion, dem zionistischen Gewerkschafts-
fiihrer, auf der Tagung des Aktionskomitees der Jewish
Agency am 10. Marž 1938 vertreten. Er erklarte, er glaube fest
an die Teilung Palastinas und den judischen Staat und hoffe,
dafi es auf diese Weise moglich sein werde, innerhalb 10 bis
15 Jahren eine jiidische Majoritat in ganz Palastina za
schaffen“ ". Das also ist doch wohl des Peel-Planes eigent-
licher Sinn!
Gleichzeitig mit dem Ergebnis des Zionistenkongresses

vvurde in London vom Foreign Office ein WeiiJbuch ver-
offentlicht, in dem eine Korrespondenz zwischen der Regie-
rung der Vereinigten Staaten und der britischen Regierung
iiber die Zukunft Palastinas enthalten ist. Daraus ergab sich,
dafi der amerikanische Botschafter Bingham bereits zwei Tage
vor der Veroffentlichung des Peel-Berichts um eine „ins ein-
zelne gehende Aufklarung des offiziellen britischen Stand-
punktes“ gebeten hatte. Er berief sich dabei auf die amerika-
nisch-britische Konvention vom 3. Dezember 1924 iiber
Palastina, die den Vereinigten Staaten ein gewisses Mitbestim-
mungsrecht einraumt. Nach der Veroffentlichung des Peel-
Berichts hat dann der Botschafter der USA. in London noch-
mals Vorstellungen beim Foreign Office erhoben und daran
erinnert, dali schon bei der Erledigung des Irak-Mandats
durch Grofibritannien im Jahre 1932 die Interessen amerika-
nischer Staatsbtirger beriihrt worden seien. Aus der Tatsache,
dafi damals die Vereinigten Staaten nicht auf ihren Rechten
bestanden hatten, diirfe kein prinzipieller Verzicht auf die
Rechte der Vereinigten Staaten in Palastina herausgelesen
werden. Selbstverstandlich stand hinter diesen diplomatischen
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Schritten der USA. genau wie im Jahre 1917 und im Winter
1930/31 die zionistische Weltorganisation. Der Mechanismus
amerikanischer Einspruchsmbglichkeiten, der durch die Je-
wish Agency so klug in das Mandatssystem von Palastina ein-
gebaut worden war, begann wiederum zugunsten des Juden-
tums zu vvirken. Auch dies gehort zu den Hintergriinden, die
bei der geheimen Beratung zvvischen Ormsby-Gore und Weiz-
mann vom 19. Juli 1937 zu beachten sind.
Zur gleichen Zeit tagte ferner die standige Mandatskom¬

mission in Genf, vor der Ormsby-Gore den Teilungsplan ver-
trat. Die Mandatskommission kam zu dem von England ge-
wiinschten Schlulk Sie ermachtigte Grofibritannien, den Tei¬
lungsplan weiter zu verfolgen. Am 14. September 1937 hielt
Aufienminister Eden schliefilich vor dem Rat der Genfer Liga
eine zusammenfassende Rede, in der er nunmehr den Rat um
die Ermachtigung bat, dali der Teilungsplan auf der Grund-
lage des Peel-Berichts in seinen Einzelheiten durch die bri-
tische Regierung festgelegt vverden diirfe. Am 16. September
1937 stimmte dem der Rat zu, und am 30. September wurde
durch die Vollversammlung der Liga ein zunachst noch sehr
allgemeiner Entschlufi gefaftt, der die Zustimmung des Rates
bekraftigte. So war, wie es nicht anders zu erwarten war, bin-
nen vveniger Wochen das Teilungsprojekt durch die Genfer
Maschinerie hindurchgedreht worden, selbstverstandlich ohne
dafi an den von England vorgeschlagenen Regelungen auch
nur das geringste geandert worden ware.
Wahrend ali jener Wochen versuchte eine vom Hohen Ara-

bischen Komitee nach Genf entsandte Delegation unter der
Fiihrung von Aouni Rey Abdul Hadi vergeblich, sich dort Ge-
hor zu verschaffen. Am 23. Juli bereits hatte das Plohe Ara-
bische Komitee der Mandatskommission in Genf ein vom
Mufti unterzeichnetes Memorandum vorgelegt 10°. In diesem
Memorandum wurden die arabischen Forderungen, wie wir
sie schon von friiher kennen, nochmals wiederholt, namlich
1. die Anerkennung des Rechtes der Araber auf Unabhangig-
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keit in ihrem eigenen Land. 2. Die Beendigung des Experi-
ments eines jiidischen Nationalheimes. 3. Die Beendigung des
britischen Mandats und seine Ersetzung durch einen Vertrag
von der Art, wie er zwischen England und dem Irak und
Frankreich und Syrien besteht, und 4. schliefilich das sofortige
Verbot jiidischer Einwanderung und des Landverkaufs an Ju-
den. Das arabische Memorandum verzichtete also von vorn-
herein auf jegliche taktische Wendung. Im Gegenteil, es ging
insofern noch tiber die bisherigen arabischen Forderungen
hinaus, als es nun auch in aller Form die Beendigung des bri¬
tischen Mandats verlangte. Dafi auf Grund dieses Memoran-
dums die Delegation des Hohen Arabischen Komitees kaum
Aussicht hatte, in Genf iiberhaupt gehort zu werden, stand von
vornherein fest.
Wahrend nun im September die englischenVorschlage diese

verschiedenen Stadien in Genf durchmachten, steigerte sich
die Enttauschung der Araber in Palastina zur offenen Wut.
Die Terrorfalle, die auch nach der offiziellen Beendigung des
Streiks im Oktober 1936 nie ganz aufgehort hatten, nahmen
plotzlich wieder ganz betrachtliche Formen an, obwohl noch
nicht von einer geschlossenen Aktion gesprochen werden
konnte, wie sie wahrend des Streiks vorgelegen hatte. Im gro-
fien und ganzen waren es Einzelaktionen, die wohl dem Ge-
heimorden der aufstandischen Scheikhs zur Last gelegt werden
mussen. Sie gipfelten darin, dafi ein hoher englischer Beam-
ter, der Distriktsvorsteher von Galilaa, Lewis Andrews, und
ein britischer Polizist erschossen wurden, als sie eben die
Kirche in Nazareth verliefien. Andrews hatte in den Monaten,
in denen die Peel-Kommission in Palastina weilte, den Spe-
zialauftrag gehabt, die Tatigkeit der Kommission technisch
vorzubereiten und zu unterstiitzen. Zum erstenmal war also
mit diesem Mordanschlag ein bedeutendes Mitglied der Pala-
stinaregierung selbst getroffen worden.
Noch am selben Tage, am 27. September, veroffentlichte

das Hohe Arabische Komitee einen Aufruf an die Araber Pa-
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lastinas, in der die Bluttat auf das scharfste verurteilt wurde.
Die Morder waren entkommen. Mit wem sie in Zusammen-
hang gestanden hatten, liefs sich nicht feststellen. Am nachsten
Tage starb, durch ein merkwiirdiges Zusammentreffen, in
London Lord Peel. Wiederum zwei Tage spater, am 1. Okto¬
ber 1937, holte England zu dem grofien Schlag gegen die ara-
bische Bewegung in Palastina aus. In den friihen Morgen-
stunden wurden alle Telephonleitungen in Palastina blockiert,
die Grenze gesperrt und samtliche fiihrenden Manner der ara-
bischen Bewegung in Jerusalem und rings im Land verhaftet.
Das Hohe Arabische Komitee wurde fiir ungesetzlich erklart,
alle nationalarabischen Ausschusse und Vereinigungen wur-
den aufgelost. Dem Mufti gelang es, in die Haram esch-Sche-
rif-Moschee zu fliehen. Er wurde in seiner Eigenschaft als
Prasident des Obersten Mohammedanischen Rates, das heifšt
also in seiner halbstaatlichen Eigenschaft, ebenfalls fiir abge-
setzt erklart. Samtliche iibrigen Mitglieder des Hohen Ara-
bischen Komitees, mit Ausnahme von Aouni Bey Abdul Hadi,
der sich im Ausland befand, wurden auf einen englischen
Kreuzer gebracht. Einige Tage spater wurden fiinf fuhrende
Araber, die Mitglieder des Hohen Komitees gewesen waren,
durch den britischen Zerstorer „Active“ nach den Seychellen
im Indischen Ozean abtransportiert. Dr. Hussein Khaldi, der
Btirgermeister von Jerusalem, Fuad Saba, der Sekretar des
Hohen Arabischen Komitees, Achmed Hilmi Pascha, der Fi-
nanzchef des Komitees, Raschid Hadsch Ibrahim, der Leiter
der arabischen Bank in Haifa, und Yacoub Ghussein, der Fiih-
rer der arabischen Jugendorganisation, wurden von dieser
MaBnahme betroffen. Die Seychellen haben schon friiher als
Verbannungsort fiir agyptische Nationalisten der Wafd-Be-
vvegung wie auch fiir Inder aus der Gefolgschaft Ghandis ge-
dient. Nun war also auch Palastina in die Reihe jener von
Britannien beherrschten Gebiete getreten, deren nationale
Fiihrer nur auf diesen Klippen im Indischen Ozean geduldet
werden konnen.
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Ein Blick auf die arabische Organisation in Palastina, wie
wir sie oben geschildert haben, zeigt, dafi durch den Schlag
vom 1. Oktober die Araber tatsachlich vollig fiihrerlos ge-
worden waren. Die Žabi der maBgebenden Familien ist be-
grenzt. Die wichtigsten arabischen Kopfe waren damit ausge-
schaltet. Faktisch aber auch eine der wichtigsten Bestimmun-
gen des Mandats, das ja den Schutz der „nichtjudischen Be-
volkerung“ Palastinas vorsieht. Ein Zusammenhang des Hohen
Arabischen Komitees mit der Ermordung von Andrews konnte
tatsachlich nicht bewiesen werden. Hierauf kam es jedoch
wohl auch im einzelnen gar nicht mehr an, da das Hochkom-
missariat langst aus London die Weisung erhalten hatte, dali
er bei dem ersten sich bietenden AnlaB die arabische Organi¬
sation zu zerschlagen habe. Die Gewichte zwischen Arabern und
Juden veranderten sich nun zwangslaufig noch weiter zugun-
sten des Judentums. Wenn allerdings die Englander geglaubt
hatten, mit dieser Verhaftung der reprasentativen arabischen
Fiihrer sei auch die arabische Bevvegung als solche lahmgelegt,
so trog diese Hoffnung. Die politische Vertretung allerdings
war beseitigt, und die Araber besaBen nun kein Sprachrohr
mehr, durch das sie ihre Forderungen legitim auBern konnten.
Um so scharfer aber machte sich nun die rein revolutionare
Bewegung geltend, die von den aufstandischen Scheikhs mit
dem unbestreitbaren Geschick der Araber fur Guerillataktik
neu entfacht wurde. Der „Krieg“ in Palastina solite nun erst
als Krieg beginnen!
Das wichtigste war zunachst, daB es dem Mufti gelang, auf

abenteuerliche Weise aus der Haram esch-Scherif-Moschee zu
entfliehen. Kein amerikanischer Film, vollbepackt mit orien-
talischer Bomantik, hatte sich diese Flucht besser ausdenken
konnen. Die britische Polizei hielt alle Ausgange der Moschee
in den Tagen nach der Auflosung des Hohen Arabischen Ko¬
mitees unter strengster Bewachung. Am zweiten Freitag nach
der Erklarung des Ausnahmezustandes aber mischte sich der
Mufti, als Beduine verkleidet, unter die Menge der Glau-
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bigen, die in die Moschee zum Beten gekommen waren, und
entwich teils zu Pferd, teils im Auto mit einer Handvoll Ge-
treuer an die Kiiste, wo er von einem bereitgestellten Motor-
boot aufgenommen wurde. Infolge schlechter Navigation ver-
fehlte das Boot jedoch in der Nacht die Stelle an der Kiiste
des Libanon, wo ein Auto auf den Mufti wartete, das ihn hatte
nach Damaskus bringen soBen. Das Boot wurde unter Schmug-
gelverdacht von einem franzosischen Kiistenwachschiff an-
gehalten. Ein Beamter kam an Bord und iiberpriifte die Pa-
piere. Dabei nun wurde der Mufti entdeckt. In der Nahe von
Beirut wurde er schliefilich von den franzosischen Behorden
intemiert. Nicht unwichtig war es, dali sich bei dieser Ge-
legenheit herausstellte, dali noch ein drittes Mitglied des
Hohen Arabischen Komitees, der Neffe des Mufti, Jamal el-
Husseini, sich den englischen Nachstellungen hatte entziehen
konnen. Wie immer man auch die Tatigkeit des Mufti in
Palastina bewerten mag, auch durch die Art seiner Flucht
hatte er von neuem bewiesen, dalj er ein hochst gefahrlicher
Gegenspieler fiir die Englander war und ist, dem mit Gewalt
allein nicht ohne weiteres beizukommen ist.
Mitte Oktober 1937 begann als Antwort auf die Auflosung

des Hohen Arabischen Komitees die grofie arabische Revo-
lution in Palastina, die schon bald alle vorhergegangenen Auf-
stande in den Schatten stellen solite. Die Hartnackigkeit der
Kampfe, die nun entbrannten, war unbeschreiblich. Palastina
wurde zu einem einzigen Schlachtfeld. Als die Englander
nach einjahrigem Kampfe noch nichts Entscheidendes er-
reicht hatten, gingen sie sogar dazu uber, die Berggegenden
des Hinterlandes durch eine regelrechte Hungerblockade zu
bedrohen. Im Oktober 1937 richtete sich der arabische An-
griff zunachst vor allem auf die Olleitung zwischen dem
Irak und Haifa. Sie brannte in Palastina und Transjor-
danien fast taglich. Da man sie der Kosten halber nur
einen Meter tief unter die Erde versenkt hatte, fiel es den
Arabern leicht, sie immer wieder nachts zwischen den vom

15 Wirsing 225



Militar beschiitzten Pumpstationen auszugraben und anzu- t
bohren. Die Gebaude des Flughafens von Lydda gingen in 5
Flammen auf. Das Beispiel von Jaffa solite nunmehr Schule s
machen: als Vergeltung wurden von den Englandem in der ]
Stadt Lydda ganze Hauserreihen in die Luft gesprengt. Dieses I
bmtale System ist in den folgenden Monaten in Dutzenden
von Orten angewandt worden. Andere Orte vvurden mit riesi- 1
gen kollektiven Strafen belegt, die zwangsweise beigetrieben
wurden. Als die Unruhen den ganzen Oktober hindurch
nicht endeten, wurde schliefilich der Rticktritt Sir Arthur
Wauchopes vom Anite des Hohen Kommissars am 28. Oktober
erklart. Wenige Tage spater wurde die Einrichtung von Mili-
targerichtshofen fiir ganz Palastina verkiindet. Schon auf den
unangemeldeten Besitz von Waffen wurde die Todesstrafe ge-
setzt. Trotzdem dauerten die Unruhen an. Das erste Opfer des
Militargerichts wurde Ende November eine der pittoreske-
sten Erscheinungen in Palastina, der achtzigjahrige arabische
Scheikh Farka Saadi, der in Akko wegen unerlaubten Waffen-
besitzes hingerichtet wurde. Ende Dezember wahrend der
Weihnachtstage 1937 kam es am See Genezareth zum ersten
groften Gefecht zwischen britischen Truppen und bewaffneten
Aufstandischen, bei dem Bombenflugzeuge eingesetzt wurden.
Die Londoner Zeitungen mufiten von einer „Christmas Day
Action“ berichten, als sie nach den Festtagen wieder erschie-
nen. EndeMarž 1938 schatzt die ,,Times“, es seien ebenso viele
Araber in aktive Kampfe gegen die britischen Truppen ver-
wickelt wie am Hohepunkt des Streiks von 1936. Trotzdem
solite dies nur der Auftakt fiir die Entwicklung der Kampfe
im Sommer 1938 werden, die nun in einen offenen Krieg ein-
mtindeten. Wurden im Mai noch die Verluste in Palastina
insgesamt mit 80 Toten und Verwundeten angegeben, so
muBte man im Juli bereits 665 Tote und Verwundete aller
drei Rassen zugeben und im August 569. Eine jiidische Bombe,
die Anfang Juli in Haifa gevvorfen wurde, forderte allein
37 arabische Tote und 90 Verwundete. Im September und Ok-
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tober schliefilich durfte die Zahl der Todesopfer schon jeweils
weit fiber 1000 betragen haben. Man wird kaum zu niedrig
schatzen, wenn man annimmt, dafi zwischen April 1936 und
November 1938 6000 Menschen in Palastina ums Leben ge-
kommen sind 101.
Im Laufe des Sommers 1938 gelang es den arabischen Frei-

scharlern, die englischen Militar- und Zivilbehorden allmah-
lich aus dem gesamten palastinensischen Hinterland zu ver-
treiben. Im Oktober mufite zugegeben werden, dafi die
wiederum angeforderten britischen Truppenverstarkungen
geradezu eine Ruckeroberung des Landes vorzunehmen hat-
ten. Tatsachlich befanden sich zu jenem Zeitpunkt nur noch
die drei Stadte Jerusalem, Tel-Aviv und Haifa in britischer
Hand. Selbst die Altstadt Jerusalems aber war einige Tage
schon im Besitz der Aufstandischen. Die eigenartige Methode
des Curfew, eines Ausgehverbots, das in manchen kleineren
Stadten, z. B. in Lydda, bis auf 23—24 Stunden am Tage
ausgedehnt worden war, liefi sich nicht mehr durchfiihren,
weil niemand mehr derartige Gebote der britischen Militar-
behorden achtete. Die arabischen Freischarler hatten sich
langst aus ungeregelten Banden in eine regelrechte unifor-
mierte und auch ziemlich modern bewaffnete Armee verwan-
delt, die unter Fuhrung von Kommandeuren, die unter Fauzi
Kaukji ausgebildet, der britischen Armee regelrechte Schlach-
ten zu liefern vermochten. Angeblich wird der einzelne Mann
dieser Armee mit 4 bis 6 Pfund im Monat entlohnt, was bei
den Einkommensverhaltnissen in Palastina eine betrachtliche
Summe ist. Fiir Attentate werden angeblich Pramien bezahlt.
Gerade die Methode der Standgerichte, der Konzentrations-

lager, der in die Luft gesprengten Hauser und der kollektiven
Geldstrafen, die bald uber die ganze arabische Bevblkerung
namenloses Elend brachte, hat dazu gefiihrt, dafi schliefilich
auch die gesamte Bevolkerung im Kampfe stand. Ehe sie
Ernte und Vieh, ja wom6glich den Familienschmuck zur Bei-
bringung von Geldstrafen verkaufte, war sie bereit zu kamp-
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fen und zu sterben. Bereits im Herbst 1937 hatten die Englan-
der Sir Charles Tegart, den „Meister der Verkleidung“, aus
Kalkutta nach Jerusalem beordert. Er war dort zuletzt Poli-
zeikommissar von Bengalen gewesen und hatte dem Intelli-
gence Service der Indienregierung durch seine unerschrocke-
nen Streifziige durch aufstandische Eingeborenenviertel die
groBten Dienste geleistet.
Tegarts Plan war es nun, die Nordgrenze Palastinas durch

einen zwei Meter breiten und 80 Kilometer langen Stachel-
drahtzaun von Syrien und dem Libanon abzusperren. Dieser
Stacheldrahtwall, der einen Wert von 150000 Pfund besitzt,
erwies sich indes ebenfalls als ein Fehlschlag, da er wie das
Gewebe der Penelope nachts immer wieder aufgerissen wurde.
Nur spielte nicht Sir Charles die Rolle der Frau aus Ithaka,
sondern die Araber, denen es manchmal gelang, den Wall in
einer Breite bis zu fiinf Kilometer in einer einzigen Nacht
wieder zu zerstbren. Es war bezeichnend, dafi zum Schutz
dieses Walles auch die jiidische Schutztruppe Hagana von den
Englandem eingesetzt wurde, die vom englischen Militar
schwer bewaffnet und ausgebildet worden ist.
Wenn es so einerseits die Juden unmittelbar nach der Ver-

bffentlichung des Peel-Planes erreicht haben, dalJ die Tei-
lungsvorschlage Lord Peels nicht durch einen Beschlufi des
Unterhauses zur offiziellen Regierungspolitik erhoben wur-
den, so hatte auf der anderen Seite die Fortsetzung des ara-
bischen Aufstandes nach der Auflbsung des Hohen Arabischen
Komitees und der Vernichtung der gesamten legitimen ara¬
bischen politischen Vertretung den Erfolg, dali man im Colo-
nial Office einzusehen begann, dalš es wohl das beste ware,
wenn man die ganze Frage zunachst vertagen und auf die
lange Bank schieben wiirde. Am 23. Dezember 1937 schrieb
Ormsby-Gore einen Brief an den Hohen Kommissar in Jeru¬
salem, der Anfang Januar 1938 als Weifibuch 102 veroffent-
licht wurde. In diesem Brief heifit es: ,,Ich wunsche klarzu-
machen, dali die Regierung Seiner Majestat in keiner Weise
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zur Annahme dieses Planeš (des Peel-Planes) verpflichtet ist
und dafi sie insbesondere den Vorschlag der zwangsweisen
Uberfiihrung von Arabern aus dem judischen in das arabische
Gebiet nicht angenommen hat.“ Damit war also zum minde-
sten in einem der Hauptpunkte des Peel-Planes, gegen den
die Araber protestiert hatten, ein offizieller Riickzug erfolgt.
Im ubrigen erklarte Ormsby-Gore in jenem neuen kurzen
WeiGbuch, daft abermals eine Kommission fur Palastina ge-
bildet werden solite, die dort die Vorschlage fur ein ins ein-
zelne gehendes Schema der Teilung auszuarbeiten babe. Diese
Kommission ist am 1. Marž 1938, demselben Tage, an dem
Sir Arthur Wauchope in Jerusalem seine Abschiedsrede iiber
den Rundfunk hielt, ernannt worden. An ihre Spitze trat wie-
derum, wie bei der Hope-Simpson-Kommission, ein bewahrtes
Mitglied des indischen Zivildienstes, Sir John Woodhead. Er
hatte im Štabe des Generalgouverneurs von Indien gedient
und war zuletzt Gouverneur der wichtigen Provinz Rengal.
Ihm zur Seite trat mit Sir Alison Russel ebenfalls ein hoch-
angesehener Kolonialpolitiker. Er hat als Staatsanwalt und
oberster Richter in Uganda, Zypern und Tanganjika gewirkt,
ferner ein Reamter des Schatzamtes, Mr. Waterfield.
Schon aus der Zusammensetzung der Kommission ergab

sich, dali sich hier der alte Štab des Colonial Office durch-
gesetzt hatte, da es nicht anzunehmen war, dafi Manner von
Erfahrung in mohammedanischen Landern die arabische Sache
von vornherein nur unter einem einseitigen, von der Jewish
Agency beeinflulJten Gesichtswinkel sehen wiirden. Dies konnte
man auch von dem Nachfolger Sir Arthur Wauchope’s anneh-
men. Zum erstenmal seit dem Jahr 1925 ist mit dem fiinften
Hohen Kommissar in Palastina, Sir Harold McMichael, nicht
mehr ein General an die Spitze des Landes getreten, sondern
ein Mann aus der besten Kolonialschule, die England iiber-
haupt besitzt. Achtundzwanzig Jahte ist McMichael, ein Neffe
Lord Curzons, im Sudan Political Service als Nachfolger Kit-
cheners und Sir Reginald Wingates an hervorragender Stelle
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gestanden, bis er zuletzt den Posten des Gouvemeurs von
Tanganjika (Deutsch-Ostafrika) bekleidete. Der alte Wingate
selbst, heute einer der letzten aus der grofien Generation der
Empirebuilder, eilte nach London, als dort fiir McMichael
Anfang Marž 1938 das Abschiedsessen gegeben wnrde. Der
Sudan Political Service, in dem McMichael eine so bedeutende
Rolle spielte, ist die Elitetruppe, die England unter seinen
mannigfachen Verwaltungen des Empire besitzt, diejenige je-
denfalls, die materiell und moralisch in den letzten Jahrzehn-
ten die groBten Erfolge aufzuweisen hatte. Man wahlte den
besten Kopf, der verfiigbar war, einen jener in ihrer klassi-
schen Bildung sicher eingebetteten kiihlen englischen Typen,
die es gleichzeitig nicht verschmahen, sich in die Psychologie
und auch in die Sprache der von ihnen beherrschten Volker
einzufiihlen. McMichael wird eine gute Kenntnis der arabi-
schen Sprache nachgesagt. Trotzdem solite sich schon nach
den ersten Monaten seines Wirkens zeigen, daB die Zustande
in Palastina viel zu verhartet und festgefahren waren, als daft
sie durch einen neuen Kopf mit einem Ruck hatten in eine an-
dere Bahn geleitet werden konnen. Das Erbe, das McMichael
von Wauchope ubernahm, war so schlimm, dafi der neue
Hohe Kommissar sich alsbald als Gefangener im Regierungs-
gebaude von Jerusalem fiihlen mufite. Eine Moglichkeit, auf
harmlose Weise zunachst tiberhaupt nur Kontakt mit der
einen oder anderen Gruppe in Palastina zu gewinnen, bestand
nicht.
Nachdem im April 1938 die Woodhead-Kommission nach

Jerusalem abgereist war, vollzog sich alsbald in London ein
Ereignis, das nicht ohne die nachhaltigsten Folgen fiir die ge-
samte britische Orientpolitik werden solite. Anfang Mai 1938
starb der greise Vater des Kolonialministers Ormsby-Gore,
vvodurch der Sohn automatisch in den Peersstand einriickte
und den Namen Lord Harlech erhielt. Dies war nun fiir den
Premierminister Neville Chamberlain der gegebene AnlaB,
sich endlich von diesem unbequemen Mann zu befreien, der
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innerhalb des Kabinetts schon vor dem Riicktritt Edens stets
zusammen mit Duff Cooper die Partei der „jiingeren Konser-
vativen“ gegen die Richtung Chamberlain-Hoare-Simon ver-
starkt hatte. Ormsby-Gore ist, wie wir schon bemerkten,
durch seine Heirat mit dem Cecil-Clan verschwagert, dessen
hervorragendster Exponent Winston Churchill die Fehde, die
schon zwischen dem Vater Chamberlain und den Cecils be-
stand, auf seine Weise fortsetzt. Die Griinde fiir die Reseiti-
gung Ormsby-Gores aus dem Chamberlain-Kabinett reichten
bis in die Tiefen der traditionellen Familienfeindschaften der
ftihrenden politischen Clans in England. Als der jetzige Lord
Harlech am 16. Mai schliefilich das Kabinett verlieft, hat zwei-
fellos das Judentum seine wichtigste personliche Stiitze in
Whitehall eingebiifit. Sein Nachfolger wurde Malcolm Mac-
Donald, der Sohn Ramsay MacDonalds, ein fiir die britische
Palastinapolitik ziemlich unbeschriebenes Rlatt. Allerdings
diirfte MacDonald die wenig erquicklichen Erlebnisse seines
Vaters bei dem Kampf um das Passfield-Weifibuch im Winter
1930/31 von vornherein als ein Warnzeichen betrachtet ha-
ben, wo die Untiefen und Klippen der Palastinafrage fiir
jeden britischen Politiker zu suchen sind.

Das Ende der Teilungsidee
Der Sommer und Herbst des Jahres 1938 bedeutete sowohl fiir
die britische Palastinaverwaltung wie fiir die Reamten des
Colonial Office zunachst eine gewisse innere Umschichtung
nach der Reendigung der Aera Ormsby-Gore. Die gegen den
bisherigen Kolonialminister oppositionellen Krafte innerhalb
des Colonial Civil Service begannen sich neu zu formieren.
Man hoffte in diesen Kreisen allgemein, dafi die prozionisti-
sche Politik nunmehr um viele Pflocke zuriickgesteckt und
dali ein neuer Versuch unternommen werden wurde, um eine
Wiederangleichung der britischen und arabischen Tendenzen
im Vorderen Orient zu erreichen. Uber die grdfieren Ent-
wiirfe, die dabei im Hintergrunde eine Rolle spielten, soli im
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letzten Kapitel die Rede sein. Im Vordergrund mufiten zu-
nachst vor allem militarische Fragen stehen. Nach einer Flug-
reise Malcolm MacDonalds nach Jerusalem Anfang August
und einem Besuch McMichaels in London im Oktober wurde
auf Drangen des Militars zuerst einmal beschlossen, dali der
Kampf gegen die inzwischen allmachtig gewordenen arabi-
schen Freischarler in Palastina in breiter Form aufgenommen
werden miisse. Die Garnison in Palastina wurde auf rund
24000 Mann (einschlielilich der Polizei) verstarkt. Ende Ok¬
tober begann dann mit beispielloser Harte, ja manchmal
Grausamkeit der neue Feldzug gegen die arabischen Frei¬
scharler in allen Teilen des Landes, ohne dali es freilich ge-
lungen ware, schon bald grbliere Erfolge zu erzielen, da die
arabische Taktik nach wie vor darin bestand, sich nicht den
englischen Truppen in offenen Schlachten zu stellen, sondem
in dem Augenblick, in dem grbliere motorisierte britische
Einheiten irgendwo erschienen, zu verschwinden, um an an-
derer Stelle wieder aufzutauchen. Es erwies sich als iiberaus
schwierig, diesen Kleinkrieg erfolgreich zu Ende zu fiihren.
Dies ware iiberhaupt nur mbglich, wenn systematisch Dorf fur
Dorf mit einer starken englischen Besatzung belegt wurde, die
nicht in den einzelnen Teilen des Landes hin und her gescho-
ben zu werden brauchte, sondern eine standige Besetzung er-
moglicht. Nach Ansicht von militarischen Fachleuten wiirde
in Anbetracht der allmahlich wesentlich besseren arabischen
Bewaffnung und militarischen Ausbildung dazu aber nicht eine
Truppe von 15—20000, sondern von 50—60 000 Mann gehoren.
Die Woodhead-Kommission war inzwischen nach London

zuriickgekehrt. Am 9. November 1938 wurde ihr Bericht in
Form eines umfangreichen Blaubuches der englischen Offent-
lichkeit ubergeben, dem eine offizielle Regierungserklarung
beigefiigt war 103 . Und siehe da, es solite sich erweisen, dali
nicht nur der Teilungsplan Lord Peels, sondern iiberhaupt
der ganze Teilungsgedanke sang- und klanglos aufgegeben
und begraben wurde. Anderthalb Jahre lang hatte die eng-
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lische Regierung sowohl wie die fuhrenden Londoner Zeitun-
gen den Teilungsplan als den Stein der Weisen fiir Palastina
angesprochen, das A imd O, aus dem sich eine neue Periode
des Friedens in diesem kleinen ungliicklichen Lande ergeben
solite. Nun mulite man mit einem Male zugeben, dali der
Weg, den man seit der Peel-Kommission beschritten hatte,
ein Irrweg gewesen war, der zu keinem praktischen Ergebnis
fiihren konnte. Strome von Blut hatten erst fliefien mussen,
um die Englander zu dieser Erkenntnis zu bringen, die fiir
jeden objektiven Beobachter sofort auf der Hand lag, als
der Peel-Bericht verbffentlicht war. Obwohl sich Sir John
Woodhead und seine Kommission bei ihrer Kritik des
Teilungsgedankens gewisse Beschrankungen auferlegen, muli-
ten, die sich von selbst aus der Art ihres Auftrages ergaben,
kamen sie, das soli nicht verkannt werden, zu sehr ahn-
lichen Schltissen, wie wir sie in dem Abschnitt iiber den
Peel-Bericht festgelegt haben. Woodhead zeigte dabei eine
bemerkenswerte Selbstandigkeit der Auffassung. Es ist un-
verkennbar, dali er die Gelegenheit benutzen wollte, um
grundsatzlich der ganzen Methode, mit der wahrend der Aera
Ormsby-Gore das Palastinaproblem behandelt wurde, vom
Standpunkt des Kreises des Colonial Office aus eine Abfuhr
zu erteilen. Sein Bericht hat in der Palastinageschichte der
letzten zwanzig Jahte nur einen Vorlaufer, namlich jenen Be¬
richt Sir John Hope-Simpsons, der im Oktober 1930 zusam-
men mit dem Weilibuch Lord Passfields verbffentlicht vvorden
ist, und dessen denkwurdige Geschichte wir in einem fruheren
Abschnitt wiedergegeben haben. So wie 1930 Hope-Simpson
und Lord Passfield es zum ersten Male gewagt hatten, die
Balfour-Deklaration in einem fiir die Juden einschrankenden
Sinne zu interpretieren, um den Arabern fiir die Zukunft
uberhaupt noch Lebens- und Existenzmbglichkeiten zu schaf-
fen, so hat jetzt die Teilungskommission Woodheads unter
vielfachem Ruckgriff auf jene Feststellungen aus dem Jahre
1930 einen ahnlichen Versuch unternommen, der sich insbe-
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sondere auf eine Fiille von Zitaten britischer Beamter in Pa-
lastina stiitzt, die alle fiir die Lebensrechte der Araber und
eine Beschranktmg der judischen Expansion eingetreten sind.
Man darf vermuten, dali auch der Hohe Kommissar McMi-
chael diese Wendung wesentlich mit unterstiitzt hat.
Die Woodhead-Kommission hatte schnell erkannt, dafi mit

den Teilungsvorschlagen Lord Peels in der Praxis nicht das
geringste anzufangen war. Infolgedessen hat sie den eigent-
lichen Peel-Plan nur als Plan A in eine Reihe von Teilungs-
planen eingereiht, die sie systematisch aufgestellt und auf ihre
Mbglichkeiten untersucht hat. Dieser Plan A wird von Wood-
head mit einer geradezu souveranen Trockenheit in wenigen
Seiten ad absurdum gefiihrt, wobei fiir ihn dieselbe Tatsache
zum zentralen Argument wird, die wir bereits beim Peel-
Plan behandelt haben, dalj namlich dieser sogenannte Juden-
staat fast ebensoviel Araber beherbergen wfirde wie Juden.
Woodhead kommt zu ganz ahnlichen Ziffern wie vir: er gibt
an, dali in dem Judenstaat nach dem Peel-Plan 294700 Ara¬
ber 304900 Juden gegenuberstehen wiirden, so dafi die Araber
49o/o der Gesamtbevolkerung in diesem „Staat“ ausgemacht
hatten. Dabei hatten drei Fiinftel der Juden in diesem „Staat“
in den beiden Stadten Tel-Aviv und Haifa gelebt, wahrend
das flache Land fast ganz arabisch gewesen ware. Er weist
dann nach, dalj ein Bevblkerungsaustausch, wie ihn Lord Peel
vorsah, unmbglich ist, weil, genau wie wir es behauptet haben,
der siidliche Beerscheba-Distrikt nicht bewasserungs- und in¬
folgedessen nicht bebauungsfahig ist.
So sah sich die Woodhead-Kommission gezwungen, einen

Plan B aufzustellen. Er unterscheidet sich, wie ein Vergleich
unserer Karte mit dem Teilungsplan Peels auf S. 205 zeigt, vor
allem dadurch, dali das rein arabische Galilaa aus dem Juden¬
staat herausgenommen ist und der britischen Mandatsmacht
ebenso wie die Jerusalem-Enklave unterstellt wird. Bei die¬
sem Plan B waren nun 188400 Araber 300400 Juden im Ju¬
denstaat gegenubergestanden. Die arabische Bevblkerung hatte
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also nach dem Plan B noch
immer 38o/o in diesem Ju-
denstaatbetragen. Der ara-
bische Landbesitz gar hat-
te 2,26 Millionen Dunam
ausgemacht, der judische
dagegen nur 1,07Millionen.
Dieser Judenstaat B hatte
also doppelt soviel arabi-
sches Land enthalten wie
judisches. NachdemWood-
head in knappen Strichen
Gestalt und Inhalt dieses
B-Staates gezeichnet hat,
erklart er ohne Umschwei-
fe, auch dieser Plan sei un-
durchfuhrbar, und zwar
deshalb, weil man einer-
seits nicht den Juden in
der Ebene die Freiheit ge-
ben konnte, den Arabern
im galilaischen Hochland
unmittelbar nebenan aber
nicht. Dies musse zu Un-
zutraglichkeiten fiihren,
die man lieber gar nicht
auf sich nehmen solle.
Andererseits aber lafit

Woodhead bei der Kritik
dieses B-Planes die eigent-

Judenstaat

Britisches Mandat

Der Teilungsplan B der Woodhead-
Kommission (Nov. 1938)

lichen britischen Absichten unbedenklich und offen her-
vortreten, wenn er erklart: „Es ist notwendig, dalj Haifa und
Akko sich in derselben Hand befinden, und es ist hochst
wunschenswert, dafi beide standig unter der Herrschaft der
Mandatsmacht verbleiben. Die militarischen Autoritaten ha-
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ben uns dahin informiert, dali sie weder einen Vertrag
mit einem arabischen noch einen mit einem judischen
Staate als befriedigend ansehen kbnnten, mn die besonderen
Verantwortlichkeiten, die die Regierung Seiner Majestat als
Mandatsmacht fiir den Schutz Paliistinas und vor allem der
heiligen Statten ubemommen bat, aufrechtzuerhalten 10L“
Nach dem Plan B ware nun Akko unter das Mandat, Haifa
aber zum Judenstaat gefallen. Woodhead erklart offen, dalj
derjenige, der im Besitze Haifas ist, auch Akko in der Hand
babe und umgekehrt. Nach der Entwicklung wahrend des
Jahres 1938 aber sebien es dem englischen Militar hbchst un-
tunlich, diesen wichtigsten Stiitzpunkt im ostlichen Mittel-
meer, wenn auch nur formal, einem anderen Staate abzutreten.
Wenn wir uns daran erinnern, dafi Haifa und Akko diejenigen
Platze gewesen sind, aus denen der ganze Herrschaftsanspruch
Englands liber Palastina wahrend der Jahte 1915/16 sich all-
mahlich entwickelte, so kann es nicht wundernehmen, wenn
Woodhead es nunmehr unumwunden fiir notvvendig halt, dafl
Haifa und Akko fiir alle Zeiten unmittelbar britisches Ge-
biet bleiben miissen. Damit aber erledigte sich auch der
Plan B. Nur ein Mitglied der Woodhead-Kommission, Sir
John Allison Russell, hielt es fiir notwendig, in einem Annex
darauf hinzuweisen, dafi nach seiner Ansicht der Plan B den-
noch durchfiihrbar ware.
Wer A und B sagt, mufi auch C sagen, selbst wenn er es

nicht allzu ernst damit meint. Der Plan C ist also nunmehr
das Ergebnis, das Woodhead der britischen Regierung als un¬
ter Umstanden durchfiihrbar vorgeschlagen hat. Beim ersten
Blick auf die Karte mufi man allerdings den Judenstaat erst
aufmerksam suchen, so sehr ist er inzwischen zusammenge-
schrumpft. Mit einer grofiten Lange von etwa 60 Kilometem
und einer grofiten Breite von etwa 30 Kilometem ist der ju-
dische C-Staat allerdings nur noch ein Gebilde, das, wenn es
verwirklicht worden ware, in scharfe Konkurrenz mit Monaco
und Liechtenstein um den Ruhm des kleinsten Staatswesens der
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Erde getreten ware. In die-
sem Staat hatten 226000
Juden (davon nur rund
80 000 aufierhalb der Stadt
Tel-Aviv) und immerhin
noch 54000 Araber Platz
gefunden, trotzdem waren
von dem verfiigbaren Land
821000 Dunam Eigentum
der Araber und nur 436 000
Dunam jtidischer Besitz ge-
wesen.
Woodhead macht sich

nun geradezu einVergnugen
daraus, das Funktionieren
eines solchen Staatswesens,
das etwa ein Zwanzigstel
der Flache von ganz Pala-
stina eingenommen hatte,
zu beschreiben, wobei er
seiner Tendenz entspre-
chend die sich ergebenden
grotesken fiskalischen und
zollmafiigen Schwierigkei-
ten stark unterstreicht. Der
Norden und Suden Palasti-
nas solite nach dem Plan C
der Mandatsmacht vollig
unterstellt werden, wobei
gewisse Einwanderungs-

Britisches Mandat

Der Teilungsplan C der Woodhead-
Kommission (Nov. 1938)

moglichkeiten fur Juden zwar in diese Gebiete noch vorgesehen
waren. Ausdrucklich aber wird erklart, dafi mit der Bildung
des Judenstaates C die Balfour-Deklaration als solche aufhoren
mtisse zu existieren 105 , da den Juden ja dann ein eigenes Ge-
biet zur Verfiigung sttinde, in das sie nach ihrem Belieben ein-
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wandern konnten. Der „arabische Staat“, der nach Plan C den
Arabern hatte angeboten werden sollen, ware allerdings wohl
praktisch ebensowenig zu verwirklichen gewesen wie der jii-
dische. Grolie Teile des Woodhead-Reports sind infolgedessen
dem Problem gewidmet, wie das Defizit im Budget eines sol-
chen arabischen Staates gedeckt werden konnte. Der glor-
reiche Gedanke Peels, dali dies aus den Uberschussen des jii-
dischen Staates durch eine Art jahrliche Kontribution erfolgen
solite, wurde fallen gelassen. Praktisch ware also sowohl der
arabische Staat wie auch das Restmandat in seinen drei Tei-
len dem englischen Steuerzahler zur Last gefallen. Diese sehr
detaillierten Ausfuhrungen boten dann die Handhabe fur die
britische Regierung, um den Teilungsgedanken in der Erkla-
rung vom 9. November 1938 tiberhaupt aufzugeben 106.
Es ware zwecklos, den vielen Einzelheiten hier noch nach-

zugehen, die Woodhead gewissermafien als Scheite fur den
HolzstolJ zusammengetragen hat, auf dem der Peel-Plan feier-
lich verbrannt werden solite. Bemerkenswert ist jedoch, dali
ein Mitglied seiner Kommission, Mr. T. Reid, noch eine be-
sondere Stellungnahme veroffentlichte, in der er in den
scharfsten Ausdriicken jede Art von Teilungsplan tiberhaupt
ablehnt, weil durch j eden solchen Plan die Araber praktisch
ihrer wichtigsten Lebensmoglichkeiten in Palastina beraubt
vverden wiirden. Er verweist dabei ausdrticklich darauf, dali
die Jewish Agency auf dem durch ihre Gesellschaften ange-
kauften jiidischen Land wie auch in den jiidischen Fabriken
grundsatzlich nur Juden beschaftigt und vveist darauf hin,
dali im August 1938 in achtzehn arabischen Stadten 65% der
arabischen Arbeiter bereits arbeitslos gewesen seien. Auch die
jtidische Arbeitslosigkeit habe bereits 20 000 Kopfe umfafit.
Und noch ein anderes ist bemerkenswert: wir haben ge-

zeigt, wie Weizmann unmittelbar nach der Veroffentlichung
des Peel-Planes von Ormsby-Gore in Geheimverhandlungen
noch eine Reihe von Sondervorteilen fur die Juden, die iiber
den Peel-Plan noch weit hinausgingen, erzvvungen hat (vgl.
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S. 217—220). Zvveifellos hat es sich dabei um konkrete Zu-
sagen des damaligen Kolonialministers an die Jewish Agency
gehandelt. Auch Woodhead berichtet nun in seinem Report
von den verschiedensten Sonderwiinschen der Juden, wobei er
sowohl den Wunsch einer jiidischen Enklave bei den west-
lichen Vorstadten Jerusalems wie auch am Toten Meer und
im Beerscheba-Distrikt erwahnt. Selbstverstandlich ist Wood-
head genau daruber im Bilde gewesen, dafi diese Wunsche
in Wirklichkeit bereits von Ormsby-Gore den Juden fest zu-
gesagt waren. Woodhead lielž sich jedoch dadurch keines-
wegs verbliiffen, sondem er analysiert diese jiidischen Wiin-
sche durchaus unbefangen, um in jedem einzelnen Falle zu
einem ganz klaren negativen, ja in der Frage um Jerusalem
sogar zu einem geradezu vernichtenden Urteil zu kommen.
So erklart Woodhead, es sei vollig ausgeschlossen, dafi man
es den Arabern zumuten konne, dali ein Teil von Jerusalem
unter jiidische Oberhoheit kame, weil die Araber dies gar
nicht anders auffassen konnten als einen Angriff auf die
mohammedanische Altstadt mit ihren grofien Heiligtumern
des Islams. Auch bei diesen Entscheidungen der Woodhead-
Kommission handelt es sich freilich um Binsenwahrheiten,
die aber andererseits unter dem Regime Ormsby-Gore vollig
unberiicksichtigt geblieben sind. Dali mit dem Abgang dieses
Kolonialministers in einiger Hinsicht doch ein grundsatzliche-
rer Kurswechsel beabsichtigt war, mag sich gerade aus diesen
unvoreingenommenen Entscheidungen der Woodhead-Kom-
mission ergeben.
So ist also der Teilungsplan bereits zu einer geschichtlichen

Phase in der verworrenen Entwicklung der Palastinafrage ge-
worden. Fiir London war es gevvifi nicht angenehm, daB man
sich dazu entschliefien mufite, die Teilungsidee iiberhaupt
preiszugeben. Auf der anderen Seite wagte man es wohl nicht,
den Plan C den Juden iiberhaupt anzubieten. Die Vorgange
nach der Veroffentlichung des Passfield-Weifibuches schreck-
ten allzusehr, und MacDonald junior wollte wohl nicht in die
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Lage kommen, einen ahnlichen „schwarzen Brief“, der eine
neue Unterwerfung unter die jiidischen Forderungen bedeu-
tet hatte, schreiben zu mussen wie MacDonald senior im Fe¬
bruar 1931. Diese Gefahr war schon bei der Veroffentlichung
des Woodhead-Reports wieder ganz nahegertickt. Die Jewish
Agency hatte offenbar schon bald nach der Ruckkehr der
Woodhead-Kommission in Erfahrung gebracht, dafJ diese ein
ahnlich vernichtendes Dokument vorbereite wie seinerzeit
Hope-Simpson. Infolgedessen wurde diesmal der grofje Ap-
parat des Weltjudentums vorsorglich schon vor der Verof¬
fentlichung des Berichts angekurbelt.
Genau nach dem Muster des Winters 1930/31 wurden dabei

vor allem die verantwortlichen Staatsmanner der Vereinigten
Staaten von Amerika eingespannt. Und wiederum spielte der
Apparat der jiidischen \Veltorganisation mit der iiblichen Pra-
zision. Als Anfang Oktober McMichael nach London kam und
sich damit ankiindigte, dafJ die Verhandlungen iiber die Tei-
lungsidee in ihr Endstadium eingetreten waren, wurden die
jiidischen Organisationen in Amerika vorsorglich dazu ver-
anlafit, dafJ Tausende von Telegrammen, Briefen und Reso-
lutionen an das WeifJe Haus geschickt wurden, in denen die
Aufrechterhaltung der Balfour-Deklaration gefordert wurde.
Am 12. Oktober erklarte der amerikanische Staatssekretar
Cordell Hull bereits offentlich, „die amerikanische Regierung
beobachte die Entwicklung in Palastina mit gespanntem In-
teresse“. Zwei Tage spater erliefJ dann das State Department
in Washington ein offizielles Communique zur Palastinafrage,
das damit begriindet wurde, dali der amerikanischen Regie¬
rung eine grofje Zahl von Stellungnahmen unterbreitet wor-
den waren, aus denen sich Befurchtungen ergeben hatten, die
britische Regierung beabsichtige, eine neue Politik gegeniiber
Palastina einzuschlagen, ohne dafs dabei die Vereinigten Staa¬
ten gehort wiirden.
Das Communigue beginnt mit der Versicherung des In-

teresses Amerikas fiir die Errichtung eines jiidischen National-
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heimes in Palastina, das von verschiedenen Prasidenten seit
Wilson zum Ausdruck gekommen sei. Aulierdem habe der
Kongreli am 21. September 1922 sein „moralisches Interesse
und seine giinstige Stellung“ zu einem solchen Unternehmen
offiziell ausgedriickt. „Amerikanische Intelligenz und ameri-
kanisches Kapital“, so heiftt es in dieser Veroffentlichung des
State Department, ,,haben in Palastina eine ftihrende Rolle
gespielt, und bei verschiedenen Gelegenheiten hat die ameri-
kanische Regierung ihre Ansichten, die sich auf die Rechte
der Vereinigten Staaten und ihrer Burger in Palastina be-
ziehen, zur Kenntnis der britischen Regierung gebracht... Es
wird daher erwartet, dali die amerikanische Regierung die
Moglichkeit haben wird, ihre Ansichten iiber jede Anderung
in Palastina, die die amerikanischen Rechte betreffen kbnnte,
der britischen Regierung zu unterbreiten...“ Das amerika¬
nische Communique beruft sich dann ausdriicklich auf den
von uns friiher schon behandelten englisch-amerikanischen
Vertrag vom 3. Dezember 1924. „Das State Department4 ', so
schliefit die Erklarung, „wird die Entwicklung der Dinge ge-
nau verfolgen und alle notwendigen Schritte zur Aufrecht-
erhaltung der amerikanischen Rechte und Interessen in Pa¬
lastina unternehmen.44 Am gleichen Tage erschien Mr. Ken-
nedy, der amerikanische Botschafter in London, sowohl im
Foreign Office wie bei Malcolm MacDonald, um dieses Com-
munigue als Note der Vereinigten Staaten zu uberbringen und
besonders darauf hinzuweisen, dali iiber 10 Millionen Pfund
Sterling im Laufe der letzten Jahte von Amerika nach Pa¬
lastina geflossen seien 107 .
So hatte also das alte Spiel in aller Breite wieder begonnen.

Die britische Regierung mulite sich nunmehr dariiber klar
sein, dali jeder Schritt, den sie in der Palastinafrage unter¬
nehmen wiirde, von Amerika, das heifit also von der amerika¬
nischen Regierung, im engen Einvernehmen mit den Spitzen-
organisationen des Weltjudentums, scharf iibervvacht werden
wiirde. AchtTage spater wurde dieseTendenz noch deutlicher
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durch eine Stellungnahme Roosevelta selbst unterstrichen,
der durch den Senator des Staates New York — in dem sich
bekanntlich die grofite Judenansammlung derWelt befindet —
Robert F. Wagner, erklaren liefi, er sei „tiberaus besorgt um
die Aufrechterhaltung Palastinas als eines jiidischen National-
heimes“. Die amerikanische Regierung werde alles tun, was
in ihrer Macht stehe, um England von einer Beschrankung
der judischen Einvvanderung abzuraten. Palastina miisse als
judisches Nationalheim ohne Begrenzung dienen. „Alles, was
iiberhaupt getan werden kann“, so erklarte Prasident Roose¬
velt, „wird ftir diese Sache getan werden 108.“ Senator Wagner,
befragt, vvelche Mafinahmen Amerika zugunsten des Juden-
tums in Palastina ergreifen konne, erklarte bedeutungsvoll:
„Ich glaube, wir befinden uns in einer so giinstigen Lage, dali
wir unsere Proteste wirksam machen konnen. Ich bin aufierst
hoffnungsfroh und bin iiberzeugt, dafi Palastina auch weiter-
hin als jtidische nationale Heimstatte dienen wird.“ Nichts
konnte bezeichnender sein, als dafi am selben Tage der „Fede-
ral Council of the Churches of Christ in America11 in einem
Briefe an den Prasidenten sich ebenfalls ftir die judischen
Forderungen in Palastina einsetzte. Gleichzeitig wurden am
2. November 1938, dem Jahrestag der Balfour-Deklaration,
Massenversammlungen in ganz Amerika zur Palastinafrage
abgehalten. Man sieht, wie in allen Einzelheiten sich das Spiel
des Winters 1930 zu vviederholen begann.
Es erstaunte nicht, dafi die Veroffentlichung desWoodhead-

Berichts sofort eine allgemeine Wut- und Protestbewegung der
Juden ausloste. In England selbst empfand man diese Situa-
tion allmahlich als unbehaglich, wie aus einer Aufierung der
,,Times“ Anfang Oktober 1938 hervorging, in der es hiefi:
„Allein die Versprechungen an die Juden und die pathetische
Dringlichkeit ihrer Lage in der heutigen Welt haben Grofi -
britannien verleitet, etwas zu versuchen, was unter anderen
Umstanden von der britischen offentlichen Meinung als ein
ungerechter Versuch betrachtet worden ware, einem Volke
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(also den Arabern) einen politischen Zustand aufzuzwingen,
den es ftir unvereinbar mit seinen nationalen Interessen halt.“
Gleichzeitig mit der Ablehnung der Teilungsidee schlug die

britische Regierung in ihrer Erklarung vom 9. November 1938
eine Konferenz von Englandem, Arabern und Juden in
London vor. Es war von vornherein bekannt, dali die britische
Regierung kaum damit rechnete, das Palastinaproblem konne
mit Hilfe einer derartigen Konferenz wirklich gelost werden.
Die Englander luden zu der Konferenz Vertreter samtlicher

unabhangiger arabischer Staaten ein. Als Mitte Januar 1939
sich diese arabischen Delegationen zu einer Vorkonferenz in
Kairo, die unter dem Vorsitz des agyptischen Ministerprasi-
dentenMahmudPascha stattfand, zusammenfanden, war Saudi-
Arabien durch den zweitaltesten Sohn Ibn Sa’uds, den Vize-
konig von Mekka, Emir Feisal, vertreten, der Vemen durch
seinen Kronprinzen, der Irak durch den vierzehn Tage vor
der Konferenz wieder zur Ministerprasidentschaft gelangten
Nuri es-Said Pascha, Agypten schlieGlich durch seinen Mini-
sterprasidenten und durch den Thronminister Ali Maher, der
spater auf der Londoner Konferenz hinter den Kulissen die
wichtigste Rolle spielen solite. Auch Transjordanien hatte
einen Vertreter entsandt, wahrend Syrien und der Libanon,
wohin urspriinglich ebenfalls Einladungen von England er-
gangen vvaren, auf franzbsischen Einspruch hin nicht ver¬
treten waren. Um eine Vertretung der Araber Palastinas iiber-
haupt zu ermoglichen, waren die seit Oktober 1937 auf die
Seychellen verbannten Araberfuhrer frei gelassen worden. Als
die wichtigsten Vertreter des arabischen Palastina erschienen
Djamal Husseini, ein Verwandter des Mufti, und Aouni Bey
Abdul Hadi. Die acht Tage lang dauernde Vorkonferenz in
Kairo war im vvesentlichen mit der Streitfrage erfulit, ob auch
die Familie der Naschaschibi entsprechend dem britischen
Wunsch auf der Konferenz vertreten sein solite. Der Mufti,
mit dem sowohl von Kairo wie spater von London aus von den
arabischen Delegationen Fiihlung genommen werden mulite.
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sprach sich erst in seinem Exil bei Beirut scharf dagegen aus.
Schlieftlich, schon nach der Abreise der arabischen Delega-
tionen nach London, gelang es aber den Englandern, dali zwei
Vertreter derNaschaschibi-Familie in die arabischeDelegation
aufgenommen wurden.
Dic Konferenz in London wurde am 7. Februar 1939 durch

den Premierminister Chamberlain feierlich erbffnet. Von jii-
discher Seite war neben Chaim Weizmann Rabbi Stephen
S. Wise, der Prasident des American Jewish Congress, und fast
alle bekannten Zionistenfiihrer erschienen. Von einer ,,Round
Table Conference“ konnte indes nicht die Rede sein, da die
Araber sich weigerten, mit den Juden an einem Tische Platz
zu nehmen. Malcolm MacDonald, der als Kolonialminister die
eigentlichen Verhandlungen zu leiten hatte, mulite viele Wo-
chen hindurch mit den Arabern und den Juden getrennt ver-
handeln. Das sachliche Ergebnis fassen wir in dem dieser Auf-
lage unseres Buches beigegebenen Nachwort zusammen. Am
17. Marž 1939, also fast sechs Wochen nach der Eroffnung der
Konferenz — konnte sie als gescheitert angesehen werden. An
diesem Tage lehnten sowohl die arabischen wie die judischen
Delegationen den ihnen ubermittelten britischen Vorschlag
endgiiltig ab. Es war nicht zu verkennen, dali die Englander
vvahrend der Konferenz zunachst eine sichtbare Schwenkung
zum arabischen Standpunkt hin vornahmen, die sich indes
dann im Laufe der Verhandlungen wieder abschwachte, nach-
dem der Hauptzweck, namlich eine weitgehende stimmungs-
mafšige Beeinflussung des Arabertums fur die englische Stel-
lung im Vorderen Orient, erreicht war. Von allen Einzelergeb-
nissen unberiihrt, blieb die Tatsache bestehen, dali England in
keinem Falle seine militarische Position in Palastina raumen
oder nur schwachen wird. Quod erat demonstrandum.
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Die groBarabische Bewegung und dasEmpire

Die Fiirsten Arabiens im Kampf um Palastina
Der Emir Abdallah besitzt in seiner Hauptstadt Amman zwei
Residenzen. Auf einem Hiigel abseits von der Stadt liegt sein
Schlofi, ein europaischer Bau, der sich nur durch die ver-
gitterten Haremsfenster von ahnlichen Gebauden in unseren
Strichen unterscheidet. Das „Office“ liegt mitten in der Stadt
gegeniiber dem wohlerhaltenen Zirkus des altromischen Phila¬
delphia. Es ist ein kleines einstockiges Haus, das friiher ein-
mal als Gasthaus gedient hat, ehe die Cook Company unweit
davon das freundliche kleine Hotel Philadelphia erbaut hat,
in dessen Speisesaal eine schweigsame Gesellschaft englischer
Beamter Lunch und Dinner einzunehmen pflegt. Sie haben
sich nicht mehr viel zu sagen, diese Herren vom Štabe des
englischen Beraters beim Emir. Aber sie behandeln sich gegen-
seitig mit einer ausgesuchten, einer fast zarten Hbflichkeit,
und wer unter ihnen nicht schon archaologiebegeistert dorthin
kam, hat sich langst dazu bekehrt, den Ritus des englischen
Sonntags damit zu erftillen, dafi man im Auto oder auf einem
Kamel mit Hammer und Spaten in einen der vielen Stein-
briiche der Umgebung fahrt, um nach romischen oder wo-
moglich noch alteren Spuren zu forschen. Auch eine englische
Malerin gab es da, die in dem kleinen Speisesaal eine riih-
rende Ausstellung von Bildern aufgebaut hatte, die an ge-
wisse Laden in Rothenburg oder Assisi erinnerte. Auch Uber-
raschungen bot mir Amman. Als ich abfuhr, gesellte sich ein
alter Vagabund zu mir, der ausgerechnet aus meiner franki-
schen Heimatstadt stammte, einst Botengange fiir meinen
Grofivater verrichtet hatte und der mir auf der Ruckfahrt von
Amman nach Jerusalem in liickenloser Kenntnis die Geschichte
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meiner Vorfahren erzahlte. Sonst gibt es nicht viel in Am-
man. Aber schon ist der Bazar, in dem neben dorthin verschla-
genen europaischen ScheuBlichkeiten und japanischen Kon-
servenbuchsen noch die vvundervollen arabischen Kaffee-
kannen der Beduinen zu finden sind, wenn man sie zu suchen
weiB. Petroleumkanister sind jedoch bei weitem in der Uber-
zahl. Das Handwerk lebt noch, aber es ist ahnlich bedroht wie
die Aufzucht und der Handel mit Kamelen, die durch das
Auto immer umvirtschaftlicher werden, selbst fiir den Bedui¬
nen. Dafur gibt es Waffenhandlungen, in denen man freilich
nicht Karl May-Vorderlader mit elegant geschweiftem Kol-
ben, dafur aber amerikanische Karabiner kaufen kann. Ohne
Waffenschein. In Transjordanien hat noch jeder Mann das
Recht, Waffen zu tragen. Die Englander sollten dies beim
arabischen Aufstand in Palastina zu spiiren bekommen.
In Amman ahnt man das freie Arabien. Wohl steht die eng-

lische Macht mit festem FuBe auch im Transjordanlande, aber
die Atmosphare ist bereits sehr verschieden von der gedruck-
ten Mandatsluft in Palastina. Transjordanien ist der Vorhof
der arabischen Freiheiten. Die Mauer, mit der ihn Britannien
umgab, ist so unsichtbar wie moglich gemacht. Dennoch ge-
niigt sie, um die Fluten der groBarabischen Bewegung, die be-
standig die Fundamente dieses transjordanischen Staates be-
sptilen, einzudammen. Aber man sptirt schon das Brausen der
Wellen. Die groBe Wiiste ist nah. Auch Abdallah, obgleich ein
Gefolgsmann im groBen Heerzug der Briten, kann sich ihr nicht
entziehen. Amman liegt bereits im Schnittpunkt der Macht des
Empire und den Wallungen der groBarabischen Bewegung.
Der Emir empfangt mich zu friiher Morgenstunde im „Of-

fice“. Er erhebt sich in einem halb verdunkelten, mit schvveren
Teppichen ausgelegten Raum hinter einem machtigen, mit
Biichern und Papieren bedeckten Schreibtisch. Seine mittel-
groBe Gestalt ist von einem braunen Burnus aus feinem Stoff
umhullt. Ein weiBes arabisches, von der zweimal geschlunge-
nen Kordel gehaltenes Kopftuch umrahmt ein beinahe noch
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jugendliches Antlitz von naturlicher Wiirde und Anmut. Die
hintergriindigen braunen Augen des Fiirsten heften sich for-
schend auf den Besucher. Der alte Adel der Wiiste spricht aus
jeder Geste. Abdallah ist heute der letzte aus der grofien Law-
rence-Zeit der Haschemitenfamilie. Sein Vater Hussein und
sein Bruder Feisal sind tot, einer seiner jiingeren Bruder ist
Gesandter des Irak in Berlin. Sein Neffe Ghazi, der Sohn Fei-
sals, residiert in Bagdad.
Der Emir spricht nur Arabisch, allein wenn jemandTiirkisch

versteht, wahlt er diese Sprache. Doch folgt er aufmerksam
jedem zwischen mir und dem Dolmetscher gewechselten eng-
lischen Satz. Der Eindruck seiner Worte ist so unmittelbar,
dafi man fast meinen mochte, man konne seinen Fragen in
arabischer Sprache folgen. Es ergibt sich, dafi er die Vorgange
in Europa mit grofiter Aufmerksamkeit verfolgt. Natiirlich
sprechen wir iiber Italien, iiber meinen Besuch bei Nahas
Pascha in Kairo und iiber die Tiirkei. Als wir uns dem eigent-
lichen Thema, Palastina, nahern, wird der Dolmetscher ge-
wechselt. Offenbar tritt hier nun ein Spezialist in Funktion.
Der Emir vvendet sich gegen den Extremismus in Palastina.
Der Name des Mufti fallt nicht, aber es ist klar, dali er ge-
meint ist. „Wir arabischen Herrscher haben unsere Sohne in
Palastina in den Monaten des Aufstandes beraten und sie zur
Mafiigkeit ermahnt. Wir vverden dies auch ferner tun.“ Wir
kommen auf Syrien zu sprechen, und der Emir meint: „Bepu-
bliken haben in arabischen Seelen einen schvvankenden Grund.
In unseren Landern mufi es Herrscher geben. Die Grenze
zvvischen Palastina und Transjordanien ist unnatiirlich. Aber
auch die anderen Grenzen in Arabien sind nichts Endgiiltiges.
Ich bin fest iiberzeugt, dafi eines Tages ein arabischer Bis¬
marck kommen wird, der diese Lander so einigt, wie auch
Deutschland einmal geeinigt worden ist. Die arabische Eini-
gung wird sich vollziehen, davon sind wir iiberzeugt. Und das
ist das Wichtigste, was wir Ihnen zu sagen haben.“
Natiirlich hat sich Emir Abdallah nicht dariiber ausgespro-
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chen, wie er sich die Einigung Arabiens vorstellt, und sicher-
lich mochte er Konig Ibn Sa’ud, seinen machtigen Nachbar
im Siiden, nicht als den „arabischen Bismarck" sehen. Seit-
dem Ibn Sa’ud seinen Vater aus dem Hedschas vertrieben hat,
ist mehr als ein Jahrzehnt vergangen. Ein Grenzvertrag zwi-
schen Saudiarabien und Trans]ordanien ist abgeschlossen. Noch
Ende 1937 wurde er durch einen neuen Freundschaftsvertrag
erneuert, aber Emir Abdallah wird wohl Ibn Sa’ud nie ver-
gessen, dafi jener die Haschemitendynastie aus dem Lande der
heiligen Statten vertrieb. Andererseits aber sieht Ibn Sa’ud
in dem Emir von Trans]ordanien keinen gleich ihm unabhan-
gigen Fiirsten, sondern eine von englischer Macht und eng-
lischem Geld abhangige Figur.
Tatsachlich ist Transjordanien in seiner heutigen Gestalt

eine durchaus kiinstliche Schopfung, die vor der Geschichte
gesehen kaum Bestand haben kann. Es ist anzunehmen, dalj
Abdallah selbst, dem ursprunglich der Thron in Bagdad winkte,
solange Syrien fiir Feisal offenzustehen schien, im heutigen
Transjordanien ebenfalls nicht mehr sieht als eine staatliche
Ubergangserscheinung. Seine politische Verbindung mit der
Naschaschibi-Familie in Jerusalem mag seit langem schon
dem Ziele gedient haben, dali eines Tages eine Verschmelzung
zwischen Palastina und Transjordanien unter seiner Oberherr-
schaft, und sei es auch von Englands Gnaden, erfolgen kbnne.
Sein Land ist trostlos arm. In seinem ostlichen Teile umfalJt
es ein wesentliches Sttick der syrischen Wiiste, im Westen
Steinhiigel, die nur dort, wo sich Wald erhalten konnte oder
neu angepflanzt wurde, fruchtbaren Humus tragen. Von den
300000 Einwohnern sind noch etwa 50000 Beduinen. Mehr
als die Halfte der Bevolkerung lebt noch nach altem arabi-
schen Stammesrecht 109 . Die Verfassung, die zugleich mit
einem Staatsvertrag mit GroBbritannien im Friihjahr 1928
in Kraft gesetzt wurde, fand unter den arabischen Untertanen
des Emirs scharfste Opposition, die sich durch seine Rolle in
der Palastinapolitik gerade in den letzten Jahten wieder
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merklich verstarkt hat. Die Englander haben Transjordanien
nicht als unabhangigen Staat, sondern mir als ein unabhangi-
ges Gebiet anerkannt. Sie haben sich insbesondere das Recht
gesichert, in Transjordanien Teile der britischen Armee und
Luftwaffe zu unterhalten. Der Emir besitzt zwar selbst eine
arabische Legion, die aber praktisch doch dem OberbefehI des
englischen Beraters in Amman und des Hohen Kommissars in
Jerusalem untersteht. Durch ali diese Regelungen, die noch
durch bestimmte innerpolitische Eingriffsmbglichkeiten der
Englander verstarkt werden, ist also das arabische Staats-
gebilde im Osten Palastinas nach Aufbau und freier Entschlufi-
moglichkeit uberaus problematisch. In Transjordanien ist das
Ideal der „Schule“ des India Office, wie wir es aus den Er-
innerungen Sir Arnold Wilsons kennenlernten, am klarsten
verwirklicht worden.
Auf der anderen Seite ist jedoch nicht zu iibersehen, dafi

der britische Einflufi auch im Irak, im saudischen Arabien
und in Agypten uberaus grofi geblieben ist, obwohl es sich bei
ali diesen drei Staaten heute um volkerrechtlich unabhangige
und souverane Rechtssubjekte handelt. Der Irak ist 1932,
Agypten 1937 der Genfer Liga als unabhangiger Staat bei-
getreten, das saudische Arabien gehort ihr nicht an, seine Un-
abhangigkeit steht jedoch schon seit seinen Vertragen mit
Grofibritannien wahrend des Krieges fest. Syrien schliefilich
befindet sich ebenso wie die Libanonrepublik seit dem Herbst
1936 in einem Ubergangsstadium, das angeblich zur vollen
Unabhangigkeit fuhren soli. Wir sagen angeblich, weil es noch
immer kaum wahrscheinlich ist, dafi die Franzosen auch aus
dem Libanon ihre Truppen zuriickziehen vverden. Selbst fiir
das eigentliche Syrien steht dies noch keineswegs fest.
So bietet die arabische Welt in Vorderasien auf den ersten

Blick ein uberaus zersplittertes Bild. Die Feindschaft zwischen
den Haschemiten und der Dynastie Ibn Sa’uds, die nur ober-
flachlich iiberbruckt ist, der Gegensatz zvvischen dem Mufti
von Jerusalem und dem Emir Abdallah, der auch nach der
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Vertreibung des Mufti aus Jerusalem anhalt, die Sonderlage
Agyptens durch die britischen Rechte am Suezkanal, im Nil-
delta und den agyptischen Flugplatzen rings im Land, die
Unsicherheiten, die in Syrien durch ktinstliche staatliche Zer-
splitterung und ebenso kiinstlich geschaffene Parteienfehden
hervorgerufen wurden — dies alles gibt, wenn man von einer
panarabischen Bewegung sprechen hort, zu vorsichtiger Be-
urteilung Anlafi.
Dennoch lafit es sich nicht leugnen, daB in den letzten

Jahten iiber das Wirken der seit Jahrzehnten schon im
gesamten arabischen Gebiet aufgetretenen geheimen natio-
nalistischen Orden und Gesellschaften hinaus eine Bewegung
entstanden ist, die zum erstenmal seit der Zersplitterung,
die die arabischen Krafte mit den Staatsgriindungen der
Nachkriegsjahte gefangen hielt, einen einheitlichen Willen
spiiren lieB. Keine Frage: diese Beivegung hat sich an dem
Kampfe um Palastina entziindet. Ihre Wurzeln reichen wei-
ter zurtick. Aber durch das Aufbrechen der palastinensischen
Frage ist zum erstenmal zum mindesten der Versuch gemacht
worden, ein grofiarabisches Gemeinschaftsgefiihl auch bei den
untereinander sich befehdenden arabischen Herrschern zu
entvvickeln. Vom ersten Augenblick des arabischen Aufstan-
des im Jahte 1936 an haben die Araber Palastinas die Ver-
bindungen zu den Hbfen in Mekka, Bagdad und Amman auf-
genommen. Noch wahrend des Streiks weilte Aouni Bey Abdul
Hadi bei Ibn Sa’ud im Auftrage des Mufti. Im Friihjahr 1937
benutzte der Mufti selbst eine Pilgerfahrt nach Mekka zu aus-
fiihrlichen Unterredungen mit dem Konig Zentralarabiens.
Delegationen nach Bagdad waren durch die kleinere Entfer-
nung fast an der Tagesordnung. Ein Vierteljahr nach dem
Ausbruch der Unruhen lud Emir Abdallah das Hohe Arabische
Komitee nach Amman zu einer Beratung ein. Nuri Pascha,
damals AuBenminister des Irak, traf im August 1936 in Jeru¬
salem ein, um zwischen der englischen Mandatsregierung und
dem Hohen Arabischen Komitee zu vermitteln.
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So kam es zu der hochbedeutsamen Tatsache, daB die Eng-
lander 1936 denStreik in Palastina nicht durch dieMachtmittel
des Generals Dill zu beenden vermochten, sondern dala der
Aufstand erst vomHohenArabischenKomitee abgesagt wurde,
als Konig Ibn Sa’ud, Konig Ghazi vom Irak und Emir Abdal-
lah ein gemeinsamesSchreiben an das Hohe Arabische Komitee
gerichtet hatten, das folgenden Wortlaut hat:
,,Durch den Prasidenten des Hohen Arabischen Komitees an

Unsere Sohne, die Araber von Palastina:
„Wir sind sehr beunruhigt durch den gegenwartigen Zustand

in Palastina. Deshalb sind Wir ubereingekommen mit Unseren
Briidern, den Konigen und dem Emir, Euch aufzufordern,
Euch zum Frieden zu entschliefien, um vveiteres Blutvergiefien
zu verhindern. Hierbei verlassen Wir Uns auf die guten Ab-
sichten Unseres Freundes Grofibritannien, der erklart hat, dafi
er Gerechtigkeit iiben wird. Ihr miiftt zuversichtlich sein, daB
Wir Unsere Anstrengungen zu Eurer Unterstiitzung fortsetzen
werden“ 110 .
Ganz ahnlich war es auch mit dem Entschlufi des Hohen

Arabischen Komitees, den urspriinglich gegen die Peel-Kom-
mission ausgesprochenen Boykott aufzugeben. Tatsachlich hatte
dieser Boykott die Arbeit der Kommission weitgehend beein-
trachtigt, wie das spater bei der Woodhead-Kommission
der Fali war. Das Hohe Arabische Komitee wurde von den
Englandern, denen viel daran lag, dafi bei denUntersuchungen
Lord Peels und seiner Kollegen nicht der Eindruck entstiinde,
sie seien einseitig nur auf den jiidischen Aussagen aufgebaut
worden, sehr bedrangt, den Boykott fallen zu lassen. Dies ge-
schah aber erst, als Konig Ghazi und Konig Ibn Sa’ud nach
der Rtickkehr einer abermaligen Palastinadelegation von den
beiden arabischen Hbfen einen Brief an das Hohe Arabische
Komitee schrieben, in dem es hiefi:
„Wegen des Vertrauens, das Wir in die guten Absichten der

britischen Regierung setzen, den Arabern Gerechtigkeit wider-
fahren zu lassen, haben Wir eingesehen, dafi es im Interesse
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der arabischen Sache liegt, mit der Koniglichen Kommission
in Beriihrung zu kommen... Wir haben den edlen Delega-
tionen (das heifit Aouni Bey Abdul Hadi) alle Unsere Ge-
danken hieriiber auseinandergesetzt und versichern Euch, dalj
Wir nicht unterlassen werden, Euch, soweit es in Unserer
Macht steht, zu helfen, und Wir hegen die Hoffnung, dafi
Gott Euch allen beistehen wird, wie es fiir den Islam und die
Araber am besten ist.“
Mit diesen beiden Briefen waren Prazedenzfalle geschaffen,

die fiir die britische Gesamtstellung im Orient durchaus nicht
angenehm sein konnten. Die arabischen Konige hatten im
ersten Brief die Araber Palastinas als „ihre Sohne“ angespro-
chen. In England wurde dies bitter und mit wenig Freude be-
merkt. Grundsatzlich war damit der Anspruch der arabischen
Fiirsten auf Palastina festgelegt, obwohl in beiden offiziellen
Schreiben an das Hohe Arabische Komitee die Fiirsten zum
Einlenken und zur Mafiigung rieten. Die Aktion, die insbeson-
dere Nuri Pascha im August 1936 in Palastina unternahm, als
er im Auftrag der Regierung des Irak Wauchope seine „guten
Dienste“ als Vermittler anbot, ist zwar gescheitert. Die Tat-
sache allein, dafi diese Aktion moglich wurde, war fiir die bis-
herige Praxis der britischen Orientpolitik etwas vollig Neues.
Der Aulienminister eines orientalischen Staates als Vermittler
zwischen einer von England eingesetzten Regierung und einer
aufstandischen Partei, die von England als illegal angesehen
wurde? Dies hatte es tatsachlich in der britischen Kolonial-
geschichte noch kaum gegeben. Nichts konnte besser unter-
streichen, wie ernst die Lage inzwischen geworden war. Aus
diesen Vorgangen leitete sich um die Jahreswende 1938/39
dann der Versuch der Englander her, bei einer Konferenz
am runden Tisch iiber Palastina die arabischen Staaten zu
beteiligen und sie dadurch mitverantwortlich fiir das kiinf-
tige Schicksal Palastinas zu machen.
Die Araber Palastinas sind durch die vermittelnde Haltung

der arabischen Konige allerdings mehrfach enttauscht wor-
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den, und als sich im Herbst 1937 zum erstenmal in Genf
arabische Stimmen in aller Form gegen England wandten,
wufite man in Jerusalem sehr wohl, dali diese Demonstratio-
nen zunachst nur theoretischer Natur sein wiirden. Bereits
unmittelbar nach der Veroffentlichung des Peel-Berichts hatte
der Ministerprasident des Irak in einer Rede erklart: ,,Die
Rechte der Araber Palastinas sind unbestreitbar. Wir kbnnen
keine Handbreit dieses Landes abgeben und sind eher bereit,
dafur zu sterben. England soli zugeben, dafi Palastina ein ara-
bisches Land ist, und ihm eine arabische Regierung zubilligen.
Wenn das uns verbiindete England die Teilung unbedingt
durchfuhren will, so wird kein Araber dazu sein Einverstand-
nis geben. Wer es dennoch tut, wird geachtet sein" 111 . In
Agypten schaltete sich der Onkel des Konigs Faruk, Prinz-
regent Mohammed Ali, mit einem warnenden Brief an London
ein. Der spater im Dezember 1937 zum Ministerprasidenten
ernannte Mohamed Mahmud Pascha sandte ein Begriifiungs-
telegramm an das Hohe Arabische Komitee, wahrend Anfang
August der Aufienminister des Irak offiziell einen Protest in
Genf beim Generalsekretar hinterlegte 112 .
Inzwischen griff die Bewegung offiziell nach Indien uber.

Anfang September 1937 wurde in Allahabad ein indisch-ara-
bischer Kongrefi zusammengerufen, der als grofie Kundgebung
der indischen Mohammedaner gegen die Teilung Palastinas
durchgefiihrt wurde. Zum erstenmal seit dem miftgluckten
Kongrefi des Mufti in Jerusalem 1932 setzte sich damit die
politische Vertretung der 77,5 Millionen indischer Mohamme¬
daner fiir Palastina in Bewegung. Eine grofje Zahl von weite-
ren Demonstrationen folgte auch im Jahre 1938.
In Genf war mittlerweile die Vollversammlung der Liga zu-

sammengetreten, auf der nunmehr der agyptische Aufien-
minister Wasif Ghali Pascha den offiziellen Protest Agpptens
gegen den Teilungsplan einbrachte. Er erklarte, eine Teilung
wiirde das Friedensproblem in Palastina nicht losen, man
vvurde zwei sich bekampfende kleine Staaten ohne Lebens-
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fahigkeit schaffen. Man solle einen Vertrag zwischen England
und Palastina vorsehen, der den vorausgehenden Vertragen
entsprechen solle, die England mit den arabischen Staaten ge-
schlossen habe lls . „Die Palastinafrage“, so sagte Ghali Pascha,
„beansprucht die regste Aufmerksamkeit von Volk und Re-
gierung in Agypten, denn enge nachbarliche Beziehungen be-
stehen zvvischen Agypten und Palastina, und eng sind auch
die religiosen und historischen Bande, die Agypten und die
heiligen Statten verbinden, wie auch die Bande der Briider-
lichkeit, die auf einer gemeinsamen Sprache, Religion und
Kultur sich aufbauen. Dies alles verbindet uns mit dem Volk
von Palastina, wie auch die engen Verbindungen durch das
Biindnis und die Freundschaft, die zvvischen Agypten und
England, der Mandatsmacht, existieren.“
Am nachsten Tage schloft sich der Vertreter des Irak den

Ausfuhrungen des agyptischen Aufienministers an. Auch der
Vertreter des Iran zeigte deutliche Sympathien, wenn er sagte,
Balfour habe Dinge verschenkt, die ihm nicht gehort hatten.
Es war bezeichnend genug, dafi sich diesen drei orientalischen
Staaten, die gegen den Teilungsplan offiziell in Genf prote-
stierten, der irische Ministerprasident de Valera anschlofi, der
den Peel-Plan als das „grausamste Unrecht“ bezeichnete, das
je einem Volke zugemutet worden sei lu. Ali diese Einspriiche
wurden in Genf zu einem Zeitpunkt erhoben, an dem das
Schicksal des Hohen Arabischen Komitees bereits besiegelt
war. Wenige Tage spater holte Wauchope im Auftrage
Ormsby-Gores zum grofien Schlage aus. Die Proteste als solche
vvaren also wie noch alle Proteste in Genf vollig unvvirksam.
Dennoch darf man sie als Symptome nicht tibergehen, da es
noch vor wenigen Jahten schlechthin undenkbar gewesen
ware, dali sich eine offene Front von orientalischen Staaten
bilden wiirde, die sich vor der Welt6ffentlichkeit gegen Eng¬
land zusammengeschlossen hatte. Der Anspruch ali dieser
arabischen und dartiber hinaus noch einigermohammedanischer
Staaten, bei der Entscheidung iiber das kiinftige Schicksal Pa-
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lastinas nicht iibergangen zu werden, war grundsatzlich ange-
meldet.
Er wurde noch dadurch unterstrichen, daG in dem Kurort

Bludan, unweit von Damaskus, eine inoffizielle groGarabische
Konferenz zusammentrat, an der 450 Vertreter aus samtlichen
Staaten des Vorderen Orients, davon aus Palastina 75, teil-
nahmen. Diese Konferenz, die bereits in den ersten Septem-
bertagen zusammengetreten war, erwies sich als eindeutig
antienglisch. Sie unterstrich die arabischen Forderungen. Es
war bezeichnend, daG in ihr auch ein griechisch-orthodoxer
Bischof aus dem Libanon auftrat, der ohne LTmschweife er-
klarte, zur Verteidigung der heiligen Statten bediirfe man der
Englander nicht. Es wurde einmutig beschlossen, daG alle
Biindnisse und alle Zusammenarbeit mit GroGbritannien ein-
gestellt werden milGten, wenn dieses auf dem Teilungsplan
bestiinde. Die Pflicht der Araber sei es, in ihren mohamme-
danischen Landern fiir das Ziel der Befreiung Palastinas zu
kampfen. Dies sei auch die Voraussetzung dafiir, daG irgend-
eine Art von Zusammenarbeit mit den Juden zustande kom-
men konne. Diese Konferenz in Bludan war, wie gesagt, in-
offiziell, aber es war klar, daG sowohl in Syrien wie im Irak
die Regierungen dieses Unternehmen moralisch untersttitzten.
Das Unwahrscheinliche — angesichts der bisherigen arabischen
Zersplitterung — war also im Laufe zweier Jahre Wirk-
lichkeit geworden. Durch die offene Palastinafrage hatte sich
eine zwar noch nicht schlagkraftige, aber dennoch moralisch
gewichtige groGarabische Front gebildet. Dies konnte natiir-
lich noch nicht bedeuten, daG England seine Politik des divide
et impera damit schon verloren geben muGte. Sicherlich aber
war sie von nun ab wesentlich erschwert. Bezeichnend fiir die
Beurteilung dieser Vorgange war es, daG Emir Abdallah einige
der transjordanischen Teilnehmer an der Konferenz von Blu¬
dan sofort verhaften lieG, als sie aus Syrien zuriickgekehrt
waren.
Der KongreG von Bludan wurde nach Jahresfrist im Oktober
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1938 mit einem allarabischen Kongrefl in Kairo auf einer
offizielleren Ebene fortgesetzt. Auf Einladung des agyptischen
Politikers Alluba Pascha trafen sich die mafigebenden Parla-
mentarier der arabischen Lander, wobei Agypten, der Irak,
der Libanon und Syrien durch weit grofiere und offizielle Ab-
ordnungen vertreten waren als in Bludan. Auch aus Indien,
Marokko und selbst aus den mohammedanischen Gebieten
Jugoslawiens waren Abordnungen erschienen. Der Kongrefi
zabite ungefahr 2000 Teilnehmer und vvurde vom Prasidenten
der agyptischen Abgeordnetenkammer Babi Eddin Rakat Pa¬
scha unter Anwesenheit der Kammerprasidenten der Parla¬
mente des Irak und Syriens eroffnet. Die abschliefienden For-
derungen deckten sich im vvesentlichen mit denen der Konfe-
renz von Bludan. Es vvurde betont, dafi der Verzicht auf die
Balfour-Deklaration und die Abstoppung der Judeneinwande-
rung nach Palastina sovvie die Bildung einer Araberregierung
Voraussetzung fiir die Freundschaft zwischen England und
den islamischen arabischen Staaten sei. Eine Nichterfullung
miisse als Akt der Feindschaft angesehen und mit politischen
Gegenmafinahmen beantwortet werden. Auch diese interpar-
lamentarische Konferenz beschlofi, einen standigen Ausschufi
fiir die Weiterverfolgung der Palastinafrage einzusetzen. Den
britischen Entschlufi, die arabischen Staaten zur Endlbsung in
Palastina beizuziehen, diirfte diese Konferenz immerhin mit-
beeinflufit haben.

lllusion des Panislamismus —Die ivahren Krafte des Islams
Man mufi sich vor Illusionen hiiten. In den letzten Jahren ist
sehr viel von „Panislam“ und „Panarabismus“ die Rede ge-
wesen. Im Orient sowohl wie in Europa. Was ist Traum, was
Wirklichkeit und was Moglichkeit?
Als die allarabische Konferenz von Bludan ihre scharfen Be-

schliisse gegen die britische Palastinapolitik und die Balfour-
Deklaration gefafit hatte, sandte sie eine Reihe von Telegram-
men ab. Die Liste der Empfanger ist aufschlufireich. Es wur-
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den bedacht: Konig Ibn Sa’ud in Riad, Konig Ghazi in Bagdad,
der Prasident Syriens in Damaskus, der Imam des Jemen,
Konig Faruk in Kairo sovvie eine Reihe von arabischen Fuh-
rern in Tunis, Algier und Marokko und der Fuhrer des Pa-
lastinaaufstandes Fauzi Kaukji. Sodann aber auch der Papst
in Rom sowie Pandit Jawaharlal Nehru, der Prasident des all-
indischen Kongresses, sovvie auch einige mohammedanische
Fuhrer in Indien und schliefilich dieDirektoren der arabischen
Presse 115 . Offensichtlich sind weder der Papst noch Jawaharlal
Nehru Mohammedaner. Im Beschlusse des Kongresses von
Bludan hielž es: ,,Die Delegierten bitten vor Gott, vor der Ge-
schichte, vor der arabischen Nation und vor den Volkern des
Islams, dali sie in ihrem Kampf festhalten und dali sie ihre
Anstrengungen fiir die arabische Sache in Palastina verstarken
mogen, bis es gerettet ist und Palastina seine eigene Souve-
ranitat besitzt.“ Es ist offenbar, dafi trotz dieser Erwahnung
der „Vdlker des Islams“ der Kongrefi in Bludan keine ,,Pan-
islam“-Veranstaltung war, sonst hatte auch kaum ein grie-
chisch-orthodoxer Bischof auf diesem KongreiJ auftreten kon-
nen. Der parlamentarische Kongrefi in Kairo stand dagegen
weit mehr unter panislamischen Vorzeichen.
Der arabische Befreiungskampf vollzieht sich auch unter der

Parole des Islams, aber keineswegs ausschlielilich. Nur etwa
ein Funftel der 250 Millionen Mohammedaner in der Welt
spricht arabisch. Da der bei weitem grolste Teil der Araber
mohammedanisch ist, wird der Versuch, zu gegebenen Ge-
legenheiten die arabische Sache in eine Sache des Islams aus-
zuweiten, immer vvieder gemacht werden. Da man anderer-
seits aber auf die arabischen Christen in Syrien (vor allem im
Libanon) und in Palastina, wie auch auf die Kopten in Agyp-
ten nicht verzichten kann, wird die panislamische Parole
stets problematisch bleiben. Wir sagen nicht, dafi sie vollig
ohne Bedeutung sei. Die 77,5 Millionen Mohammedaner in
Indien bilden ohne Zweifel ein Element, das bei jeder Aus-
einandersetzung orientalischer Machte mit England stark ins
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Gewicht fallt. Der Milierfolg aller bisherigen panislamischen
Kongresse liegt jedoch offen am Tage. Ibn Sa’ud bat bei dem
von ihm 1926 zusammengerufenen Kongrefi ebenso einsehen
miissen, wie 1932 der Mufti von Jerusalem, dali auf diesem
Boden zwar eine Gefiihlspolitik getrieben werden kann, nicht
aber — oder jedenfalls noch nicht — eine Realpolitik. Es ist
moglich, dali die panislamische Idee sich in den nachsten
Jahrzehnten weiter entwickelt, bis zu einer panislamischen
Politik aber diirfte es ein weiter Weg sein 116 . Gerade in der
Gestalt des Mufti von Jerusalem hat zweifellos in dem arabi-
schen Kampf um Palastina auch der religiose Untergrund
seinen wichtigen Platz gehabt. Greift man aber weiter, so wird
man immer wieder darauf stolien, dali eine panislamische
Politik notwendig verbunden ist mit der Frage des Kalifats,
fur die es noch keine Losung gibt.
Solange das osmanische Grolireich bestand, ist der Islam

untrennbar mit dem Sultanat und dem Kalifat in Konstanti¬
nopel verbunden gewesen. Das, was schon vor dem Kriege als
„Panislamismus“ in Europa bekannt geworden ist, war keine
Bewegung, sondern lediglich der Versuch des reaktionaren
Sultans Abdul Hamid, die gesamte orientalische Welt fiir
seine eigene Sache zu gewinnen und auf diese Weise vor allem
das Eindringen europaischer Ideen in seinen Machtbereich zu
verhindern. Der Gegenschlag war die Griindung des „Klubs
fiir Freiheit und Fortschritt“, die sogenannte jungtiirkische
Bewegung, die von europaischen liberalen Ideen getragen und
befliigelt war. Ihr schien eine Erneuerung aus der islamischen
alttiirkischen Welt heraus unmoglich, solange Religion und
Staatsmacht durch Sultanat und Kalifat enger noch mitein-
ander verbunden waren als die orthodoxe Kirche mit dem
Zarenreich in Rufiland. So erklart es sich auch, dali sich ge¬
rade auf nationaltiirkischem Boden der extremste Fali der
Abwendung von den alttiberkommenen Kulturformen unter
der Herrschaft Kamal Atatiirks vollzog. Die Entwicklung in
der Tiirkei ist jedoch nicht etwa fiir die gesamte orientalische
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Welt zum Richtpunkt geworden, sondern sie wird aller Vor-
aussicht nach der extremste Fali der Europaisierungsversuche j
bleiben. In allen anderen Gebieten, sovvohl den arabischen wie e
den mittelasiatischen, wird dagegen nach einer Form gesucht, r
die die Religion nicht von der Mitwirkung an der staatlichen
Entfaltung ausschlieGt, wie in der Tiirkei, sondern sie im (
Gegenteil als eine treibende Kraft miteinbezieht und be- s
nutzt. j
So ist die panislamische von der panarabischen Be- ,

tvegung durchaus zu unterscheiden. Die erstere kann nichts ]
sein als ein unverbindliches Fernziel, dessen Verwirklichung j
mit der Losung der Kalifatsfrage untrennbar verbunden er- ,
scheint. Nachdem der Scherif Hussein nach der Aufhebung ,
des Kalifats in der Tiirkei mit Hilfe seines Sohnes Abdallah ;
vergeblich versucht hatte, das Kalifat fiir die Haschemiten-
dynastie zu erringen, nachdem Ibn Sa’ud, der Konig von
Agypten und der Mufti von Jerusalem nacheinander hatten
einsehen mussen, dali ihte Anspruche sich zur Zeit nicht ver-
wirklichen lassen, ist die Frage nach den wahren Kraften des
Islams auf eine ganz andere Ebene gedrangt worden.
In fast allen orientalischen Staatsgebilden hat man erkannt,

dali die radikale Losung Kamal Atatiirks fiir sie unbrauchbar
ist, und dali eine derart scharfe Abwendung von den iiber-
kommenen Formen islamischen Lebens ihnen mehr Nachteile
als Vorteile bringen mufi. Nachdem man auf der anderen
Seite eingesehen hatte, dafi nach dem Zusammenbruch des
alten osmanischen Reiches kein Weg fiir eine panislamische
Zusammenfassung vorhanden ist, hat man sich jetzt von Ma-
rokko bis an die Grenzen Indiens zu einer Erneuerungs- und
Selbstandigkeitspolitik durchgerungen, die beide Elemente,
Reform und Tradition, ziemlich glucklich verbindet. Die na-
tionalarabischen Parteien in Franzbsisch-Nordafrika, die Fort-
bildung der agyptischen Refreiungsbewegung durch Konig
Faruk, das ehemalige Hohe Arabische Komitee in Palastina,
die Regierung des Irak, der Schah des Iran und der Emir von
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Afghanistan, alle diese verschiedenen Korperschaften und
Personlichkeiten vvollen auf die motorische Kraft des sicli
auf seine ursprunglichen Grundlagen neu besinnenden Islams
nicht verzichten.
Sovveit es sich um die arabische Welt im engeren Sinne han-

delt, vvollen sie alle im Islam das vvichtigste Verbindungsglied
sehen, das ali die verschiedenen Teilgebiete von Afrika bis
nach Mesopotamien hin in eine enge Verbindung bringt, die
vor allem eine scharfe Grenze gegen Europa und voraussicht-
lich schon in einigen Jahten auch gegen Japan zieht. (Niemand
im Vorderen und Mittleren Orient beabsichtigt namlich, den
europaischen mit dem fernostlichen Imperialismus zu ver-
tauschen. Hieriiber kann man in Kairo hochst drastische Be-
merkungen horen.) Ali diesen verschiedenen Kraften ist es
aber klargevvorden, dalj sie ihr nationales Eigenleben nicht
durch nebelhafte Panideen erwecken, dali sie nicht so ihre
Selbstandigkeit erringen konnen, sondern allein durch einen
auf konkrete Ziele bezogenen Nationalismus, mit dem freilich
religiose Motive schon deshalb immer wieder verschmolzen
werden, weil die Ulemas, die mohammedanischen geistlichen
Lehrer, tiberall in den Nationalbevvegungen eine tragende und
vorvvartstreibende Rolle spielen. Ein Ibn Sa’ud und allerdings
vvesentlich abgeschvvachter ein Reza Schah im Iran sind auf den
Rat der sie umgebenden Ulemas nicht weniger angewiesen als
die arabische Selbstandigkeitsbewegung in Franzosisch-Nord-
afrika, die ganz ahnlich wie heute die Araber in Palastina von
geistlichen Wurdentragern gefiihrt wird. Dort, wo eine staat-
liche Durchbildung schon erreicht ist, wird, wie das Beispiel
Ibn Sa’uds bevveist, der vveltliche Herrscher das Ubergevvicht
und auch das letzte Wort haben. Wenn andererseits einige
grofie nationalarabische Zeitungen in Kairo, wie die „E1
Ahram“ und die „E1 Mokkatam“, heute eine Wirkung haben,
die ganz Nordafrika ebenso erreicht wie Palastina, Syrien, den
Irak und auch das saudische Arabien, so ist dies eben nur
moglich, weil diese ganz modern geleiteten Zeitungen (die
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technisch durchaus mit europaischen Zeitungen vergleichbar
sind) aus einem Geiste heraus geschrieben werden, dem das
verbindende Element des Islams eingeboren ist.
Die nationale Entwicklung im Vorderen Orient ist in den

meisten Landem auf eine Bahn geraten, die in einiger Hin-
sicht vergleichbar ist mit der Entwicklung, die die Lander des
Balkans seit dem Anfang des 19. Jahrhunderts bis zur staat-
lichen Neuformungswelle von 1919 genommen haben. Wohl
ist die verbindende Macht des Islams trotz aller Gegensatzlich-
keiten der Sekten wirksam und schafft eine Gemeinsamkeit,
die in den grofien kulturellen Lebensfragen immer bestim-
mender wird. Dies aber wird nicht hindern, dalj die verschie-
denen Staatsgebilde sich als in sich geschlossene Korper ent-
wickeln. Das Stadium, in dem manchen politischen Kopfen
im Orient ein mehr oder minder uferloses IneinanderflielJen
der islamitischen Volkec bis hin zum staatlichen Bereich noch
wunschenswert erschienen sein mag, ist vorbei.
Wie sich die Reform des Islams im einzelnen vollziehen wird,

bleibt eine Frage der Zukunft. Es wird dies nicht zum wenig-
sten die Frage sein, wie sich die religiosen Zentren in Mekka,
das unter dem reformistisch puritanischen Wahabitenregime
steht, und in Kairo miteinander vergleichen. Lange Jahre hat
zwischen Mekka und Kairo ein ausgesprochener religioser
Spannungszustand bestanden, der durch einen Zwischenfall
mit der agyptischen Pilgerabordnung im Jahre 1926 hervor-
gerufen wurde, die nach alter Uberlieferung das Mahmal —
eine teppichgestickte, vom Mufti von Kairo geheiligte Pyra-
mide — mit sich brachte, was den wahabitischen Eiferern nicht
gefiel, weil sie als Puritanec jede Symbolisierung der Religion,
die sich nicht unmittelbar aus dem Koran ableiten lafit, ver-
dammen. Erst 1936 wurde zwischen Ibn Sa’ud und der agyp-
tischen Regierung ein Abkommen geschlossen, das die Pilger-
fahrten und den Ritus neu regelte. Im Februar 1937 ist
dann nach elfjahriger Pause zum erstenmal das agyptische
Mahmal wieder auf die Pilgerfahrt nach Mekka von einer
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mit hohen Ehren verabschiedeten offiziellen Abordnung mit-
genommen worden.
Die el-Ahzar-Moschee in Kairo hat unter ihrem bedeuten-

den Rektor Scheikh Mustafa el-Maraghi nach dem Regierungs-
antritt Konig Faruks an politischer Wirksamkeit wesentlich
gewonnen. Rei der Entlassung der Regierung Nahas Pascha,
die den Scheikhs der el-Ahzar-Moschee zu sehr durch das
koptische Element bestimmt schien, hat sie eine hervorragcnde
Rolle gespielt. Schon seit einigen Jahren ist mit der Uber-
priifung der erstarrten Lehrprinzipien der el-Ahzar-Moschee
vorsichtig begonnen worden. Nicht um eine „Europaisierung
des Orients 117“ wird es sich dabei handeln, sondern um eine
Riickbesinnung auf die eigenen Quellen. Dies wird freilich mit
den reaktionaren Restrebungen eines Sultan Abdul Hamid
nichts mehr zu tun haben. Die moderne technische Entwick-
lung wird vielmehr in diesen ProzelJ einbezogen, jedoch schon
abgelost von der alleinigen Rezogenheit auf die europaisch-
amerikanische Kultur und eingeordnet in ein geistiges System,
das sich aus der orientalischen Geistesentwicklung selbst her-
ausbildet. Das ist die Epoche, in die der Orient in diesen Jah¬
ren eingetreten ist.
Kairo wird sich voraussichtlich als Mittelpunkt der moham-

medanischen Kulturbewegung starker noch zu entwickeln ver-
mogen, da es heute wohl der Ausgleichspunkt zwischen den
beiden Extremen im kulturellen Rereich der mohammedani-
schenWelt, zwischen der Turkei und dem saudischen Arabien,
ist. Wahrend in der Turkei mit der Abschaffung des Kalifats
die islamische Geistlichkeit mit ali ihren Sekten, Rruder-
schaften und Derwischorden vollig in den Hintergrund ge-
drangt wttrde und sie alle von Kamal Atatiirk als „Magier,
Okkultisten, Chiromanten, Zauberer, Loswerfer und Amulett-
verkaufer“ bezeichnet wurden, griff mit der Eroberung Mekkas
durch Ibn Sa’ud eine vollig andere Reinigungswelle in die
islamische Welt ein: die „reine Lehre“ der Wahabiten hat
selbst in Gegenden, in denen der Islam vom Rankenwerk einer
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jahrhundertealten iippigen Tradition umgeben ist, ihren Ein- t<
druck nicht verfehlt. In Agypten, wo durch das Levantinertum ti
an und fur sich eine gewisse Lockerung dermohammedanischen z
Glaubensregeln eingetreten ist, wo die Frauen in den Stadten d
zwar noch verschleiert gehen, aber eine so kokette Form des d
Schleiers gewahlt haben, dali er eher als Schmuck, denn als K
Verhullung wirkt, treffen heute die Reformbestrebungen des ti
Islams, die sich von beiden Seiten her bewegen, aufeinander, si
und es ist wahrscheinlich, dali gerade deshalb die el-Ahzar-
Moschee im Laufe der nachsten Jahrzehnte die Statte sein n
wird, auf deren Boden sich der Ausgleich fur den gesamten E
Islam — wenigstens soweit er nicht schiitisch ist — vollziehen z
wird. I
Die Macht der Ulemas, der Geistlichen und Scheikhs, der I

Moscheen und der Marabus, der heiligen Manner im heutigen s
Orient zu unterschatzen, ware ein arger Fehler. Verschwun- v
den ist die stumpfe Gleichgiiltigkeit, die die islamischen I
Geistlichen wahrend der tiirkischen Herrschaft an den Tag I
gelegt haben. Nicht nur in Innerarabien, sondern selbst in g
Algier, das doch von den Beduinenlandern des arabischen č
Ostens schon als dekadent angesehen wird, wird die Reinigung I
der islamischen Religion von aberglaubischen Irrtumern ge- r
predigt. „Ihr glaubt der Lehre des Korans zu folgen“, heilit es i
in einem solchen Aufruf der Ulemas von Algier, „und Ihr ver- (
ratet sie. Ihr seid in den dunkelsten Aberglauben verstrickt. i
Ihr seid Anhanger von magischen Vorstellungen. Ihr gehort c
religiosen Orden und Bruderschaften an, und Ihr glaubt mehr s
als Eure Pflicht zu tun, wenn Ihr Euren Gebeten einige kab- i
balistische Formeln hinzufiigt, die nichts als die Dekadenz <
unserer Religion beweisen. Dies sind gewaltige Irrtumer, ja <
es sind Sakrilege. Wir miissen zum Heiligen Buch zuruck- <
kehren, zu der verktindeten Auslegung des Korans und zum i
Studium der prophetischen Schriften. Es ist notwendig, den <
Islam in Algier zu reinigen und zu vergeistigen“ 118.
Man sieht, hier gibt es beinahe Anklange an die oben zitier-
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ten Worte Kamal Ataturks, aber mit vvelch anderer Bedeu-
tung! Wahrend der Neubegriinder der Turkei des Islam bis
zu einem gewissen Grade diskreditieren will, wahrend er ihn
der Verstrickung in magische Vorstellungen bezichtigt, wollen
die Ulemas in Algier nichts anderes als die gleichgerichteten
Krafte im eigentlichen Arabien — den Islam durch solche har-
ten Predigten in seiner ursprunglichen Reinheit wiederher-
stellen.
Wir haben vor der Illusion gewarnt, dali man im Panisla-

mismus eine Bewegung sehen konne, die auf ein staatliches
Einheitsprogramm der vielfaltigen islamitischen Volker ab-
ziele. Die machtigen Antriebe, die von der Erneuerung im
Islam ausgehen, sind jedoch unbestritten. Die panarabische
Bewegung, die sich als Teilausschnitt des Panislamismus dar-
stellt, mag ebenfalls, soweit es sich um praktische Gegen-
wartsziele handelt, noch auf lange Zeit hinaus nebelhaft blei-
ben. Die Entwicklung in Palastina jedoch hat gelehrt, dafi es
heute immerhin bereits eine politisch wirksame Bewegung
gibt, die sich auf alle arabischen Hauptstadte erstreckt und
die Grenzen, die in den Nachkriegsjahren in den arabischen
Landern gesteckt worden sind, als durchaus vorlaufig erschei-
nen lafit. Transjordanien, Syrien in seinen vier Teilgebieten
und der Irak sind ebenso wie Palastina kiinstlich geschaffene
Gebilde mit ktinstlichen Grenzen, die weder kulturell noch
volksmafiig etwas bedeuten. Auch die Freundschaftsvertrage,
die zwischen den heutigen Herrschern abgeschlossen worden
sind, sagen vvenig. Das Wort, das ich von Emir Abdallah hbrte,
es werde ein arabischer Bismarck kommen, scheint dagegen
den wahrscheinlichen Weg der Zukunft anzudeuten. Ein Weg,
der freilich anders laufen wird, als der Emir von Transjor¬
danien selbst ihn sich vorstellen mag. Hier aber setzt von
neuem und fur unsere Betrachtung zum letzten Male die Frage
ein, wie sich eine solche Entwicklung mit den Zielen der eng-
lischen Politik vertragen kann.
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„Cooperative Imperialism“ am Scheidevveg
Als nach der Verkiindung des Teilungsplans Lord Peels die
Ulemas aus Innerarabien und von den heiligen Statten Mekka
und Medina nach Riad eilten, um zu einer feierlichen Be-
ratung zusammenzutreten 119, wurde dem Konig Ibn Sa’ud
von dieser hochsten geistlichen Versammlung seines Reiches,
deren Entschliisse er selbst mit dem grofiten Rešpekt zu ver-
nehmen pflegt, mitgeteilt, dali die Schaffung eines judischen
Staates in einem mohammedanischen Land nicht geduldet
werden konne und dafi der Konig dazu beitragen solle, dies zu
verhindern. Ibn Sa’ud, der grofie Schweiger unter den orien-
talischen Fursten von heute, schwieg auch jetzt. Er hatte im
Oktober 1936 durch seinen Brief an das Hohe Arabische Ko-
mitee zur Mafiigung geraten, auch nun sah er sich noch nicht
in der Lage, in aller Form in Palastina einzugreifen.
Anderthalb Jahte spater, Ende Februar 1938, ankerte im

Hafen von Dschedda, dem Pilgerhafen Mekkas, der englische
Kreuzer „Enterprise“, und ihm entstieg ein wohlgepflegter
alterer Herr mit seiner Gattin, die mit pfiffigem Gesicht die
ungewohnte Umgebung musterte. Zum erstenmal waren mit
Prinzessin Aliče, einer Tante Georgs VI., und dem Earl of
Athlone, dem Bruder der Koniginmutter Mary, Mitglieder
der englischen Konigsfamilie in Arabien erschienen, um den
Besuch zu erwidern, den ein Sohn Ibn Sa’uds anlafilich der
Kronungsfeierlichkeiten in London gemacht hatte. Ibn Sa’uds
Sohn Feisal, der Vizekonig von Mekka, empfing die Gaste. Der
englische Gesandte Sir Reader Bullard hatte alles trefflich
vorbereitet. Konig Ibn Sa’ud erschien am nachsten Tag, be-
gleitet von fiinf Flugzeugen seiner Luftwaffe, in der Hafen-
stadt. Wie auf Bestellung prasselte Regen hernieder, ein be-
sonderes Zeichen des Gliicks und Segens im Striche von Mekka.
Zum erstenmal, seit Ibn Sa’ud in Arabien herrscht, nahm mit
Prinzessin Aliče eine Dame an einem Staatsdiner teil. Doch
versaumte die Dame aus England nicht, auch dem Harem Ibn
Sa’uds ihre Aufwartung zu machen. Unter sternklarem Him-
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mel safi man die halbe Nacht in der offenen Empfangshalle,
und Konig Ibn Sa’ud erzahlte seinen Gasten von den romanti-
schen Kriegsabenteuern seiner Jugendjahre, von den Kampfen
mit den Schammar im Norden, mit dem Jemen, den Turken
und dem Scherifen von Mekka. Einige Tage spater brach die
englische Gesellschaft in einer Autokolonne des arabischen
Gastgebers nach der Hauptstadt Riad auf, und von dort ging
die Reise quer dureh die arabische Halbinsel bis an den Per-
sischen Golf. England hatte mit dem Resuch des alten Herrn
aus dem Hause Teck einen wichtigen Schachzug in dem Spiele
um Palastina und die Freundschaft der Araber getan.
„Der Schlussel des Palastinaproblems liegt in dem Verhalt-

nis des britischen Empire zu den arabischen Landern rings-
umher. Ohne Zusammenarbeit (cooperation) mit diesen Lan¬
dern konnen weder die wirtschaftlichen noch die strategischen
Probleme des neuen Palastina gelost werden“, so schrieb die in
allen Empirefragen vvichtigste englische Zeitschrift „The
Round Table“ ein halbes Jahr nach der Veroffentlichung des
Peel-Berichtes 120. Der mafigebende Kreis der Empirepolitiker
durfte sich in den Monaten, die dem Schlag gegen das Hohe
Arabische Komitee in Palastina gefolgt sind, endlich dariiber
klargeworden sein, dafi die bisher in Palastina verfolgte Poli¬
tik der Hauptlinie der englischen Orientpolitik schlankweg
widerspricht, die sich seit etwa 1930 unter dem Zeichen eines
»cooperative imperialism“ entwickelte. Ali jene Versuche,
den orientalischen Nationalismus mit nackter Gewalt nieder-
zuschlagen, die noch nach dem Kriege unternommen worden
sind, sind gescheitert. Wenn wir von Palastina absehen, ist das
Gewaltregime, das Lord Lloyd von 1925 bis 1929 als Hoher
Kommissar in Agypten nach der Ermordung des Generalgou-
verneurs des Sudan, Sir Lee Stack, aufzurichten beabsichtigte,
der letzte bedeutende Versuch dieser Art gewesen. Er fiihrte
zu einem negativen Ergebnis. Im Jahre 1930, in dem auch die
Selbstandigkeit des Irak anerkannt wurde, war man auch
grundsatzlich schon bereit, den Agyptern entgegenzukommen.
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In den gleichen Zeitraum fallt die Fertigstellung des Simon-
Reports tiber Indien, der, was immer gegen ihn einzuwenden
war, doch auch auf der Linie des „cooperative imperialism“
lag 121 . In Agypten dauerte es dann allerdings noch sechs
Jahre und in Indien sieben Jahre, bis die neuen Regelungen
in Kraft treten konnten. Auch Indienverfassung und Agypten-
vertrag sind nur Etappen. Die Gesamtlinie aber ist klar.
Die britische Orientpolitik will den Versuch auf sich neh-

men, die Machtposition Grofibritanniens durch die Schaffung
eines Vertrauensverhaltnisses zu den Volkern des Orients auf-
rechtzuerhalten. Durch eine Politik also, die nicht mehr allein
auf Gewalt gegriindet sein soli, sondern die eine breite Zone
flieftender Ubergange zwischen britischer Herrschaft und
orientalischer Selbstregierung schafft. Dies ist das Ziel des
„cooperative imperialism“. Es richtet sich unverkennbar an
dem Vorbild aus, das das merkwiirdige Verhaltnis zwischen
dem englischen Mutterland und den weifien Dominions bietet,
die in ihrer unabhangigen Abhangigkeit und abhangigen Un-
abhangigkeit eine einzigartige staatsrechtliche welttiberspan-
nende Konstruktion geschaffen haben, fur die es in der Ge-
schichte kein Reispiel gibt. Die Indienverfassung soli in dieses
Gebilde den indischen Weltteil als „Partner“ allmahlich ein-
fugen. Es diirfte zunachst nach der fast ubereinstimmenden
Meinung aller Englander, die im India Civil Service gedient
haben, ein Versuch mit untauglichen Mitteln sein, aber es ist
ein Versuch. Die Riindnisvertrage mit dem Irak und mit
Agypten sind, wenn auch fur den fliichtigen Rlick etwas ver-
schleiert, ganz ahnliche Versuche. Sowohl der Irak wie auch
Agypten sollten in dem Augenblick, in dem man die Protekto¬
rate aufhob, durch die „ewigen Bundnisse“ in den britischen
Reichszusammenhang als „Dominionsit eingegliedert werden.
Dies ist gewifJ staatsrechtlich nicht korrekt ausgedruckt, und
kein Agypter wiirde diese Formulierung gebrauchen. Dem
tatsachlichen Zustand kommt sie jedoch ziemlich nahe.
Priifen wir unter diesem Gesichtspunkt das Wort des
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„Round Table“, dalj der Schltissel des Palastinaproblems in
deni Verhaltnis des britischen Empire zn den arabischen Lan-
dern ringsumher liege, so ergibt sich die grofie Linie, in die
man nun in England das Palastinaproblem einzuordnen ver-
sucht. So wie der Earl of Athlone als Mitglied des Konigs-
hauses zugleich als Bannertrager des „eooperative imperia-
Iism“ in das Reich Ibn Sa’uds gereist ist, so wird man in den
nachsten Jahren den Versuch machen, die Palastinafrage da-
durch zu entgiften, dafi man die gesamte iibrige arabische
Staatenwelt enger noch als bisher an das Reichsgefiige des Em¬
pire heranziehen wird. Daraus aber ergibt sich erst mit krasser
Deutlichkeit, wie unvereinbar die zionistische Palastinapolitik
der britischen Kabinette von 1917 bis 1938 mit diesem gro-
fien Ziele ist, das sich die Empirepolitiker fiir den Vorderen
und Mittleren Orient gesteckt haben. Churchill sah in den
ersten Jahren nach dem Kriege den Traum eines britisch be-
herrschten Middle Eastern Empire noch als ein reines Macht-
und Militarproblem. In der Zwischenzeit haben die Ge-
sichtspunkte des „cooperative imperialism“, die ja nur der
tatsachlichen Entwicklung der Volker im Vorderen Orient ent-
sprechen, auch die englischen Herrschaftsmethoden sehr weit-
gehend verandert. Die Gewaltherrschaft in Palastina ist,
gemessen an der heute in England als richtig erkannten Orient-
politik, ein Ruckfall in eine Vergangenheit, die nicht beschwo-
ren werden darf, wenn sie nicht die Zukunft erschlagen soli.
Wir haben hinlanglich gezeigt, wie sehr die Vorgange in

Palastina auf die ganze arabische und dariiber hinaus auf die
ganze Welt des Islams eingewirkt haben — und dies zu einem
Zeitpunkt, in dem der Islam selbst die wohl seit Jahrhunder-
ten machtvollste Anstrengung unternimmt, sich innerlich zu
erneuem. Damit aber beginnt England Gefahr zu laufen, durch
eine Fortsetzung seiner bisherigen Judenpolitik in den Auf-
bau seines eigenen „cooperative imperialism“ eine Bresche zu
schlagen, die fiir die gesamte Position des Empire im Orient
bedrohlich werden kann. Wird, das ist nun die Frage an die
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Zukunft, das Judentum in England die Macht haben, das
kunstvoll aufgerichtete Gebilde der englischen Reichspoli-
tik im Orient um Palastinas ivillen in dieLuftzu sprengen?
Man hat sich lange in England geweigert, diese Frage uber-

haupt so zu stellen (ist sie doch iiberaus unbequem). Mancherlei
Anzeichen sprechen aber dafiir, dafi man ihr in den nachsten
Jahren nicht mehr ausweichen kann. Auch wenn man auf eine
langere Zeit hinaus in Palastina eine Politik des Aufschiebens
und des Ubergangs treiben will, wird man doch schliefilich zu
einer Entscheidung kommen miissen. Vorlaufig noch wird
man allerdings den Versuch machen, die arabischen Herrscher
fiir die Bildung eines kleinen Judenstaates in Palastina zu ge-
winnen. Selbst wenn die arabischen Herrscher darauf ein-
gehen, wird dies nicht wirklich zum Frieden fiihren konnen.
Wir brauchen hier nur nochmals daran zu erinnern, dali auf
der Tagung des Aktionskomitees der Jewish Agency im Marž
1938 der Zionistenfiihrer Ben Gurion erklart hat, dali er des-
halb fiir den Teilungsplan eintrete, weil er hoffe, dali es
auf diese Weise moglich sein werde, innerhalb von zehn bis
funfzehn Jahren eine jiidische Majoritat in ganz Palastina zu
schaffen! Auch durch ein Hinausschieben der Entscheidun-
gen wird England die Juden nicht hindern konnen, daf.š sie an
ihrem eigentlichen Ziele, der Eroberung ganz Palastinas, fest-
halten. So mufi das Dilemma, in das sich England durch die
doppelten Versprechungen selbst in Palastina hineinmanovriert
hat, bestehen bleiben, bis eine dieser Versprechungen, wenn
nicht ausdriicklich, so doch durch die praktische Politik, zu-
riickgezogen sein wird.
Die strategische Lage des Empire im ostlichen Mittelmeer

und im Vorderen Orient wird durch diese Entscheidung ein-
schneidend betroffen werden. Gemessen an der Position, die
England vor dem Kriege strategisch im Orient besalS, hat sie
sich ganz wesentlich verschlechtert. England hat vor dem
Kriege im Orient aufier der Nordvvestgrenze Indiens keine
Grenze besessen, die durch eine starke Landmacht verteidigt
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werden muftte. Aber selbst diese Grenze war nicht mit europa-
ischen Mafistaben, sondern mehr mit der alten amerikanischen
Grenze gegen die Indianer im Westen zu vergleichen. Die ge-
samte britische Wehrkraft konnte sich ungehemmt auf den
Ausbau der Seemacht und des Zweimachtestandards werfen.
„Agypten z. B. war vor dem Kriege beinahe ebenso eine Insel
wie Grofibritannien oder Australien. Vor den Tagen Musso-
linis hatte weder Agypten noch der englisch-agyptische Su¬
dan praktisch eine militarische Landgrenze, weder mit Libyen
im Westen noch mit Athiopien im Stidosten“ 122 .
Heute besteht fiir England das Problem, dafi es das Ver-

teidigungsviereck Cypern-Alexandrette—Haifa-Port Said
trotz des am 16. November 1938 in Kraft getretenen Mittel-
meervertrages mit Italien ausbauen will. In Agypten mufi
nicht nur die vertragsmafiige Garnison von 20 000 Mann, son¬
dern auch eine verhaltnismafiig starke Luftmacht unterhalten
werden. Ebenso in Transjordanien und im Irak. Die Unterhal-
tung einer dauemden, verhaltnismaftig starken Armee in Pa¬
lastina kommt als weitere Belastung hinzu. Der Kolonialmini-
ster Ormsby-Gore hat im Unterhaus im Friihjahr 1938 mitge-
teilt, die normale Besatzung von Palastina bestehe aus zwei
Infanteriebataillonen. Bis zum November 1938 ist sie auf
24000 Mann verstarkt worden, wenn man die Polizei hinzu-
rechnet. So ist die agyptische Position wie auch die Palastinas
heute alles andere denn „inselhaft“.
Wie sehr auch immer die britische Reichsstrategie den Weg

durch Gibraltar und den Suezkanal und den Luftweg uber
Palastina und das Sultanat Oman nach Indien dadurch zu ent-
lasten versucht, daB der atlantische Weg um das Kap der
Guten Hoffnung ausgebaut wird: freiwillig kann die britische
Reichspolitik nie darauf verzichten, die Stiitzpunkte imMittel-
meer und im Vorderen Orient aufrechtzuerhalten, wenn sie
sich nicht selbst aufgeben will. Dies aber bedeutet schon jetzt
fiir die heutige englische Wehrverfassung, in der das Land-
heer noch immer die dritte Rolle spielt, eine aufierordentliche
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Belastung; falls man sich nicht doch entschliefžen wird, die
allgemeine Wehrpflicht eines Tages einzufiihren, im Verhalt-
nis zur augenblicklichen Wehrkraft sogar eine zu grofic Be¬
lastung. Das Aufrustungsprogramm der britischen Flotte und
Luftwaffe, das 1941 beendet sein soli, andert daran ver-
haltnismafiig wenig, weil dieses Aufrustungsprogramm ja in
erster Linie dazu fuhren soli, dafi die englische Flotte end-
lich ein eigenes machtvolles Femostgeschwader aus 35000-
bis 40000-t Schlachtkreuzern zusammenstellen kann. Die
Luftwaffe allein, ohne entsprechende Bodenunterstiitzung,
wird aber nicht als ausreichendes Verteidigungsmittel fiir die
verwundbaren Interessen Englands im Vorderen Orient ange-
sprochen werden konnen.
Wenn wirklich Jerusalem der Ort ist, an dem im Falle eines

kiinftigen Krieges das britische Hauptquartier im Vorderen
Orient seinen Sitz hatte, so ergibt sich, dali ohne eine Aus-
dehnung des „cooperative imperialism“ auf die Araber Pala-
stinas die Zentralposition der britischenVerteidigungsstrategie
im Vorderen Orient von vornherein gefahrdet ware. Dies er-
klart auch die ungewohnliche Nervositat, mit der man in Lon¬
don auf die italienischen Rundfunksendungen in arabischer
Sprache reagiert hat. Fiir alle Volker des Vorderen Orients ist
in Italien eine Macht erstanden, die die vorher unbestrittene
britische Uberlegenheit in Frage stellt. So sieht sich England
um die Moglichkeit gebracht, ein unbequemes Problem wie
das Palastinas unter Umstanden jahrelang verhaltnismafiig
unbeachtet von der Weltoffentlichkeit im eigenen Fett schmo-
ren zu lassen. Die italienische Presse hat in ali diesen Jahten
keinen Zweifel daran gelassen, dafi der Faschismus die eng-
lische Judenpolitik in Palastina ablehnt. Im Jahte 1938 hat
nun Mussolini das Judenproblem in aller Form aufgerollt, ob-
wohl es in Italien nur etwas mehr als 50 000 Juden gibt. Fiir
Italien als Mittelmeermacht ist die Rolle des Zionismus in
Palastina langst eine wichtige Frage. Im Februar 1938, beim
Beginn der italienisch-britischen Verhandlungen um den end-
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giiltigen Ausgleich im Mittelmeer, ist bereits in Rom offiziell
erklart worden 12S, daB man zwar fikr die Schaffung eines
Judenstaates in irgendeinem Teile der Welt sei, aber dies
diirfe nicht Palastina sein. Auch damit hat England bei seiner
kiinftigen Palastinapolitik zu rechnen.
Die Stufen der britischen Herrschaft im Vorderen Orient

sind mir in Jerusalem von einem Araberfuhrer, der seit Jah-
ren schon in Kontakt mit Ibn Sa’ud steht, sehr pragnant aus-
einandergesetzt worden. „In Palastina", meinte er, „hat Eng¬
land den arabischen Nationalismus mit Waffengewalt zu unter-
driicken versucht. Der Erfolg war, gemessen an dem Einsatz
der Mittel, mehr als bescheiden, und wir Araber haben unsere
Schliisse daraus gezogen. Aber ich mufi ein anderes Beispiel
erzahlen: In dem arabischen Furstentum Koweit am Persi-
schen Golf wird die englische Macht allein durch einen Ge-
neralkonsul reprasentiert, der dort ohne einen einzigen Sol-
daten mit einigen Dienern und Beamten schaltet und waltet.
Trotzdem, und vielleicht gerade deshalb, ist das britische Ge-
neralkonsulat in Koweit der Ort, an dem jede wichtigere poli-
tische Mafinahme auch heute noch letztlich entschieden wird.
Dieser Unterschied zwischen Jerusalem und Koweit ist fiir die
politische Gesamtlage im Vorderen Orient aufschluBreich.
Man konnte getrost statt Koweit auch Amman, ja bis zu einem
gewissen Grade Riad und vielleicht auch Bagdad setzen.“
Das britische Prestige im Vorderen Orient nimmt in den ara¬

bischen Landern zu, je weiter man nach Osten kommt. Die
Kunst der indirekten Herrschaft, die in Palastina so sehr er-
schuttert vvorden ist, haben die in den arabischen Kerngebieten
einsam schaltenden und waltenden englischen Vertreter noch
wohl erhalten. Aber gerade die Auseinandersetzung mit Ita-
lien, die England uberall im Vorderen Orient zu spuren be-
kam, hat diese Stufen der britischen Herrschaft allmahlich in
Frage gestellt. Palastina war einer der Triimpfe, die die Eng-
lander selbst Italien zugespielt haben.
So waren die weiten arabischen Gebiete, die urspriinglich
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England sicherste Unterstutzung boten, politisch allmahlich
von zweifelhaftem Wert gevvorden. Dies ist aucli der tiefere
Grund, weshalb die englischen Empirepolitiker mit gewisser
Eile begannen, sich nach einer Ersatzlinie imVorderen Orient
umzusehen, die vom arabischen Einflufibereich unabhangig
ist. Die Wahl traf die Tiirkei. Die altbewahrte britische
Orientpolitik begann einen Faden wieder anzukniipfen, der
seit 1914 abgerissen war.
Die einzige auiJenpolitische Handlung Konig EduardsVIII.

in seiner kurzen Regierungszeit war ein Besuch in Istanbul,
wo er sich, begleitet von Duff Cooper, mit Kamal Ataturk
traf. Wenige Wochen vorher war in Montreux das Meerengen-
problem endgiiltig so geregelt worden, wie die Tiirkei es seit
langem wunschte. Dabei hatte sich bereits eine englisch-tiir-
kische Zusammenarbeit ergeben, die zeitweise ganz offen
gegen die Anspriiche der Sowjets gerichtet war. Zum ersten-
mal seit der Konferenz von Lausanne hatte die Tiirkei die
zeitweise iiberaus intime auGenpolitische Verbindung zur
Sowjetunion gelockert. Es half nichts, daB man in Moskau den
gewandtesten und in allen Schlichen erfahrensten bolschewi-
stischen Orientpolitiker als Botschafter nach Ankara entsandt
hatte. Der Armenier Karachan konnte die Abwendung der
Tiirkei von den Sowjets nicht aufhalten. Im Dezember 1937
muBte er dies dann mit dem Leben biiBen. Die von der Tiirkei
kurz nach Montreux aufgeworfene Forderung auf Autonomie
im Sandschak von Alexandrette, die sich ausgesprochen gegen
die Wiinsche der syrischen Araber richtete, wurde von Eng¬
land diskret, aber nachhaltig unterstutzt. In jenen Monaten
schwebte schon der Plan eines vorderasiatischen Paktes zwi-
schen der Tiirkei, dem Irak, dem Iran und Afghanistan, der
dann auch am 8. Juli 1937 unterzeichnet wurde.
Fiir England schien dies eine ausgezeichnete Moglichkeit

fiir den Ausbau der „nbrdlichen Linie“ im Vorderen Orient,
um der seit dem Aufflammen des Palastinaaufstandes be-
drohten siidlichen arabischen ein Gegengewicht entgegensetzen
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zu konnen. Zunachst waren freilich fiir weitergreifende Plane
einer englisch-tiirkischen Verbindung die Umstande dadurch
erschwert, dali im Irak der seit langem englandfeindliche Ge-
neralstabschef Bekr Sidky Ende Oktober 1936 einen Staats-
streich durchgefiihrt hatte, durch den zwar einerseits die pan-
arabischen Bestrebungen der friiheren Irakregierungen lahm-
gelegt wurden, der sich aber andererseits auch fiir England als
wenig giinstig erwies. Bekr Sidky, selbst Kurde, liefi einen
Turken, Hikmet Suleiman Pascha, zum Ministerprasidenten
ernennen. Eine zeitlang schien es, als wurde der Irak nun ganz
in das Fahrwasser von Ankara hineingeraten, gleichzeitig aber
den Englandern bei demNeuaufbau ihrer Orientpolitik Schwie-
rigkeiten machen. Das Problem loste sich indes uberaus ein-
fach. General Bekr Sidky wurde im August 1937 in Mossul das
Opfer eines Attentats. Die „Times“ schrieb in einem Leit-
artikel: „Nun ist der Morder ermordet worden.“ Die kur-
dische Episode im Irak war beendet. Um die gleiche Zeit
hatte England bereits seinen arabischen Vertrauensmann, den
Emir Abdallah, zu einem Staatsbesuch nach Ankara entsandt.
Das Netz kniipfte sich enger.
Der Vertrag der Tiirkei mit dem Iran, dem Irak und Afgha-

nistan wurde auf der Sommerresidenz des Schahs vom Iran
in Saadabad unterzeichnet. Sein wesentlicher Inhalt war das
Versprechen, sich jeder Einmischmig in innere Angelegen-
heiten und aller Angriffshandlungen gegeneinander zu ent-
halten und die Unverletzlichkeit der gemeinsamen Grenze zu
achten, sowie sich bei allen Konflikten internationalen Cha-
rakters, die auf die gemeinsamen Interessen der vier Staaten
Bezug haben, zu beraten 124. Die seit dem Konflikt um die
Anglo Persian Oil Company uberaus gespannten Beziehungen
zwischen dem Iran und England erfuhren dadurch die er-
hoffte Erleichterung.
So war in demselben Jahr 1936, in dem unter dem Eindruck

des abessinischen Konflikts und des Palastinaaufstandes die
arabische Landbriicke fiir das Empire briichig zu werden be-
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gann, der Versuch einer neuen Phase der britischen Orient-
politik eingeleitet, die auf die Sicherung eines von den ara-
bischen Staaten unabhangigen Weges nach Indien hinaus-
laufen solite. Der englische Propagandaapparat setzte sich als-
bald horbar knarrend fiir die Turkei und fur den Ausbau der
vvirtschaftlichen Beziehungen mit den Staaten des vorderasia-
tischen Pakts in Bevvegung. Wenn freilich zunachst in London
der Versuch gemacht wurde, das bekannte, noch aus den Tei-
lungsplanen der Kriegszeit herriihrende MiBtrauen der Tur¬
kei gegen Italien aktiver einzusetzen, so erwies sich dies nicht
als ohne weiteres moglich, da der vielgewandte tiirkische
AulJenminister Biischtu Aras nach Jahten vollig erkalteter
Beziehungen, ja heftiger Spannungen im Februar 1937 in Ita¬
lien erschien. Hatte die Turkei zunachst den iibermachtigen
sowjetrussischen EinfluB durch die Einschaltung Englands zu-
riickgedrangt, so suchte sie sofort nach einem neuen Gegen-
gewicht gegen den alten wiedergewonnenen Freund, und dies
konnte, dem Krafteverhaltnis im Mittelmeer entsprechend,
nur Italien sein.
Die Losung der Frage des Sandschaks von Alexandrette An-

fang Juli 1938 ist, wie wir schon andeuteten, durch England
wesentlich mitherbeigefuhrt worden. Zwar bedurfte es aufterst
handfester Drohungen des damals schon schwer erkrankten
Kamal Ataturk, um schliefilich die Abtretung dieses Gebietes,
in dem immerhin die Tiirken keine klare Mehrheit in der Be-
vblkerung besaBen, zu erzwingen. Die Umwandlung des Sand¬
schaks von AIexandrette in die „Republik Hatay“ erfolgte in-
des durchaus planmafiig. Tatsachlich ist das Gebiet von Alex-
andrette heute bereits nichts anderes als turkisches Staats-
gebiet geworden. Ein wesentlicher Teil der syrischen Araber,
die dort gelebt haben, ist in das Innere Syriens geflohen. Die
interessanteste Frage war indes, was eigentlich die Turkei den
Englandern als Gegenleistung fiir ihre Hilfestellung bei den
Verhandlungen mit Pariš zu geben hatten. Man geht wohl
nicht fehl, wenn man den Kaufpreis, den die Tiirken fiir die
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englische Hilfe zu bezahlen hatten, darin sieht, dafi die Bucht
von Alexandrette kiinftig als inoffizieller Stiitzpunkt der eng-
lischen Flotte angesehen werden kann. Das bisherige strate-
gische Dreieck der Briten im Ostmittelmeer Port Said-Haifa-
Cypern ist dadurch nunmehr nach Norden verlangert und zu
einem Parallelogramm geworden, was im Hinblick auf den
Dodekanes nicht unwichtig ist.
Um dieselbe Zeit, da die Verhandlungen um den Sandschak

von Alexandrette im Sommer 1938 in ihr Endstadium einge-
treten waren, wurde nun in London unter dem Einflulš ver-
schiedener erfahrener Orientpolitiker, von denen hier nur Sir
Arnold Wilson genannt sei, ein neuer grofiziigiger Auftei-
lungsplan des Vorderen Orients entworfen, der seiner ganzen
Methode nach allerdings verzweifelt an das Sykes-Picot-Ab-
kommen des Jahres 1916 erinnerte. Die Englander glaubten,
es sei der Zeitpunkt gekommen, zu dem die „Riickeroberung“
des Vorderen Orients, das heifit die Zuruckdrangung Frank-
reichs, die unmittelbar nach dem in einer fur England ungiin-
stigen Stunde abgeschlossenen Sykes-Picot-Abkommen be-
gonnen hatte, vollendet werden konnte. Die in jenen Monaten
noch offene tschechische Frage spielte als Kompensations-
objekt wenigstens mittelbar hinein. Die Verhandlungen, die
nunmehr mit Pariš geheim in Gang kamen, spielten sich auf
folgender Basis ab:
Die Tiirkei solite in ihrer Ausdehnung nach Siiden keines-

wegs auf den verhaltnismaftig kleinen Sandschak von Alex-
andrette beschrankt bleiben, es sollten ihr vielmehr zwei wei-
tere groBe Gebiete des derzeitigen syrischen Mandats zuer-
kannt werden, namlich der Sandschak von Aleppo und das
Djesireh-Gebiet im Nordosten Syriens. Schon hatten sich in
Aleppo, wo es ebenfalls noch eine gewisse turkische Minder-
heit gibt, getarnte Befreiungskomitees gebildet, die ganz ahn-
lich aufzutreten begannen wie die tiirkischen Komitees seit
dem Herbst 1936 in AIexandrette. Noch gunstiger lagen die
Dinge im Djesireh-Gebiet, das nur zum Teil von Arabern,

277



im Osten dagegen hauptsachlich von Kurden bewohnt ist.
Nachdem durch die Ermordung des nach der Turkei hin orien-
tierten kurdischen Generals Bekr Sidky und dem AbschluG
des Paktes von Saadabad die turkischen Anspruche auf das
Mossul-Gebiet aufgegeben oder doch vollig zurtickgestellt wa-
ren, wuchs automatisch das tiirkische Verlangen auf das
Djesireh-Gebiet, in dem in den letzten Jahren ebenfalls 01 ge-
funden worden ist, das aber vorlaufig noch wenig vvirtschaft-
lich ausgebeutet wird. In dieser abseits von jeglichem Welt-
verkehr liegenden Ecke hatte sich nun bereits ein sehr eigen-
artiger Zustand herausgebildet. Monate hindurch wurden dort
die syrischen Beamten der Damaskus-Verwaltung in ihren
Regierungsgebauden gefangen und belagert, wahrend ihre
Frauen einmal am Tage ausgehen durften, um Lebensmittel
einzukaufen. Die Macht wird von einer Lokalregierung ausge-
iibt, die bereits in Verbindung mit der Turkei steht. Die fran¬
zosische Mandatsmacht hat diese Entwicklung nicht zu hin-
dem vermocht. Sie konnte sie hochstens dazu benutzen, um
auf die arabische Regierung in Damaskus einen gewissen
Druck in anderen Fragen auszuiiben.
Aus der Kenntnis dieser verworrenen Lage im syrischen

Norden und Nordosten entstand nun der neue britische Plan:
Der Turkei solite als Preis fiir ein Biindnis mit England der
an den Sandschak von Alexandrette anschliefiende Sandschak
von Aleppo und das Djesireh-Gebiet zufallen, Frankreich
solite endgultig das Libanon-Gebiet behalten, das im Norden
durch das halb selbstandige Aluiten-Gebiet erweitert werden
solite, wodurch dem eigentlichen Syrien auch der letzte Zu-
gang zum Meer verlorengegangen ware. Auf diese beiden Ge-
biete solite dann aber der franzosische Machtbereich be-
schrankt bleiben. Im Siiden hatte sich an das Libanon-Gebiet
der Judenstaat in Palastina angeschlossen, so dafi entlang der
Ktiste des ostlichen Mittelmeeres von Agypten iiber den Ju¬
denstaat und das franzosische Libanon- und Aluiten-Gebiet
bis zum Golf von Alexandrette ein geschlossener Kiistenstrei-
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fen entstanden ware, der durch die Entente cordiale mit Ein-
schlufi der Tiirkei beherrscht worden ware. Der Rest Syriens,
Transjordanien und der Rest Palastinas hatte dann wahrschein-
lich unter der Oberhoheit Emir Abdallahs zu einem „freien
arabischen Staate“ zusammengeschlossen werden konnen, der
sich England gegeniiber ungefahr in dem Abhangigkeitsver-
haltnis befunden hatte wie bisher Transjordanien. Schon war
zu diesem Zwecke in Syrien eine Konigspartei gebildet wor-
den, um deren Zustandekommen sich der britische Resident
bei Abdallah, Oberstleutnant Sir Henry Cox, besonders be-
mtiht hatte. Auf diese Weise ware dann der Rest des Sykes-
Picot-Abkommens getilgt worden. England hatte sich zum
Herrscher iiber Syrien aufvverfen konnen, und das Pala-
stinaproblem ware in diese grofiere Lbsung eingeschmolzen
worden.
Dies war der Plan. Wie die Veroffentlichung des Woodhead-

Berichts, durch den die Teilungsidee in Palastina endgtiltig
fallen gelassen wurde, zeigt, bat er sich als vorlaufig jedenfalls
undurchfiihrbar erwiesen. Er scheiterte am franzosischen Wi-
derstand. In vvelcher Form er im einzelnen zwischen London
und Pariš ausgehandelt worden ist, kann uns natiirlich nicht
bekannt sein. Die Grundzuge jedoch diirften sich ungefahr so
dargestellt haben, wie sie hier geschildert vvorden sind. In
London glaubte man, man konne Frankreich aus dem grofien
Spiel um den Vorderen Orient ohne allzu grofie Schwierig-
keiten hinausmanbvrieren. Auf der anderen Seite mulite man
freilich sehen, dali alle englischen Klagen daruber, dali der
Mufti von seinem Asyl bei Beirut aus nach wie vor in der Lage
war, seine Beratungen und Aktionen durchzufiihren, in Frank¬
reich auf taube Ohren trafen. Eine Zusammenarbeit zwischen
den franzosischen und britischen Mandatsverwaltungen von
Beirut und Jerusalem hat es auch wahrend der heftigsten
Kampfperioden in Palastina selbst im bescheidensten Sinne
kaum gegeben, wie andererseits die Franzosen sehr genau wis-
sen, inwiefem bei dem grofien Drusenaufstand wie auch bei
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verschiedenen Lokalaufstanden einige Jahre vorfier die Auf-
standischen uber Waffen britischer Herkunft verftigten.
Die Entente cordiale bat sich schon wahrend des Krieges

nur mit Achzen auf den Vorderen Orient ausgedehnt. Daran
hat sich auch in diesen Jahren nichts Wesentliches geandert.
Mit dem Scheitern des Aufteilungsplanes des Sommers 1938
fiel auch der politische Sinn, den der Judenstaat in Palastina
fiir die englischen imperialistischen Interessen im grofieren
Zusammenhang hatte gewinnen konnen, fort. Dem entspricht
genau der Woodhead~Bericht. Trotzdem wird man damit
rechnen mtissen, dafi England friiher oder spater neue Ver-
suche unternehmen wird, auf die „grofiere Losung“ der offe-
nen Fragen im Vorderen Orient hinzuarbeiten. Die furcht-
baren Gewaltmethoden, mit denen der Aufstand der Araber
in Palastina bekampft wurde, haben nun allerdings ali jene
Moglichkeiten eines „cooperative imperialism“ bei der Bil-
dung eines halb abhangigen Staates aus Syrien, Transjordanien
und Palastina mehr als in Frage gestellt, auch wenn man von
Frankreich ganz absieht. Dies hat England ohne Zweifel doch
wohl sicherlich vor allem seinen judischen „Verbundeten“ ins
Kontobuch zu schreiben.
Geblieben ist vorlaufig nur die neue englische Freundschaft

zur Tiirkei, die durch den Tod Kamal Atattirks kaum eine
Wandlung erfahren diirfte. Damit geht nun freilich Hand in
Hand, dali der Grundsatz der volligen Nichteinmischung in
die arabischen Dinge, der seit dem Ende des Weltkrieges die
Orientpolitik Kamal Atattirks wesentlich bestimmt hat, seit
der Bildung der Republik Hatay in der Bucht von Alexandrette
in der alten Form jedenfalis nicht mehr besteht. Auf der an-
deren Seite erscheint es kaum wahrscheinlich, dafi man in
Ankara beabsichtigt, auf eine Restauration der altosmanischen
Zustande hinzuarbeiten. Auch eine Ausdehnung in die Sand-
schaks von Aleppo und Djesireh wurde wohl nur ein ervveiter-
tes Nationalstaatsprogramm bedeuten.
Die Frage wird nun sein, ob der ttirkische EinflulS, der auf
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Der am franzbsisclien Widerstand gescheiterte britische Aufteilungsplan des gesamten Vorderen Orients
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dem Wege iiber Bagdad auch auf die ubrigen arabischen Staa-
ten moglich ist — auch zu Agypten, mit dem seit Jahrzehnten
kaum Beziehungen bestanden haben, kniipfen sich neue Fa-
den — mit dem „cooperative imperialism“ Englands uberein-
stimmen wird. Immer jedenfalls wird die Tiirkei, solange sie
ihre jetzige Kulturpolitik fortsetzt, damit zu rechnen haben,
dafi sie in den arabischen Staaten von den treibenden Kraften
des Islams einer lebhaften Kritik unterzogen wird. Dies ist es
aber vielleicht gerade, womit die englische Diplomatie rech-
net, wenn sie in diesen Jahren eine vorsichtige Umschaltung
ihrer vorderorientalischen Interessen auf die Tiirkei vorge-
nommen hat.
Das Schlagwort von der „Europaisierung des Orients“ hat

sich in den letzten Jahren in voller Breite als oberflachlich
herausgestellt. „Europaisierung“ — ja, soweit es sich um eine
Unabhangigkeitsbestrebung handelt, wie sie im Laufe des
vorigen Jahrhunderts und bis zum Ende des Weltkrieges hin
auch in Europa Nationalstaaten zum Entstehen gebracht hat.
„Europaisierung“ — ja, soweit es sich um die Anwendung
europaischer Technik handelt, wie sie sich z. B. durch den
nationalagyptischen Groftkonzem Misr mit seinen Schiff-
fahrtslinien, Fluggesellschaften, Filmstudios, Zeitungen und
Fabriken aller Art in ganz Arabien verbreitet. Dahinter
aber setzt eine Rtickbesinnung auf die Wurzeln der eigenen
Kultur in der arabischen Welt im Bahmen der Erneuerung
des Islams ein, die gerade in Verbindung mit der technischen
Entwicklung dem westlichen Imperialismus einen immer
festeren und hoheren Damm entgegensetzen mufi. Frankreich
hat den Riickzug zum Teil bereits angetreten. Doch ist letzten
Endes die syrische Untemehmung ftir Frankreich nie mehr als
eine episodenhafte Randerscheinung gewesen. Ftir England
aber, oder richtiger gesagt, fiir das Empire ist eine Lebens-
frage gestellt. Sie wird in diesem kleinen Land Palastina, das
auf so eigenartige Weise alle Probleme des Vorderen Orients
potenziert in sich vereinigt, nicht zum wenigsten entschieden
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werden; denn jede Entscheidung, die England in Palastina
trifft, wird zwangslaufig die grbGten Riickvvirkungen auf die
gesamte arabische Welt haben.
Wir konnen nun wohl begriinden, warum es, wie wir ein-

gangs sagten, keinem anglo-indischen Gouverneur, der iiber
40 Millionen zn regieren gewohnt ist, mbglich ist, das Pala-
stinaproblem „in einem Nachmittag“ zu losen. Die Gevvalt und
der Einsatz auch der aufiersten Machtmittel versagt. Das haben
diese Jahre bevviesen. Welcher britische Hohe Kommissar in
Jerusalem, der genau weifi, dafi die Gesamtlinie der Empire-
politik allein im „cooperative imperialism“ liegen kann, konnte
es wagen, endgiiltige Tatsachen zu schaffen, die Palastina vol-
lig aus dem Zuge dieser Entwicklung herausreilžen wiirden?
So ist dieses England, das das Bestehen einer Judenfrage im
eigenen Lande nie anerkennen wollte, mit seiner Weltpolitik
im Orient genau an der Grenzlinie angelangt, wo eine Ent¬
scheidung iiber die kunftige Rolle des Judentums im Rahmen
des Empire, und das ist sehr weitgehend die Entscheidung
iiber Palastina, durch die Umstande gefordert wird. Selbst-
verstandlich wird man dieser Tatsache durch eine weitere
Kette von Kompromissen auszuweichen versuchen. Hat man
doch schliefilich mit Erfolg durch Jahrzehnte hindurch eine
zweigleisige Orientpolitik betrieben, die auf ganz verschiede-
nen Beamtenschulen aufbaute, die sich untereinander be-
kampften, die aber schliefilich doch jede fiir sich ihren Bei-
trag zu dem uralten Hauptproblem, der Sicherung der Wege
nach Indien, geliefert haben. Um noch einmal Lord Cromer
zu zitieren, dieser „Triumph der britischen Inkonsequenz“ ist
nun in Frage gestellt.
Der Nationalismus und die innere Erneuerung der Volker

des Vorderen Orients ist eine Tatsache gevvorden, die nicht
mehr ausgeloscht werden kann. Die „Pan-Ideen“ mogen
nebelhaft sein und bleiben, aber den einen Erfolg werden sie
haben, dali es fiir jeden fremden Imperialismus immer
schwieriger werden wird, die Staaten und Fiirsten des Orients
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gegeneinander auszuspielen. Die Bestrebungen der Zusam-
menfassung und Einheit haben dazu die volkische Kritik be-
reits viel zu sehr erweckt. Und was gestern noch moglich war
und vielleicht auch heute noch, wird schon morgen kaum
mehr angangig sein. So ist an Britannien die Frage gestellt,
ob es fiir die Zukunft den orientalischen Volkern als eine
reaktionare Macht erscheinen wird, der man sich unterwirft,
solange kein anderer Weg moglich ist, gegen die man aber
aufsteht, sobald sich Gelegenheit dazu bietet. Oder ob Bri¬
tannien durch die Verwirklichung der „Partnerschaften“ einen
Weg fiir die Zukunft findet, der das ewige Problem von Orient
und Okzident losbarer macht. Ist es doch das Problem, das
von Jahr zu Jahr mehr zu einer der Hauptfragen geworden ist,
die unserem Zeitalter gestellt sind. Palastina wird damit zum
Priifstein, auf welcher der beiden denkbaren Entwicklungs-
linien sich das Empire im Orient bewegen wird. Die Antwort,
die man in England am liebsten wird geben wollen: „Auf kei-
ner von beiden, sondern zvvischen beiden“ — sie ist freilich
nicht mehr moglich, auch wenn man noch so sehr auf die bri-
tische Kunst des Kompromisses und des sich bewufit Nicht-
entscheidens vertraut. Palastina ist zum Priifstein gevvorden.
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Die Palastina-Konferenz in London
im Fruhjahr1939

Nachwort zur 4. Auflage

D ie gunstige Aufnahme dieses Buches ermoglicht es dem
Verfasser, noch vor Ablauf eines Jahres seit dem ersten

Erscheinen in dieser 4. Auflage einiges iiber die weitere Ent-
wicklung des Palastina-Problems nachzutragen. Im wesent-
lichen ist seit dem Zeitpunkt, zu dem dieses Buch verfafit
wurde, keine grundlegende Veranderung der grofien Fragen
erfolgt, die um dieses kleine Land kreisen. Eines allerdings
ist erreicht: die Politik mn Palastina stand friiher im Halb-
dunkel, Heute ist sie von hellem Scheinwerferlicht beleuchtet.
Die Araber, die in friiheren Jahren kaum auf Widerhall in
der Weltoffentlichkeit bei ihrem Kampfe rechnen konnten,
befinden sich mm insbesondere dadurch, dafi Adolf Hitler
mehrfach in grofien politischen Reden ihres Ringens gedachte,
in einer wesentlich anderen, zum mindesten taktisch gunsti-
geren Position. Auf der anderen Seite ist es dadurch sowohl
den Juden wie den Englandern nicht mehr moglich, kurzer-
hand iiber die arabischen Anspruche hinwegzugehen. Dies
solite sich insbesondere auf der Palastina-Konferenz in Lon¬
don zeigen, die zwischen dem 7. Februar und dem 17. Marž 1939
im St.-James-Palast tagte.
Am Tage der Eroffnung dieser Konferenz war ich eben mit

dem Flugzeug in Bagdad angekommen. Mein erster Eindruck
war ein Lautsprecher in der Hauptstrafie der Stadt am Tigris,
der einer vielkopfigen Menge auf Arabisch iiber die Eroff-
nungsrede Chamberlains berichtete. Ich war einige Wochen
vorher zu der Zeit in Kairo gewesen, zu der dort die Vorkon-
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ferenz der verschiedenen arabischen Delegationen unter dem
Vorsitz des agyptischen Ministerprasidenten tagte. Die Ver-
treter aller arabischen Staaten, die daran beteiligt waren,
waren sich von vornherein dariiber klar, dafi ein wirkliches
Ergebnis auf der Londoner Konferenz nicht erzielt werden
vviirde. Wenn sie trotzdem der Einladung der britischen Re-
gierung Folge leisteten, so geschah dies darom, weil die
Regierungen der verschiedenen orientalischen Staaten die Ge-
legenheit benutzen woRten, um mit britischen Kabinettsmit-
gliedem ihre Sonderprobleme besprechen zu konnen. Den
Englandern wiederum kam es in erster Linie darauf an, eine
moglichst reprasentative arabische Versammlung nach London
zu laden, um zu beweisen, dafi Rritannien noch immer die
europaische Vormacht im Vorderen Orient ist.
Konig Ibn Sa’ud hatte seinen zweitaltesten Sohn, den Vize-

konig von Mekka, Emir Feisal, und seinen Aufienminister Fuad
Hamsa, einen Syrer, nach London entsandt. Der Iman des
Yemen sandte den Kronprinzen. Der Irak wurde durch den
Ministerprasidenten Nuri es-Said Pascha, der um Weihnach-
ten 1938 durch einen kleinen Staatsstreich wieder zur Macht
gekommen war, vertreten, Agypten war durch den Prinzen
Mohamed Abdul Moneim und vor allem durch den Hof-
minister Ali Maher, den durch seine enge Vertrauensstellung
beim Konig bedeutendsten Politiker des Nillandes, vertreten.
Auch Emir Abdallah hatte eine Delegation fiir Transjordanien
entsandt, wahrend die syrischen Araber nur inoffiziell ver¬
treten waren, wie iibrigens auch die indischen Moslems. Der
palastinischen Delegation schliefilich gehorten fast ali jene
Politiker an, die im Oktober 1937 auf die Seychellen verbannt
worden waren. Hier muftte sich also England zum umgekehr-
ten System wie bei Ghandi bequemen. Ghandi war erst Gast
in London auf der Round Table Konferenz und wurde dann
bei seiner Riickkunft nach Bombay verhaftet. Die Palastina-
araber genossen erst den Vorzug der Verbannung und wurden
dann feierlich als Gaste der britischen Regierung ins Dor-
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cester Hotel gebeten. Der Mufti blieb in seinem Exil bei Bei-
rut, wodurch sich ergab, dafi die Ftihrer der palastimschen
Delegation, der Vetter desMufti, Djamal Husseini, und Aouni
Bey Abdul Hadi, jeden zweiten Tag Telefongesprache mit
Beirut fiihren mufiten. Das Interesse, das die arabische Welt
an dieser Zusammenkunft nahm, war, das zeigte sich insbe-
sondere wahrend meines Aufenthaltes in Bagdad, aufier-
ordentlich grofi, obwohl man sich nirgends besonderen Illu-
sionen uber die Ergebnisse hingab.
Auf der arabischen Seite gab es zunachst dadurch eine ge-

wisse Schwierigkeit, dafi die Englander darauf bestanden, dafi
auch die Familie Naschaschibi bei der Konferenz vertreten
sein solite, was der Mufti zunachst ablehnte. Hierin setzte
sich indes der Kolonialminister Malcolm MacDonald gegen-
iiber dem Mufti durch. Die Spekulation, dadurch die arabische
Front zu schwachen, erwies sich indes als falsch. Es zeigte
sich, dafi eine Round Table Konferenz im eigentlichen Sinne
gar nicht durchgefiihrt werden konnte, weil die Araber sich
weigerten, mit den Juden an einem Tisch Platz zu nehmen.
Tatsachlich haben wahrend der ganzen Konferenzdauer eigent-
lich zwei Parallelkonferenzen, namlich eine britisch-arabische
und eine britisch-jiidische stattgefunden. Die Araberftihrer
Palastinas trafen mit den Juden tiberhaupt nicht zusammen.
Der einzige unmittelbareKontakt zwischenArabern und Juden
bestand in zwei kurzen Aussprachen zwischen Kronprinz Fei-
sal, Nuri Said und Ali Maher einerseits und Weizmann und
Ben Gurion andererseits in Anwesenheit britischer Kabinetts-
mitglieder. Uber den Verlauf der Konferenz erzahlte uns spa-
ter ein arabischer Teilnehmer, die Englander hatten die Taktik
angewandt, an einem Tage sehr viel zu geben, um dann am
nachsten Tage plbtzlich vvieder mit Vorbehalten zu kommen,
so dafi trotz wochenlanger intensiver Besprechungen bei den
Arabern bis zum letzten Augenblick keine Klarheit dariiber
bestand, zu welchem Ziele das britische Kabinett eigentlich
gelangen wollte. Fast jede Nacht erschien MalcolmMacDonald
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im Dorcester Hotel, in dem die arabische Delegation unter-
gebracht war und unterhielt sich dort Stunden und Stunden
mit den einzelnen arabischen Vertretern. Bankette und Ein-
ladungen in trauliche britische Landschlosser zum Wochen-
ende jagten einander. Wer nur irgend in London mit Orient-
fragen zu tun hat, wurde zur privaten Fuhlungnahme auf die
arabischen Delegationen losgelassen. Dies alles mag die Atmo-
sphare entspannt haben, an der Sache jedoch anderte sich da-
durch nicht eben viel. Die Standpunkte der Juden und Araber
vvaren nicht auf einen Nenner zu bringen.
Die Konferenz begann nach der offiziellen Eroffnung mit

einer umfassenden Darlegung der arabischen Forderungen
durch Djamal Husseini, der eine ahnliche Erklarung Weiz-
manns folgte. Etwa vierzehn Tage nach Konferenzbeginn tra¬
ten dann die Englander mit einem Vorschlag hervor, der dem
arabischen Standpunkt gerechter wurde, als man zunachst
hatte vermuten konnen. Das Wesentliche dieses Vorschlages
war, dafi darin vom Nationalheim der Juden in Palastina
kaum mehr die Rede war, sondern dafi er auf eine alhnahliche
Entvvicklung derUnabhangigkeit des jetzigenMandatsgebietes
hinauslief, in dem den Juden nicht mehr als garantierte Min-
derheitenrechte zugestanden werden sollten. Die Folge war,
dali Weizmann sofort fiir die Jewish Agency diese britischen
Vorschlage als Verhandlungsgrundlage rundweg ablehnte,
wahrend die Araber sie verhaltnismafiig giinstig aufnahmen.
Es war vorauszusehen, dafi daraufhin der jiidische Druck auf
die britische Regierung sich nach bewahrtem Muster sofort
wesentlich verstarken und dafi auch Prasident Roosevelt zu-
gunsten der Juden in London intervenieren wiirde. Beides ge-
schah, allerdings mit dem Vorbehalt, dafi Roosevelt, der mn
jene Zeit bereits die allgemeine Politik der britischen Regie¬
rung in eine scharfe Stellung gegen die Achsenmachte hinein-
zutreiben suchte, durch seinen Botschafter Kennedy zum Aus-
druck gebracht haben diirfte, dafi er die jiidischen Forderungen
nur insoweit unterstiitzen wolle, als dadurch nicht die grofien
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machtmaUigen Interessen Englands am Rande des ostlichen
Mittelmeeres zu sehr beeintrachtigt wtirden. Das Weltjuden-
tum befand sich dadurch, zum erstenmal eigentlich in der
Geschichte Palastinas, in einer taktisch schwierigen Lage.
Weizmann hielt es infolgedessen fiir richtig, zu seiner alten
Methode, namlich der unverhullten Drohung, zuriickzukehren.
Am Abend des 2. Marž hatte er eine Unterredung mit dem
Premierminister Neville Chamberlain in dessen Amtsraumen
im Unterhaus, in der er Chamberlain rund heraus erklarte, er
werde die Juden in den Vereinigten Staaten gegen England
aufwiegeln und eine Schwenkung zugunsten der amerikani-
schen Isolierungspolitik veranlassen, wenn der Premierminister
nicht schleunigst fur eine Wendung des Konferenzverlaufes
zugunsten der zionistischen Forderungen sorge. Chamberlain,
der ahnlich wie sein Vater stets zu den Forderern der zionisti¬
schen Bestrebungen in England gezahlt hat und schon vor dem
Kriege bffentlich in Birmingham fiir die zionistische Organi-
sation eingetreten ist, solite also nun die skrupellosen Metho-
den Weizmanns am eigenen Leibe erfahren. Gut informierte
Beobachter, die in jenen Tagen in London weilten, vvufiten zu
berichten, dali der Premierminister nach dieser Unterredung
mit Weizmann bleich vor Erregung und kaum verhtillter Wut
nach Downing Street zuruckgekehrt sei. Das Ergebnis war
jedenfalls, dafi tatsachlich in den folgenden vierzehn Tagen
bis zum Abschlufi der Konferenz das britische Entgegenkom-
men an die Araber langsam wieder so weit zuriickgeschraubt
wurde, bis man auf einem Stand angekommen war, an dem
auch die Araber sich mit den fiir sie immer ungiinstiger wer-
denden Zusatzen und Vorbehalten zum ursprtinglichen bri-
tischen Vorschlag nicht mehr einverstanden erklaren konnten.
Auf der anderen Seite vermied es jedoch das englische Kabinett,
sich vbllig zum jiidischen Standpunkt zu bekennen. Der Grund
hierftir diirfte allein in der oben umrissenen Haltung des
amerikanischen Prasidenten liegen. Neben den Hauptverhand-
lungen wurden zu diesem Zeitpunkt die danebenher laufenden
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Sitzungen einer historischen Kommission abgeschlossen, die
sich mit dem Briefwechsel des Hohen Kommissars McMahon
mit dem Scherifen Hussein befafštc. Die Verhandlungen dieser
Kommission sind in einem Weifibuch (Cmd 5974/1939) nie-
dergelegt worden. Eine Einigung der Englander und Araber
iiber diese historische Streitfrage erfolgte nicht. Die Lekture
des Weifibuches zeigt allerdings, dafi der britische Stand-
punkt zu diesem Problem tatsachlich so fragwiirdig ist, wie
er in den ersten Kapiteln dieses Buches dargestellt wird. Die
britischen Vertreter mufiten schlieftlich zugeben, dali Palastina
tatsachlich zu dem Gebiet gehbrte, das der Scherif in Mekka
in seinemBrief vom 14. Juli 1915 fiir den kiinftigen arabischen
Staat beansprucht hatte, und sie mufJtcn weiter zugeben, „da£,
obwohl Palastina aus diesem Gebiet spater ausgenommen
wurde, es in der Korrespondenz als eingeschlossen in das Ge¬
biet, in dem Grofibritannien die Unabhangigkeit der Araber
anzuerkennen und zu fbrdern hatte, anzusehen ist. Die briti¬
schen Vertreter bestehen darauf, dafi der ganzen Anlage des
Briefwechsels nach tatsachlich Palastina ausgeschlossen war,
aber sie stimmen zu, dafi dieWorte, in denen dieser AusschluB
ausgedriickt wurde, nicht so genau und unmifiverstandlich
waren, wie dies zu jener Zeit angenommen wurde.“ Mit ande-
ren Worten, die Englander gaben schliefilich zu, dalš der
Wortlaut des Briefwechsels, wie wir dies hier auch behaupte-
ten, vollig zugunsten der Araber spridit und versteiften sich
einzig und allein darauf, dafi beziiglich Palastinas die briti¬
schen Verhandhmgsfuhrer wahrend desWeltkrieges sozusagen
eine Mentalreservation gemacht hatten, von der allerdings die
Araber nichts wul.štcn. Eine besondere Pointe war, daf.š die
Araber zu den Verhandlungen dieser Kommission denselben
ehemaligen Oberrichter in Palastina, Sir Michael McDonnell,
als ihren offiziellen Berater zuzogen, der auf den DruckWeiz-
manns hin aus seinem Amt im Jahre 1936 entfernt worden
war.
Die Hauptverhandlungen dieser merkwiirdigen Konferenz

19 Wirsing 289



endeten schliefilich damit, dafi die Englander den Arabem
und Juden einen neuen und, wie sie behaupteten, endgiiltigen
Vorschlag unterbreiteten, der am 17. Marž sowohl von samt-
lichen arabischen Delegationen wie von den Vertretern der
Jewish Agency abgelehnt wurde. Im Wortlaut ist dieser Vor¬
schlag beim Abschlufi dieser vierten Auflage unseres Buches
noch nicht veroffentlicht, in seinen Grundziigen ist er indes
bekannt.
Er sieht vor, dafi das Palastinamandat in einem Zeitraum

von fiinf bis zehn Jahren erlbschen und dali dann an seine
Stelle ein unabhangiger Palastinastaat treten soli, der mit
Grofibritannien durch einen militarischen Biindnisvertrag ver-
bunden bleiben soli. Wahrend der Ubergangszeit soli das
Mandat wie bisher in Kraft bleiben. Es soli indes in drei Etap-
pen eine Uberleitung zur Unabhangigkeit allmahlich erfolgen.
In der ersten Etappe sollen je ein Beratungs- und ein Voll-
zugsausschufi in Jerusalem gebildet werden. Im Beratungs-
ausschufi sollen die Vertreter Palastinas — das heifit Araber
und Juden — gegentiber den britischen Vertretern zahlenmafiig
iiberwiegen, wahrend im Vollzugsausschufi die britischen Ver¬
treter und die Palastinavertreter — wiederum Araber und Ju¬
den — sich zahlenmafiig ausgleichen sollen. Die „Palastina-
vertreter" sollen in beiden Ausschiissen zwischen Arabern und
Juden nach dem Verhaltnis zwei zu eins aufgeteilt werden.
Der Vollzugsausschufi soli angeblich sozusagen die Regierung
in Palastina bilden. In beiden Ausschiissen mtissen vier Araber
und zwei Juden vertreten sein. In Wirklichkeit wiirde aber
die Vollzugsgewalt nach wie vor beim Hohen Kommissar lie-
gen, fiir den fiir jeden Beschlufi, den der Vollzugsausschufi
fafit, ein unbeschranktes Vetorecht vorgesehen ist. Diese erste
Periode soli nach britischen Aufierungen mindestens zwei
Jahre dauem und erst dann beendet werden, wenn dieses
System „eine befriedigende Arbeitsweise gezeitigt hat“.
Dann soli eine zweite Periode einsetzen, die durch einen ge-

setzgebenden Rat aus arabischen und jiidischen Mitgliedern,
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proportional denbeiden Bevolkerungsgruppen, gekennzeichnet
wiirde. Diesem gesetzgebenden Rat sollen dann bestimmte
Regierungsaufgaben und Verwaltungszweige zur Kontrolle
unterstellt werden. Unter der Voraussetzung, daft dieses neue
System wiederum „in befriedigender Weise“ funktioniert, soli
dann in einer dritten Periode die Uberleitung einer weiteren
Anzahl von Verwaltungs- und Regierungszweigen in die Hand
der palastinischen Ausschusse erfolgen, bis schliefJlich die Ge-
samtregierung eine palastinische Eigenregierung darsteRen
wiirde. Dieses Endstadium soR dann die Wahl einer National-
versammlung zur Einrichtung eines Fbderativsvstems und zu
Abmachungen iiber die kiinftige SteRung des judischen Na-
tionaUieims abschliefien. Die judische Einwanderung soR nach
diesem Plan fur die nachsten funf Jahre auf insgesamt
75 000 Kopfe beschrankt bleiben, das Gesamtverhaltnis zvvi-
schen Arabern und Juden soli auf dem Stand von zwei Drit-
teln zu einem Drittel gehalten vverden. Nach Ablauf von funf
Jahren soli dann die Einwanderung auf Grund eines neuen
Ubereinkommens endgultig festgesetzt werden. Die Entschei-
dung iiber die wichtige Frage des Landverkaufs soli wie bis-
her auch dem britischenHohen Kommissar iiberlassen bleiben.
Der Kommissar babe bestimmte Gebiete abzugrenzen, in wel-
chen die Juden Land frei kaufen konnten, andere, in denen
der Landverkauf begrenzt werden solle und wieder andere, in
denen Landverkauf von Arabern an Juden ganzlich verboten
sein solle.
Wie man sieht, bestand dieser sovvohl von den Arabern wie

von den Juden abgelehnte britische Vorschlag wiederum aus
nichts als vage aneinandergereihten, unklaren und zu nichts
ivirklich verpflichtenden Versprechungen. Die Araber erklar-
ten, sie konnten nicht zustimmen, dafi die Englander, die vor
der Unterredung Weizmann—Chamberlain einen genau fixier-
ten Termin fur die Beendigung des Mandats zugestanden hat-
ten, die Errichtung eines unabhangigen arabischen Palastina-
staates davon abhangig machten, dafi eine „befriedigende
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Zusammenarbeit“ zwischen Arabern und Juden erst einmal
hergestellt sei. Die Juden hatten dadurch die Moglichkeit, den
Ubergang vom Mandat zum unabhangigen Staat ins Unend-
liche hinauszuschieben. Femer mufiten sie sich aufierst unzu-
frieden damit zeigen, dafi der Begriff „jiidisches Nationalheim“,
der in den ersten Verhandlungswochen von den Englandem
bereits fallen gelassen und durch den Begriff „Minderheit“
ersetzt worden war, in diesem Vorschlag wieder auftauchte.
Auch die Regelung der Einwanderungsfrage und des Land-
verkaufs an die Juden war weit ungunstiger als die am Beginn
der Londoner Verhandlungen von MacDonald gegebenen Ver-
sprechungen. Praktisch, so erklarten die Araber, bleibt mit
diesem Vorschlag alles beim alten. Regieren wird nach ihm
allein der britische Hohe Kommissar in Jerusalem. Da eine
befriedigende Zusammenarbeit zwischen Juden und Arabern,
wie diese Jahre gezeigt haben, ohnedies unmoglich ist, so be-
zeichneten sie dieses ganze Experiment als blofie Spiegel-
fechterei und erklarten offen, dafi infolgedessen der Aufstand
in Palastina nicht beendet werden konnte.
Die Juden auf der anderen Seite erklarten, die Beschran-

kung der Einwanderung und die Festsetzung des zahlenmafii-
gen Verhaltnisses von Arabern und Juden auf zwei zu eins
widersprache der Balfour-Deklaration. Dabei mufi man be-
riicksichtigen, dafi noch wahrend der Londoner Verhandlun¬
gen die Jerusalemer judische Zeitung „Davar“ die Forderung
aufgestellt hatte, im Jahre 1939 sollten 50000, 1940 100000,
1941 150000 und 1942 200000 Juden nach Palastina einwan-
dern! Weizmann und Ben Gurion behaupteten nunmehr offen,
es sei der Sinn der Balfour-Deklaration, dafi die Juden all-
mahlich die Mehrheit in Palastina erhalten sollten, dem wider-
sprache jedoch der britische Vorschlag. So endete die Lon¬
doner Palastinakonferenz, wie es vorauszusehen war, mit einem
vollstandigen Mifierfolg. Die britischen Zeitungen trbsteten
sich damit, dafi die Chancen fur eine Ubereinkunft 1:1000
gevvesen waren. In Wirklichkeit hatte die englische Regierung
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wohl niemals etwas anderes als ein Scheitern dieser Beratun-
gen beabsichtigt und sie iiberhaupt nur zu dem Zwecke iiber
Wochen hindurch gefuhrt, um dadurch mittelbar die Wider-
standskraft der Araber in Palastina zu schwachen. Auch dieses
Ergebnis ist indes nicht erzielt worden, da wahrend dieser
ganzen Zeit der Aufstand in Palastina mit unverminderter
Starke weiterging, obwohl einer der tapfersten arabischen Re-
volutionare, Abdul Rahim, Ende Marž im Kampfe gegen bri-
tisches Militar in der Nahe von Nablus fiel. Der britische Ter-
ror in Palastina bat sich wahrend dieser Periode betrachtlich
verscharft. Die bewahrte Methode des Curfew wurde in Stadten
wie Lydda und Jerusalem oft auf drei bis funf volle Tageaus-
gedehnt, Kollektivstrafen wurden iiber ungltickliche Stadte
in einer Hbhe verhangt, die die ausgepliinderten Einwohner
niemals aufbringen konnten. Und trotzdem—als wir 1939 wie-
der in Palastina vveilten, sahen wir: der arabische Widerstand
ist ungebrochen.
Es war ursprunglich beabsichtigt, unmittelbar nach dem

Abbruch der Londoner Konferenz ein Weifšbuch der englischen
Regierung zu verbffentlichen, in dem nunmehr der britische
Vorschlag dekretiert werden solite. Dies geschah indes nicht.
Am 15. Marž war das Protektorat iiber Bohmen und Mahren
erklart worden. Am 17. Marž scheiterte die Konferenz. Am
gleichen Tage hielt Chamberlain jene Rede in Birmingham, in
der er den Beginn einer Einkreisungspolitik gegen Deutsch-
land und Italien ankiindigte. Die Folge war, dafi Lord Halifax
den agyptischen, irakischen und saudischen Delegierten, die
eben schon ihre Koffer packten, um die Freuden des Dorcester
Hotels endlich hinter sich zu lassen, eilends bat, sie mochten
zu einer streng vertraulichen Nachkonferenz doch noch einige
Tage bleiben. Mit einem Male zeigte sich die britische Regie¬
rung gegenuber den arabischen Wunschen wesentlich aufge-
schlossener, als dies wahrend der letzten Wochen der Konfe¬
renz der Fali gewesen war, offenbar weil sie annahm, dafi
unter Umstanden schon die folgenden Tage eine entscheidende
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Wendung in Europa herbeifiihren konnten. Als dies nicht ge-
schah, liefi man die Delegierten schliefilich doch abreisen. Die
meisten von ihnen waren noch nicht wieder in Kairo ange-
kommen, als durch die Einbeziehung Albaniens in das
italienische Imperium in London vviederum das Gefiihl ent-
stand, es sei doch zweckmaftig, noch mit den Arabern weiter
zu verhandeln. Infolgedessen wurde der agyptische Botschaf-
ter in London mit dem Flugzeug nach Kairo mit neuen Vor-
schlagen geschickt. Dies ist der Stand der Dinge beimAbschluiJ
dieses Nachworts. Im Falle ernster Verwicklungen, die sich
auf das ostliche Mittelmeer hintiberspielen sollten, wird Eng-
land versuchen, noch im letzten Augenblick die Palastinafrage
irgendwie im arabischen Sinne zu losen, um sich dadurch der
arabischen Welt als Bundesgenossen zu versichern. Im ande-
ren Falle aber wird das durch die Vorschlage ungefahr um-
rissene Programm durchgefuhrt werden. In beiden Fallen
ivird die britische Macht in Palastina nicht um einen
Schritt zuriickiveichen. Der arabische Widerstand wird sich
infolgedessen an dieser Frage immer von neuem wieder ent-
zunden.
Die Londoner Konferenz hat zweifellos das Ergebnis gehabt,

daS die mafigebenden Politiker der verschiedenen arabischen
Lander sich wahrend dieser langen Wochen wesentlich naher-
gekommen sind. Ob damit freilich die Frage der arabischen
Fbderation entscheidend gefbrdert worden ist, steht dahin.
Nach den Eindrucken, die der Verfasser zu Beginn des Jahres
1939 in Dschedda, dem Pilgerhafen Mekkas in Saudi-Arabien,
sammeln konnte, ist es unwahrscheinlich, dalj von Ibn Sa’ud
her eine solche starke Zusammenfassung der arabischen Krafte
in der nachsten Zeit erfolgen kann, obwohl der Kbnig Zentral-
arabiens noch immer hofft, dafi ihm die Englander schlielJ-
lich die Chance geben, einen oder mehrere seiner Sbhne in
Syrien oder dem Irak oder auch in Palastina auf den Thron zu
erheben. Wesentlich bedeutungsvoller dagegen erscheinen die
panarabischen Bestrebungen, die sovvohl von Bagdad wie von
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Damaskus ausgehen. Neben den Kampf der Araber Palastinas
tritt nun mehr und mehr der der syrischen Araber gegen
Frankreich. Auf der andern Seite verstarken sich die im letz-
ten Kapitel beschriebenen Bestrebungen der Tiirkei, der Los-
losung des Sandschak von Alexandrette von Syrien bald eine
ahnliche Aktion in Aleppo folgen zu lassen.
Die orientalische Frage wird sich wahrend der nachsten

Jahre keineswegs von den Englandern und Franzosen auf Eis
legen lassen. Die Bewegung innerhalb der arabischen Vblker
ist nicht mehr zur Buhe zu bringen. Die wahrend der Pala-
stina-Konferenz von neuem zutage getretene enge Verbindung
zwischen Englandern und Juden wird diese Entwicklung
sicherlich eher noch zuspitzen. Dies ist auch in der Hinsicht
bedeutungsvoll, dali die Englander, die gegeniiber der deut-
schen Judenpolitik sich mit Vorliebe auf das hohe Rofi der
Humanitat schwingen, nicht imstande sind, ihrerseits eine be-
friedigende Losung, die nur aufierhalb Palastinas moglich
ist, zu bieten. Von deutscher Seite ist durch Alfred Rosen-
berg wahrend dieser Zeit ein bereits sehr praziser Vorschlag
der Schaffung eines judischen Territoriums - naturlich nicht
eines weltpolitische Unruhe hervorrufenden „Staates“ — ge-
macht worden. Die Englander dagegen haben sich auf die
Spiegelfechterei einer Konferenz beschrankt, durch die nun
freilich das jiidische Weltproblem nicht einer Losung naher
gebracht vverden konnte, um von dem arabischen ganz zu
schweigen. Man mag das als eine geschickte Taktik ansehen.
Unter grofieren Aspekten ist es dies bestimmt nicht. Es ist
vielmehr das Eingestandnis, dalš man in der Zentrale des
Empire gerade mit den Fragen, deren Losung man Deutsch-
land vorwirft, in keiner Weise fertig zu werden vermag. Dies
haben die Winkelziige auf der Londoner Konferenz von
neuem bewiesen. Drei Jahre nach dem Ausbruch des arabi¬
schen Aufstandes in Palastina ist die Palastinafrage eben-
sowenig gelost wie vorher. Sie bleibt eines der brennendsten
weltpolitischen Probleme.
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Anhang

Auf S. 57 haben wir das besondere Verhaltnis Englands zu
dem Begriff des ,,auserwahlten Volkes“ beschrieben, das in
anderer angelsachsischer Auspragung tibrigens auch in der
bekannten Bezeichnung der Vereinigten Staaten von Amerika
als „God’s own country“ wiederkehrt. Bei der Niederschrift
dieser Zeilen wufiten wir allerdings nicht, dafi diese seltsame
englische Gefuhlswelt, die in einer so eigenartigen Vermi-
schung von kilhler Machtpolitik und Religiositat besteht, sich
gelegentlich weit offenherziger ausspricht, als man dies ver-
muten mochte. Erst jetzt wurden wir auf ein ganzseitiges
Inserat aufmerksam, das in der „Timesci: vom 1. Oktober 1937
in hochst auffalliger Form von einer Zeitschrift „The National
Message“ aufgegeben worden war und in dem ohne Um-
schweife die „Times“-Leser darauf aufmerksam gemacht
wurden, dafi der britische Thron die moderne Fortsetzung
des Thrones von Kbnig David sei, imd dafi infolgedessen Eng¬
lands Rechte auf Palastina nicht abgeleitet, sondern sozusagen
urspriingliche Heimat- und Besitzrechte seien. In der Verklei-
nerung bringen wir auf der nebenstehenden Tafel den Kopf
dieses Inserats, der links von Lawrence und rechts von General
Allenby eingerahmt ist.
Es ware wohl nicht denkbar, dafi ein solches Inserat in der

„Times“ erscheinen kann, wenn der Vervvaltung der reprasen-
tativsten britischen Zeitung dieser Text so unglaublich merk-
wiirdig erschienen ware, wie er wohl auf j eden Nichtenglan-
der wirken mufi. So lafit sich schon aus der Veroffentlichung
dieser Anzeige schliefien, dafi hier, wenn auch naturlich in
plumperer Form, als man dies gewohnlich in England auszu-
sprechen beliebt, ein Grundgefiihl angesprochen worden ist,
das, wie wir es in diesem Buche behauptet haben, den Eng-
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landern eingeboren zu sein scheint. In deutscher Ubersetzung
lautet der Text auszugsweise folgendermafien:
„Gehdrt das Gelobte Land rechtlich zu Britannien?
Die Antwort auf diese vitale Frage hangt von der Aner-

kennung der folgenden Faktoren ab:
Grofibritannien ist Israel, und die Souveranitat iiber das

Land Israel mulite einheitlich und ungeteilt sein. Der briti-
sche Thron ist die moderne Fortfiihrung des Thrones von
David. Als Schlufistein des Friedens im Nahen Osten soli Pa¬
lastina der funkelndste Edelstein in der britischen Krone
werden.
... Solange das britische Volk nicht erkannt hat, dafi es das

Volk Israel ist — durchaus zu unterscheiden von den Juden —
kann kein Friedensplan fiir Palastina Aussicht auf eine dau-
ernde Losung bringen. Das Problem Palastinas ist eine weit
bedeutendere Angelegenheit als nur ein Ausflufi der ortlichen
Politik. Die Zukunft Palastinas betrifft das Schicksal der ge-
samten britischen Rasse... Das Problem Palastina ist nicht
eine Frage, wi,e man Wege finden kann, Israel dem Lande
Israel wiederzugeben, da Grofibritannien Israel ist und seit
1917 das Land Israel in seinem Besitz hat.
... Heute ist das britische Volk die ,Nation und Gesellschaft

von Nationen‘ geworden, auf die die Bibel im Buche Gene-
sis XXXV, 11 hinweist, womit das vorausgesagte Schicksal der
Nachkommen Abrahams erfiillt ist. Als das ,grofie Volk‘ des
Buches Genesis XLVIII, 19 haben auch die Vereinigten Staa-
ten ein Interesse an der Zukunft des Gelobten Landes, das so
eng mit dem British Commonwealth of Nations verbunden ist.
Es ist von vitaler Wichtigkeit, dafi das Volk des British Com-
monwealth of Nations erwacht und seine Identitat mit dem
Volke Israel — wohl zu unterscheiden von den Juden — er-
kennt. Zusammen mit dem ,grofien Volke‘ der Vereinigten
Staaten sind sie die dienende Rasse, die auserwahlt ist, alle
anderen Nationen der Menschheit zu regieren... Die angel-
sachsische Rasse ist das Volk Israel, dem die hochste Aufgabe
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ubertragen wurde, auf Erden die Vorbedingungen fur das
Konigreich Gottes zu schaffen... Das Volk Israel oder die soge-
nannten verlorenen 10 Stamme wanderten unter dem Namen
Sachsen (Saxon) zu dem ihnen bestimmten Platz, oder auf die
Inseln des Meeres, wo sie sich, wie es prophezeit war, zu einem
weltweiten Commonwealth entwickelten, wenn auch unter an-
derem Namen. Wenn es erst einmal anerkannt ist, dafi das
britische Volk das Volk Israel ist, konnen die arabischen und
judischen Aspirationen im Lichte dieser Neuorientierung auf-
einander abgestimmt werden. Groftbritannien halt durch Ver-
trag und Eroberung mit vollem Recht das Heilige Land als
Treuhander fur die Zivilisation in Besitz. Da das Gelobte Land
stets als Symbol des kommenden Reiches Gottes angesehen
wurde, in dem alle Nationen sich zu einem universalen Konig¬
reich vereinigen, ist Palastina der Schlufistein des Friedens im
Nahen Osten und muli der Mittelpunkt der Gerechtigkeit und
des Friedens fur die ganze Welt werden.“
Soweit dieses ganzseitige Inserat in der ,,Times“. Es wiirde

sich vielleicht nicht lohnen, es hier zu erwahnen, wenn es
nicht einen unvermuteten Einblick in die Untergriinde der
britischen Psyche gewahrte, wie man ihn nur selten bekommt.
Sektenhafte Weltgerichtsstimmung vermischt sich mit Pro-
phezeiungen des Alten Testaments ebenso wie mit den Taten
eines Lawrence of Arabia und eines Generals Allenby. Eine
ganze Gefiihlsvvelt enthullt sich, aus der dann aber unver-
mutet wie ein Phonix aus der Asche die „Rechtmaliigkeit“
der Eroberung Palastinas durch England heraufsteigt. Irgend-
wie ist diese ganz unklare alttestamentarische Sektenreligio-
sitat in jedem Falle ein treibendes Moment fur die britische
Palastinapolitik vor allem in ihren Anfangen gewesen, die zu
studieren nun zwar nicht die Absicht dieses Buches ist, aber
immerhin ist es mehr als ein ergotzlicher Seitenblick, der sich
uns hier aufgetan hat.
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»... Giselher IVirsing hat mit seinern
Werke »Englander, Juden, Arabec in
Palastina« wohl das beste und klarste
Buch iiber dieses brennende Weltpro=
blemgeschrieben.Nicht nur in Deutsche
land oder in England, sondern auch im
Nahen Orient selbst wird dieses Werk
—wie ich bei meiner letztjahrigen Reise
durch die Staaten des Nahen Ostens
klar feststellen konnte — geradezu als
einStandardwerkdesPalastinaproblems
angesehen. Aufhistorischer Grundlage
entwickelt Wirsing die Entstehung der
heutigen Lage in einer solchen Art und
VEeise, dafi mir neulich ein grofier
Freund Englands, der sonst nur allzu
gern bereit ist, die Englander und ihre
Methoden in Schutz zu nehmen, nach
derLekture desBuches bekennenmufite,
dafi nirgendwo so eindeutig die Verant=
wortung Grofibritanniens um dasJuden=
tum—auch einschliefilich desJudentums
in Deutschland — zum Ausdruck ge=
bracht worden ist. Das Buch erfiillt ein=
fach dadurch seine vvichtigste Aufgabe,
dafi es mit seinen Argumenten auch
den skeptischen Leser zu iiberzeugen
vermag . ..«

N. S. Monatshefte

Preuflische Zeitung: Der Verfasser, der Gelegenheit hatte, den Macht*
kampfin Paiastina aus eigenem Erleben kennenzulernen, zeigt die geschicht-
lichen undpolitischenHintergriindedergegenwartigenAuseinandersetzungen
auf. Gestiitzt auf ein iiberaus reichhaltiges Quellenmaterial enthiillt Wirsing
die Methoden der britischen Orientpolitik. Ein besonderer Vorzug der
Darstellung liegt ferner in der riicksichfslosen Offenheit, mit der er die
manchmal mehr als abenteuerlichen Geschafte zwischen dem Zionismus
einerseits undden philosemitischen Politikern Englands andererseits aufdeckt.

The Times : RTr.sings Buch zeigt feine Ziige historischer Vbrstellungsgabe.
Er weifi um Britannien als Brucke zwischen West und Ost und um die
dramatische Lage, die dadurch entstand, dafi wichtige Strbmungen bstlicher
und westlicher Gedankengange in den engen Grenzen Palastinas aufeinander
trafen. Er hat die Geschichte Palastinas der letzten zwanzig Jahre mit wahr-
haft deutscher Griindlichkeit studiert und er beherrscht das dokumentarische
Materiabmeisteihaft.

Geist der Zeit: ».. . ITTr halten VZirsings Werkfiir ein Musterbeispiel
bester zeitgenbssischer Weltgeschichtsb'efyachtung. Drei gestaltende Krafte
sind bei ihm am Vferk: der anschaulich schildernde Berichterstatter, der mit
grb[iter wissenschaftlicher Sorgfalt verfahrende Historiker, und der aus
grofien Zusammenhangen urteilende Politiker. Auf umfassendster Quellen*
undMaterialkenntnis aufgebaut, kann R Buch als das Standardwerk
des Palastinaproblems, gesehen von der ifi^estechlichen Warte des Dnpar-
teuscnen, bezeichnet werden. Es solite def. grbfiten Beachtung gerade in den
angelsachsischen Landern und in den Vereinigten Staaten sicher sein.«

Atlantis: VPirsinej Verbindet die Reportage des begabten Journalisten mit
der Griindlichkeit des Historikers bei einem Thema, das so vervvickelt ist,
dafi eine so klare Darstellung wie die seinige als besondere Leistunggeriihmt
werden mufi.

GISELHER WIRSING
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Englander
Juden
Araber
in

Palastina

Englander
Juden
Araber

INPALESTINA

EUGEN DIEDERICHS VERLAG

Seit Jahren ist uns keine Darstellung
der brennendsten politischen Fragen des
Vorderen Orients begegnet, die in glei=
cher Weise weite Sicht in den grofien
Zusammenhangen mitgenauester Sachs
kunde in den zahllosen, hdchst ver=
wickelten Einzeltatbestanden ebenso
wie wohlabgewogenes Urteil mit wirk=
samer Gestaltungskraft vereinigt hatte.
Nirgendwo sonst in der Welt als in
Palastina kann die britische politische
Psychologie, die Taktik und Strategie
des Weltjudentums und das politische
Ervvachen der arabischen Nation so

i eindrucksvoll an einer Stelle beobachtet
werden. Mit genauen Quellenbelegen
und Zitaten entwickelt G. VZirsing jene
Paradoxie, die daraus entstanden ist,
dafi das Weltjudentum mit Hilfe des
britischen Imperiums Stiick um Stiick
einen eigenen Imperialismus von Pas
lastina aus zu verwirklichen trachtet.
Wird das Judentum in England die
Macht haben, das kunstvoll aufgerichs
tete Gebilde der britischen Reichspolitik
im Orient um Palastinas willen in die
Luft zu sprengen? Die Beantwortung

1 dieserFragewerdenwiralsZeitgenossen
miterleben kbnnen. — Quellenanmer*
kungen und ein ausfiihrliches Register
sind sorgfaltig angelegt und erleichtern
ein Tieferschiirfen.
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