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Pravna pomo¢ pri sodisc¢ih na zaprosilo
okrajnih glavarstev?

Dr. M. D.

Okrajno sodisCe ima v svojih zaporih kaznjenca zapr-
tega, ki ga je bilo obsodilo radi prestopka z lastno sodbo. To
dozna okraino glavarstvo, ki zasleduje istega kaznjenca radi
delikta, kaznjivega po politi¢ni kot kazenski oblasti prve sto-
pinje. Ker je sedeZz okrajnega glavarstva drug, kakor okraj-
nega sodiSCa, zaprosi okrajno glavarstvo okrajno sodisCe, naj
zasliSi kaznjenca glede politiCno kaznjivega delikta, ce$ da
vendar ne gre, zasliSevati kaznjenca pe odrejenem organu po-
liticne oblasti, ko je sodiS¢e kot kaznilniSkoupravni urad na
razpolago, prav kakor bi mu sodiée tudi moglo razglasiti
sodbo politiCne oblasti, ako se ga za to naprosi. Nastane vpra-
Sanje: ali morajo, odnosno smejo okrajna sodiSCa zasli-
Sevati politiCne kaznjence ter jim razglaSati politiCne kazenske
sodbe, ako jih tega naprosi politi¢no oblastvo? —

Takozvana pravnapomoc jev SirSem pomenu
ne samo zaproSeno zasliSevanje pri¢, obdolZencev, izvedba
posebnih ali hiSnih raziskav, ogledov i. sl., marve¢ tudi priob-
Cilo spisov ali sporocCilo dolo¢nih okolSCin iz sodnih spisov. na
tudi vroCitve. Naposled navedene wvrste pomoci vsebuieio
7gol formalne Cine in ne vstvarjajo nikakega novega pravnega
gradiva. Prva vrsta pravnih pomoli — zasliSevanja, izvedba
preiskav in ogledov —- pa ustvarja novo dokazno ali sicer rele-
vantne pravdne gradivo. Glede prve vrste formalnih Cinov ni,
da bi sé Sele razpravljalo o njih splo$ni dopustnosti in o dolz-
nosti vseh drZavnih uradov, da jih na medseboijno zaprosilo
izvajajo. Za sodiS€a je to nacelo, kakor samoobsebi umevno,
iz1eCeno v § 37, tocka 8 zak. o uredbi sodi¥¢, odnosno v § 22,
adst. 5 sod. oprav.

Druga pa je s pravno pomo&jo v oZjem smislu be-
sede. V' tem pogledu je treba predvsem povdariti, da je po
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ukazu osnovnega zakona z dne 21. decembra 1867, Stev. 144
drz. zak. ¢l. 14 pravosodje na vseh stopinjah od uprave loCenn
(prim. tudi zak. z dne 19. maja 1868, Stev. 44 drz. zak.) Torej
moramo tudi uvazevati, kako velikega nacelnega pomena je
razlikovanje med kazenskim postopanjem v pravosodju in
otiem pri politiCnih oblastvih, (O dohodarstvenem kazenskem
postopanju tu ni treba razpravljati, ker je posebna panoga
pravosodja, katero zakonito izvrSujejo sodni in upravni organi
skupaj). :

Sodno kazensko postopanje ima zakonito dolocbo ¥ 26
K. pr. r., ki ukazuje izrecno vsem drzavnim, deZelnim in obCin-
skim oblastvom, da morajo biti kazenskim sodi§¢em na pomoc
in vstrezati njihovim zaprosilom kar najhitreje. Ta pravica gre
tako daleC, da sme kazensko sodi$€e naravnost zahtevati obo-
rozeno silo (§ 28 k. pr. r.). Ob sebi je umevno, da se pravna
pomoC lahko zaprosi ravnotako od politiCnih oblastev, kakor
tudi od vseh sodiSC. Le-ti je Se posebej zaukazano ne samo za
tuzemska, temvec¢ tudi za inozemska sodna zaprosila (38 31
in 33 instruk. za kazenska sodi$¢a, odredba just. min. z dne
10. junija 1854, §t. 155 dr7. zak.).

SploSne dolo¢be, da se morajo sodiSca
— ‘kazenska : ali, \¢divilna'—~'na'''zap'rosile’ ' politicnih
oblastev za pravno pomocC'v oZjem smislu be-
sedecdzivati,pavzakonih ni, Nasprotno, iz dejstva,
da so nekateri redki sluCaji natanCno doloCeni, v katerih nij
sodiS€a nesodnim zaprosilom ustrezajo (namreC v disciplinar-
nem postopanju zoper odvetnike in odvetniSke kandidate tu-
zemske: § 31 disc. stat. zak. z dne 1. aprila 1872, §t. 40 dr7.
zax., ogrske: odredba just. min. z dne 29. julija 1901, §t. 26
naredb.; v razsodiSkih zadevah, navadnih in borznih: § 359
civ. pr. r. ¢l. XXii uvod. zak. k c. pr. r., § 202 sod. prav.; v
konzularno-sodnih zadevah: zakon z dne 30. avgusta 1891,
Stev. 136 drZz. zak. § 14; v dohodarstvenosodnih zadevah;
§ .58 odst. 5 zakon z dne 25. oktobra 1896 drz. zak. §t. 220; v
zadevah pridobninskih komisii: §§ 46, 211 leg. cit.; slednji¢ v
disciplinarnih zadevah zoper ulitelisko osobje v Gornji Av-
striji: glej sporodilo v just. min. naredb. 1908 §tey. 6) sme se
sklepati, da so to vse le izjeme, potrjujcée glavno pravilo: da
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iziemne dolache. katere gredo po zakonu sodis¢em v dobro
(8 26 k. pr. r.) obratno ne pristojajo drugim oblastvom, 1orej
tudi ne okrajnim glavarstvom ali istovetnim politiCnim obla-
stvem, ra najsi peslujejo v svojih kazenskih zadevah.

Nacelne vazin,sti pa je Se druga stran vpraSanja pravnih
pomodli. V le-tem sluCaju gre osobito za prvo zaslianje
osebe, ki naj jo kaznuje politi¢na kazenska
oblast, v svrho dobave pravnega gradiva. s katerim nai bi se
morebitna obsodba podprla. Ne sme se prezreti, da taka
Pravna pomoZ — zasliSanje osumljenca po zaproSenem, obsebi
nepristojrem sodiséu — niti glede sodiS¢ med saboj ni ne-
sporna. Sicer se je justicno ministrstvo postavilo na stalisce,
da smejo zapresila za zasliSanje osumljencev ali obdoizencev
izvrScvati scdisca (glej priovcilo v just. min, naredb. 1904
str. 89). Al zdi se, da so tam prihajali zgol razlogi udobniosti v
po§tey. Pravoznanstvo se je oglasilo in tako prakso ostro
karalo, Se prav posebno glede takih zaprosil na inozemska
socdis€a (glej: Lohsing, Jurist. Bl 191f, str. Z32) Tudi
wiznej$nje zakonodavstvo je sledilo nazoru, ki se kol ozira na
temelino pravilo, da bodi sojen sleharni obdolZencc le od zanj
pristoinega sodnika (§ 1 k. pr. r.) in ki popolncmu ustreza na-
tanénem besedilu § 15¢ k. pr. r. Tako so v § 131 voi. kaz.
pr. r. v vrsto pravnih pomo¢i navedena zasliSevania pric,
ogledi, zaplenitve, osebne hisne raziskave, ni pa navedenc za-
sliSevanje osumljencev ali obdolZencev.

Ves ta razvoj pravnih dolo¢b glede pravne pomoci kaZe
iasno, da je smatrati nacelno loCitev med Xazen-
skimpravosodjeminonimpoliticnihoblastev
za tako krepko, dao kak$ni pravnippomoci so-
diS¢ nasproti politi¢nim kazenskim obla-
stvom z zasliSevanjem osumljencev ali ob-
dolZencev niti govorane sme biti. Nadelna loCitev
ie tem umljivejSa, Ce se pomisli, pod kak$nimi kavtelami se
vr§i scdno poslovanje, ki ima edino le nacelo »fiat justitia«
pred ocmi, in po kako natan¢no predpisanih zakonitih dolo-
Cilih se reSujejo vsi morebitni incidenti pri sodnem poslovanju
z osumljenci.



152 Pravna pomoé pri sod1§c1h na zaprosnlo okrajmh glavarstev ?

Kar se tiCe razlogov umestnosti, bi prisli v poStev, Ce$
da vendar ne gre, da bi zasliSeval pri sodi§¢u zaprte osum-
lience posebej odrejen organ politiCne oblasti, ko je sodisCe
kot kazniliniSki upravni urad na razpolago, pa velia sle-
dece:

Brez dvoma velja za politi¢ne kaznjence, dokler so pri
sodis¢u zaprti, hiSni disciplinarni red sodiS¢. InaCe pa so sodni
kazenski zapori edin moment, ki spravlja sodiSCe in politi¢no
kazensko oblast v stik. Po naredbi just. min. z dne 24. maja
1898, Stev. 12.121 t. 4 (natis. pri § 252 sod. oprav.) je skrb za
nastop kazni in nadzorstvo v tem pogledu edinole stvar poli-
tiCne oblasti. Kazenski upravni urad naj nima nikak$nega posla
niti pri zaprosilih sodiS¢ glede kaznjencev, kar se da analogno
sklepati iz naredbe just. min. z dne 30. januarja 1913, $tev. 5
naredb., ki pravi, da naj se tudi v slucajih glede v prisilni de-
lavnici ali poboljSevalnici bivajo¢ih oseb vrsi sodnisko poslo-
vanje izklju¢no le po sodnikih.

Ne sme se pa prezreti, da se tedaj, kadar posluje sodisCe,
pa bodi tudi le v zmislu pravne pomoci, ustanavlja polozaj,
spadajo¢ v primeru sindikatnega zahtevka pod dolocila za-
kona z dne 12. decembra 1872, Stev. 112 drz. zak. S tem se
osobito ustanavlja tudi solidarna soodgovornost drzave kakor
take za Skodo z natanCno doloCeno potjo civilne pravde za
uveljavlienje, do¢im je za Skodo, storjeno s poslovanjem poli-
tinih oblastev sodna pristojnost po dvornem dekretu z dne
14. marca 1806 zbirka just. zak., Stev. 758 docela izkljuCena.
Pri tem pa je povdarjati, da po Clenu XII ces. nar. z dne
1. aprila 1914, Stev. 118 drZ. zak. ni razlike, ali zasliS§i osum-
lienca sodnik ali pisarniS$ki uradnik, ker gre v vsakem slucaju
oCividno za »sodnouradno poslovanje«, saj tudi pri politi¢ni
oblasti ne zasliSujejo osumljencev edinole pravniki.

Locitev sodnega od politicnega kazenskega postopanja je
torej naravnost potrebna in ba$ razlogi umestnosti kazejo, da
naj se strogo izvrsujejo.

V zmislu teh izvajanj je smatrati zasliSevanja po-
liticnihosumljencevpo sodnihorganih zane-
dopustno.



Slovenska pravna terminologija. 153

Ni pa seveda nobenega zadrzka, kakor se je Ze uvodoma
povdarjalo, da sodiS¢a na zaprosilo politi¢nih oblastev tudi po-
liti¢nim kaznjencem, nahajajolim se v sodnih zaporih, dostav-
liajo ukrepe in razsodila politi¢nih oblastev ali pa jim, kar je
pacC isto, taka razsodila protokolari¢no razglagaijo.
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Slovenska pravna terminologija.

Dr. France Gorsié.

L.

Vsi poklicni stanovi, tehniki, ZelezniCarji, poStarii, vse
se podviza zgraditi svoja strokovna imenstva. Kaj je s prav-
niki? Kakor vsem onim, doni tudi njim na uho: non paratus.
7 njimi je stvar posebna. Skupno delovanie je nekdaj bilo.
Razmere so bile krive, da se je razcepilo. Stara priznana
stvar je, da so slovenski pravniki, ne najzadniji sodniki, dobrih
kakovosti. Triintrideset letnikov strokovnega lista »Sloven-
skega Pravnika« je pria, da mali narod rok ni kriZema
dizal. Kako ‘torej, da je nekdaj lepo izorana ledina zatrz-
njena ravno v casu, ko je svoboda mapocila? NaSe preskrom-
no gospodarstvo na tem polju je imelo paC samo eno dobro
stran. Kolikor boli je pomanikliivo zaostajalo, toliko bolj
je bil v preisSnjih letih vstop v prakti¢no sluZzbovanje na na$i
zemlii tujcem oteZen. Zloglasni kurzi za Nemce so bili
blufi. Ko so kurzovci »Savo ribali« (v Savi ribariti!). se
»z baroni po gozdih gonili« (pri brakadah!) proti narodu
sdebelo« (grobo) nastopali, so se vendar takratnim uprav-
nikom pravosodstva o&i odpirale, da ie modus in rebus in da
nam gre nekak »posestni stan«. Ne spada tu sem, temvel
v zgodovino pravosodstva naSih zemelj, kak$no je bilo to po-
sestno stanje. . Ako bi Slo zgol za to, da lomiCem slovenscine
oteZimo in ogrenimo lomastenje po naSih pravnih tokavah,
potem bi mogli Saljiivo redi, primerijaje sebe z AngleZi, da
nam je dobrodoSel edini tertium comparationis, ki ga prene-



