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Tradicija ali / in inovacija v arhitekturi
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Izvlecek

V arhitekturnem preucevaniju, ocenjevaniju in oblikovaniju
obstaja cela hierarhija pojmovnih dvoijic, ki so na prvi po-
gled nezdruzljivo nasprotne, podrobnej§i nekonvencionalni
vpogled pa dokazuje njihovo komplementarno soodvisno
dinami¢no enotnost. Vanjo sodita tudi inovacija (oz. mo-
dernost) in tradicija (oz. konvencionalnost), ki ju lahko
zasledimo v celotni podvrsti polarnih konceptov: novo in
staro, izvirno in izvorno, empiri¢no in intuitivno, racionalno
in romanti¢no, objektivno in relativno, zavestno in neza-
vedno, univerzalno in posebno, mehanisti¢no in organsko,
neviralno in identi¢no. Predstavljeni primer uporabe tradi-
cionalne lesene konstrukcije kot podlage sodobne razslo-
iene fasadne lupine naj opozori na moZne nadine iskanja
dinami¢nega ravnovesja med trajnimi prostorskimi vredno-
tami in sodobnimi bivanjskimi zahtevami.

Kliu¢ne besede: arhitektura, tradicija, inovacija, identiteta,

Abstract

There is a hierarchy of polar concepts in architecture, usually repre-
senting separated and opposite categories. If one looks beyond the
conventional distinctions the dynamic unity can be found that binds
each pair together. One of these ambiguities, innovation (or moder-
mity) and tradition (convention), could be found in the concepts of
new and old, original and rooted, empirical and intuitive, rational
and romantic, objective and relative, conscious and subconscious,
universal and particular, mechanistic and organic, neutral and
identical. The presented example of a traditional timber construction
as a base of contemporary facade layers could indicate several possi-
bilities in the search of dynamic equilibrium between the traditional
spatial values and contemporary ubiety needs.

Keywords: architecture, tradition, innovation, idenitity, wood
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SKRAJNOSTI

Pripadniki zahodne kulture radi deli-
mo svet na nasprotujoce si kategorije.
Tak$na delitev je pripravna, ker so
potem posamezni deli laZje razpoz-
navni. Ovira za kakrinekoli sveze po-
glede, ki velja tudi za (nekatere) arhi-
tekte, pa je ozko, zgolj formalno raz-
midljanje o modernem in tradicional-
nem. Prvo naj bi pomenilo zanikanije
histori¢nih modelov, standardizacijo,
abstrakino Cistost oblik, odprte skelet-
ne konstrukcije in fleksibilne prostore,
drugo pa histori¢ne in vernakularne
oblike, raznolikost, bogate linije, pol-
ne stenske strukture, vnapre| dolotene
prostore... Arhitekti bi morali svoje
tradicije resno jemati. Toda ozke,
predvsem pa polarne definicije, so
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vredne vsakrinega protesta, ki se mu
pridruzuje tudi Chris Abel (1997).

Bistveni problem razmerja med tradi-
cionalnim in modernim je hitrost spre-
minjanja bivaniskih zahtev.

Dokler prilagajanje prostora lahko sle-
di spreminjajo¢emu se nacinu Zivljenja,
ostajajo tradicionalne prostorske vred-
note nesporne. Toda v ¢asu zelo hitrih
druzbenih in gospodarskih sprememb
se z ljudmi tudi vrednote zelo hitro
spreminjajo. Tradicionalno postane si-
nonim za nazadnjasko, neuporabno...
Po drugi strani pa pozabljanje tradi-
cionalnih vrednot botruje novemu ne-
zadovoljstvu s prostorom. V strahu pred
nadalievanjem tradicije ali v uporu pro-
ti njej lahko zavrzemo preve. Clovek
ne more ve¢ obcutiti pripadnosti, ki jo
nujno potrebuje, da se lahko zaveda
svoje lastne identitete, niti pripadnosti
prostoru niti skupnosti.

Kot reakcija izgublienemu obutku za
identiteto se pojavi kréevita, dosledna
konzervacija ne glede na dejanske
moznosti prilagoditev brez ruenija
prostorske identitete, kopiranje celot-
nih grajenih sklopov, nefleksibilna do-
slednost brez inovacij, preoblikova-
nja... Obnova vklju¢uje tudi pretekli
nacin zivljenja, zato ostaja mriva, v
najboli§em primeru muzej; novograd-
nja brez kriti¢cnega lotevanja, namen-
iena novi vsebini, pa botruje nesmisel-
nim in grotesknim reSitvam (npr. re-
klamni panoji v obliki kozolcev; spo-
menik v obliki hleva). Zaverovanost v
preteklost lahko pomeni strah pred
prihodnostjo.

Razumevanije tradicije in inovacije v
njuni neodvisnosti se v zadnjih deset-
letjih vedno bolj usmerja v obravna-
vanje medsebojnih razmerij med obe-
ma in natina, kako se medsebojno
dopolnjujeta. Povezovanje obstojetih,
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toda predhodno nepovezanih koncep-
tov, pomeni del kreativnega procesa.

NOVO IN STARO

Razliko med tradicijo in modernostjo
obitajno povezujemo z novimi in sta-
rimi idejami. Predstavljomo si, da ne-
kaj novega najlazje zasnujemo, e
svoje misli kar najbolj temeljito “oisti-
mo” in za¢nemo znova. Toda ne gre
za zanikanje starih idej. Novi koncep-
ti, pise Donald Schon (1963), ne izvi-
rajo iz ni¢a ali iz skrivnostnih zunanjih
virov. Vpliv obstoje¢ih modelov ne
zavira kreativnosti. Prav nasprotno:
kreacija novih modelov v arhitekturi
obitajno izhaja iz soo¢anja razli¢nih,
prej nepovezanih idej in oblik, v ana-
lognem procesu. Znane ideje in ob-
like lahko uporabimo v novih kombi-
nacijah in jih tako na neki nadin frans-
formiramo. Gre za inferakcijo starih
konceptov in novih okoli§¢in, v katerih
starih konceptov ne moremo uporabiti
nespremenienih. Tudi metafore poma-
gajo videti stvari na nov nadin.

Ze George Kubler (1962) uvrita u-
metnostne objekte v serije podobnih
stvaritev - povezanih oblikovnih resi-
tev. Le-te so oblikovni odgovor na po-
dobne probleme, ki izhajajo iz pre-
vladujotih kulturnih in druzbenih po-
gojev. Sprememba se lahko pojavi na
razli¢ne natine. Preprosta modifikaci-
ja nelesa prej$njega je najbolj obi-
¢ajna oz. pogosta. VeEasih nastane
bolj kreativna inovacija, le redke pa
so kontrastne, korenite inovacije, ki
pomenijo (vsaj na prvi pogled) skoraj
popolno odklanjanje prej$njih resitev.
lzvirni objekti so torej rezultat ra-
dikalne inovacije in imajo primarni
pomen v razvoju neke umetnostne
serije. Bolj obicajne replike pa po dru-
gi strani izhajajo iz izmenjav oz. va-
riacij obstojecih resitev, stopnja spre-
membe v primerjavi z arhetipom pa je
relativno majhna. Kubler opaza, da se
s staranjem serije $tevilo izvornih ob-
iektov zmanisuje, nadomes$cajo pa jih
vedno pogostejse replike. Tradicija pa
ie za Kublerja $e vedno mrtev sistem,
ki ga ni mogoce ponovno oZiveti.

Joyce Brodsky (1980) ponuja pomem-
bno modifikacijo Kublerjeve dinami¢-
ne sheme, pri tem pa ohranja njegove
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klju¢ne ideje. Namesto opozicijskega
para konvencije in inovacije vzposta-
vlja konstrukt kontinuitete in diskonti-
nuitete. Razlika v poudarku lahko
povzodi povsem drugacno interpre-
tacijo istega predmeta obravnave. Ni
ve¢ poudarjeno novo v primerjavi s
starim, ampak nadin njunega medse-
bojnega povezovanja. Arhitektura ko-
renini tako v preteklosti kot tudi v se-
danjosti.

IZVIRNO IN IZVORNO

Vse preveckrat Zelimo biti kar najbol;
izvirni in zato zanikamo vse, kar je iz-
vorno, globoko vkoreninjeno, ali pa
tezimo zgolj za izvornostjo, ker nismo
dovol; izvirni. V resnici pa se izvornosti
ne moremo rediti, saj nas spremlja
vsaj v podzavesti, teznjo za izvirnostjo
pa potrebujemo za potrievanje lastne
ustvarjalnosti. Na srec¢o je mozno biti
tako izviren v izvornem kot tudi izvo-
ren v izvirnem.

EMPIRICNO IN INTUITIVNO

Uveljavlieno mislienje razlikuje zna-
nost in umetnost glede na razli¢nost
metodologije in kreativnega dela.
Znanstvenik naj bi potrpezljivo iskal in
zbiral nova dejstva, umetnik pa naj bi
se opiral na intuitivne notranje preb-
liske. Vendar lahko znanstvene teorije
izvirajo iz analogij predhodno nepo-
vezanih idej, ki so sprva lahko videti
celo bizarne. Umetniki pa lahko i$¢ejo
izvirne reditve ne le v lastni tradiciji,
ampak si sposodijo ideje tudi iz dru-
gih virov.

RACIONALNO IN
ROMANTICNO

Ce racionalnost ustvarialnega proce-
sa ena¢imo npr. z deduktivno meto-
do, pomeni v arhitekturi domnevno
neovrgljive splo$ne resnice za neiz-
bezne zakljutke logi¢nih sklepov o
specifi¢nih problemih. Nasprotno pa
si romanti¢ni nacin predstavljomo kot
oblikovanje za realni svet z vsemi re-
gionalnimi variacijami. Ce pa racio-
nalnost pojmujemo kot kriti¢no zave-
danije, lahko racionalno oblikovanie
opredelimo kot proces dialoga. V ob-
likovalskih odlotitvah se moramo kri-
ti¢no prilagajati prostorskim in druz-
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benim pogojem. Naravnemu in kul-
turnemu, arhitekturnemu ter druzbe-
nemu prostoru prilagojena arhitentura
ie pravzaprav bolj resni¢no racionalna
kot tista, ki se konkretnemu okolju ne
prilagaja.

OBJEKTIVNO IN RELATIVNO

Vera v absolutne oz. univerzalne sod-
be pomeni nasprotie relativizmu s fr-
ditvijo, da &ista objektivnost sploh ne
obstaja, niti v znanosti. Morda je ab-
solutna resnica v realnosti resda ne-
dosegljiva, toda razli¢ne teorije ponu-
jajo uporabno obliko objektivnosti, saj
vsaka prispeva zunanie kriterije za kri-
tiko drugih. Chris Abel i§¢e ravnovesje
med objektivnim in relativnim v kriti¢-
nem relativizmu.

Kakovost prostora vsak ¢lovek zazna-
va drugae. Toda, kadar je neko
mnenje mnoZi¢no in trajno, lahko rabi
kot kvalitativno merilo za ocenjevanije
prostora. Cas sam obijektivizira sodbe
in preverja kvaliteto. Slabo je poza-
blieno ali prezgodaj podrto. Tako lah-
ko z vedjo gotovostjo prepoznamo
prostore, ki dalj$i ¢as vegji skupini lju-
di pomenijo nekaj ve&, da v njih ne le
morajo, ampak tudi Zelijo Ziveti.

ZAVESTNO IN NEZAVEDNO

Zavestnosti ne moremo pripisovati le
znanosti, nezavednega iskanja resitev
pa le umetnosti. U&enije iz primerov, v
katerih nezavednost spoznavnega pro-
cesa dopolnjuje zavestno pridobivanie
znanja in izkugenj, je pomembno tako
za znanost kot tudi za umetnost. Tudi
arhitekti kot znanstveniki in umetniki
hkrati se iz primerov najve¢ naudimo.
Kompleksnih oblik znanja in spretnos-
ti, ki so potrebne v arhitekturnem obli-
kovanju, ne moremo pridobiti le s
sprejemanjem nedvoumnih trditev,
ampak tudi s $tudijem mnogopomen-
skih primerov.

UNIVERZALNO IN POSEBNO
(LOKALNO)

Regionalno arhitekturo si obi¢ajno
predstavljamo kot ¢&isti lokalni produkt,
kot nasprotie uvozenih, univerzalnih oz.
“internacionalnih” oblik. Toda vetina
regionalne arhitekture zdruzuje tako
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prvotno tradicijo kot tudi uvoZene ob-
like, lokalnim razmeram prilagojene
sadove kulturne izmenjave.

Ena skupnih znatilnosti regionalne ar-
hitekture je ucinkovit odgovor klimat-
skim razmeram. Na nek nadin je to
pravzaprav univerzalna znadilnost. Po
drugi strani pa industrijska produkcija,
ki jo obi¢ajno prepoznavamo v stan-
dardizaciji, dozivlja velike spremembe.
Specializirane stroje za univerzalne iz-
delke zamenijujejo univerzalni stroji za
specializirane trge. Tako se zmanj3u-
jejo razlike med obrtnigkimi in indu-
strijskimi izdelki, poveduje pa se njiho-
va raznolikost in moZnost uporabni-
kove izbire.

MEHANISTIENO IN ORGANSKO

Obravnavanje narave oz. sveta kot
stroja za privilegirano uporabo ¢love-
ka pomeni uni¢evanije bivanjskega
okolja. Ekologka protiutez pa opozar-
ja na dinami¢no ravnovesje raznolike
neskoné&nosti bivanjskih oblik. Sodob-
ni stroji zdruzujejo tako mehanisti¢no
kot tudi organsko plat: njihova zasno-
va izhaja iz $tudij bivanjskih sistemov.

ISKANJE RAVNOVESJA: INO-
VATIVNI DUH BREZCASNE MO-
DERNOSTI

Za vsak vidik modernosti je torej moz-
no poiskati komplementarni vidik tra-
dicionalnosti. Na prvi pogled so pojmi
lohko $e tako kontradiktorni, toda po
temeljitem razmisleku jih ¢edalje tezje
lo¢imo med seboj. Najpomembnejse
pa je prepoznati modernost v lastnem
¢asovnem, druzbenem in prostorskem
okviru, saj jo lahko potem prepozna-
mo v kateremkoli zgodovinskem tre-
nutku - vsaj v stoletjih kontinuiranega
razvoja.

Tradicionalno arhitekturo obi¢ajno
enacimo z regionalno, pri tem si pred-
stavljamo kontinuiteto oblikovanja do-
lo¢enega kraja, podrocja oz. regije.
Toda tudi trdovratni, a prilagodljivi
modeli, ki presegajo meje &asa, kraja
in kulture, “klasi¢ne” in celo brezéas-
no moderne reditve pomenijo neko
obliko tradicije. Regionalna tradicija
je pravzaprav komplementarna uni-
verzalnim modelom.

Raziskave in razvoj

Poleg povrsinske dvopomenskosti tra-
dicije in modernosti (v vseh njunih vi-
dikih), ki zadeva obliko, obstaja tudi
njuno trajno bistvo, temelj razmerja, ki
pomeni druzbene, kulturne oz. pros-
torske pogoje kreativnega procesa.
Ko ne preucujemo vet zgolj stila, am-
pak tudi proces nastajanja dologenih
resitev, lahko tudi svoje preteklo delo
obravnavamo kot delo svojih pred-
hodnikov: ne kot mrtev slovar oblik, ki
iih je moZno le premesati med sabo,
ampak kot vir inovacij. Resni¢no mo-
derna je fista znanost oz. umetnost, ki
se odziva na kompleksne pogoje re-
gionalnega preoblikovanja arhitek-
turnega snovanija. Inovativni duh brez-
¢asne modernosti ima regionalni in
univerzalni pomen hkrati. Tradicijo in
modernost je mogode uravnovesiti v
isti arhitekturi. Celo najmogo¢nejsi ar-
hitekturni spomeniki se lahko prilago-
dijo regionalnim razmeram. Pomesani
sadovi kulturne izmenjave omogotajo
celo bolige razumevanje narave arhi-
tekturne kontinuitete kot katerikoli ro-
mantiéni ideal katerekoli ¢iste kulture.

Kulturna izmenjava je lahko tako po-
zitivna kot tudi negativna. Ne pov-
zro¢a sama po sebi negativnih posle-
dic, problemati¢ni so neenaki poli-
ti¢ni in ekonomski temelji, ki onemo-
gocajo kulturno svobodo izmenjave.
Ekorazvoj predvideva relativno av-
tonomne regionalne kulture. Ekolos-
ke vrednote so pravzaprav podobne
tistim iz tradicionalne kulture, sledijo
pa izkudnjam kasneijih: kolonialne in
potro$niske kulture. V dinami¢no u-
ravnovesenem clovekovem in narav-
nem ekosistemu je kulturna razno-
likost enako pomembna za razvoj kot
biologka raznolikost.

NEVTRALNO IN IDENTIENO

Problem prepoctasnega prilagajanja
identi¢nega prostora vedno novim
zahtevam ¢&asa je mogocle redevati
na dva nadina: s simulacijo rasti (¢as
pojmujemo podobno kot v filmu), ki
ie zato lahko “dovolj hitra”; ali s
konceptno lotitvijo identi¢nih in nev-
tralnih elementov oz. povezav (F.
Rihtar in K. Rihtar (1996), M. Bon&a
(1984)). Identifikacija specifi¢nosti in
razmerje med splognim in speci-
fienim, bodisi (spomenisko) varo-
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vanim ali na novo oblikovanim, sta
pri tem kljuéni vpradanii.

Neposredna konceptna locitev se o-
mejuje na elemente: gre za loditev
identi¢nih oblik in njihovo (oblikovno
oz. materialno) kreativno transpozicijo
ter neviralnega, fleksibilnega in vari-
abilnega jedra oz. vsebine.

Med najbolj obi¢ajne reditve sodi po-
krivanje nevtralnih volumnov z iden-
ticnimi “pokrivali” (npr. ob $tevilnih
nadzidavah stanovaniskih blokov) oz.
njihovo zastiranje z znatilno sceno, pa
naj bo ploskovna ali prostorska.

Druga moznost koncepne loditve je
posredna: s svobodno interpretacijo
temeljnih oblikovalskih nael, ki izha-
jajo iz tradicije, in uporabo bolj nev-
tralnih oblik in sodobnih materialov.

Zelo varljiva je misel, da je glavni
problem podrodij, v katerih je les tra-
dicionalni gradbeni material, v kon-
strukcijski in oblikovni omejitvi teh-
nologije. Sodobna tehnologija obde-
lave lesa ponuja tudi nove oblikovne
in konstrukcijske moZnosti. Inovativ-
nost v oblikovanju nakazuje prednos-
ti materiala, ki ¢e se ne skriva za ne-
naravnimi barvami ali drugimi mate-
riali, Ze sam po sebi premore pridih
tradicionalnosti. Po drugi strani pa
primeri sodobne japonske arhitekture
kazejo prepri¢ljivo regionalno arhi-
tekturo, ki izhaja iz tamkaj$nje tradi-
cije, ki jo dosledno spostujejo, toda z
novimi materiali in tehnologijami.
“Moderne” kvalitete tradicionalne ja-
ponske arhitekture, s fleksibilnimi
modularnimi prostori in odprtimi, le-
senimi skeleti, histori¢na tendenca k
strukturalnemu ekspresionizmu, ki je
razpoznaven v velikem merilu pala¢
in templjev, zelo otitno ponuja so-
dobnim arhitektom mocno estetsko
tradicijo, ki je sposobna prevoda v
sodobno tehnologijo.

Nagina se ne izklju€ujeta. Se vee: po-
nujata celo paleto moZnosti med ne-
posrednimi in posrednimi nacini obra-
vnavanja tradicije in modernosti. Po-
menita tudi kombinirano tehnologijo -
hibridno infegracijo prefinjene tehno-
loske inovacije in tradicionalnega
znanja.
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Primer tradicionalne brunarice - hleva
s senikom - v odgovoru na sodobne
potrebe ¢lovekovega bivalig¢a sledi
viziji njegove prepoznavne transfor-
macije.

Preoblikovanje sodi med poskuse
hkratnega neposrednega in posredne-
ga integriranja tradicije in inovacije.

Nova konstrukcija, ki izhaja iz tradi-
cionalnih materialnih moznosti, se to-
rej lahko prilagaja vsebini in je ogrod-
ie sodobne razslojene fasadne lupine,
tako tehnologke kot tudi oblikovne - v
razli¢nih materialnih in oblikovnih iz-

vedbah.

Raziskave in razvoj

Posredno pa gre za uporabo tradi-
cionalnih prostorskih razmerij in naZe-
la vzdolzne rasti objekta, ki omogo-
¢ajo spreminjanje merila v prihodnjih
oblikovalskih prizadevaniih, njegovo
postopno naseljevanje in dopolnje-
vanje.!

Regionalna arhitektura pa postane
problemati¢na, ko pride do bolj so-
dobnih tipov objektov (oz. do nove-
ga vsebinskega izziva), za katere
tradicionalna arhitektura ne ponuja
jasnih modelov. Cetudi je univerzalni
tip objekta neizogiben, je lahko kri-
ticno prilagojen lokalnim klimatskim,
krajevnim in druzbenim razmeram.
Tradicionalni elementi so lahko vanj
integrirani ali nanj aplicirani, &e jih
je mozno preoblikovati za novo vse-
bino.

Radikalna inovacija je torej le redka
iziema splo$nega pravila. Spremem-
ba se bolj obi¢ajno skriva v manisih
korakih preoblikovanja obstojecih
modelov, ki pa se, kot trdi Brodsky-
jeva, pritriuje pa ji tudi Abel, nikoli
ne izgubijo, ampak imajo v ugodnih
okoli¥¢inah moznost, da ponovno
vzniknejo, v&asih §e mocneje kot
prej. Pomembna inovacija je torej
integrativni proces. Ne gre za negi-
ranje preteklosti. Inovatorjeva nalo-
ga je pravzaprav odkriti nov red, ki
je vsaj delno vkoreninjen v prevladu-
jo¢i tradiciji.

Najbolj uspe$na dela v sodobni arhi-
tekturi so pravzaprav tista, ob katerih
nastajanju uspejo arhitekti kriti¢no iz-
lugeiti iz preteklosti tisto, kar je e rel-
evantno danes, in hkrati v procesu
analogije iz sedanjosti oblikovati vizi-
jo prihodnosti. Tista, ki ponujajo
moznost, da jih prepoznamo, jih
uporabliamo in jim nazadnje pripa-
damo tako intenzivno, da postanejo
del nas.

Opomba
1 Fotografije: J. Cernic.
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