)~ 4

olska

Rronika
)

Solska kronika - 30
Revija za zgodovino Solstva in vzgoje - LIV
Ljubljana

School Chronicle - Journal of the
History of Schooling and Education

30/2021




SOLSKA KRONIKA - REVIJA ZA ZGODOVINO SOLSTVA IN VZGOJE
GLASILO SLOVENSKEGA SOLSKEGA MUZEJA, LJUBLJANA

UDK/UDC 37(091)
ISSN 1318-6728

SCHOOL CHRONICLE - JOURNAL OF THE HISTORY OF SCHOOLING AND EDUCATION
—BULLETIN OF THE SLOVENIAN SCHOOL MUSEUM. LJUBLJANA, SLOVENIA.

Urednik / Editor: Anton Arko

Uredniski odbor / Editorial Board: Anton Arko, mag. Marjetka Balkovec Debevec, dr. Dragica Ce¢, dr.
Theodor Domej (Avstrija / Austria), dr. Darko Fris, dr. Boris Golec, Ksenija Guzej, Tatjana Hojan, Klara
Kersi¢, Polona Kozelj, mag. Marija Lesjak Reichenberg, Marko Ljubi¢, dr. Simon Malmenvall, dr. Zdenko
Medves, mag. Stane Okoli§ (odgovorna oseba izdajatelja / Responsible person for the publisher), dr. Mojca
Pegek Cuk, dr. Leopoldina Plut Pregelj (ZDA / USA), dr. Edvard Protner, Mateja Pusnik, Mateja Ribaric,
dr. Branko Sustar

Zasluzni ¢lan uredniSkega odbora / Emeritus members of the Editorial Board: mag. Mladen Tancer

Clanke je recenziral uredniski odbor. Za znanstveno vsebino ¢lankov odgovarjajo avtorji. Ponatis ¢lankov
in slik je mogo¢ samo z dovoljenjem uredniStva in navedbo vira. / 7he articles have been reviewed by the
Editorial Board. The authors are solely responsible for the content of their articles. No parts of this publication
may be reproduced without the publisher’s prior consent and full mention of the source.

© Slovenski Solski muzej / Slovenian School Museum, Ljubljana

Redakcija te $tevilke je bila zaklju¢ena 28. 11. 2021.

The editing of this issue was completed on November 28", 2021.

Prevodi / Translation: Maja Visenjak-Limon (angle$¢ina / English)
Maja Hakl Saje (nems¢ina / German)

Marjeta Zebovec (slovenitina / Slovene)

Lektoriranje / Proofreading:

Uredni$tvo in uprava /
Edirorial and administrative office: Slovenski olski muzej, Ple¢nikov trg 1,
SI-1000 Ljubljana, Slovenija

Telefon, fax / Phone, Fax: +3861 2513 024

E-posta | E-Mail:

Spletna stran / Website:

Transakcijski racun / Bank Account No.:
Sofinancira / Co-financed by:

Izdajatelja / Publishers:

Oblikovanje in ra¢unalniski prelom /
Design and Computer Typesetting:
Tisk / Printed by:

Naklada / Number of copies:

Revija je vpisana v razvid medijev pri Ministrstvu za kulturo Republike Slovenije pod zaporedno Stevilko

43,7z dne 14. 2. 2002.

Solska kronika — revija za zgodovino Solstva in vzgoje je vklju¢ena v / School Chronicle — Journal of the History

of Schooling and Education is included in:

solski.muzej@guest.arnes.si

www.ssolski-muzej.si

01100-6030720893

Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in $port /
Ministry of Education, Science and Sport

Agencija za raziskovalno dejavnost R Slovenije - ARRS /
Slovenian Research Agency

Slovenski Solski muzej / Slovenian School Museum

Zveza zgodovinskih drustev Slovenije /

Historical Association of Slovenia

Matjaz Kavar, RAORA d.o.o.
Abo grafika d.o.o.
650 izvodov

ProQuest/Periodicals Acquisitions, Michigan, USA

EBSCO Publishing, Ipswich, USA
ERIH PLUS, c¢/o NSD

COBISS - Co-operative Online Bibliographic System Services, Slovenia



SOLSKA KRONIKA
REVIJA ZA ZGODOVINO SOLSTVA IN VZGOJE
Glasilo Slovenskega Solskega muzeja, Ljubljana

Leto 2021, Stevilka 2—3
Letnik 30 - LIV
School Chronicle / Schulchronik
Journal of the History of Schooling and Education.
Bulletin of the Slovenian School Museum. Ljubljana. Slovenia.
Zeitschrift fir Schul- und Erziehungsgeschichte. Organ des
Slowenischen Schulmuseums. Ljubljana. Slowenien.

VSEBINA / CONTENTS / INHALTSVERZEICHNIS

CLANKI IN PRISPEVKI / ARTICLES AND OTHER CONTRIBUTIONS /
ARTIKEL UND BEITRAGE

Matej Hribersek: Slovenski doktorji klasi¢ne filologije na graski univerzi
med letoma 1904 in 1918 ...155-200
Slovenian doctoral graduates in classical philology at Graz university between
1904 and 1918
Slowenische Doktoren der klassischen Philologie an der Universitit Graz
zwischen 1904 und 1918

Simon Malmenvall: Franc Grivec in zac¢etki akademskega proucevanja
ruske teoloske misli na Slovenskem ...201-221
Franc Grivec and the beginnings of academic research into Russian theological
ideas in Slovenia
Franc Grivec und die Anfdnge des akademischen Studiums des russischen
theologischen Denkens in Slowenien

Matic Intihar: Slovensko izseljensko $olstvo v Buenos Airesu pred drugo

svetovno vojno ...222-238
Slovenian Emigrant Education in Buenos Aires before World War I1
Ausbildung slowenischer Auswanderer in Buenos Aires vor dem Zweiten

Rok Kastelic: Orientalizem v u¢nih na¢rtih za zgodovino in geografijo do
leta 1945 ...239-258
Orientalism in the history and geography curricula until 1945
Orientalismus im Curriculum fiir Geschichte und Geographie bis 1945



Tatjana Hojan: Zdravje in higiena v slovenskih $olah v 19. stoletju ...259-277
Health and hygiene in Slovenian schools in the 19th century
Gesundheit und Hygiene in slowenischen Schulen im 19. Jahrhundert

Monika Govekar-Okolis: Pomen muzejskih u¢nih ur za izobrazevanje
visokosolskih studentov ...278-298
The importance of museum school lessons for the education of higher
education students
Die Bedeutung des Museumsunterrichts aus der Vergangenheit fiir die
Ausbildung von Hochschulstudenten

SPOMINI NA SOLO /
REMINISCENCES OF SCHOOLING /
ERINNERUNG AND DIE SCHULE

Tomaz Teropsi¢: Med spomini in materialnimi ostanki
Pitomac Tomaz Teropsi¢ v pehotni SRO Ljubljana -

Sentvid in njegova zgodba ...299-323

JoZze Gruden: Spomini na $olo in mladost ...324-349

JUBILEJI / ANNIVERSARIES / JUBILAEN

Tatjana Hojan: Osnovna $ola Miklavz pri Ormozu - 300 ...350-351
Anton Arko: Vincenc Franul pl. Weissenthurn - 250 ...351
Tatjana Hojan: Blaz Kocen - 200 ..352
Tatjana Hojan: Ivan Macun - 200 ..352-353
Tatjana Hojan: Anton Dokler - 150 ...353
Tatjana Hojan: Fran Ilesi¢ - 150 ...354
Tatjana Hojan: Mihael Opeka - 150 ...354-355
Tatjana Hojan: Karel Verstovsek - 150 ...355-356

Tatjana Hojan: Predvojna slovenska pedagoska glasila
o Josipu Juréi¢u, tudi ob smrti - 140 ...356-360



Tatjana Hojan: Nas$ list - 100 ...360-368

Tatjana Hojan: Njiva - 100 ...368-373

IN MEMORIAM
Boris Kozuh: Janez Sagadin .374
1Z MUZEJSKEGA DELA / MUSEUM ACTIVITIES /
AUS DER MUSEUMSTATIGKEIT
Stane Okolis: Slovenski Solski muzej v letu 2020 ...375-392

The Slovenian School Museum in 2020
Slowenisches Schulmuseum im Jahr 2020

DROBTINICE 1Z SOLSKE PRETEKLOSTI / BITS AND PIECES FROM PAST
SCHOOL TIMES / SPLITTER DER SCHULVERGANGENHEIT

Tatjana Hojan: Bolezni ...393-396
Tatjana Hojan: Konec abecednikov ...397
Tatjana Hojan: Stoletni jubilej pisalnega peresa ...397

POROCILA IN OCENE / REPORTS AND REVIEWS /
BERICHTE UND REZENSIONEN

Simon Malmenvall: Tone Smolej: Slovenska knjiZevnost
in visoka 3ola --398-399
AVTORJI PRISPEVKOY Solske kronike $t. 2-3, 30/LIV, 2021 /

LIST OF CONTRIBUTORS / AUTOREN ...400

SODELAVCI Solske kronike st. 2-3, 30/LIV, 2021 /
LIST OF CONTRIBUTORS / MITARBEITER ...401-402

NAVODILA AVTORJEM IN AVTORICAM / INSTRUCTIONS
TO CONTRIBUTORS / ANLEITUNGEN FUR AUTOREN ...403-404



Solska kronika - revija za zgodovino $olstva in vzgoje. Glasilo Slovenskega $olskega muzeja,

Ljubljana (Slovenija) je slovenska znanstvena in strokovna revija za zgodovino $olstva, pedagogike

in vzgoje, ki jo od leta 1992 samostojno izdaja Slovenski Solski muzej v Ljubljani. Revija ima

zacetke v skupnem zborniku $olsko-pedagoskih muzejev v Ljubljani, Zagrebu in Beogradu, ki je
zacel izhajati leta 1964 kot Zbornik za zgodovino $olstva in prosvete.

School Chronicle - Journal of the History of Schooling and Education. Bulletin of the Slovenian
School Museum. Ljubljana (Slovenia) is a Slovenian scientific and professional publication
concerned with schooling, pedagogy and education. Since 1992 it has been independently
issued by the Slovenian School Museum in Ljubljana. The Miscellany has developed from a joint
publication of the school-pedagogical museums in Ljubljana, Zagreb in Belgrade, which began
to be published in 1964 under the title of A Miscellany of the History of Schooling and Education.

http://www.ssolski-muzej.si/slo/schoolchronicles.php



155

Clanki in prispevki

UDK 821.124+821.14:378(436Graz) (091) "1904/1918”

Matej Hribersek™

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek
Prejeto:12. 5. 2021

Slovenski doktorji klasicne filologije na

graski univerzi med letoma 1904 in 1918
Slovenian doctoral graduates in classical philology at Graz
university between 1904 and 1918

Izvilecek

Na Univerzi Karla in Franca v Gradcu je s pod-
rocja klasicne filologije med letoma 1904 in
1918 doktoriralo sedem slovenskih $tudentov
klasi¢ne filologije. Prvih pet doktorjev kla-
si¢ne filologije, ki so doktorirali med letoma
1876 in 1904 (Jakob Purgaj, Ivan Tertnik, Josip
Sorn, Valentin Korun in Josip Tominsek), je v
zgodovini slovenske klasi¢ne filologije in kla-
si¢nega Solstva, pa tudi na podrodju prosvete,
prosvetne politike in znanstvenega dela pustilo
velik pecat. Med sedmerico, ki jim je sledila do
leta 1918, so bolj znani trije: Karel Verstovsek,
ki ga bolj kot po filoloskih dosezkih poznamo
zaradi njegovega politicnega udejstvovanja
in po prizadevanjih na podrodju Solstva; Josip
Puntar, ki se je uveljavil kot raziskovalec lite-
rature (literarni teoretik in kritik), posebej kot
presernoslovec, in Franc Misi¢, ki je bil zelo
dejaven med koroskimi Slovenci. Preostali Stir-
je: Heinrich Loncar, Eduard Dolinsek, Franc
Rostacher in Mihael Pinter, so malo znani. V
prispevku, ki je tematsko nadaljevanje ¢lanka,
objavljenega v prejsnji stevilki Solske kronike, v
katerem je predstavljenih prvih Sest slovenskih
doktorjev klasi¢ne filologije z graske univerze,
so orisani predvsem njihov Studij in doktora-
ti, zgolj okvirno pa njihovo poznejse uciteljsko
delo in delovanje na drugih podrodjih.

*

Abstract

Between 1904 and 1918, seven Slovenian stu-
dents in classical philology obtained their PhD
at the University of Graz. The first five classical
philology students who obtained their doctor-
ates between 1876 and 1904 (Jakob Purgaj,
Ivan Tertnik, Josip Sorn, Valentin Korun and
Josip Tominsek), left a big mark in the history
of Slovenian classical philology and classical
schooling, as well as in education, education
policy and academic work. Among the further
seven students up to 1918, three are well known:
Karel Verstovsek, who is more renowned for his
political activities and strivings in the field of
education rather than his philological achieve-
ments; Josip Puntar, who established himself as
a literary researcher (literary theoretician and
critic), particularly into France PreSeren; and
Franc Misi¢, who was very active among Slo-
venians in Carinthia. The other four: Heinrich
Lon¢ar, Eduard Dolinsek, Franc Rostacher and
Mihael Pinter are less known. This article con-
tinues the theme of the article published in the
previous issue of Solska kronika, in which the
first six doctors of Slovenian classical philolo-
gy at Graz university are described, focusing
particularly on their studies and theses, while
there is also an outline of their later teaching
work and activities in other areas.

Doc. dr. Matej Hribersek, Oddelek za klasi¢no filologijo, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani,

e-posta: matej.hribersek@ff.uni-lj.si; matej.hribersek@guest.arnes.si.
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Kljuéne besede: zgodovina univerzitetnega $tudija, avstrijske univerze,
klasi¢ni filologi, doktorji, disertacije

Key words: history of university study, Austrian universities, classical phi-
lologists, doctors, dissertations

Uvod

Pricujodi prispevek je tematsko nadaljevanje prispevka, objavljenega v
prejsnji stevilki Solske kronike,' v katerem je bilo predstavljenih $est od skupaj
trinajstih slovenskih doktorjev klasi¢ne filologije, ki so na Univerzi Karla in Fran-
ca v Gradcu doktorirali v obdobju med letoma 1872 in 1904. V tem prispevku je
predstavljena sedmerica, ki so na isti univerzi doktorirali med letoma 1904 in
1915 (letnica 1918 je postavljena zato, ker so zadnji med njimi uciteljske izpite
opravili v tem letu): Karel Verstovsek, Henrik Lon¢ar, Franc Misi¢, Edvard Do-
lingek, Franc Rostacher, Josip Puntar in Mihael Pinter. Predstavitve omenjenih
niso zaokrozeni biografski orisi njihovega Zivljenja in dela, ampak so osredinjene
predvsem na njihov $tudij na graski univerzi in na njegovo vsebino. Temeljijo na
zbiranju in obravnavi $tudijske dokumentacije v univerzitetnem arhivu graske
univerze, namen raziskovanja, ki je bilo sestavni del projekta Zgodovina doktor-
skih disertacij slovenskih kandidatov v Avstro-ogrski monarhiji (1872-1918),> pa
je bil predvsem poskus ugotoviti, ali sta $§tudij in nato doktorski $tudij slovenskih
doktorjev klasi¢ne filologije vsebinsko vplivala na njihovo poznejse delo. Zato so
v predstavitev vkljuceni tudi opisi njihovih predmetnikov (brez prepisov njihovih
vpisnic (Nationale), ki bodo lahko v pomo¢ tudi drugim raziskovalcem njihovega
Zivljenja in dela, ko bodo obravnavali njihovo delo tudi na drugih podro¢jih zunaj
klasi¢ne filologije, obenem pa so tudi dragoceno dopolnilo k obstoje¢im biograf-
skim opisom posameznikov, v katerih je $tudij le redko natan¢neje predstavljen.
Njihovo poznej$e delo na podrocju prosvete, ko so delovali kot ucitelji in prosvet-
ni delavci, na podro¢ju drugih strok (zlasti slavistike) in politike (npr. Verstovsek
in Misi¢), je predstavljeno le sumarno in ostaja uporabno izhodis¢e za nadaljnje
raziskovalno delo.

Karel Verstovsek (Karl Verstovsek)

Rodil se je 26. julija 1871 v Velenju (Wéllau), kjer je obiskoval ljudsko $olo,
nato pa se je vpisal na drzavno gimnazijo v Celju, ki jo je obiskoval med $olskima

1 Matej Hribersek, Prvi slovenski doktorji klasi¢ne filologije z graske univerze, Solska kronika 29,
2020, str. 23-80.
2 Projekt je financirala ARRS (eviden¢na $tevilka J7-7276), vodil pa ga je prof. dr. Tone Smolej.
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letoma 1885/1886 in 1892/1893; tu je
19. julija 1893 maturiral 3

Jeseni 1893 se je vpisal na Filozof-
sko fakulteto Univerze Karla in Franca
v Gradcu, kjer je osem semestrov, od
zimskega semestra 1893/1894 do
letnega semestra 1897, poslusal preda-
vanja iz klasi¢ne filologije in slovanske
filologije, arheologije, zgodovine in
filozofije. S podrodja klasi¢ne filolo-
gije, anti¢ne zgodovine, arheologije
in umetnostne zgodovine je pri Maxu
Theodorju von Karajanu poslusal
predavanja o Sofoklovi dramatiki, o
zgodovini grske knjizevnosti (lirika,
epika, dramatika), o zgodovini Ho-
merjevih pesnitev, o zgodovini grske
znanstvene literature (po Aristotelu),
o grski metriki in o grski skladnji, obi-
skoval je vaje iz grske metrike (posebej
analizo Sofoklovih zborskih spevov),
na seminarjih in proseminarjih pa
so obravnavali homerske himne (Hi-
mna Demetri), Boj med Zabami in mismi (Batrachomyomachie), grike elegi¢ne
in jambske pesnike (izbor), Ajshila (Agamemnon), Sofokla (Trahinke), Evripida
(Medeja), Aristofana (Oblacice), Platona (Simpozij), Tukidida, Demostena (Proti
Leptinu), Vergilija (Ekloge) in Tacita (Pogovor o govornikih). Pri Aloisu Gold-
bacherju je obiskoval predavanja o zgodovini rimske knjiZevnosti in o latinski
skladnji, pri njem pa so obravnavali Herodota, Platona (Harmid, Lizis), Terencija
(Formion), Cicerona (O naravi bogov, Pisma Atiku), Vergilija (Georgike), Hora-
cija (Satire, Ode), Tibula, Ovidija (Zalostinke) in Livija. Pri Heinrichu Schenklu
je poslusal predavanja o zgodovini grske in rimske filozofije, o zgodovini rim-
ske knjizevnosti, o grskih drzavnih starozitnostih in grski komediji, udelezeval
se je vaj iz grske in latinske stilistike, pri njem pa so obravnavali izbor iz grske
komedije, Platona (izbrani dialogi), Demostena (drZavni govori), Katula in Ho-
racija (Pisma). Pri Wilhelmu Gurlittu je poslusal predavanja o grski mitologiji v

Karel Verstovsek
(Ilustrirani Slovenec, 1918).

3 UAG, Rigorosenakten 499, Karl Verstovsek; UAG, Doktoratsakten, Karl Verstovsek, Curriculum
vitae; Gregor Antoli¢i¢, Verstoviek Karel (Karol, Karl), Osterreichisches Biographisches Lexikon
1815-1950, 15, 2017, Lfg. 68, str. 243-244; Franc Rozman, Verstovsek, Karel (1871-1923), Slovenska
biografija, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Znanstvenoraziskovalni center SAZU,
2013. http://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi776856/#slovenski-biografski-leksikon (pri-
dobljeno 15. aprila 2021).
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umetnosti (trojanski in tebanski mitologki ciklus) ter obiskoval arheoloske vaje;
pri Adolfu Bauerju je obiskoval predavanja o zgodovini antike (gr$ka in rimska
zgodovina) ter o Aristotelovem nauku o drzavi in njegovih predhodnikih.

S podrodja slovanske filologije je pri Gregorju Kreku poslusal predavanja
iz starocerkvenoslovans¢ine (oblikoslovje, glasoslovje), o zgodovini slovanske
filologije (posebej o Josefu Dobrowskem in o Jerneju Kopitarju), o zacetkih slo-
vanske umetne poezije, o sorodnosti med slovanskimi besedami, o primerjalni
slovnici juznoslovanskih jezikov, o vplivu kr§¢anstva na slovanski jezik in mito-
logijo, o slovanski ljudski epiki, o histori¢ni slovnici (razvoj in funkcija glagola
in zgodovinski razvoj slovanskih jezikov), obiskoval je njegov seminar za slovan-
sko filologijo in vaje, kjer so obravnavali razli¢na besedila (Brizinski spomeniki
(Monumenta Frisingensia), Clocev glagolit (Glagolita Clozianus), Slovo o polku
Igorevé idr.). Pri Vatroslavu Oblaku je obiskoval predavanja o starocerkveno-
slovanski slovnici, o slovenski slovnici, o romantiki v slovenski knjizevnosti, o
zgodovini juznoslovanske knjiZzevnosti (do konca 14. stoletja) in o slovanskih je-
zikih (pregled) ter se udeleZeval vaj z obravnavo besedil. Pri Karlu Streklju je
poslusal predavanja o slovenski slovnici.

Antonio Ive je bil njegov ucitelj italijans¢ine, pri Antonu Schonbachu je pos-
lusal predavanja o novovisokonemski stilistiki, pri Eduardu Martinaku o osnovah
pedagogike, pri Alexiusu Meinongu o teoriji kompleksnosti in relativnosti (Com-
plexions- und Relativtheorie), pri Hugu Spitzerju pa o zgodovini filozofije.*

Verstovsek se je 10. julija 1897 prijavil k uditeljskemu izpitu; 12. junija 1898
mu je po opravljenih zahtevanih obveznostih komisija izdala dovoljenje, da sme
na gimnazijah poucevati klasi¢no filologijo kot glavni predmet in slovenski je-
zik kot stranski predmet ob uporabi nemskega in slovenskega u¢nega jezika. Od
septembra 1897 do septembra 1898 je pouceval na drzavni gimnaziji v Celju kot
suplent, od septembra 1898 pa na drzavni gimnaziji v Mariboru, do septembra
1900 $e kot suplent, od septembra naprej (do 1911) pa kot pravi gimnazijski ucitelj.
V ¢asu, ko je pripravljal disertacijo in doktoriral, je bil redno zaposlen v Mariboru.5

Devetega junija 1903 se je Verstovsek prijavil k rigorozoma in ob prijavi je
oddal disertacijo z dolgim naslovom Quellenstudien ueber die in Plutarchs Schrift
'de genio Socratis' und in den Dissertationen des Maximus Tyrius ti 10 doiuoviov
2wkparovs und £t mepl Lwrpdrovg doupoviov vorhandenen Ansichten iiber das
Daemonium des Sokrates und Daemonen iiberhaupt (Studije virov o pogledih, ki jih
najdemo v Plutarhovem spisu O Sokratovem dajmonu in v razpravah Maksima
iz Tira Kaj je Sokratov dajmonij in Se o Sokratovem dajmoniju, o Sokratovem
dajmoniju in o demonih nasploh). Disertacija, ki obsega 130 strani, je ohranjena
(hrani jo graska univerzitetna knjiznica);® 10. junija 1903 je bila dana v presojo
Maxu Theodorju von Karajanu in Heinrichu Schenklu, njena posebnost pa je, da

4  UAG, Philosophische Fakultat, Nationale, Karl Verstovsek, WS 1893/1894-SS 1897.
5 UAG, Doktoratsakten, Karl Verstovsek, Curriculum vitae.
6  UBG, Hauptbibliothek, Sondersammlungen - Historische Dissertationen II 250231.
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kot edina med ohranjenimi filoloskimi disertacijami ni napisana na roko, ampak
je natipkana. Verstovsek je v obseznem uvodu (str. 1-50) predstavil raziskave o
tem vprasanju od antike naprej, relevantno literaturo in samo tematiko. V drugem
poglavju je najprej naredil zelo kratek uvod v dajmonologijo (Die Daemonologie;
str. 50- 51), v nadaljevanju pa je najprej predstavil tematiko pri Plutarhu (str. 51-
95; 1. Der Daemon ist der Noog (str. 60-69), 2. Seelen werden als Sterne dargestellt
(str. 69-72), 3. Das Verhdltnis der Seele zum Korper (str. 72-75), 4. Der Zustand
der Seelen nach dem Tode ( str. 75-95)) in pri Maksimu iz Tira (96-18), v zadnjem
poglavju (str. 18-126) njune skupne znadilnosti, v dodatku (str. 126-130) pa je
pisal o poznejsem odmevu nauka obeh.

Izbrana ocenjevalca Heinrich Schenkl in Max Theodor von Karajan sta raz-
pravo ocenila zelo kriti¢no. Kandidatu sta ocitala vrsto slabosti: da disertaciji
manjka ustrezna vsebinska razdelitev; da se eni in isti podatki pogosto ponavljajo;
da so navedbe mestoma kontradiktorne; da je v disertaciji kar nekaj nedoslednos-
ti; da osrednje tematike, tj. Sokratovega dajmonija (datpdviov), ne predstavi takoj
na zacetku; da veckrat posega zunaj meja zastavljene tematike, ki ji mestoma ni
kos; da je kon¢ni rezultat njegovega dela bolj trdno zastavljena dispozicija kot
disertacija. Poocitala sta mu tudi nenatan¢no izrazanje in pomanjkljiv nemski
slog. Priznala pa sta mu izjemno marljivost, vestnost in samostojno presojo; po-
hvalila sta njegovo temeljito poznavanje tako novejse kot tudi starejse strokovne
literature, samostojno dojemanje tematike in nekatere odli¢ne sodbe. Sta pa pred
morebitno objavo disertacije zahtevala njeno temeljito revizijo. Po njunem mne-
nju je disertacija kljub pomanjkljivostim zados$cala za pripustitev k rigorozoma.”

Glavni rigoroz iz klasi¢ne filologije in zgodovine antike je Verstovsek opravil
12. decembra 1903; ocena vseh treh ocenjevalcev (Schenkl, Karajan in Bauer) je
bila soglasna: »zadostno« (geniigend). Stranski rigoroz iz filozofije je opravljal 20.
aprila 1904; en ocenjevalec (Meinong) je njegovo znanje ocenil kot nezadostno (un-
gentigend), preostala dva (Martinak in Bauer) pa kot zadostno (geniigend), zato je
bil aprobiran z ve¢ino glasov (per vota maiora). Promoviran je bil 23. aprila 1904.8

Po kon¢anem studiju je Verstovsek ucil na mariborski gimnaziji do 1. 1911.
Politi¢no je bil dejaven Ze od konca svojega studija kot ¢lan klerikalne stranke, 1.
1911 pa je opustil uciteljsko sluzbo in se povsem posvetil politiki: bil je poslanec
Stajerskega dezelnega zbora (1909), avstrijskega drzavnega zbora (1910) in ¢lan
Stajerskega dezelnega odbora (1913), pozneje tudi predsednik Narodnega sveta za
Stajersko. Med vojno je bil zelo projugoslovansko dejaven, veliko pa je pripomo-

7  UAG, Doktoratsakten, Karl Verstovsek, Gutachten tiber die Doktordissertation des Gymn. Prof.
Herrn Karl Verstovsek (von Karajan, 26. Juni 1903); Gutachten {iber die Dissertation des Cand.
phil. K. Verstovsek (Schenkl, 29. Juni 1903).

8 UAG, Rigorosenakten 499, Karl Verstovsek; Promotions-Protokoll Nr. 418.
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Karel Verstovsek, naslovna stran disertacije (UBG).
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gel k reorganizaciji Solstva, k ustanavljanju $ol in Univerze v Ljubljani.® Leta 1921
se je umaknil iz politike in se znova zaposlil kot ucitelj na mariborski gimnaziji,
kjer je pouceval do smrti.

Obcasno je v ¢asopisju in revijalnem tisku objavljal razne politi¢nozgo-
dovinske prispevke. Po doktoratu se na podrodju klasi¢ne filologije strokovno
skorajda ni ve¢ udejstvoval. Edini odmevnejsi prispevek, ki ga je objavil, je bila
razprava o jambski pesnitvi grskega pesnika Simonida z naslovom O Zenskah
(IMept yovoukdv), ki jo je objavil v izvestju mariborske gimnazije za leto 1905,° v
kateri je na osnovi obstojece strokovne literature predstavil njeno vsebino, na-
men, ozadje nastanka ter jezikovne, metri¢ne in vsebinske posebnosti, dodal pa
je tudi izvirnik in prevod v izvirnem jambskem metrumu. Razprava je iz$la tudi v
ponatisu kot samostojna publikacija; z njo je med strokovno javnostjo zbudil kar
nekaj pozornosti in si prisluzil pohvalne ocene.”

Umrl je 27. marca 1923 v Mariboru.

Henrik Lonc¢ar

Rojen je bil 21. decembra 1878 v Ljubljani. Ljudsko $olo je obiskoval v Litiji in
v Deutsch-Landsbergu na Zgornjem Stajerskem. Prva dva razreda gimnazije je v
Solskih letih 1891/1892 ter 1892/1893 koncal v Ljubljani,” v obdobju od 1893/1894
do 1898/1899 pa je obiskoval knezoskofijsko desko semenisce in gimnazijo v
Gradcu; zrelostni izpit je opravil julija 1899.53

Po maturi se je vpisal na Teolosko fakulteto Univerze Karla in Franca v Grad-
cu, kjer je Studiral $tiri semestre, od zimskega semestra 1899/1900 do letnega
semestra 1900/1901. Tu je pri Johannu Weissu poslusal predavanja iz bibli¢ne
arheologije, iz splo$nega uvoda v teologijo, iz cerkvene in svetopisemske zgo-
dovine, o zgodovinskih knjigah Stare zaveze, razlago prerokov Izaija in Zaharija
ter imel tecaje hebrejs¢ine, aramej$c¢ine in arabs¢ine. Pri Antonu Michelitschu

9 Zanatancnejsi oris Verstovskovega zivljenja in dela na podro¢ju politike in $olstva gl. Aleksan-
dra Gaci¢, Gregor Jenu§, Znameniti Velenjcan Karel Verstovsek (1871-1923), zasluzni slovenski
politik. Politi¢na biografija: ob 145. letnici rojstva. Velenje: Ustanova Velenjska knjizna fundaci-
ja, 2016.

10 Karel Verstovsek, Simonidovi jambi ,ITept yovoukdv®. Spisal Dr. Karl Verstovsek, Jahresbericht
des k. k. Staats-Gymnasiums in Marburg a/D., veréffentlicht von der Direktion am Schlusse des
Studienjahres 1905, Marburg: Verlag des k. k. Staats-Gymnasiums (L. Kralik), 1905, str. 3-35.

u  n. n., Dr. Karl Verstovsek: Simonidovi jambi, Slovan 3, 1905, $t. 12, str. 380; Josip Tominsek,
Simonidovi jambi »o Zenskah, Ljubljanski zvon 25, 1905, §t. 11, str. 628-629.

12 UAG, Rigorosenakten 544, Heinrich Lon¢ar. V dokumentu sta napa¢no napisani letnici
(1901/1902 in 1902/1903). Gl. tudi Jahresbericht des k. k. Staats-Obergymnasiums zu Laibach am
Schlusse des Schuljahres 1891/92, Laibach 1892, str. 63; Jahresbericht des k. k. Staats-Obergym-
nasiums zu Laibach am Schlusse des Schuljahres 1892/93, Laibach 1893, str. 97.

13 UAG, Rigorosenakten 544, Heinrich Lonc¢ar; UAG, Doktoratsakten, Heinrich Lonc¢ar, Curri-
culum vitae des cand. philos. Heinrich Loncar.
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je obiskoval predavanja iz spoznavoslovja (Erkenntnislehre), apologetike, Kan-
ta (Kritik der reinen Vernunft), naravne filozofije in darvinizma ter filozofske
in teoloske vaje. Pri Franzu Stanoniku se je seznanjal z dogmati¢no teologijo, z
Janezovim evangelijem, s pismom Efezanom in z novozaveznimi knjigami, pri
njem pa obiskoval tudi vaje iz eksegeze. Pri Franzu Gutjahru je poslusal preda-
vanja o pismu Tesaloni¢anom, o Lukovem evangeliju in iz uvoda v novozavezne
knjige ter obiskoval vaje iz eksegeze. Poleg tega je obiskoval tudi predavanja Frie-
dricha Krausa iz specialne patologije, terapije in zdravljenja notranjih obolenj,
Rudolfa Klemensiewicza iz splo$ne patologije in terapije, Wilhelma Pausnika o
higieni, Leopolda Pfaundlerja o eksperimentalni fiziki, Antonia Iveja iz uvoda v
italijans¢ino in R. J. Moricha iz uvoda v angles¢ino.™

Leta 1901 je opustil studij teologije in se vpisal na Filozofsko fakulteto du-
najske univerze, kjer je $tudiral dva semestra, v zimskem semestru 1901/1902 in
letnem semestru 1902. Tu je pri Michaelu Gitlbauerju obiskoval predavanja o zgo-
dovini atiSskega govorni$tva in metri¢ne vaje iz Sofoklovih zborskih spevov; pri
Edmundu Haulerju je poslusal predavanja o zgodovini rimske knjizevnosti, brali
in interpretirali pa so Teokrita (Idile) in Plavta (Ujetniki); pri Hansu von Arnimu
so razlagali Evripida (Bakhe); pri Emilu Reischu je poslusal predavanja o anti¢-
nih umetninah trojanskega epskega ciklusa, obravnavali so delo Flavija Filostrata
Starej$ega Slike oz. Opisi slik (Bildbeschreibungen, Eikénes, Imagines) ter razlage
izbranih grskih in rimskih umetniskih del.

Jeseni 1902 se je vpisal na Filozofsko fakulteto Univerze Karla in Franca v
Gradcu, kjer je $tudiral $tiri semestre, od zimskega semestra 1902/1903 do letne-
ga semestra 1904. Tu je s podrodja klasi¢ne filologije in anti¢ne zgodovine pri
Maxu Theodorju von Karajanu poslusal predavanja o zgodovini grske knjizevno-
sti (epika, lirika, dramatika), o zgodovini Homerjevih pesnitev in o grki skladnji,
hodil je na vaje iz grke metrike (metri¢na analiza Sofoklovih zborskih spevov),
na seminarjih in proseminarjih pa so obravnavali Boj med Zabami in mismi (Ba-
trachomyomachie), Salustija (Jugurtinska vojna), Vergilija (Ekloge) in Tacita
(Pogovor o govornikih, Agrikola); pri Heinrichu Schenklu je hodil na predavanja
iz zgodovine rimske knjizevnosti in grskih starozitnosti ter na vaje iz grske in
rimske stilistike, brali pa so tudi Aristotela (Poetika), Lizija (izbrani govori) in
Perzija; pri Aloisu Golbacherju so obravnavali Cicerona (Pisma Atiku) in Ovidija
(Zalostinke); pri Adolfu Bauerju je poslugal predavanja o splo$ni zgodovini antike
in obiskoval histori¢ni seminar, kjer so obravnavali Aristotelov spis Ustava Aten-
cev in grs$ke napise; pri Ottu Cuntzu je poslusal predavanja o javnem in zasebnem
Zivljenju Rimljanov ter hodil na vaje iz epigrafike.

S podrod¢ja nemske filologije je pri Antonu Schénbachu obiskoval preda-
vanja o nemskem besedotvorju, o nemski histori¢ni slovnici, o nemski skladnji,
o nemskih ljudskih pesmih in o zgodovini nemske knjizevnosti od 13. do 15. sto-

14 UAG, Theologische Fakultit, Nationale, Heinrich Lon¢ar, WS 1899/1900-SS 1900/1901.
15 UAW Philosophische Fakultét, Nationale, Heinrich Loncar, WS 1901/1902-SS 1902.
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letja; pri Bernhardu Seuffertu je poslusal ciklus predavanj o zgodovini nemske
knjiZzevnosti (lirika in epika 16. stoletja; 17. stoletje; 19. stoletje, Lessing in njegovi
sodobniki) ter obiskoval seminar za nemsko filologijo, kjer so obravnavali nem-
$ko metriko in nemsko novelistiko.

Pri lektorju za franco$c¢ino Louisu Dupasquierju je obiskoval tecaje fran-
cod¢ine in se udelezeval vaj, kjer so obravnavali sodobne francoske pisce (med
drugim Mémoires du Sergent Bourgogne Adriena Bourgognea); pri lektorju za
angle$c¢ino R. J. Morichu je obiskoval te¢aje angles¢ine, na vajah pa so obravnavali
sodobne angleske lirike in dela Charlesa Lamba (Essays of Elia, Eliana).

Pri Hugu Spitzerju je obiskoval predavanja iz psihologije (s poudarkom
na ¢utni zaznavi); pri Eduardu Martinaku je poslusal predavanja iz didaktike
jezikovnega pouka in gimnazijske pedagogike (zgodovina pedagogike), na semi-
narju pa so obravnavali delo Wilhelma Muncha Geist der Lehramts; pri Alexiusu
Meinongu je poslusal predavanja o spoznavni teoriji in se udelezeval dela v psi-
holoskem laboratoriju.*®

Loncar se je 20. maja 1905 prijavil k rigorozoma iz klasi¢ne filologije kot
prvega predmeta in zgodovine antike kot drugega predmeta ter iz filozofije.” Ob
prijavi je predlozil v latins¢ini napisano, 147 strani obsegajoco disertacijo z nas-
lovom De Lygdami carminibus (O Ligdamovih pesmih); disertacija je ohranjena
(hrani jo graska univerzitetna knjiznica).® Kot je razvidno Ze iz naslova, se je lotil
obravnave prvih Sestih elegij 3. knjige Tibulovega korpusa, pripisanih anonimne-
mu avtorju Ligdamu. Razpravo je razdelil na devet poglavij. V prvem poglavju je
orisal zgodovino odprtih vprasanj, povezanih s Tibulovim korpusom, zlasti gle-
de njegove 3. knjige. Zacetek je izrazito filoloski, v njem pa predstavil kopico
uporabljenih virov, med katerimi sta najpomembnejsa disertacija Ludwiga Bollea
(1872)" in razprava Carla Boehlaua (1876).> V drugem poglavju je predstavil vse-
bino 3. Tibulove knjige ter odlike pesmi v njej; v tretjem poglavju je obravnaval
vprasanje, kaj je iz 3. knjige Tibulovih pesmi mogoce izvedeti o Ligdamu, kaj
so dejstva in kaj je izmisljeno. V Cetrtem poglavju se je ustavil ob Ligdamovem
imenu in naredil primerjavo med 3. Tibulovo knjigo in 3. knjigo Ovidijevih Zalo-
stink; v petem poglavju je razpravljal, ali je Tibulovo avtorstvo 3. knjige vprasljivo,
predstavil razlike med Tibulom in Ligdamom ter nekatere njune skupne poteze;
v $estem poglavju je obravnaval vprasanje medsebojnega vpliva, tj. ali je Ligdam
posnemal Ovidija ali je Ovidij posnemal Ligdama ali sta se opirala na iste vire

16 UAG, Philosophische Fakultat, Nationale, Heinrich Lonc¢ar, WS 1902/1903-SS 1904.

17 UAG, Rigorosenakten 544, Heinrich Loncar.

18 UBG, Hauptbibliothek, Sondersammlungen - Historische Dissertationen Il 250263.

19 Ludwig Bolle, De Lygdami carminibus. Dissertatio inauguralis philologica quam amplissimi
philosophorum ordinis auctoritate atque concsensu in Academia Georgia Augusta ad summos
in philosophia honores capessendos scripsit Ludovicus Bolle Detmoldensis, Detmoldae: Typis
Meyerianis, 1872.

20 Carl Boehlau, De Lygdami carminibus, Programm des Fiirstlich Hedwigschen Gymnasiums zu
Neustettin, Neustettin: M. Arends, 1876, str. 1-8.
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Henrik Londar, Rigorosenprotokol (UAG).
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(v tistih toc¢kah, ki ju povezujejo). V sedmem poglavju je orisal podobnosti med
Ligdamom in Ovidijem, ki se v svojem odnosu do Propercija razlikujeta: Ovidij
se nanj naslanja in ga posnema, Ligdam pa ne. V osmem poglavju je razpravljal o
tem, kaj je Ligdam ¢rpal pri Katulu in Vergiliju, v devetem poglavju pa o tem, kdaj
so Ligdamove pesmi izsle. Disertacijo je zakljudil s kratkim povzetkom.

Za ocenjevalca disertacije sta bila dolo¢ena Alois Goldbacher in Heinrich
Schenkl. Ocenila sta, da je kandidat snov obravnaval z izrazito literarnoestetske-
ga vidika. Pripomnila sta, da je veliko zapisanega zgolj pregledne narave, saj je
kandidat ob opiranju na strokovno literaturo pogosto naredil zgolj pregled do-
sedanjih ugotovitev in revidiral odprta vprasanja, zato bi bilo treba pred objavo
vloZiti v delo Se precej truda. Pohvalila sta ga, da se je zelo poglobil v tematiko
in jo je temeljito obdelal ter marljivo pregledal obstojeco literaturo; prav tako
sta kot odliko razprave izpostavila njegov lastni prispevek, saj je dodajal nemalo
zelo izvirnih pripomb in opazk, ki so pripomogle k pravilnejSemu ovrednotenju
Ligdamovih pesnitev. Tudi za njegovo latin$¢ino sta ocenila, da ustreza zahtevam
in pricakovanjem. Disertaciji sta priznala, da gre za nezanemarljiv znanstveni
dosezek, in jo brez pomislekov aprobirala.*

Loncar je stranski rigoroz iz filozofije opravljal 30. junija 1905; vsi trije oce-
njevalci (Meinong, Martinak in Seuffert) so mu dali oceno zadostno (gentigend)
in ga soglasno aprobirali. Glavni rigoroz iz klasi¢ne filologije in anti¢ne zgodovine
je opravljal 5. julija 1905; tudi tega so vsi $tirje ocenjevalci (Goldbacher, Schenkl,
Bauer in Seuffert) ocenili z zadostno (geniigend) in ga soglasno aprobirali. Pro-
moviran je bil 14. julija 1905.2

V naslednjem letu (1905/1906) se je Loncar posvetil pripravi na uditeljski
izpit, ki ga je opravil 7. marca 1906 iz klasi¢ne filologije kot glavnega predmeta in
nemscine kot stranskega.>

O njegovem zivljenju in delu po kon¢anem $tudiju je malo znanega. V gi-
mnazijskem izvestju celjske gimnazije za Solsko 1. 1912/1913 izvemo, da je zacel
februarja 1913 uditi na drzavni gimnaziji v Celju (to leto je bil zaradi bolezni na
bolniskem dopustu), da pa je pred tem kot profesor deloval na drZavni gimnaziji
cesarja Franca Jozefa v Friedeku v vojvodini Tesin (Tetschen) v Sleziji.> V $olskem
letu 1913/1914 je Se pouceval v Celju,* v $olskem letu 1914/1915 pa je bil znova na

21 UAG, Doktoratsakten, Heinrich Loncar, Gutachten iiber die Zweck der Erlangung des Dok-
torgrades von Herrn Heinrich Londar eingereichte Dissposition de Lygdami carminibus (Gold-
bacher, 5. Juni 1905); Gutachten tiber die Dissertation des Kandidaten Heinrich Lon¢ar (Schen-
kI, 19. Juni 1905).

22 UAG, Rigorosenakten 544, Heinrich Lonc¢ar, Promotions-Protokoll No. 456.

23 UAG, Lehramtspriifungsakten, Heinrich Loncar.

24 Jahresbericht des r. K. Staatsgymnasiums in Cilli, herausgegeben am Schliisse des Schuljahres
1912/1913 von der Direktion, A. K. K. Staatsobergymnasium, Cilli: Vereinsbuchdruckerei »Cele-
ja« in Cilli, 1913, str. 40 in 41.

25 Jahresbericht des r. K. Staatsgymnasiums in Cilli, herausgegeben am Schliisse des Schuljahres
1913/1914 von der Direktion, A . K. K. Staatsobergymnasium, Cilli: Vereinsbuchdruckerei »Cele-
ja« in Cilli, 1914, str. 13 in 15.
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bolniskem dopustu.?® S $olskim letom 1915/1916 je bil Lonc¢ar na lastno prosnjo
upokojen, najbrz iz zdravstvenih razlogov. Drugih podatkov ni.

Franc Mi$i¢ (Franz Mischitz)

Na Dobravi pri Borovljah (Dobrowa bei Ferlach) na Koroskem 2. novembra
1881 rojeni Franc Misi¢ je obiskoval ljudsko $olo v domacem kraju, nato pa se je
vpisal na drzavno gimnazijo v Celovcu, ki jo je obiskoval med letoma 1895 in 1903;
tu je 9. julija 1903 z odliko maturiral.”

Istega leta (1903) se je vpisal na Filozofsko fakulteto Univerze na Dunaju,
kjer je Studiral Sest semestrov (od zimskega semestra 1903/1904 do letnega se-
mestra 1906). Tu je s podrodja klasi¢ne filologije pri Hansu von Arnimu poslusal
predavanja o zgodovini grske lirike in gréke dramatike, o grski skladnji, o zgodo-
vini helenisti¢ne knjizevnosti, o Platonu in o starejsi grski filozofiji, obiskoval
je vaje iz grske stilistike, na njegovih proseminarjih pa so brali in interpretirali
Ajshila (Sedmerica proti Tebam), Tukidida, Platona (Simpozij), Teokrita, Perzi-
ja in Juvenala. Pri Edmundu Haulerju je obiskoval predavanja iz uvoda v studij
klasi¢ne filologije, o zgodovini rimske knjizevnosti, o Salustiju in o histori¢ni
skladnji latinskega jezika, na njegovih proseminarjih pa so brali in obravnava-
li Cicerona (Proti Kvintu Ceciliju o vedeZevanju), Salustija (Zgodovina), Horacija
(Epode), Ovidija (Zalostinke), Livija in Fajdra. Pri Augustu Engelbrechtu je obi-
skoval vaje iz latinske stilistike in prevodne vaje iz Katula; pri Hugu Jurenki je
hodil na vaje iz grske stilistike, prevajali pa so izbor iz grskih lirikov; pri Paulu
Kretschmerju je obiskoval predavanja in vaje iz grskih dialektov, pri Eugenu Bor-
mannu pa predavanja iz uvoda v $tudij anti¢ne zgodovine. Pri Emilu Reischu je
obiskoval predavanja iz anti¢ne arheologije in obravnave anti¢nih umetnin (tro-
janski miti¢ni ciklus, izbrane skulpture). S podrodja slovanske filologije je pri
Vatroslavu Jagi¢u obiskoval predavanja iz starocerkvenoslovanske slovnice in vaje
v slovanskem seminarju; pri Milanu Re$etarju je poslusal predavanja o zgodovini
srbohrvaske knjizevnosti v 17. in 19. stoletju ter o primerjalnem oblikoslovju in
glasoslovju glavnih slovanskih jezikov, pri Vaclavu (Wenzlu) Vondréaku pa vaje iz

26 Jahresbericht des r. K. Staatsgymnasiums in Cilli, herausgegeben am Schliisse des Schuljahres
1914/1915 von der Direktion, A . K. K. Staatsobergymnasium, Cilli: Vereinsbuchdruckerei »Cele-
ja« in Cilli, 1915, str. 18.

27 UAG, Rigorosenakten 639, Franz Mischitz; UAG, Doktoratsakt, Franz Mischitz, Curriculum
vitae; Danijel Grafenauer, Misi¢, Dr. Franc, Enzyklopddie der slowenischen Kulturgeschichte in
Kidrnten/Koroska. Von den Anfingen bis 1942. Band 2: J-PI (izd. Katja Sturm-Schnabl, Bojan-I-
lija Schnabl), Wien, Ko6ln, Weimar: Bohlau Verlag, 2016, str. 920-921; Franjo Bas, Misi¢, Franc
(1881-1969), Slovenska biografija, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Znanstvenorazi-
skovalni center SAZU, 2013. http://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi371213/#slovenski-bi-
ografski-leksikon (pridobljeno 16. aprila 2021).
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starocerkvenoslovansc¢ine. Pri Adolfu Stohru je obiskoval predavanja iz logike,
pri Theodorju Vogtu pa iz splo$ne pedagogike.?®

S sedmim semestrom (zimski semester 1906/1907) je zacel Misi¢ Studirati na
Filozofski fakulteti Karla in Franca v Gradcu, kjer se je posvetil predvsem klasi¢ni
filologiji in germanistiki, v manjsi meri tudi slavistiki. Pri Heinrichu Schenklu je
obiskoval predavanja o gr$ki mitologiji, na proseminarjih pa so prevajali Aristo-
fana (Zabe) in Kalimaha (Himne). Pri Kukuli je poslugal predavanja o zgodovini
latinske knjiZevnosti v cesarskem obdobju, na proseminarju pa so se ukvarjali
z metri¢nimi besedili v heksametru in pentametru. Pri Aloisu Goldbacherju so
na seminarjih in proseminarjih brali in obravnavali Platona (Lizis), Terencija
(Formion), Cicerona (O dolznostih), Vergilija (Georgike) in Horacija (Satire). Pri
Ottu Cuntzu je poslusal predavanja o grski vojaski zgodovini in obiskoval vaje iz
epigrafike, pri Adolfu Bauerju je hodil na histori¢ni seminar, pri Karlu Uhlirzu je
obiskoval predavanja in vaje iz latinske paleografije, pri Franzu Winterju preda-
vanja in razlage izbranih upodobitev grskih bogov, pri Oskarju Eberstallerju pa iz
Solske higiene. Pri Bernardhu Seuffertu je poslusal predavanja o nemski knjizev-
nosti 17. in 19. stoletja, pri Antonu Schonbachu o novovisokonemski skladnji, pri
Karlu Streklju pa je obiskoval seminar za slovansko filologijo.

Misi¢ je 8. novembra 1907 hkrati s pro$njo za pripustitev k rigorozoma iz
klasi¢ne filologije kot prvega in slovanske filologije kot drugega predmeta oddal
v nems¢ini napisano disertacijo z naslovom Catulliana, kar lahko prevedemo kot
Vprasanja, povezana s Katulom ali Razprave o Katulu (disertacija ni ohranjena);
18. januarja je zaprosil, da bi imel kot drugi predmet zgodovino antike namesto
slovanske filologije.> Za ocenjevalca sta bila imenovana Alois Goldbacher in Hein-
rich Schenkl. Oba sta bila precej kriti¢na do razprave; kot glavno pomanjkljivost
sta izpostavila dejstvo, da kandidat ni uposteval relevantne najnovejse literature;
ob tem sta konkretno opozorila na nekatere temeljne razprave in ugotovitve stro-
kovnjakov, ki jih Misi¢ pri obravnavi ni uporabljal. Sicer se je najbolj oprl na drugo
izdajo monumentalne Zgodovine rimske knjiZevnosti (Geschichte der rémischen
Literatur) Martina Schanza (1898),> v splo$nih ocenah pa na zbirko razprav Knjiga
s Katulom povezanih vprasanj (Quaestionum Catullianarum liber)** Ludwiga von
Schwabeja (1862) in na izdajo Katulovih pesmi Rudolfa Westphala (1870), ki jo je
avtor nadgradil z izérpno razpravo. Oba ocenjevalca sta Misic¢u priznala spretnost

28 UAW, Philosophische Fakultdt, Nationale, Franz Mischitz, WS 1903/1904-SS 1906.

29 UAG, Philosophische Fakultdt, Nationale, Franz Mischitz, WS 1906/1907-SS 1907.

30 UAG, Rigorosenakten 639, Franz Mischitz.

31 Martin Schanz, Geschichte der rémischen Literatur bis zum Gesetzgebungswerk des Kaisers Ju-
stinian. Von Martin von Schanz, 1. Teil: Die rémische Literatur in der Zeit der Republik (Hand-
buch der klassischen Altertumswissenschaft VIII. 1. 1.), Miinchen: C. H. Beck, 1898>.

32 Ludwig von Schwabe, G. Valeri Catulli liber. Recognovit et enarravit Ludovicus Schwabius. Volu-
minis prioris pars prior: Quaestionum Catullianarum liber I, Gissae (Gissen): apud I. Rickerum
(I. Ricker), MDCCLXII (1862).

33 Rudolf Westphal, Catull's Gedichte in ihrem geschichtlichem Zusammenhange, Ubersetzt und
erldutert von Rudolf Westphal, Breslau: Verlag von F. E. C. Leuckart (Constantin Sander), 1870
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in samostojno presojo pri obravnavi; ocenila sta, da ni dvoma o njegovi sposobnos-
ti za znanstveno delo, da pa je v disertaciji Se precej napak, ki bi jih bilo mogoce
odpraviti s temeljito revizijo, in dokler ta ne bi bila opravljena, sta odsvetovala na-
tis. Sta bila pa enotnega mnenja, da zadostuje za pripustitev k rigorozoma.>

Dveurni rigoroz iz klasi¢ne filologije in anti¢ne zgodovine je Misi¢ opravljal
13. maja 1908; en ocenjevalec (Goldbacher) ga je ocenil z odli¢no (ausgezeichnet),
drugi trije (Schenkl, Bauer in Uhlirz) pa z oceno zadostno (gentigend); tako je bil
soglasno aprobiran. Enourni rigoroz iz filozofije je opravljal 14. maja 1908; vsi trije
ocenjevalci (Meinong, Spitzer in Uhlirz) so njegovo znanje ocenili kot zadostno
(gentigend) in ga tako soglasno aprobirali. Promoviran je bil 16. maja 1908.3

Misic¢ se je 18. maja 1908 prijavil k profesorskemu izpitu; leta 1909 je opravil
uciteljski izpit za latinc¢ino in gr§¢ino kot glavna predmeta, 1. 1910 za slovensc¢ino
kot stranski predmet in 1. 1913 $e za nems¢ino (kot stranski predmet).3

Njegova uciteljska pot je bila zelo pestra.’” V Solskem letu 1908/1909 je
kot suplent pouceval na moskem uditeljis¢u v Mariboru, v obdobju 1909/1910-
1913/1914 na drzavni gimnaziji v Kranju, v Solskem letu 1914/1915 je udil na
gimnaziji v Gorici,?® v Solskem letu 1915/1916 pa na II. drzavni gimnaziji v Lju-
bljani.> Nato je v letih 1916 (ko je postal provizori¢ni ucitelj) in 1917 (ko je postal
pravi gimnazijski ucitelj) pouceval na slovenski gimnaziji v Trstu, v $olskih letih
1917/1918 in 1918/1919 je ucil na gimnaziji v Celju,* v $olskem I. 1919/1920 pa je bil
zacasni ravnatelj mescanske Sole v Borovljah. Leta 1922 je postal uditelj na realki v
Mariboru, $e isto leto pa je bil od 16. septembra naprej nastavljen kot profesor na
mariborski gimnaziji;* tu je pouceval do upokojitve 6. avgusta 1932.4

Po zakljucku studija se Misi¢ znanstveno skorajda ni ve¢ posvecal filologiji;
s tega podrodja je objavil le dva poljudna prispevka. V izvestju kranjske gimnazije

34 UAG, Doktoratsakten Franz Mischitz, Gutachten tiber die des Herrn Franz Mischitz zum Zweck
der Erlangung des Doctorgrades tiberreichte Dissertation: Catulliana (Goldbacher, Graz, 18.
12. 1907); Gutachten tiber die Dissertation des Kandidaten Franz Mischitz (Schenkl, Graz, 2. 1.
1907).

35 UAG, Rigorosenakten 639, Franz Mischitz, Promotions-Protokoll 551.

36 UAG, Lehramtspriifungsakten, Franz Mischitz; Danijel Grafenauer, Misi¢, Dr. Franc, 2016, str.
920.

37 Gl. SI_PAM/1600 - Misi¢ Franc (osebni dokumenti in sluzbene odlo¢be).

38 Jahresbericht des k. k. Kaiser-Franz-Joseph-Gymnasiums in Krainburg fiir das Schuljahr
1909/1910, Krainburg: Verlag des k. k. Kaiser-Franz-Joseph Gymnasiums (Katoligka tiskarna
Ljubljana), 1910, str. 42 in 44; Jahresbericht des k. k. Kaiser-Franz-Joseph-Gymnasiums in Kra-
inburg fiir das Schuljahr 1914/1915, Krainburg: Verlag des k. k. Kaiser-Franz-Joseph Gymnasiums
(Tiskovno drustvo, Kranj), 1915, str. 13.

39 Izvestje c. kr. II. drzavne gimnazije v Ljubljani o Solskem letu 1915/16, Ljubljana: C. kr. II. drZzavna
gimnazija (Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg), 1915, str. 30.

40 Izvestje drzavne realne gimnazije v Celju 1918/1919-1927/1928, Celje: ravnateljstvo, Podporno
drustvo za uboge ucence na drz. realni gimnaziji (Brata Rodé & Martin¢i¢, Celje), 1928, str. 29.

41 Drzavna klasi¢na gimnazija v Mariboru. Izvestje za Solska leta 1918-1930, Maribor: samozalozba
DrZavne gimnazije (Tiskarna sv. Cirila v Mariboru), 1930, str. 8 in 40.

42 Drzavna klasi¢na gimnazija v Mariboru. Izvestje za Solsko leto 1932-1933, Maribor: Zalozba Dr-
zavne klasi¢ne gimnazije, 1933, str. 5.
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za Solsko leto 1910/1911 je objavil prispevek z naslovom K Vezuvovemu izbruhu L.
79 po Kr., v njem pa je na osnovi Pisem Plinija MlajSega, v katerih je ta porocal o
dogodku, predstavil to naravno katastrofo,# v kranjskem ¢asopisu Sava pa je ob-
javil podlistek z naslovom Zanimivo pismo o starih kristjanih s prevodom pisma
Plinija Mlaj$ega cesarju Trajanu o kristjanih (Pisma 10, 96) in Trajanov odgovor
(Pisma 10, 97) ter ozadje njune vsebine.*

Ze kot $tudent je bil izjemno dejaven med koroskimi Slovenci: bil je usta-
novitelj slovenskega akademskega ferialnega drustva »Korotan«, ustanovitelj
lovskega drustva »Artemis«, tamburaskega drustva »Strel«, pobudnik ustano-
vitve hranilnice in posojilnice, ustanovitelj ve¢ drustev Sokol na Koroskem, zelo
je bil druzbeno aktiven v ¢asu koroskega plebiscita ter vseskozi izjemno dejaven
publicist v $tevilnih revijalnih publikacijah in ¢asopisih (Korosec, Union (Pra-
ga), Sava (Kranj), Draupost, Klagenfurter Nachrichten, Mlada Jugoslavija, Jutro,
Jugoslavija, Slovenski narod, Slovenski gospodar, Tabor, Kmetski list, Jutarnje
novosti, Koroski Slovenec, Slovenec, Vodnikova pratika, Mariborer Zeitung, Za-
greber Morgenblatt, Tagespost (Gradec) idr.), v katerih je objavljal prispevke z
razli¢nih podrocij.®

Umrl je 1. januarja 1969 v Mariboru.

Edvard Dolinsek (Eduard Dolinsek)

Rodil se je 7. februarja 1884 v Smarju pri Jeldah (St. Marein bei Erlachstein).
Ljudsko $olo je obiskoval v Brezicah (Rann), nato pa se je vpisal na drzavno gi-
mnazijo v Mariboru, ki jo je obiskoval v letih od 1895/1896 do 1902/1903; tu je 17.
julija 1903 z odliko opravil maturo. V letih 1903/1904 je bil enoletni prostovoljec
pri cesarsko-kraljevem pehotnem regimentu st. 7 v Gradcu in s tem opravil svojo
vojasko sluzbo. Leta 1904 se je vpisal na Filozofsko fakulteto Univerze Karla in
Franca v Gradcu, kjer je $tudiral klasi¢no, nemsko in slovansko filologijo, pa tudi
klasi¢no arheologijo.*¢ Studiral je 8 semestrov: od zimskega semestra 1903/1904
do letnega semestra 1907. Prva dva semestra (zimski semester 1903/1904 in letni
semester 1904) je v vpisnicah navedeno, da je sicer vpisan, vendar da sluzi kot
enoletni prostovoljec.

S podrodja klasi¢ne filologije in anti¢ne zgodovine je pri Heinrichu Schen-
klu poslusal predavanja o zgodovini grske filozofije, o grski papirologiji, o grski
mitologiji in grski metriki, obiskoval je vaje iz grske in latinske stilistike, na

43 Jahresbericht des k. k. Kaiser-Franz-Joseph-Gymnasiums in Krainburyg fiir das Schuljahr 1910/1911,
Krainburg: Verlag des k. k. Kaiser-Franz-Joseph Gymnasiums (Katoli§ka tiskarna Ljubljana),
1011, str. 7-16.

44 Franc Misi¢, Zanimivo pismo o starih kristjanih, Sava 1, 1913, st. 2, str. 1-2.

45 Franjo Ba§, Misi¢, Franc (1881-1969), 2013.

46 UAG, Rigorosenakten 650, Eduard Dolinsek; UAG, Doktoratsakten, Eduard Dolinsek, Le-
benslauf.
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njegovih seminarjih in proseminarjih pa so brali, prevajali in interpretirali Aj-
shila (Perzani), Sofokla (Elektra), Evripida (Kiklop), Aristofana (Zabe), Platona
(izbrani dialogi), Ksenofonta (Simpozij, Apologija), Antifonta (govori), Teognisa,
Kalimaha in Katula. Pri Aloisu Goldbacherju je spremljal predavanja iz latinske
sintakse in metrike (grske in latinske), na njegovih seminarjih in proseminarjih
pa so brali, prevajali in razlagali Platona (Harmid, Lizis), Plavta (Dvojc¢ka), Teren-
cija (Formion), Cicerona (Najvecje dobro in najvecje zlo, O dolznostih), Vergilija
(Georgike), Horacija (Ode, Satire), Tibula in Livija. Pri Kukuli se je udelezeval
predavanj o zgodovini rimske knjiZevnosti (cesarsko obdobje), o rimski epiki in
o primerjalni grski in latinski slovnici, proseminarskih vaj iz grske in latinske
stilistike, na njegovih seminarjih in proseminarjih pa so brali in interpretirali
Heronda (Mimijambi), Plutarha (izbor), Vergilija (Eneida), Horacija (Epode) in
Plinija Mlajsega (Pisma). Pri Rudolfu Meringerju je obiskoval predavanja iz grske
slovnice in primerjalne slovnice indogermanskih jezikov. Pri Adolfu Bauerju je
spremljal predavanja o splosni zgodovini antike, o rimski zgodovini ob koncu
republikanskega obdobja, o grskem zgodovinopisju in zgodovini Orienta do vojn
s Perzijci, pri Ottu Cuntzu pa o geografiji in etnografiji Italije v antiki, o latinski
epigrafiki in o javnem in zasebnem Zivljenju Rimljanov. S podrodja jezikoslovja je
pri Johannu Kirsteju obiskoval predavanja iz uvoda v $tudij sanskrta.

S podrodja nemske filologije je pri Bernhardu Seuffertu obiskoval preda-
vanja iz nemske knjiZevnosti (dramatika 16. stoletja, 17. stoletje, epika in lirika
18. stoletja, obdobje razsvetljenstva, obdobje viharni$tva (Sturm und Drang), 19.
stoletje) in iz uvoda v pesni$tvo ter seminarje, na katerih so obravnavali pisce t.
i. gimnazijskega kanona in Heineja, pri Karlu Luicku pa predavanja iz uvoda v
splo$no fonetiko in nemsko pravoredje.

S podrodja slovanske filologije je pri Matiji Murku obiskoval predavanja o
dalmatinsko-dubrovniski knjiZzevnosti in o juznoslovanski knjiZzevnosti v 19. sto-
letju, pri Karlu Streklju pa o zgodovini slovenskega slovstva od protireformacije
do preporoda.

S podrocja umetnostne zgodovine in arheologije je pri Josefu Strzygowskem
hodil na predavanja o Rembrandtu in Rubensu ter vrednotenju (Werturteil) v
upodabljajo¢i umetnosti ter se udelezeval seminarskih vaj (metodika obrav-
navanja umetnosti, knjizevnost o estetiki, delo na Umetnostnozgodovinskem
indtitutu); pri Franzu Winterju je obiskoval predavanja o izbranih upodobitvah
bogov ter se udelezeval vodstev skozi zbirko mavénih odlitkov.

S podrodja filozofije in pedagogike je pri Hugu Spitzerju obiskoval preda-
vanja o zgodovini filozofije v antiki, o psihologiji estetskega ¢uta in psihologiji
Cutil oz. ob¢utij, pri Eduardu Martinaku predavanja iz logike, splosne metodike
gimnazijskega pouka, didaktike ($e posebej jezikovnega pouka) in zgodovine pe-
dagogike, pri Alexiusu Meinongu iz etike, pri Oskarju Ebertallerju pa iz $olske
higiene.#

47 UAG, Philosophische Fakultdt, Nationale, Eduard Dolinsek, WS 1903/1904-SS 1907.
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Edvard Dolinsek, Kukulova ocena disertacije (UAG).
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Z odlokom Ministrstva za bogocastje in uk je ob privolitvi in na pro$njo pro-
fesorskega kolegija graske Filozofske fakultete februarja 1908 dobil dovoljenje, da
sme rigoroza opravljati v osmem semestru (poleti 1908);* na osnovi tega odloka
je bil pripuscen k rigorozoma iz klasi¢ne filologije in klasi¢ne arheologije. Prijavo
je oddal 26. marca 1908 in ji prilozil disertacijo z naslovom Der erste Mimiambus
des Herondas (Herondov prvi mimijamb); za ocenjevalca disertacije sta bila ime-
novana Heinrich Schenkl in Richard Cornelius Kukula.

Pobudo za temo je Dolinsek verjetno dobil v petem semestru $tudija (zimski
semester 1905/1906), ko so pri profesorju Kukuli interpretirali Herondove Mi-
mijambe.® Disertacija se v arhivu graske univerze ni ohranila niti je Dolinsek
pozneje ni objavil, zato osnovne podatke o disertaciji dobimo iz ohranjenih ocen
referentov. Za temo si je izbral prvi Herondov mimijamb in pripravil nekaksno
(kriti¢no) izdajo njegovega besedila, ki jo je razdelil na $est poglavij. V prvem po-
glavju je pripravil kriti¢no besedilo mimijamba z iz¢rpnimi opombami; v drugem
poglavju je naredil prost (nemetri¢en) prevod; v tretjem je obravnaval Herondove
vzore in podobne teme v svetovni knjizevnosti; v ¢etrtem poglavju je predstavil
uprizarjanje mimijambov; v petem poglavju je napisal temeljit komentar, v kate-
rem je pojasnil vse slovni¢ne in metri¢ne posebnosti, razlozil realije in navedel
literarne paralele; v $estem poglavju se je ukvarjal z mimijambsko ironijo. Kukula
je imel nekaj pripomb na prevod, ocenil pa je tudi, da bi morali biti tretje in
Cetrto poglavje uvrséeni za peto poglavje. Po njegovem mnenju sta bili najbolj
zadovoljivi tretje in Sesto poglavje, pohvalil pa je tudi kandidatov samostojni pri-
spevek; disertacijo je kljub nekaterim pomanjkljivostim in napakam ocenil kot
zelo zadovoljivo. Ocenjevalca nista bila povsem enotnega mnenja. Schenkl je
ocenil, da Dolinskova disertacija ni konsekventna obravnava znanstvenega vpra-
$anja, ampak jo je mogoce oznaditi bolj kot vzoréni primer in prikaz erudicije
(specimen eruditionis); kot pomanjkljivost je navedel tudi, da kandidat vanjo ni
uvrstil razlage besed, ker bi bilo prav pri Herondu pomembno natané¢no ugotoviti
provenienco njegovega besednega zaklada. Je pa priznal, da delo kaze spostova-
nja vredno filolosko znanje in da je kandidat uposteval vso relevantno literaturo.
Ocenjevalca sta delo aprobirala.

Dveurni rigoroz iz klasi¢ne filologije kot prvega in klasi¢ne arheologije kot
drugega predmeta je Dolinsek opravljal 30. maja 1908; vsi $tirje ocenjevalci (Ku-
kula, Schenkl, Cuntz in Uhlirz) so mu dali oceno zadostno (geniigend), zato je
bil soglasno aprobiran. Enourni rigoroz iz filozofije je imel 17. junija 1908; tudi tu
so ga vsi trije ocenjevalci (Meinong, Spitzner in Uhlirz) ocenili z zadostno (genti-
gend) in ga soglasno aprobirali. Promoviran je bil 20. junija 1908.5°

48 UAG, Doktoratsakten, Eduard Dolinsek.
49 UAG, Philosophische Fakultdt, Nationale, Eduard Dolinsek, WS 1905/1906.
50 UAG, Rigorosenakten 650, Eduard Dolinsek, Promotion-Protokoll $t. 555.



Slovenski doktorji klasi¢ne filologije na graski univerzi med letoma 1904 in1918 177

éc'ézzfzfs'ar/ zoyd’ M
%éf:n,syzzm/
i

Jz‘tzzérzzxgyz-]zrgykzé
A e Helrrie

%0/ Ly dbs SHecctsir m@'z

Jormairee, Stared wred Wotreesray
sezrees falers

 Nrne, Stz , Hokreort seczes &
) Forpinzedes /

. Y ¢ il
‘f}g g Jﬁzd:cfgﬁ;;a’a&;z;;:é A (VM/QW' MWW/MQ/I% e

| ester zzzye&/m‘/f/z'zzef

|
\

% ezeichrery -
| Gonealt eze . Merevn . '\{\M‘»(&M Jé/ze/szzzw
| oatr conSidsng S 2z Betragge oo @ o . vertiitiere ook 4, fuoly Wk

Vi ey, 1856 1. by :
:r./rl;v/iv;m/%):/zl/ (/raz'z/zdj{;@ﬂz z(zzf' w .i’/e;w\ mxed_ q/. W. ‘ q /{qloz'(ﬂ’

R are L7re~

|
| et knlaleore oder 2resk
\‘ rsperec/it
R F}i &/ =] = f_a,—;e/wzd}y&
Gegerastizred o Forleszrigere s i e /V,Z’:(( Zaptis

|

[ TR T
i }\MM ‘im “Mwm W@M

wy/ZZe zéerzd zer rorere. DealisrebeFl | o pimie | n.v:%t

Edvard Dolinsek, vpisnica za letni semester 1908 (UAG).



178 Solska kronika * 2-3 * 2021

S Solskim letom 1908/1909 je Dolinsek postal suplent na drzavni gimnaziji v
Mariboru.> Se isto leto je bil poslan v Celje, kjer je pouceval v samostojnih nem-
$ko-slovenskih gimnazijskih razredih.>> Od 1. oktobra 1910 je znova pouceval na
drZavni gimnaziji v Mariboru,? s Solskim letom 1911/1912 pa je bil premescen v
Gorico, kjer je postal pravi ucitelj (wirklicher Lehrer) na tamkaj$nji drzavni gim-
naziji.>* Tu je pouceval do leta 1914, ko je bil vpoklican v vojsko. Umrl je v bojih na
severni fronti 26. avgusta 1914.5

Franc Rostacher (Franz Rostacher)

Rodil se je 4. oktobra 1884 v Mariboru. Ljudsko $olo je obiskoval v Krskem
(1890/1891-1894/1895), nato pa dveletno mesc¢ansko $olo (1895/1896-1896/1897).
V solskih letih 1896/1897 in 1903/1904 je obiskoval 1. drzavno gimnazijo v Lju-
bljani, na kateri je 12. julija 1904 opravljal maturo, nato pa je v letih 1904/1905
sluzil enoleten prostovoljni vojaski rok pri cesarsko-kraljevem 27. pehotnem re-
gimentu v Ljubljani. Z akademskim letom 1905/1906 se je vpisal na Filozofsko
fakulteto Univerze Karla in Franca v Gradcu, kjer je obiskoval predavanja iz kla-
si¢ne, nemske in slovanske filologije, anti¢ne zgodovine, arheologije in filozofije.
Tu je $tudiral osem semestrov, od zimskega semestra 1905/1906 do letnega seme-
stra 1909.5

Pri Richardu Corneliusu Kukuli je poslusal predavanja o zgodovini latinske
knjizevnosti (cesarsko obdobje), o zgodovini grske lirike, o grskih in latinskih
naklonih in o rimski religiji in mitologiji, pri njem je obiskoval vaje iz grske in
latinske stilistike, na seminarjih in proseminarjih pa so brali, prevajali in razla-
gali Tukidida, Horacija (Epode), Propercija, Ovidija (Fasti), rimsko liriko (izbor),
Tacita (Pogovor o govornikih) in Kvintilijana (10. knjiga Sole govornistva). Pri
Heinrichu Schenklu je obiskoval predavanja o grski mitologiji, o zgodovini grske
knjizevnosti, o zgodovini grske filozofije, o grskih nare¢nih napisih in o grski

51 Jahresbericht des k. k. Staats-Gymnasiums in Marburg a/D., veréffentlicht von der Direktion am
Schlusse des Studienjahres 1909, Marburg a. D.: Verlag des k. k. Staats-Gymnasiums, 1909, str.
34 1n 53.

52 Jahresbericht des k. k. Staats-Gymnasiums in Marburg a/D., eréffentlicht von der Direktion am
Schlusse des Studienjahres 1910, Marburg a. D.: Verlag des k. k. Staats-Gymnasiums, 1910, str. 61.

53 Jahresbericht des k. k. Staats-Gymnasiums in Marburg a/D., veréffentlicht von der Direktion am
Schlusse des Studienjahres, Marburg a. D.: Verlag des k. k. Staats-Gymnasiums, 1911, 22.

54 K. k. Staats-Gymnasium in Marburg a/D. - Jahresbericht tiber das Schuljahr 191-1912. Verdéffenl-
ticht durch den Direktor Dr. Josef Tominsek, Marburg a/D., Verlag des k. k. Staats-Gymnasiums
(Josef Mostbock & Co.) 1912, str. 26; K. k. Staatsgymnasium in Gorz. 62. Jahresbericht tiber das
Schuljahr 1911-1912. Veréffentlicht durch den Direktor, Regierungsrat Dr. Johann Bezjak, Gorz:
Selbstverlag des Gymnasiums (Buchdruckerei Seitz), 1912, str. 4, 9, 31 in 58.

55 Gl Novi &as 5, 1914, $t. 42, str. 8.

56 UAG, Rigorosenakten 693, Franz Rostacher; UAG, Doktoratsakten, Franz Rostacher, Curri-
culum vitae.
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metriki; na seminarjih in vajah pri njem so brali, prevajali in razlagali Hezioda
(Dela in dnevi), Ajshila (PerZani), Sofokla (Elektra), Antifonta (govori), Aristofa-
na (Zabe), Platona (izbrani dialogi), Ksenofonta (Simpozij, Apologija in njemu
pripisana Ustava Atencev), Teognisa in Katula. Pri Aloisu Goldbacherju je poslu-
Sal predavanja o zgodovini rimske knjiZzevnosti (obdobje republike) ter o grski in
latinski metriki, na seminarjih in proseminarjih so brali, prevajali in interpretirali
Herodota, Platona (Harmid, Lizis), Terencija (Formion), Cicerona (O dolznostih),
Horacija (Satire, Ode), Vergilija (Georgike) in Tibula. Pri Rudolfu Meringerju je
poslusal predavanja o grskih nare¢jih in grskih nare¢nih napisih, o grski slovnici
in o latinski slovnici. S podro¢ja anti¢ne zgodovine je pri Adolfu Bauerju poslusal
predavanja o splo$ni anti¢ni zgodovini, o gr$ki zgodovini, o grékem vojskovanju,
o gr$kem zgodovinopisju in o politi¢ni literaturi pri Grkih ter se udelezeval in-
terpretacij Aristotelovega spisa Ustava Atencev, pri Ottu Cuntzu pa je obiskoval
predavanja o rimski zgodovini (revolucionarno obdobje (od bratov Grakh do Ce-
zarja) in obdobje cesarstva) ter o gr$ki in rimski numizmatiki.

S podrodja slovanske filologije je pri Matiji Murku obiskoval predavanja o
juznoslovanski knjizevnosti v obdobju reformacije in protireformacije, o ljudski
poeziji juznih Slovanov ter o zgodovini slovanske filologije, na seminarjih pa so
brali slovanske epske pesnitve, interpretirali drame dubrovniskih ustvarjalcev in
se seznanjali z novej$o slovansko literarno ustvarjalnostjo; pri Karlu Streklju je
poslusal predavanja o starocerkvenoslovanski slovnici, o slovenski knjizevnosti
od Preserna ter o slovanski ljudski etimologiji.

S podrodja nemske filologije je pri Bernhardu Seuffertu poslusal predavanja o
nemski knjizevnosti (17.,18. in 19. stoletje), o uvodu v pesnistvo, o uvodu v novejso
nemsko filologijo ter obiskoval seminar, na katerem so obravnavali novovisoko-
nemske prozne spise; pri Antonu Emanuelu Schénbachu je obiskoval predavanja
o zgodovini nemske knjizevnosti (13.-15. stoletje) in 0 nemski stilistiki.

Pri Hugu Spitzerju je poslusal predavanja o zgodovini srednjeveske filozofi-
je, o logiki in psihologiji, pri Eduardu Martinaku o splo$ni didaktiki in vzgoji, pri
Vittoriu Benussiju o psihologiji in eksperimentalni psihologiji, pri Alexiusu Mei-
nongu o etiki, pri Oskarju Eberstallerju o $olski higieni in pri Leopoldu Wengerju
o anti¢nem (gr§kem in rimskem) kazenskem pravu.>

Rostacher se je 3. junija 1909 prijavil za opravljanje rigoroza iz klasi¢ne fi-
lologije kot prvega in slovanske filologije kot drugega predmeta;*® s posebnim
ministrskim odlokom mu je bil dovoljen pristop k rigorozom v osmem seme-
stru $tudija.> Ob prijavi je oddal disertacijo z naslovom Der latente Sprachschatz
Hesiods (Heziodov prikriti besedni zaklad); disertacijo, ki jo danes hrani graska
univerzitetna knjiznica,® je napisal v nems¢ini, obsega pa 120 strani. V uvodu je

57 UAG, Philosophische Fakultdt, Nationale, Franz Rostacher WS 1905/1906-SS 1909.
58 UAQG, Rigorosenakten 693, Franz Rostacher.

59 UAG, Doktoratsakten, Franz Rostacher, Curriculum vitae.

60 UBG, Hauptbibliothek, Sondersammlungen - Historische Dissertationen Il 250364.
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predstavil uporabljeno literaturo, ki obsega splo$ne, etimoloske in specializirane
slovarje ter vse merodajne razprave o Heziodu in njegovem jeziku, med kateri-
mi se je posebej oprl na Rzachovo razpravo o Heziodovem jeziku.® Glavni vir in
zgled, po katerem je - kot priznava v uvodu - povzel tudi idejo za naslov, pa je
razprava Josepha Starka o Homerjevem prikritem besednem zakladu, ki je iz$la
leta 1908;%> do te je bil Rostacher kriti¢en in ji je ocital nekaj pomanjkljivosti. V
disertaciji je obravnaval besede, ki jih Heziod ni posredoval neposredno, lahko
pa sklepamo, da izhajajo iz njega. Obravnavo je razdelil po naslednjih skupinah:
glagolske sestavljenke (Verbalkomposita), lastna imena (Eigennamen), imena
(Nomina) a-debel (Zenska, moska) in o-debel (razdeljena glede na razli¢ne su-
fikse in prefikse), samostalniki 3. deklinacije (vokalna in konzonantna debla),
denominativi, verbalni adjektivi, nomina agentium, medmeti (Interjektionen) ter
lokativi in prislovi (Lokative und Adverbien); vseskozi dosledno navaja, pri kate-
rih poznejsih piscih najdemo te besede, ne navaja pa natan¢nih mest. Na koncu
je dodal celoten indeks prikritega (latentnega) besednega zaklada pri Heziodu.

Disertacijo sta ocenjevala Heinrich Schenkl in Richard Cornelius Kukula, ki
sta svoji oceni podala 6. in 19. junija 1909. Schenkl ga je oznacil kot marljivo in
skrbno delo, ki ga je tako po vsebini kot po kon¢nem rezultatu mogoce na splos-
no oznaciti kot uspelo; pohvalil je bogato vsebino, jasno obliko in samostojno
presojo ter ocenil, da bo, ko bo kandidat $e enkrat temeljito preveril podrobnosti,
dragocen prispevek h grski slovnici in zgodovini gr$kega jezika. Kukula je posebej
poudaril, da se je avtorju uspelo izogniti nekaterim napakam in zmotam, ki jih
je zagresil Stark v svoji razpravi o Homerjevem jeziku, po kateri se je Rostacher
sicer zgledoval; prav tako se je izognil poenostavljenim in presiroko postavljenim
hipotezam in negotovim sklepom, z dodanim indeksom pa je naredil celovit in
znatno razsirjen pregled Heziodovega besedja. Enako kot Schenkl je opozoril, da
bo treba razpravo Se temeljito pregledati, preveriti, dodatno obdelati nekatere
podrobnosti in zapolniti nekaj vrzeli, nato pa bo zrela za objavo. Oba ocenjevalca
sta disertacijo brez pomislekov aprobirala.®

Dveurni rigoroz iz klasi¢ne in slovanske filologije je Rostacher opravljal 23.
junija 1909; vsi $tirje ocenjevalci (Schenkl, Kukula, Murko in Loserth) so ga oce-
nili z zadostno (gentigend); tako je bil soglasno aprobiran. Enourni rigoroz iz
filozofije je opravljal 14. julija 1909; o¢itno je Rostacher prisel na izpit premalo
pripravljen, saj so njegovo znanje vsi trije ocenjevalci (Spitzer, Martinak in Lo-
serth) ocenili z oceno nezadostno (ungentigend), zato je bil soglasno zavrnjen.
Enourni rigoroz je znova opravljal 28. oktobra 1909; tokrat so ga ocenjevalci
(Spitzer, Martinak in Meringer) ocenili z zadostno (gentigend) in ga soglasno
aprobirali. Promoviran je bil 30. oktobra 1909.%

61 Alois Rzach, Der Dialekt des Hesiod, Jahrbiicher fiir classische Philologie. Supplementband 8,
1875-1876, str. 353-466 (Separatdruck: Leipzig: Teubner, 1876).

62 Joseph Stark, Der latente Sprachschatz Homers. Eine Ergdnzung zu den Homer-Wérterbiichern
und ein Beitrag zur griechischen Lexikographie, Miinchen und Berlin, R. Oldenbourg, 1908.

63 UAG, Doktoratsakten, Franz Rostacher.

64 UAG, Rigorosenakten 693, Franz Rostacher; Promotions-Protocoll No. 616.



Franc Rostacher, naslovna stran disertacije (UAG).
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Rostacher je po kon¢anem $tudiju in profesorskem izpitu (tega je opravil
1. 1911)% najprej udil na mescanski $oli v Kr§kem (1911/12), septembra 1912 pa je
postal suplent na drzavni gimnaziji v Gorici. Med vojno je bil mobiliziran kot
nadporo¢nik pri 2. bosanskem polku; v tem ¢asu je bil 1. 1916 imenovan za pro-
vizori¢nega ucitelja v Gorici,* po vojni pa je 1. 1919 zacel uciti na mariborski
gimnaziji, kjer je ostal do smrti.

Umrl je po dolgotrajni bolezni 26. marca 1935 v Mariboru v 51. letu Zivlje-
nja.%”

Josip Puntar (Josef Puntar)

Rodil se je 19. marca 1884 na Uncu (Mauritz) na Kranjskem. V obdobju med
1896/1897 in 1903/1904 je obiskoval I. drzavno gimnazijo v Ljubljani, kjer je 5.
julija 1904 opravil maturo.®®

Oktobra 1904 se je kot redni slusatelj vpisal na Filozofsko fakulteto Univer-
ze na Dunaju, kjer je $tiri semestre, od zimskega semestra 1904/1905 do letnega
semestra 1906, Studiral klasi¢no filologijo, slovansko filologijo in filozofijo. Tu
je s podrodja klasi¢ne filologije in sorodnih ved pri Hansu von Arnimu poslusal
predavanja o zgodovini gr$ke knjiZzevnosti (atiS$ka drama, grska lirika), o grski
skladnji, o Platonu in starejsi grski filozofiji, pri njem pa so obravnavali Evripida
(Trojanke), Tukidida, Teokrita in Lukrecija. Pri Augustu Engelbrechtu je obisko-
val predavanja o rimski satiri (s poudarkom na Luciliju in Horaciju) in iz uvoda
v Homerjeve pesnitve, na njegovem proseminarju pa so imeli vaje iz latinske sti-
listike. Pri Edmundu Haulerju je poslusal predavanja iz uvoda v studij klasi¢ne
filologije, na proseminarjih pa so obravnavali Cicerona (Proti Ceciliju o vedeZeva-
nju, Scipionove sanje) in Horacija (Epode); pri Hugu Jurenki je obiskoval seminar,
kjer so prevajali iz nemscine v gric¢ino, pri Richardu Corneliusu Kukuli pa so
obravnavali Horacija (Ode, Epode). Pri Emilu Reischu je obiskoval predavanja iz
zgodovine grske umetnosti in razlage anti¢nih umetniskih del.

S podrodja slovanske filologije je pri Vaclavu (Wenzlu) Vondraku poslusal
predavanja o naglasu in kvantiteti v slovanskih jezikih.

65 UAG, Lehramtspriifungsakten, Franz Rostacher.

66 Gl. Slovenec 44, 1916, §t. 281 (7. decembra), str. 4.

67 Drzavna klasi¢na gimnazija v Mariboru. Izvestje za Solsko leto 1934-1935, Maribor: Zalozba Dr-
zavne klasi¢ne gimnazije, 1935, str. 13; Dnevne vesti. Ginljivo slovo mladine od profesorja Rosta-
cherja, Mariborski Vecernik »Jutra« 9, 1935, $t. 72, str. 2.

68 UAG, Rigorosenakten 862, Josef Puntar; UAG, Doktoratsakten, Josef Puntar; France Koblar,
Puntar, Josip (1884-1937), Slovenska biografija, Slovenska akademija znanosti in umetno-
sti, Znanstvenoraziskovalni center SAZU 2013. http://www.slovenska-biografija.si/oseba/
sbig75332/#slovenski-biografski-leksikon (pridobljeno 17. aprila 2021).
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S podrodja filozofije je pri Emi-
lu Reischu obiskoval predavanja iz
prakti¢ne filozofije in vaje iz estetike,
pri Friedrichu Jodlu pa predavanja iz
spekulativnega idealizma po Kan-
tu. Obiskoval je tudi predavanja
Wilhelma Jerusalema iz prakti¢ne pe-
dagogike.®

Jeseni 1906 se je Puntar vpi-
sal na Filozofsko fakulteto Univerze
Karla in Franca v Gradcu, kjer je tu-
diral naslednje $tiri semestre, od
zimskega semestra 1906/1907 do
letnega semestra 1908. S podrodja kla-
si¢ne filologije in sorodnih ved je pri
Heinrichu Schenklu poslusal predava-
nja o zgodovini grske knjizevnosti in o
grski mitologiji ter razlage latinskih
napisov, na seminarjih so obravnava-
li Hezioda (Dela in dnevi), Aristofana
(Zabe), Ksenofonta (Ustava Atencev)
in Kalimaha (Himne). Pri Richardu

Josip Puntar (ASK). Corneliusu Kukuli je obiskoval preda-
vanja o zgodovini rimske knjiZevnosti,
pri njem se je udelezeval vaj iz gr$ke in latinske stilistike ter interpretacij Tuki-
dida, rimskih lirikov, Ovidija (Fasti), Plutarha (Zivljenjepisi) in Plinija Mlaj$ega
(Pisma). Pri Aloisu Goldbacherju so obravnavali Platona (Lizis), Terencija (For-
mion) in Cicerona (O dolZnostih); pri Rudolfu Meringerju je poslusal predavanja
iz primerjalne latinske slovnice, pri Adolfu Bauerju o grski zgodovini in pri Karlu
Uhlirzu o latinski paleografiji. Pri Ottu Cuntzu je poslusal predavanja o javnem
in zasebnem zivljenju Rimljanov, o rimski zgodovini (od Grakhov do Cezarja)
in razlage Cezarja (DrZavljanska vojna), pri Leopoldu Wengerju o gr$kem in
rimskem kazenskem pravu, pri Franzu Winterju pa je poslusal razlage izbranih
upodobitev grskih bogov.

S podrodja slovanske filologije je pri Matiji Murku obiskoval predavanja o
zgodovini juznoslovanske knjiZevnosti v 19. stoletju ter seminarske vaje (novej$a
slovanska knjizevnost).

S podrodja filozofije in pedagogike je pri Alexiusu Meinongu poslusal pre-
davanja o vzro¢nosti in njenem pomenu za znanost in Zivljenje, pri Eduardu

69 UAW, Philosophische Fakultat, Nationale Josef Puntar, WS 1904/1905-SS 1906.
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Martinaku predavanja o teoreti¢nih osnovah didaktike jezikovnega pouka in se-
minarske vaje (uvod v glavne struje in literaturo gimnazijske pedagogike), pri
Oskarju Eberstallerju pa o $olski higieni.

Prav posebej izstopajo (prosto izbirna) predavanja Rudolfa Hoernesa o vul-
kanih in potresih.”

Puntar se je 3. marca 1913 prijavil k rigorozoma iz klasi¢ne filologije kot prve-
ga predmeta, slovanske filologije kot drugega predmeta ter iz filozofije; 4. marca
je oddal tudi v nems¢ini napisano disertacijo z naslovom Uber den begrifflichen
Unterschied der dixaioabvy und owgpoaiovy in Platos Republik (O pojmovni razliki
med dikaioatvyy in cwgpoovvy v Platonovi Drzavi). Za ocenjevalca sta bila izbrana
Heinrich Schenkl in Richard Cornelius Kukula. Disertacija, v kateri se je ukvarjal
z razliko med pojmoma pravi¢nost (dikaocdvn) in preudarnost (codppocivn) v
Platonovem dialogu DrZava, ni ohranjena, pa tudi Puntar je ni nikoli pozneje
objavil, ne celote ne dela. Glavni ocitek ocenjevalcev je bil, da se je obravnave lotil
zelo na $iroko, tako vsebinsko kot tudi slogovno; zlasti pri slednjem bi se moral
omejiti. Sirina po njunem mnenju sicer ni bila pomanjkljivost, ¢e lahko tako pisec
kar se le da jasno izrazi svoje poglede, vendar bi lahko kandidat to naredil tudi
znatno krajse, saj je vcasih navajal tudi cele strani dolge dobesedne prepise iz
uporabljene strokovne literature, ¢eprav to ni bilo nujno. Ocenjevalca sta zapisa-
la, da bi bilo zaZeleno, ¢e bi kake odlomke obravnaval natan¢neje in bi se vanje
bolj poglobil (¢e bi npr. podrobneje predstavil opredelitev, kaj je dikaroovvn) ipd.
Mestoma sta mu poocitala nekaj povrsnosti, opozorila pa sta tudi, da nemséine
ne obvlada povsem, kar se kaze v s$tevilnih, tudi povsem osnovnih slovni¢nih na-
pakah. Po drugi strani sta mu oba priznala, da se je tematike lotil z veliko vnemo
in navdusenjem; da je bil pri delu izjemno marljiv; da se je intenzivno poglobil v
obravnavano problematiko; da je marljivo zbral ogromno relevantne strokovne
literature, ki jo je tudi temeljito prestudiral in uporabil; da rezultati njegovega
dela temeljijo na samostojnih utemeljitvah in da je svoje sklepe jasno podal. Svo-
je osebno mnenje, da dwatoovvn in codppocvvn v Platonovi Drzavi sovpadata,
je — tako ocenjevalca - podprl z dobrimi utemeljitvami in opozoril tudi na ne-
katere pozornosti vredne nove vidike. Skratka: kandidat je pokazal znanstveno
zrelost, zanimanje in potencial za samostojno znanstveno raziskovanje. Kljub
temu sta opozorila, da bi bilo treba disertacijo pred morebitno objavo vsebinsko
in oblikovno temeljito predelati, predvsem pa bi jo bilo treba skrajsati, jezikovno
popraviti in se kvantitativho omejiti samo na tisto, kar je njegov samostojni pri-
spevek. Oba sta predlagala, da se ga pripusti k rigorozoma.”

Glavni rigoroz iz klasi¢ne filologije kot prvega predmeta ter slovanske filo-
logije kot drugega je Puntar opravljal 15. junija 1918; vsi $tirje ocenjevalci (Mesk,

70 UAG, Philosophische Fakultdt, Nationale Josef Puntar, WS 1906/1907-SS 1908.

71 UAG, Doktoratsakten, Josef Puntar (v dokumentu je zapisano Josef Weber (Puntar)) - I. Guta-
chten tiber die Dissertation des Kandidaten Jos. Puntar (Schenkl, 21. maja 1913); II. Gutachten
uber die Dissertation des Kandidaten Jos. Puntar (Kukula, 12. aprila 1913).
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Josip Puntar, »Zlate ¢rke« na posodi gazel, naslovnica (osebni arhiv).
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Kukula, Nachtigal in Heberdey) so ga ocenili z zadostno (geniigend) in ga so-
glasno aprobirali. Stranski rigoroz iz filozofije je opravljal 28. junija 1918; dva
ocenjevalca (Spitzer in Heberdey) sta mu dala oceno zadostno (geniigend), Mei-
nong pa ga je ocenil z nezadostno (ungentigend); tako je bil aprobiran z ve¢ino
glasov (per maiora).” V protokolnem zapisu ni podatka o promociji; morda je bil
promoviran na sam dan stranskega rigoroza (ali kdaj pozneje), zabelezka pa je
izostala.

Leta 1909 se je prijavil k uciteljskemu izpitu; z nekaj prekinitvami ga je do-
kon¢no opravil Sele l. 1919. Najprej je v Solskem 1. 1912/1913 kot provizori¢ni uditel;
in nato suplent pouceval na II. drzavni gimnaziji v Ljubljani, v $olskem 1. 1914/1915
na slovenski gimnaziji v Gorici,” nato pa znova v $olskem 1. 1919/1920 na Il. drzav-
ni realni gimnaziji v Ljubljani;* istega leta je postal knjiznicar drzavne $tudijske
knjiznice v Ljubljani.”s

Puntar je bil dejaven v $tevilnih dijagkih, prosvetnih in delavskih drustvih; o
problematiki dijastva, prosvete in delavstva je objavljal stevilne prispevke v ¢aso-
pisju in revijah, velikokrat pa je razpravljal tudi o politi¢nih vprasanjih. S klasi¢no
filologijo se strokovno ni ve¢ ukvarjal; je pa svoje znanje s tega podrodja s pridom
izrabil pri svojih literarnoteoreti¢nih in kritiskih raziskavah. Najvec se je posvecal
raziskavam pesniSkega opusa Franceta PreSerna in postal je eden najpomemb-
nejsih slovenskih presernoslovcev. V Presernovih pesnitvah je iskal povezave z
antiko in anti¢ne vplive; o tem je objavil vrsto tehtnih prispevkov,”” med katerimi
je najpomembnejsa Studija »Zlate ¢rke« na posodi Gazel ali problem apolinicne
lepote v Presernovi umetnosti (1912).77 Umrl je 24. julija 1937 v Ljubljani.

72 UAG, Rigorosenakten 862, Josef Puntar.

73 Izvestje c. kr. II. drzavne gimnazije v Ljubljani o Solskem letu 1914/15, Ljubljana: C. kr. II. drzavna
gimnazija (Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg), 1915, str. 17.

74 Izvestje c. kr. II. drZzavne realne gimnazije v Ljubljani (1918/19-1929/30), Ljubljana: Ravnateljstvo,
1930, Str. 5.

75 France Koblar, Puntar, Josip (1884-1937), 2013.

76 Josip Puntar, Kaj je z arhitektoniko v PreSernu?, Dom in svet 23, 1910, §t. 9, Str. 405-407, 452-453;
Josip Puntar, Preseren in romantika, Slovenec 38, 1910, $t. 138, str. 1; §t. 139, str. 1-2; $t. 140, str.
1; §t. 141, str. 1; §t. 142, Str. 1; 8t. 143, str. 2; Josip Puntar, Preseren in antika, Cas 5, 1911, zv. 6, str.
269-285; Josip Puntar, Sonitus de formulario, Cas 13, 1919, str. 170-190; Josip Puntar, Dante in
problem Pre$ernove Nove pisarije, Dante: 1321-1921 (Ob Seststoletnici smrti velikega genija) (ur.
Alojzij Res), Ljubljana 1921, str. 93-260.

77 Josip Puntar, »Zlate ¢rke« na posodi Gazel ali problem apolini¢ne lepote v PreSernovi umetno-
sti. Slovstvena $tudija v svitu romantike in antike. Prvi del (S prilogami v II. delu.). V Ljubljani:
samozaloZba, 1912. Gl. tudi nadaljevanje: Josip Puntar, Gazele (Zlate ¢rke: Drugi del), Dom in
svet 34, 1921, Str. 45-54, 158-163, 207-212.
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Mihael Pinter (Michael Pinter)?

Rodil se je 26. septembra 1884 v Marija Gradcu pri Laskem na Stajerskem
(Maria Graz bei Tiiffer im Steiermark). Po kon¢ani osnovni $oli je od septembra
1898 do julija 1906 obiskoval drzavno gimnazijo v Celju, kjer je l. 1906 opravil tudi
maturo;” v gimnazijskem izvestju je na seznamu abiturientov, aprobiranih na
maturi za leto 1906, kot poklic zapisano Bahndienst (usluzbenec na Zeleznici).*

Takoj po maturi je v akademskem letu 1906/1907 absolviral dva semestra
na univerzi v Gradcu, enega na filozofski in enega na pravni fakulteti. Nato je tri
leta (od 1907 do 1910) delal pri Juzni Zeleznici, ki jo je prostovoljno zapustil, da je
zacel $tudij teologije v Mariboru, kjer je $tudiral pet semestrov (191-1913);® v tem
obdobju se je zasebno intenzivno udil latin$¢ino in gr$¢ino. Leta 1913 je opustil
studij teologije in se je kot redni slusatelj vpisal na Filozofsko fakulteto Univerze
Karla in Franca v Gradcu, kjer je od letnega semestra 1913 do vklju¢no letnega
semestra 1915 obiskoval predavanja in seminarje s podroc¢ja klasi¢ne filologije,
epigrafike, arheologije, pedagogike in filozofije.®

Pinter se je 25. junija 1914 obrnil na dekanat Filozofske fakultete v Gradcu in
na Ministrstvo za bogocastje in uk s prosnjo, da bi mu kot absolvirano studijsko
obveznost priznali tudi tri semestre Studija na teologiji v Mariboru. Prosnjo je
vlozil, da bi laze dobil kaksno stipendijo ali drugo podporo, podprla pa sta jo tudi
profesorja Heinrich Schenkl in Richard Cornelius Kukula; ministrstvo je prosnji
ugodilo.®

Na graski Filozofski fakulteti je imel veliko predavanj in studijskih obve-
znosti. Pri Heinrichu Schenklu je obiskoval predavanja iz gréke metrike ter grske
religije, udelezeval se je vaj iz metrike ter vaj iz branja in interpretiranja starola-
tinskih napisov in papirusov z literarno vsebino, na seminarjih, proseminarjih in
vajah pa so brali, prevajali, razlagali in ob disputacijah obravnavali Ajshila (Per-
Zani), Aristofana (Zabe, Vitezi), Sofokla (Sledni psi), Evripida (Kiklop), Platonove
dialoge, Aristotela (Poetika), Ksenofonta (Apologija), Kalimaha (Himne), Te-
ognisa, Longina (O vzvisenem), Marka Avrelija (Dnevnik) in Katula. Pri Richardu

78 Za pomoc¢ pri zbiranju podatkov o Mihaelu Pinterju se zahvaljujem mag. Lilijani Urlep iz Nad-
skofijskega arhiva Maribor.

79 UAG, Rigorosenakten 945, Pinter Michael; UAG, Doktoratsakten, Michael Pinter.

80 Jahres-Bericht des k. k. Staats-Gymnasiums in Cilli, herausgegeben am Schlusse des Schuljahres
1906/1907 von der Direktion. A. K. k. Staats-Obergymnasium. Cilli: Vereinsbuchdruckerei »Ce-
leia«, 1907, str. 41.

81 Personalstand des Fiirstbistmus Lavant in Steiermark fiir das Jahr 1912, Marburg/Maribor: Ver-
lag der F. B. Ordinariatskanzlei, 1912, str. 62; Personalstand des Fiirstbistmus Lavant in Steier-
mark fir das Jahr 1913, Marburg/Maribor: Verlag der F. B. Ordinariatskanzlei, Maribor 1913, str.
63.

82 UAG, Philosophische Fakultdt, Nationale, Michael Pinter, SS 1913-SS 1915.

83 Erlass des Ministeriums fiir Kultus und Unterricht vom 16.2.1915 Z. 4101. Gl. UAG, Doktoratsak-
ten, Michael Pinter, Dekanatszahl 625 ex 1914/15.
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Corneliusu Kukuli je poslusal predavanja o zgodovini rimske knjizevnosti, o zgo-
dovini rimske dramatike in o uvodu v najstarej$o kr§¢ansko knjizevnost, pri njem
se je udelezeval vaj iz stilistike, interpretiranja in tekstne kritike, na seminarjih
in proseminarjih pa so obravnavali Pindarja, Teokrita, Plavta (Ujetniki), Salustija
(Zgodovina), Horacija, Plinija Mlajsega (Pisma), Kvintilijana, Perzija in Vergilijeve
Zivljenjepise (Vitae Vergilianae). Pri Ottu Cuntzu je poslusal predavanja o zgo-
dovini rimskega cesarstva, o latinski epigrafiki, o javhem in zasebnem zivljenju
Rimljanov ter o geografiji in etnografiji Italije v antiki, udelezeval pa se je tudi vaj
iz epigrafike. Pri Josefu Mesku je poslusal predavanja o zgodovini atiskega govor-
nistva, udelezeval se je vaj iz grske in latinske stilistike ter interpretacij, pri njem
pa so brali izbrane Lukijanove dialoge. Pri Hugu Spitzerju je obiskoval predava-
nja iz zgodovine anti¢ne filozofije; pri Josefu Stalzerju iz latinskega sklonoslovja;
pri Adolfu Bauerju iz grske vojaske zgodovine; pri Oskarju Eberstallerju iz $ol-
ske higiene; pri Alexiusu Meinongu iz splo$ne teorije vrednosti in iz spoznavne
teorije; pri Martinaku iz splosne metodike srednjesolskega pouka, vzgojeslovja,
zgodovine pedagogike, psihologije jezika in jezikovnega pouka ter iz psiholoskih
in logiskih osnov didaktike; pri Ferdinandu Steilu se je udeleZeval vaj iz nastopa-
nja v nemscini.®

Maja 1915 je Pinter Ministrstvo za uk in bogocastje posebej prosil za dovo-
ljenje, da bi smel opravljati rigoroze v 8. semestru; profesorski kolegij Filozofske
fakultete Univerze v Gradcu mu je to dovolil pod pogojem, da rigorozov ne opra-
vlja pred julijem 1915, oba ocenjevalca (Schenkl in Kukula) pa sta podala mnenje,
da je usposobljen in zrel za pristop k rigorozom, pa tudi, da je Ze oddal osnutek
disertacije.® V nems¢ini napisano disertacijo z naslovom Die Betonung griechi-
scher Fremdwérter im Lateinischen (Naglasevanje grskih tujk v latin$c¢ini) je
skupaj s prijavo k rigorozoma vlozil 7. septembra 1915; za referenta sta bila dolo-
¢ena Heinrich Schenkl in Richard Cornelius Kukula in slednji je prvotni naslov
disertacije, ki obsega 68 z roko napisanih strani, dopolnil in ga spremenil v Die
Betonung griechischer Fredwérter im lateinischen Hexameter (Naglasevanje gr-
Skih tujk v latinskem heksametru). Disertacija je ohranjena v graski univerzitetni
knjiznici.®

Pinter je disertacijo razdelil na dva dela. V prvem (str. 1-16) je zbral price-
vanja anti¢nih slovnicarjev (Kvintilijan, Servij, Diomed, Donat, Prob, Priscijan,
Marcijan Kapela idr.), tj. odlomke iz njihovih del, ki govorijo o naglasevanju
imen grskega izvora v latin$¢ini ter o pravilih njihovega naglasevanja. V drugem,
glavnem delu disertacije (str. 17-68) je iz Lukrecija, Katula, Propercija, Tibula,
Vergilija, Horacija, Ovidija, Juvenala in Marciala zbral vse verze z grskimi bese-
dami in jih mestoma komentiral; verjetno je prav zaradi te omejitve izklju¢no

84 UAG, Philosophische Fakultdt, Nationale, Michael Pinter, SS 1913-SS 1915.
85 UAG, Doktoratsakten, Michael Pinter.
86 UBG, Hauptbibliothek, Sondersammlungen - Historische Dissertationen II 250523.
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Mihael Pinter, naslovna stran disertacije (UBG




192 Solska kronika * 2-3 * 2021

~Q, L

/y/p'm(i !/72./9//‘ %ﬁwm Z/ / Aﬂm e
i /5»1 %{%W% 2 /M%ma:;”’/?f%ow%///m/é\
m 1 VY | o7
.7/47706 mdwﬁ//aﬂu Vadl~dy: 7/4'{ m?:;;/ﬂ% éﬁ%
e 3ol alw i %w Aor /7/;3/@/ 5 27 At prmrnd (1,
el i 2 i Jotagis 155 oty 9/ sinritt /0 Vi
Sl e 3] LA ST lf Y T30t s oty
L e D e e

/m/éﬂfﬂ/i/f G /wmwﬁw%w/ﬁ//’ AL K/;_,%;_; %)
a//w 45)/”4 A / ﬁ?iﬂr%/ 4? A @/M/\—,

_5}7 ‘51 / // Wﬂzc‘/ w%yfff b Bt r »%/ AT L
/ 7;/ Cetto fod Fot 7. S //ﬁ,ﬁ il ’”?;7/,, Ly / =
7/ /%W/yxw; 5’//////;7 4 15 e/ YY irch J%% .

e, /tnaé/»mmv =
% Z ﬂ%&f‘”/ e R TR i ,,,WV e o, &% %gﬂw

% é/ﬂﬁmﬁw f,,,%m 7T
227 ety
/ é‘ﬂ/’zf s,

Mihael Pinter, Rigorosenprotokoll (UAG).
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na rimske pesnike, ki so pisali v heksametru, ocenjevalec Kukula vnesel popra-
vek v izvirni naslov disertacije. Med sodobnimi avtorji se je najbolj oprl na dela
treh sodobnih piscev: na razpravi Richarda Corneliusa Kukule (Aphorismen iiber
metrisches Lesen)® in Juliusa Cornua (Zwei Beitrdge zur lateinischen Metrik)®
ter zbirko navedb anti¢nih slovnicarjev o latinskem naglasu Friedricha Schélla.®
Pinter je ugotovil, da so obravnavani pisci vse grske besede, celo tam, kjer osta-
ja ohranjena njihova originalna oblika, podvrgli latinskim naglasnim pravilom,
ki so veljala v klasi¢cnem obdobju latinske knjizevnosti. Po mnenju ocenjevalca
je ugotovitev podprl z dobrimi utemeljitvami in razmisljanji, ki jih je znal sicer
zasilno, pa vendar uskladiti z navedbami iz anti¢nih slovnicarjev, bi pa moral za
dokon¢no resitev tega problema raziskavo razsiriti $e na druge pesnike, ki so pi-
sali v heksametru, npr. na Perzija, zlasti pa na pesnike arhai¢nega obdobja (Enij,
Lucilij). Oceno, ki jo je oddal 18. septembra 1915, je Kukula sklenil z ugotovitvijo,
da si disertacija zasluzi pohvalo, ker je vanjo vloZenega veliko truda in ker je do-
kaz kandidatove znanstvene zrelosti in samostojne presoje, zato je dovolil, da se
kandidata pripusti k rigorozom; 21. septembra je Schenkl podal kratko mnenje,
da se strinja z oceno prvega ocenjevalca.®

Ce gledamo na Pinterjevo disertacijo danes, daje vtis nepopolnosti, saj je
bila oc¢itno napisana precej v naglici, manjkajo ji uvod, obseznejsi zakljucek s
sklepi in rezultati, Pinter pa je uporabil tudi razmeroma malo literature. Je pa
treba upostevati dejstvo, da so bile $tudijske razmere zelo oteZene, saj je bila 1.
svetovna vojna tedaj Ze v polnem razmahu.

Pinter je glavni rigoroz iz klasi¢ne filologije kot prvega predmeta in iz rim-
skega starinoslovja kot drugega opravljal v drugi polovici oktobra 1915 (to¢nega
datuma v dokumentaciji ni); vsi trije ocenjevalci (Kukula, Schenkl in Cuntz) so
ga ocenili z zadostno (gentigend) in s tem je bil soglasno aprobiran. Stranski rigo-
roz iz filozofije je opravljal 19. novembra 1915; tudi zanj so mu vsi trije ocenjevalci
(Meinong, Spitzer in Kukula) dali oceno zadostno (gentigend) in ga soglasno
aprobirali. Promoviran je bil 22. decembra 1915.”

O njegovem poznejsem Zivljenju in delu za zdaj ni podatkov.

87 Richard Cornelius Kukula, Aphorismen iiber metrisches Lesen. Sonderdruck aus Stromateis.
Grazer Festgabe zur 50. Versammlung deutscher Philologen und Schulmdnner, Graz: Selbsverlag
des Festausschusses, 1909.

88 Julius Cornu, Zwei Beitrdge zur lateinischen Metrik, Prager deutsche Studien 8, 1908, §t. 1, str.
37-55.

89 Fridericus, Schoell, De accentu linguae Latinae veterum grammaticorum testimonia. Colle-
git, disposuit, enarravit Fridericus Schoell Vimariensis, Acta Societatis Philologae Lipsiensis 6,
1876, 1-231.

90 Doktoratsakt Michael Pinter - Gutachten tiber die Dissertation des Kandidaten Michael Pinter.

91 Rigorosenakten 945 - Michael Pinter. UAG. V dokumentu datum glavnega rigoroza ni naveden;
Promotions-protokoll No. 829.
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Sklepna beseda

Med letoma 1872 in 1918 je na Filozofski fakulteti Univerze Karla in Franca
v Gradcu doktoriralo trinajst slovenskih klasi¢nih filologov. Vecina je izhajala iz
kmeckega okolja, vsi so se kot odli¢ni u¢enci odlikovali Ze v gimnaziji in pozneje
so tudi uspesno $tudirali; med njimi jih je osem izhajalo iz Stajerske (Purgaj,
Sorn, Korun, Tominsek, Verstoviek, Dolinsek, Rostacher, Pinter), trije iz Kranjske
(Tertnik, Loncar, Puntar) in dva iz Koroske (Arnejc, Mi$i¢). Poleg klasi¢ne filo-
logije so ve¢inoma $tudirali Se slavistiko, nekateri pa so se posvetili tudi drugim
predmetom (germanistika, zgodovina, pravo, teologija, arheologija, filozofija,
primerjalno jezikoslovje, pedagogika). Na doktorskem $tudiju se po uspehu ni
nobeden posebej odlikoval; njihove doktorske disertacije bi danes ocenili kot
solidne znanstveno-strokovne dosezke, med katerimi pa nobena ni posebej iz-
stopala po kakovosti. Ohranjenih je sedem disertacij: dve Tertnikovi (1883, 1889),
Tominskova (1896), Verstovskova (1903), Loncarjeva (1905), Rostacherjeva (1909)
in Pinterjeva (1915); po obsegu s 358 stranmi izstopa disertacija Ivana Tertnika, ki
je posebnost tudi zato, ker je disertacijo napisal dvakrat. Slovenski doktorji filo-
logije so se v svojih disertacijah ukvarjali predvsem z literarnimi temami, vendar
pa so obenem vsi obravnavali tudi jezikovna vprasanja, s katerimi so pojasnjevali
literarne posebnosti in pojave (tekstna kritika, rokopisna tradicija, jezikovne po-
sebnosti ipd.), povezane z obravnavanimi temami; najbolj izrazito jezikovna je
bila disertacija Josipa Sorna (Der Sprachgebrauch des Historikers Eutropius). Po
studiju so slovenski doktorji klasi¢ne filologije delovali predvsem kot srednjesol-
ski uditelji in kulturni delavci (zaradi osredinjenja raziskave na njihov $tudij in
njegovo vsebino je njihovo uciteljsko delo predstavljeno le v omejenem obsegu
in ostaja deziderat za nadaljnje raziskave). Vseh sedem v prispevku predstavlje-
nih klasi¢nih filologov, ki so doktorirali na Univerzi Karla in Franca v Gradcu
med letoma 1904 in 1918, je izhajalo iz skromnih socialnih razmer in ve¢inoma
iz kmeckega okolja. Med njimi so bolj znani trije: Karel Verstovsek se je uvelja-
vil kot politik, dejaven in zasluzen predvsem na podrodju prosvete, Josip Puntar
kot raziskovalec slovenske knjizevnosti, Franc Misi¢ pa kot $olnik in vsestranski
kulturni in politi¢ni delavec. Drugi $tirje (Loncar, Dolinsek, Rostacher in Pin-
ter) se niso uveljavljali v javnem Zivljenju. Med trinajsterico graskih doktorandov
klasi¢ne filologije sta po svojem pomenu in vplivu izstopala Josip Tominsek in
Karel Verstovsek, na znanstvenem podrocju pa je bilo najbolj odmevno delo Jo-
sipa Sorna, ki je s svojimi raziskavami zbudil tudi pozornost tujih strokovnjakov.
Po koncu $tudija se razen Josipa Sorna nobeden ni vidneje znanstveno uveljavil
na podrodju klasi¢ne filologije, nobeden od predstavljenih trinajstih ni v ¢asu Av-
stro-Ogrske dosegel habilitacije niti ni zasedel nobenega uciteljskega mesta na
kateri od univerz monarhije. Nih¢e od njih tudi ni postal predavatelj na novou-
stanovljenem oddelku za klasi¢no filologijo Univerze v Ljubljani l. 1919, zato tudi
nihce ni odlodilneje vplival na visokosolski studij in raziskovalno delo; najresnej-
$a kandidata za prevzem stolic za klasi¢na jezika sta bila Josip Tominsek in Ivan
Arnejc, vendar sta zaradi spleta okolis¢in pri univerzitetnem sStudiju sodelovala
le kot honorarna predavatelja.
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Viri in literatura

Arhivski viri
UAG - Universitatsarchiv Graz
UBG - Universitats-Bibliothek Graz
UAW - Archiv der Universitat Wien
SI_PAM - Pokrajinski arhiv Maribor

Gradivo, ki ga hranita UAG in UBG:
A) Dokumentarno gradivo
1. Doktoratsakten (UAG)
Karl Verstovsek, Heinrich Londar, Franz Mischitz, Eduard Dolinsek, Franz
Rostacher, Josef Puntar, Michael Pinter

2. Rigorosenakten
499 Karl Verstovsek; 544 Heinrich Loncar; 639 Franz Mischitz; 650 Eduard Do-
linsek; 693 Franz Rostacher; 862 Josef Puntar; 945 Michael Pinter

3. Lehramtspriifungsakten
Karl Verstovsek, Heinrich Loncar, Franz Mischitz, Eduard Dolinsek, Franz
Rostacher, Josef Puntar, Michael Pinter

4. Nationale (vpisnice)
Karl Verstovsek, Heinrich Londar, Franz Mischitz, Eduard Dolinsek, Franz
Rostacher, Josef Puntar, Michael Pinter

B) Doktorati, ohranjeni v Universitdts-Bibliothek Graz

Verstovsek, Karl: Quellenstudien ueber die in Plutarchs Schrift 'de genio Socratis
und in den Dissertationen des Maximus Tyrius 11 10 daiuoviov Zwxparovg und
&t mepi Xowrpdrovg dayuoviov vorhandenen Ansichten iiber das Daemonium des
Sokrates und Daemonen iiberhaupt. Graz 1903.

Loncar, Heinrich: De Lygdami carminibus dissertatio, quam scripsit Henricus
Loncar. Graz, 1905.

Rostacher, Franz: Der latente Sprachschatz Hesiods. Graz, 1909.

Pinter, Michael: Die Betonung griechischer Fremdworter im Lateinischen. Disser-
tation zu Erreichung des Doktorgrades an der philosophischen Fakultat in
Graz, verfafst von Michael Pinter. Graz, 1915.

!

Periodika in ¢asopisje

Acta Societatis Philologae Lipsiensis; Cas; Dom in svet; Jahrbiicher fiir classische
Philologie; Ljubljanski zvon; Mariborski Vecernik »Jutra«; Novi cas; Prager
deutsche Studien; Sava; Slovan; Slovenec
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Gimnazijska izvestja (po letu izida)

Programm des Fiirstlich Hedwigschen Gymnasiums zu Neustettin, Neustettin: M.
Arends, 1876.

Jahresbericht des k. k. Staats-Obergymnasiums zu Laibach am Schlusse des
Schuljahres 1891/92, Laibach 1892.

Jahresbericht des k. k. Staats-Obergymnasiums zu Laibach am Schlusse des
Schuljahres 1892/93, Laibach 1893.

Jahresbericht des k. k. Staats-Gymnasiums in Marburg a/D., veréffentlicht von
der Direktion am Schlusse des Studienjahres 1905, Marburg: Verlag des k. k.
Staats-Gymnasiums (L. Kralik), 1905.

Jahres-Bericht des k. k. Staats-Gymnasiums in Cilli, herausgegeben am Schlusse
des Schuljahres 1906/1907 von der Direktion. A. K. k. Staats-Obergymna-
sium. Cilli: Vereinsbuchdruckerei »Celeia«, 1907.

Jahresbericht des k. k. Staats-Gymnasiums in Marburg a/D., veréffentlicht von der
Direktion am Schlusse des Studienjahres 1909, Marburg a. D.: Verlag des k.
k. Staats-Gymnasiums, 1909.

Jahresbericht des k. k. Kaiser-Franz-Joseph-Gymnasiums in Krainburg fiir das
Schuljahr 1909/1910, Krainburg: Verlag des k. k. Kaiser-Franz-Joseph Gym-
nasiums (Katoligka tiskarna Ljubljana) 1910.

Jahresbericht des k. k. Staats-Gymnasiums in Marburg a/D., eréffentlicht von der
Direktion am Schlusse des Studienjahres 1910, Marburg a. D.: Verlag des k. k.
Staats-Gymnasiums, 1910.

Jahresbericht des k. k. Kaiser-Franz-Joseph-Gymnasiums in Krainburg fiir das
Schuljahr 1910/1911, Krainburg: Verlag des k. k. Kaiser-Franz-Joseph Gymna-
siums (Katoligka tiskarna Ljubljana), 1911.

Jahresbericht des k. k. Staats-Gymnasiums in Marburg a/D., veréffentlicht von
der Direktion am Schlusse des Studienjahres, Marburg a. D.: Verlag des k. k.
Staats-Gymnasiums, 1911.

K. k. Staats-Gymnasium in Marburg a/D. - Jahresbericht tiber das Schuljahr 1911-
1912. Veréffentlicht durch den Direktor Dr. Josef Tominsek, Marburg a/D.,
Verlag des k. k. Staats-Gymnasiums (Josef Mostbock & Co.) 1912.

K. k. Staatsgymnasium in Go6rz. 62. Jahresbericht tiber das Schuljahr 1911-1912.
Veroffentlicht durch den Direktor, Regierungsrat Dr. Johann Bezjak, Gorz:
Selbstverlag des Gymnasiums (Buchdruckerei Seitz), 1912.

Jahresbericht des k. k. Staatsgymnasiums in Cilli, herausgegeben am Schliisse des
Schuljahres 1912/1913 von der Direktion, A. K. K. Staatsobergymnasium, Cilli:
Vereinsbuchdruckerei »Celeja« in Cilli, 1913.

Jahresbericht des k. k. Staatsgymnasiums in Cilli, herausgegeben am Schliisse des
Schuljahres 1913/1914 von der Direktion, A. K. K. Staatsobergymnasium, Cil-
li: Vereinsbuchdruckerei »Celeja« in Cilli, 1914.

Jahresbericht des k. k. Staatsgymnasiums in Cilli, herausgegeben am Schliisse des
Schuljahres 1914/1915 von der Direktion, A. K. K. Staatsobergymnasium, Cil-
li: Vereinsbuchdruckerei »Celeja« in Cilli, 1915.
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Jahresbericht des k. k. Kaiser-Franz-Joseph-Gymnasiums in Krainburg fiir das
Schuljahr 1914/1915, Krainburg: Verlag des k. k. Kaiser-Franz-Joseph Gymna-
siums (Tiskovno drustvo, Kranj), 1915.

Izvestje c. kr. II. drzavne gimnazije v Ljubljani o Solskem letu 1915/16, Ljubljana: C.
kr. II. drzavna gimnazija (Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg), 1915.

Izvestje c. kr. I1. drzavne gimnazije v Ljubljani o Solskem letu 1914/15, Ljubljana: C.
kr. II. drZzavna gimnazija (Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg), 1915.

Izvestje drzavne realne gimnazije v Celju 1918/1919-1927/1928, Celje: ravnateljstvo,
Podporno drustvo za uboge u¢ence na drz. realni gimnaziji (Brata Rodé &
Martinci¢, Celje), 1928.

Drzavna klasi¢na gimnazija v Mariboru. Izvestje za Solska leta 1918-1930, Mari-
bor: samozalozba Drzavne gimnazije (Tiskarna sv. Cirila v Mariboru), 1930.

Izvestje c. kr. II. drZzavne realne gimnazije v Ljubljani (1918/19-1929/30), Ljubljana:
Ravnateljstvo, 1930.

Drzavna klasi¢na gimnazija v Mariboru. Izvestje za Solsko leto 1932-1933, Mari-
bor: ZaloZba Drzavne klasi¢ne gimnazije, 1933.

Drzavna klasi¢na gimnazija v Mariboru. Izvestje za solsko leto 1934-1935, Mari-
bor: Zalozba Drzavne klasi¢ne gimnazije, 1935.

Spletni viri

Slovenska biografija. Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Znanstveno-
raziskovalni center SAZU 2013.

- Bas, Franjo, Misi¢, Franc (1881-1969).

- Koblar, France, Puntar, Josip (1884-1937).

- Rozman, Franc, Verstoviek, Karel (1871-1923).

Literatura

ASK - Album slovenskih knjizevnikov, (ur. dr. Janko Slebinger), Ljubljana: Tiskov-
na zadruga (Delniska tiskarna), 1928.

Gregor Antoli¢i¢, Verstovsek Karel (Karol, Karl), Osterreichisches Biographisches
Lexikon 1815-1950, 15, 2017, Lfg. 68, str. 243-244.

Carl Boehlau, De Lygdami carminibus, Programm des Fiirstlich Hedwigschen
Gymnasiums zu Neustettin, Neustettin: M. Arends, 1876, str. 1-8.

Ludwig Bolle, De Lygdami carminibus. Dissertatio inauguralis philologica quam
amplissimi philosophorum ordinis auctoritate atque concsensu in Academia
Georgia Augusta ad summos in philosophia honores capessendos scripsit
Ludovicus Bolle Detmoldensis, Detmoldae: Typis Meyerianis, 1872.

Julius Cornu, Zwei Beitrage zur lateinischen Metrik, Prager deutsche Studien 8,
1908, St. 1, Str. 37-55.

Aleksandra Gaci¢, Gregor Jenus, Znameniti Velenjéan Karel Verstovsek (1871-
1923), zasluzni slovenski politik. Politi¢na biografija: ob 145. obletnici rojstva,
Velenje: Ustanova Velenjska knjizna fundacija 2016.

Danijel Grafenauer, Mi$i¢, Dr. Franc, Enzyklopddie der slowenischen Kulturge-
schichte in Kdrnten/Koroska. Von den Anfdngen bis 1942. Band 2: J-PI (izd.
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Katja Sturm-Schnabl, Bojan-Ilija Schnabl), Wien, Kdln, Weimar: Béhlau
Verlag, 2016, str. 920-921.

Matej Hribersek, Prvi slovenski doktorji klasi¢ne filologije z graske univerze, Sol-
ska kronika 29, 2020, str. 23-80.

Richard Cornelius Kukula, Aphorismen iiber metrisches Lesen. Sonderdruck aus
Stromateis. Grazer Festgabe zur 50. Versammlung deutscher Philologen und
Schulmdnner, Graz: Selbsverlag des Festausschusses, 1909.

Franc Misi¢, Zanimivo pismo o starih kristjanih, Sava 1, 1913, st. 2, str. 1-2.

n. n., Dr. Karl Verstovsek: Simonidovi jambi, Slovan 3, 1905, $t. 12, str. 380.

Personalstand des Fiirstbistmus Lavant in Steiermark fiir das Jahr 1912, Marburg/
Maribor: Verlag der F. B. Ordinariatskanzlei, 1912.

Personalstand des Fiirstbistmus Lavant in Steiermark fiir das Jahr 1913, Marburg/
Maribor: Verlag der F. B. Ordinariatskanzlei, Maribor 1913.

Josip Puntar, »Zlate ¢rke« na posodi Gazel ali problem apolini¢ne lepote v Preser-
novi umetnosti. Slovstvena $tudija v svitu romantike in antike. Prvi del (S
prilogami v II. delu.). V Ljubljani: samozalozba, 1912.

Josip Puntar, Dante in problem Pre$ernove Nove pisarije, Dante: 1321-1921 (Ob
Seststoletnici smrti velikega genija) (ur. Alojzij Res), Ljubljana 1921, str. 93—
260.

Josip Puntar, Gazele (Zlate ¢rke: Drugi del), Dom in svet 34, 1921, str. 45-54, 158—
163, 207-212.

Josip Puntar, Kaj je z arhitektoniko v PreSernu?, Dom in svet 23, 1910, $t. 9, str.
405-407, 452-453. .

Josip Puntar, Preseren in antika, Cas 5, 1911, zv. 6, str. 269-285.

Josip Puntar, Preseren in romantika, Slovenec 38, 1910, §t. 138, str. 1; §t. 139, str. 1-2;
St. 140, str. 1; St. 141, Str. 1; St. 142, Str. 1; St. 143, str. 2.

Josip Puntar, Sonitus de formulario, Cas 13, 1919, str. 170-190.

Alois Rzach, Der Dialekt des Hesiod, Jahrbticher fiir classische Philologie. Supple-
mentband 8, 1875-1876, str. 353-466 (Separatdruck: Leipzig: Teubner, 1876).

Martin Schanz, Geschichte der rémischen Literatur bis zum Gesetzgebungswerk
des Kaisers Justinian. Von Martin von Schanz, 1. Teil: Die rémische Literatur
in der Zeit der Republik (Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft
VIIL 1. 1.), Miinchen: C. H. Beck, 1898.

Fridericus Schoell, De accentu linguae Latinae veterum grammaticorum testi-
monia. Collegit, disposuit, enarravit Fridericus Schoell Vimariensis, Acta
Societatis Philologae Lipsiensis 6, 1876, 1-231.

Josip Tominsek, Simonidovi jambi »o Zenskah«, Ljubljanski zvon 25, 1905, §t. 11,
str. 628-629.

Karel Verstovsek, Simonidovi jambi ,ITepi yovouk@dv®. Spisal Dr. Karl Verstovsek,
Jahresbericht des k. k. Staats-Gymnasiums in Marburg a/D., veréffentlicht
von der Direktion am Schlusse des Studienjahres 1905, Marburg: Verlag des
k. k. Staats-Gymnasiums (L. Kralik), 1905, str. 3-35.



Slovenski doktorji klasi¢ne filologije na graski univerzi med letoma 1904 in1918 199

Ludwig von Schwabe, G. Valeri Catulli liber. Recognovit et enarravit Ludovicus
Schwabius. Voluminis prioris pars prior: Quaestionum Catullianarum liber I,
Gissae (Gissen): apud I. Rickerum (I. Ricker), MDCCLXII (1862).

Rudolf Westphal, Catull's Gedichte in ihrem geschichtlichem Zusammenhange,
Ubersetzt und erliutert von Rudolf Westphal, Breslau: Verlag von F. E. C.
Leuckart (Constantin Sander), 1870>.

Povzetek

Med letoma 1904 in 1918 je na Filozofski fakulteti Univerze Karla in Fran-
ca v Gradcu doktoriralo sedem slovenskih klasi¢nih filologov: Karel Verstovsek,
Henrik Loncar, Franc Misi¢, Edvard Dolinsek, Franc Rostacher, Josip Puntar in
Mihael Pinter. Vseh sedem klasi¢nih filologov je izhajalo iz skromnih razmer;
stirje so bili po rodu iz Stajerske (Verstovsek, Dolinsek, Rostacher, Pinter), dva
iz Kranjske (Loncar, Puntar) in eden iz Koroske (Misi¢). Karel Verstovsek se je
v svoji disertaciji ukvarjal s fenomenom Sokratovega dajmonija (daipdviov), po
$tudiju je nekaj ¢asa pouceval, nato se je posvetil politiki, od leta 1921 do smrti
leta 1923 pa je znova pouceval. Henrik Loncar je doktoriral na temo Ligdamo-
vih pesmi, po kon¢anem $tudiju pa je pouceval v Friedeku v Sleziji in nato na
gimnaziji v Celju. Franc MiSic¢ se je v doktorski disertaciji ukvarjal z vprasanji,
povezanimi s Katulom in njegovim opusom; po kon¢anem studiju je pouceval na
razli¢nih srednjesolskih zavodih, zelo dejaven je bil med koroskimi Slovenci in
veliko je objavljal v ¢asopisnem in revijalnem tisku. Tematika disertacije Edvarda
Dolinska je bil Herondov prvi mimijamb; po kon¢anem studiju je u¢il na razli¢-
nih gimnazijah, umrl pa je leta 1914 v bojih na severni fronti. Franc Rostacher je
doktoriral leta 1909, v svoji disertaciji pa je obravnaval besedje pri Heziodu; po
$tudiju in udelezbi v 1. svetovni vojni je do smrti leta 1935 ucil na mariborski gim-
naziji. Osrednja tema disertacije Josipa Puntarja je bilo vprasanje pomena pojmov
pravi¢nost in preudarnost v Platonovem dialogu DrZava; po kon¢anem $tudiju je
deset let pouceval, od leta 1920 do smrti 1937 pa je deloval kot knjiznicar $tudij-
ske knjiznice v Ljubljani. Mihael Pinter se je v disertaciji ukvarjal s problematiko
naglasevanja grskih tujk v latins¢ini; o njegovem Zivljenju in delu po kon¢anem
$tudiju ni podatkov. V zbirki univerzitetne knjiznice v Gradcu so se ohranile $tiri
disertacije slovenskih filologov, ki so doktorirali v obdobju 1904-1918: Verstov-
skova, Loncarjeva, Rostacherjeva in Pinterjeva. Med predstavljeno sedmerico so
bolj znani trije: Karel Verstovsek kot politik in prosvetni delavec, Josip Puntar
kot raziskovalec slovenske knjizevnosti in Franc Misi¢ kot $olnik in vsestranski
kulturni in politi¢ni delavec. Drugi $tirje (Loncar, Dolinsek, Rostacher in Pin-
ter) so delovali kot uditelji in se niso uveljavljali v javnem Zivljenju. Nih¢e med
predstavljenimi se ni znanstveno uveljavil na podrod¢ju klasi¢ne filologije niti ni
odlocilneje vplival na razvoj slovenske klasi¢ne filologije.
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Zussamenfassung
Slowenische Doktoren der klassischen Philologie an der
Universitdt Graz zwischen 1904 und 1918

Matej Hribersek

Zwischen 1904 und 1918 promovierten sieben slowenische Studenten der klassischen Phi-
lologie an der Philosophischen Fakultdt der Karl-Franzens-Universitdt Graz: Karel Verstovsek,
Henrik Loné&ar, Franc Misi¢, Edvard Dolinsek, Franc Rostacher, Josip Puntar und Mihael Pinter.
Alle sieben klassischen Philologen gingen aus bescheidenen Verhdltnissen hervor; vier kamen
aus der Steiermark (Verstovsek, DolinSek, Rostacher, Pinter), zwei aus Krain (Lon¢&ar, Puntar)
und einer aus Kdarnten (Misi¢). Karel Verstovsek beschdftigte sich in seiner Dissertation mit dem
Phdnomen des Daimonions des Sokrates (doupdviov). Nach dem Studium lehrte er einige Zeit,
widmete sich dann der Politik und lehrte von 1921 bis zu seinem Tod 1923 wieder. Henrik Loncar
promovierte mit einer Arbeit iiber Ligdamus Gedichte. Nach seinem Studium unterrichtete er
in Friedek in Schlesien und anschlieffend am Gymnasium in Celje. Franc Misi¢ beschdftigte
sich in seiner Dissertation mit Fragen im Zusammenhang mit Catull und seinem Werk. Nach
seinem Abschluss unterrichtete er an verschiedenen Mittelschulen, war unter Kdrntner Slo-
wenen sehr aktiv und publizierte viel in Zeitungen und Zeitschriften. Das Thema von Edvard
Dolinseks Dissertation waren die Mimiamben des Herondas. Nach dem Studium unterrichte-
te er an verschiedenen Gymnasien und starb 1914 bei den Kdmpfen an der Nordfront. Franc
Rostacher promovierte 1909 und beschdftigte sich in seiner Dissertation mit Hesiods Werken.
Nach dem Studium und seiner Teilnahme am Ersten Weltkrieg unterrichtete er am Gymnasi-
um Maribor bis zu seinem Tod 1935. Zentrales Thema von Josip Puntars Dissertation war die
Frage nach der Bedeutung der Begriffe Gerechtigkeit und Besonnenheit in Platons Dialog Der
Staat. Nach seinem Abschluss unterrichtete er zehn Jahre lang und arbeitete von 1920 bis zu sei-
nem Tod 1937 als Bibliothekar an der Studienbibliothek in Ljubljana. Mihael Pinter beschdftigte
sich in seiner Dissertation mit der Betonung griechischer Fremdwérter im Lateinischen. Es gibt
keine Informationen tiber sein Leben und seine Arbeit nach dem Abschluss. In der Sammlung
der Universitdtsbibliothek Graz sind vier Dissertationen slowenischer Philologen erhalten, die
zwischen 1904 und 1918 promoviert wurden: die von Verstovsek, Loncar, Rostacher und Pinter.
Unter den sieben vorgestellten Philologen sind drei besser bekannt: Karel Verstovsek als Politiker
und Pddagoge, Josip Puntar als Forscher der slowenischen Literatur und Franc Mis$i¢ als Leh-
rer und vielseitiger Kultur- und Politikarbeiter. Die anderen vier (Loncar, Dolinsek, Rostacher
und Pinter) fungierten als Lehrer und setzten sich im dffentlichen Leben nicht durch. Keiner
der vorgestellten Philologen hat sich auf dem Gebiet der klassischen Philologie wissenschaftlich
etabliert, noch hat er die Entwicklung der slowenischen klassischen Philologie entscheidender
beeinflusst.
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Franc Grivec in zacetki akademskega
proucevanja ruske teoloske misli na

Slovenskem’

Franc Grivec and the beginnings of academic research into
Russian theological thought in Slovenia

Izvlecek

Katoliskega akademskega teologa in zgo-
dovinarja Franca Grivca (1878-1963) je na
podlagi njegovega bogatega raziskovalnega
dela mogoce oznaditi za najvecjega slovenskega
poznavalca vzhodnega krsc¢anstva, ki je ob tem
postavljal temelje univerzitetnemu teoloskemu
Studiju na Slovenskem. Pomemben del Grivceve
intelektualne zapuscine predstavlja odkrivanje
teoloske misli ruskih avtorjev iz 19. stoletja:
Alekseja Homjakova, Fjodorja Dostojevskega
in Vladimirja Solovjova. Grivéeva obravnava
omenjenih piscev pomeni prvo osvetlitev ruskih
klasikov s teoloskega zornega kotav slovenskem
akademskem okolju in v slovenskem jeziku.
Pricujoci clanek analizira Grivéevo recepcijo
njihove teoloske misli na podlagi njegovih re-
prezentativnih del, ki jih je sestavljal skozi svoje
celotno akademsko udejstvovanje. Slovenski
proucevalec se najve¢ posveca Solovjovu, v
katerem prepoznava zagovornika zedinjenega
krs¢anstva. Kljub opredeljenemu katoliskemu
stalis¢u in ocitni osredotocenosti na nauk o
Cerkvi (ekleziologijo) Grivca odlikuje pohvalno
vrednotenje iskalske vneme, teoreti¢ne sveZine
in Zivljenjskega zgleda ruskih avtorjev.

Univerza v Ljubljani, Teoloska fakulteta,

Abstract

On the basis of his rich research work, the
Catholic academic theologian and historian
Franc Grivec (1878-1963) can be described as
the greatest Slovenian expert in Eastern Chris-
tianity, who also established the foundations
of the university study of theology in Slovenia.
An important part of Grivec’s intellectual lega-
cy is represented by exploring theologian ideas
by the Russian 19th century authors: Aleksey
Khomyakov, Fyodor Dostoevsky and Vladimir
Solovyov. Grivec’s research into these authors
signifies the first presentation from the theo-
logical aspect in the Slovenian academic sphere
and Slovenian language of these Russian clas-
sics. This article analyses Grivec's reception of
their theological ideas on the basis of his repre-
sentative works, which he created through his
entire academic life. He devoted most atten-
tion to Solovyov, in whom he saw a proponent
of united Christianity. In spite of his declared
Catholic stance and obvious focus on teachings
about the Church (ecclesiology), Grivec is also
distinguished by a commendable evaluation of
the investigative ardour, theoretical freshness
and exemplary lives of the Russian authors.

doc. dr. Simon Malmenvall, Katoligki institut, Fakulteta za pravo in poslovne vede;

e-posta:simon.malmenvall@kat-inst.si, simon.malmenvall@teof.uni-lj.si

1 Vsebina tega prispevka je del temeljnega raziskovalnega projekta 917 — Slovenska intelektualna
zgodovina v lu¢i sodobnih teorij religije: od lo¢itve duhov in kulturnega boja do komunisti¢ne
revolucije, ki ga financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (ARRS)
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Kljué¢ne besede: Franc Grivec (1878-1963), ruska teoloska misel, pravoslav-
je, zgodovina visokega $olstva, Teoloska fakulteta Univerze v Ljubljani.

Key words: Franc Grivec (1878-1963), Russian theological thought, Ortho-
doxy, history of higher education, Faculty of Theology of the University of Ljubljana

Ruski misleci in Grivéev polozaj vakademskem okolju

Slovensko akademsko okolje zaradi svoje majhnosti in tradicionalne ume-
$¢enosti v srednjeevropski kulturni krog ne slovi po sistemati¢nem poznavanju
vzhodnih razli¢ic kr§¢anstva in dezel, ki so (bile) z njimi neposredno povezane.
Ne glede na tak$no splo$no omejitev, je na tem podrodju vendarle primerno izpo-
staviti izjemnega posameznika, katoliSkega duhovnika, teologa in zgodovinarja
Franca Grivca (1878-1963). Kot dolgoletnega (1920-1963) profesorja na Teolo-
ski fakulteti Univerze v Ljubljani, ki je v takratnem obdobju postavljal temelje
univerzitetnemu teolo$kemu $tudiju na Slovenskem, ga je na podlagi njegove-
ga bogatega raziskovalnega in pedagoskega dela mogoce oznaciti za najvecjega
slovenskega mednarodno uveljavljenega strokovnjaka za nauk o Cerkvi (eklezio-
logijo), vzhodnokrs$¢ansko teologijo in misijonarsko delovanje svetih bratov Cirila
(um. 869) in Metoda (um. 885).2 Izhajajoc¢ iz njegove bibliografije3 in sposobnosti
zdruzevanja razli¢nih humanisti¢nih metodoloskih pristopov, zlasti teoloskih,
zgodovinopisnih in filoloskih,* je Griv¢evo raziskovanje, ki se odraza skozi nje-
govo celotno akademsko udejstvovanje, opredeljevalo proucevanje tirih glavnih
tem.5 Raziskovalc¢eva pozornost je tako veljala predvsem (katoliski) ekleziologiji,
teologiji in zgodovini vzhodnokr$¢anskih Cerkva,® Zivljenju in dedis¢ini Cirila
in Metoda’ oziroma srednjeveski slovanski religiozni kulturi. Pomembna razse-

2 Pregledni intelektualni biografiji Franca Grivca: Metod Benedik, Franc Grivec - profesor, Griv-
dev simpozij v Rimu (ur. Edo Skulj), Celje 2003, str. 7-25; France Dolinar, Franc Grivec, Bogoslov-
ni vestnik, 53, 1993, §t. 3, str. 247-263.

3 Doslej najpopolnejsa bibliografija Franca Grivca: Lojze Kovaci¢, Grivceva bibliografija, Grivéev
simpozij v Rimu (ur. Edo Skulj), Celje 2003, str. 39-68.

4 NeZa Zajc, Franc Grivec (1878-1963) in ruske $tudije, Monitor ISH, 16, 2014, §t. 1, str. 199, 201;
Neza Zajc, Uvod v osebno teologijo Franca Grivca - $irina in namen Grivéevega preudevanja
slovanske pismenosti, Bogoslovni vestnik, 78, 2018, §t. 4, str. 909-913.

5 Simon Malmenvall, Ekleziologija Vladimirja Solovjova v delih Franca Grivca, Bogoslovni ve-
stnik, 78, 2018, $t. 4, Str. 944.

6  Med pomembnejsa Grivéeva dela o teologiji in zgodovini vzhodnokr§¢anskih Cerkva je mogoce
Steti: Pravoslavje (1918), Cerkveno prvenstvo i edinstvo po bizantinskem pojmovanju (1921) in
Vzhodno bogoslovje (1956).

7  Med pomembnejsa Grivceva dela o cirilmetodijskem vprasanju spadajo naslednja: Zarja stare
slovenske knjiZevnosti: frisinski spomeniki v zarji sv. Cirila in Metoda (1942), Zitja Konstanti-
na in Metoda (1951), Konstantin und Method: Lehrer der Slaven (1960), Ciril-metodijska ideja
(1962), Slovanska blagovestnika sv. Ciril in Metod (1963).
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Znost njegovega opusa predstavlja tudi
odkrivanje teoloske misli modernih
ruskih pisateljev in filozofov Alekseja
Stepanovi¢a Homjakova (1804-1860),
Fjodorja Mihajlovica Dostojevskega
(1821-1881) in Vladimirja Sergejevica
Solovjova (1853-1900).% Grivéevo raz-
iskovanje omenjenih treh piscev je
pionirsko, saj predstavlja prvo znan-
stveno osvetlitev ruskih klasikov
moderne dobe s teoloskega zornega
kota v slovenskem jeziku in sloven-
skem akademskem prostoru.

Ob upostevanju dejstva, da tvo-
ri proucevanje ruskih pravoslavnih
mislecev eno od nosilnih tem opusa
obravnavanega profesorja, je pri¢ujoci
¢lanek zasnovan kot analiza Grivceve
recepcije teoloske misli Homjakova,
Dostojevskega in Solovjova, zlasti na

Franc Grivec (1878-1963)
(dLib).

podrodju ekleziologije, odnosa do vzajemnosti med slovanskimi narodi in uve-
ljavljanja kr$¢anskih nacel v druzbi. Analiza zajema izbrana reprezentativna dela
o treh ruskih mislecih, ki jih je Grivec sestavljal skozi svoje celotno akademsko
udejstvovanje, od zgodnjega obdobja na zacetku 20. stoletja vse do poznega ob-
dobja v Sestdesetih letih. Med reprezentativnimi deli so najvidnej$a naslednja:
Vladimir Sergejevi¢ Solovjev (1917),° Dostojevskij o pravoslavju in katoli¢anstvu
(1918), Fjodor Dostojevskij in Vlad. Solovjev (1931), O teologiji A. S. Homjakova
(1934), Solowjew, Wladimir (1937), Od sv. TomazZa Akvinskega do Vladimira Ser-

8  Pregledne $tudije o teoloskem in druzbenem udejstvovanju Homjakova: Vladimir Z. Zavitne-
vi¢, Aleksej Stepanovi¢ Homjakov. Trudy Homjakova v oblasti bogoslovija, Kijev: Tipografija
I. I. Gorbunova, 1902; Ernst C. Suttner, Offenbarung, Gnade und Kirche bei A. S. Chomjakov,
Wiirzburg: Augustinus Verlag, 1967; Vjaceslav A. Koselev, Aleksej Stepanovi¢ Homjakov: Zizne-
opisanie v dokumentah, rassuzdenijah i razyskanijah, Moskva: Novoe literaturnoe obozrenie,
2001. Monografski obravnavi religioznega vidika pri Dostojevskem: Nikolaj A. Berdjaev, Miro-
sozercanie Dostoevskago, Praga: YMCA-Press, 1923; James P. Scanlan, Dostoevsky the Thinker.
Ithaca: Cornell University Press, 2002. Pregledi Zivljenja in teoloske misli Solovjova: Michel
D'Herbigny, Vladimir Soloviev (1853-1900): un Newman russe, Pariz: Gabriel Beauchesne, 1911;
Ludolf Miiller, Das religionsphilosophische System Vladimir Solovjevs, Berlin: Evangelische Ver-
lagsanstalt, 1956; Leonid I. Vasilenko, Vvedenie v russkuju religioznuju filosofiju: Kurs lekcij,
Moskva: Pravoslavnyj Svjato-Tihonovskij Bogoslovskij institut, 2004, str. 54-101.

9  Ceprav je Grivec znal rusko, se je pri poslovenjenem zapisu priimka Solovjov (Conoség, So-
lov'év) ravnal po nemgkem zgledu (Solowjew). Sodobna poslovenjena oblika »Solovjov« se od
Grivéeve razlikuje v tem, da upos$teva palatalizirani (mehéani) e (€).
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gejevica Solovjeva (1960) in odlomki iz druge izdaje monografije Cerkev (1943).
Ta predstavlja Grivéevo prebojno delo na podrodju ekleziologije* in obenem prvi
pregled katoliskega nauka o Cerkvi v slovenskem jeziku.

Ze zgoraj nastete objave potrjujejo, da se je vdanem kontekstu Grivec najve¢
posvecal Solovjovu, v katerem je prepoznaval zagovornika zedinjenega kr§¢an-
stva oziroma sinteze med papesko avtoriteto in odresenjskim poslanstvom
ruskega naroda.” Podobno kakor je Solovjov skozi svoje ustvarjanje odrazal za
takratno rusko visoko kulturo neobicajno dialosko odprtost do katolistva, tako
je tudi za Grivca znacdilen razumevajo¢ odnos do pravoslavja, med drugim je pri
objektivnih dogmati¢nih razhajanjih dosledno uposteval druzbenozgodovinske
in terminoloske spremenljivke. Kljub temu je pri njem opazna zvestoba urad-
nemu stalis¢u katoliske Cerkve takratnega casa, ki Se ni poznala ekumenizma v
sodobnem pomenu, saj se je v razmerju do pravoslavnih struktur zavzemala za t.
i. uniatsko metodo, to je vrnitev in vkljucitev »vzhodnih razkolnikov« v katolisko
Cerkev kot edini pravi Kristusov duhovni organizem na zemlji ob ohranitvi nji-
hovih liturgi¢nih in pravnih posebnosti. Grivec je to stali¢e nadgrajeval z idejo o
povezovalnem znacaju dedi$¢ine svetih Cirila in Metoda ter (katoli§kih) Slovanih
kot posrednikih med Vzhodom in Zahodom. Na tem pragmati¢nem zdruzeval-
nem temelju je gradil tudi celotno svoje raziskovanje srednjeveskih cerkvenih in
filologkih vprasanj.

Idejno ozadje ruskih mislecev

Za razumevanje kulturnozgodovinskega konteksta Grivéeve obravnave
ruskih avtorjev je smiselno izpostaviti njihovo umescenost v skupino t. i. neaka-
demskih teologov, ki so delovali zunaj uradnega okvira Ruske pravoslavne Cerkve
in njenih visoko$olskih ustanov. Neakademski teologi po svoji osnovni formaciji
niso bili niti teologi niti duhovniki, a so z ustvarjalnim obujanjem cerkvenega
izro¢ila in druzbeno angaziranimi deli sooblikovali rusko krs¢ansko misel 19. sto-
letja ter tako pripomogli k utrditvi novega pojava laiske teologije. Za nekatere

10 Simon Malmenvall, Ekleziologija Vladimirja Solovjova, str. 945. Grivec v svoji Cerkvi opozarja
na takrat nekoliko zapostavljeno razseznost Cerkve kot organizma, »Kristusovega telesa« na
zemlji. Podobo telesa je prav v letu druge izdaje Grivéeve Cerkve na ravni cerkvenega uditeljstva
(znova) povzdignil papez Pij XII. (1939-1958) v encikliki Mystici corporis Christi (1943), $e bolj
pase je ta podoba uveljavila v dogmati¢ni konstituciji drugega vatikanskega koncila (1962-1965)
o Cerkvi Lumen gentium (1964). V tem pogledu lahko Grivec velja za nekak$nega predhodnika
drugega vatikanskega koncila.

1 Malmenvall, Ekleziologija Vladimirja Solovjova, str. 953-955.

12 Malmenvall, Ekleziologija Vladimirja Solovjova, str. 953-955; Zajc, Uvod v osebno teologijo,
str. 902-904, 913; Nik Trontelj, Franc Grivec - ekleziolog in u¢itelj na Teologki fakulteti UL (ur.
Bogdan Kolar), Ucitelji Teoloske fakultete za ustanovitev in ohranitev Univerze v Ljubljani, Lju-
bljana: Teoloska fakulteta, 2019, str. 48-49, 51-53.
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neakademske teologe je znacilno tudi to, da so po svoji smrti vdomacem in med-
narodnem prostoru postali znani kot velika imena ruske klasi¢ne literature. Med
njimi je poleg Solovjova vredno omeniti vsaj Se Alekseja Stepanovi¢a Homjakova,
Nikolaja Vasiljevi¢a Gogolja (1809-1852) in Fjodorja Mihajlovi¢a Dostojevskega.>

Kakor drugi predstavniki filozofsko-literarnega kroga slovanofilov iz sre-
dine 19. stoletja, ki so zagovarjali posebnost ruske zgodovinske poti v razmerju
do preostale Evrope, tudi Aleksej Homjakov pri obravnavi religije in pravoslavne
Cerkve, povzemajoc¢ apostola Pavla, vseskozi izpostavlja podobo Cerkve kot tele-
sa ali organizma. Tu dosledno uporablja pojem slozne povezanosti ali zbornosti
(rus. co6oprocmb), ki je rdeca nit njegove osrednje teoloske razprave Cerkev je
ena (rus. LJepkoes 00Ha, okrog 1845). S tem pojmom, delno prevzetim po Mislih
(fr. Pensées, 1670) znamenitega matematika in filozofa Blaisa Pascala (1623-
1662)" ter nadgrajenim z ekleziologijo akademika in moskovskega metropolita
(1821-1867) Filareta Drozdova (1782-1867), oznacuje notranjo edinost oziroma
sprejemanje cerkvenega izrocila v pravoslavju na podlagi ljubezni do Boga in
bliznjega,"® katere sad je usklajenost med laiskim in hierarhi¢nim delom istega
»telesa« Cerkve. Po Homjakovu naj bi bila prav zbornost, v resnici sorazmernost
medsebojne ljubezni in soglasja na podro¢ju nauka, ki se najbolje odraza skozi
zasedanja cerkvenih zborov oziroma koncilov, na katerih se zbirajo $kofje in drugi
predstavniki Cerkve, branilka ruske duhovnosti in drzave pred $kodljivimi vplivi
Zahoda. Delovala naj bi kot dopolnitev tradicionalne vaske skupnosti ali ob¢ine
(rus. o6wuHa) ter posledi¢no protiuteZ dvema »stranpotema« v razmerju do iz-
virnega apostolskega in patristi¢nega krs¢anstva: tako katoliski zunanji »prisili,
zgos¢eni v pravno-racionalisticnem razumevanju vere, in skorajda neomejeni
papeski oblasti, kakor tudi protestantski »praznini«, zgo$ceni v individualnem

13 Pavel V. Hondzinskij, Cerkov' ne est’ akademija: Russkoe vneakademiceskoe bogoslovie XIX veka,
Moskva: Izdatel'stvo PSTGU, 2017, str. 6-8, 13, 368-369; Malmenvall, Ekleziologija Vladimirja
Solovjova, str. 945.

14 Aleksej S. Homjakov, Socinenija bogoslovskie, Sankt Peterburg: Nauka, 1995, str. 39-56; Hon-
dzinskij, Cerkov' ne est’ akademija, str. 172-173.

15 Homjakov se pridruzuje Pascalovi kritiki papeske doktrinarne »samovolje«, njegove politi¢no-
monarhi¢ne vloge in poenostavljenega enacenja Cerkve s papestvom. O Pascalovem odmevu
v ruski kulturi: Boris N. Tarasov, Mysljas¢ij trostnik: Zizn'i tvoréestvo Paskalja v vosprijatii ru-
sskih filosofov i pisatelej, Moskva: Jazyki slavjanskih kul'tur, 2009.

16V tem pogledu je poveden izrek Homjakova, ki pred posameznika postavlja skupnost: »Nihce
se ne zveli¢a sam. Zveli¢ani se zveli¢a v Cerkvi kot njen ud in v edinosti z vsemi drugimi njenimi
udi.« (Aleksej S. Homjakov, Socinenija, zv. 2: Raboty po bogosloviju (ur. Vjaceslav A. Kogelev),
Moskva: Moskovskij filosofskij fond, 1994, str. 19; Hondzinskij, Cerkov' ne est’ akademija, str.
173) V podobnem »pasivnem« klju¢u ruski mislec osebno moralno odgovornost podreja mo¢i
bozje milosti kot predpogoju oblikovanja posameznikove ljubezni do so¢loveka in Cerkve, ki
vodi v predanost verskim resnicam oziroma dogmam (Hondzinskij, Cerkov' ne est’ akademija,
str. 178-179, 181).
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razlaganju Svetega pisma in okrnjenosti zakramentalne prakse.” Poudarjanje
zbornosti in nezaupanje ne le v avtoriteto papeza, temve¢ tudi avtoriteto in te-
olosko izobrazenost drugih vrhovnih cerkvenih dostojanstvenikov (patriarhov,
metropolitov) je Homjakovu dalo sloves predstavnika »laiske teologije« in ga
posredno zblizalo z nekaterimi prvinami takratnega nemskega liberalnega pro-
testantizma.”® Kljub svoji polemi¢nosti in obc¢asni enostranskosti, ki je bila vsaj
delno posledica pomanjkanja akademske teoloske izobrazbe, so prav dela ruske-
ga laiskega teologa omogodila, da si moderne in sodobne pravoslavne teologije ni
mogoce predstavljati brez pojma zbornosti.”

Ena od klju¢nih znadilnosti teoloske razseznosti Dostojevskega, ki se v naj-
vedji meri odraza skozi roman Bratje Karamazovi (1879-1880), je njegova izvirna
antropologija,* poglobljeno prikazovanje dusevnih in duhovnih iskanj posame-
zne osebe v razmerju do drugih in druzbenega okolja. Dostojevski o Bogu ne
govori spekulativno in sistemati¢no, temve¢ tako, da se posveca ¢loveku, ki ga
oznaduje za »najvedjo skrivnost«, od koder se poraja priznanje ¢loveske $ibkosti
in odres$ilna moc¢ bozjega usmiljenja, medsebojno prepletena dinamika notranje-
ga »pekla« in »nebes«. Po eni strani ruski pisatelj s svojo t. i. polifoni¢no metodo*
vzpostavlja svobodno idejno izmenjavo med zavzeto misle¢imi literarnimi liki,»
kar je Ze na zacetku 20. stoletja v svojem delu Svetovni nazor Dostojevskega (rus.
Mupocozepyarue /Jocmoesckoeo, 1923) poudarjal znameniti ruski religiozni fi-
lozof Nikolaj Aleksandrovi¢ Berdjajev (1874-1948). Po drugi strani pa se skozi
potek romanesknega dogajanja vendarle osredotoca na osebo Jezusa Kristusa kot

17 Pavel V. Hondzinskij, Sinodal'naja reforma i ekklesiologija pervyh slavjanofilov: A. S. Homjako-
vaiJu. F. Samarina, Vestnik PSTGU. Bogoslovie, filosofija, 37, 201, §t. 5, str. 57-59; Hondzinskij,
Cerkov' ne est' akademija, str. 182-183, 188-189; Aleksej A. Peskov, Ekkleziologija A. S. Homja-
kova v ocenke akademiceskogo bogoslovija XIX - nacala XX vv. (v kontekste svjatooteceskogo
nasledija I-III vv.), Trudy NiZegorodskoj duhovnoj seminarii, 15, 2017, str. 58-60, 63, 66, 68, 71;
Vadim V. Kirjuhin, Ekkleziologija A. S. Homjakova. Vypusknaja kvalifikacionnaja rabota, Belgo-
rod: Belgorodskij gosudarstvennyj nacional'nyj issledovatel'skij universitet, Social'no-teologi-
Ceskij fakul'tet, 2017, str. 45-46.

18 Ludolf Miiller, Der Einfluss des liberalen Protestantismus auf die russische Laientheologie des
19. Jahrhunderts, Kirche im Osten, 3, 1960; Aleksej A. Peskov, Ekkleziologija A. S. Homjakova,
str. 57-58, 70.

19 Peskov, Ekkleziologija A. S. Homjakova, str. 70, 73; Sergej S. HoruZij, Opyty iz russkoj duhovnoj
tradicii, Moskva: Parad, 2005, str. 132; Hondzinskij, Cerkov' ne est’ akademija, str. 165.

20 Giuseppe Ghini, Imago Dei anthropology in Dostoevsky's The Brothers Karamazov, Church,
Communication and Culture, 2, 2017, §t. 3, str. 206-207, 209; Tat'jana Magaril-Il'eva, Bogoslovie
Dostoevskogo v ponimanijah Berdjaeva, Dostoevskij i mirovaja kul'tura, 3, 2020, $t. 3, str. 120,
130-131, 137; Simon Malmenvall, Dostojevski in Bahtin: $irina in omejenost koncepta polifonic-
nega romana, Dostojevski in jaz (ur. Matevz Kos), Ljubljana 2021, str. 115.

21 Reprezentativna priro¢nika o literarnoteoreti¢nem konceptu polifoni¢nega romana pri Dosto-
jevskem: Joe E. Barnhart (ur.), Dostoevsky's Polyphonic Talent, Lanham: University Press of
America, 2005; Mihail M. Bahtin, Problemi poetike Dostojevskega, Ljubljana: Literarno-ume-
tni$ko drustvo Literatura, 2007.

22 Magaril-1l'eva, Bogoslovie Dostoevskogo, str. 128-129.
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»Cloveka na meji z Bogom in Boga na meji s ¢lovekom« ter Cerkev kot prostor
uresnicevanja pristne ljubezni. Prav Kristus ¢loveku omogoca odkrivati njegovo
pravo naravo in tako svobodno izbrana dejanja (najstvo) usklajevati z njegovim
vnaprej danim obstojem (eksistenco). Vez med posamezno osebo in Kristusom
v romanih Dostojevskega napotuje k sklepu, da je ¢lovek na zemlji zgolj zac¢asni
prebivalec, ¢igar pot se dovrs$i v ve¢nosti, kamor vodi od Boga dana svoboda kot
predpogoj odlocitve za dobro. Vez med posamezno osebo in Kristusom zadeva
tudi pojmovanje resnice, ki je za pisatelja vedno Ziva in osebna ter se po zgledu
bozjega Sina razodeva skozi svobodno odlocitev za nesebi¢no darovanje soclo-
veku.” To najbolje povzema evangeljska prilika o p$eni¢nem zrnu (Jn 12,20-24),
v jedru katere je nauk o potrebnosti asketskega precis¢evanja in sprejemanja
trpljenja ali umiranja samemu sebi kot predpogoju spreobrnjenja, dajanja sadu v
medcloveskih odnosih in dovr$itve v ve¢nosti.>

Teolosko razseznost Vladimirja Solovjova najbolj poglobljeno kaze-
ta eklezioloski razpravi Veliki spor in kr$¢anska politika (rus. Beaukuti cnop u
xpucmuatckas noaumuka, 1883) ter Rusija in vesoljna Cerkev (fr. La Russie et 'Eg-
lise universelle, rus. Poccus u ecenerckas Llepkoeb, 1889). Za Solovjova je osrednji
intelektualni cilj vseskozi ostajal enak: poiskati celovitost znanja in Zivljenja kot
odsotnost nasprotij med vero in razumom. V kontekstu iskanja celovitosti po-
sebno mesto zaseda Zelja po vnovi¢ni edinosti med vzhodnim (pravoslavnim)
in zahodnim (katoliskim) delom iste vesoljne Cerkve. Ekumenski naboj njegove
misli temelji na Se vedno obstojeci misti¢ni edinosti med vzhodnim in zaho-
dnim delom, ki se kaZe v priznavanju Jezusa Kristusa kot pravega Boga in pravega
¢loveka (Bogocloveka), nadaljevanju skupnega apostolskega nasledstva njune
hierarhije in ¢rpanju duhovnih modi iz istih zakramentov.>® Solovjov svojega eku-
menskega razpoloZenja ne razume v smislu odhoda iz Ruske pravoslavne Cerkve,
temvec kot zedinjenje obeh delov Cerkva v istem Kristusovem misti¢nem telesu

23 Tat'jana Kasatkina, Bogoslovie Dostoevskogo: problemy ponimanija i opisanija, Dostoevskij i
mirovaja kul'tura, 5, 2019, $t. 3, str. 18-20, 22, 28, 30-31; Malmenvall, Dostojevski in Bahtin, str.
17, 121-124; Magaril-Il'eva, Bogoslovie Dostoevskogo, str. 131, 133, 135.

24 Ghini, Imago Dei anthropology, str. 207-209, 214-215; Tomas Spidlik, The Spirituality of the
Christian East: A Systematic Handbook, Kalamazoo: Cistercian Publications, 1986, str. 57.

25 Meja med filozofijo in teologijo pri Solovjovu ni jasna. Leonid Ivanovi¢ Vasilenko, strokovnjak
za zgodovino ruske religiozne filozofije, pojasnjuje (Vasilenko, Vvedenie, str. 62-63, 367, 371), da
se Solovjov v razmerju do pravoslavne Cerkve, ki ji je po krstu pripadal, ni zavezal k doktrinarni
»Cistosti« svojih del. Ruski mislec je pisal predvsem za delno Ze sekularizirano izobrazeno jav-
nost in jo nagovarjal v filozofskem jeziku kot dejaven kristjan z zapletenim odnosom do cerkve-
ne hierarhije. Poleg tega Solovjov ni sprejemal lo¢evanja med filozofijo in teologijo, temvec je
hrepenel po notranji in zunanji obnovitvi Cerkve kot organizma verujoc¢ih, ki bi v ljubezni do
Kristusa (Bogo¢loveka) poskusal zdruziti celotno ¢lovestvo. Na tej podlagi bi se morala Cerkev
lotiti povezovanja in »kr§¢anskega preobraZanja« razli¢nih ¢lovekovih dejavnosti (politike, iz-
obraZevanja, umetnosti itd.), ki bi pri¢ale o »vseenotnosti« ¢lovestva v Kristusu. (Malmenvall,
Ekleziologija Vladimirja Solovjova, str. 945).

26 Simon Malmenvall, Iskanje edinosti in vesoljnosti Cerkve: ekleziologija Vladimirja Solovjova in
Georgija Florovskega, Bogoslovni vestnik, 75, 2015, §t. 2, str. 348-349.
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na zemlji pod vodstvom rimskega $kofa oziroma papeza, kar bi pravzaprav pome-
nilo razsiritev in prenovitev obstojece katoliske Cerkve.?” Tovrstne prenovljene
druzbe ne omogoca le cerkvena hierarhija pod vodstvom papeza, temve¢ tudi
svetovna drzava pod vodstvom ruskega imperatorja, ki naj postane posvetna roka
papezeve duhovne oblasti. Ideal vesoljnosti Cerkve se tako pri Solovjovu prenasa
tudi na vesoljnost posvetne oblasti, ki naj bi skupaj s Cerkvijo verniku poma-
gala k svobodnemu uresni¢evanju kr§¢anskih nacel v druzbenem zivljenju.?® V
tem pogledu Solovjov organiziranost obstojece katoliske Cerkve sprejema tudi
kot pragmati¢ni temelj druzbenega udejstvovanja proti vse moc¢nejsim »pro-
tikr$¢anskim silam«.? Ekleziologijo Solovjova nadalje opredeljuje prepricanje
o preseganju kulturnih razlik med Vzhodom in Zahodom. Glavno znacilnost
vzhodne kulture Solovjov prepoznava v pokornosti vsega ¢loveskega nadnarav-
nim dobrinam (prevlada boZjega), glavno znacilnost zahodne pa v individualni
ustvarjalnosti ¢loveka (prevlada ¢loveskega). Oba vidika ¢lovekovega odnosa do
Zivljenja je po njegovem mnenju uspelo zacasno uskladiti zgolj anti¢ni Cerkvi,
ki ju je povezala z Bogoclovekom Kristusom kot idealom polne ¢loveskosti. V
sodobnem ¢asu naj bi bila tovrstno sintezo v okviru Cerkve sposobna vzposta-
viti povezovalna ruska kultura, za katero naj bi bilo znacilno tako sprejemanje
najboljsih izkusenj tujih narodov kakor tudi $e ohranjena vera v Boga s ¢utom za
iskanje resnice.>®

Grivéeva kriti¢nost do Homjakova in visoko vrednotenje Solovjova

Franc Grivec v svojem ¢lanku iz leta 1934 z naslovom O teologiji A. S. Ho-
mjakova, objavljenem v Bogoslovnem vestniku, znanstveni reviji ljubljanske
Teoloske fakultete, polemi¢no, a hkrati razmeroma uravnotezeno izpostavlja
dobre in slabe plati idej Homjakova. Tu se, kakor tudi pri obravnavi drugih ruskih
mislecev, skoraj izklju¢no posveca njegovi ekleziologiji. Posebej omenja njegov
zZivljenjski zgled, s katerim je kr§¢anstvu priboril ugled med takratno rusko la-
isko inteligenco, ki si pred tem ni predstavljala zdruzljivosti pravoslavja z visoko
izobraZenostjo porajajoce se mescanske druzbe. Zgled Homjakova je pripomogel,
da se je okrog omenjenega utemeljitelja slovanofilstva zbrala skupina ljubiteljev
ruskih izraznih oblik pravoslavne vere.*

»Aleksej Stepanovi¢ Homjakov, veliki buditelj ruske pravoslavne samoza-
vesti /.../, je velik mislec /.../, a Se vedji v Zivljenju. Njegova veli¢ina je v idealnem
spajanju verske misli in odlo¢no religioznega Zivljenja. Njegova teologija je s te

27 Malmenvall, Iskanje edinosti, str. 349; Malmenvall, Ekleziologija Vladimirja Solovjova, str. 946;
Hondzinskij, Cerkov' ne est’ akademija, str. 369.

28 Malmenvall, Iskanje edinosti, str. 349.

29 Hondzinskij, Cerkov' ne est' akademija, str. 382, 384; Vasilenko, Vvedenie, str. 54, 56-57, 76.

30 Malmenvall, Iskanje edinosti, str. 350-351; Malmenvall, Ekleziologija Vladimirja Solovjova, str.
947; Hondzinskij, Cerkov' ne est’ akademija, str. 371; Vasilenko, Vvedenie, str. 78-79.

31 Franc Grivec, O teologiji A. S. Homjakova, Bogoslovni vestnik, 14, 1934, $t. 1, str. 5.
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strani resni¢no zivljenjska. /.../ To je ne samo teorija, ampak tudi doZivetje in
izkustvo. /.../ Verske dolznosti in stroge poste je izvrseval celo na popotovanju.
/...I Z globoko kr$¢ansko vdanostjo je mirno prenasal tezke preizkusnje zivljenja,
smrt prvih otrok in prezgodnjo smrt (1. 1852) nad vse ljubljene soproge.«3

Po drugi strani slovenski raziskovalec svari pred sen¢no razseznostjo slova-
nofilstva — temeljno in predsodkov polno protikatolisko usmeritvijo. Korenina
protikatoliske drZe naj bi bilo prepri¢anje o mesijanskem poslanstvu Rusije ozi-
roma njenega pravoslavja za resitev krscanstva pred vse bolj sekularno mesc¢ansko
druzbo, ozko juridi¢no-racionalnim katolitvom in notranje izpraznjenim pro-
testantizmom.® Tu se Grivec opira zlasti na obsezno in nesistemati¢no zbirko
komentarjev Homjakova z naslovom Zapiski o svetovni zgodovini (rus. 3anucku
0 ecemupHoti ucmopuu), ki je sproti nastajala med letoma 1839 in 1860, to je sko-
zi celotno njegovo zrelo in pozno obdobje3+ S tem ko so v prid urejeni cerkveni
organizaciji uvedli monarhi¢no pristojnost papeza in v obrazec nikejsko-carigraj-
ske veroizpovedi dodali besedno zvezo Filioque, so katoliki, sode¢ po omenjenih
Zapiskih, »zavrgli svobodo, da bi resili edinost«, medtem ko so protestantje v
svojem uporu proti gospodovalnosti katoliske Cerkve »zavrgli edinost, da bi resili
svobodo«.s Kr§¢anski Vzhod pa je medtem v polnosti ohranil nacelo svobode
in edinosti ter se po razkolu med Rimom in Konstantinoplom sredi 11. stole-
tja pomladil s pridobitvijo velikega dela slovanskih dezel.3* Grivec je nadalje e
bolj kriti¢en do stali$¢a slovanofilske teologije, po katerem kr§¢anska resnica
ni v domeni razuma, temve¢ izkustva medsebojne ljubezni in bozje milosti, ki
ustvarja zbornost Cerkve in omogoc¢a ohranjanje ¢istosti vere. To stali$c¢e naj bi
bilo prvenstveno usmerjeno proti katolistvu, navezano pa naj bi bilo na takra-
tno »ozradje absolutisti¢ne Rusije«, ki je omejevala delovanje verskih skupnosti
zunaj pravoslavne Cerkve.>” Grivec v zakljucku svojega ¢lanka sicer priznava, da
imajo misli Homjakova trajno vrednost glede »notranjega bistva nadnaravnega
cerkvenega organizma« in pomembnosti »iskrenega Zivljenja po veri, Zivljenja s
Cerkvijo«.3®

Kakor v ¢lanku O teologiji A. S. Homjakova se Grivec tudi slabo desetletje
pozneje v svojem priro¢niku Cerkev ruskemu mislecu posveca s podobnimi pou-

32 Grivec, O teologiji, str. 3-4.

33 Pravtam, str. 20-22.

34 Pravtam, str. 10-13.

35 Grivec pomenljivo povzema Homjakova: »Velikost bratomornega zlo¢ina proti bratski ljubezni
vesoljne Cerkve ni toliko v vprasanju zmotnosti Filioque [glede izhajanja Svetega Duha iz Oceta
ali iz O¢eta in Sina], kolikor v dejstvu, da partikularna zapadna Cerkev /.../ tega vprasanja ni
prej predlozila vzhodni Cerkvi, da bi se resilo v vzajemnem soglasju ljubezni.« (Prav tam, str.
19) »Latinstvo samo se je Ze ob postanku pojavilo kot protestantizem, kot upornisko prisvajanje
pravice samolastnega reSevanja verskih vprasanj. /.../ Vsak protestant je nekak papez. Upor pro-
testantov proti rimski Cerkvi je logi¢na posledica rimskega upora proti vesoljni Cerkvi.« (Prav
tam, str. 20)

36 Pravtam, str. 14.

37 Pravtam, str. 1718, 23.

38 Pravtam, str. 23.
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darki in sklepi. Se ve¢, na osmih tematsko zaklju¢enih mestih, kjer neposredno
omenja Homjakova,® se o njem izreka izklju¢no v kriti¢cnem kljucu in izpostavlja
enostranskost njegove ekleziologije. Grivec med drugim Homjakovu o¢ita, da so
pod njegovim vplivom ruski teologi moderne dobe priceli napadati katolisko poj-
movanje Cerkve, ki v medsebojno nelocljivo razmerje postavlja njen duhovni in
pravni vidik. Da bi se od tega ¢im bolj razlikovali, so v pravoslavni pogled uvedli
nejasno razlikovanje med kleriki in laiki. Tu naj bi zadostovala vez njihove med-
sebojne ljubezni, delovanje Cerkve naj bi nasploh vodila bozja milost, predvsem
panaj bi preprostemu ljudstvu kot nosilcu konservativnega nacela pripadalo pos-
lanstvo ohranjanja pravovernosti, kar pomeni, da so $kofje na cerkvenih zborih
zgolj zastopniki vere svojega ljudstva.+* »Homjakov /.../ izre¢no udi, da cerkveni
zbor dobiva nezmotnost in vesoljnost od recepcije ali od soglasnega priznanja
celega telesa Cerkve, tj. od naroda.«* Grivec nadalje ponavlja svoje glavno sta-
lisce o ruskem teologu: »Nauk Homjakova vede v subjektivizem /.../, v negacijo
objektivnega razodetja in hierarhi¢ne uditeljske oblasti.«#* Slovenski prouceva-
lec teolosko misel Homjakova umesca v kontekst pravoslavja kot celote, ki nima
enovitega hierarhi¢nega vodstva in je razcepljeno na posamezne regionalne ali
nacionalne Cerkve: »Sedanje stanje vzhodne Cerkve brez vidnega vesoljnega
edinstva indirektno pospesuje idejo nevidne Cerkve.«®

Clanek Vladimir Sergejevi¢ Solovjev, ki ga je Grivec leta 1917 objavil v slo-
venski katoligki intelektualni reviji Cas, predstavlja prvo celovitej$o osvetlitev
omenjenega ruskega misleca ne le v kontekstu Grivéevega opusa, temvec¢ v
slovenskem jeziku nasploh. Gre za jedrnato besedilo, v katerem avtor bralca sez-
nanja z zivljenjsko potjo in idejami Solovjova, »preroka cerkvenega zedinjenja«,
ki »se ni mogel zadovoljiti z ozkimi mejami zaostalega in separatisti¢nega ru-
skega pravoslavja«.# Mogoce je opaziti, da Grivec v tem besedilu filozofski in
pesniski plati Solovjova ne namenja posebne pozornosti.* Rdeca nit Griv¢evega
besedila je ekleziologija Solovjova ter s tem povezano vprasanje (ponovne) edi-
nosti med katolisko in pravoslavno Cerkvijo, ki bi nastopilo skozi zedinjenje ali
unijo pravoslavne Cerkve s katolisko.* Grivec ob razlaganju Solovjova poudarja,
da pravoslavna Cerkev sama po sebi ne udi herezij, saj za uradno doktrinarno
avtoriteto priznava zgolj sedem vesoljnih cerkvenih zborov iz prvega tisocletja kr-
$Canstva, ki jih sprejema tudi katoli$ka stran. Poleg tega se za njimi niso odvijali
novi cerkveni zbori, ki bi jih pravoslavna Cerkev razglasila za vesoljne. Tako naj bi

39 Franc Grivec, Cerkev [druga izdaja], Ljubljana: Ljudska knjigarna, 1943, str. 6, 92-92, 99, 113-114,
162, 268-272, 282-283, 359-360.

40 Prav tam, str. 26, 91-92, 113-114, 162, 359.

41 Prav tam, str. 360.

42 Prav tam, str. 271.

43 Prav tam, str. 282.

44 Franc Grivec, Vladimir Sergejevi¢ Solovjev, Cas: znanstvena revija Leonove druzbe, 11,1917, $t. 6,
str. 254.

45 Malmenvall, Ekleziologija Vladimirja Solovjova, str. 947.

46 Grivec, Vladimir Sergejevi¢ Solovjev, str. 254-256, 258.
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veljalo, da so vse doktrinarne izjave proti katoliski Cerkvi zgolj zasebno mnenje
posameznih pravoslavnih teologov ali teoloskih $ol, katoliska stali$¢a, zlasti spor
Filioque glede izhajanja Svetega Duha, pa naj bi bil del pri¢akovanega »dogma-
ti¢nega razvojak, ki ga pravoslavna Cerkev prav zaradi lo¢enosti od Rima in svoje
razdrobljenosti na regionalne ali nacionalne Cerkve ni bila sposobna nadaljevati.
Se ve¢, na ruskem ozemlju se je kri¢anstvo pojavilo s posredovanjem Bizanca v
Casu, ko je bil ta $e v edinosti z Rimom, zato Rusi za obsojanje katoliske Cerkve
nimajo zgodovinske utemeljitve.+

V tem besedilu se Grivceva recepcija Solovjova kaze kot Ze izoblikovana.
Grivec v poznejsih besedilih Solovjova resda osvetljuje z ob$irnejs$imi razlagami,
a svojega dojemanja in vrednotenja ruskega misleca v bistvenem ne spreminja.
Obravnavano besedilo je tako smiselno oznaciti za nekaksen program, po kate-
rem bo Grivec slovenskemu bralcu Solovjova predstavljal $e naprej, vse do svojega
zadnjega ¢lanka o njem iz leta 1960. Griv¢eva besedila o Solovjovu so tako zgolj
variacije na isto temo.*® Tak$no dojemanje se potrjuje tudi v kratkem in repre-
zentativnem besedilu, ki ga je Grivec leta 1937 kot geslo »Solowjew, Wladimir«
prispeval za deveti zvezek znamenitega nemskega priro¢nika Lexikon fiir Theo-
logie und Kirche. Tu Solovjova razglasa za katoli¢ana, saj mu poleg uniatske ideje
pripisuje prestop v katolisko Cerkev leta 1896, to je $tiri leta pred smrtjo. Grivec
razlikuje med dvema smerema v delih Solovjova: filozofsko smer, ki je rasla iz
njegove prvotne intelektualne formacije, in teolosko-ekleziolosko. Prevladujoca
pozornost do ekleziologije ruskega misleca je v tem primeru razumljiva, saj gre za
geslo v leksikonu, namenjenemu osvetljevanju tematik iz »teologije in Cerkve,
kar je razvidno Ze iz njegovega naslova.+

Podobno je mogoce trditi o pristopu v odlomkih Grivéeve Cerkve. Ceprav
gre pri tem delu za splo$ni katoliski pregled ekleziologije, je pri skoraj vsakem
podpoglavju te Stiristo strani dolge monografije upostevano in s takratnega ka-
toliskega zornega kota kriti¢no ovrednoteno pravoslavno stalis¢e. Prav tako je
za posamezno obravnavano tematiko navadno predstavljeno tudi stanje v pra-
voslavni ali s pravoslavjem povezani teologki literaturi zadnjih desetletij. Glede
odnosa med katolisko in pravoslavno Cerkvijo se pojavlja stali$¢e, da je njuna
najvecja medsebojna razlika odnos do duhovnega in pravnega prvenstva rimske-
ga $kofa oziroma papeza.>* Ceprav Solovjov ni osrednja tema Cerkve, predstavlja
skupaj z Aleksejem Homjakovom, do katerega Grivec zavzema bistveno bolj po-
lemic¢no stali$¢e, najveckrat omenjenega avtorja — naveden je kar devetkrat.> Po
Grivcevih besedah se njegovi »globoki spisi pristevajo deloma k pravoslavni de-

47 Prav tam, str. 256-258.

48 Malmenvall, Ekleziologija Vladimirja Solovjova, str. 949.

49 Pravtam.

50 Grivec, Cerkev, str. 13, 26; Malmenvall, Ekleziologija Vladimirja Solovjova, str. 949-950.
51 Grivec, Cerkev, str. 20, 26, 39, 54, 96-97, 115-117, 190-192, 267268, 362-363.
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loma h katoliski knjizevnosti«.5* V tem kontekstu se Grivec posebej ustavlja pri
potrebnosti priznavanja papeza kot naslednika apostola Petra, ki mu je Kristus
podelil oblast nad vidno ali zemeljsko Cerkvijo. Prav tako se posebej ustavlja pri
potrebnosti druzbene angaziranosti Cerkve, zlasti njenih laiskih udov, ki na tak
nacin Kristusovo oznanilo $irijo na vsa podrod¢ja ¢lovekove dejavnosti.> Na pod-
lagi omenjenega se kot klju¢na tocka Grivceve recepcije Solovjova kaze naslednji
odlomek:

»Vladimir Solovjev jako duhovito [pronicljivo] pi$e o nezmotnosti Petra in
njegovih naslednikov. /.../ Pokazalo se je, da nezmotna cerkev ne more biti zgraje-
na niti na obénem glasovanju vse mnozice vernikov, niti na vesoljnem cerkvenem
zboru (apostolov, §kofov) brez vrhovnega poglavarja. Samo Peter je odgovoril,
ne kot izraz mnenja drugih apostolov, marve¢ po razsvetljenju bozjem.>* En
¢lovek kot poglavar cerkve s pomocjo bozjo odgovarja za vse. To se ponavlja v
kr§¢anski zgodovini. /.../ Samo v edinstvu s Petrovo skalo more cerkev zbirati
pravilne cerkvene zbore in avtenti¢no izrazati verske resnice. Zakaj vzhodna cer-
kev Ze tiso¢ let mol¢i?s /.../ Kadar Peter moldi, takrat so tudi drugi apostoli nemi,
in oglasajo se samo kriva ¢loveska mnenja. /.../ Negacija papeZeve nezmotnosti
vede k absurdnosti. Odvzemite cerkvi sredi$¢e Rim, in edinstvena ¢reda in vojska
Kristusova razpade v lo¢ene pokrajinske (drzavne) cerkve, zasuznjene po naro-
dnih, drzavnih in zemskih elementih.«5°

Grivec skupaj s Solovjovom opozarja na doktrinarno okamnelost pravoslav-
ne Cerkve.’” Odkar je lo¢ena od katoliske, naj bi obstajala kot skupnost formalno
povezanih, a dejansko razdrobljenih regionalnih ali nacionalnih Cerkva, ki so za-
radi izgubljene umesc¢enosti v univerzalno in pod papezevim vodstvom povezano
cerkveno oblast prisiljene zgolj ohranjati dedis¢ino prvega tisocletja enotnega
krs¢anstva. Od tod po Solovjovu in Grivcu sledi, da je uradna pravoslavna do-
gmatika v temelju skladna s katolisko, pomembnejse razlike naj bi izhajale iz
posameznih neobvezujoc¢ih teoloskih mnenj, ki pa so se na kr§¢anskem Vzhodu
uveljavila zaradi kulturnih in zgodovinskih okoli§¢in.s

52 Prav tam, str. 20.

53 Grivec, Cerkev, str. 39, 54, 96-97, 115-116, 190-192, 267-268; Malmenvall, Ekleziologija Vladimir-
ja Solovjova, str. 950.

54 Mt16,13—20; Mr 8,27-30; Lk 9,18-21.

55 To se nana$a na dejstvo, da pravoslavna Cerkev v nasprotju s katoli$ko v drugem tiso¢letju ni
sklicala nobenega cerkvenega zbora, ki bi mu pripisala status vesoljnega oziroma ekumenskega
in v tem pogledu na ravni zavezujo¢ih odloditev razvijala svoj nauk. Pravoslavna Cerkev prizna-
va zgolj sedem ekumenskih koncilov - od prvega nikejskega (325) do vklju¢no drugega nikej-
skega (787). O pomenu sedmih ekumenskih koncilov za samorazumevanje in pravno ureditev
pravoslavne Cerkve: Dim$o Peri¢, Crkveno pravo, Beograd: Pravni fakultet Univerziteta u Beo-
gradu, 2006, str. 40-45.

56 Grivec, Cerkev, str. 267-268.

57 Alenka Arko, Franc Grivec in vzhodna teologija, Grivéev simpozij v Rimu (ur. Edo Skulj), Ce-
lje 2003, str. 206-207; Hans Urs von Balthasar, Herrlichkeit: Eine Theologische Asthetik, zv. 2:
Fdcher der Stile, Einsiedeln: Johannes Verlag, 1962, str. 698-700.

58 Malmenvall, Ekleziologija Vladimirja Solovjova, str. 951.
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Vez med Solovjovom in Dostojevskim

V obseznem in primerjalnem ¢lanku Fjodor Dostojevskij in Vlad. Solov-
jev, ki je bil leta 19315 objavljen v Bogoslovnem vestniku, Grivec velikega ruskega
misleca zopet obravnava predvsem kot ekleziologa, in sicer zagovornika cerkvene
edinosti s pomocjo vrnitve pravoslavne Cerkve v katolisko. Ekleziolosko razse-
znost prenasa tudi na pisatelja Dostojevskega in mu, podobno kakor Solovjovu,
pripisuje prerosko intuicijo.® Kljub visokemu vrednotenju Dostojevskega kot pi-
satelja Grivec poudarja, da imajo njegova literarna dela »v sebi velike duhovne
nevarnosti. Ni vsakemu dano, da bi se po tako globokih dvomih in padcih mo-
gel dvigati k ludi Kristusovi.«® Grivec dodaja, da je »toplo kr$¢ansko socutje do
vseh ponizanih in teptanih odli¢na svetla stran Dostojevskega«.®> Temeljno kr-
$¢ansko usmeritev in obenem interpretativno odprtost literature Dostojevskega
podkrepljuje z ugotovitvijo, da Dostojevski »postavlja svoje junake drugega proti
drugemu, in junaki /.../ disputirajo o najvisjih vprasanjih: o Bogu, o nesmrtnosti,
o svobodi, o zlu, o sreci ¢lovestva. /.../ Jedro njegove umetnosti je ognjevita borba
idej.«® S to ugotovitvijo je slovenski profesor Ze napovedal »polifoni¢nost« ro-
manov Dostojevskega, o emer je pozneje obsirno pisal znameniti ruski literarni
teoretik Mihail Mihajlovi¢ Bahtin (1895-1975) (2007).%

Grivec v $tudiji o Dostojevskem in Solovjovu izpostavlja zlasti dva vidika:
na eni strani prijateljske vezi med obema Rusoma,® plodovitost njunega intelek-
tualnega dialoga in »prerosko« napoved ruske druzbene katastrofe pod podobo
revolucije,® na drugi pa relevantnost Dostojevskega z vidika katoliske teologije
takratnega Casa. Ideje ruskega pisatelja, izraZzene bodisi v njegovih literarnih delih
bodisi publicisti¢nih ali dnevniskih zapisih, so za Grivca zanimive toliko, kolikor
omogocajo povezanost z idejami Solovjova kot glasnika cerkvene edinosti.” V
tem pogledu slovenski proucevalec zavraca »subjektivisti¢no bogoslovje« Dosto-
jevskega, ki je nagnjeno k ruskemu verskemu nacionalizmu, obsojanju vsega, kar
prihaja od zahodnega krsc¢anstva, in zmanj$evanju pomena cerkvene hierarhije
ter razumskega poglabljanja v verske resnice, skladnega s cerkvenim izroc¢ilom.
Ceprav pri Dostojevskem ceni iskrenost misli in globoko vero v Kristusa, njegovo
povzdigovanje mesijanske vloge ruskega naroda in zavracanje katoli$tva ocenjuje

59 Grivec je to besedilo sestavil ob petdeseti obletnici smrti Dostojevskega (1821-1881).

60 Franc Grivec, Fjodor Dostojevskij in Vlad. Solovjev, Bogoslovni vestnik 11, 1931, §t. 2-3, str. 97;
Malmenvall, Ekleziologija Vladimirja Solovjova, str. 951.

61  Grivec, Fjodor Dostojevskij, str. 102.

62 Prav tam, str. 104.

63 Prav tam, str. 103.

64 Mihail M. Bahtin, Problemi poetike Dostojevskega, Ljubljana: Literarno-umetnisko drustvo Li-
teratura, 2007; Malmenvall, Ekleziologija Vladimirja Solovjova, str. 951-952.

65 Vtem kontekstu Grivec ne pozabi omeniti, da je bil Solovjov govornik na pogrebu Dostojevske-
ga (Grivec, Fjodor Dostojevskij, str. 129-130).

66 Grivec, Fjodor Dostojevskij, str. 101-102, 105, 107-111, 113.

67 Prav tam, str. 99, 113-116.
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kot »tragedijo«, tako zanj samega kakor tudi za Rusijo, ki pa naj bi jo presegel
edino Solovjov.®®

Tudi v starej$em ¢lanku iz revije Cas, objavljenem leta 1918, ki ga je Grivec
v celoti posvetil Dostojevskemu in ga naslovil Dostojevskij o pravoslavju in ka-
tolicanstvu, se odraZa skoraj enako razumevanje in vrednotenje ruskega literata.
To sloni tako na prepric¢anju, da je Dostojevski »najgloblji psiholog med ruski-
mi pisatelji«, kakor tudi predpostavki, da je poglavitna razlika med katolisko in
pravoslavno Cerkvijo v (ne)priznavanju papeske avtoritete. Od tod naj bi izhaja-
lo enostransko povzdigovanje nevidne oziroma misti¢ne razseznosti Cerkve na
pravoslavni strani, ¢emur je pod vplivom slovanofilov in ruske ljudske vernosti
podlegel tudi Dostojevski.® Grivec osrednji prispevek ruskega pisatelja, kakor
v primeru Solovjova, prepoznava na podrodju ekleziologije, saj trdi, da je glavna
ideja Dostojevskega, najocitneje izrazena v nedokon¢anem romanu Bratje Kara-
mazovi, »ideja Cerkve ali ideja svobodnega vsecloveskega edinstva, svetovnega
bratstva v Kristusu«.” Pri tem opozarja na odrinjenost cerkvene hierarhije v nje-
govih literarnih in publicisti¢nih delih, kjer ima pri predstavnikih Cerkve sicer
vodilno vlogo menistvo, a ne kot pravna, temve¢ zgolj moralna avtoriteta, »kot
$ola in zgled kr$canskega Zivljenja«.” Za Dostojevskega je namre¢ nosilec pravo-
vernosti in bozje izvoljenosti ruski narod: »Kdor veruje v Boga, veruje tudi v bozje
ljudstvo. Mo¢ Zive vere in duhovna sila ruskega ljudstva je edina zmozna spre-
obracati brezverce.«” Poleg tega se v skladu z Dostojevskim verske resnice, na
primer obstoj Boga, Kristusovo vstajenje od mrtvih ali nesmrtnost ¢loveske duse,
ne morejo razumsko dokazati, temve¢ jih je mogoce spoznati po veri, notranjem
izkustvu in ljubezni. Tudi na tej tocki se ruski pisatelj po mnenju slovenskega
raziskovalca priblizuje nazorom slovanofilov, ki napadajo »racionalizem« ka-
toliske teologije in spominjajo na protestantski subjektivizem.” Grivec je pri
Dostojevskem najbolj kriti¢cen do njegovega protikatoliskega razpolozenja, izra-
Zenega na razli¢nih mestih in temeljecega na ocitkih o »jezuitski pretkanosti« in
»posvetnem gospodovanju« katoliske Cerkve, katerega vrhunec je mogoce pre-
poznati v poglavju Veliki inkvizitor romana Bratje Karamazovi.”* Od tod Grivec
sklepa: »Cudno je, kako je mogel veliki ¢lovekoljub Dostojevskij ponavljati tako
strasno obsodbo katoli¢anstva. /.../ To dejstvo nam je v dokaz, kako globoko se je
Rusom vcepila bizantinska mrznja nasproti katoli¢anstvu.«7

68 Grivec, Fjodor Dostojevskij, str. 106-107, 114-116, 131-136; Malmenvall, Ekleziologija Vladimirja
Solovjova, str. 952.
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be, 12, 1918, §t. 1-2, str. 1-3.
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Clanek Od sv. Tomaza Akvinskega do Vladimira Sergejevi¢a Solovjeva, ki je
bil objavljen leta 1960 v Zborniku Teoloske fakultete, nasledniku revije Bogoslovni
vestnik, predstavlja kronoloski in vsebinski zaklju¢ek Grivéevega proucevanja ru-
skega misleca.” Tu je povzeto visoko vrednotenje Solovjova, ki naj bi bil »najvedji
ruski filozof, bogonadarjeni pesnik, zanosno idealen glasnik vesoljne cerkvene
edinosti, v ¢asu, ko je Rusija zaslovela po svoji umetnosti in literaturi ter po po-
liticnem ugledu«.” Kljub splosnemu odobravanju Grivec opozarja na slabosti
teologije Solovjova.” Trdi, da je bil Solovjov »ze od mladeniskih let pod vpli-
vom protestantske nemske filozofije in mistike. Poleg tega je bil trdno preprican
o objektivni resni¢nosti svojih vizij Sofije, svetovne duse. S to nejasno mistiko
je zamegljeval svojo idejo cerkvene edinosti,« ki jo je dodatno »obremenjeval z
idejo krscanskega cesarstva in jo s tem odtujeval moderni miselnosti.«™ Za ekle-
ziologko najbolj domisljeno besedilo Solovjova oznacuje razpravo Veliki spor in
krs¢anska politika, kjer naj bi ruski mislec »krepko poudaril razliko med ve¢no
versko resnico cerkvenega prvenstva, in med zgodovinskimi, ¢asovnimi, ¢lo-
veskimi slabostmi rimskih papezev«.® V povezavi s papezevim prvenstvom in
cerkvenim ucditeljstvom izpostavlja, da je po Solovjovu pravoslavna Cerkev »pra-
voverna, ker udi in mora uciti samo nauk prvih sedmih cerkvenih zborov. Vse
drugo pa je le sporen nauk posameznih teologov. /.../ Kjer ni Petra, tam tudi ve-
soljni cerkveni zbor ni mogo¢. Ce Peter mol¢i, mol¢i vsa Cerkev in se oglasajo le
posamezna zmotna mnenja. Lo¢ena vzhodna Cerkev Ze nad tiso¢ let nima Zivega
cerkvenega uciteljstva.«* Se bolj pa je obravnavano Griv¢evo besedilo pomenljivo
zato, ker ekleziologijo Solovjova umesca v sirsi kontekst katoliskih prizadevanj
za doktrinarno in pravno zedinjenje oziroma unijo pravoslavja s katolistvom - od
koncila v Lyonu leta 1274 in florentinskega koncila leta 1439 vse do papeZa Leo-
na XIII. (1878-1903) in Grivéeve sodobnosti.®* Na tak nac¢in Solovjova pravzaprav
razglasa za katoliskega misleca, ki je del ve¢stoletnega uniatskega gibanja. Se ve¢,
s tak$nim pristopom Grivec uokvirja tudi svoje dolgoletno proucevanje ruskega
misleca, saj ga vseskozi dojema prav v ludi lastne podpore uniatskih nazorov in
slovanske vzajemnosti.®
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Zakljucek

Na podlagi analize Griv¢evih del je smiselno znova poudariti uvodno trditev,
da predstavlja obravnava modernih ruskih religioznih mislecev, kakr$ni so bili
Homjakov, Solovjov in Dostojevski, eno od nosilnih tem v ustvarjanju sloven-
skega raziskovalca. Navedena ugotovitev Se toliko bolj velja za Solovjova, ki se
mu je Grivec posvecal skozi svoje celotno akademsko udejstvovanje, od zgodnje-
ga obdobja na zacetku 20. stoletja vse do poznega obdobja v Sestdesetih letih.?
Grivceva obravnava ruskih mislecev, ki jo je mogoce razglasati za pionirsko v slo-
venskem akademskem prostoru, ima Se dve klju¢ni znacilnosti: raziskovalec se
pretezno posveca njihovi ekleziologiji ali (v primeru Dostojevskega) vsaj kr§¢an-
ski razseznosti njihovih idej, vse to pa vrednoti v lu¢i prizadevanja za edinost
kristjanov, zdruzenih v eni vesoljni skupnosti, ki je v Grivéevem primeru katoli-
ska Cerkev. Od tod sledi, da Grivc¢eva teoloska in katoligka teznja »izpodrivata«
Grivca kot zgodovinarja in filologa, s ¢imer slabita celovitost in uravnotezenost
njegovih raziskav.®s Ekleziologija mu v razmerju do pravoslavne ali s pravoslavjem
povezane misli sluZi kot tista veja teologije, s katero je mogoce najlazje ugota-
vljati podobnosti in razlike med katoliskim in pravoslavnim kr$¢anstvom, zlasti
glede vprasanja papeskega prvenstva, obenem pa odpira moznosti za utemelje-
vanje (ponovne) cerkvene edinosti. Grivéeve erudicije tako ni mogoce lo¢evati od
Grivca kot ekleziologa in katoliskega duhovnika svojega ¢asa.®

V sklopu proucevanja ruskih religioznih mislecev moderne dobe se je Grivec
po stevilu svojih objav najvec in po pronicljivosti svojih komentarjev najgloblje po-
svecal Vladimirju Solovjovu, v katerem je prepoznaval zagovornika zedinjenega
kr$c¢anstva oziroma sinteze med papesko avtoriteto in odresenjskim poslanstvom
ruskega naroda. Podobno kakor je Solovjov skozi svoje ustvarjanje odrazal za ta-
kratno rusko visoko kulturo neobicajno dialosko odprtost do katolistva, tako je
tudi za Grivca znacilen razumevajo¢ odnos do pravoslavja, med drugim je pri
objektivnih dogmati¢nih razhajanjih dosledno uposteval druzbenozgodovinske
in terminologke spremenljivke. Kljub dosledni zavezanosti katoliskemu stalis¢u
in kriti¢nosti do (posameznih) idej Grivéeva tovrstna dela opredeljuje pohvalno
vrednotenje iskrene iskalske vneme, teoreti¢ne sveZine in zivljenjskega zgleda
obravnavanih ruskih avtorjev. V primeru Homjakova izpostavlja, da je »veliki
buditelj ruske pravoslavne samozavesti« in »velik mislec«, a »$e vedji v Zivlje-
nju, ¢igar veli¢ina je v »idealnem spajanju verske misli in odlo¢no religioznega
zivljenja«.®” Dostojevskega prikazuje kot »najglobljega psihologa med ruskimi

84 Pravtam.
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Franc Grivec in zacetki akademskega proucevanja ruske teoloske misli na Slovenskem 217

pisatelji«,®® katerega najsvetlejsa plat je »toplo kr§¢ansko socutje do vseh poniza-
nih in teptanih«.®® Solovjovu pa medtem vzneseno pripisuje poloZaj »najvecjega
ruskega filozofa, bogonadarjenega pesnika, zanosno idealnega glasnika vesoljne
cerkvene edinosti«* in ga pravzaprav razglasa za katoliskega misleca, ki je del
vecstoletnega uniatskega gibanja. S teoloskega vidika je najbolj povedna in drzna
Griv¢eva podpora stali$¢u Solovjova, da je uradna pravoslavna dogmatika zaradi
svoje zgodovinske in pravne »okamnelosti« v temelju skladna s katolisko, po-
membnejse razlike naj bi izhajale iz posameznih neobvezujocih teoloskih mnenj,
ki pa so se na kr$¢anskem Vzhodu uveljavila zaradi kulturnih in zgodovinskih
okolis¢in.
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Povzetek

Ceprav slovenski akademski prostor zaradi svoje majhnosti in tradicionalne
umescenosti v srednjeevropski kulturni krog ne slovi po sistemati¢nem poznava-
nju vzhodnega kr$¢anstva, je na tem podro¢ju primerno izpostaviti katoliskega
teologa in zgodovinarja Franca Grivca (1878-1963). Kot profesorja na Teoloski
fakulteti Univerze v Ljubljani ga je na podlagi njegovega bogatega raziskovalne-
ga dela mogoce oznaditi za najvedjega slovenskega mednarodno uveljavljenega
poznavalca vzhodnega krsc¢anstva in delovanja svetih bratov Cirila in Metoda.
Pomembna razseznost njegovega opusa predstavlja tudi odkrivanje teoloske
misli modernih ruskih avtorjev Alekseja Stepanovi¢a Homjakova (1804-1860),
Fjodorja Mihajlovi¢a Dostojevskega (1821-1881) in Vladimirja Sergejevica Solovjo-
va (1853-1900). Griv¢eva obravnava omenjenih treh piscev pomeni prvo osvetlitev
ruskih klasikov s teoloskega zornega kota v slovenskem jeziku. Pri¢ujodi ¢lanek je
tako posvecen prav analizi Griv¢eve recepcije teoloske misli Homjakova, Dosto-
jevskega in Solovjova, zlasti na podro¢ju nauka o Cerkvi (ekleziologije), odnosa
do slovanskih narodov in uveljavljanja kr§¢anskih nacel v druzbi. V ¢lanek so
pritegnjena izbrana reprezentativna dela o treh ruskih mislecih, ki jih je Grivec
sestavljal skozi svoje celotno akademsko udejstvovanje.

Slovenski proucevalec se najvec in najgloblje posveca Solovjovu, v katerem
prepoznava zagovornika zedinjenega krsc¢anstva oziroma sinteze med papesko
avtoriteto in odresenjskim poslanstvom ruskega naroda. Za Grivca je znacilen
razumevajoc¢ odnos do pravoslavja, med drugim pri objektivnih dogmati¢nih raz-
hajanjih dosledno uposteva druzbenozgodovinske in terminoloske spremenljivke.
Kljub dosledni zavezanosti katoliSkemu stali$¢u in kriti¢nosti do (posameznih)
idej Grivceva tovrstna dela opredeljuje pohvalno vrednotenje iskalske vneme, te-
oreti¢ne svezine in zivljenjskega zgleda ruskih avtorjev. V primeru Homjakova
izpostavlja, da je »veliki buditelj ruske pravoslavne samozavesti«, ¢igar veli¢ina
je v »idealnem spajanju verske misli in odlo¢no religioznega Zivljenja«. Dosto-
jevskega prikazuje kot »najglobljega psihologa med ruskimi pisatelji«, katerega
najsvetlejsa plat je »toplo kr§¢ansko soc¢utje do vseh ponizanih in teptanih«. So-
lovjovu pa medtem vzneseno pripisuje polozaj »najvecjega ruskega filozofa« in
ga pravzaprav razglasa za katoliskega misleca, ki je del vedstoletnega uniatskega
gibanja. S teoloskega vidika je najbolj povedna in drzna Griv¢eva podpora stali-
$¢u Solovjova, da je uradna pravoslavna dogmatika zaradi svoje zgodovinske in
pravne »okamnelosti« v temelju skladna s katolisko, pomembnejse razlike naj
bi izhajale iz posameznih neobvezujocih teoloskih mnenj, ki pa so se na kr§¢an-
skem Vzhodu uveljavila zaradi kulturnih in zgodovinskih okoli$¢in.
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Zussamenfassung
Franc Grivec und die Anfinge des akademischen Studiums des
russischen theologischen Denkens in Slowenien

Simon Malmenvall

Obwohl der slowenischer akademischer Raum aufgrund seiner geringen GrofSe und seiner
traditionellen Lage im mitteleuropdischen Kulturkreis nicht fiir seine systematische Kenntnis
des 6stlichen Christentums bekannt ist, ist es angebracht, auf den katholischen Theologen und
Historiker Franc Grivec (1878-1963) hinzuweisen. Als Professor an der Theologischen Fakultdt
der Universitdt Ljubljana kann er aufgrund seiner reichen Forschungsarbeit als der grofSte slo-
wenische international renommierte Kenner des 6stlichen Christentums und des Werkes der
heiligen Briider Kyrill und Method bezeichnet werden. Eine wichtige Dimension seines Oeuvres
ist auch die Erforschung des theologischen Denkens der modernen russischen Autoren Alexei
Stepanowitsch Chomjakow (1804-1860), Fjodor Michailowitsch Dostojewski (1821-1881) und
Wladimir Sergejewitsch Solowjow (1853-1900). Grivecs Behandlung der drei Schriftsteller stellt
die erste Beleuchtung russischer Klassiker aus theologischer Sicht in slowenischer Sprache da.

Der Beitrag widmet sich der Analyse von Grivecs Rezeption des theologischen Denkens
von Chomjakow, Dostojewsky und Solowjow, insbesondere im Bereich der Kirchenlehre (Ek-
klesiologie), der Haltung gegentiber slawischen Vélkern und der Durchsetzung christlicher
Prinzipien in der Gesellschaft. Der Beitrag enthdlt ausgewdhlte reprdsentative Werke iiber drei
russische Denker, die Grivec wihrend seiner gesamten akademischen Laufbahn verfasst hat.

Am intensivsten widmet sich der slowenischer Forscher dem Autoren Solowjow, in dem
er den Verfechter eines vereinten Christentums oder einer Synthese zwischen pdpstlicher Auto-
ritdt und der erlésenden Mission der russischen Nation anerkennt. Grivec zeichnet sich durch
eine verstdndnisvolle Haltung gegentiber der Orthodoxie aus, unter anderem berticksichtigt er
konsequent soziohistorische und terminologische Variablen in objektiven dogmatischen Diffe-
renzen. Trotz seines konsequenten Bekenntnisses zur katholischen Position und seiner Kritik an
(individuellen) Ideen zeichnen sich Grivecs Werke dieser Art durch eine lobenswerte Bewertung
von Sucheifer, theoretischer Frische und dem Lebensbeispiel russischer Autoren aus. Im Fall
Chomjakow weist er darauf hin, dass er ,ein grofser Erwecker des russisch-orthodoxen Selbst-
bewusstseins* sei, dessen GrofSe in ,der idealen Verschmelzung von religiosem Denken und
entschlossenem religiésen Leben liege. Er portrdtiert Dostojewski als ,den tiefsten Psychologen
unter den russischen Schriftstellern®, dessen hellste Seite ,warmes christliches Mitgefiihl fiir alle
Gedemiitigten und Zertretenen® ist. Solowjow schreibt er derweil die Position des ,gréfsten Phi-
losophen Russlands* zu und erkldrt ihn tatsdchlich zu einem katholischen Denker, der Teil einer
jahrhundertealten uniatischen Bewegung ist. Aus theologischer Sicht ist Grivecs aufschluss-
reichste und gewagteste Unterstiitzung die Ansicht Solowjows, dass das offizielle orthodoxe
Dogma aufgrund seiner historischen und rechtlichen ,Versteinerung® grundsdtzlich mit dem
Katholizismus tibereinstimmt. Erhebliche Unterschiede sollen sich aus einzelnen unverbindli-
chen theologischen Meinungen ergeben haben, die sich jedoch im christlichen Osten aufgrund
kulturhistorischer Umstdnde durchgesetzt haben.
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Slovensko izseljensko Solstvo v Buenos

Airesu pred drugo svetovno vojno
Slovenian Emigrant Education in Buenos Aires before

World War I1

Izvilecek

Izseljevanje je pojav, ki je Slovence zaznamo-
val skozi celotno zgodovino. Potekal je v vec
obdobjih in v razlicne dele sveta. Veliko Slo-
venceyv se je naselilo v Argentini. Posamezniki,
ki so se v to drzavo priselili pred prvo svetov-
no vojno, vecinoma niso zgradili trajnejsih
slovenskih skupnosti. Séasoma so se skoraj
povsem asimilirali. Najvec¢ Slovencev se je v
Argentino izselilo v obdobju med obema sve-
tovnima vojnama. Ustalili so se predvsem v
glavnem mestu Buenos Aires. Slo je ve¢inoma
za Primorce in Prekmurce ter manjse $tevilo
Beneskih Slovencev. Vse tri skupnosti so usta-
navljale lastna drustva. Nekatera med njimi
so organizirala tudi slovensko Solsko dejav-
nost.

Abstract

Emigration is a phenomenon that has been
asociated with Slovenes throughout history.
Slovenes emigrated to various countries over
different periods of time. Many of them set-
tled down in Argentina. Most individuals who
immigrated to Argentina before World War
I didn t establish permanent Slovenian com-
munities and eventually almost completely
assimilated. Most Slovenes, between emi-
grated to Argentina between the two World
Wars. They settled primarily in the capital,
Buenos Aires. These settlers predominantly
came from Slovenian regions Primorje and
Prekmurje and some from Benecija in Italy.
All three communities formed their own soci-
eties. Some of them also organized their own
Slovenian schools or language courses.

Key words: Argentina, Buenos Aires, emigration, emigrant education, Pri-

morci

Klju¢ne besede: Argentina, Buenos Aires, izseljevanje, izseljensko $olstvo,

Primorci

Uvod

V zgodovini slovenskega prostora bi tezko nasli dejavnik, ki ga je zazna-
moval mocneje kot migracije. Pojavljale so se v vseh zgodovinskih obdobjih in
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pustile razli¢no globoke sledi v pokrajini in druzbi. Slabe ekonomske razmere na
Slovenskem in vzpon fasizma v Italiji so v svet pognale veliko $tevilo ljudi tudi
v obdobju med obema svetovnima vojnama. Slovenci so se v tem obdobju izse-
ljevali predvsem v drzave zahodne Evrope, vedno bolj mnozi¢no pa tudi v tedaj
eksoti¢no Argentino.

Prvi Slovenci v Argentini

Prve posameznike, ki so se z obmocja danasnje Slovenije naselili in delovali
v Juzni Ameriki, lahko zasledimo v 17. stoletju. Slo je predvsem za jezuitske misi-
jonarje, ki v okolju in druzbi niso pustili trajnejsih sledi.’

Nekako v sedemdesetih letih 19. stoletja so nekatere juznoameriske drzave,
med njimi tudi Argentina, zacele aktivno naseljevati ve¢ja prazna obmocja svojih
drzav. Sledili so geslu »vladati je naseljevati«. Od nacrtnega privabljanja evrop-
skih naseljencev so si obetali utrditev oblasti in ve¢jo prisotnost na delu drzavnega
ozemlja, pa tudi prihod liberalnega duha in gospodarski razvoj. S slovenskega
ozemlja so privabili predvsem primorske in notranjske kmete, ki so domovino
zapustili v iskanju boljSega Zivljenja. Prvih petdeset slovenskih druZin je prislo
leta 1878 iz okolice Trsta in Gorice. Kot posledica tega naselitvenega vala so se v
grobem izoblikovala tri naselitvena obmocja Slovencev. Nekateri so se naselili na
jugu Brazilije, drugi na argentinsko-paragvajski meji, tretji pa v provincah Santa
Fe in Entre Rios ob reki Parana v Argentini. [z tega obdobja je treba omeniti orga-
nizacijo Jugoslovenska narodna obrana, v kateri je deloval tudi slovenski odsek.
Odsek Slovenija je bil ustanovljen leta 1919 in velja za prvo slovensko organizacijo
v Juzni Ameriki nasploh.3

Ladijske prevoze so izvajala ve¢inoma tuja podjetja. Leta 1908 pa je trzaska
druzba Austro-Americana v dogovoru z brazilsko vlado sklenila dogovor o odpr-
tju juznoameriske izseljenske proge. Redno linijo so vzdrzevali tudi z Argentino.

Izseljenci med obema vojnama
Po prvi svetovni vojni in propadu Avstro-Ogrske so nastale nove okolis¢i-

ne, ki so v naslednjih desetletjih mo¢no vplivale na izseljevanje Slovencev. Po
dolo¢ilih Londonskega sporazuma je Italiji pripadel velik del slovenskega Pri-

1 Irene Mislej, Kulturna zgodovina Slovencev v Juzni Ameriki, Kulturno ustvarjanje Slovencev v
Juzni Ameriki, (ur. Irene Mislej), Ljubljana 1995, str. 15.

2 T. D, Prvi Slovenci v Argentini, Svobodna Slovenija 61, 2002, §t. 28, str. 2; Catalina Banko, Pablo
Mouzakis, Slovene immigration to Argentina in the inter-war period, Dve domovini, 2003, §t. 18,
str. 145-158.

3 Irene Mislej, Odsek Slovenija v Buenos Airesu, Slovenski koledar (ur. JoZe Pre$eren), Ljubljana
1989, Str. 143.

4  Aleksej Kalc, Nekateri vidiki primorskega izseljevanja v Juzno Ameriko do prve svetovne vojne,
Kulturno ustvarjanje Slovencev v Juzni Ameriki (ur. Irene Mislej), Ljubljana 1995, str. 39-40.



224 Solska kronika * 2-3 * 2021

morja. Za rapalsko mejo je ostalo priblizno 340.000 Slovencev. Fasisti¢ni prevzem
oblasti leta 1922 je pomenil zacetek moc¢nih raznarodovalnih pritiskov na pri-
morske rojake. Veliko ljudi s tega obmo¢ja se je odlocilo za prebeg oziroma selitev
v Kraljevino SHS ali tujino. Italijanske oblasti tega niso ovirale, ampak s hitrim
izdajanjem dokumentov Se pospesevale. Argentina je v bila v tem ¢asu drzava v
vzponu in ni ovirala priseljevanja. Najvec slovenskih izseljencev se je v to drzavo
izselilo med letoma 1926 in 1929. Politi¢nim vzrokom za selitev se je takrat pri-
druzila Se svetovna gospodarska kriza. Poleg Primorcev se je takrat za izselitev
odlodilo tudi precej Prekmurcev in Beneskih Slovencev. Irene Mislej navaja, da se
je med obema vojnama v Argentino izselilo do trideset tiso¢ Slovencev. Podobne
stevilke navaja Vlado Valenci¢. Glede na ocene italijanske drZavne statistike, naj
bi se v Argentino pred drugo svetovno vojno izselilo okoli 22.000 oseb slovenske-
ga rodu iz Julijske krajine.5

V svet so druzine in posamezniki odhajali iz francoskih, nemskih in italijan-
skih pristanis¢. Ob prihodu v Argentino so smeli nekaj ¢asa bivati v Imigrantskem
hotelu v Buenos Airesu. Slovencem je informacije in pomoc¢ pri organizaciji na-
daljnjega Zivljenja dajala odvetniska pisarna Rudolfa Lebana. Leta 1927 je izdala
brosuro z napotki za slovenske prisleke. Izdajatelji so jo oznacili celo za prvo
slovensko tiskano delo v Argentini. Ozemeljska $iritev Argentine in naseljevanje
drzave je bilo do zacetka 20. stoletja povecini ze zaklju¢eno. Zunaj urbanih sre-
dis¢ so ostali na voljo za kolonizacijo le $e ¢loveku neprijazni predeli. Slovenci, ki
so povecini kot kmetje v Argentino prispeli v obdobju med obema vojnama, so se
zato lahko zaposlili predvsem v industriji. Naselili so se v ve¢jih mestih: v Rosariu,
Cordobi in $irSem Buenos Airesu. V najvedjem in glavnem argentinskem mestu
so se Primorci ustalili predvsem v predelu La Paternal in okolici. Zaposlovali so
se v tamkaj$njih tovarnah ter pri gradbenih in komunalnih delih, Zenske pa so
se udinjale kot hisne pomocnice. Prekmurci so bivali na obmocju, imenovanem
Avellaneda. Veliko jih je delo naslo v mesni industriji. Manjsa skupnost Beneskih
Slovencev se je naselila v Villi Balester.® Pred letom 1930 je skupnost v La Paterna-
lu stela okrog pet tiso¢ Slovencev. Prisotnost slovenskega zivlja na tem obmodju
ponazori tudi podatek, da je okoli leta 1932 tu delovalo 14 slovenskih gostiln.”
Kasnejse stanje pa zanimivo opise duhovnik Janez Hladnik, ki je leta 1936 prispel
v Buenos Aires kot izseljenski duhovnik: »Mestna cetrt Paternal je bila menda
nekoc vsa slovenska. Slovensko se je pelo, slovensko so kleli, po slovensko so pili,
vcasih se tudi stepli. Ko sem prisel jaz, se je Paternal Ze precej razsel ter se preselil v
Villa Devoto, v Saavedro in v San Martin. Le majhen del rojakov je e Zivel v bliZini.
To so bili Primorci.« Prekmurci navadno Ze zaradi oddaljenosti niso prihajali v

5  Mislej 1995, str. 7; Milica Kacin-Wohinz, Raznarodovanje primorskih Slovencev - dejavnik za
izseljevanje, Kulturno ustvarjanje Slovencev v Juzni Ameriki (ur. Irene Mislej), Ljubljana 1995,
str. 24; Vlado Valendic, Izseljevanje Slovencev v tujino do druge svetovne vojne, Dve domovini,
1990, §t. 1 (1990), str. 69. (pridobljeno: februarja 2020).

6  Marko Sjekloca, Cez morje v pozabo, Celje: Fit media, 2004, str. 94, str. 95, 96, 100, 101; Banko,
Mouzakis 2003, str. 151.

7  Vedno manj gostilen na Peternalu, Slovenski tednik, 4, 1932, §t. 163, str. 2.
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Zemljevid prikazuje soseske, kjer so bivale in Se bivajo razli¢ne skupine
slovenskih izseljencev.

La Paternal.? Irene Mislej pise, da so primorski izseljenci v La Paternalu povecini
bivali v najetih sobah ali bivalis¢ih. V Villi Devoto pa so imeli moznost ugodne-
ga nakupa manjsih zemlji$¢ in gradnje lastnih his, kar je pogosto predstavljalo
manjsi finan¢ni zalogaj kot placevanje visokih najemnin v oZjem Buenos Airesu.?

Da bi laze negovali slovensko kulturo in povezanost skupnosti v tujem
okolju, so izseljenci zaceli organizirati slovenska drustva. Primorske politi¢ne
begunce je povezovala tudi izkus$nja fasizma. Slednji so pred prvo svetovno vojno
ustanovili drustva: Ljudski oder, Slovensko prosvetno drustvo, Sokolsko drustvo
La Paternal (kasneje Izseljensko drustvo Tabor), Gospodarsko podporno drustvo
Slovencev Na$§ dom v Villi Devoto (Nag dom) in Slovenski dom. Vsa omenjena
drustva niso delovala hkrati, nekatera so med seboj zdruzevali, jih preimeno-
vali in ukinjali ipd. Clani primorskih drustev so se delili predvsem po politi¢ni
pripadnosti. Dolenjci in Belokranjci v La Paternalu so menda zaradi zaprtosti
primorskih drustev leta 1938 ustanovili Se Jugoslovansko drustvo Samopomo¢
Slovencev. Prekmurskim in beneskoslovenskim izseljencem do druge svetovne
vojne ni uspelo organizirati lastnega drustva.”

8  Janez Hladnik, Od Triglava do Andov, 2. izdaja, Ljubljana, Gorica: Zupnija Rovte, Zalozba Dru-
Zina, Goriska Mohorjeva druzba, 2018, str. 184.

9 Irene Mislej, Slovensko $olstvo v Argentini, Slovenski koledar (ur. JoZe PreSeren), Ljubljana
1990, str. 143; Rado Genorio, Socialnogeografske znacilnosti razvoja poselitve v Slovencev v Bue-
nos Airesu, Geographica Slovenica, 23,1991, str. 425-426. https://giam.zrc-sazu.si/sites/default/
files/gs_clanki/GS_2301_423-438.pdf (pridobljeno: aprila 2020).

10 Matic Intihar, Slovensko izseljensko $olstvo na primeru Buenos Airesa, magistrska naloga, Filo-
zofska fakulteta UL, 2020, str. 21.
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Prva $ola v Villi Devoto

V drustvih so kmalu dozorele tudi ideje o skrbi za mladino in $olsko dejav-
nost. Sjeklo¢a v svoji knjigi Cez morje v pozabo omenja kratka te¢aja slovenskega
jezika, ki naj bi se odvijala na obmocju La Paternala in Ville Devoto Ze pred ura-
dno ustanovitvijo slovenske $ole." Prvi, ki so zaceli resneje organizirati slovensko
$olstvo, so bili ¢lani drustva Sokol La Paternal. Mateja Ribari¢ navaja, da so pobu-
do za ustanovitev osnovnosolskega tecaja najprej podali starsi.> Uvodni sestanek
v hisi Alojzija Drufovke sta sklicala Avgust Stolfa in Anton Mislej. Prisotni so se
dogovorili, da bodo najeli primerno sobo za pouk ter priskrbeli klopi in u¢beni-
ke. Ustanovili so slovenski osnovnosolski tec¢aj v Villi Devoto nedalec¢ stran od
soseske La Paternal. Ucenci so zaceli pouk 14. maja 1933. Dvakrat na teden je $olo
obiskovalo 25 u¢encev. Poucevali so Vlado Krmac, Stanislav Baretta in Ciril Jekse.
Na njihovo pros$njo jim je Slovenska matica poslala vecje stevilo Kresnic. Te knji-
Zice so vsebovale razli¢ne literarne zvrsti predvsem za otroke. Dravska banovina
je malo kasneje narocila drzavnemu izseljeniskemu komisariatu, da je v Buenos
Aires poslal tudi osnovnosolske u¢benike.

Naslednje leto (1934) se je v $olo vpisalo 23 u¢encev. Clanom drustva Sokol je
uspelo priskrbeti pet Solskih klopi, stenski sliki Simona Gregor¢ica in Ivana Can-
karja ter zemljevida Evrope in Juzne Amerike. Pouk je potekal v soboto popoldne,
v nedeljo zjutraj ter véasih tudi med tednom. V primeru mo¢nejsega naliva je za-
radi oteZzenega dostopa do Sole odpadel.** Glede na okoli$¢ine, je pouk potekal na
razli¢nih lokacijah. Novi list omenja nepravilnosti, ki so jih nasprotniki Sokolov
ocitali $olskemu odboru in uditeljem v drustvu: »Kolikokrat so morali ponavljati,
da jih pri njihovem delu ne vodjo nikaki Sovinisti¢ni nagibi, da je Sola za vse nase
slovenske otroke in da ni re¢eno, da je sokolska, ¢e je sokolsko drustvo dalo pobudo
za njeno ustanovitev!«>

Leta 1934 so ¢lani drustva Sokol sprejeli odlo¢itev o ukinitvi drustva. Menili
so, da za zdruzevanje v sokolskem duhu zadostuje uradno jugoslovansko sokol-
sko drustvo v Buenos Airesu. Ustanovili so novo drustvo z imenom Izseljensko
drustvo Tabor. K drustvenemu Zivljenju so Zeleli privabiti ve¢ Slovencev. Tabor
je prevzel tudi skrb za slovensko osnovno $olo v Villi Devoto. Drustvo je konec
februarja 1935 zacelo izvajati enak tecaj $e v svojih novih drustvenih prostorih v
ulici Paz Soldan 4924 na obmod¢ju La Paternala.’® Prvo leto se je sem vpisalo okoli
20 otrok. Tu so poucevali Josip Svagelj, Franc Lakner, Viktor Kjuder, Rajko Rajer,
Matilda Zugwitz in neka gospa Blaznik. Nekateri uditelji so poucevali tako v Villi

u  Sjekloca 2004, str. 160.

12 Mateja Ribari¢, Slovensko $olstvo v Argentini in Avstraliji, diplomska naloga, Filozofska fakul-
teta UL, 1991.

13 Mislej 1990, str. 187.

14 Slovenska osnovna $ola v Buenos Airesu: otvoritev I1. Solskega leta, Novi list, 1, 1934, §t. 36, str. 2.

15 Prva slovenska osnovna $ola v Buenos Airesu, Novi list, 1, 1933, $t. 15, str. 7.

16 Nasa Sola na Paternalu, Novi list, 2, 1936, §t. 71, str. 2.
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Ucenci prve slovenske sole v Villi Devoto leta 1933
(Irene Mislej, Slovensko Solstvo v Argentini, 1990, str. 187).

Devoto kot v La Paternalu. Pouk je bil v prvi vrsti namenjen ucenju slovenscine,
predmetnik pa je vseboval tudi petje, ro¢na dela in podobno.” Zaradi izdatkov,
ki jih je predstavljalo vzdrzevanje slovenskih osnovnosolskih tecajev, naj bi dru-
$tvu Tabor zmanjkovalo denarja za druge dejavnosti. Velik strosek za drustvo je
predstavljala predvsem najemnina za sobi, v katerih sta potekali slovenski $o-
li.® Solski odsek Tabora je na enem izmed obé¢nih zborov porocal, da je za obe
sobi v letu 1935 drustvo odstelo 650 pesov. V podobnem letnem znesku so ¢lani
novoustanovljenega drustva Na§ dom tedaj odplacevali zemljis¢e, kjer so zidali
lastne prostore.” Slovensko $olo v drustvu Tabor sta v¢asih finan¢no podprla tudi
Slovensko prosvetno drustvo in Ljudski oder. Sredstva za $olski sklad so zbirali
na kulturnih in zabavnih prireditvah, nekateri posamezniki pa so finan¢no pod-
prli prvo slovensko osnovno $olo v Buenos Airesu tudi tako, da so darovali denar
namesto venca ali sve¢ ob pogrebih ¢lanov skupnosti. Donatorje in visino pri-
spevkov je v ve¢ stevilkah objavil Slovenski tednik.

Leta 1935 je bilo v Villi Devoto ustanovljeno $e Gospodarsko podporno dru-
$tvo Slovencev Na§ dom (GPDS). Na ustanovnem obénem zboru drustva leta 1935

17 Franc Lakner, Slovenska $ola na Paternalu, Letopis juznoameriskih Slovencev za leto 1941 = Anu-
ario de los Eslovenos en Sud America: koledar (ur. Andrej Skrbec), Buenos Aires 1941, str. 64; Ma-
teja Ribari¢, Slovensko $olstvo v Argentini in Avstraliji, diplomska naloga, Filozofska fakulteta
UL, 19094, str. 13.

18  Franc Kova¢, Nas dom, Letopis juznoameriskih Slovencev za leto 1941 = Anuario de los Eslovenos
en Sud America: koledar (ur. Andrej Skrbec), Buenos Aires 1941, str. 36.

19 Ob¢ni zbor Tabora, Novi list, 3, 1936, §t. 116, str. 1.
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Prva Slovenska Osnovna Sola

IZ VILLA DEVOTO

PRIREDI
na BoZ%i¢ dne 25. decembra t. l. prvo

“BOZICNICO"”

v druitvenih prostorih Sokola “La Paternal”,
. Calle DONATO ALVAREZ 1486 ob 17. uri tono

SPORED
Govor;

Razne pevske tocke in deklamacije;

“DOLGOVI”, groteska v enem prizoru;
“MIKLAVZ PRIHAJA”, igrokaz v enem dejanju;
Obdarovanje nasih malékov;

Prosta zabava.

Vse tocke predstavljajo uéenke in uéenci prve slov.
osnovne $ole iz Villa Devoto.
K $tevilni udelezbi vabi vse nafe rojakinje in rojake ter naie malcke

SOLSKI ODBOR

Saswe -

Letak, objavljen v ¢asopisu Novi list, vabi na prireditev prve slovenske osnovne
Sole leta 1933 (Prva slovenska osnovna $ola iz Villa Devoto, 1933, str. 2).

se je med predstavniki slovenskih drustev razvila zivahna debata o $olski dejavno-
sti. Zastopnika drustva Tabor sta izpostavila, da njihova $ola ni dosegla Zelenega
uspeha, ker drustva nimajo zadostnega smisla za potrebe slovenske $ole. Starse
sta obtozila, da so malomarni, ker ne posiljajo otrok v $olo. Strinjala sta se, da
pri organizaciji in nadzoru $ole, ki ga je izvajalo izklju¢no drustvo Tabor, lahko
sodelujejo tudi ¢lani drugih drustev. Vendar pa v drugih drustvih niso nasli ljudi,
ki bi po njihovem mnenju lahko bili odgovorni za tako pomembno ustanovo.
Predstavnik Prosvetnega drustva je nasprotno trdil, da $ola taka, kot je sedaj,
ne bo nikoli uspesna, ker ji manjka nacrt, kako se bo poucevalo in kak$§na mora
sploh biti izseljenska $ola. Poudaril pa je tudi: »Sola pa ni vsaka koristna, poseb-
no niso koristne tiste, ki slonijo na podlagi malikovanja bodisi pretirano verske
ali nacionalne vzgoje.« Podobne pripombe o neodvisnosti Sole je podal Ljudski
oder in dodal: »O tem pa ni hotelo drustvo Tabor nicesar slisati in je obdrzalo e
nadalje monopol nad $olo. Zato tudi, ¢e Sola ni vzpela, ne nosimo nobene odgo-
vornosti.«* Ideoloske razprtije so onemogocale $irjenje slovenskega Solstva tudi

20 Iz ob¢nega zbora G. P. D. S. v Villa Devoto, Slovenski tednik, 7, 1935, §t. 302, str. 4.
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Ucenci slovenske sole, ki je potekala v prostorih Gospodarskega podpornega
drustva Slovencev Nas dom leta 1937. Na desni v temnem oblacilu stoji uciteljica
Emilija Bajt (Irene Mislej, Slovensko Solstvo v Argentini, 1990, str. 188).

kasneje. Ceprav je v Buenos Airesu Zivelo na stotine slovenskih otrok, je slovenska
tecaja leta 1936 obiskovalo le 33 otrok. Drustva materialno niso zmogla vzdrzevati
lastnih tecajev. Odnos do dveh slovenskih tecajev pa je ostajal enak: »Drustvo
Tabor pa¢ ne more zahtevati, da bodo vsi Slovenci posiljali otroke v $olo, ki je last
tistih, s katerimi se ne morejo razumeti.«*

Clani drustva Nas dom so leta 1935 pridobili lastne prostore in eno izmed
sob dali na uporabo 3oli drustva Tabor v Villi Devoto, ki je ponudbo sprejela.
Leta 1937 so oba slovenska tecaja prenovili. Pouk je $e naprej potekal v prostorih
Nasega doma. Ni jasno, katero drustvo je od tedaj upravljalo tecaj. Zdi se, da je
bil ustanovljen samostojen $olski organ. Slovenski list je glede tega 1. januarja
1938 zapisal: »Zaradi neke pretirane ljubezni do devotovske neodvisnosti, se devot-
ski tecaji niso prikljucili nasi osrednji solski organizaciji, Cesar seveda ne moremo
odobravati ...«** V $oli v Villi Devoto je poucevala Emilija Bajt in Sola je tedaj do-
Zivela preporod. Poleg pouka so ucenci in uditelji podobno kot drugje organizirali
prireditve, dramske predstave in sodelovali v pevskem zboru.>

Leta 1939 so se ¢lani Gospodarskega podpornega drustva Slovencev Nas
dom, Ljudskega odra in Slovenskega podpornega drustva Ivana Cankarja do-
govorili, da bodo skupaj podpirali slovenski tecaj v Villi Devoto. K temu naj bi

21 A. Skrbec, Vprasanje slovenske $ole, Slovenski tednik, 7, 1936, $t. 339, str. 3.
22 Nasi v Juzni Ameriki v letu 1937, Slovenski list, 8, 1938, $t. 52, str. 1.
23 Ribari¢ 199;, str. 13; Mislej 1990, str. 188-189.
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jih spodbudila predvsem dva razloga. Paternalska $ola je bila preve¢ oddaljena,
nekateri posamezniki iz Ville Devoto pa se tudi niso strinjali z njenim u¢nim pro-
gramom. Clani izvoljenega $olskega sveta so prihajali iz vseh omenjenih drustev.
Njegov predsednik je postal Anton Pejnovi¢. Pouk je $e naprej potekal v prosto-
rih Nasega doma. Poucevala je Emilija Bajt.** Sodelovanje med tremi drustvi je
zdrzalo le eno leto. Junija 1940 je GPDS sporocilo, da se Slovenska osnovna $ola v
Villi Devoto spremeni v drustveni narasc¢aj GPDS. S tem se je prikljudila drustvu
kot odsek pod vodstvom osrednjega drustvenega odbora.>

Sola je delovala ves ¢as do smrti uditeljice Emilije Bajt 29. julija 1948. Njena
prezgodnja smrt je skupaj s kasnej$o drzavno prepovedjo drustvene dejavnosti tej
$oli zadala dokoncen udarec.*

Solski zavod v La Paternalu

Leta 1936 je bil imenovan za veleposlanika Kraljevine Jugoslavije v Argentini
dr. Izidor Cankar, uveljavljeni pisatelj, kritik, umetnostni zgodovinar in bratranec
pisatelja Ivana Cankarja. Izbrali so ga predvsem zaradi sposobnosti in ugleda.
Njegovi predhodniki z izjemo Ivana Schwegla so veleposlanistvo vodili slabo.
Med drugim so jih obtozevali korupcije. Kljub $tevilnim izseljencem razli¢nih
jugoslovanskih narodov v Argentini se mati¢na drzava zanje ni posebej zanimala.
Cankar je tako dobil nalogo izboljsati delovanje jugoslovanskega veleposlanistva.
Vsaj delno je skusal pomiriti napete in vedno bolj o¢itne strasti med Hrvati. Poleg
hrvagkih nacionalnih ¢ustev so jugoslovanske oblasti skrbele tudi komunisti¢-
ne ideje, ki so imele trdno podporo med izseljenci. Josko Brajc¢ev v Slovenskem
izseljenskem koledarju za juzno Ameriko za navadno leto 1937 takole oceni ta-
kratne kulturne razmere: »Zato ne govorim kar tja v en dan o potrebi slovenske
izobrazbe in kulture v Buenos Airesu, ki ni na visini kot bi morala biti in bi bila
lahko, &e bi se vsi malo bolj pozanimali.«*” Posebno tesne stike je Cankar hit-
ro stkal s slovenskimi izseljenci iz Primorske. Pozornost je takoj namenil Solski
dejavnosti. 31. januarja 1937 je sklical sestanek vseh jugoslovanskih organizacij
z namenom, da bi ustanovili osrednji $olski odbor, ki bi usmerjal $olsko delo.
Sestanek je vodil znani arhitekt Viktor Sul¢i¢. Kmalu zatem je bilo ustanovljeno
Jugoslovansko centralno solsko zdruzenje s Sul¢icem kot predsednikom. Zdru-
Zenje naj bi pomagalo pri ustanavljanju krajevnih $ol in tecajev materinscine,
za katere bi skrbela krajevna $olska drustva. Zbiralo bi tudi sredstva in z njimi

24 Ribari¢ 199, str. 17; Franc Stoka, Mirko S¢urk, 40 let Delavskega kulturnega drustva »Ljudski
oder« v Buenos Airesu, Slovenski izseljenski koledar (ur. Zima Vr$¢aj, Mila Senk), Ljubljana
1965, str. 206.

25 Naznanilo, Slovenski list, 11, 1940, §t. 170, str. 3.

26 Ribari¢ 1991, str. 13; Mislej 1990, str. 188-189.

27 Josko Brajcev, Slovenska kultura v Buenos Airesu, Slovenski izseljenski koledar za juzno Ameriko:
za navadno leto 1937 (ur. Andrej Skrbec, Ivan Kacin, Mirko Peljhan), Buenos Aires 1936, str. 63.
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podpiralo Solska drustva, zastopalo vso jugoslovansko $olsko organizacijo pred
argentinskimi in domacimi oblastmi, sestavljalo u¢ne nadrte ter vodilo nadzor
nad vsemi $olami. Cankar je na¢rtoval nadgradnjo srbsko-hrvaskih in slovenskih
Sol ter ustanovitev novih.*®

Nekaj dni po skupnem sestanku z veleposlanikom so se samostojno sesli Se
predstavniki Slovenskega prosvetnega drustva, Tabora in Nasega doma. Ustano-
vili so Pripravljalni odbor za ustanovitev slovenskega $olskega drustva. Sklenili
so, da bodo organizirali slovenske $ole v treh okrajih, kjer bodo poucevali sloven-
$¢ino, zgodovino in zemljepis. V postev so prisli okraji: Villa Devoto, La Paternal
in Saavedra. V La Paternalu so obstojeci slovenski tecaj Se dodatno nadgradili,
ker so tam stars$i na sestankih z odborniki pokazali najvecje zanimanje za sloven-
sko $olo. V tamkajsnjih prostorih drustva Tabor na ulici Paz Saldan so 3. aprila
1937 uradno ustanovili skupno Slovensko $olsko drustvo La Paternal, ki je de-
lovalo v okviru Jugoslovanskega centralnega Solskega zdruzenja. Odprli so tudi
prenovljen slovenski tecaj. Ustanovi je pripadal tudi vrtec. Jugoslovansko velepo-
slanistvo je $olo denarno podprlo in opremilo $olske prostore. Argentinski $olski
nadzornik, ki je $olo obiskal, ni imel nobenih pripomb. V $oli so poucevale slo-
venske Solske sestre sv. Fran¢igka Kristusa Kralja iz Maribora.® V letu 1937 jih je
bilo v celotni Argentini 41.>° Glede na prispevke v Slovenskem listu, gre sklepati,
da slovenskega tecaja v Saavedri niso ustanovili, saj ga ¢asopisje ne omenja.

Slovenska Sola La Paternal, v nekaterih virih se navaja tudi ime Zavod
presvetega Srca Jezusovega, je zacela pouk 4. aprila 1937. Za predsednika je bil
izvoljen Franc Lakner. V zavodu so pod vodstvom prednice s. [luminate Reven
ucile tri Solske sestre. V $olo se je vpisalo 24 u¢encev. Do konca $olskega leta se je
njihovo $tevilo povecalo na 36. Vrtec je sprejemal otroke od 3. do 6. leta, osnovna
Sola pa je vpisovala otroke od 6. leta naprej. Najmlajs$i so v ustanovi preziveli cel
dan, Soloobvezni u¢enci pa so pol dneva obiskovali argentinsko solo. V prostorih
slovenske $ole so nato najprej dokoncali argentinsko domaco nalogo, zatem pa Se

28 Andrej Rahten, Izidor Cankar and the Royal Yugoslav Legation in Buenos Aires, Dve domovi-
ni, 2009, $t. 29, str. 73-77. http://twohomelands.zrc-sazu.si/uploads/issues/1542886462_DD_
TH_29_web.pdf (pridobljeno: marca 2020); Hladnik 2014, str. 190; Mislej 1990, str. 188; Prvi
koraki za resitev nasega izseljenskega Solskega vprasanja, Slovenski list, 8, 1937, §t. 6, str. 5.

29 Solske sestre sv. Fran¢iska Kristusa Kralja so se locile od avstrijskih $olskih sester iz okolice
Gradca. Pri razvoju organizacije je pomagal tudi Anton Martin Slomsek. Po propadu Avstro
-Ogrske je druzba pridobila samostojnost in ustanovila sredi$¢e v Mariboru. Tu so sestre ime-
le lastno uditeljisce. Leta 1931 so prisle $irit svoje poslanstvo v Argentino. Naselile so se v San
Lorenzu pri Rosariu, priblizno 300 kilometrov oddaljenem od Buenos Airesa. Tu so poskusile
organizirati $olo za otroke jugoslovanskih starsev, predvsem Slovencev. Vpis je bil v tem zace-
tnem obdobju zelo slab, zato so denimo v vrtec sprejemale tudi argentinske malcke. Nekatere
so delovale tudi med domorodnim prebivalstvom v Formozi na severovzhodu drzave. Cez ¢as
so nekatere poskusile organizirati ljudsko $olo na obrobju Buenos Airesa v kraju San Antonio
de Padua, kjer je bil franciskanski samostan. Brezpla¢no $olo so ohranjale z opravljanjem dnine
na bliznji pristavi. Placilo za to delo jim je zagotavljalo skromno preZivetje.

30 Zaslovensko $olstvo, Slovenski list, 8, 1937, $t. 6, str. 5; Hladnik 2014, str. 187-188.



232 Solska kronika * 2-3 * 2021

nekaj ur prisostvovali slovenskemu pouku. Za manjse placilo so bili u¢encem na
voljo tudi zajtrk, kosilo in popoldanska malica. Lakner opozarja, da je imela slo-
venska $ola zaradi tega tudi socialno noto. Aprila 1938 je drzavna solska komisija
odredila, da prostori drustva Tabor ne smejo biti v isti zgradbi kot slovenska $ola.
Drustvo se je sklenilo izseliti. Pouk so prekinili. Cas brez pouka so ¢lani $olskega
drustva izkoristili za prenovo prostorov. Sola je po izselitvi drustva v uporabo
dobila prostore celotne hise. Od tedaj so tu bivale tudi $olske sestre, otrokom pa
je bil na voljo internat. Solo je tedaj obiskovalo 44 otrok, v letu 1939 pa 48. U¢enci
Sole so sodelovali pri razli¢nih izseljenskih prireditvah, porocila o delovanju sole
pa so pogosto objavljali v Slovenskem listu. Stevilo u¢encev se je pocasi povece-
valo. Letopis juznoameriskih Slovencev za leto 1941 navaja, da je omenjeno solo v
Cetrtem letu delovanja obiskovalo 56 u¢encev.>

Zavod je bil sprva namenjen le slovenskim otrokom. Argentinsko $olsko mi-
nistrstvo je leta 1942 sprejelo sklep, da morajo biti tovrstne nacionalne ustanove
odprte za vse otroke. Slovenski zavod je zaradi selitev Slovencev iz La Paternala v
druge predele Buenos Airesa in vkljucevanja argentinske mladine v internat po-
Casi izgubljal slovenski znacaj. Dr. Irene Mislej je v ¢lanku iz leta 1990 porocala,
da internat $e vedno obstaja. Obiskujejo ga argentinski otroci.>

Veleposlanik Cankar se je poleg ustanavljanja $ol zavzemal tudi za gradnjo
skupnega Jugoslovanskega doma. Menil je, da bi takSen kulturni center lahko
povezal vse Jugoslovane. 25. junija 1939 so ob praznovanju Vidovega dne polozili
temeljni kamen za poslopje. Nacrte za dom je pripravil arhitekt Viktor Sul¢i¢. Dom
so dogradili leta 1941, vendar zaradi druge svetovne vojne ni resni¢no zazivel.

Zavod svetega Cirila in Metoda

25. novembra 1933 je Benedikt Gomiscek v soseski Villa Madero ustanovil
zavod Lipa. Slo je za zasebno desko vzgajali$¢e s polnim imenom Zavod svetega
Cirila in Metoda. Ustanova je sprejemala decke med 4. in 14. letom starosti in jim
omogocila vso oskrbo. Namenjena je bila predvsem slovenskim otrokom, katerih
starsi so bili zaradi sluzbe ali drugih razlogov primorani oddati otroke med le-
tom v tujo oskrbo. Gomiscek je zaradi lazjega pokrivanja izdatkov s¢asoma zacel
vpisovati tudi argentinske decke. Pouk v zavodu je bil sestavljen iz dveh delov.
Vsak dan so ucenci prisostvovali §tirim uram drzavne argentinske $ole, preostale
tri pa so bile namenjene posebnim vsebinam, ki jih je doloc¢al zavod. Omenjeni
notranji del programa je verjetno v glavnem potekal v slovenscini. Gojenci zavoda
so v€asih nastopali na prireditvah slovenskih drustev, kjer so se z recitiranjem slo-

31 Lakner, »Slovenska $ola na Paternalu«, 64-66; Mislej 1990, str. 188.
32 Mislej 1990, str. 188.
33 Rahten 2009, str. 67.
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venskih pesmi izkazali tudi argentinski decki.>* Ustanovo so podpirali nekateri
dobrotniki in podjetja. Gomiscek v zahvali, objavljeni v Slovenskem tedniku leta
1934, pove: »Veckrat smo bili primorani prositi pomo¢i, za nase ucence, pri drugih.
Lastnik zemljis¢a nam bode v kratkem poklonil v ta namen cetrt kvadre zemlje.
Tovarna svinca v Villa Lugano je prispevala za vse $olske potrebscine. Laboratory
Suary so nas oskrbovali brezplacno z zdravili, itd. Hvala vam vsem.«3 Obdobje
delovanja ustanove v literaturi ni jasno opredeljeno. Objava v Slovenskem listu
dokazuje, da je leta 1940 Se sprejemala otroke. Mislej o njenem delovanju zapise:
»Uspesno je Zivela in se razvijala dolga leta.«3*

Sola v Zupniji svetega Rafaela

Leta 1939 sta bila v okraju Villa Devoto na novo ustanovljena javna Sestraz-
redna Zupnijska $ola in vrtec. Do leta 1940 sta delovala v okviru Zupnije svetega
Rafaela. Njuno ustanovitev je podpiral izseljenski duhovnik Joze Kastelic. Vsaj
del pouka je nedvomno potekal v slovens¢ini. V Villo Devoto so iz La Paternala
dnevno prihajale sestri Roza Hrasovec in Franc¢iska Giminez ter tri civilne udite-
ljice.”

Sklep

Do druge svetovne vojne je bogato drustveno Zivljenje uspelo organizirati
le primorskim beguncem, ki jih je bilo najve¢. Pred drugo svetovno vojno so bila
najpomembnejsa drustva Slovensko prosvetno drustvo, Izseljensko drustvo Ta-
bor, GPDS Nas dom in Ljudski oder. Primorska skupnost ni bila enotna. Pogosto
so bile v ospredju ideoloske delitve. Razdrobljenost materialnih in ¢loveskih po-
tencialov je dolgoro¢no slabo vplivala na delovanje drustev. Veliko $tevilo drustev
samo po sebi ni bil omejujo¢ dejavnik. Glede na Stevilnost slovenskih izseljencev
v tem obdobju, bi bilo pric¢akovati, da vec¢ drustev v svoje delo laze vkljuci razse-
ljene posameznike. Zdi se, da so bile razmere za slovensko drustveno Zivljenje v
Buenos Airesu drugacne. Velika vecina Slovencev v drustva ni zahajala, drugi pa
so se, glede na svetovnonazorsko usmeritev, razdelili po ve¢ organizacijah.

Vsa slovenska drustva pred prvo svetovno vojno so priznavala velik pomen,
ki bi ga pri ohranjanju jezika in zavesti imeli slovenski tecaji. Kljub temu $ole,
ustanovljene v drustvu Sokol leta 1933, niso materialno podpirali. Vsa drustva so

34 Benedikt Gomiscek, Nasa pot.« Slovenski tednik, 8, 1936, st. 375, str. 8.

35 Benedikt Gomiscek, Vzgojevalisce Lipa, Slovenski tednik, 40, 1934, $t. 281, str. 5.

36 Lipa, Letopis juznoameriskih Slovencev za leto 1941 = Anuario de los Eslovenos en Sud America:
koledar, (ur. Andrej Skrbec), Buenos Aires 1941, str. 67; Mislej 1990, str. 189.

37 Ribaric¢ 1994, str. 16.
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sokolsko nadzorstvo nad $olo problematizirala v svojem tisku. Nestrinjanja so se
odrazala tudi v $tevilu u¢encev. Solo je obiskovalo le okoli 20 otrok. Njeno vzdrze-
vanje je za Sokol in kasneje Tabor predstavljalo velik finan¢ni zalogaj. Slovenska
drustva sredi tridesetih let 20. stoletja ve¢inoma niso imela svoje infrastrukture.
Vse prireditve in drustvena srecanja so potekali v najetih prostorih. Najemanje
prostorov za slovenski pouk je bilo drago. Preostala drustva predvsem iz tega
razloga niso organizirala lastnih $olskih aktivnosti. Sir$a vsebina slovenskih te¢a-
jev ni znana, ocitno pa je, da niso imeli niti stalne vsebine niti enotnega ustroja.
Tecaji so bili odvisni predvsem od razmer v posameznem drustvu, angaziranosti
posameznikov in pomo¢i iz domovine.

PREDVOJNA
IZSELJENSKA
SKUPNOST
1 1 1

. DRUGE
SOLSTVO V USTANOVE
DRUSTVIH
Zavod sv.
Cirila in
Slovenska Metoda
— Sola v Villi
Devoto
Zupnija sv.
Rafaela
Solski
— zavod La
Paternal

Prikaz ponazarja vse ustanove predvojne
emigracije v Buenos Airesu, kjer je pred drugo
svetovno vojno potekal pouk v slovenscini.

Dodaten drustveni zagon je pri vseh Jugoslovanih v Buenos Airesu povzrodil
prihod veleposlanika dr. Izidorja Cankarja, ki mu je skupaj z drustvi uspelo reor-
ganizirati obstojece izseljenske $ole. Slovenski te¢aj v La Paternalu so spremenili
v zavod, ki je uéencem omogocil celodnevno oskrbo. Njeno uvedbo so moc¢no
podpirali tudi starsi otrok. Ceprav se je v zavod vsako leto vpisalo ve¢ u¢encev, nji-
hovo stevilo po dostopnih podatkih ni preseglo 60. Slovenci, ki so se med obema
vojnama izseljevali v Argentino, so bili povecini niZjega socialnega statusa, kar je
nedvomno vplivalo tudi na njihov odnos do izobrazbe.

Paradoksno je, da so se Stevilni Primorci izselili v Argentino zaradi fasistic-
nega nasilja nad slovenstvom in zapostavljanja slovens¢ine, vendar jim v novi
domovini zaradi opisanih razlogov ni uspelo ohraniti narodne identitete.

Beneski Slovenci in Prekmurci, ki so svoja drustva ustanavljali v letih po
drugi svetovni vojni, so pred vojno v primorska drustva zahajali zelo redko. Obi-
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skovali niso niti slovenskih solskih tec¢ajev, ki so jih organizirali Primorci. Razloge
za to gre iskati v oddaljenosti njihovih bivali$¢, nare¢nih preprekah in o¢itni ne-
povezanosti slovenskih izseljencev v Argentini kot celoti. Morebiten zalet, ki bi
ga dobila slovenska drustva in Sole zaradi prizadevanja veleposlanika Cankarja,
je prekinila druga svetovna vojna. Sama vojna na delovanje drustev sicer ni ime-
la vecjega vpliva, je pa prispevala k Se vedji ideoloski polarizaciji. Vsa slovenska
drustva, razen Nasega doma, so se leta 1947 povezala in ustanovila skupno dru-
$tvo Slovenski ljudski dom. Nova drustvo se je vkljudilo tudi v Slovansko unijo,
organizacijo, ki je od leta 1941 povezovala razli¢ne slovanske skupine v Argentini.
Zagovarjala je staliS¢a Sovjetske zveze, v njej pa je imela pomembno vlogo tudi
Komunisti¢na partija Argentine (KPA). Levim skupinam nenaklonjena peroni-
sti¢na oblast je leta 1949 KPA in Slovansko unijo prepovedala. Tudi Slovenski
ljudski dom je moral prenehati delovati. To je imelo pogubne posledice za jezi-
kovno znanje in narodno zavest predvojnih slovenskih izseljencev. Drustvo Nas
dom je kot podporno in apoliti¢no drustvo kmalu lahko delovalo naprej, vendar
Solske dejavnosti v drustvu niso nikoli obnovili.?®
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Povzetek

V obdobju med obema svetovnima vojnama se je v Argentino izselilo med
25.000 in 30.000 Slovencev. Zaradi moznosti zaposlitve so se ve¢inoma naselili
v glavhem mestu Buenos Aires. Tedanji slovenski priseljenci so izhajali iz Pri-
morske, od koder so bezali pred fasisti¢cnim zatiranjem, iz Prekmurja, ki je bilo
ekonomsko slabo razvito, in iz Beneske Slovenije, od koder so se posamezniki iz-
seljevali zaradi obeh razlogov. Skupnosti Slovencev so se izoblikovale po razli¢nih
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delih Velikega Buenos Airesa. Na obmod¢ju La Paternala so se ustalili Primorci,
v Avellanedi Prekmurci in v Villi Balester Beneski Slovenci. S¢asoma so se s teh
obmodij razseljevali tudi po drugih predelih razvijajocega se mesta. Skupnos-
ti so ustanavljale razli¢na drustva, ki so negovala slovensko kulturo. Posamezna
drustva so organizirala lastne slovenske Solske tecaje, ki so skrbeli za prenasanje
slovenséine na mlajse generacije. Politi¢na neenotnost je dolgo onemogocala so-
delovanje med njimi. Slovenskim $olskim tecajem v taki obliki ni uspelo blaziti
asimilacijskih pritiskov na generacije otrok, rojenih v Argentini, kar je vplivalo na
zaton slovenske zavesti.
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Orientalizem v uc¢nih nacrtih za zgodovino
in geografijo do leta 1945

Orientalism in the history and geography curricula until 1945

Izvilecek

Clanek na podlagi kopice uc¢nih nacrtov
od leta 1876 do 1945 proucuje, kako so se
o Orientu ucili otroci in mladi. Ob tem pa
korak za korakom razkriva razrascenost ori-
entalisti¢nega diskurza, ki ga pred tem kratko
predstavi in vzpostavi pojem kurikularnega
orientalizma ter pokaZe njegov obseg in po-
men. Ob slutnji kompleksnosti sveta in ob
njegovem kar najvedjem razumevanju skusa
delo pokazati, kako bi se bilo primerno lotiti
uc¢nih vsebin, ki jih orientalizem ogroza, ter
z njimi usposobiti otroke in mlade za ustre-
zno interpretiranje vsakdanje stvarnosti. To
je namre¢ glavni namen Sole. Tako so v delu
prisotne tudi zgodovinska kriticna refleksija,
analiza druzbenega stanja in smernice, kako
bi ga bilo mogoce izboljsati v smeri vecjega
spostovanja Zivljenja vsakega ¢loveka in nje-
govega kulturnega okolja.

Abstract

On the basis of a number of curricula be-
tween 1876 and 1945, the article investigates
how children and young adults were taught
about the Orient. In doing so, it reveals step
by step how widespread orientalist discourse
is, shortly presenting it, establishing the no-
tion of curricular orientalism and showing its
extent and significance. Sensing the complex-
ity of the world and striving to understand it
as much as possible, the article points to a
suitable way of tackling the learning con-
tent threatened by orientalism, thus helping
children and young adults achieve a suitable
interpretation of everyday reality. For this,
after all, is the main purpose of education.
The article also contains historical critical re-
flection, and analysis of the social conditions
and guidelines, which could be improved with
regard to greater respect for the life of every
individual and their cultural environment.

Klju¢ne besede: orientalizem, u¢ni nacrti, Orient, Evropa, Said, domoljubje

Key words: orientalism, curricula, Orient, Europe, Said, patriotism

Uvod

V pri¢ujoc¢em delu bomo proucili obravnavo Orienta v u¢nih nacrtih za zgo-
dovino in geografijo do leta 1945. Izhajamo iz teze Edwarda Saida, da je v Evropi
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ves Cas prisoten obcutek kulturne enotnosti te celine nasproti bliZnji soses¢ini
v severni Afriki in jugozahodni Aziji, kar pa je seveda sporen koncept. Ceprav je
zgodnje otrostvo odlocilen trenutek pri vgrajevanju druzbenih struktur v posa-
meznika in se ta vgraditev zgodi Se pred usvojitvijo govora, pred racionalnim in
obvladanim misljenjem,’ je Solski sistem - ki je monopoliziral mnogo pravic do
interpretacije - pomemben dejavnik v razvoju vsakega posameznika in njegovega
nacina gledanja na svet. U¢ni nacrti podajajo diskurz, ki ga ucenci do neke mere
ponotranjijo, potem paga ti ucenci - tedaj Ze odrasli ljudje na pomembnih druzbe-
nih polozajih - znova zapisejo v u¢ne nacrte. Tako se v u¢nih nacrtih ponavlja isti
diskurz, ki sicer ni nikoli dokoncen, a je mo¢no zaznamovan s preteklostjo in pri-
lagojen sedanjosti.> Vsak dokument ima pravzaprav dve plati — kakor list papirja.
Po eni strani je najprej dokument o samem sebi, po drugi strani pa je dokument o
tistem, o ¢emer piSe. Torej vsak u¢ni nacrt najprej odraza ¢as in prostor, v katerih
je nastal, nato pa nam govori o tem, kaj se je vtisnilo v misli u¢iteljev in u¢encev.3
V besedilih, ¢e jih beremo dovolj analiti¢no, namre¢ obstajajo nezavedni elemen-
ti, ki odpirajo pot k temu, kako so v dolo¢enem ¢asu dojemali resni¢nost.+ Tako
lahko z u¢nimi nadrti sledimo specificnemu diskurzu, ki ni zgolj orientalisti¢en,>
marve¢ ga lahko ozna¢imo kar kot kurikularni orientalizem, saj samemu sebi
omogoca prezivetje tudi v naslednji generaciji oz. z naslednjim u¢nim nacrtom.
To je nekaksen mikrodiskurz, saj o njem navsezadnje odloca le pescica odloce-
valcev o sprejetju u¢nega nacdrta, ki pa ima tako velike posledice, da bi ga lahko
opredelili tudi kot makrodiskurz - sprejemajo ga cele generacije u¢encev. Torej
je to dvoplasten pojav, ki ohranja samega sebe. To ni sicer ni¢ nenavadnega; vsak
diskurz namrec deluje tako, da se nanasa sam nase in se s tem vedno znova dodat-
no afirmira ter zavraca Ze vsako razmisljanje, ki bi govorilo zoper to razumevanje.
Kljub temu pa je drzavni monopol nad u¢nimi vsebinami tako bistveno pomem-
ben za formacijo vsakega posameznika, da je ta diskurz smiselno specificirati in
ga definirati kot enega od poddiskurzov, ki skupaj sestavljajo orientalizem. Kot ze
receno, oznacili ga bomo kot kurikularni orientalizem. S tem ga ne dodajamo ob
bok latentnemu in manifestnemu orientalizmu, ki ju je predstavil Said,® temve¢
predvsem definiramo obmocje njegove pojavnosti, to je u¢nih nacrtov. Kuriku-
larni orientalizem tako omogoca tudi nekaksen mikrozgodovinski pristop, saj

1 Roger Chartier, povzeto po: Pierre Bordieu, Sociologija, zgodovina, knjizevnost, Studia huma-
nitatis (Ljubljana, 2011), 62.

2 Nekateri zgodovinarji bi tukaj na mestu besede diskurz uporabili besedo mentaliteta. Sodimo,
da je to manj natan¢na beseda, ki ne izrazi toliko dolo¢ujoce vloge na posameznika, kakor to
naredi beseda diskurz. (Pierre Bordieu, Sociologija, zgodovina, knjiZzevnost, 66.)

3 Carlo Ginzburg, povzeto po: Pierre Bordieu, Sociologija, zgodovina, knjizevnost, 168.

4 Ibid., 176.

5  Delo, ki odpira celotno podrodje raziskovanja in mu sledimo tudi v pri¢ujocem ¢lanku, je:
Edward W. Said, Orientalizem: zahodnjaski pogledi na Orient, ISH Fakulteta za podiplomski
humanisti¢ni $tudij, Studia humanitatis (Ljubljana, 1996).

6  Edward W. Said, Orientalizem: zahodnjaski pogledi na Orient, 258.
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nam ponuja moznost vnovi¢nega premisleka Saidove splosne trditve, da je na
podlagi iz globine pozabljenega primera’ orientalizem odziv na strah kristjanov
pred muslimani. Ker smo se odlo¢ili za proucevanje u¢nih nacrtov - torej drzav-
nih dokumentov, ki so vsekakor pomembni primeri, pa si lahko mislimo, da Said
prav gotovo ni razmisljal o u¢nih naértih na obmodju Slovenije, ko je zatrdil tako
splos$no stvar, ki bi se morala potrditi tudi v na§em primeru, ¢e naj bi mu dali prav.
Po drugi strani pa vendar ne govorimo o eni nedvoumni in jasni resnici, temvec¢ o
tem, kako se nam ta resnica kaze, oz. o njenih reprezentacijah, tako da lahko do
neke mere potrdimo teze Saidovega Orientalizma in ugotovimo, kaksne so dru-
gacne smernice v okviru kurikularnega orientalizma na Slovenskem, saj nam »ze
en sam globinsko analiziran primer lahko predstavlja podlago za posplositev«.®
To lahko zatrdimo zato, ker je vsak u¢ni na¢rt po izvedenem pouku vplival na to-
liko ljudi, da je njegov vpliv pravzaprav splosen za dolo¢eno zgodovinsko obdobje
na Slovenskem. Osredotocili se bomo na obdobje do konca 2. svetovne vojne, ko
obmocdje Slovenije doleti vedji druzbeni pretres, ki vpliva na u¢ne nacrte in bi se
ga bilo treba lotiti posebej - vse do leta 1991, ko Slovenija postane samostojna, s
¢imer se zacenja $e tretje tovrstno obdobje.

»Imenitne zgodbe iz ob¢ne zgodovine«

O ciljih (oz. njihovi smiselnosti) pouka geografije in zgodovine na tem
mestu ne bomo razpravljali, vendar pa se je uvodoma vsekakor treba dotakniti
zanimivega pogleda na ta dva u¢na predmeta, ki vidita glavni smoter (kon¢ni
cilj, namen, usmeritev zakaj sploh poceti nekaj; »kar se hoce doseci s prizade-
vanjem«?) v imenitnih zgodbah iz preteklosti. V u¢nem nacrtu iz leta 1889 je o
zgodovini zapisano: »Smoter: Vedeti naj imenitnejse dogodke iz domace zgo-
dovine, avstrijsko-ogerske monarhije in posamezne posebno imenitne zgodbe
iz ob¢ne zgodovine.«"® Naveden je celoten u¢ni smoter, ne zgolj delcek, kakor bi
napacno sklepali, ¢e bi ga brez premisleka primerjali z danasnjimi splo$nimi cilji
pouka. Mislimo si lahko, da so te imenitne zgodbe izbrane precej v skladu s prvi-
ma deloma zapisanega u¢nega smotra oz. da ju morajo podpirati. Nobena zgodba
namrec ni ¢isto nevtralna, temvec¢ vsaka prispeva nekaj k temu, kako se svet re-
prezentira posamezniku. V uénem nacrtu, ki je izsel zgolj leto po tem, je jasno

Carlo Ginzburg, povzeto po: Pierre Bordieu, Sociologija, zgodovina, knjizevnost, 174.

Ibid.

9  Slovar slovenskega knjiznega jezika, druga, dopolnjena in deloma prenovljena izdaja: tiskana
izdaja 2014, spletna izdaja 2014; dostopna prek aplikacije Fran: https://www.fran.si/iskanje?Vi-
ew=1&Query=smoter (dostopno 29. 4. 2021).

10 Lehrpldne fiir die Volksschulen des Kiistenlandes in deutscher, italienischer, slovenischer und

kroatischer Sprache. (Veroffentlicht zufolge Erlasses des Prasidiums der k. k. Landesschul-

behorden fiir das Kiistenland vom 10. August 1888, Z. 7307 ex 1887.) Im kaiserlich-koniglichen

Schulbiicher-Verlage (Wien, 1889).
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zapisano, da je namen: »Znanje najvaznejsih dogodljajev iz domace zgodovine
in nekaterih iz ob¢ne zgodovine, posebno takih, kateri utrjajo znacaj in zbujajo
ljubezen do domovine.«" Nato pa so v prvem oddelku vi$je skupine predvidene
naslednje pripovedke iz obée zgodovine: »O Solonu in Krezu, o Krezu in Ciru in
pripovedke iz avstrijske zgodovine.«™ Vsekakor za naso tematiko zanimiva izbira.
Solon kot moder stari Grk, ki je postavil temelje za atensko demokracijo; Krez kot
bajno bogati voditelj Lidije in graditelj Artemidinega templja; Cir kot perzijski
osvojevalec in veliki kralj stirih koncev sveta. Danes bi taistemu Ciru rekli Kir
Veliki. V ¢em bi lahko pripovedka o teh slavnih zgodovinskih osebah vzbujala
ljubezen do domovine? Morda s pomocjo delitve na »nas Zahod« in »tuji Vzhod,
kakor opozarja Said, ki pravi, da je orientalizem navzoc Ze od Ajshila? Ta je v dra-
mi Perzani poosebil Azijo kot ostarelo perzijsko kraljico, s tem pa za vedno lo¢il
Orient od Zahoda. Evropa je opisana kot zmagovalka nad Azijo, oddaljenim in
tujim, pravzaprav sovraznim svetom, ki mu je v neki zanj slavni preteklosti uspe-
valo ohranjati visjo kulturo in mo¢, danes pa je obsojen na izgubo in Zalovanje,
saj mu je Evropa prevzela primat. S tak$nimi trditvami si je Said nakopal kar
nekaj tehtnih kritik.* Kljub (prevelikemu) pogumu njegovih trditev pa se lahko
z gotovostjo strinjamo, da »imaginativna geografija in zgodovina pomagata duhu
intenzivirati njegov obcutek zase, s tem da dramatizirata oddaljenost in razli¢-
nost med tem, kar je blizu, in onim, kar je dale¢ stran«.’> Morda je v tem skrit
smoter, ki so ga imeli nacrtovalci u¢nega nacrta leta 1890, ¢eprav ga oni gotovo ne
bi izrazili tako oz. se ga niti niso zavedali na tak nacin. Bachelard bi temu smotru
rekel poetika prostora, saj »prostor pridobi emocionalen ali pa celo racionalen
pomen v poeti¢nem procesu«.” Taka zamisljena vednost prezema zgodovino in
geografijo in ju pogosto celo povozi; vsekakor lahko trdimo, da obstaja $e nekaj
ve¢ od pozitivne vednosti.” To zamisljeno podobo drugega zdaj proucuje znan-
stvena disciplina imagologija,”® saj obstaja nekaj ve¢, kar se spretno izmika in
ustvarja stereotipe, strahove, po drugi strani pa tudi krepi domoljubje ter ne na-
zadnje identiteto — vprasanje pa je, ali to dela na druzbeno koristen nacin.

1 Nadrobni u¢ni naé¢rt za pouk v realijah na ljudskih Solah Postojinskega okraja, izdelan v okrajni
uciteljski konferenciji leta 1890. Potrjen z odlokom visokega c. kr. deZelnega $olskega sveta od
dne 3. julija Stev. 1919 ex 1890. Izdal c. kr. okrajni $olski svet v Postojni, dne 9. sept. 1893 st. 680.
str. 8.

12 Ibid.

Pri zapisovanju osebnih lastnih imen smo ohranili obliko, kakr$no podaja navedeni u¢ni nacrt.

13 Edward W. Said, Orientalizem: zahodnjaski pogledi na Orient, 77-79.

14 Jelena Buli¢, »Terrae incognitae ili Austrijske Siberije«: Britanski putopisi i putopisci po Hrva-
skoj, Slavoniji i Dalmaciji od Be¢koga kongresa do prvoga svjetskog rata, Sveuciliste u Zagrebu,
Filozofski fakultet, doktorski rad (Zagreb, 2014), 28-29.

15 Edward W. Said, Orientalizem: zahodnjaski pogledi na Orient, 76.

16 Ibid.

17 Ibid,, 77.

18  Maria Todorova, Imaginarij Balkana, Intitut za civilizacijo in kulturo, Zbirka Vita activa (Lju-
bljana, 2001), 31.
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Poglejmo naslednji primer. »U¢ni smoter: Najvaznejse pripovedke starega
veka. Pregledno znanje najvaznejsih dogodeb iz ob¢ne zgodovine s posebnim
ozirom na kulturno-zgodovinske ¢ine. Zgodovina Avstrijsko-ogerske drzave.«?
V prvem letniku so zato obravnavali: »Najvaznejse pripovedke starega veka. Zgo-
dovina starega in srednjega veka do Rudolfa Habsburskega v celotnih slikah s
posebnim ozirom na kulturnozgodovinske osebe in dogodke.«** V drugem in
tretjem letniku niso ve¢ obravnavali ni¢ vezanega na nas$ predmet proucevanja.
Za u¢ni smoter lahko ugotovimo, da pravzaprav sploh ni resni¢ni smoter, temve¢
je zgolj vsebinski vodnik. Smoter namre¢ vedno vsebuje dolgoro¢ni namen, ki
pa ga vsebina sama po sebi nima, saj naj bi bila objektivna.* O¢itno so bili zelo
neideoloski (po danagnjem razumevanju tega pojma), vendar pa vsebini tudi niso
dodali dodatne vrednosti, kar naceloma omogoca prosto pot ideologiji oz. stereo-
tipnim govoricam. Bolj razdelan u¢ni smoter bi lahko to pot delno zaprl, tako pa
so dejansko ostajali zgolj pri »najvaznejsih pripovedkah starega veka«.>

V nekem drugem u¢nem nacrtu lahko spet preberemo: »Povesti iz ob¢ne
zgodovine, kolikor se dotika avstrijske zgodovine ali pa razpravlja o osebah ali
dogodbabh, ki so bile sosebno vazne za razvoj vesoljnega ¢lovestva.«* To nam jas-
no pokaze, da je bil takrat smoter pouka zgodovine v krepitvi domoljubja, na
drugi strani pa je hotel pokazati na razvoj ¢lovestva oz. mejnike, ki so ga bistveno
zaznamovali. O obeh tematikah bomo v nadaljevanju $e pisali, saj se tudi v u¢nih
nacrtih nadgradita; domoljubje je ve¢na tema, pojavlja se v vseh drzavah, na dru-
gi strani pa razvoj ¢lovestva dobi izrazito ideoloski pomen, ki ga bomo podrobno
analizirali tudi v njegovih razli¢nih variacijah. Tukaj je za nas zanimiva predvsem
raba besede »povesti«, saj se zgodovino ves ¢as reducira na nekaksno zgodbi-
Carstvo oz. kar na pripovedni$tvo. Zgodbicarstvo je vredno problematizirati, saj
je zgodovina mnogo vec kot le to. Poleg »imenitnih zgodb« pri zgodovini se pri
zemljepisu obravnava, »kar je naj imenitnejsSe o zemlji kot svetu«,* kar odraza
Custveni naboj, ki naj ga privzgoji znanje u¢encem. Poznavanje najimenitnejse
stvari naj bi vzbudilo zanimanje za svet, a hkrati tudi nekaks$no nejevero nad tem,

19 U¢ni nadrt mestni visji dekliski $oli v Ljubljani. 1895.

20 Ibid.

21 Janez Janzekovi¢, Filozofski leksikon, Mohorjeva druzba (Celje, 1981), str. 261.

Dodajamo $e dodaten razlagalni citat iz tega vira: »Smoter je tisto, kar kdo pri svojem prizade-
vanju motri, na kar meri, kar skusa dose¢i.«

22 U¢ni naért mestni viji dekliski $oli v Ljubljani. Natisnil A. Klein & Comp. (Ljubljana, 1896). str. 9.

23 Lehrplan fiir achtclassige Volksschulen ... (celotna naslovnica je dvojezi¢na) — Uéni nadrt za
stirirazredne ljudske $ole, v katerih se drugi deZelni jezik poucuje kot obvezen predmet. Raz-
glasen na podstavi visokega ukaza c. kr. ministerstva za bogocastje in nauk z dne 10. novembra
1884. 1., $t. 20691, z razpisom c. kr. dezelnega Solskega svita za Kranjsko z dne 25. septembra
1886. 1., $t. 2439. iz 1884. 1. Natisnila A. Klein & Comp (Ljubljana, 1902). str. 1.

24 Lehrpldne fiir die Volksschulen des Kiistenlandes in deutscher, italienischer, slovenischer und
kroatischer Sprache. (Veroffentlicht zufolge Erlasses des Prasidiums der k. k. Landesschul-
behorden fir das Kiistenland vom 10. August 1888, Z. 7307 ex 1887.) Im kaiserlich - koniglichen
Schulbiicher - Verlage (Wien, 1889).
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koliko drugac¢nosti je v svetu. »Pregled zemeljskega povrs$ja po naravnih in politi¢-
nih skupinah s posebnim ozirom na izvenevropske kulturne drzave«* je bil u¢ni
smoter?* leta 1895 v mestni visji dekliski $oli v Ljubljani, ki mu ne moremo o¢itati
ozkoglednosti niti evropocentri¢nosti, vendar pa lahko sumimo, da je v praksi iz
tega u¢nega smotra nastajalo veliko posplosevanj in so se razvijali stereotipi. V
evropski knjizevnosti pa tudi na splo$no v zavesti je bilo veliko namigov na ori-
entalsko spolnost, ki naj bi bila bolj ¢utna in brez predsodkov,* kar bi lahko bilo
vir zgrazanja nad Orientom za ucenke spodobne visje dekliske $ole, vendar pa o
tem lahko zgolj ugibamo. Vsekakor pa je Ze sam izbor besed zgovoren: »Pregled
po naravnih in politi¢nih skupinah.« Nujno je razvrstiti zunajevropske kulturne
drzave, glede na fizi¢no geografske dejavnike in glede na njihovo politi¢no ure-
ditev. Pri pregledu torej ni bistvena kultura teh narodov, temve¢ njihov razpored
in pregled, ki zanemarja kompleksnost $tevilnih druzbenogeografskih danosti.
Seveda je to izpeljano iz nekaj besed, zato ni nujno resni¢no, postavlja pa vseeno
pod vprasaj ustreznost u¢nega nacrta, ki so ga takrat zasnovali.

Naslednji u¢ni smoter pravi: »U¢enci naj poznajo najvaznejse prigodbe iz
zgodovine svojega domovja, iz domovine in ob¢ne zgodovine, sosebno take, ki
jim ustanavljajo znacaj in pospesujejo domoljubje,«*® in tako lahko spet opazuje-
mo prigodbeni preplet med domoljubjem in fragmenti ob¢e zgodovine. Ob tem
naj bi ucenci pri zemljepisu spoznali obmocja na Zemlji po politi¢ni razvrstitvi
ter dobili vpogled v razli¢ne kulturne slike.* Tezko si je ob tem predstavljati, da
bi se razvijala empatija do ¢loveka, ki je konstitutivni element vsake (tako ali
drugace zamejene) druzbe. Prav tako k temu ne pripomorejo »pravljice in pesmi,
v katerih je ohranjeno sporocilo o velikih osebnostih iz domace zgodovine«,®
Ceprav se ni tezko strinjati, da tudi v njih naceloma ni ni¢ slabega. Tezava je le v
tem, da v u¢nih nacrtih ob imenitnih zgodbah umanjka prikaz vseh drugih, malo
manj imenitnih resni¢nosti, ki so lastne nasemu svetu - in imajo ve¢jo sporoc¢ilno
vrednost za danasnji cas.

Zanimiv nasvet za uporabo zgodb o osebnostih zasledimo v u¢nem nacrtu
iz leta 1879, ki ga bomo nekoliko pozneje vsebinsko podrobneje pregledali. Za
zacetek pravi takole:

25 U¢ni nadrt mestni viji dekliski $oli v Ljubljani. 1895.

26 Spet gre za smoter, ki to pravzaprav ni. V prihodnje na to besedno luknjo ne bomo ve¢ opozar-
jali, saj za nase proucevanje ni bistvena.

27 Edward W. Said, Orientalizem: zahodnjaski pogledi na Orient, 237.

28 Lehrplan fiir siebenklassige Volksschulen ... (celotna naslovnica je dvojezi¢na) - U¢ni nadrt za
sedemrazredne ljudske $ole, v katerih se drugi deZelni jezik poucuje kot obvezen predmet. Raz-
glasen na podstavi visokega ukaza c. kr. ministerstva za bogocastje in nauk z dne 10. novembra
1884. 1., $t. 20691, z razpisom c. kr. dezelnega Solskega svita za Kranjsko z dne 25. septembra
1886. 1., $t. 2439. iz 1884. 1. Natisnila A. Klein & Komp (Ljubljana, 1904). str. 11.

29 Ibid.

30 U¢ni naért (nastavni program) za L., IL., IIL., IV. razred vseh osnovnih $ol v Kraljevini Srbov, Hr-
vatov in Slovencev. DrZavna §tamparija Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev (Beograd, 1926),
str. 11.
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»Zivljenja in delovanja kak$ne znamenite osebe se imajo oklepati tako, da se
zdi, kakor da bi uditelj le Zivljenje tiste osebe popisoval. Da je biografsko pouceva-
nje za ucence ljudskih $ol najpripravnejse, je razvidno iz tega, da jih Zivo zanima
in da brz zapopadejo individualnost (osebnost) zgodovinskega veljaka, med tem
ko jim $e ni mogoce razumeti zgodovinskih zgodb kot takih po njihovi vzaje-
mnosti, po njihovih vzrokih in nasledkih. Po biografski metodi sledi skupinam
zgodovinskih dogodkov enota, kakor na sliki; zato jim pravijo tudi 'zgodovinske
slike'.«®

Vsekakor je treba pohvaliti didakti¢ni ¢ut pisca teh vrstic in ni¢ ni narobe, ¢e
mlaj$im uc¢encem zgodovino predstavljamo z zgodbami. Zaradi tega se je razbur-
jala Regine Pernoud leta 1977, ko je v francoskih u¢nih naértih o¢itno pogresala ta
del, ki je bil dolgo ¢asa pravzaprav konstitutivni del uénega nacrta za zgodovino
na Slovenskem. Poglejmo njeno razmisljanje:

»Zakaj ne bi v nizjih razredih osnovne $ole poucevali zgodovine s pomocdjo
anekdot, samo anekdot, ki so namenjene temu, da ohranijo v spominu ugledna
imena, v domisljiji pa nepredstavljive dogodke, ki jih zna ponuditi samo zgodo-
vina in presegajo vsako legendo? To seveda ne glede na kronologijo, kajti vsakdo
ve, da je pri starosti 9-10 let, pri $tevilnih otrocih celo pozneje, ¢asovno sosledje
nepomembno. Torej je do te starosti popolnoma nekoristno polniti spomin z da-
tumi, prav kakor je nekoristno vztrajati — ¢eprav so to dolgo poceli - pri analizah
v stadiju, ko je um Se nesposoben analizirati. Pa¢ pa ni otroka, naj bo tudi zelo
mlad, ki mu ne bi bile vSe¢ zgodbice, Se posebej takrat, ko so 'resni¢ne’. Pri tej
starosti, ko se mu to, kar mu pripovedujejo, ukorenini za vse Zivljenje, bi bilo
najpomembneje opremiti duha z zgodovinskimi vsebinami, ki imajo za ¢loveka
neizérpen pomen.«3*

Gotovo se lahko s Pernoudovo strinjamo o koristnosti zgodb, ki jih otro-
ci bolje razumejo kakor pa zgodovinsko analizo dogodkov ali kaksen se veliko
kompleksnejsi vidik zgodovine. Vendar pa je njen argument mogoce obrniti tudi
narobe: zgodbe lahko zasejejo negativne predsodke, ki jih je pozneje, celo ze v
zgodnji mladosti, silno tezko izkoreniniti. Vsako lo¢evanje na »mi« in »oni« lah-
ko ostane globoko v ¢loveku, tako da samodejno favorizira tisto, kar mu je bolj
domace, ni pa zmozen s¢asoma ovrec¢i nekaterih konceptov. Diskurz je kakor
¢vrsto ovita mreza, iz katere se riba ne more izviti, ne da bi se mreza predrgnila
ob robu ¢olna ali pa zaradi kaksnega podobnega nakljudja ali milostnega pose-

31 Lehrpléne fiir Volksschulen ... (celotna naslovnica je §tirijezi¢na) - U¢ni nacerti za ljudske $ole,
izdani vsled ukaza predsednistva dezelnih $olskih oblastnij za Primorje od dne 10. avgusta 1878,
br. 5332/VIL. (Dunaj, 1879).

32 Regine Pernoud, Nehajmo Ze s tem srednjim vekom, DruZina d. o. 0., Zbirka Razumevanja (Lju-
bljana, 2003), 162-163.
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ga.» Abstraktna predstava o tem, da je vsak ¢lovek Drugi, pri vecini ljudi nikoli
ne pride niti do tega, da bi imela moznost, da bi vplivala na njihovo ravnanje, saj
je niti ne poznajo — na drugi strani pa tisti, ki jo, to prav tako tezko Zivijo. Zato
sta pri izbiri zgodb potrebni velika previdnost in uravnotezenost, saj se na ta na-
¢in posameznik uvaja v diskurz in v njegovo osebno razumevanje stvarnosti. Ce
bi zgodbe sejale pozitivne predsodke, ki bi povecevali naklonjenost do drugih
kultur (a ne na ra¢un samozanicevanja lastne kulture!), bi bile te vsekakor do-
brodosle. Nato pa morajo zgodbam v poznejsih letih izobrazevanja nujno slediti
$e sinteti¢no-analiti¢ni vidiki zgodovine oz. njihovo nadgrajevanje z nekak$nim
splosnim razumevanjem. To pa na Slovenskem konec 19. stoletja ob dobr$ni
vzpostavitvi $olstva za vse otroke3 ni bilo mogoce, zato mece senco orientalizma
tudi na ta vidik u¢nega nacrta.

U¢ni nacdrt, izdelan leta 1890, predvideva obravnavo iznajdbe smodnika in
epizodo o Turkih pred Dunajem.> Nobena izmed obeh tematik ne govori to¢no o
tem, kar Zelimo obravnavati v tem delu, vendar pa je oboje s tem nekako poveza-
no. Zdi se namre¢, glede na druge u¢ne vsebine, ki so izrazito evropocentri¢ne, da
se pri obravnavi smodnika ni poudarilo to, da so ga izumili Kitajci, razsirili Mon-
goli in da je nato delno po njih, v veliki meri pa tudi prek islamskega sveta prisel
v Evropo, temve¢ da se je govorilo zgolj o razsiritvi uporabe smodnika po Evropi.
Ta je ogromnega pomena,*® vendar pa je za predstavo o zgodovini zavajajoce oz.
vzpostavlja diskurz samozadostnosti Evrope in njene privzdignjenosti nad pre-
ostali svet, ¢eprav je bilo dejansko kulturno in vojasko stanje v tistem ¢asu ravno
nasprotno.>” »Turki« se pogosto pojavljajo s svojim obleganjem Dunaja, ¢esar tu
ne bomo podrobneje obravnavali, zapis$imo pa, da se pojavljajo znova in znova,
kot nekaksen osrednji domoljubni motiv. Cim bolj stopnjujemo tursko nevar-
nost, tem bolj raste pomen cesarja, zato so Osmane tako pogosto prikazovali in
pri njih seveda poudarjali zgolj njihove nevarne in eksoti¢ne lastnosti. V resnici
pa v dolgem obdobju turskih vpadov Vojna krajina ni bila le branik pred Turki,
temve¢ tudi varovalo pred morebitnimi nemiri na Ogrskem, po drugi strani pa

33 Ce Platon, Aristotel, Heidegger in Wittgenstein niso zanikali misti¢nega, ki presega razum,
zakaj bi se omejevali zgolj na razum? Ta misel se zdi v postfoucaultovski literaturi nekako tuja,
a jo je vredno ohraniti. Ne Zelimo te razprave obracati v misti¢no ali teolosko smer, vendar pa
hkrati tudi ne Zelimo zapreti vrat tam, kjer za to ni upravi¢enega argumenta.

34 Joze Ciperle in Andrej Vovko, Solstvo na Slovenskem skozi stoletja, Slovenski $olski muzej (Lju-
bljana, 1987), str. 61.

35 Nadrobni u¢ni na¢rt za pouk v realijah na ljudskih $olah Postojinskega okraja, izdelan v okrajni
uciteljski konferenciji leta 1890. Potrjen z odlokom visokega c. kr. dezelnega Solskega sveta od
dne 3. julija Stev. 1919 ex 1890. Izdal c. kr. okrajni $olski svet v Postojni, dne 9. sept. 1893 st. 680.
str. 8.

36 Jacques Le Goff, Se je Evropa rodila v srednjem veku?, Zalozba /*cf, Modra zbirka - Delajmo
Evropo (Ljubljana, 2006), 190.

37 Fernand Braudel, Strukture vsakdanjega Zivljenja: mogoce in nemogoce — Materialna civiliza-
cija, ekonomija in kapitalizem, XV.-XVIIL. stoletje II, 194; Jacques Le Goff, Se je Evropa rodila v
srednjem veku?, 242.
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je turska groznja sluzila kot priro¢no orodje v procesu centralizacije Habsburske
monarhije. 3® Zgodbe so nevarna re¢ in ustvarjajo diskurz, ki ga ljudje nezavedno
Sirijo naprej. Raznovrstne zgodbe, ki bi razli¢ne kulture prikazale v njihovi pozi-
tivni luci, bi obogatile druzbo in zavedanje vsakega posameznika, da njihov »mi«
ni edini, temve¢ da obstajajo tudi drugi ljudje, druge kulture, ki so kljub veliki
drugaénosti enakovredne, zato je do njih treba (in edino upravic¢eno) pristopati z
veliko previdnostjo in spostovanjem.

Zgodovinske zgodbe so tako kraljevale v u¢nih nacrtih za zgodovino od
prvih tovrstnih (in ohranjenih) od zadnje tretjine 19. stoletja do leta 1945. V ¢asu,
ko Pernoudova (leta 1977) kritizira u¢ne nacrte v Franciji, je imenitnih zgodb tudi
na Slovenskem veliko manj, vendar je na ra¢un tega pridobila sistemati¢na obrav-
nava zgodovinskih obdobij. O¢itno so predvsem biografske zgodbe s¢asoma
pristale na obrobju zanimanja za snovalce vedno bolj natan¢nih u¢nih nacrtov,
kar je nekatere intelektualce, kot je omenjena avtorica, precej zmotilo. Ti so se
zZeleli bolj ali manj premisljeno vrniti k nekaterim preizkusenim metodam, ki
zagotavljajo vecje zanimanje ucenceyv, hkrati pa med drugim krepijo ljubezen do
domovine, saj so zgodovinske zgodbe premisljeno izbrane. V primeru slovenskih
u¢nih nacértov ne moremo reci, da je ljubezen do domovine z opustitvijo ime-
nitnih zgodb iz zgodovine utrpela kaksno izgubo v okviru kurikula. Ta se je le
transformiral in dobil nekatere nove (ideoloske) poudarke, svojih glavnih smer-
nic pa ni spremenil.

»Ljubezen do domovine pospesevati«

V stevilnih u¢nih nacrtih se bolj ali manj eksplicitno pojavlja cilj, da mora
pouk pospesevati ljubezen do domovine. To velja za prve u¢ne nacrte Se iz Casa
Habsburske monarhije pred dualizmom Avstro-Ogrske in skozi vse drzavne
oblike do dandanes.® Enako je veljalo tako za zemljepis, ki je Zelel doseci »po-
znavanje domovine, pregledno poznavanje Evrope in vse zemlje«,* kakor za
zgodovino, katere namen je bil, »v u¢encih znacajnost in ljubezen do domovine
pospesevati«.*

38 Bozidar Jezernik, Imaginarni »Turek«. V zborniku: Imaginarni »Tureke, ur. Bozidar Jezernik,
Zavod Republike Slovenije za $olstvo (Ljubljana, 2012), 19.

39 Razen v ¢asu okupacije med drugo svetovno vojno, ko so vsi trije okupatorji skusali zmanjsati
pripadnost domovini. Nemci so takoj ukinili ve¢ino u¢nih predmetov in prepovedali uporabo
slovenscine, Italijani pa so spremenili zgolj u¢ne nacrte zgodovine, saj so bili ti za ta namen
najpomembnejsi. MadzZari so bili $e najuspesnejsi, saj so svoj del okupiranega ozemlja dejansko
dojemali kot nekaj, kar tudi kulturno spada k njihovi drzavi (JoZe Ciperle in Andrej Vovko,
Solstvo na Slovenskem skozi stoletja, 77-84).

40 Lehrplane fiir ein- bis ledisclassige Folksschulen des Herzogthumes Steiermark. (Gradec, 1876),
str. 28.

41 Ibid.
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Pomembno je razlikovati med zapisi, ki dolo¢ajo, da morajo ucenci nekaj
poznati, usvojiti pregled ali kaj podobnega, ter tistimi zapisi, ki zahtevajo lju-
bezen, kak$no drugo ¢ustvo ali vrednostno sodbo necesa.** Zanimivo je, da se v
nekaterih u¢nih nacrtih pri zemljepisu pojavlja bolj znanstveno objektiven cilj
kakor v u¢nih naértih za zgodovino.# Primer tega je podan Ze zgoraj. Kljub razli¢-
ni rabi besed pa lahko sklepamo, da nikoli niso imeli predsodkov do privzgajanja
ljubezni do domovine, tako je pouk sledil temu smotru tudi pri pouku zemljepisa,
kjer sicer ni bil vedno formuliran kot tak. Pogosto pa ga seveda lahko najdemo.*

V okvir, ki ga moramo razumeti v kontekstu Ze omenjene poetike prostora,
bi lahko uvrstili tudi naslednji zapis: »Kako se mora ¢lovek boriti v ptujih deze-
lah z naravo, da si pribori svoj obstanek in kako mora se ubijati; ... razlozi naj
jim, kako se nasa domovina, nasa drzava odlikuje od druzih in kako ona obilno
in zlahka ponuja svojim prebivalcem vsega, Cesar jim je za Zivljenje potreba.«#
Kako poeti¢no izrazje in kak$ne predstave lahko to ustvari v domisljiji neuke-
ga Cloveka! To je graditev diskurza o sre¢ni domovini, ki zasenc¢i vse morebitne
racionalne ugovore proti idealizaciji lastne domovine in njene kulture.* Smotri
kot »spoznavanje domovine in buditev ljubezni do nje«# sestavljajo nekaksno
druzbeno podlago, iz katere raste povezanost drzave, hkrati pa distanciranost od
ljudi, ki Zivijo zunaj te drzave. Gre za ve¢ (oz. nekaj drugega) kot za nacionalizem

42V Jugoslaviji bomo po drugi svetovni vojni videli celo zapoved sovrastva. Npr. v tudi pozneje
omenjenem, ki pa nikakor ni edini primer: U¢ni na¢rt za gimnazije, niZje gimnazije in visje
razrede sedemletk. Ministrstvo za prosveto LR Slovenije (Ljubljana, 1948), 81-82.

43 Npr.:Nadrobniuéninacrtzapoukvrealijah naljudskih$olah Postojinskegaokraja, izdelanvokraj-
ni uciteljski konferenciji leta 1890. Potrjen z odlokom visokega c. kr. deZelnega Solskega sveta od
dnes3.julijastev.1919 ex1890. Izdal c. kr. okrajni $olskisvetv Postojni, dne 9. sept. 1893 §t. 680. str. 8;
ali pa: Lehrplan fiir siebenklassige Volksschulen ... (celotna naslovnica je dvojezi¢na) - U¢ni
nacrt za sedemrazredne ljudske Sole, v katerih se drugi dezelni jezik poucuje kot obvezen pred-
met. Razglasen na podstavi visokega ukaza c. kr. ministerstva za bogocastje in nauk z dne 10.
novembra 1884. 1., §t. 20691, z razpisom c. kr. deZelnega $olskega svita za Kranjsko z dne 25.
septembra 1886. 1., §t. 2439. iz 1884. 1. Natisnila A. Klein & Komp (Ljubljana, 1904), str. 11; in
drugi primeri.

44 Npr.: Zadasni u¢ni program za L., IL., III., IV. razred vseh osnovnih $ol v Kraljevini Srbov, Hrvatov
in Slovencev. Ponatisk iz »Uradnega lista ljubljanske in mariborske oblasti« z dne 31. oktobra
1927., $t. 445/110. Zalozila uprava »Uradnega lista ljubljanske in mariborske oblasti«, natisnila
pa Delniska tiskarna, d. d. (Ljubljana, 1928). str. 7.

45 Lehrpldne fir die Biirgerschulen und Erlduterungen zu Lehrplanen fiir die allgemeinen Volks-
und Biirgerschulen des Kiistenlandes in deutscher, italienischer, slovenischer und kroatischer
Sprache. (Veréffentlicht zufolge Erlasses des Prasidiums der k. k. Landesschulbehérden fiir das
Kiistenland vom 10. August 1888, Z. 7307 ex 1887.) Im kaiserlich- koniglichen Schulbiicher-Ver-
lage (Wien, 1891). str. 221-222.

46 Pustimo ob strani dejstvo, da ozemlje Slovenije dejansko lezi na ¢udovitem prepletu fizi¢no-
geografskih enot (Jadransko morje, Alpe, Dinarsko gorovje, Panonska kotlina), kar mu daje
nesporno edinstvenost in visoko vrednost. Glede druzbenogeografskih znacilnosti pa je Ze teze
presojati, kaj je pozitivno in kaj ne - vsekakor bi lahko tudi tu Slovenijo zelo visoko ovrednotili.

47 Uc¢ni nacrt (nastavni program) za L., IL, III., IV. razred vseh osnovnih $ol v Kraljevini Srbov, Hr-
vatov in Slovencev. DrZavna §tamparija Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev (Beograd, 1926),
str. 11.
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in tudi ni vredno obsojanja samo po sebi, saj so v okviru Kraljevine SHS Ziveli
vsaj trije narodi, ki so si prizadevali za sozitje v skupni domovini. Je pa treba biti
pozoren na to, kajti vsak »mi« predpostavlja »vi«, ki nima enakega statusa kakor
»mi«, s tem pa je vsak posameznik v tem »vi« dojet kot manjvreden. Tudi raz-
vijanje etike, ki ga je poudarjal temu sledec¢i u¢ni nadrt, lahko izzveni v povsem
napacno smer, saj diskurz ne dovoli ve¢ premisleka o tem, do koga je potrebno
eti¢no ravnanje, temvec¢ kar izolira etiko na »naso« skupnost, preostale pa odrine
stran. Zato smoter, ki poudarja »znanje o najbistvenejsih momentih iz minulosti
Srbov, Hrvatov in Slovencev; zbujanje nacionalnega in eti¢nega ¢ustva; razvijanje
sposobnosti za spoznavanje in izvr$evanje drzavljanskih pravic in dolZznosti«,*
ne vzbuja pretirane prepri¢anosti o enakovrednosti oz. splosni veljavnosti etike
za vse ljudi. Nacionalna ¢ustva, drzavljanske pravice in dolznosti - vse to lahko
kaj hitro prekrije humanost, ki je brez tovrstnih drzavnih opor, posebno ker tudi
u¢ni smoter zemljepisa razkriva veliko omejenost obravnavanega geografskega
obmodja, saj namrec - kar nekako kanonsko - pravi, da je namen: »Spoznavanje
geografskih razmer domovine in njih vplivov na ¢loveka. Zbujanje ljubezni do
domovine.«* Vsebina kak$nega u¢nega naérta pri zemljepisu pa je popolnoma
omejena na takratno domovino in niti ne omeni Evrope, drugih celin ali sveta
kot celote.>®

Bogastvo u¢nega nacdrta iz leta 1879

Kar se ti¢e ljubezni do domovine, je zanimivo, da je u¢ni nacrt iz leta 1879
ne predpisuje. Pri zemljepisu se pojavi cilj: »Poznati najvaznej$e stvari iz priro-
doznanstvenega zemljepisa — natanc¢nejSe poznavati domacijo, domaco dezelo,
avstrijsko-ogersko derzavo - pregled Evrope in druzih zemljin,«> pri zgodovini
paje, kot je bilo Ze omenjeno, predvideval obravnavo zgodovine po zgodovinskih
slikah, vendar pa je bil pri izboru teh slik zelo raznovrsten in je dajal u¢encem
veliko $irino poznavanja. Ceprav so dajali glavni poudarek domac¢i zgodovini z
besedami, da je treba »znati najimenitnejSe zgodbe iz ob¢ne zgodovine in bolj
natanc¢no one iz zgodovine avstrijsko-ogerske derzave in domace dezele - pravi-

48 Zacasni u¢ni program za I, II., III., IV. razred vseh osnovnih $ol v Kraljevini Srbov, Hrvatov
in Slovencev. Ponatisk iz »Uradnega lista ljubljanske in mariborske oblasti« z dne 31. oktobra
1927., §t. 445/110. Zalozila uprava »Uradnega lista ljubljanske in mariborske oblasti«, natisnila
pa Delniska tiskarna, d. d. (Ljubljana, 1928). str. 7.

49 Ibid, s.

50 Uéne slike iz zemljepisja. Avstrija (podrobni u¢ni naért). Uredil Anton Maier, zalozila: Ig. pl.
Kleinmayr & Fed. Bamberg (Ljubljana, 1904). Sicer je bil to ¢as Avstro-Ogrske, vendar se je oci-
tno po deZelah Ze dovoljevalo (oz.) predpisovalo nekaksno razlikovanje.

51 Lehrplane fiir Volksschulen ... (celotna naslovnica je $tirijezi¢na) — U¢ni nacerti za ljudske $ole,
izdani vsled ukaza predsednistva dezelnih $olskih oblastnij za Primorje od dne 10. avgusta 1878,
br. 5332/VIL. (Dunaj, 1879).
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ce in dolznosti derzavljanov«,> je vredno navesti, kaj vse so takrat obravnavali,
Ceprav se bomo k tem tematikam $e vracali spotoma v naslednjih podpoglavjih.

»lz zgodovine starega veka.

Egipt: Nil, prekopi (vodotoki), piramide, drugi spominki, znacaj ljudstva, pri-
merjanje poljedelskih narodov in pastirskih pa lovskih, vera, stanovi itd.
Feni¢ani: Tergovina, naselbine (Kartagina).

Gerki: ...

Macedonija: Filip II., Aleksander veliki.

Rimljani: ... punske vojne, Kartagina razdejana ...

Iz zgodovine srednjega veka.

Slike zadevajoce preseljevanje narodov, Atila, Mohamed, ... kriZzarske vojne (Bo-
gomir Buljonski, Rihard I. Anglezki, Benetke, Ludovik sveti, vitezki redovi itd.),
iznajdbe in najdbe itd.«5*

Le ¢udimo se lahko, kako pester nabor vsebin, ki obravnavajo Orient, so
imeli takrat v programu, hkrati pa se zdi nenavadno, kam so potem te vsebine
izginile v naslednjih u¢nih naértih, kajti ni jih ve¢ mogoce zaslediti. Oglejmo si
malo potencial teh vsebin, ki so dobro izbrane, a pri njih gotovo niso imeli niti
Casa niti znanja, da bi jih lahko obravnavali na nacin, ki bi u¢ence popeljal v ra-
zumevanje kompleksnosti zgodovine in geografskih regij.

Pri obravnavi Egipta je zanimiva primerjava poljedelskih, pastirskih in lo-
vskih narodov, pri kateri si tezko predstavljamo, kaj natan¢no so se pri tem ucili
oz. kaksna zgodovinska slika je podajala to vsebino. Je morda $lo tu za bibli¢ne
Kajna in Abela ter Jozefa v Egiptu? O tem lahko zgolj ugibamo.

Nenavadno je, da ni nobene omembe Mezopotamije, ki je poleg Egipta
dosegla najvisji razcvet na mnogoterih podrodjih v Zivljenju ljudi. Prav tako ni
omembe Perzije in njenih vojn z Grki, ki so pozneje med bolje zastopanimi vse-
binami v u¢nih nacrtih.

Vprasanje je, ali so pri preseljevanju narodov kaj govorili o Vandalih, ki so se
naselili v Severni Afriki in zasedli Kartagino, kar je bil usoden udarec za Zahodno
rimsko cesarstvo.>> Obenem pa se rimska provinca Afrika, pozneje pod islamom
imenovana Ifrikija, ki je bila tako bogata in pomembna provinca, potem ni nikoli
vel pobrala.s

52 Lehrplane fiir Volksschulen ... (celotna naslovnica je §tirijezi¢na) - U¢ni nacerti za ljudske 3ole,
izdani vsled ukaza predsednistva dezelnih $olskih oblastnij za Primorje od dne 10. avgusta 1878,
br. 5332/VIL (Dunaj, 1879).

53 Brez Cesar koli vezanega na Orient; nobene omembe grsko-perzijskih vojn.

54 Lehrplane fiir Volksschulen ... (celotna naslovnica je §tirijezi¢na) - U¢ni nacerti za ljudske 3ole,
izdani vsled ukaza predsednistva dezelnih $olskih oblastnij za Primorje od dne 10. avgusta 1878,
br. 5332/VIL. (Dunaj, 1879).

55 Michael McCormick, Origins of the European economy: communications and commerce, A.D.
300-900. Cambridge University Press (Cambridge, 2010), 100; Chris Wickham, Framing the
Early Middle Ages - Europe and the Mediterranean 400-800. Oxford University Press Inc.
(2006), 87.

56 Chris Wickham, Framing the Early Middle Ages ..., 642-643.
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Obravnava Mohameda pa je na tem mestu za nas morda celo najzanimi-
vej$a. Zal lahko o njej zgolj ugibamo. V tistem ¢asu je v Evropi o njem krozilo
mnogo neto¢nih predstav in je bil predstavljen kot zahrbten, pohoten in mas-
Cevalen ¢lovek, marsikdaj so ga slikali tudi kot antikrista.5’ Podobne predstave
so ostale e dolgo Zive, tako da bi skoraj tezko mislili, da je bil takrat obravnavan
realno; poglejmo si le primer iz leta 1976 izpod pisala nekega kvaziintelektualca:
»Muslimanska religija, imenovana islam, se je zacela v sedmem stoletju. Zacel
jo je bogat trgovec iz Arabije po imenu Mohamed. Trdil je, da je prerok. Med
drugimi Arabci je nasel privrzence. Povedal jim je, da so bili izbrani, da bi vladali
svetu.«>® Te razlage ne moremo z gotovostjo poloziti v usta kak§nemu ucditelju, ki
se je ravnal po u¢nem nacrtu iz leta 1879, vendar pa se zdijo podobne razlage prav
mogoce. Marsikatera pa bi lahko $e mnogo bolj ¢rnila lik ustanovitelja islama.

Krizarske vojne so bile eden od pomembnejsih poudarkov pri zgodovini
srednjega veka tudi v poznejsih u¢nih nacrtih, tako da nas njihova omemba ne
preseneca. Primerjalno z drugimi u¢nimi nacrti, ki so temu sledili, pa je izrazito
posebna izrecna obravnava podrobnosti, ki jih navaja v oklepaju, torej Baldwina
iz Boulogne kot predstavnika prve krizarske vojne>® in Riharda Levjesrénega kot
predstavnika tretje krizarske vojne.®

Benetke so bile v krizarskih vojnah zelo pomemben zgodovinski akter; s
svojo na videz stransko vlogo v tej zgodbi so pravzaprav s posrednistvom med
krizarji in muslimani ter s svojim pragmati¢nim trgovanjem utrjevale glavno vlo-
go v Jadranu in velik vpliv v celotnem Sredozemlju. Njihov vzpon je sicer ociten
ze v 8., predvsem pa v 9. stoletju,” ves ¢as pa se zanasa na trgovino z Orientom.
Vprasanje pa je, koliko so o tem govorili pri pouku, saj takrat tudi zgodovinopisje
e ni dalo tako prepric¢ljivih argumentov za taksne trditve.

Pomudimo se malo pri naslednji zgodovinski osebi, svetem Ludviku. Lud-
vik IX,, ki je bil Ze 27 let po smrti razglasen za svetnika v Katoliski cerkvi, je tudi
zanimiv lik, ob katerem so se lahko uc¢ili o pomenu svetosti, ki jo lahko Zivi vsak
¢lovek. Spomniti se je namre¢ treba, da so takrat v ljudski $oli dajali zelo ve-
lik poudarek vzgoji u¢encev, ¢eprav so $ole leta 1869 postale drzavne in deZelne
ustanove in niso bile ve¢ odvisne od Cerkve. Kljub temu je verouk ostal eden od
u¢nih predmetov in veliko duhovnikov je bilo ¢lanov raznih $olskih svetov, tako
da so uditelji pri pouku vzgajali tudi s pomoc¢jo vzorov svetnikov.®* Ludvik IX. je v
svojih zadnjih letih Zivljenja vodil dva kriZzarska pohoda, enega v Egipt in drugega

57 Franco Cardini, Evropa in islam, ZaloZba *cf, Modra zbirka — Delajmo Evropo (Ljubljana, 2003),
10-111, 115.

58 R. Emmett Tyrell, Jr; citat vzet iz: Edward W. Said, Orientalizem: zahodnjaski pogledi na Ori-
ent, 354.

59 Zgodovina kr§¢anstva, ur.: Tim Dowley, Drzavna zalozba Slovenije (Ljubljana, 1992), 277.

60 John Clare; vsebina v: Zgodovina kr$¢anstva, ur.: Tim Dowley, 278.

61 Chris Wickham, Framing the Early Middle Ages ..., 691;
Michael McCormick, Origins of the European economy ..., 633.

62 Joze Ciperle in Andrej Vovko, Solstvo na Slovenskem skozi stoletja, 61-63.
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v Tunizijo, vendar je ob tem ohranjal vse lastnosti viteza brez graje.®> Z obravnavo
tega zivljenjepisa ni ni¢ narobe, vendar pa bi mu bilo smiselno ob bok postaviti
lik Saladina, ki je bil vladar kalifata in je tudi slovel po svoji plemeniti osebnosti.
Tako je namrec videti, kakor da je Zahod posiljal v krizarske vojne svete ljudi, ki
so bili brez konkurence na moralnem podro¢ju na drugi, muslimanski strani,
¢emur nikakor ni mogoce kar tako pritrditi. Treba je pripomniti, da gre tudi pri
obravnavi viteskih redov spet za vsebino, ki posredno prikazuje Zahod kot ple-
menitejsi od Vzhoda.

O iznajdbah in najdbah pa lahko upraviceno sumimo, da niso imeli v mislih
inovacij z Orienta, temve¢ kaj so novega odkrili v Evropi. Sicer je takrat Orient
imel navoljovec znanjainje pri$tevilnih zahodnih najdbah igral vlogo posrednika
s Kitajske, vendar mu v ¢asu tega u¢nega nacrta te vloge e niso Zeleli pripisovati.
Leta 1937 se tako omenjajo »smodnik, papir, tisk, bakrorez in kompas«, pri ¢e-
mer ni nikjer omenjena vloga Orienta in je torej ucitelju (in njegovemu lastnemu
poznavanju) prepusceno, ali bo o tem kaj povedal ali pa se bo zadrzal zgolj pri
uporabi novih tehni¢nih pridobitev Evrope.

»Ljudstva na zemlji«

V ve¢ u¢nih nadrtih se pojavi u¢na vsebina: Spoznati »ljudstva na zemlji,
kako so naobrazena, drzavne in verske oblike«.% Citat je vzet iz u¢nega nacrta za
6. razred osemrazredne ljudske $ole leta 1901, vendar bi skoraj identi¢nega lahko
nasli tudi v drugih. Pri tej u¢ni vsebini se vidi, kako proste roke je imel ucitelj pri
svojem operiranju z u¢no snovjo. Imel je dolo¢eno, da pove nekaj o ljudstvih na
Zemlji, poudarke pa i je lahko popolnoma prosto izbiral sam. Ker $tevilni uditelji
takrat niso bili delezni zelo obseZzne humanisti¢ne formacije,* se je marsikateri
gotovo zelo stereotipno izrazal o teh ljudstvih. O izobrazenosti teh ljudstev verje-
tno ni imel na voljo resnejsih statisti¢nih podatkov, tako da je verjetno predvsem
prikazal kaksne zanimive lastnosti ljudstev, ki so bistveno drugac¢na, s tem pa
se je pravzaprav naslonil prav na lo¢nico med »nami« in »njimi«, ki omogoca
orientalizem. Vsaka taksna posplositev je izredno nevarna, ¢eprav se nikakor ni
mogoce izrazati brez posplositev - to Se posebej velja za u¢ni proces, v katerem
otroci ne morejo prejemati znanstvenega znanja, temvec njegovo didakti¢no pri-
lagoditev, glede na predvideno stopnjo razumevanja, ki naj bi jo dosegali ob svoji
starosti.

63 Leto svetnikov : tretji del (julij-september), ur: Maks Miklav¢i¢ in Joze Dolenc, Zadruga katoli-
gkih duhovnikov (Ljubljana, 1972), 455-458.

64 Podrobni u¢ni nacrt za ljudske $ole. (Ljubljana, 1937).

65 Lehrplan einer achtclassigen Volksschule ... (celotna naslovnica je dvojezi¢na) - U¢ni naért
osemrazredne ljudske $ole, v kateri se drugi dezelni jezik poucuje kot obvezen u¢ni predmet.
Razglasen na podstavi visokega ukaza c. kr. ministerstva za bogocastje in nauk z dne 10. novem-
bra. 1., §t. 2439 iz 1884. 1. Natisnil A. Klein & Comp (Ljubljana, 1901). str. 13.

66 Seveda je zelo relativno, kaj natan¢no bi to bilo.
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S tem namenom je bilo v u¢nih nac¢rtih tudi toliko zgodb in pripovedk, ka-
kor smo Ze obdelali, a lahko tukaj vseeno podamo $e en primer iz prvega razreda
vi$je narodne $ole leta 1932, ki Ze mnogo podrobneje dolo¢i vsebino pouka pri
zgodovini: »Slike iz zgodovine najstarejsih narodov: Egipéani (piramide, Tutanka-
monova grobnica, hram, pisanje); Babilonci in Asirci: palace z okraski in klinasta
pisava; Fenicani: brodarstvo, trgovina in pisanje; Hebrejci: enoboztvo, povest o
JoZefu; Perzijani: zedinjenje najstarejsih drzav pod Cirom, drzavna ureditev pod
Darijem; pohod na Scite.«” Uporaba lo¢il naredi besedilo tezko ¢itljivo, vendar se
je vseeno vredno prebiti skozi ta pasus. [z smotra, ki je podan pred u¢nimi cilji po
razredih in velja za vsa leta izobrazevanja, vemo, da je osrednji poudarek pouka
zgodovine na ljubezni do domovine, ne pa kaj veliko na ob¢udovanju tujih kul-
tur.®® Zato je skorajda presenetljivo, kako podrobne zgodovine tujih ljudstev so se
ucili. Pozneje v zvezi z Orientom obravnava e vojne Grkov s Perzijci, Aleksan-
drove zmage nad Perzijci in nato njegov pohod v Egipt in Indijo ter Aleksandrijo
kot cvetoce kulturno mesto. Zatem so obravnavane punske vojne ter podrobneje
Hanibalov pohod. Po obdobju vsebinske luknje sledijo $e Justinijan in Heraklej,
nato pa Arabci pod Mohamedom in kalifi. V drugem razredu so med drugim na
vrsti kriZarske vojne in latinsko (rimsko) cesarstvo, obnovitev Bizanca in prihod
Turkov na Balkan. Temu sledijo $e turski vpadi v Slovenijo in pustosenje ter padec
Carigrada.®® Ugotovimo, da je ta u¢ni nacrt zgodovine vsebinsko resni¢no obsi-
ren, dobro povzame splosne obrise zgodovine, ¢eprav seveda premalo obravnava
Bizantinsko cesarstvo in arabsko drzavo, ki sta bila v svojem ¢asu pomembnejsa
geopoliti¢na igralca od Zahoda, ter hkrati tudi pomen Benetk, ki so se povzpe-
le prav iz nenavadnega ravnovesja med slednjima drzavama. Kljub temu pa je
treba opozoriti na to, da je vsebinski poudarek naravnan na nacionalno? zgodo-
vino, kar izhaja iz smotra, ki so si ga nacrtovalci postavili. Zato je pozneje v njem
mogoce najti pretirano podrobno obravnavo Turkov, kar je gotovo prispevalo k
razrasti orientalizma, ¢eprav ga u¢ni nacrt naceloma - vsaj v primerjavi z drugimi
u¢nimi nadrti priblizno tistega ¢asa — ne goji. V vecini u¢nih nacrtov je Turkom
namenjeno precej pozornosti, kar je logi¢no, saj so v zgodovini jugovzhodne, pa
tudi srednje Evrope odigrali pomembno vlogo. V sami obravnavi Turkov ni ni¢
samo po sebi orientalisticnega, vendar pa je zaradi velikega poudarka tej tema-
tiki - medtem ko na drugi strani Arabci niso niti pol toliko obravnavani - pri
ljudeh nastajalo prelivanje obeh entitet. Oboji so namre¢ muslimani in neizobra-
Zenemu ucencu ni bilo tezko obojih vredi v ko§ mohamedanstva, saj ni razumel
razlike med njimi. Tur$ko ropanje nasih dezel se je Ze pred tem vtisnilo v spomin
ljudstva, tako pa se je ta predstava razsirila $e na ves Orient. Ce bi se Zeleli temu

67 Zacasni u¢ni nacrt in program za visjo narodno $olo v kraljevini Jugoslaviji. U¢iteljska tiskarna
v Ljubljani (Ljubljana, 1932), str. 10.

68 Ibid., 9-10.

69 Ibid., 10-11.

70 Takrat so pisci tega u¢nega nacrta dojemali Jugoslovane kot en narod, razdeljen na tri plemena.
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izogniti, bi bilo treba podrobneje obravnavati izvor osmanskih Turkov in njihove
razlike, glede na druge etnije z Orienta. Podrobnejsa diferenciacija pripadnikov
Orienta bi pokazala, da to ni popolnoma enoten in enoumen prostor, marvec da
ima svojo kompleksnost, svojo tradicijo in razli¢ne kulturne prakse.

Zacetek obravnave kontinentov

V uénih nac¢rtih za srednje $ole” in mestne Sole” iz leta 1936, izdanih v
srbohrvaskem jeziku, se pri zemljepisu prvi¢ pojavi lo¢ena obravnava vsakega
kontinenta posebej. To je velik napredek, saj se s tem moc¢no poveca ¢as, name-
njen spoznavanju teh obmocij, hkrati pa se utrdi in okrepi vsebina, ki jo morajo
ucenci sligati pri pouku. Se v u¢nem nacrtu za visjo narodno olo iz leta 1932,
ki smo ga pohvalili zaradi u¢ne vsebine pri zgodovini, je pri zemljepisu celotni
Aziji, Afriki in Avstraliji namenjena le manj kot sedmina 3. razreda oz. u¢ni nacrt
naravnost svetuje: »Vse to preiti najkraj$e.«” Pri drugih u¢nih vsebinah taksnega
hitenja ni mogoce zaznati.

Pri u¢nem nadrtu za mestne $ole je pred tem predvidena obravnava ras in
kultur, nato pa glavnih kulturnih narodov, ki pa niso navedeni, kar uditelju spet
pusca (prevec?) odprte roke. Pri obravnavi Azije se opi$ejo lastnosti Azije in njene
meje. Sledijo nekatere za nas manj zanimive vsebine, ki pa jim sledi obravnava po
drzavah, med katerimi sta tudi Turdija (Mala Azija) in Iran (Perzija), zatem pa je
Se krajsi pregled Iraka, Sirije, Palestine in Arabije.”# Obravnava Afrike se tudi zac¢-
ne pri njenih splo$nih lastnostih in mejah. Nadaljuje se z reliefnimi oblikami ter
z razporedom rastja in zivalstva. V u¢nem nacrtu ni zapisano nic ve¢ kot to, ven-
dar lahko sklepamo, da se tu poudari razlika med Severno Afriko in podsaharsko
Afriko, ki je pri tem kontinentu silno o¢itna. Obravnava Afrike se kon¢a manj po-
drobno kakor obravnava Azije, zgolj s pregledom afrigkih drzav (izmed katerih ni
nobena izpostavljena), kolonij na tem kontinentu in njenih glavnih znacilnosti.”s

Pri u¢nem nacrtu za srednje $ole zemljepis v tretjem razredu obravnava ne-
evropske kontinente: najprej vedno ob¢i del, nato pa posebni del, ki pri Aziji
obsega tudi Turcijo, Irak, Arabijo, Perzijo, Afganistan in Palestino; pri Afriki pa
Egipt in Abesinijo ter glavne kolonije: Tunizijo, Alzirijo, Maroko, Saharo in An-

71 Programi i metodska uputsva za rad u srednjim $kolama. Nastavni planovi za srednje $kole
propisani su odlukom ministra prosvete s. n. br. 28311/30, s. n. br. 7627/31, s. n. br. 23897/31 i
27100/33; metodska uputstva odlukom s. n. br. 14238/36. Drzavna Stamparija Kraljevine Jugosla-
vije (Beograd, 1936), str. 194.

72 Nastavni plan i program za I, II, I1I, IV razred gradanskih skola u Kraljevini Jugoslaviji. Drzavna
$tamparija Kraljevine Jugoslavije (Beograd, 1936), str. 55.

73 Zacasni u¢ni nacrt in program za visjo narodno $olo v kraljevini Jugoslaviji. U¢iteljska tiskarna
v Ljubljani (Ljubljana, 1932), str. 14.

74 Nastavni plan i program za I, II, III, IV razred gradanskih skola u Kraljevini Jugoslaviji. Drzavna
$tamparija Kraljevine Jugoslavije (Beograd, 1936), str. 55.

75 Ibid.
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glesko-Egiptovski Sudan.” Pozneje je podano tudi navodilo, da je treba pri Aziji
za osnovo proucevanja vzeti »poloZaj, meje, velikost, obalno razélenjenost, relief,
hidrografijo, klimo, floro, favno, prebivalstvo, ekonomsko strukturo, naselja in
politi¢no pripadnost«,” kar dobro povzame vecino izmed geografskih dejavni-
kov, vendar pa izpusti tako religijo kakor kulturo. Morda je temu enakovredna
misljena politi¢na pripadnost, vendar je to izvoz evropskega pojmovanja politike
na obmocdije, kjer o tem razmisljajo popolnoma drugace. Ze iz tega izhaja, da je na
delu orientalizem, ki drugim kulturam vsiljuje svoje okvire in jih zaradi drugac-
nosti kaj hitro oznaci za nerazgledane in posledi¢no manjvredne. Regionalizacija
v Aziji, ki temu sledi, je prav zanimiva izbira, saj uposteva mnogo religioznih in
kulturnih znacilnosti, ki jih o¢itno ni bilo vredno poudariti oz. se o njih pogloblje-
no uciti. Tako se Azija deli na: »Severno Azijo, Prednjo Azijo, Srednjo Azijo, Juzno
Azijo in Vzhodno Azijo.«™ Pri Afriki je poudarjeno, da se podobno kot pri Aziji
ne zanemarijo njene bistvene znacilnosti, vendar naj se potem usmeri pozornost
k obmoc¢jem, ki imajo povezavo tudi z 'nami'. To so: »obmocje Atlasa s sredo-
zemskim obmodjem, Egipt, Sudan, Sahara, Abesinija, Srednja Afrika in JuZna
Afrika.«™ V nasprotju z uénim naértom za mestne sole je to precej bolj doloc¢eno;
poleg tega pa je opaziti dokaj velik poudarek na Severni Afriki, ki nam je blize.
Vprasanje pa je, zakaj ta poudarek. Abesinija je gotovo umes$¢ena zaradi politi¢ne
aktualnosti v zvezi z napadom fas$isti¢ne Italije - spomnimo, da se je ta zgodil
oktobra 1935, u¢ni nacrt pa je iz leta 1936. O Egiptu se ne bomo niti sprasevali, saj
mu nih¢e nikoli ni odrekal zgodovinske pomembnosti, zaradi Cesar si je prislu-
Zil vsaj omembo pri zemljepisu. Sahara je verjetno prisla v ta nabor kot najvedja
puscava, za obmodji Atlasa in Sudana pa razlog ni tako oditen.

Kljub skromnosti in precejs$nji nedorecenosti opisane vsebine sta ta u¢na na-
¢rta odprla novo poglavje v regionalizaciji sveta pri pouku ter u¢encem pokazala
vsaj koscek kompleksnosti svetovnih fizi¢nogeografskih in druzbenogeografskih
obmodij.

Sklep

S sprehodom skozi u¢ne nacrte druge polovice 19. stoletja in prve polovi-
ce 20. stoletja lahko potrdimo obstoj orientalisti¢nega diskurza v slovenskem
prostoru v tistem ¢asu. To ni presenetljivo, saj bi bilo pravzaprav tezko drugace.
Vseeno pa je zanimivo opazovati, kako se je pojmovanje drugih kultur s ¢asom
spreminjalo; za ucitelje danes pa je pomembno, da se zavedajo svoje umes¢enosti

76 Programi i metodska uputsva za rad u srednjim $kolama. Nastavni planovi za srednje $kole
propisani su odlukom ministra prosvete s. n. br. 28311/30, s. n. br. 7627/31, s. n. br. 23897/31 i
27100/33; metodska uputstva odlukom s. n. br. 14238/36. Drzavna Stamparija Kraljevine Jugosla-
vije (Beograd, 1936), str. 194. Nastete so zgolj vsebine, ki se vsaj v §ir§em smislu dotikajo Orienta.

77 1bid,, 215.

78 Ibid., 216.

79 Ibid.



256 Solska kronika * 2-3 * 2021

v danasnjo kulturo in njeno razumevanje prostora ter ¢loveka. Kajti navsezadnje
je geografija veda o prostoru in njegovih (naravnih in druzbenogeografskih) zna-
¢ilnostih, zgodovina pa veda o ¢loveku skozi ¢as - za oboje pa se je treba zavedati
svoje hermenevti¢ne pogojenosti. Na videz absolutne ¢lovekove pravice, manjsa
navezanost na domovino in $e kak$na znacilnost sodobnega ¢asa so prav tako ne-
kaj, kar bo nekoc¢ zanimivo pogledati za nazaj, naloga ucitelja pa je, da ozavesca in
kriti¢no vrednoti celoten koordinatni sistem, ki ga vzpostavljata premici prostor
in ¢as, globino pa jima daje ¢lovek, ki dodaja novo dimenzijo.

Povzetek

V ¢lanku pregledamo, kako se teze Edwarda Saida o orientalizmu kazejo v
u¢nih nac¢rtih zgodovine in geografije za slovenski prostor v 19. stoletju in do leta
1945. Gre predvsem za vprasanji (ne)obravnave vsebin, ki bi jih bilo smiselno
obravnavati, ter po drugi strani na kaksen nacin so te obravnavane - ali s svojo
obravnavo $e poudarjajo razliko med Evropo in Orientom, ki je skozi zgodovino
bistveno manj jasna kakor v ¢asu politicnega delovanja Evropske zveze. Ugota-
vljamo, da so nekateri poudarki resni¢no zavajajoci ter da se u¢ni nacrti med
seboj precej razlikujejo: od tega, da je v enem vsebinam Orienta namenjenega
veliko prostora, drugod pa so popolnoma izpuscene. Najpogosteje pa te teme
sluzijo povedevanju domovinske pripadnosti, kar je mogoce prav zaradi orienta-
listi¢ne delitve na »nas« in »njih«.
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Zdravje in higiena v slovenskih solah v 19.

stoletju

Health and hygiene in Slovenian schools in the 19th century

Izvilecek

Prispevek obravnava tematiko zdravstva in
higiene na slovenskih $olah v 19. stoletju, ka-
kor so ju obravnavali nasi pedagoski ¢asopisi.
O tem je pisal e nas najstarejsi list Solski
prijatelj, sledili so mu Se Utiteljski tovaris,
Slovenski ucitelj in Popotnik. Najve¢ so pisa-
li o dolznostih ucitelja, ki mora skrbeti, da
pridejo ucenci k pouku snazni, da je ucilnica
Cista in prezracena, predvsem pa mora skrbeti
za svoje zdravje. Nasteti so tudi ukazi ministr-
stva za uk in bogocastje z zvezi z zdraviem v
Solah in ucni nacrti.

Abstract

The article discusses health and hygiene in
Slovenian school in the 19th century as de-
scribed in the pedagogical press. The oldest
publication, Solski prijatelj, wrote about this
topic, followed by Utiteljski tovaris, Sloven-
ski ucitelj and Popotnik. The articles were
mostly about the duties of teachers, who had
to ensure that children came to school clean,
that the classrooms were clean and aired and,
above all, they had to look after their own
health. The article also lists the orders of the
ministry for school and worship in connection
with health and schools and curricula.

Kljuéne besede: zdravje, snaga, bolezen, Solsko poslopje, ucitel;

Key words: health, cleanliness, illness, school building, teacher

Vsako jutro se umivaj, ne pa ko si poten, ne pij, ko ti je vroce, ne jej prevroce
hrane, ne pij Zganja, ne hodi z mraza za pe¢, ne beri na soncu in v mraku, ne igraj
se z nozem in vilicami, ne plezaj na drevo.’

O zdravju in higieni so pisale Ze nase najstarej$e pedagoske revije. Te »varhe
za zdravje« je Ze v svojem prvem letniku 1852 objavil Solski prijatelj. Nadalje si
bomo ogledali nekaj primerov spodbujanja k ¢isto¢i, osebni higieni in skrbi za
zdravije, ki jih je objavilo pedagosko ¢asopisje na Slovenskem.

*

e-posta: tatjana.hojan@gmail.com

Tatjana Hojan, prof. slovenskega jezika, bibliotekarska svetovalka SSM v p., Ljubljana,

1 Zdaj e le vemo, kaj $ola velja. Solski prijatelj 1852, str. 242.
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Solski prijatelj

V naslednjem letniku Solskega prijatelja je urednik Andrej Einspieler v svo-
jem sestavku Toncek v $oli omenjal kopanje. Ucitelj jim je dejal, da se nikdar ne
smejo kopati brez obleke, tudi tam ne, kjer ne vedo, kako globoka je voda, niti
brez bliZine odraslega.> Drugo uro pa jih je u¢il o boleznih. Vedno se morajo toplo
obleci, ne smejo jesti nezrelega sadja niti zrelega prevec.3

Drobtinice

V zborniku Drobtince je iz$el sestavek o nalogi uditelja v zvezi z zdravjem
ucencev. Sola mora udence pripraviti za Zivljenje, mora pa jih pouciti, kako se
obvarujejo vseh nevarnosti, ki jim prete. Avtor nasteje pet takih nevarnosti: ko-
panje v mrzlih vodah, pozimi drsanje po ledu, ki se v¢asih lahko vdre, ogenj, ki
lahko zaneti pozar, drazenje domacih zivali in vremenske nevse¢nosti, nevihte,
strele. Poleg teh nevarnosti pa so Se druge, na primer igranje z ostrimi predmeti
in uzivanje rastlin, ki jih ne poznajo.*

Uciteljski tovaris

V Utiteljskem tovarisu, ki je zacel izhajati leta 1861, je kar nekaj prispevkov
o zdravju.

Leta 1862 je Leopold Gorenjec pisal o lastnostih ucitelja in dognal, da mora
biti ucitelj zdrav, kajti, ¢e je bolan, je nestrpen in jezen. Tako je ves njegov trud
v Soli »piskay, ali ga pa celo ni¢ ni«. U¢itelj se mora varovati pred boleznijo, zato
mora biti miren, trezen, dela naj podnevi, ponoc¢i spi in v $oli varuje sebe in otro-
ke. Pri tem naj »odpira in vetri $olske izbe, kolikor treba, da niso zatuhle«.

V obsirni razpravi o krsc¢anski vzgoji je tudi govor o jezi. U¢itelj mora svojim
ucencem razloziti, da jeza $koduje zdravju pa tudi, da ima samo bog pravico so-
diti. PokaZe naj jim zgled Jezusov in sv. Pavla in jim dokaze, da je treba predvsem
»krotkosti in poterpezljivosti«.®

Pisec v letniku 1864 piSe o tem, kako naj ucitelj v Soli govori. Naj govori
»glasno in umevno, ne preslabo, pa tudi ne premoc¢no«. Kdor prevec vpije, si
samo $koduje in »prerano pride pod grudo«. Tudi preve¢ govoriti v $oli ni pot-

2 Andrej Einspieler: Toncek v $oli. Solski prijatelj, 1853, str. 201.

Andrej Einspieler: Tonéek v $oli. Solski prijatelj, 1853, str. 297.

4  Peter Cizej: Petero naj ve¢ih nevarsin za Solce. Drobtince za novo leto 1856 1856, str. 232-237. Po
delu dr. C. Mtillerja.

5 Leopold Gorenjec: Lastnosti narodovega ucitelja. Uciteljski tovaris, 1862, str. 294. Podpis: Pod-
goriski.

6  Simon Wilfan: Kersanska odreja. Uciteljski tovaris, 1863, str. 260-262.
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rebno, posebno veckrat ponavljati eno in isto. Dodal je tudi, da uditeljevanje ni
tako $kodljivo za zdravje, kot nekateri mislijo. Nekateri ucitelji so dosegli visoko
starost, ampak so ves ¢as pazili na svoje zdravje.”

Leta 1864 je ucitelj Srecko Pirc objavil govor dekana Valentina Pusavca, ki ga
je imel 9. septembra 1863 na 7. uciteljski skupscini v Jelsanah. Ta je pojasnjeval
vlogo uditelja pri skrbi za zdravje uc¢encev. Zdrave otroke naj pouci, da kdor ne
skrbi za zdravije, se pregresi pred Bogom in svojimi bliznjimi. Prav tako naj pouci
tudi starse. Pri bolehnih otrocih naj uposteva napotke zdravnika pa tudi sam naj
se pouci o zdravstvu, da bo znal pomagati.®

Naslednje leto je objavil ¢lanek pod istim naslovom ucitelj Jakob Lopan.
Ucitelj mora skrbeti za dober zrak v ucilnici in za snago pri otrocih in sebi. Pri
tem opozarja, da je v nasih ucilnicah slab zrak, ker so prenizke in preblizu gno-
jis¢, Solske klopi pa so enako velike za 6- ali 15-letnike. Zanimivo je, da ucitelju
naroca, naj pazi, da ne poskoduje ucenca, ko ga kaznuje. Zagovarja telesno kazen
in citira Slomska, ki pravi, naj bo »$iba zdravilo, ne vsakdanje kosilo«.°

Vtem letu je izhajal anonimen ¢lanek Iz dnevnika starega ucitelja. Med dru-
gim je avtor zapisal, da je 19. februarja otrokom razlagal, kako se je treba varovati
prehlada. Kajti ucitelj mora biti »v vseh rec¢eh zveden, tako tudi v zdravstvu, vsaj
toliko, da ve, kaj je zdravju skodljivo, kaj pa koristno. Pri $olski mladini se vedno
ravna po izreku: »Zdravo telo, zdrava dusa.«*

V letniku 1867 je ve¢ sestavkov o zdravstvu. V rubriki Solsko blago je naste-
tih osem tock, kako skrbeti za zdravje. Posebej je poudarek na pitju in kajenju, ki
mladini zelo skoduje."

Peter Cebin, ucitelj na glavni $oli v Kranju, je vletnem porocilu te $ole objavil
obsezen ¢lanek o zdravju, ki je bil objavljen tudi v U¢iteljskem tovari$u. Napisal
je, da je ¢lovek dvojen: dusevni in telesni. Zato je treba otroke Ze od malega vzga-
jati k vsemu dobremu. Da bi bili zdravi, je pomembna hrana, snaga, toplota,
obleka, primerna telovadba in varovanje pred strastmi.?

Franc Lunder je v ¢asopisni rubriki Pasnik pisal o pomenu snage. Ucenci
morajo priti k pouku snaZni in uéitelj mora vsakega pregledati. Ce ni umit, ga
mora poslati domov. Tudi vsa ucila morajo biti ¢ista, prav tako Solska soba. U¢itel;
mora paziti, da u¢enci ne mecejo odpadkov po tleh. Ce se bodo u¢enci navadili
snage, se bo tudi »zelo $kodljiva nesnaznost po kmeckih hisah spodrinila in lepa
snaznost udomacila«.?

7  Barovi¢: Pedagogi¢ne pisma. Uciteljski tovaris, 1864, str. 357.

8  Valentin Pusavec: Kako naj uditelj skerbi za telesno zdravje svojih ucencev? U¢iteljski tovaris,
1864, str. 33-35.

9 Jakob Lopan: Kako naj ucitelj skerbi za zdravje svojih u¢encev? Uciteljski tovaris, 1865, str. 162—
164; 178-179; 193.

10 Iz dnevnika nekega starega ucitelja. U¢iteljski tovaris, 1865, str. 89-9o0.

u  Skerb za zdravje. U¢iteljski tovaris, 1867, str. 155-156.

12 Peter Cebin: V zdravem telesu prebiva zdrava dusa. Uciteljski tovaris, 1867, str. 241-245; 262-264.

13 Franc Lunder: Snaznost. Uciteljski tovaris, 1867, str. 376-377.
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Prav tako je v rubriki Pagnik u¢itelj Franc Govekar pisal o zadovoljstvu. Ce je
ucitelj vesel in zadovoljen, ima mnogo uspeha pri svojem delu. Zato mora varova-
ti predvsem zdravje, da ne pretirava, kajti potem postane prekmalu »onemogel in
spehan«. Tak ucitelj ne ve, da gre bolezen v ¢loveka z vozom, »po niti pa nazaj«."

14. maja 1869 je iz§el pomemben $olski zakon, ki je omenjal tudi zdravje. 63.
¢len je bil: »Vsaka $ola mora imeti potrebne Solske prostore, tako narejene, kakor
zahteva pouk in ozir na zdravje.«

V letniku 1869 je v rubriki Koristne stvari prispevek, povzet po stoletni
pratiki, ki je posvecen predvsem kajenju. Ucitelj mora Ze manj$im otrokom
pripovedovati, kako skodljiv je tobak, in take, ki kade, ostro kaznovati. Ve¢jim
ucencem, zlasti v nedeljski $oli, pa mora pripovedovati, kako tobak skoduje. Tu je
navedenih 7 tock, ki pa se koncajo s tem, da je tobak tudi zelo drag in veckrat kriv
za pozar. Da pa kljub vsemu $e vedno ve¢ mladih kadj, je kriv napuh in postavlja-
nje. Starsi in uditelji morajo biti dober zgled.*®

Uditelj in urednik Uciteljskega tovarisa Andrej Praprotnik je v tem letniku
pisal o prenapolnjenih $olskih sobah. Te so prepolne zlasti v prvi razredih, kar
pa ima skodljive posledice. Ucitelj ne more vseh u¢encev nadzorovati ne veckrat
izprasevati, posebej skodljivo za zdravje pa je pretesno sedenje. U¢enci tako drug
drugega motijo, posebej pri pisanju.”

Leta 1871 je bil v Uciteljskem tovari$u objavljen ukaz ministra za bogocastje
in uk, ki je bil izdan 20. avgusta 1870. V njem je omenjeno zdravje v ¢lenu 22:
»Vsakega ucenca je voditi posebno k snaznosti in redu, k tankej pozornosti in k
dostojnemu vedenju. Snazno naj ne bode samo telo in oblac¢ilo, nego tudi udila in
samoucila, Solsko orodje, $olska soba in vsi ucilni¢ni prostori. Otrokom z gnju-
sno telesno boleznijo, ali takim, pri katerih se je bati, da ne bi druzih otrovali, naj
se ne da v $oli biti, dokler tega zaderzka ne odpravijo.«?®

9. junija 1873 je izsel ukaz ministra za pouk o upravljanju Solskih poslopij
osnovnih in mesc¢anskih $ol in skrbi za zdravje na teh $olah.®

19. julija 1875 pa je izSel ta ministrski ukaz posebej za $ole na Kranjskem. O
$olskem poslopju doloca, da mora biti prostorno z dovolj svetlobe in zraka. Ne
sme biti poleg mocvirja, gnojis¢, hrupnih cest in obrti. Ko se odloc¢a za zidanje
$olskega poslopja, mora poleg stavbenikov sodelovati tudi okrajni zdravnik.

14 Franc Govekar: Zadovoljnost. Uciteljski tovaris, 1867, str. 114-115.

15 Zakon z dne 14. maja 1869, drz. zak. $t. 62. Franz Heinz: Zbirka zakonov in ukazov o ljudskem
Solstvu na Kranjskem, 1895, str. 47.

16  Starsi, uditelj, skerbite da mladina ne bode prezgodaj pila ali kadila tobaka! U¢iteljski tovaris,
18609, str. 209-210.

17 Andrej Praprotnik: Prenapolnjene $olske sobe. Uciteljski tovaris, 1869, str. 217-218. Podpis: A. P.

18 Solski in u¢ni red obénim ljudskim uéilnicam. U¢iteljski tovaris, 1871, str. 61.

19 Erlass des Ministers fiir Cultus und Unterricht vom 9. Juni 1873, Z. 4816, an alle Landschul-
behérden. Verordnungsblatt fiir den Dienstbereich des Ministeriums fiir Cultus und Unterricht,
Jahrgangi873. Wien, 1873, str. 346-358.
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Solske sobe morajo dobivati svetlobo skozi okna, u¢enci jo morajo dobiti z
leve strani. Kratkovidni otroci morajo imeti poseben primeren prostor. Skrbeti je
treba tudi za redno prezracevanje.

Solske klopi morajo biti najmanj v treh velikostih, primerne velikosti u¢en-
cev, miza pa primerno dale¢ od o¢i. Robovi pri klopeh morajo biti zaokroZeni,
vsak u¢enec naj ima prostora od 50 do 60 centimetrov. Solska soba mora imeti
predalnik, kjer se hranijo u¢ni pripomocki.

Strani$c¢e mora biti v prizidku, ki je povezan s $olo po pokritem hodniku.
Ce je v stavbi, morajo imeti dvojna vrata. U¢itelji imajo svoja, deklice in de¢ki naj
imajo lo¢ena. Vsaka $ola mora biti preskrbljena s pitno vodo.

Telovadnice morajo biti visoke vsaj $tiri metre, tla pa pokrita z dvojnimi de-
skami. Kjer jih ni, naj se v odmorih izvajajo gimnasti¢ne vaje ali pa naj jih ucitel;
pelje na sprehod.

V razredu mora biti temperatura od 14 do 15 stopinj Celzija. Stopnice, hod-
nike in Solskem sobe je treba vsak dan podistiti, v glavnih po¢itnicah pa vso stavbo
prebelit. Vsaka $ola mora imeti umivalnico in brisace za roke.

Otrokom se ne sme dajati preve¢ domacih nalog, ozirati se je treba na kra-
jevne in domace razmere in letni ¢as. V $olo naj nosijo samo najbolj potrebne
stvari. U¢enci naj hodijo in stoje ravno in pokon¢no.

Otroci morajo priti v $olo z umitim obrazom in rokami ter pocesanimi las-
mi. U¢itelj naj jih pregleda in umazane poslje domov umit ali pa naj se umijejo
zunaj Solske sobe. Dekleta naj ne nosijo ¢epic in drugih pokrival.

Ucitelji morajo biti seznanjeni s pravili zdravoslovja ter skrbeti za dusev-
no in telesno vzgojo ucencev. Krajevne, okrajne in dezelne solske oblasti morajo
nadzirati Sole na svojem obmodju. Pri vsaki okrajni oblasti mora biti posebna
komisija za $olsko zdravstvo. V njej mora biti okrajni zdravnik, v glavnhem dezel-
nem mestu pa uradni zdravnik pri magistratu. Pregleduje naj $ole in opozarja na
pomanjkljivosti.

O tej komisiji je izSel e poseben razglas 24. avgusta 1877. Prvi ¢len je: »Pri
vsakem okrajnem Solskem oblastvu je posebna stalna komisija, ki skrbi za zdra-
vstvo po $olah, ter nadzoruje vse javne in zasebne ljudske in mesc¢anske sole v
okraju v zdravstvenem oziru.«

Komisija je imela tri ¢lane: okrajnega zdravnika, okrajnega Solskega nad-
zornika in ¢lana, ki ga izvoli okrajna $olska oblast. Ta komisija lahko obisce in
zdravnisko pregleda vse zgoraj navedene Sole ob katerem koli ¢asu in je posebej
pozorna na toploto, snago in zracenje. Ce opazi kaksno nepravilnost, jo skusa
resiti s Solskim vodstvom in o tem poroca okrajnemu $olskemu svetu. Zdravnik
lahko pregleda zapisnik $olskih zamud in poi$ce vzrok prepogostih.

20 M. u. zdne 19. julija 1875. leta, §t. 2868 (dez. zak. §t. 22). Fr. Heinz: Zbirka zakonov in ukazov o
ljudskem $olstvu na Kranjskem. Laibach, 1895, str. 265-305.
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Poroca tudji, ali so nove in predelane $ole primerne ter ali upostevajo mini-
strski ukaz z dne 19. julija 1875. Nadzorovati mora tudi, ali se ne $irijo nalezljive
bolezni; v tem primeru naj se $ola zac¢asno zapre.

V Uciteljskem tovarisu je izslo kar nekaj ¢lankov o kratkovidnosti in drugih
bolezni o¢i. Leta 1879 je iz$la dalj$a razprava iz dela Hermanna Klenckeja. Vid se
v Solah zelo zanemarja, uéenci pisejo pri slabi svetlobi, Solske knjige imajo pre-
majhen tisk, table so predalec ali obrnjene proti oknu, da se svetloba odbija. Zelo
podrobno je pisal o kratkovidnosti, za katero je poleg drugih vzrokov navedel
tudi slab zrak in napac¢no drzo.>

O telovadbi je pisal Anton Leban in jo zelo priporocal v $oli. Pomembna je
za zdravje ucenceyv, zlasti za Sibke in slabotne uc¢ence. Po dobrih telesnih vajah
postanejo otroci gib¢ni in samozavestni in »so pravo veselje starsev in uciteljev«.
Uditelj naj se ravna po u¢nem nacrtu in nekaterih knjigah o tej temi.»

Jernej Ravnikar je pisal o kratkovidnosti. Menil je, da se vid pokvari Ze v
prvih letih Zivljenja, Ze doma, $e bolj pa v $oli. O¢em zelo $kodijo premoc¢na svet-
loba, dim, branje med voznjo in na soncu. V $olskih knjigah in na zemljevidih je
premajhen tisk.>

O kratkovidnosti je pisal tudi Henrik Podkrajsek. Poudaril je predvsem
skodljivost kvadriranih tablic in zvezkov. Zapisal je, da je bavarsko nau¢no mini-
strstvo Ze prepovedalo rabo kvadriranih tablic in $tevil¢nic in da upa, da bo tako
tudi v nasi dezeli.»

Zdravko Preloznik je o kratkovidnosti pisal $e leta 1888. Napisal je, da jo
dobi ucenec obicajno v $oli, ¢eprav bi morali tudi starsi sodelovati pri njenem
preprecCevanju. Ocem skodi prevec ali premalo svetlobe, premajhen tisk v knji-
gah, nesnaga ter dolgotrajno enakomerno delo in napac¢na drza pri pisanju.>®

Ivan Mercina je pisal o uciteljevem govorjenju v $oli. Naj ne govori prevec
naglas in preved, kajti to je za njegovo zdravje zelo $kodljivo. Tak ucitelj stopi
po daljsem pouku iz Sole »ves zasopljen in razvnet« kakor kak »beri¢ pri vaskej
cerkvi«. To je posebej slabo za njegova pljuca in uditelj brez zdravih pljuc je kakor
mlin brez vode. Na koncu ¢lanka mu svetuje, naj govori pri pouku malo, ¢im ve¢
naj si pomaga z znamenji, in to z roko, obrazom, o¢mi. Tako bo z majhnimi pri-
pomocki veliko dosegel.>”

21 Navod za stalne komisije za skrb zdravja v Ljudskih in me$¢anskih $olah in za zdravnisko Solsko
nadzorstvo. Fr. Heinz: Zbirka zakonov in ukazov o ljudskem $olstvu na Kranjskem. Laibach,
1895, str. 589-591.

22 Hermann Klencke: Slabe o¢i. U¢iteljski tovaris, 1879, str. 209-212, 232-235. Prevod -n.

23 Anton Leban: Nekaj o telovadbi. U¢iteljski tovaris, 1882, str. 150-151.

24 Jernej Ravnikar: Kratkovidnost v ljudski $ol. U¢iteljski tovaris, 1883, str. 337-339. Podpis: Vaski
Jerrni.

25 Henrik Podkrajsek: Kratkovidnost pri $olski mladini. U¢iteljski tovaris, 1884, str. 283. Podpis:
—j-.

26 Zdravko Preloznik: Kratkovidnost v $ol. U¢iteljski tovaris, 1888, str. 209-211. Podpis: Zdravko.

27 Ivan Mercina: U¢itelj bodi pri pouku varc¢en v glasu in besedi! Uciteljski tovaris, 1883, str. 258-
260. Podpis: M-a.
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O dietetiki v ljudski $oli je izsel ¢lanek leta 1884. V njem so opisane naloge
ucitelja v zvezi z zdravjem, ker nauk o zdravju ni poseben predmet. U¢itelj lahko
pri drugih predmetih opozarja na zdravje, pri pisanju mora opozarjati na pravilno
drzo, pri prirodopisju na prah, na to tudi pri telovadbi in obravnavi beril. Pripo-
rocal je, katero snov naj v $olah obravnavajo z ozirom na zdravje, med njimi: zrak,
svetloba, kopanje, igre, tobak, alkohol, nalezljive bolezni in domaca lekarna.*

Istega leta je izSel ¢lanek o obremenitvi u¢encev v ljudski soli. Pisal je o zbo-
rovanju v Pragi in Budimpesti, kjer so ugotovili, da mladina zlasti v prvih dveh
Solskih letih zboleva in umira. Zato naj otroci med 6. med 8. letom prihajajo v
$olo ob g. uri, da se z u¢enjem ne pretirava, naj deklic ne uce ro¢nih del. Zelo po-
gosta je tudi kratkovidnost, ki jo dobe v prvih $olskih letih. Zaradi prenatrpanega
uc¢nega nacrta ucenci zelo malo znajo. Na koncu anonimni avtor ugotavlja, da to
pravijo Cehi in Madzari, ki se lahko uce v svojem jeziku. Kako je $ele pri nas, ko
se morajo uditi v tujem jeziku.>

Urednik Uciteljskega tovarisa Jakob Dimnik je v svojem ¢lanku napisal, da
$olska mladina hira. Preve¢ dolgo sede v $oli, doma delajo naloge, poleg tega se
uce Se tuje jezike in glasbo. Najbolj znane $olske bolezni so kratkovidnost, $ol-
ski glavobol in skrofuloza. Svetuje, naj se u¢na tvarina zmanjsa, pouk naj bo le
poldneven, v Solski sobi mora biti dovol;j svetlobe. U¢itelj naj u¢encem priporoca
snago, hrano in pijaco. Nastel je nemske knjige, iz katerih naj se izobrazuje o
zdravstvu.>°

V Utiteljskem tovarisu je bilo objavljeno predavanje Frana Mrcine o $olskem
zdravstvu, ki ga je imel na uciteljski konferenci v Postojni. U¢itelj lahko marsikaj
stori za preprecevanje bolezni, zlasti kratkovidnosti, in to pri raznih predmetih.
Najvec lahko stori pri pouku branja, pisanja in risanja, skrbi za ¢iste knjige, papir
in tablice. Pouk telovadbe je lahko za zdravje zelo koristen, ne sme pa biti prena-
poren. Domacih nalog naj bo ¢im manj, ker morajo otroci doma delati in premalo
pocivajo.>'

V Utiteljskem tovari$u 1886 je objavljen ukaz kranjskega deZelnega Solskega
sveta o nalezljivih boleznih v $olah in kako jih prepreciti. Ima 11 ¢lenov: »1. Vo-
ditelj Sole mora najskrbneje nadzorovati zdravje pri mladini v $oli, katere mu je
izrocena, da jo vodi. 2. Vsak ucenec, kateri je bolan na kaki nalezljivi bolezni (na
garjah, na nalezljivem o¢esnem unetji, na kozah, skrlatinki, osepnicah, oslovskem
kaslji, davici) ne sme v $olo hoditi toliko ¢asa, dokler z zdravniskim spri¢evalom
ne dokaze, da sme zopet v $olo hoditi tako, da to drugim ucencem ne skoduje. 3.
Ravno tako ne smejo v $olo hoditi ucece osebe in ucenci, ki zZive in stanujejo v isti
druzini vkup s kako osebo, obolelo za kozami, $karlatinko, davico in vroc¢insko
boleznijo ali ki so v kaki dotiki, po kateri bi se bolezen nalezla in sicer toliko ¢asa,

28 J. B.: Zdravjevarstvo (diatetika) v ljudski $oli. U¢iteljski tovaris, 1884, 147-148.

29 O slabih nasledkih preoblozenja uc¢encev v ljudski $oli. U¢iteljski tovaris, 1884, str. 81-82.
30 Jakob Dimnik: Zdravstvo v $oli. Uciteljski tovaris, 1885, str. 241-243.

31 Franjo Mrcina: O Solskem zdravstvu. U¢iteljski tovaris, 1885, str. 359-361; 381-383.
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dokler zdravnik ne potrdi, da smejo hoditi v $olo tako, da to u¢encem za nalezlji-
vost ni nevarno. 4. Voditelj ljudske sole ima dolZznost, da vselej kadar kak u¢enec
ali u¢enka oboli za kako boleznijo, ki so imenovane zgoraj pod st. 2., takoj naz-
nani krajnemu $olskemu svetu, ¢egar naloga je, da brez zamude potrebno ukrene
in o tem nemudoma poroca okrajnemu $olskemu svetu, da ta po potrebi daljno
ukrene. Ako se nahaja taka bolezen pri u¢encu ali u¢enki mescanske sole, ima to
njeno ravnateljstvo takoj naznaniti okrajni $olski oblasti. Ravnatelji srednjih $ol
in izobrazevali$¢ za uditelje in uciteljice imajo vsak slu¢aj takega obolenja u¢enca
ali gojenca in to v Ljubljani mestnemu magistratu, v drugih krajih po ob¢inskemu
predstojniku in ob enem okrajnemu glavarstvu naznaniti, da ta daljno potrebno
ukrene. 5. Ako bi se po izreku zdravnikov obolevanje mej $olsko mladino istega
kraja nalezljivo $irilo in postalo epidemic¢no, tedaj pa sme s porazumljenjem pok-
licane zdravstvene oblasti pri ljudskih in mesc¢anskih $olah okrajna $olska oblast,
pri drugih pod neposrednim nadzorstvom deZelnega $olskega sveta stojecih uc-
nih zavodov voditeljstvo njihovo s pritrjenjem deZelnega $olskega sveta ukreniti,
da se posamezni razredi ali vsa $ola zapre. 6. Voditelj Sole ima dalje dolZznost, da
pazi, je li se pri onih, ki bivajo v $olski hisi, ne nahajajo bolezni omenjenih vrst.
Posebno je gledati na to, da $olski sluzniki, bivajo¢ v $olski hisi, takoj naznanijo
voditeljstvu, ako bi v hisi kdo obolel za tako boleznijo. V vsakem takem slucaji
ima voditelj v porazumljenji s postavljeno javno zdravstveno oblastjo nagloma
potrebno ukreniti, da se tak bolnik odpravi iz hise in tako zabrani, da se nalezlji-
va bolezen mej Solsko mladino dalje ne 8iri. Ako bi po zdravnikovem mnenji ne
bilo dopustljivo, da bi se tak bolnik iz Sole odpravil in ako bi tudi drugace ne bilo
mogoce Solske mladine odloc¢iti od bolezni, naj se $ola zapre, ter naj se to takoj
naznani okrajni $olski oblasti oziroma dezelnemu $olskemu svetu, da to odobri.
Preden se $ola spet odpre, mora se po naredbi deZelnega predsednika kranjskega
s 24. avgusta 1885, 1., §t, 7926 praviloma raztrovati. Sredstva za to so tako sp-
ravljati, da se ne morejo zamenjati ali zlorabiti in da otroci ne morejo do njih.
7. U¢encem se mora zelo prepovedovati, da ne hodijo v taka stanovanja, v katerih
so nalezljive bolezni in pa v one prostore, v katerih leze mrlici, ki so umrli za ta-
kimi boleznimi. 8. Ne sme se dovoljevati, da bi se u¢enci udelezevali pri pogrebih
onih, ki so umrli za boleznimi, ki so nalezljive. 9. Odstavki 2., 3., 7. in 8., pri¢u-
joce naredbe morajo se po vseh $olskih razredih razglasevati vse leto zac¢etkom
Solskega leta in pa, kadar bi nastala epidemicna bolezen. 10. Pricujoce naredba
velja tudi odgojilnicam za otroke in za otro¢je vrte. 11. Poleg te naredbe so $e ve-
ljavne dolo¢ila stalnim komisijam za zdravstvo v ljudskih in mes¢anskih $olah in
pa za zdravnisko Solsko nadzorovanje s 24. avgusta 1877. 1. d. z. 1. 13.« >

Fran Gabrsek je opisal skupno delovanje vzgojiteljev in zdravnikov. Za ot-
roka najprej skrbijo starsi, na pomo¢ pa jim priskocijo vzgojitelji in zdravniki.
Prvi skrbijo za nravstveni in umski razvoj, drugi za telesni blagor. Oba delujeta

32 Naredba c. k. deZelnega Solskega sveta kranjskega o zabranenji razsirjenja nalezljivih bolezen v
Solah. Utiteljski tovaris, 1886, str. 10-11.
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z dolo¢enim namenom in po dolo¢enem nacdrtu. Ker pa je vsak otrok poseben,
zdravnik ne more vseh zdraviti po enem nacinu, kot tudi vzgojitelj ne more vseh
vzgajati po istem kopitu. Toda nobenemu od obeh se $e ni posrecilo najti sredstva
proti raznim »nedostatkom ¢loveskega Zivljenja«. Vzgoja ima cilj »harmoni¢no
izobrazbo sil in vzmoznosti gojenca, zdravnikov cilj pa je, kako ozdraviti in iz-
boljsati ¢loveka in kako zatreti »kal bodo¢im boleznim«. Pomembna pri ¢loveku
sta dva dejavnika: prvotna nadarjenost in zunanji vplivi. Vzgojitelj in zdravnik
lahko na oba vplivata, vendar pa je najve¢ odvisno od ¢lovekove volje, da neguje
»nravstveno veli¢ino« in telesno zdravje.»

Leta 1891 in 1892 je precej pozornosti posvecene stojeci pisavi. V prvem se-
stavku sta dva prevoda iz nemscine. C. kr. najvisji zdravstveni svet se je posvetoval
o vplivu stojece pisave na telesno zdravje otrok. Na to posvetovanje je povabil of-
talmologa A. Reussa in ortopeda A. Lorenza. Oba sta navedla prednosti te pisave.
Prvi je zapisal, da stojeca pisava omogoca dajati Ze kratkovidnim uc¢encem ocala
brez bojazni, da bi zaradi nepravilnega drZzanja glave kratkovidnost poslabsala,
in jo priporoca.>*

Drugi je zapisal, da je pravilno drzanje glave podlaga za dobro drzo pri pi-
sanju. Stojeca pisava ima mnogo prednosti pred posevno in jo priporoca v $oli in
doma.»

O pokon¢ni pisavi je pisal tudi naduitelj Josip Zirovnik. Ta prispevek je
imel tudi na okrajni uciteljski konferenci 3. avgusta 1892 v Begunjah. Kratkovi-
dnost in kriva hrbtenica se pogosto pojavita pri uc¢encih. Doslej so zato krivili
Solske klopi, vendar je vzrok zato posevna pisava. Pokon¢na pisava morda res ni
lepa, vazno pa je, da je razlo¢na. Nastel je vse prednosti te pisave: pravilna drza,
bolj razlo¢na pisava in dodal, da se pri tej pisavi tudi disciplina laze vzdrzuje.>®

Leta 1893 je objavljen krajsi zapis iz revije Schulpraxis. Docent na vseucilis¢u
v Budimpesti dr. Ivan Czapodi je dejal, da je najvedji sovraznik pokoncne pisave
navada. V kantonu Basel so proucevali pokon¢no pisavo od leta 1891 do 1892 in
nato oddali kon¢no porocilo. Ugotovili so, da je drza telesa v razredih s pokon¢no
pisavo veliko boljsa kot v onih s posevno. Tudi pisava ucencev je veliko boljsa in
naj se zato ta pisava vpelje v vseh $olah.>

Janez Kuhar je obdelal drugo in tretjo ¢itanko za osnovne $ole in v berilih
skusal pokazati, kako bi se lahko v zvezi z njimi poucevalo o zdravstvu in higieni.
Ker zdravstvo ni poseben predmet, se najlazje zdruZi s branjem.®

33 Fran Gabrsek: Vzajemnost vzgoje in zdravstva. Uciteljski tovaris, 1886, str. 177-178; 193-195.
34 August Reuss: Prednosti stojece pisave v zdravstvenem oziru. Uciteljski tovaris, 1891, str. 354

356.
35 Adolf Lorenz: Prednosti stojece pisave v zdravstvenem oziru. Uciteljski tovaris, 1891, str. 369-

370.

36 Josip Zirovnik: Pomen in metodika pokonéne pisave. Uditeljski tovaris, 1892, str. 145-147.

37 E. Bayr: O pokon¢ni pisavi. Uciteljski tovaris, 1893, str. 6.

38 Janez Kuhar: Na katerih berilih II. in III. ¢itanke bi se dalo iz zdravjeslovja (higiene) poucevati
in v katerem obsegu? Uciteljski tovaris, 1892, 53-54, 67-69, 83-84, 98-99, 134-135, 169-171.
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Ivan Stukelj je v svojih ¢rticah o vzgoji in pouku zapisal, da je sanjarjenje
dusevna bolezen »pogubna ucecej se mladini«, in »smrtna kal v mladosti«. Sa-
njarjenje pa porodi nervoznost. U¢itelj mora biti zelo pozoren, ¢e to opazi pri
ucencih. Svetuje jim razvedrilne igre, naj se uce botaniko, zemljepis, zgodovino,
naj risejo. Naj ne berejo pesmi, ki niso za njihovo starost, ne romanov tuje knji-
zevnosti. Na dezeli je veliko laze kot v mestih. Dijaki v mestih veckrat prebivajo
pri neizobrazenih ljudeh in so zelo osamljeni. Samota pa je za dusevnost zelo
skodljiva, zato naj Solske oblasti poskrbe, da bodo dijaki stanovali pri izobrazenih
ljudeh.»

O nervoznosti je pisal tudi Josip Druzovi¢. Nastel je lastnosti nervoznih
ljudi: slabo spanje, nagla jeza, mascevalnost, samovoljnost. Pri otrocih je ner-
voznost prirojena ali pridobljena. Olajsa jo lahko dobra hrana, delo na prostem,
primeren pocitek. Otroke je treba Ze zgodaj navaditi na delo, vendar pa mu do-
pustiti tudi igranje, telovadbo in veselo druzenje.+

Fran Crnagoj je leta 1895 pisal o snagi. V uvodu je napisal, da se nekateri
star$i ne menijo za umazanijo, zato je $ola edini prostor, kjer mladino navajamo
na snago. Nato je opisal Ze veckrat omenjen reden pregled ucenceyv, ko pridejo v
$olo. Ce utitelj opazi umazanega u¢enca, ga mora takoj poslati k vodnjaku, kjer se
mora umiti z mrzlo vodo. Kot je opisalo Ze ve¢ drugih avtorjev, morajo biti u¢enci
v Cistih, zakrpanih oblekah, glave ne smejo biti pokrite. Menil je, da je otroka
treba kopati s toplo vodo le v prvem letu Zivljenja, nato pa samo z mrzlo. Otroci
naj se kopajo v rekah samo na urejenih kopalis¢ih.#

Jozef Fischer je pisal o razvadah pri Solskih veselicah, kjer otroci veckrat pije-
jo alkohol. Ugotavlja, da se pri nas ob vsakem slovesnem dogodku pije. Otroci bi
se morali razvedriti drugace, v naravi in piti zdrave pijace: vodo, mleko, sokove.+

Slovenski ucitelj

Ob koncu leta 1872 je zacel v Mariboru izhajati pedagoski ¢asopis Slovenski
ucitelj, ki je objavil tudi nekaj ¢lankov o zdravstvu. Ze v prvem letniku je pisal o
pomenu zdravja Anton Sket. Med drugim je zapisal: »Narodna $ola ima v sedanji
dobi zarad zdravja tedaj prevazno nalogo resiti, kajti tehtno vsestransko preudar-
jajo ob¢na $olska nadzornistva, kako bi se naj uditelji javno priporocenih sredstev
pri ucencih poprijeti morali, da bi si zdravje v neznih letih Ze okrepiti zamogli.«
Zato zdaj zidajo vedje Solske sobe, mize in klopi in so uvedeni novi $olski pred-
meti, tako telovadba in petje.®

39 Ivan Stukelj: Crtice o vzgoji in pouku. Popotnik, 1892, str. 99-102, 117-119.
40 Josip Druzovi¢: O nervoznosti. Popotnik, 1896, str. 104-105.

41 Fran Crnagoj: Snaga. Uciteljski tovaris, 1895, str. 200-292, 309-311.

42 Jozef Fischer: Razvada pri $olskih veselicah. Popotnik, 1895, str. 369-370.
43 Anton Sket: Crtica zastran zdravja. Slovenski uditelj, 1873, str. 218-220.
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Obiskovalec dunajske razstave o Solstvu je leta 1874 opisal avstrijsko »izgle-
dno« $olo. Posebno pozornost tam posvecajo ¢istemu zraku, zato je pod tlemi
napeljana cev, ki dovaja iz vrta ¢ist zrak. Odpira se poleti, pozimi pa uporabljajo
drugo cev, ki je odprta pri tleh pri peci, obdaja pa jo zastor. Med pecjo in zastorom
se mrzli zrak ogreva, slab zrak pa odhaja po luknji v stropu v posebne prostore
pod streho. Solska soba je brez prahu, ker so tla namazana z vro¢im oljem. Otroci
morajo obutev dobro odistiti, zato je spodaj v veZi potrebno orodje za ¢is¢enje
obutve. Mokra oblacila otroci odlagajo v posebnem prostoru. Avtor se sprasuje,
kdaj bomo tudi pri nas imeli take $ole, in doda, da bo do takrat Se dosti Mure
»izteklo iz nase lepe Stajerske na bliznjo Ogersko«.4

V letniku 1875 sta dva sestavka v zvezi z zdravstvom. Anton Leban Mozirski
je pisal o vplivu naravoslovja na omiko. V zacetku je zapisal, da so Egip¢ani poz-
nali koristne in $kodljive rastline in s tem znanjem premagali $tevilne bolezni.
Poudaril je koristi prirodopisja, ki je kot predmet uveden Ze v osnovne $ole in
zajema Zivalstvo, rastlinstvo in rudninstvo. Pri Zivalstvu bi morali u¢itelji posebej
decke opozarjati, da ne razdirajo pti¢jih gnezd. O rastlinstvu pise »kaj bi ¢lovek
pocel brez znanja skodljivih in koristnih rastlin, onih, ki mu sluze za Zivez in
zdravilo«. Mineralogija pa u¢i spoznavati razli¢ne rudnine in ima velik vpliv na
»omiko in blagostanje«.

BlaZz Pernisek je pisal o pomenu zracenja in ¢i$¢enja v $oli. Posebno po-
zornost je namenjal strani$¢em. Ucitelj mora kontrolirati snago v njih in jih
pregledati po vsakem uc¢encu. Zato mora v ucilnici viseti klju¢ in z njim ucitelj
vsakemu odklene. Tudi ucilnice je treba redno prezracevati, pometati in istiti.+

Leta 1876 je objavljen dopis iz celjskega okraja, ki pise, da je najhujsi sov-
raznik uditeljstva prah. Ta je navzoc¢ v Solskih ucilnicah, v katerih mora uditel;
vsak dan od pet do sedem ur govoriti. Resitev bi bila, da bi se ucilnice vsak dan
temeljito prezracile in precistile. Zdaj se to zgodi dvakrat na teden, pa Se to povr-
$no. Uciteljem svetuje, da dihajo skozi nos, »globoko dihanje pa naj v $oli kolikor
mogoce izostane«.*

Tone Brezovnik je prevedel ¢lanek o tem, ali naj otrok gre v $olo s Sestim ali
sedmim letom. Avtor je menil, da otrok s Sestim letom ni ne telesno ne dusevno
zrel za pouk. Pozimi mora sedeti premocen in premrazen v tesni ucilnici ve¢ ur,
poleti pa od vrocine utrujen ne more slediti pouku in zaspi.+*

Ucitelj iz ljubljanske okolice se je leta 1878 pritozeval, da prihajajo otroci v
$olo umazani in raztrgani. Ucitelj naj opozarja starse, ¢e to ne zaleZe, pa naj jih
naznani okrajnemu $olskemu svetu. Umazane uc¢ence naj ucitelj poslje k poto-

44 Josip Levi¢nik: Avstrijska izgledna $ola. U¢iteljski tovaris, 1874, str. 40—41.

45 Anton Leban Mozirski: Upljiv naravoslovja na omiko in blagostanje narodov. Slovenski ucitelj,
1875, str. 115-118.

46 Blaze Pernisek: O zra¢nem c¢i$¢enji po ucilnicah. Slovenski ucitelj, 1875, str. 276-279.

47 Iz celjskega okraja. Slovenski ucitelj, 1876, str. 143-144.

48 Tone Brezovnik: Sestim ali sedmim letom v $olo? Slovenski ucitelj, 1876, str. 341-345.
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ku, tam se morajo umiti. Urednik Uciteljskega tovarisa Andrej Praprotnik je v
opombi k ¢lanku zapisal, da bi morda najvec lahko opravil uditelj verouka. Ta naj
bi ucence seznanil s peto boZjo zapovedjo, ki pravi, da je treba skrbeti za svoje
zdravje in zZivljenje in za zdravje in Zivljenje svojega bliZnjega.+

Ucitelj Armin Gradi$nik je leta 1880 pisal o $olskih zdravstvenih problemih.
Napisal je, da je za zdravje skodljivih vzrokov nesteto. Pouk je véasih predolg,
zato se ucenci dolgocasijo in so nepazljivi. Solske sobe so ponekod temne, pre-
majhne, klopi predolge, naslanjala previsoka, v razredih so slabe peci in slab zrak.
Tudi strani$ca so neurejena in umazana. Predlagal je zracenje prostorov in po-
metanje po pouku, nikakor ne pred njim. Okrajni zdravnik bi moral $olo redno
pregledovati in o napakah porocati oblastem.

Uditeljica Helena Wieser je v svojem prispevku pisala, kako naj uditelj ot-
rokom razloZi pomen snage. Cisti morajo biti telo in knjige, zvezki in papir.
Uciteljice dekliskih ro¢nih del morajo deklice opozarjati na umivanje rok in naj
tudi doma skrbijo za snago v hisi in hlevu.>

Ambroz Poniz je podrobno pisal o pisanju in o tem, kako naj ucitelj u¢ence
prvega razreda o tem poudi. Paziti mora na to, da ucenec sedi pravilno, naj pri
pisanju vedno drzi »glavo kvisku, kako naj mu pocivata nogi na celem stopalu,
kako naj mu stegno dela s piscalko pravi kot, kako naj derzi pero, prste vedno
stegnjene.« Za tem je pisal o primernem peresu in klopeh.>

V dopisu z zborovanja uditeljskega drustva za sezansko-komenski okraj je
omenjeno tudi predavanje Antona Korsica o disciplini in snagi v ljudski $ol. Po-
udaril je pomen discipline v $oli, in ¢e je ta, potem tudi snaga ni problem. U¢itel;
mora paziti na snago pri ucencih, ti naj bi bili tudi »do gola ostrizeni, in prepo-
vedati, da »otroci ne steljejo Sole s papirjem«.5

Avtor s psevdonimom Stric je objavil dobre nasvete, v katerih je omenil tudi,
da je nasa mladina »milovanja in usmiljenja vredna«. U¢itelji imajo pa tezaven
poklic, saj morajo ucence obkladati s tako tezo, da je ne morejo dolgo prenasati.
Tako pride Zivahen in zdrav otrok v $olo, kjer mora ure in ure sedeti pri miru.
Potem ga $e doma ¢aka kaksen domac uditelj in mora pisati domace naloge. Zato
predlaga manj predmetov in manj u¢nih ur.>

O zdravju v Solah so pisali posamezni ucitelji v rubriki Dopisi. Tako je Miha
Bregant, ucitelj iz Selc, leta 1886 zapisal, da so Solski prostori ponekod v napol
razpadlih meZnarijah. Slabi $olski prostori pa so »prava mucilnica za otroke, uci-
telja pa spravijo v prezgodnji grob«. U¢itelj mora 5 ali 6 ur pozirati najslabsi zrak
in govoriti, zato ni odve¢ zahteva, da mora biti »trdnega zdravja in ¢vrste posta-
ve«. Otroci so Ze od hoje v $olo utrujeni in kmalu tudi »dusevno onemorejo v

49 Utitelj: Iz okolice ljubljanske. Uciteljski tovaris, 1878, str. 277-279.

50 Armin Gradi$nik: O $olskih zdravstvenih zadevah. Popotnik, 1880, str. 193-197. Podpis: Vranski.
51 Helena Wieser: Kako se u¢enci vzbujajo k snagi in vodijo na red? Popotnik, 1880, str. 197-198.
52 AmbroZ Poniz: Kako naj se u¢i pisanje s posebnim ozirom na pervoletnike? Sola, 1880, str. 6.
53 Iz Komna. Sola, 1881/82, str. 92.

54 Stric: Dobri sveti. U¢iteljski tovaris, 1879, str. 81-83.
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slabem spridenem zraku«. Zato predlaga, da ¢im prej sezidajo nova $olska poslo-
pja, ki bodo vredna imena »udilnica«.’

Naslednje leto je pisal ucitelj z Gorenjskega in omenil postavo iz leta 1873, ki
jev ¢lenu 33 za ulitelja predpisovala pravico do stanovanja »iz dveh sob in zraven-
skih prostorov«. Sam je v stari meznariji, namesto sob ima dva podzemna hrama,
polna vlage. Solska soba je na podstresju in zelo majhna, v njej pa sedi od 8o do
9o otrok. Vse to niti malo ne ustreza higieni¢nim zahtevam. Na kraju meni, da bi
morale zdravstvene komisije v¢asih obiskati tudi kaksno hribovsko $olo. Urednik
Uciteljskega tovarisa Andrej Praprotnik mu je na dopis odgovoril, naj opozarja na
problem krajevno in okrajno $olsko oblast, in citiral ¢len 63 iz Solske postave 14.
maja 1869 o Solskih prostorih.>®

Janko Barle je leta 1889 pisal o zdravstvu v $oli, ker to ni poseben predmet.
Zato mora ucitelj o tem govoriti pri drugih predmetih. Obravnavati je treba po-
men hrane, vode, Cistega zraka, dela, snage pa tudi okvare mozganov in drugih
organov. U¢enci bi morali poznati pravila o boleznih, prehladu, ranah in zlomih.
Tudi starsi bi morali biti pouceni o boleznih in zdravljenju. V ¢lanku nasteva
primerno literaturo za ucitelje, star$e in uc¢ence. Na koncu poudari, da se s tem
poukom preZenejo vraze in sleparstvo z zdravili.>?

V letniku 1889 je Jakob Dimnik objavil daljsi prispevek Domaca vzgoja, kjer
pise med drugim tudi o zdravju. V zvezi s Solo je zapisal: »Tudi za ucitelja je
zelo vazno, kako se otrok doma vzgojuje. Uc¢itelj mora nadaljevati, kar je pricela
domaca hisa; a kako more sezidati lepo poslopje kr$¢anske vzgoje, ako je ¢rviva,
slaba podloga, t. j. domaca vzgoja. Le tam je uc¢enec vzprejemljiv za $olsko vzgojo
in veselo napreduje tudi pri pouku, kjer uze oce in mati storita svojo dolznost in
otroka vadita pokorsc¢ine, pridnosti, pazljivosti itd. Domaca hisa mora tudi vse-
skozi podpirati uditelja pri njegovem blagem prizadevanju, ker $ola svojo namero
zvrsuje le tam, kjer je lepa edinost med njo in rodovino.«®

Leta 1890 je bilo objavljeno predavanje Franca Gartnerja, ki ga je imel na
uditeljski konferenci ljubljanske okolice 16. julija 1890. V njem je opisal naloge
ucitelja v skladu z zakonskimi dolodili. Pri nas je $e mnogo napak pri $olskih
poslopjih in uditelj si mora prizadevati, da jih poskusi odpraviti. Ve¢ pa lahko
opravi pri vzdrZevanju snage v Solskem poslopju, pri pravilnem zracenju in kur-
javi. Otroke naj poudi o varovanju zdravja, posebej naj skrbijo za vid in sluh. Pri
tem lahko uporablja snov iz $olskih beril in pri pouku naravoslovja. Ce se pojavijo
nalezljive bolezni, se mora ucitelj takoj obrniti na krajevni $olski svet, ta pa na
okrajni Solski svet, ki $olo za nekaj ¢asa zapre. S tem se bo ucitelj nekaterim za-
meril, a bo vr$il svojo dolznost.»

55 Miha Bregant: Iz Selc na Gorenjskem. U¢iteljski tovaris, 1886, str. 62-63.

56 Francisek Gartner: Iz Gorenjskega. Uciteljski tovaris, 1887, str. no-111. Podpis: -r.

57 Janko Barle: Zdravstvo v ljudski $oli. U¢iteljski tovaris, 1889, str. 42-45. Podpis: J. B.

58 Jakob Dimnik: Domaca vzgoja. U¢iteljski tovaris, 1889, str. 52.

59 Franc Gartner: Kako naj ucitelj skrbi za zdravje Solskih otrok z ozirom na zakonite dolocbe.
Uciteljski tovaris, 1890, str. 293-296.
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Josip Bezlaj je leta 1890 pisal o tem, kako naj uditelj pripravi ucence k pisa-
nju. Paziti mora na lego zvezkov, rok in telesa pa tudi drzanje prstov in peresa.
Vazni sta pravilno sedenje in drza telesa, ki mora biti ravna. Noge morajo biti
skupaj na tleh, prsi se ne smejo upogibati ali pritiskati na klop. Pomembno je
tudi drZanje peresa. U¢itelj mora skrbeti za to, da u¢enci upostevajo njegova na-
vodila, ker drugace trpita pisava in zdravje.®

Leta 1893 je bilo objavljeno predavanje dr. Julija Kotzmutha, okrajnega
zdravnika v Postojni. O higieni je predaval na ob¢nem zboru uciteljskega drustva
za postojnski okraj. Obravnaval je $olske bolezni: jetiko, slabokrvnost, ocesne
bolezni in bolezni hrbtenice. Zelo pomembni so Cistoca Solske sobe, zracenje,
svetloba in pokon¢na drza pri pisanju. Nastel je 12 nalezljivih bolezni, ki bi jih
moral poznati uéitelj, da bo vedel ukrepati. Ce opazi tako bolezen, mora otroka
poslati domov, jo naznaniti Zupanstvu in $olo razkuziti. Nato je omenil tudi dru-
ge bolezni: boZjast, bolezen sv. Vida, omedlevico, padavico in krvavitve.®

Ivan Cerar je pisal o zdravju uditeljev. Ucitelj poslje po zdravnika samo v
skrajni sili, ko je v¢asih Ze prepozno. Preve¢ namre¢ stanejo prevoz, zdravnik in
zdravila, ¢esar si zlasti zacasni ucitelji ne morejo privosciti. Predlaga, da bi ucitelj
med $olskim letom placeval doloc¢en znesek, ki bi ga izro¢il okrajnemu zdravni-
ku, ki bi ga prisel obiskat. Lahko pa bi znesek, ki ga vsako leto plac¢uje za okrajno
uciteljsko knjiznico, razpolovili, pol za knjiznico, pol za zdravnika. O tem, kako
pomagati uciteljem do zdravnika, bi morali uditelji razpravljati v drustvih in na
konferencah, pomagati pa bi jim morala tudi drzava.®

Zdravnik Ivan Borstnik je napisal obsezno razpravo o solski higieni. Pisal
je o nahodu, ki je kriv za mnoge zdravstvene tezave, o skoliozi, kratkovidnosti,
ospicah, davici, glavobolu in samomorih. Je proti domac¢im nalogam, ustrahova-
nju in kaznovanju otrok s solskim zaporom in prepisovanjem, zelo pa podpira
telovadbo. Ob koncu razprave se sprasuje, kaj lahko $ola stori na tem podrocju.
Predvsem mora ucence izobraziti in pripraviti na odraslo Zivljenje. Tudi dobro-
delne ustanove morajo pomagati, da lahko vsakdo $tudira. Tako pa morajo dijaki
na $olanju v mestih instruirati, da se lahko $olajo. Sramota je, da mora nasa $ola
prositi za pomo¢ dobrodelne ustanove, kajti stvar drzave je, da skrbi za mladino
in jo izobrazi. »Vendar ona za to nima casa, in Ce se kdo pripravi take ¢lanke pi-
sati, mora Ze vnaprej vedeti, da ne doseZe nicesar, ker tisti, ki narod izbira, da bi
vladali in kateri se na raznih shodih tako radi kazejo s svojo vladarsko gloriolo, so
le zato zbrani, da sede in dovoljujejo budget za —vojasc¢ino, otroci pa umirajo na
skrofulozi in jetiki!«®

60 Josip Bezlaj: Navod uditelju pri pisalnem pouku. Uciteljski tovaris, 1890, str. 13-115. Podpis: -z-.

61 Julij Kotzmuth: O Solski higieni. Uciteljski tovaris, 1893, str. 56-61.

62 Ivan Cerar: Zdravnik, skrb ucitelja bolnika. Uciteljski tovaris, 1894, str. 116-118.

63 Ivan Borstnik: K Solski higieni. Uciteljski tovaris, 1896, str. 6-8, 33-35, 158-160, 177-180, 209210,
242-243, 264-265, 206-300, 338-339, 352-353, 387-388, 407-409.
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Na uditeljski konferenci ljubljanskih $ol 12. julija 1897 je porocal o nevarnosti
elektrike Ivan Krulec. Takrat so v Ljubljani odprli elektrarno. Navzo¢im uditeljem
je priporocal knjige o elektriki, ki jih takrat v slovens¢ini e ni bilo. U¢itelji naj
bi se poucdili, kako obvarovati mladino pred poskodbami, ki jih povzroci. Za vsak
razred posebej navaja, kako otroke seznanjati z elektriko. V prvem razredu pri
¢rki i naj otrokom pripoveduje o iskri in njeni nevarnosti, v drugem razredu pri
obravnavi stanovanja o strelovodu in Zarnicah. V naslednjih razredih najde snov
za pouk v berilih, vvisjih razredih pa pri pouku prirodopisa in zemljepisa. Obrav-
navati mora tudi pomo¢ pri nesrecah z elektriko.®

Popotnik

O Solskem zdravstvu je pisal Henrik Podkrajsek. Napisal je, da uditelji va-
rujejo zdravje ucencev in jih branijo pred boleznimi, ozdravljati jih pa ni njihov
poklic. Omenil je oba ukaza ministrstva o higieni na $olah iz leta 1873 in 1883
in dodal, da je pri nas malo takih $olskih poslopij, ki bi bila primerna. Nastel je
nekaj dolo¢il iz teh dveh zakonov in dodal, da je treba upostevati tudi razpore-
ditev Solskih predmetov: jezik in ra¢unstvo dopoldne, risanje, pisanje in petje pa
popoldne.®

V Popotniku leta 1884 je izSel zanimiv dopis s shoda ¢eskih in poljskih zdrav-
nikov v Poznanju med 1. in 6. junijem. Zdravnik T. Zulinski je podal zdravnigke
zahteve, ki jih je treba upostevati pri pouku: »1. Solsko leto za otroka se nema
poprej zacenjati nego po dokonc¢anem sedmem letu. 2. Naj se zmanjsa $tevilo
dnevnih uc¢nih ur. 3. Na se zmanjsa stevilo ur, namenjenih kateremu nau¢nemu
predmetu primerno starosti ucencev katerega koli razreda. 4. Pri razvrstitvi ur
naj se vrste po pamet (razum) napenjajoc¢ih predmetih drugi laglejsi in okretnej-
$i. 5. Nauc¢na metoda naj bo taksnja, da se ne bo nalagalo u¢encem $e le doma se
uciti zadanih nalog. 6. Obsirnost naloge naj bo primerna starosti mladine.

7. Prenehljaji med u¢nimi urami naj se ohranijo. 8. Telovadba naj se uci
ne zgolj kot zaukazan predmet, marvec¢ kot vsakdanje ravnotezje proti naukom,
sede se vr§e¢im in dus$evne moci napenjajo¢im. 9. Naj bo omejen izbor uciva in
doloc¢ena metoda, da bi se zmanjsalo $tevilo ur, ki jih je treba posvetiti domacemu
ucenju. 10. Na poditnice in praznike naj se ne nalaga u¢encem ve¢ nego drugekra-
ti. 11. Maturita naj bo nagrada z razrednimi sku$njami, pri ¢ijih naj se gleda ve¢ na
razvoj razuma, nego na spomin. 12. Ohranijo se naj zdravstvene zahteve v $olah,
kar se tice velikosti, ¢istote, prevetrovanja, osvetljevanja in kurjave $olskih sob in
kar se tice Solskih klopi in druzega $olskega orodja. 13. U¢itelji naj ne bodo pre-

64 Ivan Krulec: Kdaj so elektri¢ni tokovodi ¢loveskemu Zivljenju nevarni, kako naj $ola $olsko mla-
dino opozori na to nevarnost? Uciteljski tovaris, 1898, str. 10-12.
65 Hinko Podkrajsek: O Solskem zdravstvu. Popotnik, 1886, str. 145-147.



274 Solska kronika * 2-3 * 2021

obloZeni z neprili¢nimi opravki. 14. U¢enci in uditelji naj se seznanjajo s hygieno,
kot z zaukazanim predmetom v $olah, pedagogijih in vseudili$¢ih. 15. Da bi se v
okom prislo vsakemu zlo, ter bile te zahteve izpolnjene, naj se vrsi lekarsko-hygi-
eniski nadzor nad $olami po zdravnikih.«%

Leta 1886 je Armin Gradi$nik pisal o tem, da naj ucitelj ob vsaki priloznosti
opozarja ucence na dolznosti, ki jih imajo, da ohranijo zdravje. Nasteje naj jim
nevarnosti: nezrelo sadje, naj ne jedo sadja, ki ga ne poznajo, zlasti gob. Razlozi
pomen sveZega zraka, prezraCevanja in umivanja. Predvsem pa mora biti uditelj
sam zgled.®

V letu 1888 najdemo dva sestavka o zdravstvu. Anton Godec je opisal obrav-
navo berila Skrb za zdravje iz Drugega berila za osnovne $ole od uvoda, obravnave,
branja do nauka na koncu. Ta nauk je vseboval 14 pregovorov o zdravju.®®

Vinko Vodopivec je pisal o vplivu snage na vzgojo in o vlogi sole. Opredelil
jo je v petih tockah, da pospesuje disciplino, vedri duha, krepca zdravje, utrdi
nravnost in budi spostovanje do samega sebe. Ze starsi bi morali to vcepiti otro-
kom, za ucitelja pa je zelo pomemben prvi $olski dan. Takrat naj se postavi temelj
»reda in snaznosti«. Prvo$olce naj resno in prijazno opomni, visje pohvali, ¢e so
snazni, umazane pa opomni in graja. Ce pride umazan ucenec v $olo, mora do-
mov, tako bodo tudi starsi bolj poskrbeli za snago. Ucitelj mora ucence pouditi,
kako se zakrpa obleka, o¢istijo madezi, kako se umiti in se varovati koznih bolez-
ni. Tudi »nravna snaznost« je pomembna, poudariti je treba ¢istost misli, besed
in dejanj. U¢itelj naj priporoca branje naboznih povestic.®

Leta 1886 je na uditeljski konferenci pri Sv. Krizu na Murskem polju Josip
Freuensfeld prebral nadrt, kaj naj se obravnava v ljudski $oli pri zdravstvu. Nje-
gov nacrt, ki je vseboval deset tock, je bil sprejet. V njem je bila nega telesa, nega
posameznih organov, stanovanje, zrak, nalezljive bolezni, strupene rastline, do-
maca lekarna in dusevno zdravje.”

O pomenu snage je pisal Franjo Vrecko. V uvodu je napisal, da je pri nas,
posebej na dezeli, $e veliko nesnage v hisah in zunaj njih. Zato je uciteljeva naloga
pri vzgoji, prvi¢: skrb za zdravje in drugi¢ »obrazovanje lepocutja, ker zunanja
snaga je vzajemna tudi z notranjo CistoCo«. Za tem navaja Ze znane napotke o
snagi v $oli v prostoru in udilih ter pri u¢encih.”

66 Y: Iz Prage. (Solska hygiena na lekarsko natoroznanskem shodu v Poznanju.) Popotnik, 1884,
str. 254.

67 Armin Gradi$nik: Na kaj se ima poucevalna delavnost ljudske $ole ozirati, kolikor se dotika
zdravoslovja (zdravstva)? Popotnik, 1887, str. 241-242.

68 Anton Godec: Skrb za zdravje. Prakti¢na obravnavo tega branja v Drugem berilu. Popotnik,
1888, str. 41-44.

69 Vinko Vodopivec: Kaksen vplivima snaznost na odgojo, in kako naj $ola to pospesuje? Popotnik,
1888, str. 331-332.

70 Josip Freuensfeld: Ljutomer. Popotnik, 1886, str. 273. Podpis: Jesephus.

71 Franjo Vrecko: O vzgoji k snaznosti. Popotnik, 1887, str. 321-324. Podpis: V-o.
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V letu 1891 imamo dva anonimna prispevka o zdravju. Prvi govori o tem,
kako naj za svoje zdravje skrbi ucitelj. Cas naj si razdeli med oddih in domace
delo, naj ne dela pozno v no¢ in takoj po jedi, vstaja naj zgodaj, zvecer pa naj se
za kako uro razvedri v druzbi in odide zgodaj spat. Naj bo ¢im ve¢ na zraku, dela
naj na $olskem vrtu in obiskuje svoje kolege. Ce se razjezi, naj gre v naravo ali se
pogovori s prijateljem. Zaupa naj v Boga, hudo povrne z dobrim in i$ce veselje v
prijateljstvu.”

Drugi podrobno opisuje pouk zdravstva na uciteljis¢ih. Minister za uk in
bogocastje je 9. junija 1873 izdal ukaz, da mora ljudski uditelj poznati glavna pra-
vila zdravoslovja in se ravnati po njih, ne samo v $oli, ampak mora vplivati tudi
na druzine. Po uénem nacrtu iz leta 1874 je treba ucence pri naravoslovnem po-
uku poucevati o ¢loveskem telesu in njegovi negi, kar najdemo v $olskih berilih.
V u¢nem nacrtu za me$canske $Sole iz leta 1883 so navodila za prvo pomo¢ pri
nesrec¢ah. Po u¢nem nadrtu za uditeljisca iz leta 1874 in 31. julija 1886 so »soma-
toloskemu in higijeni¢cnemu« pouku predpisane posebne uc¢ne ure. Uciteljski
kandidat mora dokazati, da obvlada $olsko zdravoslovje. Od leta 1891/92 pa mo-
rajo pouk somatologije in higiene v 1. in 4. letniku poucevati zdravniki. U¢itelji
pa morajo zdravnikom predstaviti Ze pridobljeno znanje u¢encev in skrbeti, da se
jih ne preobremeni.

Naveden je podroben nac¢rt pouka v teh dveh letnikih. Da bi uditelji, ki so Ze
zaposleni, pravilno razumeli nove odredbe o higieni in somatologiji, bi se morali
o tem izobraZevati na uditeljskih tecajih.”

O zdravju uciteljev je pisal tudi Ivan Stukelj in sicer o sveti jezi. U¢itelji se
namrec veliko jezijo, kar njihovemu zdravju zelo skodi. Nastel je Stevilne bolezni,
ki jih jeza povzroca, in dodal, da je v $olah nepotrebna. U¢itelj bi moral biti z
ucenci potrpezljiv in jih zlepa navaditi na Solski red. Sklenil je, da je sveta jeza v
$olah slabost, »ki ucitelju kvari zdravje in krajsa Zivljenje«.

Leta 1895 je bil objavljen ¢lanek profesorja Viktorja Bezka, ki je bil prej ze
objavljen v Ljubljanskem zvonu. V njem avtor pise o preobremenjenosti v nasih
Solah, kar slabo vpliva na zdravje u¢encev. Ugotovil je, da je $olstvo »osnovano na
krivih podlagah« in da preobremenjenost ni neizogibna, ampak »izrodek stro-
kovnjastva, osnovanega na krivih teorijah«. Solska vzgoja ne posreduje gojencem
le zacetnih in kon¢nih predstav, ampak jih vodi po ovinkih in vmesnih postajah
in s tem izgubi ogromno ¢asa. PreobloZenost pa slabo vpliva na mladino telesno
in dusevno.”

O vrocinskih poditnicah je pisal Anton Leban in predlagal, naj se uvedejo
tudi pri nas. Popoldanski pouk je neuspe$en, kadar je v senci 22 stopinj. V¢asih

72 Utitelj, skrbi tudi za svoje zdravje! Popotnik, 189, str. 17-19.

73 Maribor. (Zdravoslovje na izobraZevali§¢ih za uditelje in uditeljice.) Popotnik, 1891, str. 45-46.
74 Ivan Stukelj: Sveta jeza. Popotnik, 1894, str. 289-292, 305-306.

75 Viktor Bezek: Ali je preoblozenost v $olah neizogibna? Popotnik, 1895, str. 323-235, 330, 345-

347-
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so dejali, da je treba po kosilu napraviti tiso¢ korakov, zdaj pa velja, da je treba
po njem pocivati vsaj eno uro. Pouk po kosilu je $kodljiv za prebavne organe in
delovanje mozganov ter povzroca nervozo.”

Sklep

Hitro lahko opazimo, da so avtorji najvec pisali o nalogah ucitelja pri skrbi
za zdravje ucencev. Tako je moral paziti, da je ucilnica vedno prezracena, cista
in tako tudi vsi predmeti v njej. Stevilni sestavki so opisovali, kako mora ucitelj
pred poukom pregledati vsakega ucenca, e je snazen. Ve¢inoma so menili, da
ga je treba, Ce ni dist, poslati domov, nekateri pa bi ga poslali umit se k vodnjaku
ali celo potoku. V kasnejsih obdobjih so veliko pozornosti namenili kratkovid-
nosti ucencev, ki jo najveckrat dobe Sele v $oli, in kako jo preprediti. Veliko so
pisali tudi o pravilni drzi pri pisanju, o pomenu stojece pisave, ki je nadomestila
posevno. Nekaj sestavkov je pisalo, da je vzrok za slabo zdravje u¢encev njihova
preobremenjenost. U¢ne ure so predolge, snov prezahtevna, nekateri so bili tudi
proti domacim nalogam, predlagali so tudi vro¢inske pocitnice.

Nekaj prispevkov je bilo posvecenih tudi zdravju uditeljev. Vsi so poudarjali,
da mora biti ucitelj zdrav, in svetovali, kako naj Zivi, da si ohrani zdravje. Pred-
vsem se ne sme jeziti, ker jeza zelo $koduje, v $oli ne sme preve¢ glasno govoriti,
biti pa mora zelo razgledan. O zdravju bi moral biti poucen, da bi lahko pomagal
ucencem in vas¢anom. Predlagali so, da bi morali v uciteljskih drustvih in na
konferencah razpravljati o tem, kako denarno pomagati uditelju, ki zboli. U¢itel;
hodi k zdravniku $ele, ko je Ze prepozno, ker je ta obisk s prevozom zelo drag.

V dopisih so ucitelji veckrat pisali o slabih higienskih razmerah v $oli in svo-
jih stanovanjih.

V tem obdobju je bilo malo Solskih stavb, ki bi ustrezale zahtevam v mini-
strskih ukazih.
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Povzetek

O zdravju in higieni v $olah so pisali Ze nasi najstarejsi pedagoski ¢asopisi.
Ucitelj naj bi ucence pri pouku seznanil z nevarnostmi, ki jim pretijo v vsakda-
njem Zivljenju. Paziti pa mora tudi, da so u¢enci pri pouku snazni. Ce niso, jih
mora poslati domov ali pa se umit v $olskem vodnjaku ali potoku. Ucitelj mora
skrbeti tudi, da so u¢ilnica in vsi predmeti v njej snazni, ucilnica pa dobro pre-
zraCena. V tem obdobju je bilo malo $olskih stavb, ki bi ustrezale zahtevam v
ministrskih ukazih. V kasnejsem obdobju so pozornost v ¢asopisju namenili tudi
kratkovidnosti u¢encev in kako jo prepreciti. Veliko so pisali tudi o pravilni drzi
pri pisanju, pomenu stojece pisave, ki je nadomestila posevno. Nekaj sestavkov je
bilo tudi o preobremenjenosti ucencev, zato so bili nekateri tudi proti domacim
nalogam. Predlagali so tudi vroc¢inske pocitnice. Mnogo so pisali tudi o uditelju
in njegovem zdravju in svetovali, kako naj si ga ohrani. Ne sme se jeziti, ne glasno
govoriti, sploh pa mora biti dobro poucen o zdravju in boleznih. Predlagali so
tudi denarno pomo¢ uditeljem, ki zbole. Ti najveckrat hodijo k zdravniku, ko je
Ze prepozno, saj je prevoz zelo drag.
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Pomen muzejskih u¢nih ur za

izobrazevanje visokosolskih studentov
The importance of museum school lessons for the education

of higher education students

Izvilecek

Clanek obravnava izbrane muzejske ucne
ure v Slovenskem $olskem muzeju. Namen
raziskave je analizirati in primerjati razno-
vrstnost pogledov in odzivov visokoSolskih
Studentov nanje. Zanima nas, kaj so se $tu-
denti pri razli¢nih vsebinah muzejskih ucnih
ur naucili in kako so jih doZiveli. Na tej podlagi
Zelimo ugotoviti, kaksen je pomen muzejskih
uénih ur za izobrazevanje visoko$olskih $tu-
dentov kot bodocih uciteljev. Za vrednotenje
izbranih muzejskih uc¢nih ur smo uporabili
vprasalnik, ki so ga izpolnili Studenti Stirih
fakultet Univerze v Ljubljani v $tudijskih letih
2014/15-2019/20. Ugotovitve raziskave kazZejo,
da so muzejske ucne ure za $tudente zanimiv
in neposreden nacin neformalnega izobraZe-
vanja o preteklosti vzgoje in poucevanja na
Slovenskem. S tem ucinkovito dopolnjujejo
svoje znanje in pridobijo izkusnje za bodoci
poklic.

Abstract

The article discusses selected museum school
lessons at the Slovenian School Museum. The
aim of the study is to analyse and compare the
diversity of views and reactions of higher edu-
cation students to the lessons, and to find out
what the students have learnt at different les-
sons and how they experienced them. The aim
is to establish the importance of the lessons
in the education of higher education students
as future teachers. A questionnaire was used
to evaluate the museum school lessons, which
was completed by students from four fac-
ulties of the University of Ljubljana during
the academic years from 2014/15 to 2019/20.
The study’s findings show that the museum
lessons are an interesting and direct type of
informal learning about the history of edu-
cation and upbringing in Slovenia. Through
them, students effectively supplement their
knowledge and acquire experience for their
future profession.
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Uvod

Muzeji so v 21. stoletju ustanove, ki na razli¢ne nacine in v razli¢nih oblikah
vkljucujejo zgodovino, kulturo, znanost, umetnost idr. Menimo, da so to okolja
specializiranega in kompleksnega ucenja, ki so zelo pomembna za izobrazevanje
in $irjenje znanja.' Muzeji so pomembne izobrazevalne in kulturne ustanove,” saj
se ukvarjajo z razli¢nimi oblikami izobrazevanja.? To vkljucuje vsezZivljenjsko uce-
nje, ki obiskovalcem muzejev omogoca nadaljnje poglobljeno ucenje.* Vse bolj
pomembno je v muzejih tudi medgeneracijsko uc¢enje med obiskovalci razli¢nih
starosti.> V muzejih poteka tudi neformalno izobraZevanje, ki se pogosto poja-
vlja kot nadrtovano, ciljno usmerjeno izobrazevanje, ki obiskovalcem razli¢nih
starosti daje novo znanje in izkus$nje iz preteklosti. Prav izobrazZevanje v muzejih
spodbuja ¢ustva in ¢ute obiskovalcev, gradi vzdusje, ki spodbuja spominjanje na
preteklost in skupne korenine ter obiskovalcem ponuja dobro u¢no izkus$njo.®
Muzeji pomagajo oblikovati prostor za prostovoljno delo in ustvariti simbiozo
z lokalnimi skupnostmi, knjiznicami, drugimi muzeji, galerijami, laboratoriji,
umetniskimi centri, rekreacijskimi objekti, Solami in tako naprej.” Muzeji so zbi-
rali$¢a skupnosti, lahko pomenijo tudi mesto umika pred bremeni in dolZnostmi
druzine in sluzbe.® Prav na to vmesnost med zasebnim in javnim je opozoril ame-
riski sociolog Oldenburg Ze leta 1989 in s tem utemeljil koncept tretjega prostora,

1 Monika Govekar-Okolis, Effectiveness of school lessons from the past as live forms of museum
education for higher education students, Museum Management and Curatorship, 33, 2018, $t. 4,
str. 382-397.

2 Helene Moussa, Museums as Cultural Institutions: Challenges and Opportunities for St. Mark’s
Coptic Museum, Journal of the Canadian Society for Coptic Studies, 5, 2013, §t. 1, str. 75-84.

3 Kalle Kallio, Critical outcomes of museum learning, In Revisiting the Educational value of mu-
seums. Conecting to audiences, Pilsen, Czech Republic: NEMO 23rd Annual Conference 5-7
November 2015, 12-15.
http://www.nemo.org/fileadmin/Dateien/public/NEMo_documents/NEMO_AC2015_Edu-
Val_documentation.pdf (pridobljeno, 12. 8. 2021).

4  AlmaDis Kristinsdottir, Toward Sustainable Museum Education Practices: Confronting Chal-
lenges and Uncertainties, Museum Management and Curatorship, 32, 2017, $t. 5, str. 424-439.
doi.org/10.1080/09647775.2016.1250104 (pridobljeno 23. 8. 2021).

5  Christina Smiraglia, Targeted Museum Programs for Older Adults: A Research and Program Re-
view, Curator: The Museum Journal, 59, 2016, §t. 1, str. 39-54, https://onlinelibrary.wiley.com/
doi/full/10.1111/cura.12144 (pridobljeno, 16. 10. 2020).

6  Monika Govekar-Okolis, Educational role and activities of the Slovenian school museum : vi-
ews, experiences and suggestions of university students concerning school lessons from the
past in the study years from 2014 to 2018, Solska kronika : zbornik za zgodovino $olstva in vzgoje,
27, 2018, §t. 3, str. 165-186.

7  Alan Chadwick, The Role of The Museum and Art Gallery in Community Education, Nottin-
gham: The Department of Adult Education, University of Nottingham, 1980, str. 16-17.

8 Nancy Kranich, Promoting adult learning through civil discourse in the public library, New
directions for adult and continuing education, 2010, §t. 127, str. 20, https://onlinelibrary.wiley.
com/doi/abs/10.1002/ace.377 (pridobljeno, 24. 8. 2021).
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ki je danes pomemben za knjiznice, ki so lahko tudi del muzejev.® Da bi bili mu-
zeji bolj ucinkoviti v svoji izobrazevalni vlogi, morajo obiskovalcem ponuditi
nove nacine in vrste izobrazevanja, novo znanje in izkusnje. S tem ciljem upo-
rabljajo tudi razli¢ne oblike izobraZevanja (stalne in zac¢asne razstave, muzejske
delavnice, muzejske u¢ne ure, itd.). V muzejih je zelo pomembna dejavna vloga
obiskovalcey, ki jih spodbuja k raziskovanju preteklosti, primerjavi preteklosti s
sedanjostjo in iskanju lastne identitete.

Muzeji vzpostavljajo razli¢ne izobraZevalne programe, ki so namenjeni
posameznim starostnim skupinam. Muzej je postal u¢no sredisce, ki ponuja
posebno izobraZevalno izku$njo, ki je odprta za vsakogar.” Stevilni pedagogi in
raziskovalci so s prakso in raziskavami razsirili tudi znanje o u¢enju in izobraze-
vanju v muzejih. Izobrazevalni programi so bistveno bolj usmerjeni k u¢enju in
ucencem ter manj k predmetom. Griffin" pravi, da se je priloznost za komunika-
cijo z ucitelji in u¢enci moc¢no razsirila s pomocjo spletnih informacij, gradiva in
dejavnosti. Podobne muzejske izobrazevalne programe s primeri muzejskih uc-
nih ur, kjer u¢enci spoznavajo in dozivljajo $olsko preteklost, zasledimo v Angliji
v Black Country Living Museum v Dudleyju® in Ragged School Museum v Londo-
nu,B v Avstraliji v Sydney Living Museums v Sydneyju, na Hrvaskem v Hrvagkem
$olskem muzeju v Zagrebu® in v ZDA v muzeju Old Sacramento Schoolhouse v
Kaliforniji*® in drugod. Muzejske u¢ne ure Ze ve¢ kot dvajset let potekajo tudi v
Slovenskem $olskem muzeju v Ljubljani.”

Muzejske u¢ne ure v Slovenskem $olskem muzeju od leta 2000 obiskujejo
tudi $tudenti Univerze v Ljubljani: Filozofske fakultete (FF) z Oddelka za peda-
gogiko in andragogiko, Fakultete za matematiko in fiziko (FMF) z Oddelka za
matematiko in Oddelka za fiziko, Fakultete za kemijo in kemijsko tehnologijo

9  Ana Vogrin¢i¢ Cepi¢, Knjiznice danes, knjiznice jutri: aktualne knjizni¢ne prakse in pomen
knjizni¢nega prostora v ludi $ir§ih druzbenih fenomenov - socioloske perspektive, Knjiznica,
56, 2012, St. 4, Str. 100.

10 Laurel Bradley 2009, http://www.caareviews.org/reviews/1309#.V40uQ8doVQM (pridobljeno:
6.10. 2020).

1n  Janette Griffin, The museum education mix: students, teachers and museum educators, Un-
derstunding museums, Australia: Australian museums and museology, 201 https://nma.gov.
au/research/understanding-museums/JGriffin_2o1.html (pridobljeno 27. 8. 2021).

12 Black Country Living Museum in Dudley, England, 2021 https://www.bclm.co.uk/activities/
experience-an-edwardian-school-lesson/3.htm#.X6K41C9h1QN (pridobljeno: 5. 7. 2021).

13 Ragged School Museum in London, 2021, England. https://www.timeout.com/london/muse-
ums/ragged-school museum (pridobljeno: 12. 7. 2021).

14  Sydney Living Museums in Sydney, 2021, Australia. https://sydneylivingmuseums.com.au/edu-
cation/programs/lessons-past (pridobljeno: 21. 7. 2021).

15  Hrvaski Solski muzej v Zagrebu, 2021, Hrvaska. https://www.inyourpocket.com/zagreb/croati-
an-school-museum_4037v (pridobljeno: 9. 7. 2021).

16 Old Sacramento Schoolhouse Museum in California, 2021, USA. http://oldsacschoolhouse.scoe.
net/index.html (pridobljeno: 2. 8. 2021).

17  Slovenski Solski muzej v Ljubljani, 2021, Slovenia. https://www.inyourpocket.com/ljubljana/slo-
venian school-museum_148056v (pridobljeno: 7. 9. 2021).



Pomen muzejskih u¢nih ur za izobrazevanje visokosolskih studentov 281

(FKKT) z Oddelka za kemijo ter Biotehniske fakultete (BF) z Oddelka za biologi-
jo, ki se znotraj pedagosko-andragoskega studija pripravljajo na vlogo ucitelja. Za
bodoce uditelje oz. strokovnjake na svojem strokovnem podrodju, je pomembno,
da spoznajo tudi vlogo uditelja in pomen vzgoje in izobraZevanja v preteklosti
na Slovenskem. Za bolj$e razumevanje stare vloge ucitelja in ucencev, obiscejo
in dozivijo muzejsko u¢no uro v Slovenskem $olskem muzeju. Vsaka u¢na ura
predstavlja dolocen izsek iz zgodovine vzgoje in izobraZevanja ter Studentom
omogoca, da spoznajo, kako je potekal pouk neko¢, kaksna je bila vloga ucite-
lja, v kak$nih razmerah so uditelji poucevali, kaksni so bili odnosi med ucitelji
in ucenci, ucni jezik, vsebine pouka, disciplina pri pouku, u¢ni pripomocki idr.
Neposredno so vkljuéeni v doZivetje u¢ne ure iz izbranega obdobja zgodovine
Solstva.

V nadaljevanju nas zanima, kaj so se studenti pri razli¢nih vsebinah mu-
zejskih u¢nih ur naudili in kako so jih doziveli. Namen raziskave je analizirati in
primerjati raznovrstnost pogledov in odzivov visokos$olskih $tudentov na muzej-
ske u¢ne ure. Na tej podlagi zelimo ugotoviti, kaksen je pomen muzejskih u¢nih
ur za izobrazevanje visokos$olskih $tudentov kot bodoc¢ih uditeljev. Pred tem pa
$e predstavimo bistvene vsebinske znacilnosti in namen tistih muzejskih u¢nih
ur, ki so jih anketirani $tudenti izbrali in obiskali ter so relevantni za analizo nase
raziskave.

Muzejske u¢ne ure

Muzejske u¢ne ure so najbolj pomembna oblika izobrazevanja v Slovenskem
$olskem muzeju. Z njimi se obiskovalci razli¢nih starosti, od otrok do odraslih,
neposredno in dejavno srecujejo s preteklostjo. U¢ne ure nudijo neformalno izo-
brazevanje, vsezivljenjsko u¢enje in medgeneracijsko izobrazevanje; hkrati pa so
nacrtovano izobrazevanje o tipi¢ni obliki in znacilnostih u¢ne ure v dolo¢enem
¢asovnem obdobju.® ZdruZujejo spontano ucenje, zabavo in doZivetje Solanja v
posameznem obdobju. V Slovenskem $olskem muzeju temu dajejo Se posebej
velik poudarek, saj je za vsako izvedbo u¢ne ure namenjen ustrezen prostor — po-
sebna ucilnica z zna¢ilnimi predmeti ($olskimi klopmi, $olsko tablo ..., slikami,
zemljevidi, $olskimi predmeti, starimi sredstvi za ohranjanje discipline idr.)
in drugimi starimi $olskimi pripomocki ter oblacili za obiskovalce (u¢ence) in
ucitelje, kar daje obiskovalcem vedje izkustveno dozivetje. Vsebina pouka je nacr-
tovana v skladu z u¢nimi nacrti in u¢beniki iz izbranih obdobij, obiskovalci pa kot
udeleZenci igrajo vlogo ucencev in se ucijo na nacin, kot so se ucili v preteklosti.
Muzejske u¢ne ure so dober primer, kako muzej svoje obiskovalce na izviren in
zanimiv nacin poveze s preteklostjo, da jo doZivijo in pridobijo nova spoznanja.

18  Pedagoski programi v $olskem letu 2020/21, 2020, str. 8-21.
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U¢na ura Anti¢na Emona (Slovenski $olski muzej, fototeka).

Najprej omenimo u¢no uro Anti¢na Emona, ki sega v 1. stoletje. Na poseben
nacin pritegne obiskovalce, ker se lahko vzivijo v vlogo u¢encev pred dva tiso¢
leti. Oblecejo se v rimska oblacila (tunike), kot so jih nosili takratni u¢enci. Svo-
jevrsten prispevek v tej u¢ni uri ima ucitelj - magister s svojim oblacilom (togo),
posebno obutvijo ter u¢nimi pripomocki (zvitkom z latinskimi zapisi, vo§¢enimi
tablicami s stilusi), zna¢ilnimi za takratni ¢as. Namen te u¢ne ure je, da obisko-
valci spoznajo nacin poucevanja in vzgajanja v tistem casu. Cilj je, da se naucdijo
nekaterih latinskih besed, zlasti kako se pozdravi, predstavi, ucijo se pisanja rim-
skih stevilk, latinskih imen za mesece idr. Posebej je pomembna izkusnja, da se
udijo pisanja latinskih izrazov na vo$¢ene tablice s stilusom kot v rimskem ¢asu.
Vzgajajo pa se na podlagi anti¢nih zgodb o Veneri in Marsu ter se pogovarjajo o
bogovih iz rimske mitologije.®

Nedeljska Sola je u¢na ura iz obdobja Avstrijskega cesarstva (1865). Za
obiskovalce je zanimiva, ker ni potekala ob delavnikih, temve¢ ob nedeljah in
praznikih in je imela glavni namen opismenjevanje v slovenskem jeziku. Name-
njena je bila tako za otroke kot za odrasle. Obstajale so zacetne, nadaljevalne in
ponavljalne nedeljske $ole. Namen te u¢ne ure je, uditi obiskovalce pisati, brati
in racunati v takratnem slovenskem jeziku, jih seznaniti s takratnim prvim slo-

19 Pravtam, str. 8.
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venskim ucbenikom BlaZe in NeZica v nedeljski soli, ki ga je napisal skof Anton
Martin Slomsek. Cilj je, da se naucijo tudi peti pesem Antona Martina Slomska
Ljuba vigred.>®

Uc¢na ura Racunstvo je iz obdobja Avstro-Ogrske (1905). Namen te je, da se
obiskovalci seznanijo s poukom rac¢unanja v preteklosti. Posebej je poudarek na
nacinu poucevanja, saj se obiskovalci ucijo Stetja z ruskim ra¢unalom. Z racunski-
mi nalogami se obiskovalci naudijo tudi o nacinu Zivljenja v preteklosti, spoznajo
stara imena mesecev in z njimi povezana kmecka opravila ter pregovore.*

U¢na ura Prirodopis je prav tako iz ¢asa Avstro-Ogrske (1907). Njen namen
je, da obiskovalci kot u¢enci spoznajo telesne in zna¢ajske znacilnosti macke. Se
posebej je u¢na ura zanimiva, ker se ucijo o znacilnostih macke na osnovi pre-
govorov o macki in odkrivajo znacajsko podobnost ljudi z mac¢kami. Seznanijo
se z berilom Frana Erjavca, kjer spoznajo navade mack, njihov odnos do ljudi in
drugih zivali.>»

Lepopis je u¢na ura iz obdobja Kra-

lijevine Jugoslavije (1930). Se posebej je
zanimiva, ker se ta predmet v slovenskih < =
$olah Ze dolgo ne poucuje ve¢. Neko¢ je A
bil to eden pomembnejsih predmetov, saj : 4
so se vsi ucili lepo pisati s peresnikom in =
¢rnilom. Namen ucne ure je bil pridobiti % 5
razlo¢no in lepo posevno pisavo. Udelezen- —
A

ci se najprej udijo pisanja posameznih ¢rk,
nato be)sped,] zat]emppa s]taskov na posebej i Aela 7990
pripravljene u¢ne liste, ki jih lahko vzamejo
s seboj za spomin.=

U¢na ura Telovadba je prav tako iz
obdobja Kraljevine Jugoslavije (1932). Na-
men te je, da se obiskovalci kot u¢enci uéijo
telesnih spretnosti po sokolskem nacinu.
Izvajajo telesne vaje (pravilna stoja oz. drza

telesa, nastop v vrstah do $tiri osebe, hoja, Uc¢ni list za uc¢no uro Lepopis iz
tekanje v vrsti, proste vaje na mestu, obra-  leta 1930 (Slovenski Solski muzej,
¢anje na desno in levo) in razli¢ne igre. Pri dokumentacija).

tej ucni uri se ucijo doloc¢enih spretnosti in
gotovosti v gibih, Se posebej pa je poudarek na vzgoji vsakega posameznika, saj
naj bi razvili odlo¢nost, samozavest, se navajali na lepo in dostojno vedenje.>

20 Pravtam, str. 10.
21 Pravtam, str. 13.
22 Prav tam, str. 16.
23 Pravtam, str. 15.
24 Pravtam, str. 19.
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Predstavljene so tiste muzejske u¢ne ure, ki so jih studenti izbrali iz muzej-
ske promocijske brosure Pedagoski programi v Slovenskem $olskem muzeju za
izbrana $olska leta. V Slovenski $olski muzej so $tudenti prisli z namenom, da bi
dejavno sodelovali in spoznali stare u¢ne vsebine, vzgojne metode, vlogo uditelja
idr. pri izbrani u¢ni uri. V nadaljevanju raziskave predstavljamo njihove poglede
in odzive na obiskane muzejske uc¢ne ure.

Metodologija

Opredelitev problema

Raziskava obravnava izbrane muzejske u¢ne ure v Slovenskem $olskem
muzeju, ki so jih v studijskih letih od 2014/15 do 2019/20 obiskali studenti z ome-
njenih fakultet Univerze v Ljubljani. Ugotoviti Zelimo, koliko in zakaj so muzejske
ucne ure pomembne za izobraZevanje visoko$olskih studentov kot bodo¢ih uci-
teljev. Ker muzejske u¢ne ure zdruzujejo spontano ucenje in dozivetje Solanja iz
posameznega obdobja, nas zanima, kako so studenti na izbrani muzejski u¢ni uri
dozivljali vzgojo in izobraZevanje ter vlogo uditelja v preteklosti.

Namen in cilji raziskave

Glavni namen raziskave je ugotoviti, kaksen je pomen muzejskih u¢nih ur
za izobrazevanje visoko$olskih studentov kot bodoc¢ih uciteljev, in sicer na pod-
lagi analize in primerjave njihovih pogledov in odzivov na muzejske u¢ne ure.
Cilji raziskave so ugotoviti, kaj so se Studenti pri razli¢nih vsebinah muzejskih
ucnih ur naudili novega, kako so doziveli vlogo ucitelja in ¢e bi se Zeleli udeleziti
$e kaks$ne druge uc¢ne ure in zakaj.

Raziskovalna vprasanja

Iz vprasalnika smo izbrali in analizirali naslednja tri vprasanja, ki so po-
membna za naso raziskavo:

1. Kaj ste se naudili novega pri u¢ni uri?

2. Kaksna je bila vloga ucitelja?

3. Ali bi si Zeleli obiskati $e kak§no u¢no uro in utemeljite, zakaj?

Raziskovalna metoda
Raziskava je bila izvedena v skladu z naceli kvalitativnega raziskovanja.>
Raziskava je temeljila na analizi anonimnega anketnega vprasalnika, ki ga je v

25 Janez Vogrinc, Kvalitativno raziskovanje na pedagoskem podrodju, Ljubljana: Pedagoska fakul-
teta, Univerza v Ljubljani, 2008, str. 46: Za kvalitativno raziskovanje je znacilno, da se zbirajo
podatki, "ki vsebujejo vsebinsko bogate opise ljudi, dogodkov, situacij in niso obdelani z razni-
mi statisti¢nimi postopki.”
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studijskih letih od 2014/15 do 2019/20 izpolnilo 269 visoko$olskih studentov s sti-
rih omenjenih fakultet Univerze v Ljubljani. Anketni vprasalnik je bil enak za vse
$tudente. Za ugotavljanje razli¢nosti v pogledih in odzivih $tudentov na izbrane
muzejske u¢ne ure, smo uporabili deskriptivno raziskovalno metodo.>

Vzorec

V raziskavi so sodelovali Studenti s $tirih razli¢nih fakultet Univerze v Lju-
bljani: FF, FMF, BF in FKKT, skupaj 269 $tudentov (n = 269). Sodelovalo je 230
Zensk in 39 moskih.

Tabela 1: Stevilo $tudentov z razli¢nih fakultet Univerze v Ljubljani, ki so v
studijskih letih od 2014/15 do 2019/20 obiskali muzejsko u¢no uro iz preteklosti v
Slovenskem $olskem muzeju.

Studijsko | 2014/15 | 2015/16 | 2016/17 | 2017/18 | 2018/19 | 2019/20 | Skupaj

leto
Fakulteta
Filozofska fakulteta
(FF) 20 14 35 31 38 31 169
Fakulteta za matematiko in
fiziko (FMF) B 10 9 6 / 16 >4
Biotehnigka fakulteta
(BF) / 6 / 7 / 21 34
Fakulteta za kemijo in ke-
mijsko tehnologijo (FKKT) / 9 / / / 3 12
Skupaj
za $tudijsko leto 3 39 44 44 38 7 269

Iz Tabele 1 lahko razberemo, da se je v $tudijskih letih od 2014/15 do 2019/20
muzejskih u¢nih ur udelezilo najveé studentov (169) s FF, najmanj pa je bilo $tu-
dentov s FKKT (12). V tabeli vidimo trend nara$c¢anja $tevila obiskovalcev u¢nih
ur za posamezno Studijsko leto, saj se je podvojilo s 33 na 71 obiskovalcev. Pri-
merjava $tevila Studentov udeleZencev po $tudijskih letih kaze, da je bilo najve¢
$tudentov na obisku v muzeju leta 2019/20, skupaj 71 studentov, med njimi jih
je bilo najve¢ s FF (31), sledijo $tudenti z BF (21 oseb), nato $tudenti s FMF (16),
najmanj pa je bilo studentov s FKKT (3). Ugotovimo tudi, da je bilo najmanj $tu-
dentov na obisku v muzeju leta 2014/15, in sicer skupaj vseh 33 $tudentov, med

26 Janez Sagadin, Poglavja iz metodologije pedagoskega raziskovanja, Ljubljana: Zavod Republike
Slovenije za $olstvo in $port, 1993, str. 12: "Z deskriptivho metodo spoznavamo pedagosko polje
na nivoju vprasanja, kaksno je nekaj in ugotavljamo torej stanje pedagoskega polja, kakrsno je,
ne da bi si ga Zeleli vzro¢no pojasnjevati.”
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njimi jih je bilo najve¢ s FF (20) in najmanj (13) s FMF. Ni pa bilo $tudentov z BF
in s FKKT.

Zbiranje podatkov

Kot instrument zbiranja podatkov je bil uporabljen enak anonimni anketni
vprasalnik z vprasanji odprtega tipa za vse $tudente. Vprasalnike so v pisni obliki
izpolnili studenti v studijskih letih od 2014/15 do 2019/20 s §tirih Ze omenjenih
fakultet Univerze v Ljubljani. Izpolnili so jih pod vtisom dozZivetja takoj po kon-
cu muzejske u¢ne ure v muzeju. Zbrani vprasalniki so bili sproti analizirani za
vsako skupino $tudentov po udelezbi na izbrani muzejski u¢ni uri in urejeni ter
shranjeni po $tudijskih letih. Skupaj smo zbrali v omenjenih $tudijskih letih 13
skupin studentov: 6 skupin studentov, ki so obiskali u¢no uro Anti¢na Emona, 3
skupine $tudentov, ki so obiskali u¢no uro Lepopis in 4 skupine $tudentov, ki so
uc¢ne ure obiskali po enkrat (Nedeljska $ola, Ra¢unstvo, Prirodopis in Telovadba).
V nadaljevanju predstavljamo podatke o izbiri u¢nih ur iz vprasalnikov, ki so jih
izpolnili Studenti takoj po udelezbi u¢ne ure v studijskih letih 2014/15-2019/20
(Glej Tabelo 2).

Tabela 2: U¢ne ure, ki so jih $tudenti izbrali v studijskih letih 2014/15-
2019/20

Studijsko | 2014/15 | 2015/16 | 2016/17 | 2017/18 | 2018/19 | 2019/20 | Skupaj
leto

Ucna ura

Anti¢na Emona 1. stol. 8 8 35 31 38 71 191
Nedeljska $ola 1865 / 6 / / / / 6
Rac¢unstvo 1905 13 / / / / / 13
Prirodopis 1907 / 12 / / / / 12
Lepopis 1930 12 3 9 / / / 34
Telovadba 1932 / / / 13 / / 13
Skupaj 33 39 44 44 38 71 269

Tabela 2 prikazuje, da so $tudenti v $tudijskih letih od 2014/15 do 2019/20
izbrali Sest razli¢nih u¢nih ur. Najveckrat je bila izbrana u¢na ura Anti¢na Emona,
ki jo je obiskalo 191 $tudentov. Najmanjkrat pa so Studenti izbrali Nedeljsko $olo

(6).
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Analiza podatkov

Zbrane podatke, ki so jih studenti zapisali o pridobljenem novem znanju
pri muzejski u¢ni uri, o vlogi ucitelja in o tem ali bi obiskali $e kak$no u¢no uro
in zakaj, smo pri vseh skupinah sproti, po kon¢anem obisku u¢ne ure, analizira-
li kvalitativno.” Tako so bili za vsako u¢no uro posebej Ze zbrani in analizirani
odgovori, narejeni zapisi, glede na $tudijsko leto obiska $tudentov v muzeju.
Vsi odgovori (f), pridobljeni iz vprasalnikov po skupinah $tudentov, so bili nato
prepisani in analizirani z obic¢ajno analizo vsebine s kodiranjem.*® Rezultate od-
govorov studentov smo razdelili glede na dolo¢eno muzejsko u¢no uro po zgoraj
omenjenih treh vprasanjih. Zapisali smo najbolj pogosto omenjene odgovore:
skupne poglede in odzive $tudentov na vsako vprasanje. Pri izbrani u¢ni uri (An-
ti¢na Emona, Nedeljska $ola, Ra¢unstvo, Prirodopis, Lepopis in Telovadba) smo
jih zdruzili v kategorije, pri katerih smo zapisali $tevilo odgovorov (f) $tuden-
tov. Podatki so bili analizirani skupaj za vsa $tudijska leta (2014/15-2019/20) in
za vse $tudente (n = 269) s $tirih fakultet Univerze v Ljubljani, glede na izbrano
uc¢no uro. Na koncu analize in interpretacije rezultatov vsakega raziskovalnega
vprasanja posebej, smo zapisali skupne primerjalne ugotovitve vseh analiziranih
muzejskih uc¢nih ur.

Rezultati in interpretacija
1. Kaj so se studenti naudili novega pri u¢ni uri?

Zavsako muzejsko u¢no uro posebej opisujemo poglede in odzive §tudentov
o tem, kaj so se pri u¢nih urah naucili novega.

Anti¢na Emona (1. stol.)

Iz analize $estih skupin $tudentov, ki so v obravnavanem obdobju obiskali
uc¢no uro Anti¢na Emona, smo odgovore vseh $tudentov zdruZili v 19 kategorij.
Ugotovimo, da so se vsi $tudenti (f = 191) na tej u¢ni uri na novo u¢ili osnovnih
besed v latins¢ini, latinska imena $tevil do deset, latinskega izreka »Repetitio est
mater studiorum« (Ponavljanje je mati u¢enosti) in pisati s stilusom na vos$¢ene
tablice, kar se jim je zdelo zelo zanimivo. Skoraj vsi §tudenti (f = 190) so se prvi¢
udili latinskih imen mesecev. Prav tako je veliko $tudentov (f = 189) zapisalo, da
so se pri u¢ni uri morali uciti na pamet, saj niso imeli ustreznih pripomockov za
zapiske in ponavljanje znanja. Nau¢ili so se imen bogov (Junona, Venera, Jupiter,
Mars, Sonce), njihov pomen (f = 185) in tudi tega, da so bili u¢enci obleceni v

27 Janez Vogrinc, 2008, str. 57-58.
28 Pravtam, str. 58.
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tunike, ucitelj - magister pa v togo (f = 181), kar so sami tudi izkusili z udelezbo
pri u¢ni uri. Spoznali so, kaksen je bil potek u¢ne ure (f = 172). Zanimivi so odgo-
vori, da so na novo spoznali, katero boginjo so morale Zenske prositi za usliSanje
ljubezni (Venero) (f = 143). Malo manj $tudentov (f = 139) je zapisalo, da so pri-
dobili znanje o redu in disciplini, da ima ucitelj glavno besedo in da uc¢enci lahko
spregovorijo, ko so vprasani. Naudili so se, da je treba na zacetku in na koncu
uc¢ne ure stoje v en glas pozdraviti ucitelja »Ave magister«, kar je omenilo (f = 117)
$tudentov. Podobno stevilo (f = 1m1) Studentov je izpostavilo, da so spoznali, kate-
ro boginjo so morale Zenske prositi za sre¢en zakon (Junono). Nekaj $tudentov (f
=109) je zapisalo, da so spoznali, kako so nastala imena mesecev in od kod ime-
na bogov. Nekoliko manj (f = 97) jih omenja, da so se naudili, kaj se je darovalo
posameznemu bogu oz. boginji za usli$anje. Zanimiva je tudi njihova ugotovitev
glede u¢nih sredstev, saj so Studenti (f = 94) pisali, da so spoznali, kako je ucitelj
namesto $olske table imel v rokah zvitek, iz katerega je prebral zgodbo v latin-
skem jeziku in razlagal snov. Veliko manj $tudentov (f = 69) pa je odgovorilo,
da so spoznali, da je bilo treba vedno, ko so uc¢enci odgovarjali uditelju, vstati in
odgovoriti v celem stavku. Ugotovimo, da je najmanj $tudentov (f = 58) spoznalo,
da se je novo leto v rimskem ¢asu zacelo z marcem, ne z januarjem.

Nedeljska sola (1865)

Omenjeno u¢no uro so v eni skupini obiskali studenti samo v Studijskem
letu 2015/16. Njihove odgovore smo zdruzili v 12 kategorij. Ugotovimo, da so vsi
$tudenti (f= 6) pri u¢ni uri Nedeljska $ola omenili, da so se tako kot v¢asih v teh
$olah ucili racunati do deset. U¢ili so se peti pesem Ljuba vigred, ki jo je napisal
skof Anton Martin Slomsek. Prav tako so vsi zapisali, da so spoznali, da je treba
ucitelja poklicati »Gospod uéenik«. Manj $tudentov (f= 5) pa se je naucilo re$eva-
nja zanimive preproste besedilne naloge, reSevanja zanimivih ugank in manj jih
je spoznalo njihove resitve ter zanimivosti o pticah in obiranju sadja. Prav toliko
$tudentov (f = 5) je zapisalo, da so spoznali, da se u¢itelju vedno odgovarja stoje in
v celih stavkih. Glede na $tevilo odgovorov sledi, da so se $tudenti (f = 4) naudili
novih norm spostljivega obnasanja kot tudi zravnanega sedenja. Po trije $tudenti
(f = 3) so odgovorili, da so spoznali stare metode kaznovanja in spostljivega od-
govarjanja ucitelju. Najmanj $tudentov, le dva (f = 2), pa je spoznalo pomen tiSine
pri pouku.

Rac¢unstvo (1905)

Ucno uro Racunstvo so v eni skupini obiskali studenti samo v $tudijskem
letu 2014/15. Njihove odgovore smo zdruzili v 6 kategorij in ugotovili, da so se vsi
Studenti (f = 13) udili uporabljati staro rusko rac¢unalo s kroglicami in izvedeli,
kako se z njegovo uporabo sesteva in odsteva. Vsi so spoznali, kako so stara ime-
na mesecev povezana z dolo¢enimi kmeckimi opravili, kar se jim je zdelo zelo
zanimivo. Spoznali so, da sta bili med u¢no uro najpomembnejsi disciplina in
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natan¢nost odgovarjanja uditelju (f = 11). Najmanj pa jih je zapisalo (f = 10), da so
spoznali, od kod izvirajo imena starih mesecev.

Prirodopis (1907)

Samo v $tudijskem letu 2015/16 se je u¢ne ure Prirodopis udelezila ena sku-
pina (12) Studentov, katerih odgovore smo zdruzili v 6 kategorij. Ugotovimo, da
je ve¢ina Studentov (f = 11) spoznala pregovore o mackah npr. »Kar macka rodi,
misi lovi; Macka se ne kupuje v Zaklju idr. Malo manj (f = 10) jih je zapisalo, da
so spoznali nekaj novega o anatomiji domace macke (o madjih blazinicah idr.).
Seznanili so se tudi z ugankami o macki, kar se je zdelo zelo zabavno in zanimivo
(f = 10). DoZiveli so nov, avtoritaren odnos uc¢itelja do u¢encev (f = 9) in spoznali
strogost in disciplino pri u¢ni uri (f = 8). Najmanj $tudentov je odgovorilo, da so
se ucili nekaterih novih besed in pravil o Zivljenju macke (f = 5).

Lepopis (1930)

U¢no uro Lepopis je v studijskih letih 2014/15, 2015/16 in 2016/17 obiskalo
skupaj 34 studentov (3 skupine). Njihove odgovore smo zdruzili v 10 kategorij. Na
vprasanje, kaj so se Sstudenti naucili novega pri u¢ni uri Lepopis, ugotovimo, da so
se vsi $tudenti (f = 34) naudili pisati lepopisno: kako se izpisujejo posamezne ve-
like in male ¢rke s peresom. Za vse je bila novost zelo strogo naslavljanje uciteljice
z »Gospodi¢na uditeljica« (f= 34). U¢ili so se lepega poSevnega pisanja posame-
znih érk s peresom, ki so ga pomo¢ili v érnilo (f = 33). Studenti so spoznali, kako
stroga je bila Sola v preteklosti (f = 32). Poudarili so, da je bila zanje novost, da so
kot u¢enci morali spo$tovati in ubogati uciteljico, sicer so bili kaznovani (f = 30).
Manj $tudentov (f = 28) je omenilo, da so pridobili novo znanje o stari slovensci-
ni, ki jo je govorila gospodi¢na uciteljica. Nekoliko manj (f = 25) jih je odgovorilo,
da so se udili, kako je treba drzati roke za hrbtom. Spoznali so, kako so morali
ucenci v preteklosti pravilno sedeti v $oli, s ¢imer so poudarili pomen pravilne
drze in urejenosti pri pouku (f = 20). Novost je bila zanje tudi, kako se obnasati v
$oli in biti podrejen ucitelju (f = 19). Najmanj $tudentov (f = 17) pa je omenilo, da
so prvi¢ uporabili pivnik za nastale packe s ¢rnilom.

Telovadba (1932)

V $tudijskem letu 2017/18 se je prvi¢ lahko obiskalo tudi u¢no uro Telovad-
ba. Obiskala jo je ena skupina (13) $tudentov. Njihove odgovore smo zdruZili v 7
kategorij. Zanimivi so odgovori studentov, kaj so se ucili novega pri tej u¢ni uri.
Vnaprej so vedeli, da je ta ura prirejena po vzoru Sokolov in njihovih pravil te-
lesne vzgoje. Vsi (f = 13) omenjajo, da so se udili, kako se je v tistem ¢asu izvajala
telesna vzgoja, kaksne vaje so delali v preteklosti. Prav tako so vsi omenili, da
so se ucili hoditi v vrsti po dva, tri in $tiri skupaj. Nekoliko manj studentov (f =
12) je zapisalo, da so se ucili novih telovadnih iger, ki so potekale po sokolskem
zgledu. Ud¢ili so se, kako so vcasih ucence navajali na lepo in dostojno vedenje,
medsebojno spostovanje, ¢eprav so med seboj tekmovali, to je omenilo (f = 11)
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studentov. Devet (f = 9) Studentov je napisalo, da so se udili pravilne stojece drze
telesa. Najmanj $tudentov (f = 7) pa je omenilo, da so se u¢ili, kaksen je bil jezik in
kako pomemben je spostljiv odnos ucitelja do uc¢encev. Enako $tevilo studentov
(f=7) paje zapisalo, da so pridobili znanje o tem, da je bila takrat telesna vzgoja
za zenske veliko bolj preprosta in lazja (usklajeno korakanje, lepa stojeca drza,
posebne dostojne vaje), kot je danes v $oli.

Primerjava odgovorov o tem, kaj so se $tudenti kot bodod¢i ucitelji na omenje-
nih muzejskih u¢nih urah naucili, kaze, da so pridobili kar veliko novih spoznanj
o preteklosti. Novosti so povezane z vsebino posameznega predmeta, npr. uce-
njem latinskega jezika, s spoznavanjem starih slovenskih izrazov in slovenskim
jezikom, ki so ga govorili v preteklosti. Spoznali so, s kak§nimi u¢nimi sredstvi
so neko¢ poucevali pri u¢nih urah, kaksen je bil nacin oz. potek pouka, kaksno
je moralo biti obnasanje uc¢enceyv, red in disciplina, spostovanje do uditeljev ter
kako so bili oble¢eni u¢enci in ucitelj. Ugotovili smo, da so bili tudenti pozorni
na sam potek pouka, vsebino in so razmisljali o novih stvareh, ki so se jih u¢ili,
saj so prisli na u¢ne ure vnaprej informirani, kak$na bo vsebina in na kaj vse naj
bodo pozorni pri uéni uri.

2. Kaksna je bila vloga ucitelja pri muzejski u¢ni uri?

Kako so studenti doziveli in ovrednotili uéitelja, bomo prikazali v nadaljeva-
nju za vsako u¢no uro posebe;j.

Anti¢éna Emona (1. stol.)

Iz zbranih odgovorov $tudentov, ki smo jih zdruzili v 10 kategorij, ugotovi-
mo, da so Studenti zgoraj navedeno vprasanje razumeli zelo razli¢no. Razberemo,
da so vsi Studenti odgovorili, da ucitelj motivira u¢ence k ucenju latin$¢ine
(f=191). Manj (f = 190) jih je menilo, da je uditelj na u¢ni uri Anti¢na Emona zelo
dobro odigral vlogo ucitelja »magistra« in prav toliko jih je tudi menilo, da je
ucitelj moralna in vzgojna avtoriteta. Studenti so menili (f = 188), da u¢itelj dob-
ro vodi in usmerja pouk ter spodbuja ucence k razmisljanju. Nekateri $tudenti
(f = 185) pa so ugotovili, da je ucitelj strog in da ima red in disciplino. Zanimivo
so nekateri $tudenti (f = 181) zapisali, da je ucitelj spostljivo do u¢encev podajal
novo znanje. Obenem pa so poudarili (f = 179), da uditelj veliko ve in svoje znanje
prenasa na udence, ki si morajo ve¢ino snovi zapomniti na pamet. Studenti (f =
176) so izpostavili, da je vloga ucitelja v tem, da u¢ence udi, z njimi ponavlja in jih
spraduje ter da uditelj pri u¢ni uri vkljudi vsakega u¢enca (f = 170).

Nedeljska sola (1865)

Odgovore studentov smo zdruzili v 4 kategorije. Ugotovimo, da so vsi $tu-
denti pri u¢ni uri Nedeljska $ola izpostavili, da je vloga ucitelja avtoritarna, da
vzdrzuje disciplino in red (f = 6). Da uditelj vodi, razlaga in sprasuje, je menilo
pet (f = 5) $tudentov. Stirje $tudenti (f = 4) pa so menili, da je uciteljeva vloga v
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tem, da naudi u¢ence novo snov. Najmanj, le trije (f = 3) so odgovorili, da je vloga
ucitelja tudi ta, da prenasa znanje prek strahospostovanja (predvsem s kaznijo).

Raéunstvo (1905)

U¢no uro Rac¢unstvo je obiskalo 13 studentov. Njihove odgovore smo zdru-
zili v 5 kategorij in ugotovili, da so vsi $tudenti zapisali, da je uciteljeva vloga
vzgojna in izobrazevalna, pri ¢emer je velik poudarek na vzgoji, to je vzgajanju
ucencev za lepo vedenje (f = 13). Nekateri (f = 11) so menili, da je vloga ucitelja v
tem, da zna lepo vzgajati k strpnosti in medsebojnemu spostovanju ter ¢im ve¢
nauditi u¢ence. Ve¢ studentov (f = 10) je menilo, da je ulitelj strog, njegova vloga
pa nadrejena, drugi (f = 8) so zapisali, da je uciteljeva vloga v tem, da spraduje in
kaznuje, najmanj studentov (f = 7) pa je zapisalo, da je ucitelj avtoriteta, ki vzgaja
poslugne ljudi.

Prirodopis (1907)

Omenjeno muzejsko u¢no uro je obiskalo 12 studentov. Odgovore smo zdru-
zili v 4 kategorije in ugotovili, da so vsi studenti omenili, da je vloga ucitelja pri
u¢ni uri Prirodopis avtoritarna (f = 12). Omenili so (f = 11), da je bila naloga udi-
telja v tem, da je u¢encem na zanimiv nacin podajal u¢no snov. Nekateri (f = 10)
so menili, da je bila uciteljeva vloga le v tem, da je dobro vzgajal in izobrazeval.
Se najmanj pa je bilo odgovorov $tudentov (f = 8), da je uditeljeva vloga v tem,
da strogo disciplinira in kaznuje, kar so nekateri pri u¢ni uri, kot so zapisali, tudi
doziveli s kaznimi.

Lepopis (1930)

U¢no uro Lepopis je obiskalo 34 $tudentov. Njihove odgovore smo zdruzili
v 5 kategorij, ki jih v nadaljevanju predstavljamo. Na tej muzejski u¢ni uri so vsi
studenti odgovorili, da je bila vloga ucitelja, da nadzoruje ucence, jih disciplinira
in jih pripravlja na nadaljnje ucenje (f = 34). Nekoliko manj $tudentov (f = 25)
je menilo, da je vloga ucitelja vzgojna in izobrazevalna, pri ¢emer so izpostavili
poudarjeno vzgojno vlogo. Kot avtoriteta je imel ucitelj glavno besedo v razredu,
tako je menilo (f = 20) $tudentov. Nekateri so menili, da je ucitelj strog in u¢en-
ce ustrahuje (f = 19). Drugi (f = 11) so zapisali, da je uciteljeva vloga, da skrbi za
ustrezno drZo udencev pri sedenju, jih navaja na ¢istoco in vljudnost do ucitelja.

Telovadba (1932)

U¢no uro je obiskalo 13 $tudentov, katerih odgovore smo zdruzili v 5 kate-
gorij. Pri muzejski u¢ni uri Telovadba iz leta 1932 ugotovimo, da so vsi Studenti
zapisali, da je vloga uditelja v tem, da je vodja in moralna ter vzgojna avtoriteta
kot tudi da nazorno udi u¢ence pravilne drZe telesa in gibanja ter je zgled (f = 13).
Menili so (f = 12), da u¢itelj postavlja pravila in zahteve, da je njegova vloga v tem,
da pokaze, katere vaje morajo delati u¢enci. Najmanj $tudentov (f = 9) pa je me-
nilo, da je bila vloga ucitelja, da je vzdrzeval red in disciplino in ni dovolil, da bi
se u¢enci posmehovali komurkoli.
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Ceprav so bile muzejske u¢ne ure iz razli¢nih ¢asovnih obdobij, so tudenti
spoznali, da je bila vloga ucitelja v $olah v preteklosti pomembna. Iz njihovih
odgovorov lahko izpostavimo, da je ucitelj imel tako vzgojno kot izobrazevalno
vlogo. Med njima so $tudenti kot bodo¢i ucitelji izpostavili pomen vzgojne vloge
ucitelja pri vseh u¢nih urah. U¢itelj je bil stroga avtoriteta, ki je zahteval red in di-
sciplino, ¢e ucenci tega niso upostevali, so bili ustrahovani in kaznovani. Uditel;
je vzgajal k ustrezni drzi u¢encev pri sedenju in k ustrezni drzi telesa pri telovad-
bi. Poleg tega so vzgajali k ¢istodi, vljudnosti do uditelja, lepemu vedenju, miru
pri pouku, strpnosti in medsebojnemu spostovanju (pri telovadbi), pri ¢emer je
imel ucitelj glavno besedo. Vloga ucitelja pa je bila, kot so zapisali studenti, tudi
izobraZevalna. Bil je dober vodja, ki je motiviral in usmerjal u¢ence k pridobi-
vanju novega znanja. Se posebej so menili, da so bili vsi ucitelji na u¢nih urah
zanimivi, saj so $tudentom posredovali konkretno znanje, u¢ili so jih uporabljati
dolocene stare $olske pripomocke, tako da so studenti pridobili nekaj zanimivih
izku$enj in dozivetij.

3. Ali bi si studenti Zeleli obiskati $e kak$no muzejsko u¢no uro in
zakaj?

Studenti so najprej odgovorili na vprasanje, ali bi si Zeleli obiskati $e kaksno
muzejsko u¢no uro. Odgovarjali so na zaprto vprasanje z da ali ne (glej spodnji
graf). Potem pa so imeli moZnost zapisati svoje mnenje, zakaj bi obiskali e
kaksno u¢no uro.

W DA mNE Brez odgovora

Odgovori Studentov ali Zelijo obiskati Se kaksno muzejsko u¢no uro.
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Podatki kazejo, da je ve¢ina Studentov (260) pripravljena $e obiskati muzej-
ske u¢ne ure. Sest $tudentov ne Zeli ve¢ obiskati nobene u¢ne ure, trije pa na to
vprasanje niso odgovorili.

Ne glede na posamezno u¢no uro, ki so jo obiskali studenti v studijskih letih
od 2014/15 do 2019/20, podajamo njihove najbolj izstopajoce odgovore, zakaj bi
obiskali $e kaksno u¢no uro. Analizirali smo 260 odgovorov studentov, ki so zapi-
sali, da bi obiskali $e kak§no muzejsko u¢no uro.

Kar vseh (f = 260) $tudentov je zapisalo, da bi obiskali $e kaksno muzejsko
u¢no uro, ker so u¢ne ure zanimive in pou¢ne. Manj (f = 243) jih je menilo, da bi
obiskali se kaksno u¢no uro, ker od teh ur pridobijo zelo veliko novih spoznanj
in informacij. Nekateri (f = 221) bi obiskali $e kak$no muzejsko u¢no uro, ker so
zabavne, dajejo pou¢no doZivetje preteklosti. Drugi $tudenti (f = 209) so menili,
da bi obiskali u¢no uro, ker so dobro izvedene, da se lahko vsak vzivi v preteklost.
Veliko $tudentov, bodo¢ih uditeljev (f = 205), je zapisalo, da bi obiskali u¢no uro,
ker spoznajo in se ucijo $e kaksnih drugac¢nih nacinov poucevanja iz preteklosti.
Nekateri (f = 197) so menili, da bi obiskali u¢no uro, ker bi bilo zelo zanimivo
videti in dozZiveti $e druge u¢ne ure iz preteklosti, ki jih izvajajo v Slovenskem $ol-
skem muzeju. Nekaj manj (f = 181) bi jih obiskalo u¢no uro, ker bi radi spoznali,
katere u¢ne pripomocke so uporabljali v $oli, in da bi lahko primerjali muzejske
ucne ure med seboj.

Le (f = 6) studentov je odgovorilo, da ne bi ve¢ prisli v muzej. Dva $tudenta
(f = 2) sta izjavila, da ne bi obiskala nobene muzejske u¢ne ure ve¢, ker jima obisk
ene u¢ne ure zadostuje. En $tudent (f = 1) pa ne bi obiskal ve¢ u¢nih ur, ker je bil
Ze tretji¢ pri u¢ni uri. Tri osebe (f = 3) pa niso odgovorile, zakaj ne bi ve¢ obiskale
muzejske uéne ure. Stevilo oseb, ki ne bi obiskale ve¢ muzejske u¢ne ure v Slo-
venskem $olskem muzeju, je zanemarljivo majhno. Poleg vseh teh studentov, ki
so odgovorili negativno na omenjeno vprasanje, (f = 3) osebe niso odgovorile na
vprasanje.

Pridobljeni odgovori nam kazejo, da so bili $tudenti navduseni nad u¢nimi
urami in bi e kdaj obiskali druge muzejske u¢ne ure. Spoznali smo, da so se jim
zdele muzejske u¢ne ure zanimive po vsebini, ker so pridobili nova spoznanja in
ker so doziveli $olo iz preteklosti. Muzejske u¢ne ure so zelo pomembno dopol-
nilo k izobraZevanju bodocih uditeljev, saj ti veliko bolje razumejo, kako je bilo
v Soli v preteklosti, kaksna je bila vloga ucitelja, kako so npr. u¢enci dozivljali
disciplino v $oli in kak$en pouk je bil v dolo¢enem obdobju znacilen za obmocje
sedanje Slovenije. Ugotavljamo, da so muzejske u¢ne ure v Slovenskem $olskem
muzeju ucinkovito vzgojno izobrazevalno sredstvo, da se studenti veliko bolj za-
vedajo tudi bodoce vloge ucitelja.

Sklepne misli

Ugotavljamo, da so muzejske u¢ne ure dobra in zanimiva oblika neformal-
nega izobraZzevanja v Slovenskem $olskem muzeju. To $e posebej velja za §tudente
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kot bodoce ucitelje, saj pridobivajo nova, dodatna spoznanja in predvsem osebne
izkusnje o zgodovini vzgoje in izobrazevanja ter o vlogi ucitelja na slovenskih tleh
v razli¢nih zgodovinskih obdobjih. Poudariti moramo, da so studenti na fakul-
teti Ze prejeli teoreti¢no znanje o zgodovini vzgoje in izobrazevanja. Zato so bili
veliko bolj motivirani in pozorni na potek muzejskih u¢nih ur, vsebino in vlogo
ucitelja itd.

Primerjava njihovih odgovorov na vprasanje, kaj so se naudili novega pri
posamezni muzejski u¢ni uri, ki so jo obiskali, nam pokaZze njihove vtise, dozi-
vetja, nova spoznanja, glede na vsebino posamezne u¢ne ure, idr. Na primer pri
ucni uri Anti¢cna Emona so Studenti v vseh analiziranih studijskih letih poudarili
pomen ucenja besed v latin$¢ini in pisanja s stilusom na vo$c¢ene tablice. Omeni-
mo $e njihovo zanimivo ugotovitev, da so se morali neko¢ uciti na pamet, s ¢imer
so izpostavili pomen verbalizma v rimski $oli. Pri u¢ni uri Nedeljska $ola, ki je
potekala neko¢ ob nedeljah, so se Studenti seznanili, kako so se v¢asih ud¢ili Steti
do deset, peti pesem Ljuba vigred skofa Antona Martina Slomska in da se ucitelja
kli¢e »Gospod ucenik«. Spoznali so stare besedilne naloge, uganke in njihove re-
Sitve. Zanimivo je tudi njihovo spoznanje, da se ucitelju vedno odgovarja stoje in
v celih stavkih. Pri u¢ni uri Racunstva so se $tudenti udili uporabljati staro rusko
racunalo s kroglicami in izvedeli, kako se z njegovo uporabo se$teva in odsteva.
Spoznali so, kako so stara imena mesecev povezana z dolo¢enimi kmeckimi opra-
vili ter ugotovili, da sta bili med u¢no uro najpomembnejsi disciplina in natan¢no
odgovarjanje uditelju. V zvezi z u¢no uro Prirodopis je vec¢ina studentov omenila,
da so pridobili nova spoznanja o pregovorih o mackah, ko so resevali uganke o
macki, kar jim je bilo zelo zabavno in zanimivo. Veliko novih spoznanj so prido-
bili studenti tudi pri u¢ni uri Lepopis. U¢ili so se pisati lepopisno: posamezne
¢rke pisati poSevno s peresom. To je bilo zanje nekaj novega. Za vse je bila novost
tudi zelo dosledno naslavljanje uditeljice z »Gospodi¢na uditeljica«. Tudi pri u¢ni
uri Telovadba so se ucili, kako se je izvajala telesna vzgoja in kaksne vaje so delali,
udili so se novih telovadnih iger, ki so potekale po sokolskem zgledu. Zanimivo
pa je nekaj studentov omenilo, da so pri telovadbi spoznali, kako so v¢asih u¢ence
navajali na lepo in dostojno vedenje, spostovanje, ¢eprav so med seboj tekmovali.
Menimo, da je prav to dober zgled iz preteklosti, ki se lahko za vzgojo mladih
uporabi Se danes.

Primerjava odgovorov studentov na vprasanje o vlogi uditelja pa nam
razkrije, da so $tudenti pri vseh muzejskih u¢nih urah poudarjali avtoritarnost
in strogost ucitelja, a s precej$njim znanjem. O u¢ni uri Anticna Emona so na
primer Studenti odgovorili, da je vloga ucitelja v tem, da motivira k ucenju la-
tins¢ine, da je ucitelj moralna in vzgojna avtoriteta ter da je bila vloga uditelja
dobro odigrana. Menili so, da je ucitelj strog, da ima red in disciplino, hkrati pa
je na spostljiv na¢in do u¢encev podajal novo znanje. Pri u¢ni uri Nedeljska sola
so Studenti videli avtoritarno vlogo ucitelja, ki ima red in disciplino. U¢itelj vodi,
razlaga in sprasuje. Polovica $tudentov je poudarila, da je bila vloga uditelja, da
je vzgajal predvsem s kaznijo, s strahospostovanjem. S tem lahko izpostavimo,
da so studenti lahko neposredno doziveli pri u¢ni uri tri vzgojne vplive udite-
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lja v preteklosti, kar smo obravnavali na fakulteti: 1. da je uditelj vzgajal z u¢no
vsebino, 2. s svojo avtoritarno vlogo in zgledom ter 3. z zahtevanjem discipline
(ustrahovanjem in kaznimi).> Podobno so $tudenti opisali vlogo ucitelja tudi pri
u¢ni uri Racunstva, saj so izpostavili, da je uciteljeva vloga vzgojna in izobraze-
valna, pri ¢emer je velik poudarek na vzgoji, to je lepem vedenju u¢encev. Manj
Studentov je menilo, da je vloga uditelja v tem, da zna lepo vzgajati in ucence ¢im
vel nauditi. Ved jih je menilo, da je uditelj strog, nadrejen, da sprasuje in kaznuje
ucence in je avtoriteta, ki vzgaja poslu$ne ljudi. Tudi pri u¢ni uri Prirodopis so vsi
Studenti zapisali, da je uciteljeva vloga avtoritarna, da vzgaja s strogo disciplino
in kaznuje. Podobno zasledimo mnenja $tudentov pri u¢ni uri Lepopis, kjer so vsi
$tudenti menili, da je vloga uditelja (gospodi¢ne uditeljice) v tem, da nadzoruje,
disciplinira in pripravlja na ucenje. Predvsem so tudi pri tej ucni uri $tudenti
videli pomembno vzgojno vlogo uciteljice kot avtoritete, ki ima glavno besedo.
Da je uditelj moralna in vzgojna avtoriteta, pa so zapisali vsi $tudenti, ki so obi-
skali u¢no uro Telovadba. Uciteljeva vloga pri telovadbi je, da postavlja pravila in
zahteve, da vnaprej pokaze vaje, ki jih morajo delati u¢enci, s tem pa nazorno uci
pravilne drZe telesa in gibanja ter je zgled. U¢itel;j je bil strog, imel je red in disci-
plino in ni dovolil, da bi se u¢enci posmehovali komurkoli. Omenjene razli¢ne
poglede in opise Studentov o vlogi ucitelja na vseh muzejskih u¢nih urah lahko
ponazorimo na naslenji nacin:

Uporablja
razliéne uéne
pripomocke Ima veliko Stroga
znanja avtoriteta

Imared in

disciplino
Ustrahuje
in kaznuje

VLOGA
UCITELIA

Vzgaja k

na muzejskih Cistoci

Razlaga in UEnih ursh Vzgaja k
Motivira in .
sprasuje ; vljudnosti do
usmerja uéence e
uciteliev

Vzgaja k

k uéenju lepemu
vedeniju

Pogledi in opisi $tudentov o vilogi ucitelja na muzejskih u¢nih urah
(2014/15 - 2019/20) (lastna ponazoritev).

29 Monika Govekar-Okoli, Disciplina in vzgojni rezim v gimnazijah na Slovenskem v letih 1849-
1914, Ljubljana: Znanstveni institut Filozofske fakultete, 2001, str. 70.
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Primerjava mnenj Studentov o obiskanih u¢nih urah nam pokaze, da so stu-
denti pridobili nove izku$nje, doZivetja in spoznanja iz razli¢nih obdobij. To je
dopolnilo njihovo znanje, ki so ga Zze imeli in jim je olajsalo razumevanje zna-
¢ilnosti nekdanje vzgoje in izobrazevanja ter vloge ucitelja. Muzejske u¢ne ure
so bile po njihovem mnenju dobre, zanimive in u¢inkovite, saj je vecina (260)
studentov odgovorila, da bi si Zeleli obiskati se kaksno muzejsko u¢no uro, ker
so te ure zanimive in poucne, da bi pridobili $e zanimivej$e in nove zgodovinske
izkusnje, nova spoznanja in informacije. U¢ne ure so se jim zdele tudi zabavne,
ker dajejo pouc¢no dozivetje iz preteklosti in so bile dobro izvedene.

Ugotovili smo, da so muzejske u¢ne ure na studente naredile mocan vtis,
zato lahko poudarimo, da so tovrstne oblike izobraZevanja v muzeju pomembne
in u¢inkovite za njihovo izobrazevanje. Studentom dajejo dejavno izkusnjo in
edinstven vtis o Solski preteklosti, tako da se na zanimiv, sodelovalen, celo igriv
nacin povezejo s preteklostjo, hkrati pa pridobijo nova spoznanja, marsikaj bolje
razumejo in so spodbujeni k raziskovanju zgodovine vzgoje in izobrazevanja na
slovenskih tleh. Ker so rezultati te $tudije omejeni le na $tudente kot bodoce
ucitelje s $tirih fakultet Univerze v Ljubljani, bi bile zanimive nadaljnje raziskave
tudi pri drugih skupinah obiskovalcev v Slovenskem $olskem muzeju. Omenjene
ugotovitve so pomembne za izboljsanje kakovosti izobraZevanja $tudentov kot
bodocih uditeljev, prav tako pa tudi za formiranje novih muzejskih u¢nih ur v
Slovenskem $olskem muzeju.
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Povzetek

Analizirali smo muzejske u¢ne ure v Slovenskem sSolskem muzeju in razi-
skali njihov pomen za izobraZzevanje studentov kot bodoc¢ih uditeljev v $tudijskih
letih od 2014/15 do 2019/20. Primerjalno smo ugotovili, da so razli¢ne muzejske
ucne ure pomembna oblika izobraZzevanja, s katero v muzeju pomagajo ohranjati
nesnovno slovensko $olsko dedis¢ino. Muzej kot neformalno, medgeneracijsko
in vsezivljenjsko uc¢no sredisce skrbi tudi za razvijanje in izvajanje muzejskih
u¢nih ur. Studenti s $tirih fakultet Univerze v Ljubljani so lahko dopolnili svoje
znanje iz zgodovine vzgoje in izobrazevanja ter vloge uciteljev v $oli neko¢. Pri
obisku muzejskih u¢nih ur so se v vlogi u¢encev udili novih spoznanj neposred-
no iz lastnih izkusenj in doziveto. Tako bolje razumejo doloc¢ene ucne vsebine
iz preteklosti ter pomen stroge vzgoje in discipline v Soli, s tem pa tudi strogo
vlogo uditelja. Spoznamo, da so v muzeju uc¢ne ure vedno bolj priljubljene, saj
bi se jih skoraj vsi $tudenti ponovno udelezili. Posebej pa so muzejske u¢ne ure
pomembne, ker omogocajo dodatno usposabljanje in uc¢enje bodocih uciteljic in
uciteljev.
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Izvlecek

Avtor v pretezni meri na osnovi spominskega
gradiva in ohranjenega dokumentarnega gra-
diva iz osebnega arhiva opisuje svoje vojasko
usposabljanje v Jugoslovanski ljudski armadi.
Najprej je v gimnaziji poslusal predavanja iz
predmeta obramba in zascita. Na Filozofski
fakulteti v Ljubljani pa je poslusal predavanja
iz predmeta temelji splosnega ljudskega odpo-
ra SFRJ I. in II. Po kon¢anem $tudiju je avtor
nadaljeval vojasko usposabljanje kot pitomac
Sole za rezervne oficirje Jugoslovanske ljudske
armade v Sentvidu pri Ljubljani, ki jo je uspes-
no koncal. Pehotna $ola ga je usposobila za
komandirja voda in mu dala znanje za uspes-
no vodenje pehotnega voda.

Abstract

Avtor v pretezni meri na osnovi spominskega
gradiva in ohranjenega dokumentarnega gra-
diva iz osebnega arhiva opisuje svoje vojasko
usposabljanje v Jugoslovanski ljudski armadi.
Najprej je v gimnaziji poslusal predavanja iz
predmeta obramba in zasc¢ita. Na Filozofski
fakulteti v Ljubljani pa je poslusal predavanja
iz predmeta temelji splosnega ljudskega odpo-
ra SFRJ I. in II. Po konc¢anem Studiju je avtor
nadaljeval vojasko usposabljanje kot pitomac
Sole za rezervne oficirje Jugoslovanske ljudske
armade v Sentvidu pri Ljubljani, ki jo je uspes-
no koncal. Pehotna Sola ga je usposobila za
komandirja voda in mu dala znanje za uspes-
no vodenje pehotnega voda.

Klju¢ne besede: Vojasko $olstvo, Sola rezervnih oficirjev, Jugoslovan-
ska ljudska armada, vojaski nabor, kasarna Boris Kidri¢ Ljubljana, Teritorialna
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Key words: Vojasko $olstvo, Sola rezervnih oficirjev, Jugoslovanska ljudska
armada, vojaski nabor, kasarna Boris Kidri¢ Ljubljana, Teritorialna obramba.

V preteklosti je bilo na slovenskih tleh veliko oborozenih spopadov in vojn.
Nasi dedki in ocetje pa so bili udeleZenci teh vojn v 20. stoletju. Prvi so bili ude-
leZenci 1. svetovne vojne' in morda $e 2. svetovne vojne, slednji pa 2. svetovne
vojne. Moji sorodniki in prijatelji, rojeni po 2. svetovni vojni, pa smo Zziveli v miru.
Omenjeno stanje nam je v veliki meri omogocalo brezskrbno otrostvo, moznost
brezpla¢nega Solanja in ustvarjanje kariere. In vecina od nas se je tega vse prema-
lo zavedala. Menili smo, da je vse to in $e marsikaj drugega samoumevno. Nismo
pa se zavedali, da so vojne bile in so sestavni del Zivljenja. Na Zalost tudi moje oz.

Pitomac mladi vodnik JLA
Tomaz Teropsi¢ na dopustu
v BreZicah oktobra 1984
(osebni arhiv).

nase generacije, ki je morala prijeti za
oroZje in leta 1991 v osamosvojitveni
vojni Slovenije vojasko obraniti mlado
drZavo Republiko Slovenijo in rezulta-
te osamosvojitvenih procesov.

Po literaturi lahko oborozene
spopade in vojne spremljamo zelo
dale¢ nazaj v zgodovino. V minulem
stoletju pa so bile na slovenskih tleh
kar tri vojne vihre. In vsaki¢ je slo-
venski narod uspe$no opravil izpit iz
obrambe domovine. Da mu je to uspe-
lo, gre velika zasluga mnogim hrabrim
vojakom, podcastnikom in ¢astnikom
ter vsem tistim, ki so pri tem na razne
nac¢ine pomagali. In vsi ti bojevniki
imajo svoje zgodbe, ki jih je vredno
zapisati. Zato je pred vami Sirse za-
pisana zgodba ponosnega breziskega
teritorialca Tomaza Terop$ica iz Casa
vojaskega usposabljanja.

Z uniformo? sem se srecal Ze ta-
koj ob rojstvu, saj je bil moj oce Joze
mili¢nik in je upokojitev docakal kot
komandir postaje milice v Brezicah.

1 Vstarejsih Casopisih se pojavljata izraza ta velika vojna ali pa le velika vojna, marsikdaj pa nale-

timo tudi na izraz prva vojna.

2 Toma? Teropsi¢, Rezervni poro¢nik Tomaz Teropsi¢. Dr. Tomaz Terop$i¢, V uniformi maskirnih
barv. Zivljenjepisi visokih ¢astnikov Slovenske vojske iz Posavja. Zbornik vojaskih Zivljenjepisov.

BrezZice 2013, str. 235-246.
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Moja prva uniforma je bila pionirska. Dobil sem jo, ko so me vkljudili v pionirsko
organizacijo v osnovni Soli na Bizeljskem. Na proslavi ob sprejemu v pionirsko
organizacijo so mi okoli vratu zavezali rdeco trikotno rutico, na glavo pa posadili
modro titovko z majhno plasti¢no rdeco zvezdo. Drugo uniformo sem dobil oz.
kupil, ko sem se leta 1969 v Brezicah3 vkljucil v Zvezo tabornikov Slovenije. Ta-
borniski odred Matije Gubca v Brezicah je bila organizacija, meni pisana na kozo.
V njej sem se odli¢no pocutil, imel veliko prijateljev in se veliko naucil. To so bili
Casi, ko smo bili pripravljeni za skupnost in prijatelje marsikaj (brezpla¢no) na-
rediti. Nekaj teh izkusenj in znanja mi je pozneje v Zivljenju prislo se kako prav.
Najbolj viden zunanji znak vsakega tabornika je bil kroj (tabornikova uniforma)
s trikotno ovratno ruto. Barva kroja je bila zelena oziroma modra za pomorce.
Najprej sem nosil zeleni kroj z rdeco pa z zeleno, nato le $e z modro ruto. Pozneje
sem nosil le e modri kroj z vsemi pripadajo¢imi oznakami, ki jih ni bilo malo.
Veliko sem ga nosil in bil nanj ponosen. Se danes ju hranim v omari s $tevilnimi
drugimi uniformami.

V drugem polletju drugega razreda splosne gimnazije v Brezicah smo imeli
dijaki in dijakinje predmet obramba in zasc¢ita. Predaval nam je upokojeni ofi-
cir Jugoslovanske ljudske armade. Bilo je veliko teorije in malo prakse. Prisluzil
sem si odli¢no oceno.* Podobna predavanja smo imeli na Filozofski fakulteti v
Ljubljani v prvem in drugem letniku. Predmet so poimenovali Temelji splosnega
ljudskega odpora SFR] I. in II. Dve uri na teden je predaval aktivni visoki oficir
JLA> Obuko® smo imeli samo $tudentje med pocitnicami po prvem letniku v vo-
jasnici JLA v vojni posti 2507 na Velikih Blokah. Vojasko usposabljanje je trajalo
Sestnajst dni in je bilo obvezno. Po usposabljanju si dobil potrdilo o kon¢anem
usposabljanju za pridobitev vojaskega znanja in vesc¢in.” Po prihodu v vojasnico

3 Zveza taborniskih organizacij Jugoslavije, Zveza tabornikov Slovenije. Clanska izkaznica $tev.
67540 Tomaza Teropsica iz Taborniskega odreda Matije Gubca iz Brezic, str. 2. Dokument je iz
osebnega arhiva dr. Tomaza Teropsica.

4 Socialisti¢na federativna republika Jugoslavija, Socialisti¢na republika Slovenija. Solski center
BrezZice, Gimnazija Brezice. Obvestilo o uspehu v I. polletju Solskega leta 1975/76 Tomaza Terop-
$ica; Socialisti¢na federativna republika Jugoslavija, Socialisti¢na republika Slovenija. Solski cen-
ter Brezice, Gimnazija BreZice. Letno spri¢evalo Solskega leta 1975/76 Tomaza Teropsica. V tem
Solskem letu je obiskoval 2.A razred. Dokumenta sta iz osebnega arhiva dr. Tomaza Teropsica.

5  Univerza v Ljubljani, Indeks Tomaza Teropsica, str. 2 in 3, 6-9, 12 in 13 ter 43 in 44; Univerza
Edvarda Kardelja v Ljubljani, Filozofska fakulteta. Potrdilo o opravljenih izpitih. V Ljubljani,
dne 2. 3.1984. Oba dokumenta sta iz osebnega arhiva dr. Tomaza Teropsica. Predavatelj je Zelel
imeti red, mir in disciplino v predavalnici. S pretiranim poudarjanjem navedenega je prisel v
spor s Studenti. Obe strani sta pri tem kazali misice. Tako mi je v precej slabem spominu ostalo
opravljanje izpita TSLO II leta 1980.

6 Vojasko usposabljanje. V prispevku sem uporabil precej izrazov v srbohrvaskem jeziku, ki je bil
tedaj uradni jezik v JLA tudi zato, da se bralci prispevka seznanijo z izrazi, ki smo jih uporabljali
v tistem casu.

7  Uverenje o zavr§enoj obuci za sticanje vojnih znanja i vestina. Velike Bloke, 24. 7. 1979. Potrdilo
jeizdal JNA, Vojna posta br. 2507 Velike Bloke. Pod potrdilo se je podpisal komandant, kapetan
I. klase Momc¢ilo Miki¢. Na potrdilu je sredinsko natisnjen znak Ops$tenarodna odbrana Omla-
dinske nastavne jedinice. Dokument je iz osebnega arhiva dr. Tomaza Teropsica.
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UVERENIE

O ZAVRSENOJ OBUCI ZA STICANJE VOINIH ZNANJA | VESTINA

i 2t i A 15 1088
JAROPJZ'\/ %‘OMAV roden 22.12.1958,
(prezime i ime) (den, mesec i godina rodenja)

u RRE/TQE, RRE/ICE
(mesto i opstina rodenja)

Redni broj pod kojim se obveznik vodi u Spisku obveznika obuke za sticanje
vojnih znanja i vestina _____ 7.

~E07
Zavrsio je obuku iz vojnih znanja i vestina u Vojnoj posti 2290

V. Bloke od _09. 07. 4o 25.07. 1979 god

Datum _ 24.07.1979.

KOMANDANT
Kapetan I klase
Mikié Memlilo

U s
7

Potrdilo JLA Studentu Tomazu Terops$icu iz BreZic o vojaskem
usposabljanju iz leta 1979 (osebni arhiv).

so nas namestili v hangarje, kjer smo bivali. Oblekli so nas v uniforme SMB? in
oborozili. Nato so nas desetarji® urili oz. pehotno usposabljali.

V obravnavanem obdobju je bil vojaski rok obvezen in je trajal 15 mesecev,™

a seveda z nekaterimi izjemami. Sode¢ po ohranjeni zabelezki v moji vojaski
knjizici JLA, so me v vojaski evidenci Skupsc¢ine ob¢ine Brezice vodili Ze od 16.
januarja 1975 kot obveznika nabornika." Vojasko knjiZico pa je Ob¢ina Brezice
izdala 3. septembra 1975. Po prihodu v vojasnico leta 1984 so nas fotografirali
in doprsne ¢rno bele fotografije nalepili v nase vojaske knjiZice.” Se pred tem
sem stopil pred Regrutno komisijo Komande vojnog okruga Ljubljana v prostorih
Doma JNA v Brezicah. Rekruti smo stali v spodnjicah pred tri¢lansko komisijo in

10

11

12
3

Sivo maslinasta boja, kar smo Slovenci prevajali kot sivo zelena barva.

Desetniki. Bili so poveljniki odeljenj oz. oddelkov.

Ce si bil v delovnem razmerju, ti je delovni staz miroval, nisi pa imel pravice do pokojninskega
in invalidskega zavarovanja ter place. Imel si pravico do 15-dnevnega rednega dopusta in druge
odsotnosti v ¢asu sluZenja v JLA.

Socijalisti¢na federativna republika Jugoslavija. Vojaska knjizica Tomaza Teropsica. Serija AP
$tevilka 00315, str. 16 (dalje: Vojaska knjiZica Teropsic¢). KnjiZico so v slovenskem jeziku natisnili
v vojni §tampariji Beograd, Generala Zdanova 4ob. Dokument je iz osebnega arhiva dr. Tomaza
Teropsica.

Vojaska knjizica Teropsid, str. 4 in 1.

Regrut oz. po slovensko rekrut je nabornik oz. vojaski novinec. Vojske z rekruti popolnjujejo
svoje enote.
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003]5. JUGOSLAV LR

VOJASKA KNJIZICA

R gy A

' (svojero¢ni podpis/

Vojaska knjizica Tomaza Teropsica (osebni arhiv).

odgovarjali na kratka vprasanja o svojem zdravju in socialnem polozaju. Komisijo
je vodil oficir JLA, zraven pa sta bila $e vojaski zdravnik in predstavnik oddelka za
ljudsko obrambo lokalne skupnosti. Potrdili so me za sposobnega in 10. novem-
bra 1976 v mojo vojasko knjiZico pritisnili zig sposoben za sluzbo v JLA. Zraven
so pripisali pesadija.* V kasnejsih letih so v knjiZico pooblas¢ene osebe vpisovale
e podatke o sluzenju vojaskega roka, usposobljenosti, napredovanjih, vojaskih
vajah, udelezbi v vojni, vojnem razporedu in drugo.”

Navadno je bilo tako, da si po koncani srednji oz. poklicni $oli in ko si postal
polnoleten bil vpoklican na sluzenje vojaskega roka v zvezno vojsko Jugosloven-
sko narodno armijo (JNA) oziroma JLA (po slovensko). Studentje smo lahko za
Cas rednega Studija prelagali sluZzenje vojaskega roka. Treba je bilo vloziti zah-
tevek za odlog sluzenja vojaskega roka na oddelek za ljudsko obrambo mati¢ne

14 Vojaska knjizica Teropsid, str. 5.

15 Bojan Kuntari¢ in Polde KozZar sta leta 1989 napisala bro§uro Naborniku na pot. Brosura je bila
namenjena predvsem nabornikom, ki naj bi jo prejeli ob vpisu v vojasko evidenco. Brosura je
zanimiva in zelo uporabna, saj nabornikom in tudi drugim na zgo$¢en nacin podaja osnovne
informacije od nabora naprej. V njej je veliko uporabnih podatkov o JLA, ¢inih OborozZenih sil
SFRJ, odnosih v JLA, $oli rezervnih oficirjev in orozju v JLA. Skoda, da taka brogura ni obstajala
takrat, ko sem bil jaz nabornik.
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ob¢ine. Ce si izpolnjeval pogoje, so ti izstavili odlo¢bo, ti pa si nato moral vsako
leto na omenjeni organ poslati potrdilo o vpisu v nov letnik. Iz moje odlo¢be: »...
v upravni zadevi odlozitve sluZenja vojaskega roka, izdal odlo¢bo. Ugodi se zah-
tevku obveznika-nabornika Terop$i¢ Tomazu in se mu odlozi sluZenje vojaskega
roka do 30/9-1979. Obrazlozitev: Obveznik-nabornik Teropsi¢ Tomaz je vlozil
zahtevo za odlozZitev sluZenja vojaskega roka zaradi $olanja in prilozil potrdilo
$ole iz katerega je razvidno, da je v Solskem letu 1978/79 redni $tudent na Fakul-
teti za zgodovino v Ljubljani. S tem je dokazano, da stranka dejansko izpolnjuje
pogoje iz 3. tocke prvega odstavka 36. ¢lena Zakona o vojaski obveznosti, zato
je na podlagi navedenega zakona iz prve tocke 141. ¢lena ZUP odloceno kakor v
izreku.«*®

Po koncanem $tudiju pa se je bilo treba na isti organ obrniti s pisno pro-
$njo za skrajsanje vojaskega roka v JLA in zraven priloziti fotokopijo diplome. Z
izstavitvijo odlocbe se ti je dolodil vojaski rok v trajanju enega leta. Iz odlocbe:
»Odloc¢ba. Ugodi se vlogi Terops$i¢ Tomazu in se mu dolo¢i vojaski rok v trajanju
enega leta. Obrazlozitev: Stranka je z vlogo z dne 7/3-1984, ki pa je zavedena pri
tuk. sekretariatu, dne 9/3-1984, zaradi dolocitve vojaskega roka v trajanju enega
leta, zaradi konc¢ane Filozofske fakultete v Ljubljani, diploma Univerze »Edvard
Kardelj« Ljubljana, $t. 49/83-84 z dne 7/10-1983. Po dolodilih 1. tocke, 2. odstav-
ka, 32. ¢lena Zakona o voj. obveznosti (Ur. list SFR], $t. 36/80) traja vojaski rok 12
mesecev za obveznike-nabornike, ki so do dneva uveljavitve novega Zakona o voj.
obveznosti koncali fakulteto oziroma drugo visoko ali vi$jo $olo ali, ki se na dan
uveljavitve tega zakona $ola na fakulteti oziroma drugi visoki ali visji $oli kot tudi
na tretji stopnji (podiplomski $tudij), sluZi vojaski rok pod pogoji, ki so pred-
pisani v 1. tocki, drugega odstavka, 32. ¢lena ter v 3. tocki prvega in drugega ter
tretjega odstavka, 36. ¢lena Zakona o vojaski obveznosti (Ur. list SFR], §t. 22/74).
Na podlagi tega, ker je imenovani Terops$i¢ Tomaz koncal Filozofsko fakulteto v
Ljubljani in se mu prizna visoka izobrazba ter naziv »profesor zgodovine in diplo-
mirani etnolog«. S tem izpolnjuje vse pogoje citiranega zakona o voj. obveznosti
in je bilo odloditi kot je navedeno v izreku te odlo¢be.«7

Iz zgodovine in etnologije sem konec leta 1983 diplomiral na Filozofski fa-
kulteti Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani in Ze 7. novembra istega leta vlozil
prosnjo za vpoklic na sluZenje vojaskega roka v JLA na Sekretariat za ljudsko
obrambo Skupscine obcine BreZice. V njej sem zapisal prosnjo za vpoklic na slu-
zenje vojaskega roka v pehotni 3oli za rezervne oficirje v spomladanskem roku.®
Da sem kandidat za SRO JLA sem Ze dolgo vedel, pa $e sekretarka Rumica To-

16  Socialisti¢na republika Slovenija, Skup$¢ina ob¢ine Brezice, Oddelek za ljudsko obrambo. Od-
lo¢ba Teropsi¢ Tomazu $tev. 823/56 z dne 1978-10-17. Dokument je iz osebnega arhiva dr. Toma-
za Teropsica.

17 Socialisti¢na republika Slovenija, Ob¢ina BreZice, Sekretariat za ljudsko obrambo. Odlocba Te-
ropsi¢ Tomazu $tev. 824/39 z dne 23/3-1984. Dokument je iz osebnega arhiva dr. Tomaza Terop-
Sica.

18  Vloga Teropsi¢ Tomaza na Sekretariat za LO Skups¢ine ob¢ine BreZice z dne 7. novembra 1983.
Dokument je iz osebnega arhiva dr. Tomaza Teropsica.
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pi¢ me je vedno, kadar me je srecala na ulici, nagovarjala z »moj pitomac«.” Vsi
kandidati za rezervne oficirje so morali iti skozi vojasko preverko. Mili¢niki so
na terenu preverjali podatke o kandidatih. Preverka o ustreznosti kandidatov je
Sla prek milice, mati¢ne krajevne skupnosti, mladinske in ¢astniske organizaci-
je. Starejsi kolega iz ¢astniske organizacije pa mi je dejal, da so v njegovem ¢asu
preverko delali tudi vojaski varnostni organi. Povabili so ga na razgovor in mu
postavili ve¢ vprasanj.>®

Leta 1971 so bile v Jugoslaviji velike vojaske vaje pod imenom Svoboda 71. Po
vajah so politi¢ne in vojaske oblasti veliko pozornost posvetile kadrovski proble-
matiki slovenskih partizanskih enot.* Za razporeditev v partizanske enote je iz $ol
za rezervne oficirje letno prihajalo premalo oficirjev. To je pomenilo, da v parti-
zanskih enotah niso bili popolnjeni poveljniski polozaji. Resitev nastale situacije
se je zacela kazati v letih 1972/73, ko se je pri poveljstvu IX. armade JLA zacela
oblikovati nastavna ceta, s katero bi zagotovili kadrovske potrebe partizanskih
enot Socialisti¢ne republike Slovenije po rezervnih oficirjih.>> Dejansko se je to
zgodilo na zacetku leta 1974, ko so v Sentvidu pri Ljubljani ustanovili pehotno
$olo za rezervne oficirje (kot izpostavo enake $ole v Bileci) in zaceli pouceva-
ti prvo generacijo rezervnih oficirjev Slovenije. Namen $olanja je bil usposobiti
slusatelje za rezervne staresine, ki se bodo zmozni samostojno odlocati tudi v za-
pletenih vojnih razmerah. Predmetnik je bil sestavljen iz 11 predmetov, pri ¢emer
je bil poudarek na oborozitvi s poukom streljanja, taktiki, metodiki, telesni prip-
ravljenost, kamor so sodili tudi dolgi pohodi in redna telovadba. Pouk je trajal
priblizno Sest mesecev, sledili so izpiti, nato pa so s ¢inom desetarja odsli v eno-
te JLA, kjer so bili v vlogi poveljnikov oddelkov, ve¢inoma vodov. Po kon¢anem
$olanju so bili razporejeni v rezervno sestavo partizanskih enot. Ce so sklenili
pogodbo, so se lahko zaposlili v JLA za dolocen cas, tisti, ki bi koncali vojasko
akademijo, pa za stalno. Kot civilni poklic so lahko opravljali poklic referenta za
SLO in DS, pa tudi uditelja predmeta obramba in zas¢ita.=

Leta 1975 so na Fakulteti za sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo od-
prli katedro za $tudij splosne ljudske obrambe v Ljubljani. Omenjeni $tudij
na fakulteti je predstavljal pomemben vir za kadrovanje v Teritorialno obram-
bo Socialisti¢ne republike Slovenije, saj je postajalo delo na podro¢ju ljudske
obrambe ne le druzbeno zelo odgovorno, ampak tudi zelo zahtevno, zato so

19 Kadet oz. gojenec vojaske $ole. Solanje za rezervne ¢astnike je trajalo 12 mesecev. Sest mesecev
si bil v $oli, drugih Sest mesecev pa na staziranju v enoti kot poveljnik oddelka ali voda.

20 Vspominu mi je ostal dogodek, povezan s pitomcem iz mojega voda v SRO JLA v Ljubljani. Po
kak$nem mesecu dni v SRO smo izvedeli, da je en pitomac prisel v SRO po pomoti. Takoj je
stekla preverka o njem v domacem kraju. Ker je preverko pozitivno prestal, je lahko ostal z nami
in je Solanje uspesno zakljudil.

21 Partizanske enote v Sloveniji po 2. svetovni vojni so bile predhodnice enot Teritorialne obrambe
Socialisti¢ne republike Slovenije.

22 S 3olanjem se je Zelelo zagotoviti reden letni dotok 180 rezervnih oficirjev.

23 Boris Bolfek, Teritorialna obramba 1968-1990. Magistrsko delo. Filozofska fakulteta, Ljubljana
20009, str. 96.
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druzbenopoliticne skupnosti za to
smer $tudija namenjale vecje Stevilo
$tipendij. Konec istega leta je vrata
odprla tudi vojaska gimnazija Franc
Rozman - Stane v Ljubljani.

Sola rezervnih oficirjev pehote v
Biledi je bila ena od u¢nih ustanov JLA
za usposabljanje pitomcev - bodoc¢ih
rezervnih oficirjev oborozenih sil Ju-
goslavije. Delovati je zacela 1. oktobra
1956 s $olanjem 1. klase. Prej$nje ge-
neracije so se $olale v Bitoli, Vipavi,
Novem mestu in Sarajevu.*

Po koncdanem $olanju na fakul-
teti sem moral v skladu z zakonodajo

Znak sole rezervnih oficirjev kot nabornik odsluziti enoletni vojas-

pehote JLA iz leta 1984 (osebni arhiv). ki rok v JLA. Starejsi brat Mitja* je ze

precej pred menoj (45. klasa) uspe$no

koncal pehotno 3olo za rezervne ofi-

cirje (PSRO) JLA v Bile¢i v Bosni in Hercegovini. Po nepisanem pravilu sem torej

jaz bil kandidat za pehotno SRO v Ljubljani. V njej sem bil od zacetka aprila do

konca oktobra 1984 (vojna posta 1132/42 Ljubljana).>® Voja$nica Borisa Kidri¢a je

bila v Sentvidu pri Ljubljani, v njej pa 14. PPP> (pesadijski proleterski puk). Bil

sem pitomac NPC (nastavno pitomacke ¢ete*®) 79. klase® SRO JLA. Komandant

kasarne je bil podpolkovnik Jovo Uzelac, major Slobodan Luki¢ pa namestnik
komandanta za politi¢no delo.

Pehotna $ola za rezervne oficirje v Sloveniji je bila v kasarni*® Borisa Kidri¢a
v Sentvidu pri Ljubljani. Bila je na $irSem obmodju nekdanjih $kofovih zavodov.
Po 2. svetovni vojni so te prostore spremenili v vojasnico in zgradili precej novih
stavb za potrebe vojske.

Sola je delovala od leta 1974 do leta 1987. Sola je bila 1. ¢eta pehotnega ba-
taljona. Ceta je bila sestavljena iz treh vodov. Prvi komandir ¢ete je bil poro¢nik

24 Ve¢ o %oli v: Skola rezervnih oficira pesadije Bile¢a. Svetlost Sarajevo Stamparija — Trebinje,
1984 in Vasja Butina, Bile¢anec Vasja. Ob 60. obletnici ustanovitve PSRO v Bileéi. Vasja Butina
samozalozba, Ljubljana 2016, 240 str.

25 Mitja Teropsic je vojasko kariero zacel kot nabornik in pitomac v Bileé¢i v Bosni in Hercegovini
v pehotni $oli za rezervne oficirje Jugoslovanske ljudske armade in jo kon¢al, ko se je leta 2009
upokojil v ¢inu polkovnika Slovenske vojske, potem ko je skoraj 35 let opravljal razli¢ne vojaske
dolZnosti od pitomca do vojaskega staresine in poveljnika.

26 Vojaska knjizica Teropsid, str. 7.

27 Pehotni proletarski polk.

28 Slovenci smo to prevajali kot u¢no pitomska ceta.

29 Klasa se prevaja kot razred, v tem primeru gre za 79. generacijo.

30 Vojasnica.
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Anton Tovornik. Komandir 1. voda je bil podporo¢nik Zeljko Svrznjak, komandir
2. voda podporo¢nik Momir Bulatovi¢ in 3. voda podporo¢nik Milutin Otasevic.
Cetni staresina je bil stari vodnik Mehmed Jusié¢. Za Tovornikom so bili koman-
dirji ¢ete Djordje Petrovi¢, Alojz Verti¢ in Vinko Pandurevi¢.>

SRO v Ljubljani je bil samo za pitomce iz Slovenije, tudi komandirji oddel-
kov so bili Slovenci. V SRO v Ljubljani se je $olalo 13 generacij pitomcev, kar znese
okoli 1300 rezervnih oficirjev. Komandir Cete je bil Slovenec, poro¢nik Alojz Ver-
ti¢, komandir prvega voda je bil bosanski Hrvat, podporo¢nik Tihomir Blaski¢,
komandir drugega voda je bil Hrvat iz Dalmacije, poro¢nik Josip Jeli¢ié, tretjega
pa bosanski Srb, poro¢nik Vinko Pandurevié. Dodelili so me drugemu oddelku
drugega voda NPC, ki mu je poveljeval Slovenec pitomac desetar Janez Sodrznik.
6. aprila 1984 sem vstopil v vojsko in 21. aprila Ze podal zakletvo.>* Svec¢ana obave-
za (prisega) se je glasila: »Ja (ime i prezime) svec¢ano se obavezujem da ¢u braniti
nezavisnost; ustavni poredak, nepovredivost i celokupnost Socijalisticke federativ-
ne republike Jugoslavije i da ¢u ¢uvati i razvijati bratstvo i jedinstvo nasih naroda i
narodnosti. Uvek ¢u savesno i disciplinovano izvrsavati obaveze i duznosti branio-
ca svoje samoupravne socijalisticke domovine i biti spreman da se borim za njenu
slobodu i ¢ast, ne zaleci da u toj borbi dam i svoj Zivot.«3 Mladi vojaki celotne
vojasnice smo prisegli na velikem postrojitvenem prostoru levo od glavnega vho-
da. Bil je kulturni program in bili so govori. Seveda so bili na prisego povabljeni
star$i in sorodniki mladih vojakov. Tudi moji so se pripeljali iz BrezZic, zraven je
bilo moje dekle. Bil sem jih vesel, $e posebej dekleta. Na odru je nekdo bral prise-
go po delih, mi pa smo za njim ponavljali. Nato se je vse odvijalo v okviru mati¢ne
enote. Prebrali so tvoje ime in priimek, pristopil si k sve¢ano pogrnjeni mizi za
podpis, vojasko pozdravil z roko, se podpisal in rokoval s komandirjem cete, ki ti
je izrocil natisnjeno prisego. Temu je sledil prost izhod v mesto do vecera. To je
bil moj prvi izhod v mesto od prihoda v vojasnico.

In sedaj nekaj po mojem spominu oz. pripovedovanju drugih stazistov o
$oli.>* Vojasnica je bila seveda ograjena z Zi¢nato mreZo, na ve¢ strazarskih mestih

31 Janez Kavar, Vojaska posta 3215 Bileca. Zdruzenje vojaskih gornikov Slovenije, Bohinjska Bela
2018, str. 20 in 22. Pri zbiranju podatkov o $oli so mi pomagali $e visoki ¢astniki Slovenske vojske
Vasilije Maras, Marjan Grabnar, Vlado deé, Miran Fi$er, Miha Butara, Peter Marendi¢ in Ven-
Ceslav Ogring, za kar se jim zahvaljujem.

32 Prisega.

33 Svecana obaveza, Jugoslovenska narodna armija, Ljubljana, 21. 4. 1984. Dokument je iz osebne-
ga arhiva dr. Tomaza Terops$ica.

34 Nekaj podatkov pa sem ¢rpal $e iz ohranjenega podsetnika (opomnika) pitomca desetarja To-
maza Teropéic¢a iz SRO Ljubljana iz leta 1984. Pitomci nismo dobili armadnih delovnih blokov
oz. belezk, zato smo uporabljali civilne. Jaz sem za podsetnik uporabljal poslovni dnevnik 1982
Zavarovalne skupnosti Triglav. Vanj sem pisal podsetnike za izvodenje nastave, ki jih je odobra-
val poru¢nik Jelic¢ic¢ Josip. Vpisal sem pet podsetnikov v povpredju s po 15-16 strani s prilogami.
V zacetku podsetnika so naslovi pitomcev, na koncu pa razne zabelezke o $oli in njenih akterjih
iz let 2004 in 2005. Z druge strani poslovnega dnevnika oz. podsetnika so razne zabelezke o
izvajanju povelj in podsetnik komandira streljackog odeljenja Tomaza Teropsic iz ZTV Udar 84.
Dokument je iz osebnega arhiva dr. Tomaza Teropsica.
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Prisega pitomca Tomaza Teropsica iz leta 1984 (osebni arhiv).
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so bile strazarske utice, v njej pa oboroZeni vojaki straZarji. Strazarske utice so
bile lesene, prebarvane v sivo zeleno barvo z obvezno trobojnico z rde¢o petok-
rako zvezdo. Na glavni kapiji> nas je takoj levo od vhoda, pred stavbo poveljstva
polka pric¢akal doprsni kip revolucionarja Borisa Kidri¢a. Desno od vhoda je bila
novodobna, nizko pritli¢na stavba. Namenjena je bila prijavnici, prostoru za obi-
ske in strazo, pa tudi prostor za pridrzanje. Na steni je bila pritrjena plasti¢na
telefonska govorilnica s telefonskim aparatom na kovance, ki je bila kar dosti v
uporabi. Sam sem jo zelo malo koristil. Levo od vhoda sta bili prav tako novejsi
stavbi. V prvi je bilo poveljstvo vojasnice, v drugi precej vedji in dvonadstropni
stavbi pa so bili plavci3® V tistem kotu vojasnice je bil $e stacionar.” V starih stav-
bah sta bila nastanjena bataljona tehnicarjev in vojaske policije, v novi stavbi pa
bataljon pehote. V kleti nove stavbe so bila skladi$¢a streliva, vojaske opreme
in kopalnica s tusi, v pritli¢ju prostori voda netrzajnih topov, pitomacki klub in
kuhinja z jedilnico, v prvem nadstropju so bili prostori pitomacke ¢ete, nad nami
je bila pehota. V prizidku stavbe spodaj je bila kantina.?® Zraven je bilo manjse
asfaltirano $portno igrisce s kosi za kosarko in goli za nogomet. Za prijavnico je
bilo vec¢ velikih in dolgih stavb, v njih so bila razna skladis¢a. Zraven je bil manjsi
travnato pe$c¢en poligon z vojaskimi ovirami. Na sredi vojasnice pa je bil vedji vec-
namenski prostor za postroj vojakov. Vojasnica je bila vsaj z dveh strani obdana z
naseljem privatnih his, preostalo so pokrivale njive.

Prostori NPC so bili v 1. nadstropju velike dvonadstropne stavbe, ki je bila
namensko zgrajena po 2. svetovni vojni za potrebe vojske. Do pitomacke cete si
prisel po sirokih betonskih stopnicah, ki so vodile v nadstropje vise. Z desne stra-
ni je bila velika leseno-steklena pregrada z veliki dvojnimi nihajnimi vrati. Nad
vrati je bil na steklu velik napis NPC. Z leve strani dolgega in $irokega hodnika je
bil velik sanitarni blok in pitomacke spalnice, z desne strani pa oficirske pisarne,
ucilnica in skladis¢a. Na zacetku hodnika je bil velik balkon s kovinsko ograjo.
Tu smo se pitomci v glavnem zadrzevali v odmorih med predavanji, bil pa je tudi
prostor za kadilce. Hodnik je bil prostor za soske® z orozjem, kovinske kasete pi-
tomcev in prostor za postroj pred organiziranim skupinskim odhodom na zajtrk
in tudi za vec¢ino drugih aktivnosti v enoti. Kovinska kaseta je bila namenjena za
shranjevanje uniforme, vojaske opreme, pribora za higieno ... Kaseta je imela dva
kovinska predala. Eden je sluzil za pribor za $ivanje in pisma, ki smo jih prejemali
od svojih deklet. V sanitarnem bloku so bila velika betonska korita za obvezno
jutranje in vec¢erno umivanje nog, po potrebi tudi $kornjev, vojaske opreme ...
Umivalniki za umivanje obraza in britje so bili kerami¢ni. V spominu imam, da

35 Vrata oz. vhod.

36 Pripadniki vojnega letalstva in protizra¢ne obrambe JLA.

37 Vojaska ambulanta.

38 Vojaski bife, kjer smo imeli na voljo cigarete, brezalkoholne pijace, kavo ter napolitanke in ¢o-
kolade. Cantina se prevaja kot vinoto¢, tudi klet.

39 Stojala.

40 Omarica, ki si jo lahko zaklenil.
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smo imeli na voljo le hladno vodo. Tusirali smo se v kleti enkrat tedensko, v ve-
liki skupni kopalnici z ve¢ stropnimi tusi, kjer smo imeli na voljo toplo vodo.
Stranisca so bila pregrajena z zidnimi pregradami, a brez vrat. Tu sem se prvic¢ v
Zivljenju srecal s ¢ucavci oz. strani$§¢em brez $koljke s pokrovom, po domace bi
temu lahko rekli »strani$¢e na $trbunk«. Vsak vod je imel svojo spalnico, prav-
zaprav dve spalnici, ki sta bili veliki in svetli. Ogrevali so jih z radiatorji. Vsak
pitomac je imel svojo sestavljivo kovinsko posteljo, ni pa bilo dvonadstropnih
postelj oz. pogradov. Komandirji oddelkov so bili pitomci vodniki in so spali v isti
spalnici z nami. U¢ilnica je bila velika in svetla, a skromno opremljena. Imela je
zgolj $olske klopi in stole ter stensko tablo in krede. Ceta je imela v kleti stavbe
skladisce streliva in skupne opreme.

Ob prihodu v vojasnico so nas najprej postrigli na kratko. Za zelo kratko
postriZene lase so nam dejali, da je to po peesu (PS OS).# S to kratico smo se po-
tem ves ¢as vojaskega roka pogosto srecevali. Tu je nastopila marsikatera komi¢na
situacija, saj se tisti, ki so prisli v vojasnico z dolgimi lasmi, po striZenju niso ve¢
prepoznali. Ampak to ni bil najvedji problem. Problem je bilo sonce. Ker usesa
in koza zaradi dolgih las ve¢ let niso videli sonca, je bilo normalno, da so bili zelo
obcutljivi oz. ranljivi. Kar nekaj pitomcev sem videl, ki so na dolgih pohodih po
soncu imeli usesa razpokana do krvi. Nato smo se
skupinsko goli tusirali ter prejeli uniforme in opre-
mo. Z odvzemanjem oz. dodajanjem posameznih
delov uniforme si dobil poletno (letno) oz. zimsko
uniformo. Zraven smo dobili tri komplete kovinskih
oznak pitomcev SRO. To sta bila dva prekrizana meca
zlate barve. Ljubkovalno smo jih imenovali macici.
Nosili so se na konicah ovratnikov zgornjih zunanjih
delov oblacil (vetrovka, suknji¢, srajca). Bili so iska-
no blago, zato smo morali biti zelo pozorni, da nam
jih ne ukradejo. Izdelovala jih je Aurea Celje, na uni-
formo se je oznaka pripenjala z vijakom in okroglo

matico.
Prejeli smo kapo, suknji¢, hlace, srajco, kravato,
Znak pitomcev $ole vetrovko, pas za hlace, pas z oprtnikom, nogavice,
rezervnih oficirjev JLA. Cevlje, skornje, rokavice, podkapo, pulover in peri-
Prekrizana kovinska lo. Uniformi smo rekli bojna uniforma. Uporabljali
meca zlato rumene smo jo za izhod v mesto (izlazna uniforma, ki smo ji
barve dimenzije tudi rekli gradska) in razne svec¢anosti. Praviloma je
25 X 15 mm bil to nov, $e ne nosen komplet. Za delo v vojasnici
(osebni arhiv). in na terenu smo imeli sluzbeno uniformo, ki je bila

slabse ohranjena. Namesto vetrovke smo uporabljali

41 Pravilo sluzbe oruzanih snaga. Pravilnik, s katerim so se urejevali odnosi v oborozenih silah

SFRJ.
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oficirski $injel* in srajco imenovano, poligonka. Vse je bilo v sivo zeleni barvi,
razen pasu in obutve.

Kapa je bila titovka z vezeno rdeco zvezdo. Suknji¢ (bluza) je imel ve¢ na-
sitih zunanjih in notranjih Zepov, zapenjal se je sredinsko s plasti¢nimi gumbi
z zvezdo. Na ramenih sta bili snemljivi naramki (epoleti), nanje smo ob nap-
redovanjih lastnoro¢no Sivali rdece trakove. Kravata se je zapenjala z elastiko.
Rokavice, podkapo in pulover smo radi nosili ob mrzlih dneh. Vetrovka je bila
podloZena, imela je pas, ve¢ Zepov in snemljivo kapuco. Podloga je bila prav tako
snemljiva. Pas za hlace je bil rjave barve, prav tako tudi pas z oprtniki (kai$ za
pantalone in opasa¢ sa uprta¢em). Slednji se je nosil prek zgornjega zunanjega
dela uniforme. Srajc in spodnjega perila smo dobili dva kompleta. Spodnjice smo
dobili dolge in kratke, bile so iz platna sivo zelene barve. Dolge spodnjice so se
zavezovale s platnenimi trakovi zgoraj in spodaj. Spodnje perilo in srajce smo
dajali enkrat tedensko v pranje. Po pranju smo perilo dobili nazaj. Starejsi vojaki
so nam ga razdeljevali in se pri tem marsikdaj izzivljali. Manjsi pitomac je dobil
vecje Stevilke in obratno. Zgodilo se je tudi, da smo dobili perilo sicer oprano, a
raztrgano oz. s precej$nimi luknjami v platnenih spodnjicah. To je bil hec, ko so
nekatere Zene videle svoje moze v takih spodnjicah na nocenju® v bliznji gostilni.
Cevlji z vezalkami so bili novi, ¢rni in smo jih redko nosili, navadno ob izhodih
v mesto. K ¢evljem smo nosili kratke nogavice SMB. Skornji (cipele sa povisenim
saricama) so bili ¢rne barve in zelo kvalitetni, saj smo bili v njih zelo veliko ¢asa.
Nogavice za skornje so bile tanke in debele dokolenke, zelo kvalitetne in trpezne.
PiZama je bila dvodelna, iz platna svetlo modre barve. V prostem ¢asu, na voljo ga
je bilo malo, smo v ¢eti nosili plasti¢no gumijaste natikace.

Kmalu smo prejeli osebno oborozitev in pripadajoco opremo. Dobili smo
dolgocevno orozje, ¢elado (§lem M59), bojni nahrbtnik z maskirnim $otorskim
krilom (borbeni ranac sa $atorskim krilom), transportno vreco, ki smo ji pravili
transportka, za$¢itno masko, ABHO (atomsko- biolosko hemijsko obezbedenje)
komplet in zlozljivo lopatko (asov¢ic). ZadolZil sem avtomatsko pusko 7,62 mm
M70A, popularno imenovano kalasnikov (z zloZljivim kopitom). Zraven si do-
bil $e noZ z noznico, skupaj sta tvorila skarje za rezanje Zi¢nih ovir, platneno
torbico s $tirimi (banana) okvirji za naboje, tromblonski nastavek in opremo za
vzdrzevanje puske (olje v kantici za olje in vrvica s svincem na koncu za ¢i§¢enje
cevi). OroZje, ki smo ga pitomci prejeli, je bilo kvalitetno, cevi so bile le minimal-
no nagrizene. Vsi v vodu smo prejeli oborozitev sistema kalagnikov, le najvisji in
fizi¢no najmocnejsi pitomci so prejeli puskomitraljeze 7,9 mm Ms3. Bojni nahrb-
tnik je bil prakti¢en, v njem si med bojem nosil le najnujnejse stvari in bombe.
Nosil si ga na hrbtu. Vse druge stvari si v ¢asu pohoda imel v transportni vreci.
Na pohodu si nosil transportno vre¢o na hrbtu, bojni nahrbtnik pa na prsih. So-
torsko krilo je bilo skupaj s ¢elado zelo priro¢no sredstvo proti padavinam, iz

42 Plas¢. Bil je dolg in iz blaga ter imel obsive rdece barve.
43 Ceje prisla Zena na obisk, si lahko dobil moznost, da sta skupaj prespala v Ljubljani.
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ve¢ otorskih kril in pripadajo¢ih vrvic se je dalo sestaviti priro¢en $otor. Celada
je bila iz jekla, sivo zelene barve z rdec¢o zvezdo na prednji strani. Zapenjala se
je s platneno kovinskim podbradnikom. Zas¢itna maska M1 je sluzila za zascito
pred bojnimi strupi in se je nosila v torbici pod pazduho. Na voljo smo imeli se
gumijaste zasc¢itne rokavice in zas¢itni plas¢. Zlozljiva lopatka bi nam v boju bila
verjetno bolj koristna, na terenu in pohodih pa smo jo sovrazili. Ce ne drugace,
nas je lesen rocaj tolkel po nogi.* Komandirji oddelkov so namesto lopatk nosili
na opasacu majhne sekire (sekirice). Vsa druga oborozitev in oprema je bila sku-
pinska.

Po prihodu v armijo smo bili veckrat cepljeni. Glede na dejstvo, da ob vseh
naporih in vremenskih nev$e¢nostih nisem zbolel, bi rekel, da je pomagalo. Se-
veda pa se je med vojaki na sluzenju vojaskega roka dale¢ od doma, deklet in Zena
na veliko govorilo o tem, da so nam v hrano dajali brom, da bi nam zmanjsali
spolno slo.#

Po svojih zapiskih iz SRO bom poskusal rekonstruirati razpored dnevnega
Casa delovnega dne. V soboto se je manj delalo, ker ni bilo oficirjev, so pa zato
bili stazisti,* ki so imeli zadolZitve za nas. Nedelja je bila namenjena splosnem
¢isCenju prostorov po zajtrku, pocitku in osebnim zadevam, tudi za dodatno utr-
jevanje gradiva in seveda izlazu u grad po 14. uri.

Vstajanje je bilo ob $esti uri zjutraj. Temu je sledilo pospravljanje postelje in
spalnice, umivanje in priprava za zbor za zajtrk. Zajtrk je trajal od 6.20 do 7.20.
Po zajtrku je bila telovadba, priprave na pouk, zbor, dvigovanje (jugoslovanske)
zastave, branje ukazov za teko¢i dan, jutranji pregled in informiranje (informi-
sanje) vojakov. Cas od 8.10 do 14.45 je bil namenjen pouku z desetminutnimi
odmori po vsaki $olski uri. Med 9.50 in 10.20 je bil veliki odmor in ¢as za malico.
Zadnja ura je bila namenjena tudi drugim zadevam kot: ¢i$¢enje orozja in mate-
rialno tehnic¢nih sredstev, raporti in sluzbeni pogovori, analiza dopoldanskega
dela in priprava za naslednji dan. Pitomci smo od vseh enot vojasnice jedli zadnji,
in to navadno okoli 15. ure. Temu naj bi sledil popoldanski odmor in ob 16.50
spuscanje zastave. Od 17.00 do 18.35 je bil ¢as za popoldansko ucenje in med 18.35
in 19.25 Cas za vecerjo. Med 19.30 in 20.30 smo na televiziji v pitomackem klubu
gledali tv-dnevnik. Po Dnevniku je bil prosti ¢as in vsaj v zacetku smo ga pitomci

44 Sele nekaj let kasneje sem izvedel, da je JLA leta 1980 v svoje enote uvedel veliko bolj priro¢no
zlozljivo vojasko lopatko JLA ASMN M 8o.

45 Na spletu $e danes najdes veliko spominov na omenjeno temo. Celo v Mladini 12. 2. 2002 so
enega zapisali: »Legenda pravi, da so jim v hrano dajali brom, da bi lazje krotili svoje seksualne
izpade, a to po pri¢evanju njihovih deklet ni preve¢ vplivalo na pokon¢nost in vzdrznost. Res pa
je, da so svoje punce videli bolj poredko. Vseeno je bila to prostrana drzava, vojaski dopust pa
redka dobrina.«

46  Pripravniki. To so bili komandirji oddelkov na sluzenju vojaskega roka eno generacijo pred
nami in nasi bodod¢i kolegi rezervni oficirji. Bili so na staziranju in so praviloma imeli dva ¢ina
vi$je od nas. Drugo ime za stazista je bilo tudi - stazo.
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Drugi vod NPC SRO JLA, 79. klasa, junij 1984, Sentvid pri Ljubljani
(osebni arhiv).

izkoristili za ucenje. Tik pred 22. uro je bila priprava za spanje, delo redarjev in
obhod prostorov dezurnih v enoti. Od 22. ure do 6. ure zjutraj je bil ukazan poci-
tek. Pogasnile so se ludi, za to so bili odgovorni dezZurni v osnovnih enotah in njim
nadrejeni v vojasnici. Izjema smo bili pitomci, ki smo se lahko u¢ili v udilnici, in
seveda razne uzbune,¥ ki pa jih ni bilo veliko.

V SRO smo poslusali predavanja iz enajstih predmetov. Poudarek je bil na
vojaski tematiki, kot npr.: vojaska taktika, oborozitev s poudarkom na streljanju
in vrsti drugih usposabljanj. Veliko ¢asa je bilo namenjenega telesni pripravlje-
nosti pitomcev. Snov je bila zgoscena in kvalitetno predavana. Najve¢ so nam
predavali oficirji iz ¢ete. Seveda pa so nam predavali e oficirji iz drugih enot. Se
posebej se spominjam dveh oficirjev, inZenirca in abehajca. Na voljo smo imeli
najnujnej$e priro¢nike (priru¢nici i pravila) JLA za posamezne teme v srbohrva-
skem jeziku.

Vse se zacne s teorijo. Najprej smo poslusali predavanja, nato smo posredo-
vano znanje ob pomod¢i raznih pravilnikov prenesli na papir v obliki opomnikov.4®
Naj jih nastejem nekaj: Podsetnik za izvodenje nastave iz gadanja (Tema: Nacdin

47 Alarmi.
48 Glej op. 34.
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Tekmovanje pitomcev SRO v razstavljanju in sestavljanju PAP miZe.
Zeleni poligon kasarne Boris Kidri¢ v Sentvidu pri Ljubljani aprila 1984
(osebni arhiv).

i pravila gadanja pokretnih ciljeva streljackim naoruzanjem), ... za izvodenje na-
stave iz takticke obuke (Razli¢ne teme: Rad i postupci vojnika u borbi, Streljac¢ko
odeljenje u odbrani, Ojacani streljac¢ki vod u odbrani ...) in $e mnogo drugih. Deli
podsetnika so bili: glava, tema, cilj, nastavna pitanja, metod rada, vreme rada,
literatura, tip ¢asa, oblik rada, mesto rada i material. Delo je bilo organizirano
tako, da smo se pitomci izmenjavali v vlogi vojakov in komandirjev oddelkov
in tako v praksi preizkusali znanje in sposobnosti, ki smo jih pridobili v u¢nem
procesu in ga bomo seveda morali znati uporabljati v drugem delu sluZenja voja-
skega roka, ko bomo po Jugoslaviji stazirali v enotah JLA. Teorijo smo preverjali v
praksi na zelenom poligonu u krugu kasarne, na poligonu uz Savu in na Toskem
Celu v okolici Ljubljane. Vrhunec prakti¢nega dela pouka je bilo ve¢dnevno lo-
gorovanje.*® Na njem smo dodatno utrjevali pridobljeno znanje in izvajali bojno
streljanje z orozjem, ki smo ga imeli na razpolago. Iz posebej prirejenega zaklona
smo metali ro¢ne bombe. V vseh vremenski razmerah smo izvajali dolge pohode
in jurisali na nasprotnikove polozaje v hribih. Preziveli smo moc¢no sonce, veter,
dez in sneg, posledi¢no s tem pa precej blata na poligonih. Se najbolj zoprno je
bilo v ledenem dezju in zelo napadalnem mrcéesu. Tudi zaradi tega si bom dobro
zapomnil imena krajev Pocek, Zerible in Ba¢ v okolici Postojne in Pivke.

49 Taborjenje.
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V u¢ilnici vojasnice in na zelenem poligonu smo se seznanjali in usposabljali
v boju z nozem, s pistolo, s pehotno oborozitvijo sistema kalasnikov, mitraljezom,
z ro¢nim minometom, minometom, netrzajnim topom in razli¢nimi bombami.
Obuka je trajala pet mesecev, temu so sledili izpiti pred izpitno komisijo. Vlekli
smo listke z vprasanji in nato nanja odgovarjali. Spominjam se, da sem izvlekel
vprasanje o minah iznenadenja.> Bil sem zelo vesel tega vprasanja, saj mi je tema
zelo ustrezala. Ocenjujem, da sta bila tako teorija kot praksa v NPC na primer-
ni visini. Zato menim, da smo bili po uspesno opravljenih izpitih usposobljeni
za komandirje pehotnih vodov. V vojasko Solo sem prisel naravnost s fakultete.
Zaradi $tudentskega nacina zivljenja sem bil kondicijsko slabse pripravljen. Prvi
meseci obuke so bili zato zame precej naporni, a s pridobitvijo fizi¢ne modi se je
zadeva spremenila in $olo sem koncal zelo uspesno. V vojski sem priblizno vsaka
dva meseca napredoval v ¢inu. Junija sem postal pitomac razvodnik, avgusta pito-
mac desetar, novembra pitomac mladi vodnik in januarja 1985 $e pitomac vodnik.>

Poveljevanje in delo v $oli je bilo, tako kot v vseh vojasnicah JLA, v srbohrva-
gkem jeziku, pitomci pa smo se med sabo pogovarjali v slovenskem jeziku.

V NPC ni bilo kabinetnega pouka, saj $ola sploh ni premogla kabineta, ki bi
bil opremljen z u¢nimi pripomocki. Navoljo nismo imeli telovadnice. Ni bilo knji-
Znice z razli¢no vojasko literaturo niti se ne spominjam, da bi imeli na razpolago
vojasko casopisje, kot npr. Nasa obramba, Front in podobno. Ni bilo skupinskih
ogledov vojaskih filmov in nato razprav oz. komentarjev na dolo¢eno temo, Se
manj je bilo ogledov razli¢nih kasarn po Sloveniji in drugod po Jugoslaviji. Ni
bilo srecanj s predstavniki Zveze rezervnih vojaskih staresin Slovenije, katere po-
tencialni ¢lani smo bili vsi pitomci, bodoc¢i rezervni oficirji. Ni bilo organiziranih
obiskov bojis¢ iz 2. ali 1. svetovne vojne niti pogovorov z izku$enimi vojnimi ve-
terani borci iz Zveze borcev. Zapisane so bile besede marsala Jugoslavije Josipa
Broza - Tita: »U svakom ratu apsolutno do najveceg izraZaja dolaze rezervni ofi-
ciri, kojih ima mnogo vise. Zato je potrebno da kvalitet rezervnih oficira ne bude
mnogo slabiji nego $to je kod aktivnih ... (V vsaki vojni vsekakor pridejo najbolj
do izraza rezervni vojaski oficirji, ki jih je mnogo ve¢. Zato kvaliteta rezervnih
vojaskih stare$in ne sme biti veliko slab$a, kot je kvaliteta aktivnih ...)« Glede
na zapisano in dejstvo, da je Teritorialna obramba SRS imela velik primanjkljaj
rezervnih oficirjev, me preseneca, da politi¢na in vojaska oblast nista namenjali
vec pozornosti in sredstev $oli za rezervne oficirje v Ljubljani. Pitomci moje gene-
racije so imeli srednjo izobrazbo, precej pa nas je bilo takih, ki smo imeli civilno
univerzitetno izobrazbo razli¢nih strok. Nekateri so do univerzitetne izobrazbe
prisli po sluzenju vojaskega roka, sam pa sem tik pred osamosvojitveno vojno
opravil postdiplomski $tudij iz vojne zgodovine. Kljub opaZenim in zapisanim
pomanjkljivostim v $olanju za rezervne oficirje ocenjujem, da nas je JLA dob-

50 Mine presenecenja.
51 Vojaska knjizica Teropsic, str. 10.
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v DATUM

Prva stran prvega

| opomnika pitomca razvodnika
| SRO JLA Tomaza Terop$ica

J‘ (osebni arhiv).

ro usposobila. »Dobro smo ispekli vojni zanat,«* kar se je nedvomno pokazalo
nekaj let kasneje v vojni leta 1991. V njej smo nekdanji pitomci, gojenci $ole za
rezervne Castnike, uspes$no poveljevali razli¢nim enotam zmagovite Teritorialne
obrambe Slovenije.

V $oli je bilo kar nekaj lepih ter manj lepih zgod in nezgod. V ¢eti smo se
usposabljali tudi za protidiverzantsko delovanje. Neke noc¢i smo slisali znan
zvo¢ni alarm, nato pa kri¢anje nadrejenih. Mislili smo, da gre $e za eno vajo. Sale
je bilo konec, ko smo zagledali nasega poroc¢nika v polni bojni opremi. Izvedeli
smo, da je na obmodju revirjev oboroZena sovrazna diverzantska skupina. Se bolj
smo se zamislili, ko smo na pince nalozili zaboje bojnega streliva. Oddahnili
smo si Sele po daljsi voznji, ko so nam sporo¢ili, da je nevarnost minila. Na logo-
rovanju se je zgodil tragicen dogodek. Med nami je zakrozila vest, da je pitomac iz
sosednjega voda naredil samomor z obe$anjem na drevesu. Pitomci smo se o tem
nekaj ¢asa pogovarjali in ugotavljali morebitne razloge, a vse je ostalo le na nivoju
pogovora. Uradne razlage o njegovi smrti nismo prejeli.

52 »Dobro smo se naudili vojaske obrti.«
53 Terenska vozila Pinzgauer.
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Suhi dnevni obrok v JLA (osebni arhiv).

Hrana v vojasnici v Ljubljani. Zajtrk, kosilo in vecerjo smo imeli v jedilnici,
dopoldansko malico pa navadno v u¢ilnici. Spominjam se, da smo za kosilo imeli
tri menije, a zal smo imeli pitomci le redkokdaj moznost izbirati med vsemi. Za-
radi dolgega pouka smo prisli pozno na kosilo in seveda dobili od kosila le tisti
meni, ki je ostal. Hrane je bilo dovolj ter v zadostni koli¢ini in kvaliteti, tako da
ni bilo pretirane potrebe po pro$njah domacim za posiljanje hrane. Menim, da
je bila hrana prilagojena sirSem okolju, v katerem je delovala vojasnica. So mi
pa ostali v spominu razkuhan riz in gumijaste ribe. Takrat smo odsli v kantino
in pokupili napolitanke in razne kekse. JNA je poznal tudi SDO-je.>* To so bile
Skatle iz lepenke z razli¢no konzervirano hrano od konzerv fizola do vocnih kock.
Skatle so bile oznadene s ¢rkami A, B, C, D, E ... in vsaka tak$na $katla je imela
drugacno vsebino. Zraven si dobil $e tetrapak s sokom razli¢nih okusov. Datumi
konzerv so bili razli¢ni, od sveZih do zelo oddaljenih. Na logorovanju smo dobili
konzerve z datumom mojega letnika. Najprej nismo vedeli, ali bi jih pojedli ali
ne? Ko pa smo jih odprli, je iz njih prijetno zadisalo. Mesni dorucak je bil iz naj-
boljsega mesa in brez masti. Pojedli smo jih s slastjo.5 Nikakor pa nismo mogli

54 Suhi dnevni obrok.

55 Ob priloZnosti smo se o tem neformalno pogovarjali z majorjem, odgovornim za idejnopoliticki
rad. Poudil nas je, da se morajo zaradi rokov trajanja hrane skladi$¢a prazniti in nato znova na-
polniti. In pri tem dodal pri¢akovan odgovor: »Za armiju samo sve najbolje.«
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jesti konzerv z ov¢jim mesom. Takrat
je prisel na svoj rac¢un pes pitomca iz
okolice Ljubljane. Njegov lastnik je
zato domov odnesel polno vojasko
torbico konzerv, ki smo mu jih rade
volje odstopili. Na voljo smo imeli tudi
sadje, v spominu so mi ostala jabolka
in banane, za zajtrk pa majhen zavitek
masla, ki je bil vse preveckrat zmr-
znjen, ker so ga kuharji dali prepozno
ven iz hladilnikov. Ce smo ga hoteli
namazati na kruh, smo ga morali na
razne nacine zmehdati. Alkohol je bil
v vojasnici prepovedan, ampak vojak
se je vedno znasel. V pitomacki Ceti je
bilo alkohola zelo malo ali ni¢, saj smo
se pitomci drzali pravil glede alkohola
v enoti.

Konec septembra 1984 se je obu-
ka za pitomce uspesno koncala.>* Pred
tem smo napredovali v ¢inu. Na epo-
Opomnik komandirja 3. strelskega letah smo imeli po dva $iroka, rdeca
lomljena traka, kar je pomenilo, da
smo desetarji oz. poveljniki oddelkov.
Okoli deset dni smo zabusavali v pito-
mackem klubu, nato pa v polni bojni opremi odsli na zdruzeno takti¢no vajo ZTV
Udar 84, ki je potekala v okolici Mosta na Soci, kjer smo pitomci desetarji prevzeli
vloge komandirjev pehotnih oddelkov. Postal sem komandir 1. oddelka 2. voda 3.
pehotne cete. V oddelku sem imel 10 vojakov. Vecina vojakov je imela poklicno
izobrazbo, preostali le osnovno $olo. Bili so v povpredju pet do sedem let mlajsi
od mene. Vecina jih je bila iz Srbije, nekaj tudi iz Vojvodine. Komandir cete je
bil kapetan Nikoli¢.5’ Na vaji je bilo pestro. Sodelovanje s tanki. Kot krilni vojak
enote na polozaju sem leZal v travi in visoko nad seboj drzal svojo kalasnikovko,
da me po pomoti ne bi povozil tank. Ta je zelo hrupno pridrvel in se ustavil dva
metra levo od mene in ustrelil s topom. Od pritiska me je dvignilo v zrak vsaj za

voda Tomaza Teropsica, JLA 1984

(osebni arhiv).

56 Kmalu po prihodu v NPC smo od nadrejenih izvedeli, da je podobna $ola za pehotne rezervne
oficirje v Bile¢i in da je to vojagka $ola z dolgoletno tradicijo. Jaz sem to vedel, saj je moj stareji
brat pred mano koncal to $olo. Po mojem spominu se nato o nasih kolegih Bile¢ancih kaj veli-
ko nismo pogovarjali. Tudi potem ko smo imeli Ze razpored v Teritorialni obrambi SRS, se kaj
veliko o tem nismo pogovarjali. Le na kaksni vaji, ko smo se pogovarjali o tem, kje je kdo sluzil
vojaski rok, sem izvedel, kdo je bil v SRO v Ljubljani in kdo v Bile¢i.

57 Podsetnik komandira streljackog odeljenja Terop$i¢ Tomaza z ZTV Udar 84. Dokument je iz
osebnega arhiva dr. Tomaza Teropsica.



Med spomini in materialnimi ostanki 319

Cetrt metra, od hrupa mi je Se nekaj minut zvonilo v glavi, od dima pa tako ali
tako nisem videl ni¢. Na podlagi zapisa v podsetniku ugotavljam, da nas je med
vajo napadala pehotna ¢eta iz Postojne. Po vaji smo se vrnili vvojasnico v Sentvid.

Ker sem imel dobre ocene in vojasko drzo, sem ostal v Ljubljani*® in konec
oktobra 1984 prevzel 3. streljacki vod 2. pesadijske cete v pehotnem polku, ki je
bila nastanjena v nadstropju visje od NPC (vojna posta 1132/43 Ljubljana). Skupaj
z drugim staZistom (obramboslovcem) sva si dlje ¢asa delila pisarno, ki je bila
tudi najina spalnica. Komandir moje pehotne cete> je bil kapetan Ahmed Kule-
novi¢, ki je moje delo zelo cenil. S poro¢nikom Verti¢em sva dezurala v vojasnici
in ob tej priloznosti mi je dejal, da me je kapetan Kulenovi¢ na sestankih pri ko-
mandantu vojasnice veckrat pohvalil.

Vod je bil dobro voden, dobro usposobljen in z njim ni bilo velikih tezav.
Moj vod je bila Jugoslavija v malem,* a kljub temu v njem ni bilo nacionalisti¢nih
izpadov. Drugi del obveznega sluZenja vojaskega roka je bil manj naporen, a bolj
odgovoren in je hitro minil. Odgovarjal sem za okoli 29 vojakov in tri komandirje
oddelkov. Jezik je bil seveda srbohrvaski, le s Slovencema sem se izven sluzbe
pogovarjal v slovenskem jeziku. Bili smo streljacki® vod, zato smo bili oboroze-
ni izklju¢no s pehotnim orozjem sistema kalasnikov. Od osebne oborozitve smo
imeli na voljo Sest puskomitraljezov, enajst avtomatskih pusk in pistolo, vse dru-

58 Stirje pitomci so ostali v NPC, drugi $tirje pitomci pa smo ostali v Sloveniji (Ljubljana, Kozina,
Ankaran, karavla na meji z Avstrijo). Vsi drugi so dobili prekomande v vojagnice po vseh repub-
likah SFRJ.

59 Njegaje zamenjeval komandirvoda v ¢eti aktivni podoficir JLA starej$i vodnik Stojan Trpkovski.
Podsetnik za izvodenje borbene obuke i vaspitanja komandira 3. streljackog voda Teropsi¢ To-
maza. Podsetnik je iz leta 1984 in je iz osebnega arhiva dr. Tomaza Terop$ica. Podsetnik je rdece
barve in Zepne izdaje. Je pokon¢nega formata v dimenzijah 115 x 170 mm in ima okoli 110 listov.
V zgornjem desnem vogalu platnice je natisnjeno VOJNA TAJNA Interno. Tiskali so ga v: Vojna
$tamparija - Beograd, Generala Zdanova 40 b. Podsetnik je brezérten, le na zacetku ima poti-
skane 3 liste v srbohrvas¢ini, ki so bili namenjeni seznamu vojakov. Na zacetku podsetnika je
objasnjenje, cemu sluzi podsetnik. »Podsetnik za izvodenje borbene obuke i vaspitanja koriste
komandiri ¢eta - baterija, vodova i odeljenja, i to iskljucivo za pisanje podsetnika za borbenu
obuku i vaspitanje. Podsetnike za borbenu obuku i vaspitanje odobravaju predpostavljene sta-
reSine. Spisak vojnika odeljenja popunjavaju komandiri odeljenja a zadnjih 10-12 stranica koris-
te za zabeleske o svojim vojnicima (uspeh i zalaganje u borbenoj obuci i vaspitanju, disciplinske
kazne, pohvale, nagrade itd.). Ovaj podsetnik treba da sluzi navedenim stare$inama najmanje 6
(3est) meseci, a potom se predaje prepostavljenom stare$ini i uni$tava u ¢eti — bateriji.«

60 Vvodu so bili zastopani drzavljani vseh republik in avtonomnih pokrajin SFR], razen Crne gore.
Slovenca sta bila dva, prav tako dva Makedonca. Pet vojakov je bilo porocenih, nekaj pa je bilo
takih, ki so jih dekleta zapustila med sluzenjem vojaskega roka. Nekateri so to $e kar dobro pre-
nesli, drugi pa slabse. Enega je to precej prizadelo, zato sem se z njim o tem veckrat pogovarjal.
Menim, da mu je po tem bilo malo laZe. Veé¢ina fantov je imela poklicno izobrazbo, eden je imel
magisterij znanosti, pastir s Sar planine pa je bil nepismen. Sest vojakov je iz razli¢nih razlogov
predcasno zapustilo vod.

61  Strelski.
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Stran iz opomnika komandirja 3. strelskega voda Tomaza Teropsica, JLA 1984
(osebni arhiv).
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go so bile papovke (polavtomatske puske).®> Komandirji smo imeli avtomatske
puske z zlozljivim kopitom, jaz pa Se sluzbeno pistolo JLA 7,62 mm Ms57. Skupaj
z desetarji, dva sta bila Se posebej dobra, smo na u¢nih urah vojake naudili vse,
kar je moral znati vojak pehote. Teorijo smo se ucili v vojasnici, prakso pa izvajali
na poligonih zunaj vojasnice in na logorovanju, kjer so vojaki in desetarji spali v
Sotorih, sestavljenih iz maskirnih $otorskih platen. V takem Sotoru je lahko spalo
Sest vojakov.”> Na zacetku so imeli vojaki problem s korakanjem. Malo ve¢ smo
vadili, in ko so usvojili strojevi korak,% je bilo veliko laze. Kot komandir voda sem
korakal z njimi in tudi zato smo bili najboljsi v polku, z izjemo pitomcev. Vmes
pa so morali fantje seveda biti v pomo¢ v kuhinji in straziti.®s S komandirji in
vojaki sem se dobro razumel, zato sem jih zjutraj 7. marca 1985 zadnji¢ postrojil
v dve vrsti. Imel sem kratek nagovor, se z vsakim vojakom rokoval in pozdravil.
StaZiranje sem uspes$no opravil in sredi junija z ukazom predsedstva Socialisti¢-
ne federativne republike Jugoslavije napredoval v ¢in podporoc¢nika. Zadnji¢ sem
napredoval konec leta 1989. Z ukazom komandanta Teritorialne obrambe SRS
sem napredoval v ¢in (rezervnega) poro¢nika Teritorialne obrambe.* Cez slabi
dve leti se je Ze zacela nova vojna na tleh Slovenije.

Kmalu po zaposlitvi v Posavskem muzeju BreZice sem dobil vojaski razpo-
red v Teritorialni obrambi Socialisti¢ne republike Slovenije. Leta 1985 sem postal
komandir Zas¢itnega voda Pokrajinskega staba TO Posavja. Do vojne smo imeli
ve¢ vojaskih vaj, v osamosvojitveni vojni Slovenije leta 1991 pa sem bil kot re-
zervni poro¢nik TO najprej poveljnik voda v 135. protidesantni Ceti Teritorialne
obrambe Brezice, nato poveljnik zas¢itnega voda 25. Obmocnega $taba Teritori-
alne obrambe Republike Slovenije.®

Po vojni so sledile reorganizacije Teritorialne obrambe Republike Slovenije
in Slovenske vojske Republike Slovenije. Ustanavljale so se nove enote in kmalu
so ustanovili 254. juri$ni odred (254. JOd) vodne sestave, kjer sem bil namestnik
poveljnika odreda. Sledilo je ve¢ eno- in ve¢dnevnih vojaski vaj. Stabni ¢astniki
smo se letno urili v Stabnih ves$¢inah, s celotnim odredom pa smo se osnovno
usposabljali v novembru 1993. Vaja je trajala dvakrat po pet dni. Usposabljanje
smo zakljucili s takti¢no vajo JOd na premiku in v obrambi smeri pri minus 14

62 Podsetnik za izvodenje borbene obuke i vaspitanja komandira 3. streljackog voda Teropsi¢ To-
maza. Podsetnik je iz leta 1984 in je iz osebnega arhiva dr. Tomaza Teropsica. Gre za precej debel
brezcrtni zvezek, v katerega smo pitomci vpisovali opomnike za posamezno uro oz. dejanje, ki
so ga nam nato lastnoro¢no odobravali nadrejeni s svojim podpisom. Platnici sta bili v rdeéi
barvi, na prvi strani pa je bila $e letnica in napis VOJNA TAJNA Interno. Podsetnike je tiskala
Vojna $tamparija v Beogradu, Generala Zdanova 40 b.

63 Pravtam.

64 Strumni korak.

65 Glej op. 61.

66 Vojaska knjizica Teropsi¢, str. 11.

67 Tomaz Teropsi¢, Rezervni poro¢nik Tomaz Teropsi¢. Dr. Tomaz Teropsic¢, V uniformi maskirnih
barv. Zivljenjepisi visokih ¢astnikov Slovenske vojske iz Posavja. Zbornik vojagkih Zivljenjepisov.
Brezice 2013, str. 235-246.
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stopinj Celzija.®® Sode¢ po moji ohranjeni dokumentaciji, sem se konec leta 1999
zadnjic¢ udelezil enodnevnega vojaskega usposabljanja v Vojasnici Cerklje ob Kr-
ki.® Ukinitev vojaskega razporeda pa so mi naredili 14. septembra 2009 v Krskem
in mi jo vpisali v novo vojasko knjizico.” Kljub temu sem ostal v tesnem stiku z
vojsko ter vojasko in vojno zgodovino. Tik pred vojno leta 1991 sem magistriral,
po vojni pa $e doktoriral iz vojne zgodovine Slovencev. Od takrat naprej se Se bolj
intenzivno ukvarjam z zbiranjem razli¢nega gradiva ter s proucevanjem vojne in
vojaske zgodovine Slovencev in pri tem odli¢no sodelujem z veteranskimi in do-
moljubnimi organizacijami, kjer najboljse uspehe dosegam ravno pri utrjevanju
in promociji veteranskih organizacij ter domoljubju.”

Viri in literatura

Viri

Za proucevanje obravnavane tematike je na voljo zelo malo gradiva. Pri pisa-
nju besedila sem se najbolj zanesel na lasten spomin in spomin pitomca Vasilije
Marasa iz Brezic. Pri zbiranju podatkov o $oli so mi pomagali Se visoki ¢astniki
Slovenske vojske Marjan Grabnar, Vlado deé, Miran FiSer, Miha Butara, Peter
Marendi¢ in Venceslav Ogrinc. Najve¢ podatkov za sestavek pa sem ¢rpal iz ohra-
njenega dokumentarnega gradiva iz osebnega arhiva.

Literatura
O obravnavani tematiki najdemo v literaturi zgolj posamezne podatke, ki
sem jih s pridom uporabil.

Bolfek, Boris, Teritorialna obramba 1968-1990. Magistrsko delo. Filozofska fakul-
teta, Ljubljana 2009.

Skola rezervnih oficira pesadije Bileéa. Svetlost Sarajevo Stamparija — Trebinje,
1984;

Butina, Vasja, Bile¢anec Vasja. Ob 60. obletnici ustanovitve PSRO v Bileéi. Vasja
Butina samozaloZba, Ljubljana 2016.

68 Prav tam.

69 Republika Slovenija, Ministrstvo za obrambo, Uprava za obrambo Krsko, Izpostava BreZice.
Poziv vojaskem obvezniku Tomaz Terop$i¢u na 1-dnevno vojasko usposabljanje 27. 11. 1999. Do-
kument je iz osebnega arhiva dr. Tomaza Teropsica.

70 Republika Slovenija, Ministrstvo za obrambo, Uprava za obrambo Novo mesto, Izpostava Krsko.
Vabilo $t. 830-35/2009-34 z dne 9. 9. 2009 Teropsi¢ Tomazu zaradi ukinitve razporeda; Republi-
ka Slovenija, Vojaska knjizica $t. BC 035520 Teropsi¢ Tomaza. KnjiZica je bila izdana v Brezicah
21. 4.1994. Dokumenta sta iz osebnega arhiva dr. Tomaza Teropsica.

71 Pri pisanju sestavka sta mi z bogatim znanjem in izku$njami pomagala teritorialca in vojna
veterana, polkovnika Slovenske vojske Mitja Teropsic¢ in Vasilije Maras. Obema iskrena hvala.
Zahvala naj velja $e vsem drugim, ki so mi pomagali z informacijami in posredovali razli¢no
gradivo.
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Kavar, Janez, Vojaska posta 3215 Bile¢a. Zdruzenje vojaskih gornikov Slovenije,
Bohinjska Bela 2018.

Teropsi¢, Tomaz, Rezervni poro¢nik Tomaz Teropsi¢. Dr. Tomaz Teropsic¢, V uni-
formi maskirnih barv. Zivljenjepisi visokih ¢astnikov Slovenske vojske iz
Posavja. Zbornik vojaskih zivljenjepisov. Brezice 2013.

Bojan Kuntari¢ in Polde Kozar, Naborniku na pot. Zalozba Borec, Ljubljana 1989.

Povzetek

Nekdanji slugatelj PSRO JLA TomaZ Teropsi¢ iz BreZic obuja spomine na
svoje vojasko usposabljanje s posebnim poudarkom na pehotni $oli za rezervne
oficirje v Sentvidu pri Ljubljani. Opise tudi postopek nabora v vojsko. Pehotna
Sola za rezervne oficirje v Sloveniji je bila v kasarni Borisa Kidri¢a v Sentvidu
pri Ljubljani. Bila je na $irS$em obmod¢ju nekdanjih $kofovih zavodov. Sola je de-
lovala od leta 1974 do leta 1987. Sola je bila 1. ¢eta pehotnega bataljona. Ceta je
bila sestavljena iz treh vodov. SRO v Ljubljani je bil samo za pitomce iz Slove-
nije, tudi komandirji oddelkov so bili Slovenci. V $oli so pitomce usposobili za
komandirje vodov, saj so jim dali znanje za uspes$no vodenje pehotnih vodov. Z
dodatnim usposabljanjem in znanjem so lahko napredovali v ¢inu in dolZnosti. Z
ustanovitvijo Sole so oblasti zelele zagotoviti kader za potrebe partizanskih enot
Socialisti¢ne republike Slovenije po rezervnih oficirjih. S $olanjem so Zeleli zago-
toviti redni letni dotok 180 rezervnih oficirjev. V PSRO v Ljubljani se je $olalo 13
generacij pitomcev, kar znese okoli 1300 rezervnih oficirjev.



324 Solska kronika * 2-3 * 2021

Spomini na $olo
1.25 Drugi ¢lanki in sestavki

JoZze Gruden™

Spomini na $olo in mladost

Namesto uvoda

V Slovenski $olski muzej obc¢asno najdejo pot tudi dragoceni spomini na
$olo in mladost. Zakaj dragoceni? Ker osvetljujejo konkretne dogodke in razme-
re, tako v $oli kakor doma, kot so se dogajali v bliznji ali daljni preteklosti, in
to skozi prizmo informacij, spoznanj in obc¢utij posameznega pricevalca. Ta pri-
¢evanja obravnavamo kot najdragocenejse gradivo, kar ga hranimo in zbiramo
v Slovenskem $olskem muzeju, saj lahko z njim dodatno osvetlimo konkreten
zgodovinski dogodek, obdobje ali muzejski predmet. Tovrstne spomine je zapisal
JoZe Gruden - Jodec in se nanasajo na zacetno obdobje socializma. Njegovi $olski
spomini so iz¢rpni, mestoma izredno podrobni in faktografski, pa tudi hudo-
musni, iskrivi in zabavni, zato vas ne bodo pustili ravnodus$nih.

Celotne spomine je avtor izdal v samozalozbi decembra 2018, na tem mestu
pa objavljamo spomine, ki se dotikajo njegove izobrazevalne poti. V spominih je
izredno zanimivo zgodnje obdobje njegovega Zivljenja, saj spoznamo razmere ob
koncu vojne in zacetek socialisti¢ne $ole v dobrepoljski dolini skozi o¢i otroka in
ucenca, ki je to obdobje intenzivno dozivljal.

Bralkam in bralcem Zelim prijetno branje, svojemu staremu stricu JozZetu pa
ob 8o. letu klicem: $e na mnoga leta!

Marko Ljubié, svetovalec/visji kustos v Slovenskem Solskem muzeju

Moja zgodnja otroska leta

Rojen sem bil 19. januarja 1941 kot peti otrok in tretji sin - postrzek v
Predstrugah. Moj oce je bil gostilni¢ar in manjsi posestnik v Dobrepolju. Mama
je pomagala v gostilni in kuhinji.

*  Joze Gruden - Jodec, slovenski pesnik, amaterski dramski igralec, odli¢en rekreativni $portnik,

strasten planinec in pohodnik, aktiven ¢lan PD Planika Maribor. V poklicni karieri se je zapisal
Marlesu, bil je tudi direktor Marles pohistva, d. o. o.
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Prvi spomini mi segajo v ¢as pred kapitula-
cijo Italije. Italijanski kuhar in njegov pomoc¢nik
sta me naucila nekaj italijanskih besed. Name-
njene so bile dvema italijanskima oficirjema, ki
sta imela svoje prostore pri bliznjih sosedih (pri
Ambrozu in Kav¢ic¢u). Italijanski kuhar in njegov
pomoc¢nik sta mi obljubila ¢okolado in bombone.
Peljala sta me do vhodnih vrat, kjer sta stanova-
la italijanska oficirja. Za prvega sta me naucila
stavek: »Quanto costa uno chilo libe mere?«* Od
tega oficirja sem dobil bombone. Za drugega sta
me naudila stavek: »Comandante poco matto!«?
Ta me je najprej strogo pogledal, se nato nasmeh-
nil in mi dal ¢okolado. Nikakor se nisem zavedal,
kaj bi se lahko zgodilo, ¢e bi italijanska oficirja
vzela moje besede resno.

Drugi spomin mi sega v jesen 1943, ko so
pripeljali mrtvega mojega brata Bineta. Spomi-
njam se $e (verjetno leta 1944), ko so pred nasim
kozolcem partizani s topovi streljali na hrib oz. cerkev sv. Antona nad Zdensko
vasjo. Pritekel sem na dvorisce pod gospodarsko poslopje. Nekdo je zavpil: »Pri-
mite gal« Preplasen sem stekel nazaj v kuhinjo. Skril sem se pod mizo. Mo¢no je
pocilo, tako da je nastala pod mizo od strahu kar luza.

V nasem magacinu so veckrat jedli vojaki. Videval sem zlasti razli¢ne prazne
konzerve (od rib, marmelade, pastete ipd.). Po pripovedi domacih so me nekega
dne Nemci povabili v avto, fiksirali volan tako, da sem se vrtel v krogu po dvoris¢u
in Sofiral. Takrat so se verjetno vsi zabavali, najbrz tudi jaz.

V letu 1945 se spominjam maja, ko so mimo nase hise $le dolge kolone par-
tizanov proti Ljubljani.

Moje igrace v zgodnjih otroskih letih so bile: rjavi medvedek (dva rjava
gumba za o¢i), Zoga iz cunj, lesen zelen vlakec, puncka (darilo od tete JoZice iz
Ljubljane), nekaj zelenih svin¢enih vojakov, lesene kocke, polepljene s slikicami,
in domine (najvedji toplar 8 x 8).

Ne spominjam se, kdaj je bila med vojno poZzgana in porusena Zelezniska
postaja Dobrepolje (¢ez cesto nasproti nase hise). Tu smo se otroci zelo radi ig-
rali (skrivali, lovili). Kljub majhni vasici nas je bila kar lepa drus¢ina igre Zeljnih
otrok: Hinko, Marija, Koka (hcerka Sefa postaje), Tone (sin kretnicarja), Egon
in seveda jaz kot najmlajsi. Na Zelezniski postaji je stalo na pomoznem tiru ve¢
osebnih vagonov. Seveda je bil tu za nas otroke posebno priljubljen prostor za
igranje, toda ...

Nekega dne (kmalu po koncani vojni 1. 1945) nas je dobil v vagonih $ef po-
staje — tovaris Kastelic. Vsi smo se ga bali, saj se je verjetno samo on zavedal, kako

Kmalu prvi koraki v zacetku
leta 1942 (osebni arhiv).

1 Koliko stane en kilogram pameti?
2 Poveljnik je malo nor!



326 Solska kronika * 2-3 * 2021

nevarno se je igrati v vagonih in med Zelezniskimi tiri. Vsi smo bezali na vse stra-
ni. Enega je ulovil (sosedovega Toneta, kretni¢arjevega sina). Seveda nas je vse
prepoznal. Spominjam se, da sem se med tekom domov polulal v hlace. Postaje-
nacelnik je razumljivo vsem starsem povedal, kje smo se otroci igrali. Vsi smo bili
od svojih star$ev kaznovani, po razli¢nih metodah. Meni je ata navil uro na usesu,
me okregal in mi za vedno strogo prepovedal igranje na Zelezniski postaji. Sin
kretnicarja Tone jo je odnesel $e mnogo slabse (bil je tepen s pasom po zadnjici).
Moj strah na ta dogodek je bil prisoten vsaj Se kaks$no leto, saj je nacelnik postaje
zaradi poru$enega stanovanja na Zelezniski postaji z druzino zac¢asno stanoval v
nasi hisi (v svoji sobi).

V jeseni 1947 je $el sosedov Tone (letnik 1940) prvi¢ v $olo. Bil sem zelo
nesrecen, ker nisem bil spomladi istega leta potrjen za Solo. Zelo dobro se spo-
minjam tistega poznega spomladanskega dne. Mama me je pripeljala na osnovi
vabila na Videm. Zbrani smo bili v Jaklicevem domu, kjer smo bili v prisotnosti
zdravnika in uciteljice pregledani. Moja bodoca uditeljica, tovarisica Andolskova
(u¢ilaje vedno samo prvi razred OS) je govorila moji mami: »Ne bo vam Zal, otrok
je majhen in droben, laZze se bo u¢il, ¢e bo $e eno leto pocakal s $olo.« Jaz sem bil
seveda ves nesrecen, saj je bil moj sosed Tone Jeroviek sprejet v prvi razred OS
v Dobrepolju. Hoces - noce$ sem se moral sprijazniti s to zame boleco resnico.

Spomladi 1948 je moral brat Saso pred¢asno koncati $olanje na Srednji kme-
tijski $oli v Mariboru. Zaradi ocetove bolezni je moral ostati doma na kmetiji.
Delavcev kmetje niso smeli imeti, ker so jih tako laze prisilili v kmetijske zadruge.

Kon¢no sem bil potrjen za $olo. Tisto pomlad in poletje sem Ze v¢asih poma-
gal o¢etu in bratu pri lazjih kmeckih delih (sajenje krompirja, pobiranje odpadlih
jabolk za kuho Zganja, strezbo s pijaco pri ko$nji in su$enju sena, skusal pomagati
staremu ocetu pri krmljenju Zivine ali pa spremljati o¢eta pri raznih delih). Tudi
iz kleti sem prinesel po narocilu ata kaksno steklenico piva, cockte, kisle vode,
sifona, krahrla ... Pogosto sem tudi sedel na pragu pred hiso in spremljal prihode
in odhode osebnih in tovornih vlakov. Sopihanje parnih lokomotiv, premikanje
tovornih vagonov in piskanje (lokomotive, kretni¢arjev) mi je krajsalo ¢as.

Nekega poletnega dne me je ata vzel s seboj v gozd. Peljala sva se z vozom.
Vprezena sta bila dva konja, Rizan in Rudi. Voz je bil opremljen za prevoz drv.
Drva so bila pripravljena v gozdu nad Zdensko vasjo (v Zlebu). V gozdu sva nalo-
zila ve¢inoma vejevje in drobnejsa bukova drva. Delo je bilo zamudno, ker je bilo
mnogo drobiza. Proti veceru sva se vracala z naloZenim vozom drv proti domu.
Sre¢no sva prispela iz gozda na glavno cesto. Jaz sem hodil za vozom, kot mi je
narocil oce. Ko sva Ze preckala most ¢ez Zeleznisko progo nad Zdensko vasjo, je
ata voz ustavil. Rekel je: »Sedaj je navzdol klanec, potrebno bo spredaj in zadaj
mocno »Zlajfati.« Jaz bom zaviral sprednja kolesa, ti pa zavijaj kljuko zadaj« Vse
je bilo v redu, toda jaz nisem vedno hodil za vozom. Hotel sem skoc¢iti na voz. Pri
zadnjem kolesu z leve strani sem stopil na coklo »glajz«. Spodrsnilo mi je. Konice
prstov desne noge so prisle pod zadnje kolo voza. »Av, av,« sem tiho zastokal in
stisnil zobe. Sele doma, ko sem sezul ¢evlje in nisem mogel normalno hoditi,
sem povedal, kaj se mi je zgodilo. Ata je bil zelo hud. Kregan sem bil s pripombo:
»Zakaj ne ubogas? Zakaj skace$ na voz, ko gre naprej? Lahko bi postal Sepast
za vse zivljenjel« Nesreca se mi je zgodila samo teden dni pred pri¢etkom sole.
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K sreci razen ¢rnih nohtov in stisnjenega palca ni bilo hujsih posledic. Tako so
minila moja zgodnja otroska leta. Kljub tezkim ¢asom (med vojno in prva leta po
vojni) so bila lepa. Nisem trpel pomanjkanja, nismo pa Ziveli razko$no. Lahko pa
trdim, da nikoli nisem bil lacen. Ce pa sem morda kdaj bil la¢en, sem bil zaradi
izbir¢nosti. Joj, ta kava, puding, palacinke in sladkarije! Saj veste, bil sem tamali!

Osnovnosolska leta

Jeseni 1948 sem prvic prestopil prag uc¢enosti. Osnovna sola Videm-Dobre-
polje je oddaljena od moje rojstne vasi dva kilometra. Prvi teden pouka me je s
kolesom vozil v $olo in iz $ole brat Sago. Vozil me je na drogu ($tangi). Pozneje
sem lahko Ze hodil sam (pes), saj nisem ve¢ $epal. Seveda pa sem Zelel hoditi sku-
paj z malo starej$imi otroki. Vrstnika v vasi nisem imel. Tone in Stane sta hodila
v drugi razred, Egon in Hinko pa v tretjega. No, nisem pozabil, imel sem tudi so-
solko Nado, ki je stanovala bolj na drugem koncu vasi. Toda fantje - smo le fantje.

Prvi $olski dan nas je uciteljica, tovarisica Francka Andol$kova (Zena ravna-
telja Ludvika Andolska) poimensko poklicala. Vsak je vstal, povedal svoj rojstni
datum in poklic oceta, matere. Nekaj otrok ni imelo obeh starsev. Vsakega si je
posebej ogledala in ga posedla po svoji presoji na dolo¢eno mesto. Klopi so bile
razporejene v treh vrstah (levo, sredina, desno). Deklice so sedele po dve skupaj,
enako tudi decki. Manjsi smo sedeli spredaj, vedji zadaj.

Sledil je kratek nagovor. Roke smo morali drzati na hrbtu. Govorila je o
pozdravljanju uciteljev in starej$ih. Solski pozdrav »Zdravo!« je bil obvezen. Na-
potki za lepo vedenje, obnasanje pri pouku in metode ucenja so bile razumljivo
sestavni del tega nagovora. Razdelila nam je tedenski urnik in za starse listek,
katere $olske potrebsc¢ine potrebujemo za prvi razred.

Tako se je pric¢elo moje prvo seznanjanje s Solskimi obveznostmi. U¢iteljica
je bila zelo stroga. Neko¢ nas je dobila v odmoru, ko smo se lovili po razredu. Ne-
kaj je bilo kar dezurnih krivcev - razgrajacev. No, tudi jaz nisem bil za lovljenje
ravno pocasen, prej hiter. Vstopila je v razred. Obstali smo kot prikovani. »Kdo se
je lovil po razredu, naj dvigne roko!« je strogo ukazala. Tisti dan sem bil tudi jaz
prvi¢ med njimi. Pri pouku sem bil izredno miren in ubogljiv. Ni pri¢akovala, da
sem bil takrat tudi jaz med razgrajaci. Trije smo dvignili roko. Vsakega je posebej
poklicala k tabli. Najprej tistega repetenta, ki je bil kar dezurni pri nastavljanju
roke. »Nastavi levo dlan!« mu je rekla. Fant je nastavil dlan. Krepko je uditeljica
zamahnila s palico. Decek pa je dlan hitro izmaknil. Njena palica je zadela njo
samo v nogo. Pritajeno je zajecala. Takrat je ubogi fant dobil dvojno kazen. Se
dva udarca s palico - na vsako dlan roke. Tudi jaz sem dobil njen odmerek po
levi roki. Posteno me je zaskelela dlan. Dala je $e pripombo: »Od tebe tega nisem
pric¢akovala.« Ta opomin mi je u¢inkoval tako, da sem se lovil s so$olci rajsi zunaj,
ko je bil glavni odmor.

Pred vstopom v prvi razred osnovne $ole nisem znal nicesar. Nisem poznal
stevilk ne ¢rk. Za moje predsolsko ucenje starsi niso imeli ¢asa. Bilo je prevec dela
v gostilni in na kmetiji. Brata in sestre pa tako ni bilo doma. Ze ko smo se u¢ili pi-
sati Stevilko tri, sem imel tezave. Tri sem pisal kot narobe ¢rko C s ¢rtico v sredini.
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Morali smo napisati v zvezke po dve vrstici enk, dvojk in trojk. K vsakemu je prisla
in pogledala nase pisne izdelke. »Kako pa pise$ trojko?« me je vprasala. V zvezek
mi je pokazala, kako se piSe $tevilka tri. Za domaco nalogo sem dobil napisati
dvajsetkrat $tevilko tri. Steli in ra¢unali smo do dvajset. U¢iteljica me je poklicala
nekega dne k tabli. Napisala mi je racunsko nalogo. »Dobro premislil« mi je de-
jala in dala koscek krede v roko. Strmel sem v nalogo na tabli. Nisem znal. Stal
sem kot lipov bog. Prijela me je zadaj za glavo in jo potisnila ob tablo. »Upam, da
te bo srecala pamet!« je zavpila s strogim glasom. Videl sem le zvezde pred o¢mi.
Pameti za racunstvo in matematiko pa tudi v srednji Soli nisem srecal. Kljub za
danes morda nevzgojnim (nesprejemljivim) metodam nas je mnogo naudila. Z
velikim spostovanjem gledam na svojo pokojno uciteljico. Bila je stroga, pravi¢na,
znala pa nas je tudi pohvaliti. V prvem razredu sem imel naroc¢enega Cicibana. Ko
e nismo znali brati, nam je veckrat ¢itala pesmice in tudi pravljice.

29. novembra, na DAN REPUBLIKE, smo bili sprejeti med pionirje. Bil sem
med petimi decki, ko smo nastopali na proslavi v Jaklicevem domu. Prikorakali
smo na oder. Na glavah smo imeli modre kape TITOVKE, okoli vratu rdece rutice,
na ramah pa lesene puske. V Zepu smo imeli vsak po tri kamencke. Za pasom smo
nosili lesene sabljice. Recitirali smo pesmico:

KA] MARAMO MI

Kaj maramo mi,

ko smo fantje mladi,

¢e zmanjka vojakov,

pa pojdemo mi.

Pusko na ramo,

sabljo za pas,

tri kamencke v Zepu,

pa gremo skoz vas.

Po recitaciji smo strumno ob ploskanju ob¢instva odkorakali z odra in
odvrgli vsak po en kamencek. To je bil moj prvi nastop. Vklju¢en sem bil tudi v
otrogki pevski zbor. Se danes znam zapeti pionirsko himno.

Pozimi smo se sankali, smucali, pa tudi drsali. Skoraj usodni dogodek mi
je ostal v spominu z drsanja. V prvem razredu smo imeli pouk dopoldne s pri-
¢etkom ob osmi uri. Otroci smo $li od doma dovolj zgodaj, da smo se Se pred
poukom drsali na Vidmu v Curku (seveda v Cevljih). Led je bil tanek. Sosolki
Anki se je udrl. »Na pomod¢, utapljam se!« je kri¢ala. K sre¢i ob bregu voda ni bila
globoka. Resila se je sama. V $oli nas je tisti dan uditeljica kregala.

V prvem razredu smo se naudili racunati do dvajset in brati velike ¢rke. Male
¢rke smo se udili pisati samo posamezno. Povezovanje v besede in gladko branje
smo se z lepopisom u¢ili v drugem razredu.

Blizala se je pomlad. Verouk, ki smo ga imeli v $olskem razredu zadnjo uro
pouka, je pouceval Zupnik Rafko Fabiani. Pripravljal nas je za prvo sv. obhajilo.
Moliti sem znal Ze pred $olo, saj smo takrat doma imeli zelo poboZno gospodinj-
sko pomoc¢nico Micko Kastelic. Doma je bila iz vasi Tisovec v Suhi krajini. Ob
Ze znanih osnovnih molitvah (Oc¢e na$, Zdrava Marija) me je naudila tudi med
drugim molitve: Sveti angel, varuh moj, Cuj Marija klicana in Vero. Po nekaj letih
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sluzenja pri nas je odsla v samostan v Pakovo (blizu Zagreba). Tudi pozneje se je
pri nas $e oglasila, ko je $la obiskat starSe v rodno vas Tisovec. Imela me je rada -
kot bi bila moja mama.

Ne spominjam se to¢no, verjetno smo na cvetno nedeljo (ko smo otroci
nosili butare) prejeli zakrament sv. obhajila. BliZale so se prve — moje najlepse
poditnice. V maju smo praznovali 1. maj in dan mladosti. Tudi takrat smo pionirji
nastopali v pionirskem zboru. Konec junija smo koncali pouk. Prvi razred sem
izdelal s prav dobrim uspehom. Ra¢unstvo je bilo ocenjeno dobro (3).

Moja mama se je dogovorila z bratom Vinkom o mojem pocitnikovanju. Z
druzino je zZivel v Kranju. Mama je drugi dan odsla, mene pa pustila za $tirinajst
dni na pocitnicah. Zelo hitro sem se spoprijateljil z bratranci in sestri¢no. Vsak
dan smo se hodili kopat v reko Kokro, ki je bila nekaj sto metrov oddaljena od
hise. Vsi so bili ze dobri plavalci. Skakali so s skal na glavo v vodo. Tudi mene so
naudili plavati in tudi malo skakati. Pri skakanju na glavo nisem bil ravno spre-
ten. Med sonc¢enjem so igrali tarok. Kmalu sem spoznal rimske $tevilke in pravila
igranja. Zelo hitro, po nekaj dneh, so mi odstopili mesto za igranje. Mislim, da so
me za mojo starost (osem let) kar dobro nauéili tarokirati.

Veckrat smo hodili v delavsko mle¢no restavracijo na priboljsek. Véasih
dopoldne in tudi popoldne. Najbolj priljubljene jedi so bile: puding, palacinke,
kakav, rizev narastek, hrenovka z Zemljico in tudi navadni jogurt s sladkorjem. Za
tisti ¢as so se mi zdeli priboljski kar poceni. Tudi jaz sem imel nekaj dinarjev, ki
mi jih je pustila mama. Ve¢inoma so placevali bratranci. Bili so »kavalirji«.

Na vrtu so imeli ¢e$njo. VloZene ¢esnje po kosilu so bile takrat za vse otroke
zelo dober posladek. Mamin brat Vinko je bil vnet kadilec. Kadil je cigarete Drava.
Neko¢ mu je doma zmanjkalo cigaret. Z veseljem sem mu jih Sel iskat v bliznjo tra-
fiko. Njegovi sinovi ga niso ravno ubogali. Bali pa so se matere Urske in stare mame.

Po koncanih pocitnicah na Gorenjskem so za $tiri dni prisli na poditnice v
Predstruge $e moji gostitelji oz. bratranci in sestri¢na. Za darilo so mi prinesli
pravo zogo z duso. Plas¢ je sesila teta Urska iz debelega platna. Tu seveda ni bilo
kopanja in igranja taroka. No, enkrat smo se §li pe$ kopat na Rasico. Ve¢inoma
smo se igrali: lovili, skrivali na seniku, $li slepe misi in tudi kaksno posteno uspi-
cili. Najhujso prigodo smo si pripravili kar sami. Igrali smo se skupaj z drugimi
otroki z vasi - mojimi prijatelji. Kako je prislo do tega dogodka, vem, ne vem pa,
kdo je bil pobudnik. Sosedov Hinko je imel o¢eta majorja, ki je Zivel v Ljubljani.
Matere ni imel, ker so jo ubili Nemci. Bila je partizanka. Tudi njegov oce, tovari$
Hinko je bil udelezenec NOB. Nekega dopoldneva smo se zbrali otroci z name-
nom, da gremo v gozd nad apnenico. Bili smo sami fantje. Hinko je nekaj skrival
pod srajco. Prisli smo globoko v gozd nad apnenico. Ven je potegnil pistolo in de-
jal: »Sedaj bomo streljali! Zacel bom jaz. Najbolje bo, da nisanimo v tisto debelo
drevo.« Prvi je ustrelil. Nato so streljali po starosti navzdol. Vsak je lahko enkrat
sprozil petelina. Tudi jaz sem priSel kot zadnji na vrsto. Nisem se bal, streljati
pa tudi nisem hotel. K sreci se nam ni zgodilo ni¢ hudega - toda ... Streljanje iz
gozda so slisali domadi. Hitro se je razvedelo, kdo so bili strelci. Hinkov oce je Ze
drugi dan ugotovil, da mu manjkajo naboji.

Moje pocitnice so se nadaljevale doma. Kot navadno sem pomagal pri suse-
nju sena in raznih laZjih kmeckih opravilih. Zoga (dusa), ki sem jo dobil od tete
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Urske, je bila kmalu predrta. Starejsi fantje (tudi brat Saso) so radi brcali Zogo.
Kmalu ni bila ve¢ okrogla in je Ze v prvih mojih pocitnicah koncala na smetisc¢u.
Tako so se koncale moje prve poditnice. Ostale so mi v lepem spominu.

V jeseni 1949 smo zopet zaceli pouk. Se vedno sem bil naro¢en na otrogko
revijo Ciciban. V prvi jesenski $tevilki je bila Zalostna novica. Spominjam se na-
slova v tisti stevilki Cicibana: Na$ pesnik je utihnil - Oton Zupan¢i¢; umrl v juniju
1949. Pisal je veliko, tudi za otroke. Nekaj njegovih pesmi smo se naucili nekateri
otroci na pamet.

V drugem razredu nas je udila tovariSica Zaj¢eva. Poudarek je bil na lepopisu
in postevanki do sto. V razredu je bilo ve¢ kot petintrideset u¢encev, ker so neka-
teri ponavljali drugi razred. Proti koncu pouka nas je tovarisica vedno izprasevala
postevanko. Veckrat nas je nekatere pred neznanjem resil $olski zvonec. Kdor
ni znal pravilnega odgovora, je moral ostati v $oli $e kaksno uro po pouku. Tudi
meni se je enkrat to zgodilo. Po pouku se nismo u¢ili postevanke, smo pa brali
Cicibana ali otroske pesmi.

Jesen 1949 je hitro minila. Spet se je blizala zima. Nestrpno sem pricakoval
sv. Miklavza. Takrat sem Ze vedel, kdo je Miklavz, toda domacim tega nisem po-
vedal. Miklavza sem odkril Ze lanskega petega oz. Sestega decembra. Kot vsako
leto sem na okensko polico nastavil poseben pleten kosek. Mama me je Ze kmalu
po osmi uri zvecer podila, naj grem spat. Ce ne bom priden, mi MiklavZ ne bo
prinesel tega, kar si zelim. Sel sem v posteljo. Zelo sem se trudil, da ne bi zaspal.
Okoli polnoci so se vrata spalnice odprla. Mama je zacela v kosek dajati dobrote.
Potuhnil sem se, kot da spim. Napolnila je pleteni kosek in ga na vrhu okrasila z
rde¢im trakom. Obrnil sem se v postelji na drugo stran. Mama je verjetno nekaj
zaslutila, toda oba sva moléala. Drugo jutro sem se veselil kot navadno. Starejsi
so dobili na krozniku le piskote.

Drugi razred osnovne $ole sem izdelal s prav dobrim uspehom. Naucil sem
se voziti mosko kolo. Gonil sem ga pod stango, ker sem bil premajhen. Nekega
dne sva se $la s sosedovim Tonetom vozit vsak s svojim kolesom. Vozila sva se gor
in dol po strmem klancu od mostu nad Zdensko vasjo. Tone je prihajal s kolesom
po klancu navzgor, jaz pa navzdol. Zaradi prevelike hitrosti sem premalo zaviral.
Zaviral sem lahko le s pedali na zadnjo kolo. Spredaj kolo ni imelo zavor. Zaletela
sva se. Rezultat najinega srecanja je bilo zvito prvo kolo in nekaj prask. Kazni se
vec ne spominjam. Vem pa samo to, da sem se s kolesom lahko vozil v $olo Sele v
tretjem in Cetrtem razredu nizje gimnazije.

Na Rasico smo se poleti lahko veckrat hodili kopat. Na jasi na bregu recice
smo se zogali. Vedji so igrali nogomet. Doma sem vcasih zZe lahko pazil na kravo.
Pasla se je na vrtu. Pravi pastir nisem bil nikoli. Kozo pa je redno pasla Kraljeva
Nada, moja sosolka. Njena mati je v¢asih pomagala pri nas, zlasti pri pletju in
okopavanju. Moram pa omeniti, da sem tisto poletje pasel kure.

Mama me je veckrat peljala s seboj v Ljubljano. Veckrat letno (vsaj vsaka
dva meseca) je §la obiskat hé¢erko Vido in sestro — mojo teto JoZico. Enkrat me je
mama samega pustila v Ljubljani za tri dni. S teto sta se dogovorili, da bom na
vrtu pasel kure. Vem, da sem tiste tri dni komaj zdrzal kot kokosji pastir. Obicaj-
no smo s sestro Vido obiskali tudi boljso slas¢i¢arno. Kremne rezine so bile moja
glavna sladica. Tudi sladoleda se nisem branil.
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V jeseni 1950 sem vstopil v tretji razred osnovne $ole. U¢ili sta me dve udi-
teljici. Prvo polletje me je ucila tovarigica Cmakova, drugo polletje pa tovarisica
Mikli¢eva. Nista bili posebno strogi uditeljici. Tezav z u¢enjem nisem imel. Zgo-
dovina, slovenscina in telovadba so bili moji najljubsi predmeti. Tudi prirodopis
mi ni delal teZav. Spri¢evalo prvega polletja je bilo skoraj odli¢no (polovica pred-
metov odli¢no, polovica prav dobro). V $oli sem bil naro¢en tudi na Pionirski list.
Redno sem ga cital.

Te zimske pocitnice sem imel Ze svoje smudi. Dobil sem jih za Miklavza.
Spodaj so bile rdece lakirane, toda $e brez robnikov. V tretjem razredu nas je Ze
pouceval telesno vzgojo tovaris ravnatelj, Ludvik Andolsek. Bil je strog, a izredno
dober ucitelj. Pozimi smo hodili zadnji dve uri pouka tedensko smucat na Vi-
demski hrib. Tam smo pridobili prve prave osnove alpskega smucanja. U¢ili smo
se najprej pluzne zavoje, pravilne drze telesa in kolen, smucanja po celcu (z nogo
naprej) ter prenosa teze ob zavijanju na ustrezno smucko oz. nogo. Seveda takrat
ni bilo vle¢nice. V primeru, da je na novo zapadel sneg, smo morali progo najprej
s smucmi steptati (postamfati). V¢asih smo skoraj ves ¢as porabili za teptanje. Za
smucanje je skoraj zmanjkalo ¢asa. Zapeljali smo se dva- do trikrat s hriba in mi-
nile so tri ure smucanja. Vadili smo tudi na dvajsetmetrski skakalnici. Tisto zimo
smo se pripravljali tudi za okrajno smucarsko tekmovanje, ki je bilo predvideno
naslednje leto v Grosuplju. V tretjem razredu se ni zgodilo ni¢ posebnega. Sedel
sem poleg sosolca Pavleta, ki je bil odlicen matematik in tudi risar. Ravno ta dva
predmeta (zlasti matematika) pa sta bila zame tezka zapreka. Pavle mi je veckrat
pomagal pri ra¢unanju. Tretji razred sem koncal s prav dobrim uspehom.

Jeseni smo pospravili s polja krompir. Tisti ¢as so v Dobrepolju nalozili za
prodajo tudi do petdeset vagonov krompirja. Pri nas smo ga pridelali le za lastno
potrebo. Bilo je nekaj dezevnih dni. Po makadamu so bile luze. Tu in tam tudi
blato. Skupaj smo se vracali iz $ole decki in deklice. Nekaj smo se zaceli prepirati.
Zalarjeva Iva, ki je hodila v tretji razred, me je zacela zmerjati: »Kofetek, kofe-
tek!« Res, da sem rad pil belo je¢menovo kavo, zmerjati se pa nisem pustil. Iva je
tekla pred menoj. Pograbil sem iz luze kepico blata in jo vrgel vanjo. Domov je
prisla zamazana od blata. Zopet je bil pri obojih starsih vik in krik. Govorili so, da
sem jo namazal z blatom. Ni res, vrgel sem blato vanjo. Tega dogodka nobeden
od naju z Ivo ni nikoli pozabil.

V Cetrtem razredu nas je poucevala tovarisica Fabanelova. Bila je Ze starejsa
uciteljica. Ze takrat je bila stara blizu petinpetdeset let. Bila je stroga, a tudi pra-
vi¢na. Cetrti razred sem si najbolj zapomnil po tem, da smo morali vsak dan za
domaco nalogo napisati tri stavke. Nekega dne sem napisal: »Danes je dezevalo.
Ko je dezevalo, smo prebirali fizol. Nekaj fizola bomo rabili za jesti, nekaj pa za
sejati.« Za tiho vajo smo v $oli pisali tudi spise.

Pri zgodovini nam je uciteljica zelo poudarila Dusanov zakonik. Povedala je,
da so $e lansko leto imeli ob koncu ¢etrtega razreda tudi izpite. Neki u¢enec tega
ni znal, zato je moral ponavljati Cetrti razred. Razumljivo, jaz sem se Dusanov
zakonik naudil na pamet. Do danes ga nisem pozabil. U¢ili smo se tudi srbohrva-
§¢ino. Ud¢il nas je ravnatelj, tov. Andolsek. Zahteval je disciplino. Tudi on je imel
véasih palico v roki, toda bolj za strah kot za uporabo. V¢asih je s palico udaril
po klopi. Nastala je tiSina. Preden se je zacela zima, me je poklical ravnatelj, tov.
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Andolsek na razgovor. Ze takrat me je poznal, ker sem znal dobro smuéati. Po-
nudil mi je nakup rabljenih smuci z robniki. Bile so od njegove hc¢erke Martine.
Razumljivo, bil sem navdusen nad smu¢mi z robniki. Drugi dan sem prinesel v
$olo denar (800 din) in ¢evlje, tako da mi je ravnatelj sam montiral okovje. Pono-
sen sem bil, da sem imel smuci z robniki in $e okovje Kantahar. Za tisti ¢as - to
ni bilo kar tako.

V januarju 1952 smo imeli okrajno tekmovanje pionirjev v smucanju. Bilo
je v Grosuplju. Tekmoval sem v teku in skokih. V skokih sem bil med mlaj$imi
pionirji tretji. Za nagrado sem dobil okovje za smuc¢i (navadno za tisti ¢as - zape-
njanje zadaj) in maze - kose voska Tempo.

Proti koncu zime (v zacetku marca) smo se smucali po hribu blizu Apneni-
ce. Na »divjem« smuci$¢u je bilo tudi nekaj drevesnih panjev ($torov). S smucko
sem zadel ob panj. Krivina na desni smucki se je zalomila. Zalosten sem prisel
domov. »Prav ti je, drugih smuci ti ne bom kupil!« me je okregal ata. Drugi dan
sem $el z nalomljeno smucko k mojstru Cmaku v apneni¢no mehani¢no delavni-
co. Mojster Franci je nekaj ¢asa ogledoval smucko. Rekel je: »Lepilo ne bo drzalo,
edino lahko jo obijem okrog s plocevino - toda smucka bo nekoliko bremzala.«
Prosil sem ga, naj resi, kar se resiti da. Tako sem dobil popravljeno smucko, toda
moje veselje je bilo kratko. Dolga in z visokim snegom pokrita zima je minila.

Nizja gimnazija

Jeseni sem zacel obiskovati nizjo gimnazijo v Dobrepolju. Uveden je bil
predmetni pouk. V prvem razredu smo bili u¢enci razdeljeni v dva razreda (A
in B). Najprej smo se vsi zbrali v razredu novejse $ole (zgrajena je bila 1. 1922).
Prisotni sta bili obe bodo¢i razrednicarki, tovarisica Miheli¢eva in tovarisica Gri-
lan¢eva. Mene so najprej razporedili v B-razred, ki je bil v stari $oli (porusena je
Ze ve¢ desetletij). V omenjeni razred nas je odpeljala razrednicarka JoZica Gri-
lanc. Posedli smo se po Zelji. Jaz sem sedel v drugo vrsto poleg so$olca Pavleta.
Oba sva bila razmeroma mirna in pridna u¢enca. Zacela je z uvodnimi besedami:
»Moje ime je Jozica Grilanc. Poucevala vas bom zemljepis in zgodovino. To $olsko
leto bom vasa razrednicarka.« Do tega trenutka uvoda je bilo vse v redu. Potem je
uciteljica nadaljevala: »Jaz sem dobra, a tudi huda!« S so$olcem Pavletom nama
je Slo malo na smeh. Muzala sva se. »Vstani, ti, fant v drugi vrstil« je dejala in
pokazala name. Vstal sem, preplasen. Pri sebi sem si mislil, saj nisem ni¢ takega
zagresil. »Predstavi sel« je strogo ukazala. »Gruden Joze,« sem odgovoril. »Ne
trpim posmehovanja,« je dejala in napisala listek. »Nesi ta list tovarisici Mihe-
licevi v A-razred! Midva sva opravilal« Preplasen sem vzel prepognjen list, na
katerem je bilo sporocilo. Bal sem se, ko sem list predal razrednicarki A-razreda.
Pogledala je vsebino in mene ter me razporedila v prazno klop.

S strahom sem pri¢akoval prvi uri zgodovine in zemljepisa, ¢eravno sta mi
bila ta predmeta med najbolj priljubljenimi. V prvih urah se ni zgodilo ni¢ po-
sebnega, saj smo jemali novo snov. Oba predmeta oz. gradivo (snov) sem se $e
posebno dobro udil. Pricakoval sem presenecenje od uciteljice Grilanceve. Zgodi-
lo se je. Pri zgodovini smo se med drugim u¢ili o Bitki na Kosovem polju. O bitki
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sem se naucil iz knjige na pamet. Zacelo se je sprasevanje. Najprej je bila poklica-
na k tabli so$olka Anka (Sustarjeva). Bila je odli¢njakinja. Povedala je prakti¢no
vse o Bitki na Kosovem polju in dobila odli¢no oceno. Nato je uditeljica poklicala
k tabli mene. »Nadaljyj z bitko,« je dejala. Na svojo srec¢o sem precital tudi drobni
tisk v knjigi. Hitro sem povedal preostanek iz drobnega tiska. Dobil sem odli¢no
oceno. Od takrat dalje med menoj in uditeljico Grilan¢evo ni bilo nesporazuma.

Spominjam se vecine uciteljic in uditeljev, ki so me u¢ili v nizji gimnaziji:

- slovenséina: tov. Valjavec (samo prvo polletje), nato Franja Hlacer, ki je

bila tri leta moja razrednicarka,

- petje: tov. Valjavec (samo prvo polletje), nato Cirila Andolsek,

- matematika: (samo prvi razred tov. Miheli¢eva), nato tov. Sonja Kljun,

- fizika: tov. Sonja Kljun,

- prirodopis: tov. Zorka Krizman, Cirila Andolsek,

- srbohrvas¢ina: tov. Ludvik Andolsek,

- telovadba: tov. Ludvik Andolsek,

- nemscina: tov. Olga Nedolh,

- kemija: tov. Milena Muzik, tov. Zorka Krizman,

- risanje: tov. Cirila Andolsek,

- zgodovina, zemljepis: tov. Jozica Grilanc.

V prvem polletju smo vadili pri petju neko pesem. Pri klavirju nas je sprem-
ljal ucitelj Valjavec. Nekateri glasovi so se mu zdeli neusklajeni. »Nekdo ne poje
uglaseno, ne zadene intonacije,« je dejal. Decke je zacel posamezno preverjati, ¢e
ob spremljavi klavirja zadanejo pravi ton po C-dur lestvici. Kot tretji sem prisel
na vrsto za preverjanje. Nisem zadel pravega tona, ko ga je tov. Valjavec zaigral
na klavir. Bil sem takoj izloc¢en iz pevskega zbora. Naslednje leto je tov. Valjavec
odsel ucit v Velike Lasce. Tam je kmalu postal ravnatelj Sole. Jaz nikoli ve¢ nisem
hotel peti v zboru, ¢eprav imam po mojem mnenju posluh. O¢itno sem imel tisti
dan slab dan, pa tudi uditelj je bil preve¢ strog.

V zimi januarja 1953 smo imeli v Dobrepolju okrajno tekmovanje v smuca-
nju za mlajse in starejse pionirje. Dobrepoljska ob¢ina je takrat spadala pod okraj
Grosuplje. Zato je bila konkurenca kar velika. V nasi vasi Predstruge smo bili kar
trije decki, ki smo nastopali v vseh treh smucarskih disciplinah, in to: v tekih, ve-
leslalomu in skokih na dvajsetmetrski skakalnici. Tone je bil hiter v tekih, Stane
dober v skokih, jaz pa sem najbolje vijugal med vratci. Toda zame se ni vse odvilo
po nacrtih in znanju. Teki so bili izvedeni dopoldne blizu $ole na Vidmu. Vsi smo
tekli z navadnimi smu¢mi, ker smo za vse uporabljali in imeli samo ene. Meritve
sta izvajala tov. Andolsek in tov. Valjavec. Imela sta dve $toparici in uro budilko za
teko¢i ¢as. Startali smo na trideset sekund. Zgodilo se je, da me je sredi priblizno
stiri kilometre dolge proge prehitel Antonovckov Tone. Nenadoma se je pojavil za
menoj. Nisem vedel, ali je tudi $tartal takoj za menoj. Na cilju smo se sprasevali,
koliko jih je kdo prehitel. Jerovskov Tone je dejal, da je med tekom prehitel dva.
Jaz sem dodal, da je mene prehitel eden. Po rezultatih se je izkazalo, da je bil Tone
Jerovsek okrajni prvak v tekih, jaz pa sem bil drugi. Pozneje sem vprasal tov. Andol-
gka, kako je to mozno, da sem drugi. Odgovoril mi je, da je verjetno Antonovckov
Tone ¢akal (pocival) v kak§nem grmu, ker je $tartal nekaj tekmovalcev pred menoj.
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Po tekih je bila na sporedu moja mo¢nejsa disciplina - veleslalom. Tekmovali
smo na domacem Videmskem hribu, kjer smo tudi vadili. Sprememba je bila le ta,
da je bil start veleslaloma pomaknjen kaksnih sto metrov po poti v gozd. Bil sem
eden redkih, ki sem obvladal zavoje tako, da mi ni bilo treba pluziti. Tekmovalci
smo bili pripravljeni na startu. Predhodno smo si ogledali vsa vratca. Vle¢nice
nismo imeli. Starter mi je dal znak: 56, 57, 58, 59 - smuk. Startal sem. Po priblizno
dvajsetih metrih je kri¢al na ostrem zavoju Finkov JoZe: »Pazi, pazi, pluzil« Ustra-
$il sem se in Ze sem objemal smreko. K sre¢i sem se samo udaril in odrgnil kozo
na nogah. Sanj o moji zmagi v veleslalomu je bilo konec. Zalostno sem opazoval
pri voZznji poznej$ega zmagovalca Kukovca, doma iz Podgore (tudi Dobrepoljca).
Pluzil je skoraj pri vsakem zavoju. Tako pac je, ne zmagujejo vedno boljsi.

Popoldne ob treh so bili na vrsti skoki. Bil sem $ele sedmi. Zmagal je sovas¢an
Stane Ponikvar. Proti ve¢eru smo zmagovalci (in tudi poraZenci) skupaj odhajali
domov. Nagrade so bile bolj simboli¢ne (okovje, palice, maze). Veseli smo bili in
modrovali: »Tako majhna vas, kot so Predstruge, pa imajo dva okrajna smucarska
prvaka in $e drugo mesto.« Naslednji dan popoldne je prisel k meni sosedov Tone
in rekel: »JozZe, ali si slisal, po radiu so povedali, kdo so bili prvi trije. Tudi tvoje ime
so povedali.« Bila sva ponosna. Najini imeni sta bili objavljeni po radiu.

Zgodaj spomladi smo radi hodili po gozdu. Nabirali smo zvonc¢ke (kroni-
ce), teloh in tudi druge prve spomladanske cvetice za herbarij. Bilo je tudi nekaj
sosolcev iz Vidma. Med njima sta bila tudi Miklov Frenk in héerka tov. Miheli-
¢eve. Vsi smo hodili v prvi razred nizje gimnazije. Vsem pa se je zdelo ¢udno,
od kod Frenku toliko denarja. Gostil nas je z bomboni, keksi, napolitankami in
celo ¢okolado. Nekateri so pogosto hodili z njim in se potepali. Jaz sem bil v tej
druzbi le dvakrat. Pozneje so doma opazili, da manjka denar. Nastal je vik in
krik. Kmalu je tista videmska druzba razpadla, Frenk pa je prezivljal hude case.
Ne vem natané¢no, zakaj je ob koncu $olskega leta tov. Miheli¢eva s héerko odsla
iz Dobrepolja. Mogoce zaradi slabega zgleda. Prvi razred nizje gimnazije sem
izdelal z dobrim uspehom.

Na sadnem vrtu smo imeli zasajena razli¢na drevesa: jablane, hruske (rjavke,
belke, debele), ¢espljo, kutino in slive (ringlo). Te svetlo rumene slive (tudi oran-
Zne) so nas poleti posebno privabljale. Splezal sem na slivo, obiral in zacel jesti.
Na vrt je prisla tudi Erna, nasa gospodinjska pomoc¢nica. Pogledala je navzgor na
drevo in dejala: »Poglej JoZe, tam nad streho Tr¢kove ute, tam so najlepse slive.«
Splezal sem po debeli veji na streho ute in zacel obirati dobro zrele rumeno-rdece
slive. Metal sem jih Erni, saj sem se jih Ze do sitega najedel. »Joj, kako so debele in
sladke,« je dejala. Streha je bila vlazna in zelena od listja in vlage. Ob trganju sliv
sem za trenutek izpustil vejo, za katero sem se drzal na strehi. Drsel sem po strehi
navzdol. »Sveta pomagavkal« je zavpila Erna. Jaz pa sem zgrmel na tla. Mislim,
daje bila trda od strahu. K srec¢i sem se kar hitro pobral. Malo me je bolela zadnji-
ca, po nogah sem bil opraskan. Bilo ni ni¢ hudega. Doma nisem o tem dogodku
¢rhnil niti besede.

Otroci smo tudi tisto poletje kadili srobot. Rastel je pri hisi pokojne Trckove
Ivanke. Njena klet je bila kar primerno skrivali§¢e za naso drus¢ino. Nad kaje-
njem srobota nisem bil posebno navdusen. Bilo je bolj za pokusino.
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Po nepisanem pravilu je $la mama spet na obisk k héerki in sestri v Ljublja-
no. Brez mene ni $lo. Teta mi je prej$nje leto obljubila, da mi bo podarila strasilno
pistolico. Imela jo je shranjeno Se iz predvojnih ¢asov. Tisti dan sem se posebno
vrtel okoli tete Jozi. Obljubo je izpolnila. »Glej, da bo$ pazil in da ne bos stra-
$il ljudi,« me je opozorila. K plasilki spadajo tudi smodnikove kroglice. V vrteci
bobnic¢ je lahko slo Sest kroglic. Sprozila je. Posteno je pocilo, tako, da sem kar
odskodil. »Pred odhodom, jutri, ko bosta odsla domoyv, ti jo bom izrodila,« je Se
dejala teta. Tista dva dni sta bila zame daljsa kot navadno. Prisel je tisti »jutri«,
dobil sem plasilko, se zahvalil in z mamo sva se z ve¢ernim vlakom odpeljala do-
mov. Drugi dan je seveda pokalo okoli hise. Tudi sosedov Tone je lahko nekajkrat
pocil. Potem sem ugotovil, da bo treba varcevati kroglice. Porabil sem jih Ze polo-
vico. Nisem si upal niti preveriti, ali je mozno kupiti dodatno strelivo. Nad cevjo
plasilke je bila luknjica. Iz nje se je ob poku ¢rno pokadilo (izgoreli smodnik).

Nekaj tednov pozneje je prisel na obisk k nam Joze Prelesnik z Vidma. Pi-
stola plasilka se mu je zelo dopadla. Prepric¢eval me je, naj mu dam plasilko v
zameno za bambusove tekaske smucarske palice. Najprej nad zamenjavo nisem
bil navdusen, saj ni bilo Se zime pred vrati. Po nekaj dnevih sem se spet igral s
plasilko. V bobni¢ sem vstavil nekaj kroglic in pokal. S pistolo sem meril, kot da
bo krogla zadela tarco. Plasilko sem drzal preblizu desnega ocesa ob luknjici,
kjer se je ob poku pokadilo. Mislil sem, da v plasilki ni ve¢ kroglic. Sprozil sem.
V desno oko me je mo¢no zasekalo. Dim od smodnika mi je skoraj poskodoval
oko. Sel sem v kuhinjo k ogledalu. Crn sem bil okoli desnega o¢esa kot dimnikar.
Hitro sem se umil z mrzlo vodo. Oko je bilo $e nekaj tednov rdece, toda k srec¢i ni
bilo hujsih posledic.

Spet je priSel na obisk Joze Prelesnik. Tokrat je blagovna menjava uspela.
Plasilka za bambusove smucarske palice. JoZe pa je postal znan ljubljanski pro-
metni mili¢nik. Tako je pistola plasilka prisla v prave roke.

Drugi razred niZje gimnazije je bil samo eden. Stevilnejsi kot lanski, ko sta
bila razreda A in B. V razredu nas je bilo petintrideset. Razrednicarka je bila tov.
Franja Hlacer. Ucila nas je slovenscino. Kot nam je povedala na srecanju, ko smo
proslavljali 40. obletnico konc¢anja nizje gimnazije, so jo z dekretom dodelili v
Dobrepolje. Po letu 1956 je poucevala prizadete otroke do upokojitve. Tam je tudi
spoznala zZivljenjskega sopotnika - tudi ucitelja. Danes zivita z mozem v Morav¢ah.
Bila je vzorna, stroga uciteljica. Nasa razrednicarka je bila vsa tri leta. Literatura,
recitacije in prosti spisi so bili v nasprotju z matematiko meni bolj pisani na kozo.
Nekateri predmeti oz. njihova snov je bila zanimiva, pri drugih pa¢ ne.

V jeseni 1953 smo $li z vozom po listje v gozd Zalipovci. Doloc¢en sem bil,
da na vozu tla¢im listje. Malo sem bil tisti dan razposajen. Drobno vejico, ki je
bila na vozu med listjem, sem vrgel z voza. Pomotoma je padla med lase nasi
gospodinjski pomoc¢nici Erni. Takrat je bila slabe volje. Z grabljami me je udarila
po glavi. Na ¢elu se mi je naredila kar lepa buska. Ata me je seveda grdo okregal,
ker je mislil, da Erno zani¢ujem. Doma sem dobil $e dodatno zaus$nico. Nesreca je
hotela, da sem bil $e drugi¢ kaznovan v zvezi z Erno. Po zunanjih stopnicah sem
Sel z dvorisc¢a v hiSo. Ravno takrat je prisla Erna z vedrom pomij iz hiSe. Srecala
sva se sredi stopni$ca. Za hec sem dvignil roko v pozdrav. Erna je odskocila, vedro
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se je malo zamajalo. Oba sva bila mokra po nogah. Priblizno ¢etrtino pomij je
razlila. Nisem pricakoval, da bo celo moja uciteljica zvedela za ta neljubi dogo-
dek. Moje opravidilo ni bilo vzeto kot nesrecen slucaj. Uciteljica je dejala: »Od
tebe tega nisem pricakovala.«

Zopet sem tezko ¢akal zimo. Tov. ravnatelj nam je obljubil, da nas bo ne-
katere ob polletnih zimskih pocitnicah poslal na smucarski tecaj. To se je tudi
uresnicilo. Te¢aj smucanja je bil v Ortneku. UdeleZilo se ga je okoli dvajset smu-
carjev iz Dobrepolja, Ribnice in Kocevja. Stari smo bili od deset do petnajst let.
Z nami je bila tudi domacinka, stara sedemnajst let. Iz Dobrepolja nas je bilo na
tecaju pet. S seboj smo poleg smucarske opreme vzeli tudi prtljago za sedem dni.
V nahrbtnikih ali potovalkah smo imeli s seboj tudi nekaj malice. Jaz sem imel
med drugim tudi dve suhi domaci prekajeni klobasi.

Prvi dan smo vadili osnove smucanja in pluzne zavoje. Po vecerji smo $li v
spalne prostore. Pogledal sem v nahrbtnik, ¢e imam $e vse stvari v njem. Hitro
sem ugotovil, da suhih klobas ni ve¢. Tudi nekateri Dobrepoljci so imeli s seboj
suhe klobase. Ni bilo tezko ugotoviti, ker so se Kocevarji zelo resno drzali, ko
sem se pritozeval o ukradenih klobasah. O¢itno so jim zadisale in dobro teknile,
kraje jim pa tudi nisem mogel dokazati. Poleg tega so bili starejsi in moc¢nejsi od
mene. Naslednje dni smo vadili vse druge prvine - tehniko veleslaloma. Imeli
smo dobrega smucarskega uditelja. Ob zaklju¢ku tecaja smo imeli tekmovanje.
Ucitelj je meril ¢as. Veleslalomska proga je imela okoli dvajset vratc. Med vsemi
sem zasedel tretje mesto. Vsi smo dobili pisna priznanja, da smo uspesno koncali
te¢aj smucanja.

Tisto zimo smo imeli tudi obcinsko tekmovanje v smucarskih tekih. Bam-
busove palice mi niso pomagale doseci boljSega rezultata. Start in cilj teka je bil
pri nagem kozolcu (toplarju). V marcu 1954 sem postal tudi ¢lan TVD »Partizan«
- Dobrepolje. Do prihoda pomladi smo se $e smucali in skakali na dvajsetmetrski
skakalnici na Videmskem hribu.

Tudi uditi se je bilo treba. Doma pa sem Ze veckrat krmil Zivino in kidal gnoj
iz hleva. Kot navadno so nas za pusta obiskale tudi maskare. Navadno so prisle
iz vasi Cesta ali z Vidma. Obicajno so bile po tri skupaj. Par (Zenin, nevesta) in
grbec. Lahko tudi dedec, baba in ta hudi. S sosedovim Tonetom sva se dogovorila,
da se bova za pusta nasemila. Sama sva si iz triega papirja (iz $katle za ¢evlje) na-
redila maski in jih tudi pobarvala z vodenimi barvicami. Predstavljala sva starega
dedca in babo. Stare ocetove hlace - nagacene s senom, suknji¢, srajca, jopica
in skornji so bili za starega dedca (Toneta). Mamina stara obleka - nagacena s
senom, spodnje perilo, nogavice in Zenski Cevlji, so bili namenjeni stari babi
(meni). Tako nasemljena sva se s kosarico sprehajala po postaji. Bolje re¢eno —
skrivala sva se, da naju ne bi prepoznali. Kon¢no sva se dogovorila, da greva k
nacelnikovi Zeni, ki je takrat z druzino stanovala pri Kostatu. Imela je tudi dve
mali deklici Nataso in Ireno. K sreci je bil Sef postaje Kostrun v sluzbi. Potrkala
sva navrata. Odprla je. Zelo prijazno naju je sprejela. Ni naju prepoznala. »Dober
dan, imate kaj jajckov?« sem spregovoril z Zenskim glasom. Radovedna je bila,
zato sva snela maski. »Nisem si mislila, da sta vidva, Tone in JoZe,« je $e dodala in
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naju pogostila. Tudi deklici sta se smejali naS§emljenim maskaram. Nato sva odsla
domov in se preoblekla. Posteno je naju srbelo $e nekaj dni. Bila sva popikana od
sena. Vsaj jaz se nisem pozneje nikoli ve¢ nasemil. Za pustom je zopet prisla po-
mlad, kmalu pa tudi konec $olskega leta. Spricevalo pa ni bilo posebno blestece.
Izdelal sem z dobrim uspehom. Pocitnice verjetno niso bile posebno zanimive,
ker mi niso ostale v spominu.

V Solskem letu 1954/55 sem obiskoval tretji razred nizje gimnazije. Fizika in
matematika sta bila moja $ibka predmeta. V redovalnici sta zanju kraljevali dvoj-
ki. Drugi predmeti so bili ocenjeni s trojkami in $tiricami. Telovadba in vedenje
sta bili ocenjena vedno odli¢no. V zimskem ¢asu smo pripravljali lutkovno igrico
Snegulj¢ica. Jaz sem igral zrcalo. Spominjam se, da sem nekaj besedila znal na
pamet od drugih nastopajocih, zlasti od kraljevica, katerega besedilo znam Se
danes. Celotno pravljico pa sem pripovedoval sinovoma in vnukoma, ko so bili
Se otroci.

Ob polletnih pocitnicah v januarju 1955 smo se nekateri Dobrepoljci skupaj
z ravnateljem udelezili tecaja v smuskih skokih v Kocevju. Tecaja so se udele-
7ili tudi decki iz Kocevja in Ribnice. Vadili smo na tridesetmetrski skakalnici
(sedemdnevni tedaj). Stanovali smo v dijaSkem domu. Za skoke sem dobil izpo-
sojene skakalne smuci z dvema Zlebovoma (grabnoma). Ob koncu tec¢aja smo
se pomerili; nisem bil posebno uspesen, saj so Kocevarji imeli prednost domace
skakalnice. Zima in tudi pomlad sta hitro minili.

Blizale so se letne pocitnice (1955). Ravnatelj tov. Andol3ek je nekaterim
smucarjem obljubil, da bomo $li poleti na taborjenje. Nestrpno sem med pocit-
nicami ¢akal na vabilo, ki pa ga v mesecu juliju ni in ni bilo. Zato sem se s starsi
dogovoril, da grem lahko za kaksen teden spet k sorodnikom v Kranj. Ker tu ni
bilo meni primernih dec¢kov, mi je bilo zelo dolgcas. Po treh dnevih sem dobil
pismo od brata Sasa. V njem je bilo vabilo za taborjenje. Zato sem takoj odpotoval
nazaj v Dobrepolje, ker bi skoraj zamudil ponujeno priloznost.

Naslednji dan smo se s tovornjakom odpeljali na taborjenje v slovenski Ku-
zelj ob reki Kolpi. Mislim, da je bila to Ze druga izmena, v kateri nas je bilo okoli
petdeset deckov starosti od dvanajst do petnajst let. Kmalu smo se navadili tabor-
niskega reda. Zjutraj ob Sesti uri vstajanje, jutranja telovadba, ureditev Sotorov,
pozdrav zastavi, zajtrk ob sedmi uri. Ob osmi uri sestanek vseh udelezencev o
aktivnostih tistega dne. Kopali smo se v Kolpi, skakali v vodo, igrali nogomet in
razne razvedrilne igre. Ob dvanajsti uri smo imeli kosilo, od trinajste do petnajste
ure pa popoldanski pocitek. Nato spet kopanje in razne druzbene igre. Vecerjo
smo imeli ob devetnajsti uri. Najbolj mi je ostala v spominu vecerja, ko smo dobili
koruzno polento in mleko. Polenta je bila nekoliko prismojena, vendar mi je kar
teknila. Sel sem celo po dodatek (repete). V Kolpo smo potem $li pomivat svoj
jedilni pribor in posodo (porcije). Takoj ko sem stopil v vodo sem zacel bruhati.
Oc¢itno mojemu Zelodcu prismojena polenta ni ustrezala. Taborjenje je hitro mi-
nilo, kmalu smo morali zapustiti slovenski KuZelj. Do konca pocitnic sem doma
spet pomagal pri kmeckih opravilih.
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V jeseni se je pricelo zadnje $olsko leto v Dobrepolju. Obiskoval sem cetrti
razred niZje gimnazije. Razrednicarka tov. Franja Hlacer mi je zaupala nastop ob
prihodu dedka Mraza. Vadil sem vlogo moza Decembra. Predstava se je odvijala
v dvorani Jaklicevega doma za vse ucence osnovne $ole Dobrepolje. Besedilo Se
danes znam na pamet in sem ga veckrat uporabil ob novoletnih praznikih.

Zimske poletne pocitnice (Stirinajstdnevne) so bile smucarsko obarvane.
Solsko leto je bilo naporno, ker smo se morali odloéati, kako naprej v $olo. Spet
sem imel tezave pri fiziki in matematiki, tako da se dvojkam nisem mogel izo-
gniti. Ata me je prepriCeval, naj ostanem doma za kmeta in gostilnicarja. Njegovi
Zelji nisem hotel ugoditi, ker sem vedel, kako naporen je ta poklic.

Moj svak (sestrin moz) Stojan, ki je bil gradbeni inZenir, mi je svetoval, naj
se vpisem na Tehni¢no srednjo $olo - gradbeni odsek. Za vpis na to $olo je bilo
treba uspesno opraviti sprejemni izpit iz slovensc¢ine in matematike. Tako sem
konec junija leta 1956 obiskal v Ljubljani TSS - gradbeni oddelek in preizkusil
svoje znanje iz omenjenih predmetov. Slovens¢ino sem opravil s prav dobro oce-
no, matematika pa je bila ocenjena negativno.

V jesenskem roku sem lahko iz matematike delal popravni izpit. Ata mi je
priskrbel instruktorja za matematiko. Dvakrat tedensko sem se vse pocitnice vozil
s kolesom v poznih popoldanskih urah k svojemu instruktorju. Sistemati¢no sva
predelovala gradivo (enacbe, problemi). Dobival sem tudi domace naloge. V¢asih
naju (mene) je prisla pozdravit tudi moja so$olka Anica Sustar (Pe¢nikova Anka).
Toda moj instruktor jo je hitro odslovil, ker sem kar hitro izgubil koncentracijo za
reSevanje matematic¢nih nalog. Med Anico in menoj je bilo ¢utiti nekaj iskric.

Spominjam se, da so v dvorani Jaklicevega doma na Vidmu ob sobotah in ne-
deljah vrteli razne filme. Nekega nedeljskega popoldneva sem se odlo¢il, da grem
gledat Kekca. V preddverju doma pred blagajno sem se odlocal, ali naj kupim
eno ali dve vstopnici. Nisem bil dogovorjen, a upal sem, da morda pride gledat
Kekca tudi Anica. Odlodil sem se in kupil dve vstopnici z mislijo, ¢e je ne bo, bo
pa prazen sedez poleg mene. Ze sem mislil oditi v dvorano sam, ko sem pri vhodu
zagledal Zeleno deklino. Korajzno sem pristopil k njej in dejal, da imam dve karti.
Zacudeno je vprasala: »Za koga ima$ karto?«

»Zate,« sem odgovoril. Sedla sva v tretjo vrsto na desni strani dvorane. Se-
dela je poleg mene na desni strani. Rekla je: »Bojim se, da naju bodo obirali, ker
sediva skupaj.«

Preden sem utegnil kaj odgovoriti, Ze je ugasnila luc¢ in film Kekec se je zacel
vrteti. Med gledanjem filma sem zbiral korajzo, da bi jo prijel za roko. Pocasi, a
vztrajno se je moja dlan priblizala njeni. Osvetlitve filma so nihale od teme do
svetlobe ludi. Tej jakosti ustrezno se je pribliZzevala in oddaljevala moja roka od
Ankine. Kon¢no sta se ob temnem kadru filma dlani rahlo dotikali. Ravno takrat je
Bedanec vezal Kekca na drevo. Anica je tiho in iskro dejala: »Kako, Bedanec je tako
hudoben!« Po kon¢anem filmu sva se hitro poslovila, ker nama je bilo nerodno. Se
nekajkrat sem jo srecal v Ljubljani, ko je obiskovala ekonomsko srednjo $olo.

Takole je bilo. V dvorani Tabor so prirejali ob sobotah zvecer ples. Skupaj
z njeno prijateljico (tudi mojo so$olko) Anico Klinc sem ju srecal, ko sta plesali
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Koncali smo Cetrti razred nizje gimnazije (osebni arhiv).

Sedijo: Joze Gruden, uciteljici Olga Nedolh in Franja Hlacer, ravnatelj Ludvik
Andolsek in uciteljici Zorka Krizman, Cirila Andolsek ter uc¢enec Stane Ponikvar;
stojijo: Tonc¢ka Pugelj, Danica Sustar, Nada Kralj, Anka Adami¢, Nada Marolt,
Anica Sustar in Anka Klinc; stojijo zadaj: Branko Spolar, Anton Hocevar, Alojz
Nuci¢, Marija Meglen, Stane Znidarsi¢, Anton Drobni¢, Janez Mikli¢, Pavle
Zevnik in Ika Spolar.

vsaka s svojim soplesalcem. Tisti ¢as sta Ze bili visje postave kot jaz, zato sem
imel kar dolo¢ene pomisleke. Kar nisem imel korajze, da bi ju prosil za ples. Po
plesu, ko sva bila s sogolcem BoZzom Ze v Domu TSS na Vidovdanski, mi je on
povedal, da sta sprasevali, zakaj sem se tako rezervirano drzal. Rekel mi je, da je
plesal z obema Dobrepoljkama. Ob sobotah ali nedeljah so prirejali ples tudi v
nasem domu na Vidovdanski 9. Igral je ansambel Rdeci vragi. Tako sta nekajkrat
prisli na ples tudi Anka in Anica. Vsako sem enkrat prosil za ples, toda nisem se z
nobeno sestal, da bi navezal trajnejse stike. Lahko mirno zapisem, da nisem imel
srednjesolske ljubezni. Dobil pa sem na plesis¢u kar nekaj kosaric, zato sem bil
do mladenk zadrzan. Omenim naj $e, da sem koncal v Ljubljani tudi plesni tecaj
pri plesnem mojstru Jenku.

Vrnimo se k popravnemu izpitu iz matematike za sprejem na TSS - gradbe-
ni odsek. Po koncanih pocitnicah oz. pripravah na popravni izpit sem se konec
avgusta 1956 spet oglasil v Ljubljani na omenjeni $oli. Profesorica je vsakemu
kandidatu ponudila tri listi¢e, na katerih je bila po ena matemati¢na naloga. Vsak
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je imel nekaj ¢asa, da resi naloge, Se preden ga poklice pred tablo. Prvo nalogo
sem resil takoj, pri drugi mi ni bilo popolnoma jasno (vprasanje je bilo nekoliko
zZvito), za tretjo nalogo iz geometrije pa mi je zmanjkalo ¢asa za re$itev. Minilo je
slabih petnajst minut, Ze me je poklicala profesorica k tabli. Prvo nalogo je takoj
odkljukala, bila je reSena pravilno. Pri drugi mi je hotela z obrazlozitvijo nekoliko
pomagati, a so me izdali Zivci - nalogo sem resil do polovice. Tretjo nalogo sem
resil takoj. Tako sem opravil popravni sprejemni izpit, toda na gradbenem oddel-
ku ni bilo ve¢ prostih mest, zato sem se na predlog svaka Stojana vpisal na TSS:
lesno-industrijski oddelek.

Dijaska leta v Ljubljani

V zacetku septembra 1956 mi je mama kupila velik zelen kovéek, v katerega
je zlozila moje perilo, obleko in druge potrebscine. Drugi dan sem Ze ¢akal na
popoldanski vlak - kar na svojem pragu, saj je Zelezniska postaja Dobrepolje od-
daljena sto metrov od nase hise. Solznih o¢i je k meni pristopila svakinja Jozi. »Ne
joci,« sem dejal, »saj se bom veckrat mese¢no vracal domov.«

»Vem, toda zdaj zapuscas domaco hi$o,« je Zalostno pripomnila.

Vlak je odpeljal, na pragu je stala samo Jozi, mama je ostala v kuhinji. Tisto
popoldne sem se s prtljago namenil k svoji sestri Vidi. Stanovanja v internatu
TSS na Vidovdanski zame ni bilo, ker sem se prepozno prijavil zaradi popravne-
ga izpita. Drugi dan sem Sel stanovat k teti Vrabcevi. Ta je imela stanovanje na
Mestnem trgu blizu Robbovega vodnjaka. Po tednu dni pa mi je svak Stojan dobil
mesto v domu (internatu) TSS na Vidovdanski 9. Dobil sem mesto v stavbi C, v
sobi C-15. Tu smo bili nastanjeni zamudniki, ki smo obiskovali razli¢ne oddelke
TSS (rudarji, metalurgi, kemiki). Med njimi sem bil edini lesar. Moji so$olci so
stanovali skupaj v sobi, ker so se pravocasno prijavili. V moji sobi smo imeli ko-
vinske postelje v nadstropju. Taks$na je bila dodeljena tudi meni. V sobi nas je bilo
okoli petnajst gojencev. Prvi moj vzgojitelj je bil tov. Pajk. Bil je strog in izredno
prizadeven. V ucilnici je zahteval mir in disciplino.

V prvem razredu lesno-industrijskega oddelka je bilo v zacetku petintride-
set dijakov. Selekcija je bila izredno huda. Ze po prvi konferenci sta dva dijaka
zaradi ve¢ negativnih ocen odstopila. Jaz sem imel Ze po prvem tednu negativno
oceno iz zemljepisa. Nisem se e zacel uciti, misle¢, da ne bom med prvimi vpra-
san. Krepko sem se zmotil. Profesorica Jenko-Mackova me je vprasala o dokazih,
da je zemlja okrogla. Nekaj dokazov sem odgovoril pravilno, pri zadnjem pa sem
se zmotil. Ko se ladja priblizuje, najprej vidimo jambor. Jaz sem po neumnosti
rekel, da trup, in Ze sem sedel z negativno oceno. Negativne ocene nisem mogel
popraviti do tretje konference, ker me profesorica ni hotela vprasati. Za vsako
uro zemljepisa sem moral biti pripravljen za staro in novo snov. Da bi bila mera
negativnih ocen polna, sem dobil negativno oceno $e pri kemiji, matematiki in
nazadnje $e pri fiziki.
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Mladinci smo igrali nogomet leta 1958; Velike Lasc¢e : Dobrepolje 4 : 4,
sem drugi z leve, tretji je Tone Jerovsek, Zogo ima Pavle Zevnik (osebni arhiv).

Ob zimskih pocitnicah sem na domu v Predstrugah imel polno glavo uce-
nja navedenih predmetov. Ata me je spet nagovarjal, naj pustim $olo in ostanem
doma. Jaz pa sem vztrajal, in to se mi je obrestovalo. Do tretje konference sem
popravil vse negativne ocene in na koncu tudi kon¢al prvi letnik brez popravnega
izpita z zadostnim uspehom.

Obvezno poditnisko prakso, ki je po kon¢anem prvem razredu trajala petin-
stirideset dni, sem opravil v Strazi pri Novem mestu. Profesor predmeta strojni
elementi Janko Zenko mi je dal nalogo, da narisem polnojarmenik v merilu 1 : 2.
Na mojo sreco ga je narisal Ze moj predhodnik, tako da sem imel moznost uvida
v detajle. Vsak dan sem moral pisati dnevnik dela. Najve¢ dni pocitniske prakse
sem opravil pri mojstru za brusenje zag in orodja. Ta mojster mi je veckrat odsto-
pil del svoje odli¢ne domace malice. Takrat ni bilo tam delavske menze. Stanoval
sem pri druzini Tav¢ar, kjer so imeli tudi sina Edvarda, ki je Studiral v Ljubljani
na Biotehnic¢ni fakulteti lesarstvo. Hcerka, ¢rnolasa Martina je bila stara takrat
osemnajst let in je Ze imela fanta. Druzina Tav¢ar mi je ostala v lepem spominu.
Veckrat sem se kopal v reki Krki in se tudi sprehajal po vinogradih. Seveda sem
pokusal tudi sladko grozdje, ki je takrat kazalo na bogato jesensko trgatev.
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Prijatelji leta 1958: JoZe Gruden, Anton
Hocevar in Tone Jerovsek, v ozadju
Stihova domacija (osebni arhiv).

V drugem letniku mi je kot vsa $tiri leta delala teZave matematika. Nekajkrat
mi je dajal instrukcije Anton Prelesnik, ki je takrat $tudiral v Ljubljani. Stanoval
je v studentskem naselju ob poti na Roznik. Tudi pri predmetu mehanika so bile
teZave, saj je povezana z matematiko. Razred sem izdelal z dobrim uspehom.
Moram pa se pohvaliti, saj ob koncu nobenega $olskega leta nisem imel poprav-
nih izpitov.

Fizkulturo nas je imel tov. Kosec. Lahko omenim, da sem na testiranju na
stadionu za Bezigradom tekel na tiso¢ metrov v ¢asu dve minuti in 57 sekund in
na sto metrov 12,4 sek. Tek je bil brez predhodnega treninga. Toda moja atletska
kariera je bila zamujena. Veselje do $porta pa mi ni nikoli usahnilo.

Po konc¢anem drugem razredu sem bil spet dodeljen na pocitnisko prakso
v podjetje Novoles Novo mesto, obrat Straza. Toda preden bi moral oditi, sem
si doma skoraj odsekal palec na levi roki, ko sem klestil veje z vejnikom. V am-
bulanto na Videm me je na kolesu na $tangi odpeljal brat Saso. Dva dni po tem
neljubem dogodku sem na gospodarskem poslopju v senu iskal kurja jajca. Med
deskami poda je bila skrita luknja. Padel sem na trdo zemljo z viSine $tirih metrov.
Starsi so poklicali zdravnika z vasi Cesta dr. Steklaso. Dobil sem injekcijo penici-
lina, zloma k sre¢i nisem imel. Tako sem pocitnisko prakso zamudil za $tirinajst
dni. Namesto petinstirideset dni sem bil na praksi samo trideset dni. Spet sem
skupaj s so$olcem Tinetom Lovs$inom stanoval pri Tavéarjevih. Spominjam se,
da sva v popoldanskem ¢asu veckrat uzivala v dolenjskih vinogradih in se kopala
v reki Krki. Med plavanjem v Krki sem se ustrasil, ker mi je nenadoma odpadla
obveza s palca na levi roki. Mislil sem, da mi je odpadel del palca, katerega sem
si pred mesecem skoraj odsekal. Bojazen je bila odve¢. Palec je bil lepo zaceljen,
samo nekaj nohta je manjkalo.

Septembra leta 1958 sem zacel obiskovati tretji razred TSS. Skoraj vsi dijaki v
mojem razredu so imeli Stipendije raznih lesarskih podjetij. Takratni predstojnik
lesno-industrijskega odseka prof. ing. Milo$ Slovnik nas je v razredu seznanil,
da LIP Maribor i$ce dva Stipendista. Prijavila sva se so$olec Jure Vogelnik in jaz.
Kmalu sva dobila dopis iz omenjenega podjetja, ki se je glasil:

»V kratkem vas bo obiskal nas sekretar tovaris JoZe Reinsberger glede skle-
nitve pogodbe.
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Moji sosolci TSS, gojenci internata, na II. mednarodnem lesnem sejmu na
Gospodarskem Razstavis¢u v Ljubljani od 22. 5.-30. 6. 1958 (osebni arhiv).
Stojijo: BoZidar Marki¢, Stane Vesel, Joze Korber, Franc Miklavc in Janez
Stare; zadaj: Joze Gruden, Marko Cernetic in Alojz Medle.

V Domu TSS na Vidovdanski 9 (osebni arhiv).
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S tovariskimi pozdravi.

Smrt fasizmu, svoboda narodu!«

Ze v mesecu oktobru, ko smo ravno pisali tiho vajo iz nems¢ine, naju je obi-
skal tov. Reinsberger. Moral je pocakati do konca $olske ure. Podpisala sva vsak
svojo pogodbo o $tipendiranju za mesec¢ni znesek 6000 dinarjev, od prvega marca
1959 do konca Cetrtega letnika oz. do tridesetega junija 1960. Pogodbo nama je
za LIP Maribor podpisal takratni direktor ing. Drago Volk. Ob podpisu pogodbe
nama je zazelel uspesno koncanje $olanja.

Ker smo nemscino imeli Ze v nizji gimnaziji, snovi nisem obnavljal. To se je
obema mascevalo, saj sva takrat namesto petic pisala - Jure enko, jaz pa minus dve.

V zimskih pocitnicah sem v januarju 1959 sodeloval tudi na tekmovanju v
smucarskih skokih v Ribnici na tridesetmetrski skakalnici. Seveda sem bil brez
treninga, imel pa sem $e izposojene smudi. Kljub temu se mi je posrecil en skok
dolzine sedemindvajset metrov. Boljsi skakalci so dosegali dolzine med triintri-
desetimi in Stiriintridesetimi metri. Na tekmi je med gledalci navijal tudi moj
najboljsi prijatelj in so$olec, dolgo Ze pokojni Tine Lov$in. Bil je doma iz vasi
BreZe pri Ribnici.

Zelo dobro sem bil zapisan pri profesorici slovens¢ine Anzicevi. Nekaj nas
je imelo tudi abonma v ljubljanski drami, zato smo jo srecevali ob pavzi med
predstavo na hodniku. Nekega dne smo se ucili o Simonu Gregorcicu. Jaz sem
imel kot navadno probleme z matematiko, zato se za slovens¢ino nisem posebno
pripravljal. Toda Simon Gregor¢i¢ je bil poleg Preserna njen najljubsi pesnik (bila
je tudi katolika vernica). Cez nekaj dni me je poklicala k tabli, da povem, kar
vem o Simonu Gregorci¢u. Povedal sem, kar sem si zapomnil. Dejala je: »Gruden,
Gruden, razocarali ste me, mislila sem, da znate o Gregorcicu ve¢ kot samo za —
dve, se slisiva drugic.«

Zal mi je bilo, da sem profesorico sloven$¢ine razocaral. Zato sem se naucil
snov o Simonu Gregor¢i¢u na pamet. Tudi njegovo pesem Soci sem obnovil in se
pripravil, da jo deklamiram. Javil sem se, da popravim oceno in znova pridobim
njeno zaupanje. Uspelo mi je.

Solsko leto 1958/59 se je blizalo koncu. Spet sem imel tezave pri mehani-
ki pri cand. ing. Radu Kregarju ml. Komaj sem se resil popravnega izpita. Proti
koncu junija smo dobili spricevala. Razred sem izdelal z dobrim uspehom. Nekaj
mojih sosolcev (tisti iz internata) se je odlocilo, da gremo na Roznik proslavit
uspesno koncan tretji letnik TSS. V ekipi smo bili: Edvard Anderli¢, Valentin Lov-
$in, Janez Stare in jaz. V gostilni na Rozniku smo si privos¢ili sendvice in seveda
pili smo vino. Izrac¢unal sem, da je na vsakega prislo 1,3 litra vina. Ko smo se proti
vederu vradali, smo se ustavili $e v gostilni Sestica, kjer smo popili ge vsak po dva
decilitra vina. Nekoliko okajeni smo se po enaindvajseti uri vracali v internat na
Vidovdanski. Sobo smo imeli v drugem nadstropju. Ko sem $el po stopnicah, sem
se spotaknil. Nisem imel refleksa, da bi se ulovil. Padel sem tako nesre¢no, da so
mi odleteli trije sprednji zobje zgoraj. Tisto no¢ sem samo ¢akal jutro. K sredi je
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Ekskurzija v KLI Logatec, II1. letnik, 1959,
soSolci JoZe Gruden, Tine Lovsin, Miro Rode (osebni arhiv).

imela moja mama v Ljubljani v Sigki dobrega zobozdravnika dr. Oblaka. Namesto
da bi odsel domov na pocitnice, sem odsel k zobozdravniku. V dveh dneh sem
imel tri nove zobe nasajene na $e zdrave korenine. Doma nekaj ¢asa nisem pove-
dal, kaj se mi je zgodilo. Seveda, ko je prisel ra¢un od dr. Oblaka, pa sem mami
povedal, kaj se mi je zgodilo. Nikakor nisem omenjal pitja alkohola.

Zadnjo pocitnisko prakso sem opravil pri Elanu v Begunjah. So$olec Jure
Vogelnik mi je uredil, da sem lahko stanoval in se hranil pri njegovih starsih v
Radovljici. Bili so kmetje, zato sem lahko nekajkrat pomagal pri poljskih delih. V
Elanu sem se posebej seznanjal s postopkom izdelave smuci in $portnega orodja
(moja diplomska naloga ima naslov Lepljenje $portnega orodja in projektiranje
proizvodnega procesa za $vedski ribstol 280).

Ko sva kon¢ala pocitnisko prakso v Elanu, sva $la po Elanovi sindikalni ceni
na morje. V Selcah so imeli svoje letovi§¢ne - montazne hisice. Najprej sva $topa-
la, a nama ni uspelo. Zato sva se odpeljala z avtobusom v Selce. Tam sva spoznala
dve dekleti, doma iz Medvod. Jure je pri eni imel kar dobre moznosti. Jaz sem bil
za take redi e prezelen.

S predstojnikom lesno-industrijskega odseka ing. Milo§em Slovnikom in ne-
katerimi profesorji smo imeli Stevilne strokovne ekskurzije po lesarskih podjetjih
Slovenije. Ogledali smo si proizvodna podjetja: Liko Vrhnika, Stol Kamnik, Lesna
Slovenj Gradec in Tovarno meril, Novoles Novo mesto, Lip Bled, Elan Begunje,
KLI Logatec, LIP Mozirje, Brest Cerknica, Meblo Nova Gorica, Sora Medvode,
Utenzilijo Ljubljana, Kopitarno Sevnica in druga.
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Ekskurzija v Podped, 111. letnik, 1959,
stojim zadaj, tretji z desne (osebni arhiv).

Ekskurzija v Novo Gorico, IV. letnik, 1960, soSolci:
JoZe Gruden, Miro Rode in Ciril Mrak (osebni arhiv).
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Sosolci TSS - IV. letnik, 1959, v razredu na Askercevi 9 (osebni arhiv).
Spredaj: Franc Krépfl, Breda Pipan, cand. ing. Rado Kregar ml., Sonja Grom
in Katarina Kornhauser; druga vrsta: Ciril Mrak, Valentin Lovsin, JoZe
Gruden, Miro Rode, Martin Ka¢ in Edvard Anderlié.
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Podpisi sosolcev TSS, IV. letnik, 1959 (osebni arhiv).
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Maja 1960 smo zapeli Gaudeamus igitur (osebni arhiv).
Levo spredaj: ucitelj Roman Dekleva, Janez Stare, Edvard Anderli¢, Avgust
Petrov¢ic, Janez Gril, prof. Alojz Segula (razrednik), desno ing. Milo$ Slovnik.

V Cetrtem letniku v $oli nisem imel posebnih tezav. V internatu smo se pre-
selili v novejso stavbo B. Tam smo v prostem casu igrali tarok. Zame so sosolci
pri igri menili, da igram znanstveni tarok (ker sem precej razmisljal med igro).
Pogosto sva s prijateljem Tinetom hodila v kino, zlasti na vecer, ko smo drugi dan
pisali matemati¢no nalogo. On je navadno dobil oceno 3-4, jaz pa 2. V¢asih sva si
v Daj-damu privoscila tudi hrenovko in kot sladico kremno rezino.

V mesecu aprilu in maju 1960 sem pripravil diplomsko nalogo z naslovom:
Lepljenje Sportnega orodja in projektiranje proizvodnega procesa za $vedski
ribstol. Nalogo sem uspe$no zagovarjal v juniju. Dijaki smo ob koncu zapeli Ga-
udeamus igitur, se slikali na stopniscu $ole in predali klju¢ tretjesolcem. Nagovor
sem pripravil jaz. Sprehodili smo se po ljubljanskih ulicah in zvecer pripravili
maturantsko srecanje brez plesa, ker smo imeli v razredu samo tri dekleta. Vem,
da sem vabil neko dekle, ki sem jo bezno spoznal na plesu v internatu, dobil sem
celo njeno pismo, da se ne more udeleziti sre¢anja.
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Moji uditelji, profesorji in inZenirji na TSS v Ljubljani so bili:

— Milos Slovnik: anatomija in tehnologija lesa, org. proizvodnje, mehanska
predelava lesa,

— Cveta Peterca: susenje lesa,

— Roman Dekleva: konstrukcijsko risanje,

— Joze Borstnar: brusenje rezil, prakti¢no delo,

— Franc Kvaternik: fizika,

— Rado Kregar st.: gradbenistvo,

— Rado Kregar ml.: opisna geometrija, mehanika,

— Janko Zenko: strojni elementi,

— V. Rebolj: gozdarstvo,

— Alojz Segula: matematika,

— AnZiceva: slovensc¢ina,

— Frelichova in Elizabeta Skof: nems¢ina,

— Drago Kajfez: izmera lesa,

— brata Kosec: fizkultura.

Naj zaklju¢im pisanje o dijaskih letih v Ljubljani. Bili so veseli in tudi
zalostni dnevi tako v $oli, internatu, na po¢itniski praksi kot doma. V moji gene-
raciji 1959/60 ja koncalo $olanje dvaintrideset dijakov in dijakinj, in sicer: Amon
Aleksander, Anderli¢ Edvard, Brloznik Bogomir, Cerneti¢ Marko, Dov¢ Marjan,
Dovzan Stanislav, Flajs Janez, Gril Janez, Grom Sonja, Gruden JoZe, Ka¢ Martin,
Kalan Lovro, Krepfl Franc, Korber JoZe, Kornhauser Katarina, Kusar Joze, Lov-
$in Valentin, Marki¢ Bozidar, Medle Alojz, Miklavc Franc, Mrak Ciril, Petrov¢i¢
Avgust, Pipan Breda, Pungartnik Ciril, Rode Miro, Stare Janez, Trojar Andrej,
Valen¢ak Drago, Vesel Stane, Vidovi¢ Damjan, Vogelnik Jurij in Znidarsi¢ Peter.

Srecali smo se najprej po desetih letih, nato vsakih pet let, sedaj pa ima-
mo srecanja vsako leto, vsaki¢ v drugem kraju. V moji generaciji sta dva doktorja
znanosti (Korber, Kusar), en magister (Mrak) in $tirje dipl. inZenirji. Sre¢anja se
sedaj udelezujejo tudi nase zivljenjske sopotnice, saj nas pocasi kosi bela smrt.
Petdeseto obletnico mature smo praznovali v Ljubljani. Na magistratu nas je spre-
jel Zupan Zoran Jankovi¢ in nam poklonil za spomin loncke s svojim podpisom.
»Ljubljana je lepo mesto.« Ob obisku Srednje lesarske $ole nam je ravnateljica
mag. Majda Kanop razkazala prenovljene sodobne ucilnice na Askercevi in nam
poklonila Zbornik ob 120-letnici Srednje lesarske $ole v Ljubljani.
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1.25 Drugi ¢lanki in sestavki

Osnovna $ola Miklavz pri Ormozu - 300

V cerkveni kroniki je $ola omenjena leta 1721, ¢eprav je neorganiziran pouk
potekal Ze pred letom 1680. Takrat je umrl ucitelj in organist Janez Hermancic.

29. januarja 1721 je zupnik od nemskega viteskega reda kot nadrejene cerkve-
ne oblasti prejel ukaz, da mora veckrat obiskati $olo in poucevati o krs¢anskih
resnicah. Pouk je potekal v leseni baraki, kjer je stanoval cerkovnik. 3. februarja
1808 je vihar podrl poslopje, ki so ga nato za silo popravili. Leta 1811 je $olo obisko-
valo 26 ucencev, pouk pa je bil, razen v obdobju francoske zasedbe, v nems¢ini.
Leta 1819 je Stevilo ucencev naraslo na 52.

Leta 1829 so postavili novo $olsko poslopje z udilnico in uditeljskim stano-
vanjem. Po revolucionarnem letu 1848 je vlada doloc¢ila, da mora zacetni pouk
potekati v slovens¢ini. Anton Martin Slomsek je sestavil za $tajerske $ole dvoje-
zi¢ne slovensko-nemske uc¢benike. Po drzavnem $olskem zakonu iz leta 1869 je
$olstvo prevzela drzava.

Osnovna $ola Miklavz pri Ormozu (hrani SSM, fototeka).
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Ker se je Stevilo uc¢encev vecalo, je Sola leta 1874 postala dvorazrednica, najeli
so $e udilnico v zasebni hisi. Leta 1883 je postala trirazrednica, obiskovalo jo je 138
deklic in 134 deckov. Leta 1892 so zgradili novo $olsko poslopje s petimi ucilni-
cami. Sola se je $e naprej girila, leta 1893 v §tiri-, 1898 v pet-, 1927 v Sest- in 1936 v
sedemrazrednico.

Med drugo svetovno vojno je bila $ola zelo poskodovana, ucila, knjige in
pohistvo skoraj povsem uni¢eno. Pouk se je pricel 4. junija 1945. Sola je postala
osemletka 3. septembra 1957. Leta 1962 je postala $ola Miklavz centralna in dobila
podruzni¢no $olo Kog. Novo $olsko stavbo je $ola dobila leta 1969. Ob tej priloz-
nosti je $ola izdala brosuro V nove ¢ase, ki obsega zgodovino $ole do leta 1968,
spomine ucitelja in literarne prispevke ucencev.

Po zadnjih podatkih v sklopu $ole deluje vrtec z dislocirano enoto na Kogu.
Solo obiskuje skupaj 235 otrok.

Tatjana Hojan

Vincenc Franul pl. Weissenthurn - 250

Na Reki se je 2. februarja 1771 ro-
dil Vincenc Franul pl. Weissenthurn. > f,.(n?z
Nekaj mladih let je prezivel tudi v SAGGIO _—
Ajdovscini, kjer so imeli plemic¢i Wei-

ssenthurn svoje posesti. Po koncani GR.AMMAT[CALE

reski o's:n('wni ?oli se je izobraieYal na ITALIANO - CRAGNOLINO
tamkaj$njem jezuitskem kolegiju in e

doktoriral iz prava. Leta 1803 je z od- COMPOSTO
lokom dobil pravico za urad javnega
notarja ter vodil zasebno pisarno do
smrti. Leta 1815 je postal vladni nad-
zornik ilirsko-srbske zasebne Sole v
Trstu. Oblikoval je slovensko slovnico PARTE TEORICA.
za Italijane, pri ¢emer je preve¢ ocitno

DA
VINCENZO FRANUL pre WEISSENTHURN

DOTTORE DI LEGGE

it
vzel za osnovo Kopitarjevo slovnico,
ne da bi samega avtorja navedel kot Sbiidi fe kranifka Modriza

. s v e . Saddfli fi la do sdéj !
vir. Ker se sam ni ¢util dovolj trdne- g it

e e . v . Al nf ozhitna praviza
ga v slovensc¢ini, je za pomo¢ prosil |- D' oblidena bifh sa napréj ?
Valentina Vodnika, da mu je prebral
in popravil ves slovnigki del, priredil -
Linhartovega Mati¢ka za bralni del ter BELESTEEDCCrn:
v . . Dalla Stamperia di Antonio Maldini.

pregledal slovarc¢ek. Weissenthurn je Con dpprovazione.
odlo¢no zagovarjal pomen znanja slo-
venskega jezika za Trzacane. Umirl je Slovenska slovnica za Italijane, 1811
2. avgusta 1817 v Trstu. (arhiv.gorenjskiglas.si).

Anton Arko
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Blaz Kocen - 200

Kartograf Blaz Kocen se je rodil 24.
januarja 1821 v Hotunjah pri Ponikvi. Gi-
mnazijo je obiskoval v Celju, licej pa v
Gradcu. Bogoslovje je obiskoval v Celovcu,
na fizikalnem zavodu dunajske univerze
pa je leta 1853 opravil izpit iz prirodopisja,
fizike in matematike. Sluzboval je kot du-
hovnik v Sentrupertu nad Laskim, So$tanju
in Rogatcu. Po letu 1849 je prislo do refor-
me gimnazij, ko so potrebovali profesorje.
Kocen je dve leti pouceval na gimnaziji v Ce-
lju, nato pa v Ljubljani, Gorici in na nemski
gimnaziji v Olomucu. Posebej ga je zanimala
geografija, za katero je napisal $tevilne ucbe-
nike za srednje in osnovne $ole. Na Dunaju
je pomagal pri ustanovitvi zasebnega kar-
tografskega podjetja, kjer je zacel izdajati
atlase za osnovne, mescanske in srednje Sole.
Prevajali so jih v mnoge jezike in doziveli so
Stevilne ponatise. Atlas iz leta 1875 je vsebo-
val karto slovenskih dezel.

Blaz Kocen (dLib).

Kocenov zemljepis za narodne $ole je prevedel v slovens¢ino ucitelj Ivan La-
pajne. Najprej je izhajal v reviji Slovenski uditelj, kjer je bil urednik, nato pa ga je
Utiteljsko drustvo za slovenski Stajer izdalo v knjizni obliki v Mariboru leta 1877.
Drugi, popravljeni natis je izSel leta 1879 na Dunaju v zalozbi Eduarda Hoélzla.

Umirl je 29. maja 1871 na Dunaju. 16.
oktobra 1898 so odkrili spominsko plo$¢o na
$olskem poslopju na Ponikvi.

Tatjana Hojan

Ivan Macun - 200

Rojen je bil 23. januarja 1821 v Trnovcih.
Na gimnazijo je hodil v Mariboru, kjer v $oli
ni slisal slovenske besede. V Gradcu je stu-
diral pravo in klasi¢no filologijo, sluzboval
pa na gimnazijah v Celju, Trstu, Zagrebu,
Ljubljani in v Gradcu. Zivahno je deloval
tudi zunaj $ole, pisal v tedanje revije in se
zavzemal za pouk slovenscine, ki jo je ne-
kaj ¢asa tudi brezpla¢no pouceval. Zbiral je

Ivan Macun (dLib).
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narodno blago ter v Trstu deloval v novoustanovljenem Slavjanskem drustvu, v
Ljubljani pa kot tajnik ¢italnice. Njegova najpomembnejsa dela so: Cvetje sloven-
skiga pesni¢tva (1850), Knjizevna zgodovina Slovenskega Stajerja (1883), Kratak
pregled slovenske literature sa dodanim rie¢nikom za Slovence (1863) in Kratko
krasoslovje o pesni¢tvu sa dodanim pregledom najglasovitiih pesnikah gerc¢kih,
rimskih, romanskih, englezkih, nemackih i slavenskih (1852). Poleg tega je napi-
sal slovnici nemskega in grskega jezika ter prevedel slovnico ilirskega jezika. Ob
njegovi smrti so v pedagoski reviji Popotnik zapisali, da je njegova knjiga Cvetje
na mnogih gimnazijah sluzila za podlago, na kateri se je zacela poucevati sloven-
$¢ina. O njegovi knjizevni zgodovini Stajerske pa so zapisali, da je izvirnik, ki
ga bodo morali upostevati vsi, ki bodo pisali o slovstveni zgodovini. Umrl je 27.
oktobra 1883 v Gradcu.

Tatjana Hojan

Anton Dokler - 150

Rojen je bil 1. junija 1871 v Vi$nji vasi
pri Celju. Gimnazijo je obiskoval v Celju in
Novem mestu, na Dunaju pa Studiral kla-
si¢no filologijo. Sluzboval je na gimnaziji v
Kranju in Ljubljani in postal leta 1918 rav-
natelj uditeljis¢a v Ljubljani, kjer je ostal do
upokojitve leta 1932.

Izdal je Slovaréek k izbranim Ovidi-
jevim pesmim Sedlmayerjeve izdaje (1909)
in Komentar k Ciceronovim govorom pro-
ti Katilini (1909). S sodelavci je sestavil
Grsko-slovenski slovar (1915). Prevedel je Sa-
lustijevo Vojno z Jugurto (1924).

Deloval je v $tevilnih drustvih, bil ¢lan
oblastnega Solskega odbora za ljubljansko
oblast in ¢lan oZjega banovinskega Solskega
odbora za Dravsko banovino. Nekaj ¢asa je
urejal revijo Dom in svet in sestavil Jubilej-
no kazalo za vseh petdeset letnikov Doma
in sveta (1938). Deloval je tudi na podrodju Anton Dokler (dLib).
knjiznicarstva. Uredil je knjiZznico profesor-
skega drustva, vodil Ljudsko knjiznico Prosvetne zveze in sestavil Imenik knjig
Ljudske knjiznice Prosvetne zveze v Ljubljani (1936). Umrl je 22. oktobra 1943 v
Ljubljani.

Tatjana Hojan
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Fran Ilesic¢ - 150

Fran Ilesi¢ se je rodil 30. julija 1871 v
Brezju pri Vidmu ob Sé¢avnici. Gimnazijo je
obiskoval v Mariboru, v Gradcu pa $tudi-
ral slavistiko in tam 1901 doktoriral. Naslov
disertacije je bil Dramatika in slovensko slo-
vstvo. Pouceval je na ljubljanskih gimnazijah
in uciteljis¢u, po letu 1919 pa je postal pro-
fesor slovenskega jezika in knjiZzevnosti na
univerzi v Zagrebu.

Bil je soustanovitelj Drustva slovenskih
profesorjev in nekaj let njegov tajnik, pred-
sednik Slovenske Matice in urednik njenih
publikacij. Tri letaje urejal revijo Slovan. Ure-
dil je nekaj antologij slovenske knjizevnosti
za srbohrvasko govorno obmodje. Prispevke
je objavljal v slovens¢ini, hrvascini, ¢ec¢ini in
poljsc¢ini. Njegovi najvaznejsi knjizevni deli
sta: PreSeren in slovanstvo (1900) in O po-

Fran Ilesi¢ (dLib).

uku slovenskega jezika (1902). Clanke o slovenski literarni, kulturni in politi¢ni
zgodovini ter posameznih pisateljih je objavljal predvsem v Ljubljanskem Zvonu,
Slovanu in Casopisu za zgodovino in narodopisje, pedagoske ¢lanke pa v Popot-

niku, Pedagoskem letopisu in gimnazijskih
letnih porodilih. Raziskoval je zgodovino
nase mladinske knjizevnosti, prve uditeljske
skupsc¢ine in gimnazijsko Solanje.

Njegovi slusatelji so ga ocenili za
izvrstnega metodika, »ki uspesno gradi in
raz¢lenjuje svoje misli, dviga pozornost slu-
Sateljev ter jih jasno vodi od problema do
problemax.

Umrl je 1. julija 1871 v Ljubljani. 13. julija
1971 so ob stoletnici njegovega rojstva na roj-
stni hisi odkrili spominsko plosco.

Tatjana Hojan

Mihael Opeka - 150

Rodil se je 26. septembra 1871 na Vrh-
niki. Gimnazijo je obiskoval v Ljubljani, kjer
je tudi stopil v bogoslovje. Dokoncal ga je v
Rimu, kjer je leta 1898 doktoriral iz filozofije

Mihael Opeka (dLib).
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in teologije. Prvo leto je bil kaplan v Morav¢ah, nato pa prefekt v ljubljanskem
Alojzevi$¢u in pomozni uditelj verouka na ljubljanski realki. Tam je leta 1904
postal profesor verouka in italijans¢ine. Leta 1915 je bil imenovan za deZelnega
$olskega nadzornika in upokojen leta 1919. Po upokojitvi je postal stolni kanonik
in honorarni predavatelj homiletike na ljubljanski teoloski fakulteti, cerkveni ko-
misar in nadzornik za verouk na srednjih $olah. Od leta 1920 do 1932 je bil stolni
pridigar. Ob njegovi smrti so zapisali, da je bil prav rojen za govornistvo: »Visoka,
mozata postava, mocan glas, krepka izgovorjava.«

Pesniti je zacel Ze v Domacih vajah v Alojzevi$¢u in nato objavljal v Ljubljan-
skem Zvonu, Dom in svetu, Vrtcu in Zori. NaboZne spise je objavljal v Koledarju
druzbe sv. Mohorja, Katoliskem obzorniku in Voditelju v bogoslovnih vedah.
Dvanajst let je bil urednik leposlovnega dela revije Dom in svet. Svoje pesmi je
izdal v knjigi Rimski verzi (1916), spomine na $tudij v Rimu pa v knjigi Iz mojih
rimskih let: kraji, zgodbe in ljudje (1935). Govore, ki jih je imel v cerkvi sv. Niko-
laja v Ljubljani, je objavil v 24 zvezkih.

Umirl je 26. februarja 1938 v Ljubljani.

Tatjana Hojan

Karel Verstovsek - 150

Solnik Verstovsek se je rodil 26. julija 1871
v Velenju. Gimnazijo je obiskoval v Celju, kla-
si¢no filologijo pa $tudiral v Gradcu. Studij
je dokoncal leta 1897 in bil tega leta suplent
na gimnaziji v Celju. V letih od 1898 do 1911
ter od 1921 do 1923 je pouceval na klasi¢ni
gimnaziji v Mariboru. Vmes je leta 1903 dok-
toriral na univerzi v Gradcu in deloval tudi
politi¢no. Bil je deZelni in drzavni poslanec,
predsednik Narodnega sveta v Mariboru,
poverjenik za uk in bogocastje narodne vla-
de v Ljubljani. Bil je ¢lan $tevilnih drustev in
organizacij, predsednik nadzornega odbora Za-
druzne gospodarske banke in Spodnjestajerske
hranilnice in posojilnice v Mariboru.

Kot predsednik Narodnega sveta za Stajer-
sko je dosegal imenovanje slovenskih okrajnih
glavarjev in Zupanov, kot poverjenik za uk in bogocastje je sodeloval pri reorgani-
zaciji $olstva, pri ustanavljanju novih strokovnih $ol, pomagal Dijaskemu domu
in Dijaski kuhinji v Mariboru. Ustanovil je gimnazijo v Murski Soboti in imel
velike zasluge pri ustanovitvi univerze v Ljubljani.

Napisal je stevilne politi¢no zgodovinske ¢lanke v Domu in svetu, Slovencu,
Ilustrovanem narodnem koledarju, Slovanu, Slovenskem gospodarju, Casopisu

Karel Verstovsek (dLib).
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za zgodovino in narodopisje in letnem porocilu mariborske klasi¢ne gimnazi-
je. Iz3li sta tudi dve njegovi knjigi: Simonidovi jambi (1905) in Hochenburgerjev
sistem: sodnijske razmere na Spodnjem Stajerskem (1911).
Umrl je 27. marca 1923 v Mariboru.
Tatjana Hojan

Predvojna slovenska pedagoska glasila o Josipu Juréicu, tudi ob smrti - 140

V Utiteljskem tovari$u je bil Jurci¢ prvi¢ omenjen leta 1869. Porocali so, da je
v Mariboru spet pricel izhajati Slovenski Glasnik, ki ga ureja Jurci¢.!

Naslednje porodilo je iz leta 1877. Ljubljanski ob¢inski mestni zbor je imel
sejo 6. marca, na njem so predlagali peticijo, ki naj jo zbor predloZi ministrstvu.
Ta naj pri obeh zbornicah zahteva naknadni kredit za zidanje uciteljis¢a v Lju-
bljani. Jurci¢ je bil odbornik in je vimenu narodne stranke predlog podprl. Dejal
je, da drzava zelo slabo skrbi za naso dezelo in nase mesto. Za druge deZele ima
vedno sredstva, saj je v Reichenbergu? zidala drago visjo obrtno $olo, ki ima le se-
dem ucencev, pri nas pa jih je veliko, a ni $ole zanje. Prav tako placuje za tirolsko
univerzo, kjer stane en medicinec univerze v Innsbrucku deset tiso¢ goldinarjev.?

Leta 1880 sta Uditeljski tovari$ in Popotnik objavila kratko obvestilo, da bo
zacel izhajati v Ljubljani »lepoznanski list«, ki ga bodo urejali Fran Levec, Janko
Kersnik, Ivan Tav¢ar in Josip Jurdi¢. V U¢iteljskem tovarisu je ob koncu leta objav-
ljen program novega lista (Ljubljanskega Zvona) in vabilo k naroc¢anju.+

Istega leta je v Uciteljskem tovariSu izhajal daljsi prispevek o Francetu Pre-
Sernu. Med drugim so omenjene Pesmi Franceta PreSirna, ki so izsle v zbirki
Klasje z domacega polja. To zbirko sta izdajala Josip Jur¢i¢ in Josip Stritar. V pri-
spevku so nastete PreSernove pesmi, objavljene v tej publikaciji.5

Obe pedagoski reviji sta objavili kratko obvestilo o Jur¢icevi smrti, U¢iteljski
tovari$ pa je po njegovem pogrebu napisal nekaj podatkov o njegovem Zivljenju in
delu. Prispevek je koncal z besedami: »Tako je zopet izginil iz pozorisc¢a nevstra-
8ljivi borivec za pravice slovenskega ljudstva, znacajen rodoljub in priden delavec
na literarnem polji.«®

Najdaljsi prispevek o Jurcicu je objavil Uditeljski tovari$ leta 1885. Ucitelj
in pisatelj Janko Leban je v njem objavljal razpravo Slovstvena zgodovina v slo-
venski ljudski $oli. Z njo je hotel pomagati uciteljem, da bi ob obravnavi pesmi
in povesti iz beril tudi kaj povedali o zivljenju in delu avtorjev. Zacel je z drugim
berilom, v katerem je bil Jurci¢ev sestavek Rudar. Na kratko je opisal Jurcicev

Dopisi in novice. U¢iteljski tovaris (v nadaljevanju UT), 9, 1869, str. 31.
Liberec na Ceskem.

Dopisi in novice. UT, 17, 1877, str. 96.

Iz Ljubljane. »Ljubljanski Zvon«. UT, 20, 1880, str. 388.

Josip Marn: Dr. France Preseren. UT, 20, 1880, str. 361.

Razli¢nosti. UT, 21, 1881, str. 159-160.
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zivljenjepis, nato pa zapisal, da ga po pravici imenujemo »mojstra slovenskim
pripovednikom«. Omenil je nekaj Jurc¢icevih del, predvsem dramo Tugomer, v
kateri je pokazal svojo ljubezen do domovine. Poudaril je tudi njegovo delovanje
v Mladiki, Slovenski vili, Slovenskem Glasniku in Slovenskem narodu in dodal,
da se je v ¢lankih »zmerom neustraseno boril za nase narodne pravice«. Opisal
je slovesnost ob postavitvi spominske plo$¢e na njegovi rojstni hisi in navedel, da
so zaceli izhajati njegovi zbrani spisi. Sestavek je koncal s pesmijo, ki jo je Juréi¢u
zlozil Josip Stritar.”

Leta 1902 je pedagog in jezikoslovec Viktor Bezek v daljsem ¢lanku v Popot-
niku omenil tudi odnos med Jurdi¢em in Levstikom. Slednji je veckrat kritiziral
¢lanke v Slovenskem narodu, ¢e$ da je v njih ogromno germanizmov. Jurci¢ pa
mu je nato odgovoril, da on ne ve, kako je pisati in urejati dnevnik, e si v njem
urednik, pisatelj in korektor. Nato mu je dejal se: »Kako pa si ti urejal tistega
»Napreja«? Po cele dolge dni si ti¢al v pisarni, da si s trudom skrpal na teden dve
ubogi Stevilki malega formata. Potem je bil list lahko dobro pisan. Na mojem
mestu bi pa ti venem tednu omagal ali bi pa ne pisal ni¢ bolje, nego pisem jaz.«®

V Uditeljskem tovarisu so zaznamovali tudi dva jubileja, povezana z Jurci-
¢em. Leta 1911 je v njem krajsi zapis ob 30. obletnici njegove smrti. Zapisali so, da
je bil pisatelj, ki ga je poznal prav vsak Slovenec, in pozvali Mohorjevo druzbo,
naj izda na novo kaksno njegovo delo. Opravila bi s tem »veliko kulturno delo«.°

Zanimivo je, da nasi pedagoski listi niso porocali o izidu romana Deseti
brat, ki ga je izdala Mohorjeva druzba leta 1911.

Leta 1914 pa so se v Uciteljskem tovari$u spomnili 70. obletnice njegovega
rojstva. Poudarili so, da je njegovo delo za narodovo izobrazbo ogromno, prav
tako tudi zasluge za razvoj slovenske knjizevnosti in ¢asnikarstva. To leto pa mi-
neva tudi petdeset let, kar je izdal svojo prvo balado Junakov grob in jo objavil
v Slovenskem Glasniku. Tudi tokrat spodbuja k nadaljevanju njegovih zbranih
del.®

V nekaterih ¢lankih so pisali o predstavitvi njegovih del pri pouku. Leta 1911
je Uciteljski tovaris objavil ¢lanke iz Slovenskega naroda o nazornem pouku. V
njem avtor pise, da so v nekaterih berilih za osnovne $ole spisi, ki so u¢encem
nerazumljivi. Tako omenja Jurcicevi besedili Trgatev in Polharji. V njih je naste-
tih veliko predmetov, ki jih uc¢enci niso $e nikoli videli in si jih tudi predstavljati
ne morejo. Morali bi biti naslikani v naravnih barvah ali v naravni velikosti, to bi
nekoliko olajsali razumevanje."

O pouku slovenscine na srednjih Solah je pisal univerzitetni profesor dr.
Karel Ozvald. Pri pouku tega predmeta imajo profesorji tezave, saj Slovenci ni-

7  Janko Leban: Slovstvena zgodovina v slovenski ljudski $oli. UT, 25, 1885, str. 22—24. Podpis:
Gradimir.

8  Viktor BeZek: Zas¢itnikoma Levcevega pravopisa vnovi¢ v preudarek. Popotnik (v nadaljevanju
P), 23,1902, str. 339.

9  Tridesetletnica Jur¢ic¢eve smrti. UT, 51, 1911 (12. 5.), §t. 19, str. 3.

10 Jurdi¢eva sedemdesetletnica. UT, 54, 1914 (20. 3.), §t. 12, str. 3.

u  Nazorni pouk. UT, 51 (22. 9.), §t. 38, str. 1.
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mamo metodi¢nih razprav, komentarjev ne Solskih izdaj klasikov. Zato so se leta
1902 sestali srednjesolski uditelji na posvetovanju o preobrazbi slovenskega pou-
ka. Na podlagi svoje prakse je predstavil kanon, kako naj se ta pouk izvaja. V 5. in
6. razredu naj bo na sporedu poetika, v 5. epika, v 6. lirika in dramatika, v 7. ra-
zredu pa slovstvena zgodovina do leta 1870. V osmem razredu pa naj obravnavajo
literarno zgodovino od 1870. leta dalje in pisatelje nase moderne. V 5. razredu
naj obravnavajo naslednja Jurciceva dela: Jurij Kozjak, Domen, Ponarejeni ban-
kovci menjaje po dve povesti na leto, v 6. razredu Rokovnjace, Tihotapca in Sina
kmetskega cesarja, izmed zadnjih dveh vsaj eno na leto. V 7. razredu naj med
deli: Deseti brat, Iv. Er. Tattenbach, Jurij Kobila, Veronika Deseniska in Tugomer
izberejo dve do tri dela na leto menjaje.>

Po Jurcicevi smrti so zaceli izdajati njegova dela. Leta 1882 je izSel prvi zve-
zek zbranih spisov, ki ga je zalozil odbor za Jur¢i¢ev spomenik, in sicer roman
Deseti brat. Uredil ga je Fran Levec. Porocevalec je zapisal, da je prav, da je odbor
najprej izdal ta roman, »kateri se je nasemu narodu uze toliko priljubil, da radi
bero uze v vsakej bolj zavednej hi$i«.5

Istega leta je bilo objavljeno kratko poro¢ilo, da so na Muljavi pri Zati¢ni 15.
avgusta odkrili spomenik, vzidan na njegovi rojstni hisi, in da je bila »svec¢anost
sijajna«.

Drugi zvezek zbranih spisov je iz$el leta 1864, v njem so bile $tiri povesti, ki
jih je napisal leta 1863 in naj bi bile po poroc¢evalcu primerno darilo za odraslo
mladino.”

V tem letniku Uciteljskega tovarisa je tudi pojasnilo Odbora za Jurcicev spo-
menik. Podpisali so ga predsednik dr. Valentin Zarnik, blagajnik Josip Stare in
tajnik Fran Levec. Drug zvezek Zbranih spisov je izsel tako pozno zato, ker so
dobili premalo sredstev od prodaje prvega. Menili so, da je vzrok previsoka cena
in »nekoliko zanemarjeno knjigotrstvo slovensko«. Zato so znizali cene in vabijo
k naro¢anju.®

Leta 1885 je v Uciteljskem tovari$u kratko obvestilo, da je izsel peti zvezek
zbranih spisov, »poln zanimive tvarine«. Zanimivo je mnenje, da so Jur¢icevi spisi
namenjeni »odraslemu slovenskemu razumnistvu« in ga zato priporocajo »uci-
teljskim in domacim knjiznicam«.”

Malo ve¢ so nato porocali o devetem zvezku zbranih spisov, v katerem sta
bila romana Doktor Zober in Med dvema stoloma. Porocevalec pise, da v njiju
predstavlja »osebe izisle iz nasega narodovega jedra« in da so vsi njegovi znacaji
»Ppristno pogojeni« ter dejanja teko Zivo in mikavno. Priporoca jo vsem, ki si Zelijo
»dusevne zabave«.®®

12 Karel Ozvald: Donesek k preosnovi slovenskega pouka na srednjih $olah. P, 26, 1905, str. 15-17.
13 Knjizevstvo. UT, 22, 1882, str. 192.

14 Iz Zaticine. UT, 22, 1882, str. 271.

15 Josipa Jurc¢i¢a »Zbrani spisi«. UT, 24, 1884, str. 125.

16 Vabilo na naroc¢bi. UT, 24, 1884, str. 128.

17  Jurcicevih zbranih spisov ... UT, 25, 1885, str. 349.

18  Ivan Krulec: Jur¢icevih zbranih spisov IX. zvezek. UT, 30, 1890, str. 156. Podpis: 1. K.
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Deseti zvezek zbranih spisov je izSel leta 1891. V njem je bil zgodovinski
roman Rokovnjadi in $tiri krajse humoristi¢ne povesti. Porocevalec je zapisal, da
je Jurdi¢ prvi narodni pripovedovalec, saj njegove spise z veseljem bere tako izo-
brazenec kot preprosti kmet. Ta ga dobro razume, »kar se o drugih pisateljih bas
ne more trditi«. Najtopleje jih priporoc¢a slovenskemu uditeljstvu, kajti »¢itajo¢
te spise, nasel bode po utrudljivem delu marsikdo prijetno razvedrilo in pozabil
bode vsaj takrat na obilne britkosti in teZave«.?

Leto kasneje je izSel enajsti zvezek zbranih spisov, v katerem so bile tragediji
Tugomer in Veronika Deseni$ka ter Pripovedne pesmi. Poroc¢evalec poudari, da je
bila Veronika Deseniska na sporedu pri odprtju deZelnega gledalis¢a. Na koncu
pa zapise, da Jurciceve pesmi kazejo, da bil Jurci¢ »sicer dober pripovedovalec,
toda nespreten versifikator«.>

V 20. letih preteklega stoletja so spet zaceli izhajati Jurc¢i¢evi zbrani spisi, o
katerih so porocali nasi pedagoski listi. Prvi med njimi je bil U¢iteljski list, ki je
izhajal v Trstu. Porocal je o 2. zvezku Zbranih spisov, ki jih je uredil dr. Ivan Pri-
jatelj. Ti spisi so nastali v letih 1864 in 1865, v Jur¢icevih dijaskih letih. Pohvalil je
opombe urednika, ki so vsebovale nekatere nove podatke o Jurc¢icevem zivljenju
in pisateljskem razvoju.”

O tretjem zvezku Jurcicevih zbranih spisov je porocal Uditeljski tovaris leta
1922. V njem sta iz§la povest Klosterski Zolnir in prvi slovenski roman Deseti brat.
Posebej so pohvalili uvod k obema urednika dr. Ivana Prijatelja, ki »na mojsterski
nacin orise postanek in literarno oceno obeh Jurcicevih povesti«.>

Naslednje leto so izsli Jurcicevi Spisi, kjer je bil objavljen roman Deseti brat.
Uredil jih je dr. Ivan Grafenauer. Uciteljski tovaris je roman na kratko predstavil
in zapisal, da ga rad bere $tudent, kmet, delavec in gospoda. Jurci¢eva dela ne
potrebujejo priporocil, saj so vsa njegova dela razprodana. Tokrat poudarja, da je
bila Prijateljeva izdaja sicer »izborna, a strogo znanstvena, histori¢na kriti¢na«,
medtem ko je Grafenauerjeva poljudna in bo nasla pot do bralcev. Na koncu oce-
ne pa je zapisano, da bi Zeleli, da prvemu zvezku slede $e naslednji, kajti Jurcic »je
pravi Slovenec z vsemi napakami in vrlinami«.>

Leta 1923 je izSel osmi zvezek Jurci¢evih spisov. Porocevalec pise, da so v
njem vecinoma feljtoni, ki jih je objavljal v Slovenskem narodu, izjemi sta Ivan
Erazem Tattenbach in Spomini starega Slovenca. Za druge porocevalec pise, da
so »drobiz, ki imajo pac svojo ceno samo zato, ker so Jurci¢eve«. Za opombe ure-
dnika dr. Ivana Grafenauerja pise, da so prvovrstne in nas seznanjajo z viri, ki jih
je Jurci¢ uporabljal pri pisanju.>

19 Josipa Jurcica zbrani spisi. X. zvezek. UT, 32, 1892, str. 123.

20 Josipa Jurcica zbrani spisi. XI. zvezek. UT, 33, 1893, str. 46.

21 Josip Jurdi¢: Zbrani spisi. II. zv. U¢iteljski list, 1, 1920 (16. 4.), $t. 4, Str. 4.
22 Josip Jur¢i¢: Zbrani spisi. IIL. zvezek. UT, 62, 1922 (19. 10.), §t. 42, str. 4.
23 Josip Jurdi¢: Spisi. UT, 63, 1923 (4. 1.), §t. 1, Str. 5.

24 Josip Jurdic¢. Spisi VIIL. zvezek. P, 44, 1923, str. 230-231.
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Popotnik je porocal tudi o desetem zvezku Jurcicevih spisov, v katerem sta
bili povesti Slovenski svetec in ucitelj in Veronika Deseniska. O prvi povesti pise,
da iz dela veje iskrena domovinska ljubezen kakor v Tugomeru. O drugi povesti
pise, da jo je Jurci¢ dokoncal tri dni pred smrtjo, zato je ne smemo gledati preve¢
kriti¢no, kajti »z vso pieteto bomo brali to zadnje dovrseno delo Jurc¢iceve muze
in sklonili glave pred veli¢astvom smrti«.>

Enajsti zvezek je iz$el tudi leta 1923 in je prinesel ve¢ krajsih povesti. Oceni
sta izsli v Popotniku in Slovenskem ucitelju, napisal ju je isti avtor. Posebej je po-
hvalil opombe na koncu knjige, ki pojasnjujejo, kdaj je nastalo posamezno delo,
kje je pisatelj nasel modele za posamezne osebe in kaks$no je bilo zgodovinsko
ozadje. Oceni se koncata tako: »Naj ne bo slovenske hise, kjer bi ne nasli Jurci-
Cevih zbranih spisov, posebno, ker bo v doglednem c¢asu izsel Ze zadnji zvezek v
celotni seriji Jur¢i¢evih zbranih spisov.«*

Uciteljski tovari$ je leta 1925 pisal o ¢etrtem zvezku druge izdaje Jurci¢evih
zbranih spisov, ki jih je urejal dr. Ivan Prijatelj. V njem je bilo devet spisov, ne-
katere krajse povesti, ki jih spisal med univerzitetnem $tudijem na Dunaju med
letoma 1866 in 1868, in nato nekatere daljSe povesti, na primer H¢i mestnega sod-
nika in Sosedov sin. Ocenjevalec navaja besede urednika zvezka, ki je napisal, da
Slovenci $e dolgo ne bomo imeli pisatelja, ki je pisal ljudske povesti, vaske pove-
sti, zgodovinske in etnografske novele, za zakljucek pa navaja, da spada pri¢ujoci
zvezek med najboljse literarne proizvode tega leta.”

V Popotniku je leta 1935 omenjena zbirka Poezija in proza, ki jo je izdala
Mala knjiznica tiskarne Merkur v Ljubljani. V prvem zvezku je Juréicev Sose-
dov sin z uvodom in opombami Ivana Kolarja. Poroc¢evalec poudarja, da bodo te
zbirke koristile jezikovnemu pouku na mes$c¢anskih in srednjih Solah in dvignile
zanimanje mladine za leposlovje.?®

Vecina porocil o Josipu Jurci¢u je nepodpisana, verjetno so jih priob¢ili ure-
dniki takratnih ¢asopisov. Podpisan je bil edino Pavel Flere, ki je urejal revijo
Popotnik. Najdaljsi prispevek je objavil ucitelj, pisatelj in glasbenik Janko Leban
v svoji razpravi Slovstvena zgodovina v slovenski ljudski $oli, ki je iz$la tudi v knji-
zni obliki. V svojih razpravah so ga veckrat omenjali tudi profesorji Josip Marn,
Karel Ozvald in Viktor Bezek.

Tatjana Hojan

Nas list - 100

Pred stotimi leti je bil v pedagoskem glasilu U¢iteljski tovari$ objavljen nas-
lednji dopis:

25 Pavel Flere: Josip Jurdic¢. Spisi, X. zvezek. P, 45, 1924, str. 41.

26 Pavel Flere: Josip Jurc¢i¢. Spisi. II. zvezek. P, 45, 1924, str. 108; SU, 25, 1924, str. 167. Podpis:—é.

27 Jos. Jur¢i¢: Zbrani spisi, druga izdaja. UT, 65, 1925, $t . 48, (17.12.), str. 3—4.

28 Albert Zerjav: Vazne zbirke in priro¢niki za jezikoslovni pouk na meg¢anskih in srednjih $olah.
Razli¢ne izdaje leta 1934. P, 56, 1934/35, str. 160. Podpis: Albert Silvin.
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»V Zelji, da nudimo mozZnost uévrstitve misli o edinstvu, bratstvu, ljubezni
in slogi zedinjenih delov nasega naroda v dusah najmlajsega brstja nasega naroda
ter da se na ta nacin vzgoje nova in te ideje popolnoma se zavedajoca pokolenja,
sem odlo¢il, da se ustanovi otrogki list s temi smernicami v zalozbi Ministrstva
Prosvete. Ime listu bo »Nas$ list«.

List ne bi sledil tej svoji nalogi s posebnim poudarjanjem in podértovanjem
omenjene misli. To tudi ni potrebno. Tako zdrava ideja, kot je edinstvo nasega
naroda, ne potrebuje vsiljevanja nasemu narodu in njegovi mladini. Pa¢ pa mora-
mo, prezivljajo¢i dobo razli¢ne vzgoje, vplivov, razmer in teZenj, usmeriti vzgojo
nase mladine v dolocen tir ter pripraviti mlade, z razkrojnim vplivom $e nedotek-
njene duse nase mladine, da v njih vzklijejo enake teZnje in ¢uvstva. Te teZnje in
ta ¢uvstva naj bodo v bodo¢nosti varen temelj narodnemu edinstvu v medsebojni
ljubezni dosedaj vedno razdvajanih delov nasega naroda.

Zato se bo pri urejevanju tega lista obracala najvecja paznja zdravi in lahki
zabavi, pristopni otroski dusi, ki more koristiti doma in v $oli roditeljem in uci-
teljem kot pomozno ¢tivo. Tudi v tem se bo list razlikoval od dosedanjega nac¢ina
urejevanja otroskih listov, in sicer v toliko, da ne bo prinasal slabih poskusov in
zacetniska dela, temvec le izbrane stvari prave knjizevnosti, naravno jasne in pris-
topne otroski dusi. Pri ve¢jih slovanskih in drugih naprednih narodih na zapadu
je ta knjizevni nacin urejevanja otroskih listov Ze davno vpeljan in se je pokazal
kot zelo vpliven na priroden in zdrav razvoj razumnosti, esteti¢nega ¢uvstva in
smisla za cistost jezika pri otrocih, in sicer od ljudske $ole pa do nizjih razredov
srednjih Sol.

Da se pri urejevanju lista zagotovijo te smernice, sem dolocil za urednika
temu listu nasega uglednega knjizevnika in rodoljubnega pesnika Stevana BeSe-
vi¢a, nekdanjega sourednika Zmajevega otroskega lista »Neven«.

Tarazpis naj se sporo¢i vsem uciteljem in uditeljicam v podro¢ju posameznih
Solskih okrajev potom njihovih nadzornikov in naj se pojasni vaznost ustanovitve
takega lista ter naj se jih pozove, da se z vnemo zavzemo za raz§irjenje lista, ker le
tako bo list mogel dosezati svojo nalogo.

Umevno je, da pri¢akujem predvsem od $olskih nadzornikov, da bodo v pra-
vem razumevanju svoje dolznosti in vaznosti tega lista tudi osebno delovali na to,
da se vse to ¢im bolje izvrsi.

Minister Prosvete: Pribicevi¢, 1. 1.

V zvezi z razpisom Gospoda Ministra Prosvete z dne 25. sve¢ana t. 1. ON Stv.
6690 se obvesca:

1. Da je »Nas list« namenjen u¢encem ljudskih $ol in dijakom nizjih razre-
dov srednjih sol;

2. Da bo izhajal enkrat mesec¢no, tudi za ¢asa pocitnic, na 16 straneh vecje
osmine z eno- ali ve¢barvnimi slikami ter napevi;

3. Da je cena listu 48 kron (12 dinarjev) letno, do konca tega leta pa le 36
kron (9 dinarjev). Naro¢nina se sprejema najmanj za pol leta, za leto$nji letnik pa
do konca leta 36 kron (9 dinarjev);
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4. Da je treba posiljati naro¢nino upravnistvu »Nasega lista« — Pop Lukina
ulica $tv. 14 Beograd;

5. Da je treba za vsako $olo narociti vsaj toliko izvodov, kolikor je razredov;

6. Da je treba skrbeti, da si imovitej$i u¢enci in u¢enke naroce list, za siro-
masne toda dobre ucence pa naj dobrovoljno plac¢ajo naro¢nino njihovi bogatejsi
tovarisi, odnosno dobrotniki $ole, ali pa naj naro¢nino za take uc¢ence placuje $ola
iz svojega Solskega sklada.

Po naredbi Ministra prosvete, Nacelnik splosnega oddelka L. R. KneZevi¢ I. r.«®

Uciteljski tovaris je 5. maja 1921 v rubriki KnjiZevnost in umetnost zapisal:
»lz8la je prva Stevilka tega novega mladinskega lista, ki ga izdaja ministrstvo
prosvete v Beogradu. Poleg srbohrvatskih prinasa prva $tevilka tudi slovenske
sestavke. Med drugim ima na koncu Vilharjevo Po jezeru. List je po vsebini in ob-
liki zelo prikupljiv, krasi ga ve¢ prav lepih barvanih slik. Priporo¢amo ga v obilno
narocevanje.«3 Na kratko sta predstavljeni tudi stevilki 8 in g istega letnika. V
obeh je poudarek na slovenskih prispevkih.

Nas list so omenjali tudi na zborovanjih uditeljskih drustev. Na zborovanju
radovljiskega okrajnega uciteljskega drustva je $olski nadzornik priporocal naro-
cilo tega lista, ki bi ga pri pouku lahko uporabljali tudi namesto ¢itank. Ucitelji
naj spodbujajo ucence, da bi se nanj narodil vsaj vsak drugi.>

Na zborovanju kamniskega uditeljskega drustva pa so predlagali glede na-
ro¢nine na Nas list, naj UJU, poverjenistvo Ljubljana, izposluje pri upravi lista v
Beogradu, da ta poslje $olskim vodstvom na ogled prvo $tevilko in priloZi obenem
tudi poloznico.>

Na zletu, ki so ga organizirala uciteljska drustva: Slovenska Bistrica, Konjice,
Smarje-Rogatec, je bilo tudi vprasanje, kaj je z Nagim listom, ki bo delal konku-
renco nasim listom. V zvezi s tem pa so tudi opozorili na predrage ¢itanke. Obe
vprasanji so poslali okrajnemu $olskemu svetu, ta pa naj ju posreduje vis§jemu
$olskemu svetu.»

Na seji ozjega sosveta UJU, poverjenistvo Ljubljana, so odgovorili na do-
pis kamniskega uciteljskega drustva glede Nasega lista, da je pred kratkim izsel
odlok visjega Solskega sveta, ki dolo¢a obvezno narocilo na ta list za vse Sole v
Sloveniji.>

Eno redkih letnih porodil, ki so takrat izhajala, navaja v letopisu za $olsko
leto 1921/22 v rubriki Domace ¢tivo nase Solske mladine: »Poleg knjig iz Solarske
knjiznice so ¢itali razven prvega razreda ucenci vseh razredov Nas List, ki je vzbu-
jal v mladini bratsko ljubezen do nasih krvnih bratov Srbov in Hrvatov.«3

29 Nov mladinski list. U¢iteljski tovaris, 61,1921 (14. 4.), $t. 16, str. 2.

30 Nas list. U¢iteljski tovaris, 61,1921 (5. 5.), §t. 19, str. 6.

31 Radovljisko okrajno uciteljsko drustvo. U¢iteljski tovaris, 61 (5. 5.), $t. 19, Str. 4.

32 Kamnisko uditeljsko drustvo. Uciteljski tovaris, 61,1921 (9. 6.), t. 24, str. 2.

33 Majnigki zlet. Uciteljski tovaris, 61,1921 (9. 6.), §t. 24, str. 3.

34 VIIL seja oZjega sosveta UJU, pov. Ljubljana. U¢iteljski tovaris, 61, 1921 (28. 7.), $t. 31, str. 2.

35 Letno porodilo I. mestne Sestrazredne deske osnovne $ole v Ljubljani o $olskem letu 1921/22. V
Ljubljani, 1922, str. 28.
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Vsekakor je bilo porocilo pretirano. Verjetno so ucenci prebirali samo slo-
venske sestavke, saj so se Sele v 3. razredu zaceli uditi srbohrvasc¢ino, posebej
tezko pa so se spopadli s cirilico.

Na prvi skupsc¢ini Udruzenja jugoslovanskega uciteljstva 8. in 9. novembra
1921 v Zagrebu so razpravljali tudi o skupnem mladinskem listu UJU. Tak list naj
bi bil vez med vsemi tremi narodi in razvijal ljubezen do domovine. Predlagali
so, da bi bil tak list Smilje, ki ga je izdajal Hrvatski pedagosko knjizevni zbor.3®
Zamisel ni bila uresnicena, verjetno prav zaradi izida Nasega lista.

Oktobra 1921 je bil v U¢iteljskem tovari$u objavljen razpis nagrad piscem
Nasega lista. Mladinski pesniki in pisatelji naj posljejo svoje prispevke in vsak
dober spis bo nagrajen z 200 dinarji in vsaka pesem s 60-8o dinarji. Rok za posi-
ljanje spisov je bil 10. december.>”

Prva $tevilka je iz$la aprila, tako da je imel prvi letnik g Stevilk. V julijski
stevilki je urednik porocal, da bodo slike v listu odslej v stirih barvah. Cilj lista je
podati lahko berilo in zabavo ter negovati bratstvo, ljubezen in enotnost pri mla-
dini.?® V septembrski stevilki je urednik opozoril, da Sole zamujajo s predplacili.
Veckrat je urednik nagovarjal pisce, naj posiljajo v list svoja dela. Drugo leto je
list izhajal od januarja do decembra in imel 12 $tevilk. Na koncu leta je urednistvo
objavilo, da je imelo mnogo stroskov zaradi podrazitve papirja, tiska in klisejev in
da mnogo dolguje. Mnogi tudi zelo neredno placujejo. Zato je povecalo predpla-
¢ilo lista na 24 dinarjev.®

Leta 1923 je imel list 6 stevilk, izhajal je od januarja do junija, ker so se v
urednistvu odlod¢ili, da bo list izhajal od septembra do konca $olskega leta. Zadnji
letnik revije je imel 10 Stevilk: 1, 2-3, 4, 5, 6 in skupaj od 7-10.

Septembra 1923 je Ud¢iteljski tovaris objavil, da je prva stevilka lista natisnje-
na in naj na srednjih in narodnih $olah pohite z zbiranjem predplacil.+

Gradivo v listu je bilo pri vsakem mesecu povezano z letnimi ¢asom. Tako
so bili v zimskih mesecih prispevki in slike povezani z mrazom, snegom in pra-
zniki v tem obdobju, v spomladanskih mesecih s prebujanjem narave, v poletnih
z opravilih na poljih, v jesenskih s trgatvijo. Poleg pesmi in proznih prispevkov
so bile v listu Se nekatere druge rubrike. Ena od teh je bila Iz prirode, kjer so bili
¢lanki o zivalih, sadju, glasbi, zemlji in pesku. Rubrika Listek je vsebovala kratke
zgodbe izreke pomembnih ljudi, uganke, rebuse, v letniku 1923 tudi nalogi iz ma-
tematike in slovnice. Zadnja rubrika je bila Porocila in posta urednistva. Samo v
letniku 1923 je bila rubrika Knjige in ¢asopisi, kjer so na kratko predstavili pravkar
izdana dela.

36 L. drz. skup$c¢ina UdruZenja Jugoslovanskega Utiteljstva. U¢iteljski tovaris, 61, 1921 (17. 11.), §t.
47, sStr. 2.

37 Razpis nagrad pisateljem in dopisnikom »Nasega lista«. Uciteljski tovaris, 61, 1921 (20. 10.), §t.
43, Str. 4.

38 Poruke urednistva. Nas list, 1, 1921, §t. 5, str. 16.

39 Poruke i posta uredni$tva. Nas list, 2, 1922, §t. 12, str. 16.

40 Nas list u $tampi. Uditeljski tovaris, 63, 1923 (20. 9.), $t. 38, str. 4.
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Izhajale so pesmi z notami v srbs¢ini, hrvascini in slovens¢ini. Slovenske
so bile: Zvonikarjeva z besedilom Blaza Poto¢nika, Miroslava Vilharja Po jezeru,
Ropoce mlin v Dolu (iz zbirke Janka Zirovnika), narodna pesem Na planincah
solncece sije (iz zbirke Janka Zirovnika), Frana Jordana Sokoli¢i — Aleksandru,
narodna pesem Barc¢ica, ponarodela Nesre¢na zima mrazi me (iz zbirke Janka
Zirovnika), Kamila Magka Otok Bleski (vse te pesmi je harmoniziral Dragoljub P.
Ili¢) in pesem Frana Konc¢ana Moj dom, ki jo je uglasbil Fran Jordan.

Precej je bilo prevodov povesti iz ruséine, polj$¢ine, ¢e¢ine, francoscine
in angles¢ine. V letniku 1922 je bila v vseh stevilkah razprava Milorada Pavlo-
vida Istorija nasih plemena. Zajemala je zgodovino Slovanov od naselitve pa do
vladarja Petra Karadordevica. V letniku 1923 je isti avtor v vseh $tevilkah pisal
razpravo Lepa nasa domovina, v kateri je obravnaval vse pokrajine v takratni SHS,
razen Slovenije.

V decembrski stevilki leta 1923 je bila objavljena pesem Sveti Sava, ki jo je
napisal pesnik, pisatelj in prevajalec Vladimir Stanimirovi¢. Urednik je ob njej
napisal, da so jo objavili tako zgodaj zato, da se jo bodo dijaki naudili in jo na
svetosavski proslavi na $olah deklamirali.#

Objavljali so tudi ¢lanke o knjiZzevnikih. Leta 1922 so pisali o srbskem pesni-
ku Jovanu Jovanovi¢u Zmaju. Njega je k delu spodbudil Djordje Natosevi¢, ¢igar
stoto obletnico rojstva so v Novem Sadu proslavili leta 1921.42

V zadnjem letniku 1923/24 so pisali o pesniku Branku Radicevi¢u. V tem
letu je bila 70. obletnica njegove smrti in stota obletnica njegovega rojstva. Prva
proslava je bila marca 1924 v njegovem rojstnem kraju Slavonskem Brodu, drugo
pa so v ¢lanku napovedali za junij v Sremskih Karlovcih.#

Tega leta sta umrla dva redna sodelavca lista Aleksa Santi¢ in Dugan Vasiljev.
Aleksa Santi¢ je umrl 2. februarja 1924. Ob 50. obletnici njegovega rojstva leta
1918 so izdali njegove pesmi. Bil je ¢lan Srbske kraljeve akademije. Ob nekrologu
je bila tudi njegova pesem Nasa otacbina, ki je bila Ze objavljena v decembrski
stevilki leta 1921.4

27. marca 1924 pa je umrl 24-letni Dusan Vasiljev iz Velike Kikinde. Napisal
je $tevilne pesmi in jih objavljal v takratnih mladinskih ¢asopisih.

Posebno pozornost so posvetili tudi kralju Petru I. Karadordevic¢u ob njego-
vi smrti avgusta 1921 in rojstvu Petra II. V oktobrski in novembrski stevilki leta
1923 so mu posvetili pesmi v srb$¢ini, hrvas¢ini in slovens¢ini. Prav tako so bile
objavljene pesmi v vseh treh jezikih ob poroki Aleksandra Karadordevic¢a v 5. in
6., majski in junijski stevilki 1922.

41 Vladimir Stanimirovi¢: Sveti Sava. Nas list, 4, 1923/24, $t. 4, str. 3.

42 O Cika - Jovi. Na$ list, 2, 1922, §t. 3-4, str. 25-26.

43 Branko Radicevi¢. Nas list, 4, 1923/24, $t. 7-10, str. 46.

44 Stevan Besevi¢: + Aleksa Santi¢. Nas list, 4, 1923/24, §t. 6, str. 1-2. Podpis: Ur.
45 + Dusan Vasiljev. Nas list, 4, 1923/24, §t. 7-10, str. 45.
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Urednik lista Stevan BeSevic je bil rojen 1868 v Sremski Mitrovici, umrl pa
1942 v Beogradu. Bil je pesnik, dramatik in konstruktor. Pesmi je objavljal v Ste-
vilnih takratnih listih. Veckrat sta bili uprizorjeni njegovi drami Za suncem in
Kneginja Maja. Urejal je lista Vra¢ Pogadza¢ in Sluzbene novine ter Ilustrovano
djacku antologiju. Konstruiral je modele avionov, ¢olnov in helikopterja. V reviji
Nas list je objavil Stevilne pesmi s podpisom Steb.

V reviji je sodelovalo veliko Slovencev. Najve¢ prispevkov je imel Gustav
Strnisa. Pisal je pesmi in povesti. Ze pred sodelovanjem v Nasem listu je pisal
pesmi, prozo, reportaze, igral v mariborskem gledali$¢u, prezivljal se je s ¢asni-
karstvom in literarnim delom. Leta 1916 je v samozalozbi izdal zbirko mladinskih
pesmi Za solncem.

S Stevilnimi pesmimi in kraj$o prozo je v listu sodelovala uradnica Vera Al-
brecht. Aktivno je delovala v Zenskih drustvih in od leta 1918 objavljala prispevke
v revijah Svoboda, Zenski svet in mladinski reviji Novi rod.

Med sodelavci lista je bil najbolj znan knjizevnik Franc Ksaver Mesko, du-
hovnik iz Sel pri Slovenj Gradcu. Objavljenih je imel Ze kar nekaj mladinskih
povesti. V Nasem listu je objavljal predvsem pesmi. Prav tako je bil Ze uveljavljen
pisec Julij Slapsak, uditelj iz Ljubljane, ki je v Nasem listu objavil zgodbo pod
psevdonimom Juraj Jurajevié.

Znan pisatel;j je bil tudi pravnik dr. Ivo Sorli, ki je objavil Ze precej pesmi,
povesti in romanov. V Nasem listu je objavil povest Strah.

V tretjem in Cetrtem letniku je predvsem z basnimi veliko sodeloval Anton
Kosem (podpisoval se je z Zvonimir).

S pesmimi so sodelovali Se: pisatelj in pesnik Vinko Bitenc, ¢asnikar Fran
Radescek, uradnik Fran Rojec, s prozo pa uradnik Ivan Zorec.

V prvem letniku revije leta 1921 sta dve pesmi Jovana Jovanovic¢a Zmaja, ki ju
je poslovenil eden takrat najboljsih slovenskih pesnikov dr. Alojz Gradnik.

Od slovenskih avtorjev v reviji je bilo najve¢ pedagogov. Nekateri so sodelo-
vali s poezijo, drugi s prozo, nekateri pa z obojim. Nekateri so se oglasili le enkrat.
Dr. Joza Lovrenci¢, takrat profesor na drzavni realni gimnaziji v Ljubljani, je v
prvem letniku objavil pesem in kratko povest. Do tedaj je bil Ze uveljavljen pesnik
in pisatelj in svoja dela objavljal v literarnih in mladinskih revijah. Tudi Mari-
ja Kmet, upokojena uditeljica in avtorica $tevilnih del, je povest objavila samo
v prvem letniku, tam pa tudi svojo pesem Ivanka Kalin, uciteljica na prvi me-
$¢anski dekligki $oli v Ljubljani. V istem letniku je objavil pesem dr. Ivan Pregelj,
profesor na gimnaziji v Kranju, Ze znan pesnik, pisatelj, dramatik in kritik.

V letniku 1922 je ve¢ pesmi objavil Anton Vogrinec, ucitelj pri Sv. Antonu v
Slovenskih goricah. Zanimivo zgodbo Notarjeva knjiznica je v tem letniku objavil
dr. Pavel Strmsek, profesor na klasi¢ni gimnaziji v Mariboru. Urejal je mariborski
kulturni vestnik Zrnje, ki ga je izdajala uprava Slovenskega narodnega gledalisca
v Mariboru in priredil nekaj u¢benikov.

Pesmico Sinc¢ku (Ko sem odhajal od doma) je v tem letniku objavil profesor
na mariborski gimnaziji Janko Glazer, ki je do takrat objavil pesnisko zbirko, ure-
dil Slovensko narodno liriko in s prispevki sodeloval v literarnih revijah.
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V letniku 1923 je objavil pesmi Francisek Loc¢niskar, Solski upravitelj na
Turjaku. V mladinskih in literarnih revijah je objavljal pesmi in povesti, iz$la je
njegova zbirka pesmi Iz raznih stanov in priredbe pesmi za Solsko mladino.

V tem letniku je objavil pesmi Franc Borko, takrat Se Student. Josip Juran-
¢i¢, uditelj od Sv. Marka niZe Ptuja, je pod imenom Bogdan v tem letniku objavil
slovenski prevod spisa nemskega pedagoga Friedricha Wilhelma Foersterja Mo¢
dobrote. V tem ¢asu je objavljal pedagoske ¢lanke v revijah Uciteljski tovaris$ in
Popotnik.

V letniku 1923 je pesem objavila Marica Lavra¢, takrat uciteljica v Sentvidu
pri Grobelnem. Zelo aktivna je bila pri Druzbi Cirila in Metoda.

Nekateri $olniki so v listu sodelovali ve¢ let. Anica Cernej, uditeljica na de-
kliski osnovni $oli v Celju, je s pesmimi sodelovala v letniku 1923 in 1923/24. Te
pesmi, ki jih je podpisovala kot Anica, so tudi njene najzgodnejse, Stevilne pa je
pricela objavljati v 30. letih.

Stanko Gradi$nik, ucitelj na deski osnovni $oli v Celju, je s pesmimi sodelo-
val v letniku 1922 in 1923/24. Bil je tudi igralec in reZiser.

Ze uveljavljen pisatelj je bil Ivo Trost, $olski upravitelj v Tomislju. Sodeloval
je vvseh takratnih literarnih in mladinskih listih in izdal dve zbirki povesti Moja
setev, ki sta izsli leta 1914 in 1920. V Nasem listu je sodeloval v letniku 1921 in
1923/24.

Tudi Fran Ros$, uditelj v Preboldu, je s prozo in poezijo sodeloval v takratnih
listih. V Nasem listu je s pesmimi in pripovedkami sodeloval v letnikih 1922 in
1923.

Stevilne povesti je v letnikih 1922 in 1923 objavil Anton Lenar¢i¢, ucitelj iz
Pobrezja pri Mariboru, ki je bil v tem obdobju nastavljen v pisarni okrajnega sol-
skega sveta v Logatcu.

V letniku 1923 je iz8la slovenska povest s podpisom J. Simunac.

Med srbskimi in hrvaskimi avtorji v listu so bili tudi nekateri znani knjizev-
niki. Zelo veliko pesmi je objavil srbski pesnik in urednik Aleksa Santi¢, ki je umrl
$e med izhajanjem tega lista. Prav tako je bil zelo aktiven srbski pesnik in pisatelj
Dusan Vasiljev, ki je prav tako umrl med izhajanjem lista.

Milica Jankovi¢, profesorica risanja, je v listu objavljala pesmi in povesti. Ze
pred tem pisala pesmi in povesti in jih leta 1922 izdala v ve¢ knjigah.

Zelo znana sodelavka lista je bila Desanka Maksimovi¢, srbska pesnica in
pisateljica, profesorica knjizevnosti. Leta 1924 je objavila pesmi v knjigi Pesme.

Rudolfo Franjin Magjer, hrvaski knjizevnik, ucitelj in Solski nadzornik, je
ved pesmi objavil v letniku 1922. Ze leta 1905 je izdal zbirko pesmi, 1906 Antologi-
jo hrvatske omladinske knjizevnosti, 1922 pa Pjesme iz osame.

Povesti je v listu objavljala hrvaska knjizevnica Zdenka Markovi¢, ki je leta
1922 izdala knjigo novel in ¢rtic Kuda u snijegu. Ve povesti je objavil tudi profe-
sor zemljepisa Zvonimir Petek.

Vec pesmi so v listu objavili: hrvaski pesnik z Vrbnika Anton Josip Katunar
in hrvaska uditelja Ljudevit Krajaci¢ in Ante Dukic.

S pesmimi in povestmi je v listu sodeloval ucitelj in knjiZzevnik iz Samobora
Bogumil Toni, s povestmi pa hrvaski romanopisec in pripovednik Zvonimir Subic¢.
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Nas list (Slovenski $olski muzej, knjiznica).

S pesmimi in povestmi je sodeloval srbski knjizevnik Milutin Jovanovi¢, med
letoma 1921 in 1924 poslanec Kraljevine SHS v Bernu. Leta 1903 so izsle njegove
Pesme, 1919 pesmi Svetlim i krvavim tragom in proza Neznani i zaboravljeni 1921.

Veliko prispevkov v listu je bilo brez podpisa ali samo s ¢rko.

Na koncu letnika 1923/24 je v rubriki Zagonetke zapisano vprasanje, zakaj
je revija iz$la Sele sedaj in zakaj so stiri Stevilke v enem zvezku. Odgovor je bil
na platnicah revije. Po februarski $tevilki revije so iz¢rpali finan¢ne moznosti za
redno placevanje tiskarskih in drugih izdatkov. Tudi s predplacili si niso mogli
pomagati, ker jih je bilo premalo. Zato so iz$le stiri $tevilke skupaj in v manjsem
formatu. Je pa v njej vec slik kot obi¢ajno. Napovedano je bilo nadaljevanje revije
v novem $olskem letu 1924/25, vendar je prenehala izhajati.

Proti koncu leta 1924 je urednistvo Uciteljskega tovarisa odgovorilo tistim,
ki so mu pisali, kaj je z Nasim listom. Da nima stikov z upravo lista in tudi vse do-
pise v zvezi z listom posiljajo tja. Tudi vsi, ki jih zanima usoda lista, naj se obrnejo
na upravo lista v Beogradu.*®

V slovenskem pedagoskem tisku ni bilo nobene vecje ocene tega lista, prav
tako nev literarnih revijah. Najvec je o njem napisal Josip Brinar, pisatelj in takrat
ravnatelj dekliSke mescanske $ole v Celju. Z velikim zanimanjem je pric¢akoval ta
list, »ki so $le pred njim tako lepe besede v svet. Ta list, namenjen jugoslovan-
ski mladini, pa ni prinesel - vsaj nam Slovencem ne - ¢esar smo pricakovali.
Namesto, da bi se bili oglasili nasi najboljsi pisatelji ter se postavili pred nasimi
brati, priob¢il je Na$ list nekaj plehkih stvaric. Urednistvo je menda ubornost
slovenskega dela obcutilo; zato je seglo po nasi ponarodeli pesemci Po jezeru, da
s plas¢em bratovske obzirnosti pokrije naso - recimo malobriZnost. Saj ubo$tvo v
slovenski knjiZzevnosti temu ni vzrok; lahko bi segli po spisih nasih klasikov, ako

46 Kaj je z »Nasim listom?« U¢iteljski tovaris, 64, 1924 (11. 12.), §t. 49, str. 2.
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se sodobnim pisateljem ni pravocasno obrnila pozornost na ta prvi jugoslovanski
list, namenjen mladini. Sploh bi po zaértanem programu Nasega lista pricako-
vali, da dobimo nekako revijo najbolj$ih srbohrvatskih in slovenskih del, bodisi
celotne spise ali tudi samo vzorne odlomke, tako da bi bratje med sabo spoznali
najprej tisto, kar imamo za mladino najboljsega, ¢etudi ni - najnovejse.«+

Pac pa sem v srbskih revijah nasla dve poroc¢ili o reviji iz leta 1921. Prvo je bilo
objavljeno v Glasniku profesorskog drustva, ki je izhajal v Beogradu. Napisal jo
je urednik lista in politik Jasa M. Prodanovi¢. Pohvalil je opremo lista, vsebine pa
ne. Menil je, da so pesmi prisiljene in stihotvorske ter imajo pou¢no vsebino, kar
je zelo slabo. Tudi nekatere povesti so slabe. Mesto nauka naj bi uporabljali raje
kak$ne narodne pregovore.+

Nepodpisana ocena Seste stevilke letnika 1921 je bila objavljena v listu Na-
rodna prosveta, ki je izhajal v Beogradu. Tudi ta ocena je bolj pohvalila slike kot
besedila. O poeziji piSe, da je na prelomnici, stara je oslabela, nova pa je veckrat
nerazumljiva odraslim, $e bolj pa otrokom. Uredniku svetuje, naj izbere za objavo
nekatere stare pesmi npr. Djura Jaksica ali Jovana Jovanovi¢a Zmaja in narodne
pripovedke. Vendar na koncu ocene poudari, da ima list dober namen blizati
mladino vseh treh narodov in bi zato moral postati splo$no berilo Solske mladi-
ne.# Zanimivo je, da vse te ocene iz§le v prvem letu izhajanja lista, niso pa nato
spremljale naslednjih letnikov.

Nas list je zanimiv poskus ustvariti skupen mladinski ¢asopis jugoslovan-
skih narodov, ki pa ni najbolje uspel. Veliko uspesnejsi sta bili dve pedagoski
reviji, ki sta prav tako objavljali prispevke v vseh treh jugoslovanskih jezikih. Prva
je bila Glasnik profesorskog drustva, ki je izhajala od leta 1921 do 1941 v Beogradu,
druga pa Gradjanska $kola - Me$c¢anska $ola, ki je izhajala od leta 1924 do 1941 v
Mariboru.

Tatjana Hojan

Njiva - 100
Revija za gospodarstvo, politiko in prosveto

Revija Njiva je pricela izhajati v Ljubljani pri zalozbi konzorcija Jutro. V
prvem letniku 1921 je iz$lo 20 $tevilk. V drugem letniku je izhajala vsakih $tirinajst
dni, iz8lo pa je 10 Stevilk. Urejal jo je dr. Vladimir Knafli¢, pravnik in publicist, av-
tor $tevilnih ¢lankov in razprav v takratnem ¢asopisju.

Revija je imela poleg ¢lankov $e rubriko Listek, v kateri so bili razni leposlov-
ni prispevki, in rubriko Pregled, v kateri so bile e podrubrike: Socialna politika,
Filozofija, Politika, Med revijami, KnjiZevni glasnik in Belezke.

S podrodja Solstva je bilo kar nekaj ¢lankov. V prvi $tevilki je bila statistika

47 Josip Brinar: Novejse slovstvo za mladino. Pedagoski zbornik za leto 1921, 19, 1921, str. 117-118.
48 Jasa M. Prodanovi¢: Dedji listovi. Glasnik profesorskog drustva , 1, 1921, §t. 9, str. 389-390.
49 Nas list. Br. 6. Narodna prosveta, 3, 1921, $t. 75, str. 1.
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srednjih in mescanskih $ol v Sloveniji. Navedeni so kraji, imena $ole in Stevilo
vzporednic.>°

V stevilki 5/6 je bila razprava Izobrazevanje naroda avtorja dr. Karla Ozval-
da, rednega profesorja za pedagogiko na ljubljanski Filozofski fakulteti. Omenja,
da je nas cilj splos$na izobrazba, ob kateri omenja pedagoge Pestalozzija, Ker-
schensteinerja, Sokrata in Huxleyja. Na vprasanje, kdaj je ¢lovek izobrazen,
odgovarja, da je takrat, ko samostojno misli, ocenjuje svet in Zivljenje, se vzivi
v duso drugega ¢loveka in ima trden, zaokrozen znacaj. Na poti do tja omenja
Nicolaja Frederika Severina Grundtviga, ki pise o visoki $oli na Danskem. Ta nas-
teva Sest tock: 1. u¢ni cilj; 2. ucenci od 18 do 30 let; 3. zunanja organizacija Sole: 2
leti, 5-mesec¢ni zimski tecaj za moske, 3-mesecni letni tecaj za Zenske, 4. nekoliko
statistike: v letih 1905 in 1906 71 ljudskih visokih $ol s 383 uditelji in 165 uciteljica-
mi, leta 1914 75 visokih $ol s 3493 ucitelji, 3196 uciteljicami in 7000 ucenci; 5. u¢ni
predmeti: glavna sta domoznanstvo in materins¢ina, ki zavzemata dve tretjini
u¢nih ur, nato pa Se zemljepisne, gospodarske in drzavnopravne razmere; 6. u¢na
metoda: ne predavati, ampak pripovedovati.51

Pedagog, pisatelj in urednik Pavel Flere je pisal o avtonomiji ali centralizaciji
Solstva. Izhodis¢e mu je bil ¢lanek iz revije Avtonomist o avtonomiji in $olah. V
njem avtor pravi, da bo avtonomna oblast laze dolo¢ala u¢ne nacrte in bolje pre-
sojala vsebino u¢benikov kot drzavna centrala. Flere je napisal, da avstrijski Solski
zakon ni dopuscal avtonomije. Krajevni in okrajni $olski sveti niso bili avtonom-
ni, pac pa so bili avtonomni dezZelni Solski sveti in cesarsko kraljeve ustanove. Po
prevratu je bilo Poverjenistvo za uk in bogocastje v Ljubljani nekaj ¢asa neodvisno
od prosvetnega ministrstva v Beogradu. Vseh stroskov za $ole pa avtonomna Slo-
venija ni zmogla, drzavno $olstvo s centralizacijo pa zahteva individualno vzgojo
za posameznika in kulturne enote. Solsko delo uravnavajo krajevne in prosvetne
razmere, pouk je drugacen recimo na Gorenjskem ali v Slovenskih goricah, »ne-
mogoce je vse Solstvo potisniti pod isti klobuk«. Ker je nujno poznati potrebe
$olstva po vsej drzavi, tega zaprti v avtonomisti¢ni Sloveniji ne bi mogli.>

Pravnik dr. Rado Kusej je pisal o verskem pouku v $olah in o verski pripa-
dnosti otrok. Po takratnih zakonih je bil verski pouk na osnovnih, mesc¢anskih in
srednjih Solah obvezen (spoved, $olske mase ter verske vaje). Vendar to po novi
ustavi ne bi ve¢ veljalo. Ze zakon iz leta 1868 je dolocal, da se stars$i odlocajo, ali
bo uéenec navzo¢ pri verouku. V tistem Solskem letu, ko je ¢lanek nastajal, pa
verski pouk $e ni bil fakultativen, kar je prehodno stanje, ki velja, dokler ne izide
nov zakon.

Takrat naj bi veljalo, da je verski pouk na vseh $olah fakultativen. Starsi ali
skrbniki odlocajo, ali bo u¢enec obiskoval verski pouk. Starsi tudi izbirajo novo-
rojenim otrokom vero, ne glede na lastno versko pripadnost. Clanek konca tako:
»Le ako bo zacasna pokrajinska uprava uporabljala dosedanje $olske predpise in

50 Srednje in me$canske $ole v Sloveniji. Njiva, 1, 1921, §t. 1/1, str. 41.
51 Karl Ozvald: IzobraZevanje naroda. Njiva, 1, 1921, §t. 5/6, str. 121-126.
52 Pavel Flere: Avtonomija ali centralizacija Solstva. Njiva, 1, 1921, §t. 8, str. 193-198.
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zakon o medverskih odnosih drzavljanov iz leta 1868. v zgoraj dolo¢enem smislu,
bo varovala pravice drzavljanov in zadostila obenem intencijam ustave.«>

Profesor, pisatelj in publicist Ivan Lah je napisal ¢lanek o slovens¢ini in sr-
bohrvaséini. Pojavljata se dve smeri: prva, ki trdi, da bo slovens$¢ina izginila in se
nadomestila s srbohrvas¢ino, in druga, ki poudarja pomen slovenséine in odkla-
nja srbohrvasc¢ino.

Doslej je za nizjo stopnjo srednjih veljalo pravilno govorjenje, branje in pi-
sanje. Zacetki izobrazevanja literarnega okusa ob vzornih poeti¢nih sestavkov. Z
novim uénim naértom pa se je uvedla srbohrvas¢ina za ljudske $ole. Citanka naj
se rabi v prvih dveh razredih, v 3. in 4. razredih pa naj dijaki berejo dela avtor-
jev. Naj jim priredijo primerne izdaje Erjavca, Jurdica, Stritarja, Trdine, Dolenca,
Cankarja, Levstika, ki bi sluzile za spopolnitev prve literarne izobrazbe pri nas
oziroma v srbohrvaskih $olah. Za nase $ole pa bi potrebovali izdaje Jovanovi¢a
Zmaja, Senoe, Preradoviéa, Gjalskega, Ilica, Santica, Nazorja, Vuka, Obradovic¢a,
Nusica itd. Po njegovem mnenju naj bi bila zgodovina nasega slovstva sestavljena
tako: 1. pregled sedanjega slovanstva - narodopis, razdelitev slovanskih kultur;
2. prvotno bivali$¢e in razseljevanje slovanskih narodov; 3. naseljevanje Juznih
Slovanov, slovanske drzave na jugu; 4. Slovenci; 5. Ciril in Metod; 6. Ciril-Me-
todova kultura na Balkanu in vzhodu; 7. Bolgari, Simeon; 8. sv. Sava; 9. kultura
Dusanovega carstva; 10. srednji vek; 11. Dubrovnik; 12. renesansa; 13. trubadurji,
Dubrovnik; 14. Dalmacija, Maruli¢ etc.; 15. Gundulié; 16. reformacija; 17. Trubar in
jugoslovanski reformatorji; 18. protireformacija; 19. Kac¢i¢ idr.; 20. Racionalizem;
21. JoZefinstvo; 22. Dositej Obradovi¢; 23. Vodnik; 24. hrvasko narodno prebuje-
nje; 25. Branko Radiceve¢, Dobrovski, Kopitar, Vuk.5

V 4-6 stevilki je bila napoved, da bodo izhajale stevilke, ki bodo posvece-
ne posebnim vprasanjem, in sicer: Ljudmilu Hauptmann, narava in zgodovina
v razvoju Jugoslavije, Stanko Vurnik, slovenski kiparji, Joza Bohinjec, socialna
politika in Vladimir Knafli¢, indeks cen in draginje. Iz$la je le prva, in sicer kot
Stevilka 7.

Zadnja stevilka revije 10/12 je bila posvecena ljubljanski tehniski fakulteti.
Uvod in pojasnilo je napisal Dragotin Fatur, eden prvih diplomantov Oddelka za
arhitekturo Tehniske fakultete. Napisal je, da je publikacija namenjena zgocemu
vprasanju obstoja tehniske fakultete v Ljubljani. Zamisljena je bila Sirse, vendar
v njej niso sodelovali s ¢lanki zagrebski, beograjski in $tudenti, ki $tudirajo v
tujini. Ze od zacetka tehnigkega tecaja leta 1919 so se pojavljale novice o ukinitvi
ali okrnitvi ljubljanske tehniske fakultete, ki pa so se pojasnile ob posvetovanju
delegatov profesorskih zborov tehniskih visokih $ol Jugoslavije. To posvetovanje
je bilo v drugi polovici maja 1922 v Beogradu. Na njej so zaradi var¢evanja sklenili
okrniti vse tri tehniske visoke $ole tako, da bi vsaka institucija obdrzala le po
tri oddelke. V Ljubljani bi tako ¢rtali gradbeni, arhitekturni, geodetski in strojni

53 Rado Kusej: Verska pripadnost otrok in verski pouk v $olah ter nasa zac¢asna pokrajinska uprava.
Njiva, 1, 1921, §t. 15/16, str. 381-385.
54 Ivan Lah: Nekaj misli o slovens¢ini in srbohrvaséini. Njiva, 2, 1922, st. 3, str. 41-46.
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oddelek, ki se bo lo¢il od elektrotehni¢nega oddelka. Tako bi izgubili tri popolne
oddelke, na katerih se Ze tri leta poucuje z zadostnim $tevilom u¢nega osebja in
studentov. Tako bi ostali le trije oddelki: kemijski, elektrotehniski in montani-
sti¢ni. »Beograjska anketa je sklenila, da moramo ostati manj izobrazeni, ali pa
smemo postati specijalisti, ki ne bodo videli preko mej svoje detajlne stroke.« Na
koncu uvodnicar prosi vse pristojne, da ukrepajo, da se ta predlog ukini ali se ne
uresnici okrnitev tehniske fakultete.

V publikaciji je 17 ¢lankov. Napisalo jih deset predavateljev na tehniski fakul-
teti, in sicer o organizaciji tehniskega visokega Solstva, gradbenem, kemijskem in
geodetskem oddelku. Stiri ¢lanke so napisali sluatelji gradbenega, montanistic-
nega in geodetskega oddelka in arhitekti. Poleg tega je pisal odbor Drustva za
zgradbo tehniski fakulteti sluzec¢ih poslopij in ravnatelj in tajnik Fran Jeran o
Akademskem kolegiju.>

Drugi ¢lanki so obravnavali razli¢ne teme. Miroslav Ambrozic je bil direktor
Delniske tiskarne in aktiven ¢lan drustva Sokol. Napisal je ¢lanek Narodna teles-
na vzgoja. Podrobno je opisal sokolsko telesno vzgojo. Posebej je poudaril razliko
med to vadbo in $portom. Sport goji pretezno posamezne panoge in stremi za
rekordi, sokolska vadba pa ne.>®

Dr. France Veber, docent na Filozofski fakulteti v Ljubljani, je pisal o Mahni-
Cevi filozofiji, o Useni¢nikovem Uvodu v filozofijo in o Einsteinovi teoriji. Profesor
in pisatelj Ivan Lah je pisal o Dostojevskem ob stoti obletnici njegovega rojstva
in ob 300. obletnici rojstva Jurija Krizanic¢a. Profesor za zgodovino na Filozofski
fakulteti Ljudmil Hauptmann je v posebnem zvezku izdal razpravo Priroda in
zgodovina v razvoju Jugoslavije. Profesor za slovens¢ino in zgodovinar Fran Ilesi¢
je pisal o miinchenski reviji Jugend ob pricetkih nase moderne in o poljskem
prezidentu Josipu Pilsudskemu in o dr. Milenku R. Vesni¢u. Anton Debeljak,
romanist, profesor na ljubljanski visji realki, je pisal o francoskem pisatelju in
uredniku Leu d' Orferu. Avtor s psevdonimom Pertimax je pisal o atentatorju Ali-
jagicu, profesor fizike Simon Dolar pa o ¢eskem slavistu Josefu Karaseku. Pisali so
tudi o pokojnikih kralju Petru I., Janezu Bleiweisu, Josipu Juraju Strossmayerju,
Petru Krapotkinu, Anteju Starcevicu, Ivanu Oraznu in Antonu Kaspretu.

Nepodpisan avtor Varazdinec je pisal v srbohrvas¢ini o Hrvatski drzavni
tradiciji in Jugoslaviji, Fran Omladi¢ pa o Ceski narodni cerkvi. Etnolog iz Prage
Josef Pata je pisal o ¢esko-jugoslovanski konvenciji. Gradbeni inz. Janko Mackov-
ek je pisal o ljudskem $tetju v Ljubljani in Mariboru, geograf in zgodovinar Joze
Rus pa o etni¢nem in kulturnem stanju pri Slovencih. Fedor Vecerin pa o admini-
strativni razdelitvi drZave s posebnim ozirom na Slovenijo.

Nekaj je ¢lankov z raznih potovanj: po Italiji, v Sarajevo, Beograd in Pro-
kuplje. Objavljeno je tudi osebno mnenje Fedorja Mihajlovi¢a Dostojevskega o
Slovanih in pa publicista M. Mensikova Odgovor Jugoslovanom, v katerem pise,
da bo nova drzava Jugoslavija neuspe$na. Pravnik Andrej Druskovi¢ je pisal o

55 Nasa tehniska fakulteta. Njiva, 2, 1922, §t. 10/12, str. 159-196.
56 Miroslav Ambrozi¢: Narodna telesna vzgoja. Njiva, 1, 1921, §t. 17-18, str. 436-440.
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krizi Male antante. Urednik Njive in pravnik Vladimir Knafli¢ je pisal o brosuri
politika dr. Ivana Sustersi¢a Spis pregnanca in o novem programu socialnih de-
mokratov.

Veliko je bilo tudi ¢lankov s podrodja politike. Dr. Bogdan Gavrilovic,
profesor na Tehnic¢ni fakulteti v Beogradu je objavil svoj svetosavski govor na be-
ograjski univerzi O zivih silah narodnega edinstva. Objavljen je bil Zakon o ob¢i
upravi. Dr. Metod Dolenc, redni profesor kazenskega prava v Ljubljani, je pisal
o zgodovini porote v Srbiji, o kazenskopravdnem postopku v nasi kraljevini in o
kazenskem zakoniku.

Zgodovinar na ljubljanski univerzi dr. Nikola Radonji¢, je objavil svoje pre-
davanje v Demokratskem klubu v Ljubljani Pocetki drz. organizacij v Srbiji in
predavanje na Vidov dan Kosovski boj.

O ustavi so pisali pravniki Stefan Sagadin, Stanko Lapajne in Albert Kramer.
Slovenski kulturni delavci so napisali izjavo, da zagovarjajo taksno ustavo, ki daje
drzavi potrebno mo¢ na zunaj, a obenem moznost razvoja silam posameznikov
in posameznih gospodarsko-kulturnih enot na znotraj. Izrekajo se za avtonomijo
slovenskega ozemlja. Pravnik in politik Bogomil Vos$njak je pisal o ustavnem na-
¢rtu »zemljoradnikov«.

Precej ¢lankov je bilo o socialnem in gospodarskem vprasanju. Gospodar-
stvenika in publicista Milos Stibler in Cvetko Gregori¢ sta pisala o kmetijskem in
rokodelskem kreditu in drzavnem budzetu za leta 1921/22. Pravnik Andrej Dru-
Skovi¢ je pisal o delavskem vprasanju v nasi socialni zakonodaji in o drzavi in
izseljevanju. Gospodarstvenik Fran Windischer je pisal o nasi izvozni in uvozni
trgovini, novinar Milko Brezigar pa o zunanji trgovini v letu 1919 in 1920. Poli-
tik in publicist Adolf Ribnikar je pisal o nasi socialni zakonodaji. Strokovnjak za
socialno zavarovanje je napisal ¢lanek Zdravnik in zavarovanje proti nezgodam.
Ginekolog dr. Alojz Zalokar je objavil statisti¢ni pregled porodniskega oddelka
Splosne bolnice v Ljubljani med letoma 1911 in 1920.

Maks Obersnel, pravnik in generalni tajnik Zelezarne Kranjske, je pisal o ra-
zvoju nase Zelezne industrije med letoma 1911 in 1920, strokovnjak za Zelezniska
vozila Darij Svajger o Zeleznici Ljubljana-Jadran in o nagih lokomotivah.

Revija je imela tudi nekaj leposlovnih prispevkov. Objavljene so bile pesmi
Alojza Gradnika: Veteranu in dve iz cikla Tolminski punt (Smrt Ivana Gradnika
in Kje je va$ grob?) in Jovana Jovanovi¢a Zmaja Na veliki petek 1868. Ob smrti
Aleksandra Bloka je bil kratek pregled njegovega dela in pesmi: Rusija, zadnje tri
kitice Jesenskega razpolozenja XI. in XII. Pesem iz poeme Dvanajst.

Nasi pedagoski ¢asopisi so spremljali revijo. Uciteljski tovari$ je leta 1921
pisal o 3. stevilki revije in dodal, da izhaja v »divni zunanji obliki in z bogatim
vzporedom« in jo priporocal.5

7. aprila je podal vsebino $t. 5/6, ob $tevilki 15/16 pa je dodal, da je »veleza-
nimiva in aktualna«.s®

57 Njiva, §t. 3. Uciteljski tovaris, 61,1921 (3. 3.), §t. 9, str. 3.
58 Njiva, §t. 15-16. Prav tam, 61, 1921 (3. 11.), §t. 45, Str. 3.
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Leta 1922 je opisana vsebina
stevilke 17/18 in dodan komentar,
da je Njiva »edina napredna sloven-
ska revija te vrste« ter da ima veliko
naro¢nikov, kar dokazuje, da smo jo
potrebovali.>®

Pedagoska revija Popotnik je v
rubriki Casopisni vpogled nekajkrat
omenila tudi ¢lanke v reviji Njiva.
Josip Wester je pisal o reviji Prosvet-
ni glasnik, ki je prinesla med drugim
prispevek o srednjih $olah v Srbiji in
Crni gori po vojni s obseZno statistiko.
Zapisal je, da v Sloveniji nimamo tega,
edino revija Njiva je podala skromen
statisti¢ni pregled slovenskih srednjih
in mesc¢anskih 3ol, a $e te niso vec ak-
tualne.®

Leta 1922 so omenjeni §tirje ¢lan-
ki iz Njive. O prispevku Miroslava
Ambrozica so zapisali, da kratko in
pregledno poroca o Tyr$evem sistemu.
Priporoca ga tudi uditeljstvu, »ker od-
pira nepoznancu o¢i in budi v njem
zanimanje za nadaljno poglabljanje v
to vzgojno panogo«.®

Potnina s povpretnino platana.

Pl iwraa

I Leto IL Stev. 1012 I

Vsebina desete/dvanajste 3tevilke :

Nasa tehniska fakulteta.

Dragotin Fatur : Uvod in pojasnilo.
Slusatelji gradbenega
oddelka: Gradbeni oddelek.
arhitekti:  Sola arhitekture.
montanisti: Montanistiéni oddelek.
geodeti:  Geodetski oddelek.
Joze Lah: Pomen gradbenega oddelka
Karel Hinterlechner: Okrnenje tehniéne fakultete.
Ciril Juvan: Vpliv vesti ukinitve raznih oddelkov na
delo dijagtva.
Alojzij Kralj: Problem organizacife tehniskega visokega
Solstva.
J. Foerster: Ali je gradbeni oddelek na ljubljanski
tehniki potreben?
Ladislav Beve: O pomenu upravnega tehnika.
Maks Samec: Kemijski oddelek univerze v Ljubljani.
Srecko Ferjanié:  Kemijski institut univerze v Liubljani.
. Turk : O vainosti kemijskega oddelka.
Leo Novak: Geodetski studij na tehnikih visokih Solah.
Odbor: Drustvo za zgradbo tehniski fakulteti
sluzetih poslopij.
Fran Jeran: Akademski Kolegij.

Njiva (Slovenski Solski muzej,
knjiZnica).

O razpravi Staneta Rapeta pise, da je kratka, a iz¢rpna z ozirom na besedi-
lo vidovdanske ustave. Med sistemati¢nem in priloZnostnem moralnem pouku
se avtor zavzema za prvo, tako kot znani pedagogi Barth, Foerster in Adler.** O
sestavku Ivana Laha pise, da je zanimiv, a Zal samo v odlomku. Zavzema se zato,
da bi avtor sestavek razsiril ali pa objavil poseben ¢lanek o zgodovini jugoslovan-
skega slovstva.® Leta 1923 je Popotnik pri stevilki, ki je bila posvecena ljubljanski
tehniski fakulteti, objavil njeno vsebino.* O reviji Njiva sta precej pisali tudi re-

viji Socialna misel in Nasi zapiski.

59 Njiva, §t. 17-18. Prav tam, 62, 1922 (5. 1.), §t. 1, str. 3.

Tatjana Hojan

60 Josip Wester: Prosvetni glasnik. Popotnik, 82, 1921, §t. 4-6, str. 72.
61 Narodna telesna vzgoja. Prav tam, 83, 1922, §t. 1-2, str. 33.
62 Stane Rape: Vprasanje eti¢nega izvenkonfesionalnega pouka na ljudskih $olah. Prav tam, 83,

1922, §t. 3—4, str. 89.

63 Iv. Lah: Nekaj misli o sloven$¢ini in srbohrvas¢ini. Prav tam, 832, 1922, §t. 9-12, str. 187.

64 Njiva. Prav tam, 84, 1923, $t. 1-2, str. 63.
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1.25 Drugi ¢lanki in sestavki
Janez Sagadin

V 92. letu starosti nas je zapustil redni profesor Univerze v Ljubljani dr.
Janez Sagadin. Bil je najvidnejsi predstavnik prav posebne generacije univerzi-
tetnih profesorjev. Namre¢, v obdobju med koncem petdesetih in koncem se-
demdesetih let prej$njega stoletja je prisla na oddelek za pedagogiko Filozofske
fakultete generacija profesorjev, ki so bili pred akademsko kariero uditelji ali pro-
fesorji na osnovnih in srednjih $olah. Janez Sagadin je svojo pot zacel kot uditelj
matematike. U¢iteljske izku$nje te generacije so prinesle v slovensko akademsko
pedagogiko veliko preobrazbeno in ustvarjalno energijo. Zacetnik te preobrazbe
je bil prav profesor Janez Sagadin. Z njim je pedagogika v Sloveniji, seveda pa tudi
v celi Jugoslaviji, dobila ustvarjalca trdne metodoloske osnove za raziskovanje pe-
dagoske prakse. Janez Sagadin v bogati akademski karieri ni le postavil temeljev
metodologije pedagoskega raziskovanja, temve¢ je naso metodologijo dvignil na
svetovno raven. Postavil je temelje za empiri¢no raziskovanje pedagoske prakse
in pomembno prispeval k celotni zgradbi pedagoske metodologije.

Njegovo znanstveno dela obsega ve¢ monografij in celo vrsto razprav, vendar
se prav pri njegovih delih izraza posebno razmerje med kvaliteto in kvantiteto.
Vsaka njegova razprava je vredna za deset drugih. Na podro¢ju pedagoske me-
todologije in posledi¢no na celotnem podrodju pedagogike je prof. dr. Sagadin
opravil tako veliko delo, da je $e danes njegov znanstveni opus pomemben navdih
za mlade generacije pedagogov.

Sagadin je bil tudi odli¢en predavatelj; njegova predavanja so bila tak$na, da
smo Studentje takoj vse razumeli. Pocasi in sistemati¢no nam je razgrinjal pogle-
de na celotno metodolosko polje. Nikoli nam ni¢ ni povedal, ¢esar ni takoj tudi
pojasnil. Lahkotnost, s katero je pojasnjeval tudi najtezje metodoloske zakonito-
sti, je pri vsakem $tudentu zbujala Zivo zanimanje in razvijala motivacijo. Tako
je predaval, da so $tudentje iz hvaleZnosti prihajali na izpit dobro pripravljeni;
nekateri celo odloceni, izpit opraviti brez napake.

Tretja znacilnost profesorja Sagadina je njegov odnos do sodelavcev, studen-
tov in pravzaprav vseh, s katerimi se je sreceval. Po svojem neskon¢nem potrplje-
nju ter kar neverjetno korektnem in kolegialnem odnosu do vseh je bil znan
giroko po univerzi in zunaj nje. Kot osebnost ga najbolje opisuje verz Simona
Gregor¢i¢a iz pesmi Zivljenje ni praznik: »Dolzan ni samd, kar veléva mu stan,
kar more, t6 moz je storiti dolzan!« To se je videlo iz vsakega njegovega dejanja,
iz vsake besede, geste in giba.

Spostovani profesor Janez Sagadin, pocivajte v miru, svetel spomin na vas se
bo ohranil e dolga leta.

dr. Boris KoZzuh
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Slovenski solski muzej v letu 2020
The Slovenian School Museum in 2020

Izvlecek

Delovanje muzeja je v letu 2020 zaznamovala
epidemija covida-19. Delovne naloge iz potrje-
nega letnega delovnega in financ¢nega nacrta
so bile vedji del leta prilagojene epideni¢nim
razmeram. Po popolnem zaprtju javnega Ziv-
ljenja v drzavi, v Evropi in po celem svetu, kar
se je zgodilo sredi marca, se je po delni sprosti-
tvi ukrepov proti Sirjenju virusa tudi muzejski
pedagosko-andragoski program preselil na
svetovni splet. Kljub omejitvam in oviram so
se nadaljevale aktivnosti za postavitev nove
stalne razstave. 1zsle so vse nacrtovane publi-
kacije, ki izkazujejo znanstveno in strokovno
delo v muzeju ter promovirajo muzejske de-
javnosti. Stevilo obiskovalcev in izpeljanih
pedagosko-andragoskih programov se je za-
radi edpidemije in njenih negativnih posledic
obc¢utno zmanjsalo.

Abstract

The museum’s activities in 2020 were marked
by the Covid-19 virus epidemic. Most of the
year, the tasks from the confirmed annual
work and financial plan were adapted to the
epidemic conditions. Following the complete
lockdown of public life in Slovenia, Europe
and across the world, which happened in the
middle of March, and then the partial relax-
ation of measures against the spread of the
virus, the museum pedagogical-andragogic
programme moved to the Internet. In spite
of the limitations and obstacles, activities
directed at the new permanent exhibition
continued. All the planned publications were
published, attesting to the research and pro-
fessional work at the museum and promoting
museum activities. The number of visitors
and pedagogical-andragogic  programmes
implemented were greatly reduced due to the
epidemic and its negative consequences.

Kljuéne besede: muzej, Solstvo, letno porodilo, statistika, stare u¢ne ure

Key words: museum schooling, annual report, statistics, old school lessons

*  mag. Stane Okolis, direktor muzeja, Slovenski $olski muzej, e-posta: stane.okolis@guest.arnes.si
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Uvod

Letni delovni nacrt in finan¢ni nacrt je svet muzeja sprejel na seji 31. ja-
nuarja 2020. Izdelan je bil po postopkih in predpisih, ki jih je za javne zavode s
podrodja izobrazevanja in vzgoje pripravilo Ministrstvo za izobrazevanje, znanost
in $port. Na podlagi potrditve letnega delovnega nacrta je bila 4. junija 2020 skle-
njena Pogodba o financiranju javne sluzbe Slovenskega $olskega muzeja v letu
2020 z MIZS, ki sofinancira, spremlja in nadzoruje delovanje muzeja. Muzeju so
bila s tem zagotovljena sredstva za izvajanje javne sluzbe na podroc¢ju dedis¢ine
Solstva. Posebej so bila opredeljena sredstva za redno dejavnost, za programe v
sklopu osnovnih in posebnih nalog na Uradu za razvoj in kakovost izobrazevanja
in za investicije. Muzej je s prejetimi sredstvi deloval racionalno in gospodarno.

Razstavni, pedagosko-andragoski in publicisti¢ni program je bil izpeljan
s prejetimi programskimi sredstvi ministrstva in s sredstvi iz lastne dejavnosti.
Vecinoma ga je ministrstvo (so)financiralo v sklopu projektnih nalog Dokumen-
tacijskega centra za zgodovino $olstva in pedagogike, Muzejske pedagogike,
Razvojno-raziskovalnega dela - strokovnih podlag razvoja Solstva in medinsti-
tucionalnega projekta Kemija v $oli: razstave ob 150-letnici periodnega sistema.

Po potrditvi dokumenta identifikacije investicijskega projekta za dokonca-
nje celovite obnove muzejskih prostorov in nabave potrebne opreme za postavitev
stalne razstave je muzej 28. oktobra 2019 z ministrstvom sklenil pogodbo, po ka-
teri je bil dvoletni projekt vletu 2020 finan¢no realiziran in dokoncan. Na zacetku
leta 2020 so bile obnovljene sanitarije, ¢ez leto pa okna v ¢italnici in v knjiznem
depoju. Po postopku oddaje javnega narocila male vrednosti Oprema za razstavo
je bila postavitev stalne razstave s pogodbo st. 15-2NMV/2020 P z dne 27. oktobra
2020 predana Mizarstvu Marko Trunkelj, s. p. Do konca leta sta bila postavljena
ogrodje interaktivne omare v muzejskem hodniku in nosilna konstrukcija ambi-
entov v razstavni sobi. Druga strokovna dela za postavitev stalne razstave so ¢ez
celo leto opravljali arhitekti iz Svet Vmes, arhitekturno projektiranje, d. o. o., in
oblikovalka ter ilustratorka Irena Gubanc, razstavno vsebino (besedila, slikovno
gradivo in predmete) pa so pripravljali muzejski kustosi.

Med razglaseno epidemijo (13. marec-16. maj 2020) je bil muzej za obisko-
valce zaprt, zaposleni pa so delo opravljali na daljavo od doma. Zaradi epidemije
je bil najbolj prizadet pedagosko-andragogki program. Stevilo obiskovalcev je str-
mo padlo. Obisk je bil samo v prvih dneh mesecih, $e pred izbruhom epidemije,
na ravni prejs$njih let. Presenetljivo dobro sta bila obiskana poletna meseca julij in
avgust, ki sta zaradi $olskih poditnic praviloma najmanj obiskana.

V letnem delovnem nadrtu izvajanja osnovnih nalog so bile junija 2020
zaradi posledic epidemije narejene spremembe. Sredstva za naloge muzejske pe-
dagogike, ki jih v epidemi¢nih razmerah med zaprtjem javnega Zivljenja ni bilo
mogoce izvajati, so bile prenesene k financiranju povecanih potreb pri izvajanju
nalog na podroc¢ju digitalizacije muzejskih predmetov in gradiva ter prvi¢ tudi
digitalizacije pedagosko-andragoskih programov. Na svetovni splet so bili prvi¢
postavljeni izseki izbranih muzejskih u¢nih ur, proti koncu leta pa so u¢ne ure
potekale tudi na daljavo.
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Muzej je leta 2020 na medmreZju zaradi epidemi¢nih razmer objavil precej
vec vsebin s podrocdja zgodovine Solstva in vzgoje ter muzejske dejavnosti kot v
predhodnih letih. Obseg teh vsebin je bil do zdaj najvedji. Po drugi strani je imel
muzej zaradi manjsega obiska manj prihodkov iz lastne dejavnosti. Sofinancira-
nje muzejskih dejavnosti je bilo zato $e manjse.

Nacdrtovane naloge iz LDN, ¢eprav nekatere zaradi epidemije v precej manj-
$em obsegu, nekatere pa samo na spletu, je muzej izvedel ob glavnem projektu
obnove muzejskih prostorov in postavitve nove stalne razstave. Zaradi epidemije
je bilo izvedenih tudi ve¢ nenadrtovanih, vendar potrebnih nalog. Z drugimi mu-
zeji je v tezkih razmerah znal stopiti skupaj pri organizaciji in vodenju skupnih
projektov.

Muzejske dejavnosti so ve¢inoma potekale v prostorih muzeja na Ple¢niko-
vem trgu $t. 1. Srednja $ola tehnigkih strok Siska, v kateri je do leta 2019 delovala
mobilna muzejska konservatorsko-restavratorska delavnica, je muzeju v svo-
jih prostorih tudi leta 2020 omogocala izvajanje konservatorsko-restavratorske
dejavnosti. Dislocirani depo za muzejske predmete in knjizni¢no ter razstavno
gradivo v povr$inski izmeri 725 m* z 8 m visine je v najemu od Zavoda RS za
blagovne rezerve v Zalogu. Zaradi preselitve muzejske mobilne delavnice je depo
prenapolnjen.

Bibliotekarka Polona Kozelj je 10. julija 2020 nastopila porodniski dopust.
Na sistemiziranem delovnem mestu informator-organizator jo je nadomes$ca-
la Klara Kersi¢, ki je pred tem v muzeju opravljala naloge muzejskega vodica in
pomagala pri drugih muzejskih delih. Na podlagi soglasja Ministrstva za izobra-
Zevanje, znanost in $port $t. 1003-2/2020/3 z dne 12. junija 2020 je bila potrjena
predlagana dopolnitev sistemizacije z vzpostavitvijo delovnega mesta koordina-
tor in organizator kulturnih programov VII/2 (34-44). V muzeju je poslej deset
redno zaposlenih: stirje kustosi, bibliotekar, konservatorsko-restavratorski teh-
nik, organizator in koordinator kulturnih programov, svetovalec/kustos, poslovni
sekretar in direktor.

Obisk muzeja

V letu 2020 je skozi muzejska vrata stopilo 5439 obiskovalcev, kar predsta-
vlja le slabih 30 odstotkov obiskovalcev iz leta 2019. Veliko zmanjsanje $tevila
obiskovalcev je posledica epidemije covida-19 in dejstva, da je bil muzej vedji
del leta zaprt oz. le delno dostopen. Primerjava Stevila obiskovalcev po mese-
cih nazorno pokaze obdobja najhujse razsirjenosti epidemije in obdobja popolne
zaprtosti muzeja. Obisk v obeh zacetnih mesecih leta je bil $e na ravni prejsnjih
let. Popolnemu zaprtju v aprilu in maju sta sledila november in december, ko je
bila epidemija znova razglasena. Ker se je muzej poleti pridruzil skupni akciji
ljubljanskih muzejev 1 vstopnica za 11 muzejey, sta bila julij in avgust primerjalno
celo bolj obiskana kot prej$nja leta.
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Tabela: Obisk muzeja 2020 po mesecih, glede na starost obiskovalcev

JAN | FEB | MAR | APR | MAJ | JUN | JUL | AVG | SEP | OKT | NOV | DEC | Skupaj
Predsolski | 2 81 o o o 5 3 13 o o o o 104
0S 712 | 121 | 369 o o 84 36 97 | 438 | 517 o 3 3467
sS 73 | 124 o o o 4 o 2 52 o o o 255
Studenti 27 93 24 o o 10 1 1 o 16 o o 192
Odrasli 131 | 459 | 57 0 1 82 96 | 159 | 65 55 0 6 11
Upokojenci | 28 98 9 o 1 19 39 44 25 16 13 18 310
2020 973 | 2066 | 459 o 2 204 | 185 | 326 | 580 | 604 | 13 27 | 5439
2019 1050 | 2672 | 1572 | 1775 | 2617 | 2074 | 137 | 194 | 870 | 1996 | 1730 | 1454 | 18141
INDEX 92,7 | 77,3 | 29,2 | 0,00 | 0,08 | 9,84 | 135 | 168 | 66,7 | 30,3 | 0,75 | 1,86 | 29,98

Padec obiska je najbolj oditen pri osnovnosolcih, ki so najstevilnejsa sku-
pina obiskovalcev. Muzej obiskujejo organizirano in vodeno v $olskih skupinah.
Sole so bile prisiljene odpovedati Ze vnaprej dogovorjene obiske tako zaradi var-
nostnih ukrepov kot tudi zaradi razglasitve epidemije.

Tabela: Primerjava Stevila obiskovalcev v letih 2020 in 2019
a) Po starostnih skupinah obiskovalcev

Predsolski | Osnovnogolci | Srednjesolci | Studenti | Odrasli | Upokojenci | Skupaj
2020 104 3467 255 192 un 310 5439
2019 216 13.140 756 553 2.995 481 18.141
Indeks | 48,15 26,39 33,73 3472 | 37,10 64,45 29,98

Poleg obiskovalcev z izdani vstopnicami so muzej obiskali uporabniki mu-
zejskih storitev v muzejskih oddelkih (knjiznici, fototeki, dokumentacijski zbirki
itd.), obiskovalci ob dnevih odprtih vrat in udelezenci muzejskih prireditev ob
odprtjih razstav in drugih priloZnostih brez izdanih vstopnic. Stevilo obiskovalcev
muzejskega pedagosko-andragoskega programa z izdanimi vstopnicami je bilo
4278, kar je 78,7 odstotka vseh obiskovalcev v letu 2021. Del izdanih vstopnic pred-
stavljajo tudi vstopnice skupne akcije ljubljanskih kulturnih institucij 1 vstopnica
za 11 muzejev in galerij, v sklopu katere je muzej poleti obiskalo 309 obiskovalcev.

Tabela: Obiskovalci z izdanimi vstopnicami in brez njih v letu 2020 in 2019

Evidenca obiskovalcev 2020 2019 Indeks 20/19
Z izdanimi vstopnicami 4278 15.540 27,53
Brez izdanih vstopnic 1161 2.601 44,64
Skupaj 5439 18.141 29,98

Med obiskovalci z izdanimi vstopnicami je muzej obiskalo tudi 95 tujih dr-
zavljanov. V skupnem $tevilu vseh obiskovalcev muzeja v letu 2020 to predstavlja
le 1,7 odstotka, v razmerju do Stevila tujih obiskovalcev v letu 2019 pa prav tako
skromnih 16 odstotkov.
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Tabela: Obisk tujih drzavljanov

Obiskovalci muzeja 2020 2019 Indeks 20/19
Tujci z izdanimi vstopnicami 95 595 16,00

Muzejske u¢ne ure

Zmanjsanje Stevila obiskovalcev se najbolj pozna pri upadu Stevila iz-
vedb muzejskih u¢nih ur. Zaradi epidemije covida-19 so bili od sredine marca
odpovedani obiski $olskih skupin, ki so bili v izbranih terminih predhodno ze
dogovorjeni in polno zasedeni vse do konca Solskega leta 2019/2020. Z zacetkom
Solskega leta 2020/2021 s0 izvedbe u¢nih ur septembra in v zacetku oktobra znova
ozivele, zaradi ponovne razglasitve epidemije pa so do konca leta spet povsem
zamrle.

Tabela: Ucne ure 2020 (po izd. vstopnicah) / Primerjava z letom 2019

. Izvedbe Izvedbe Udelezenci | UdeleZenci

Uc¢na ura

2020 2019 2020 2019
1. Lepopis, 1930 60 238 1381 5585
2. Nedeljska $ola, 1865 30 98 660 2508
3. Lepo vedenje, 1907 18 86 299 1894
4. Stara $ola za najmlajse, 1900 29 67 601 1691
5. U¢na ura v anti¢ni Emoni, 1. st. 9 50 186 942
6. Vodnikova $ola, 1810 7 25 129 610
7. Rac¢unstvo, 1905 10 18 239 448
8. Fizika, 1900 7 14 158 319
9. U¢na ura za tujce, 1906 o 9 ) 217
10. Ro¢na dela, 1926 2 8 47 217
11. Telovadba, 1932 1 8 19 172
12. Higiena, 1937 3 7 67 141
13. Prirodopis, 1907 2 6 37 164
14. Cesarska pesem, 1901 o 0 o o
Uc¢ne ure skupaj 178 634 3823 14.908

Delez $tevila izvedenih u¢nih urje v letu 2020, glede na predhodno leto, z 28
odstotki Se slabsi kot v delezu pri vseh obiskovalcih. Najbolj obiskana je bila u¢na
ura Lepopis, kakor prej$nje leto ji sledijo Nedeljska $ola, Stara $ola za najmlajse
in Lepo vedenje. Zaradi epidemije in odpovedi Ze najavljenih skupin predstavlje-
na tabela izvedenih u¢nih ur ne odraza pravega razmerja. V program muzejskih
u¢nih ur je bila po predhodnih poskusnih izvedbah v zacetku leta 2020 uvedena
nova ucna ura Higiena.

Poleg izvedenih muzejskih u¢nih ur v rednem programu je muzej za indivi-
dualne obiskovalce ob dnevih odprtih vrat brezpla¢no organiziral $e u¢ne ure po
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vnaprej napovedanem razporedu. Na slovenski kulturni praznik 8. februarja in
na Poletno muzejsko no¢ 2o0. junija je bilo tako izvedenih 11 muzejskih u¢nih ur,
ki se jih je udelezilo 358 obiskovalcev.

Zaradi epidemije covida-19 so bile okrnjene tudi izvedbe u¢ne ure Lepopisa
v muzejski zbirki Zasavskega muzeja Trbovlje v Hrastniku. Izpeljane so bile $tiri
ucne ure, ki se jih je udelezilo 132 u¢encev v obdobju pred izbruhom epidemije.

Pod vodstvom Mateje Pusnik, koordinatorke in organizatorke kulturnih
programov, in kustosa Antona Arka je bilo v sklopu odprtega muzeja do konca
leta izdelanih osem digitalnih predstavitev muzejskega pedagosko-andragoskega
programa. Posneti so bili izseki, napovedniki in povabila za muzejske u¢ne ure:
Roc¢na dela, Stara Sola za najmlajse, Lepopis, Fizika, Nedeljska $ola, Ra¢unstvo,
Vodnikova $ola in U¢na ura v anti¢ni Emoni. Prav tako je bil posnet kolaz mu-
zejskih u¢nih ur kot promocijski video za Poletno muzejsko no¢. Vse digitalne
predstavitve muzejskih u¢nih ur so bile objavljene na YouTube-kanalu Sloven-
ski Solski muzej in vedji del leta promovirane na Facebooku in drugih socialnih
omreZzjih.

Stalna razstava

Do nacrtovanega odprtja razstave v letu 2020 ni prislo tako zaradi epidemije
covida-19 kot tudi zaradi dolgotrajnih postopkov v zvezi z javhim naroc¢ilom Opre-
ma za razstavo. Poleg arhitekturnih in oblikovnih del ter postavljanja razstavne
opreme, kar je bilo vse vezano predvsem na delovne naloge zunanjih izvajalcev,
je bilo delo zaposlenih pri pripravi razstave posveceno pripravi razstavnih bese-
dil, slikovnega gradiva, muzejskih predmetov, avdio-video posnetkov in drugega
razstavnega gradiva. Strokovno delo kustosov in drugih zaposlenih je bilo v prvi
vrsti namenjeno vsebinam, ki so bile vezane na stalno razstavo.

Obcasne razstave

V obnovljenem hodniku pod gimnazijo, kjer je nacrtovana postavitev prve-
ga dela stalne razstave, so bili vedji del leta razstavljeni panoji obc¢asne razstave
Kemija v $oli: razstava ob 150-letnici periodnega sistema in panoji razstave Do-
stopno in plemenito, ki je bila v muzeju postavljena leta 2016 ob 200-letnici prve
javne glasbene Sole na Slovenskem. V razstavni sobi je bila do zacetka postavitve
opreme za novo stalno razstavo (7. 12. 2020) razstava V tem domu lu¢ prosvete
sije. Razstava Kemija v $oli je bila nadgradnja razstave o periodnem sistemu, ki
je bila ob 150-letnici periodnega sistema leta 2019 postavljena na Kemijskem in-
Stitutu. Priprava in postavitev razstave sta potekali v zaostrenih epidemioloskih
razmerah, ki niso omogocale izpolnitve vseh nacrtovanih povezav in stikov s $o-
lami.
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Razstave na gostovanju

Razstava Udilnica v naravi: Solski vrt v¢eraj, danes, jutri je Se iz predhod-
nega leta gostovala v Cebelarskem muzeju v Radovljici, od septembra 2020 pa v
Koroskem pokrajinskem muzeju na Ravnah na Koroskem. Gostovanje razstave V
tem domu lu¢ prosvete sije v Centru IRIS je bilo zaradi epidemije odpovedano.
Razstava in izobraZevanje otrok s posebnimi potrebami sta bila kljub temu pred-
stavljena v jeseni na Kulturnem bazarju.

Pedagoski programi odprtega muzeja

Muzej ponuja obiskovalcem tudi brezplacen ogled razstav in udelezbo na
muzejskih u¢nih urah in delavnicah ob dnevih odprtih vrat. Program na Ta veseli
dan kulture (3. decembra) je bil zaradi epidemije covida-19 in vladnega odloka o
zaprtju muzejev odpovedan. Na mednarodni dan muzejev (18. maja) obiskoval-
cev ob koncu razglasitve prvega vala epidemije ni bilo.

Tabela: Primerjava obiska ob dnevih odprtih vrat 2020 in 2019

Datum Prireditev 2020 2019 Indeks
8. februar 2020 Kulturni praznik - PresSernov dan 732 1427 51,3
18. maj 2020 Mednarodni dan muzejev o 137 o
20. junij 2020 Poletna muzejska no¢ 107 337 31,8
3. december 2020 Ta veseli dan kulture / 46 /
Skupayj 839 1947 43,1

Pocitniski programi

Za pocitniski program muzejskih delavnic in u¢nih ur za osnovnosolce med
zimskimi po¢itnicami (od 17. do 21. februarja) ni bilo ve¢jega zanimanja. Priprav-
ljen pedagosko-andragoski program med jesenskimi pocitnicami (od 26. oktobra
do 1. novembra) pa je bil zaradi epidemije odpovedan.

Odprtost za posebne skupine obiskovalcev
V Tednu S$tudentske kulture (od 9. do 15. marca) je bil prost vstop za $tu-

dente, v Tednu otroka (od 5. do 11. oktobra) pa za druZine. Na mednarodni dan
druzine (15. maja) v Tednu druZine je bil muzej zaradi epidemije zaprt.
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Na festivalih in zunanjih prireditvah

Muzej je s svojim pedagosko-andragoskim programom sodeloval na izo-
brazevalno-sejemskih prireditvah in festivalih, ki so obiskovalcem tudi zunaj
muzeja omogocile brezplac¢en ogled muzeja in seznanitev z vsebinami muzejske
dejavnosti. Nekatere tradicionalne prireditve so bile zaradi epidemije odpoveda-
ne, nekatere pa so se preselile na splet.

Na svetovnem spletu (Zoom, Facebook, YouTube) je 2. junija 2020 potekal
festival Igraj se z mano. Slovenski $olski muzej se je na njem predstavil z delav-
nico Prisijmo si gumb. V obdobju od izvedbe delavnice v Zivo 2. junija do konca
meseca 30. junija 2020 si jo je ogledalo 783 obiskovalcev. Na spletu je prek aplika-
cije Zoom potekala tudi Noc¢ raziskovalcev. Delavnice Hiper! Super!, ki jo je za to
priloZnost pripravila Klara Kersic, se je 27. novembra 2020 na ta nacin udelezilo
68 obiskovalcev, posnetek U¢ne ure v anti¢ni Emoni, ki je potekala v sklopu de-
lavnice Latine loqui amo, pa si je ogledalo 48 udelezencev.

Kulturni bazar je bil s spomladnskega prestavljen na jesenski termin. Kustos
Anton Arko je 6. oktobra 2020 v Cankarjevem domu predstavil vsebino razstave V
tem domu lu¢ prosvete sije o zgodovini izobrazevanja slepih, ki se je je udelezilo
36 udelezencev.

Vpisi muzejskih predmetov v sistem Galis

V muzejski sistem za dokumentiranje predmetov je bilo vpisanih 423 novih
predmetov. Glede na predhodno leto, je stevilo manjse, glede na zastavljeni letni
nacrt pa Se vedno nad njim. Delo z muzejskimi predmeti je temelj strokovnega
delovanja vsakega kustosa. Poleg urejanja zbirk muzejskih predmetov je njegova
prva naloga dopolnjevanje zbirk. Zaradi priprave stalne razstave je bil na¢rt v letu
2020 nekoliko manjsi, realizacija pa je bila navkljub epidemiji covida-19 zadovo-
ljiva.

Evidentiranje muzejskih predmetov

Skupaj je bilo evidentiranih 428 muzejskih predmetov. Kustos Anton Arko
je v sistemu Galis evidentiral 50 muzejskih predmetov. Pregledal in vpisal je u¢-
benike, ki so kot dvojniki izlo¢eni iz knjizZni¢nega fonda, in jih razvrstil v zbirko
ucbeniki dvojniki za Solska predmeta anglesé¢ina in francoscina. Kustosinja mag.
Marjetka Balkovec Debevec je evidentirala 38 barvnih risb v zbirki Izdelki uc¢en-
cev in uciteljev - Solske risbe. Barvne risbe sester Ane in Minke Ocakar, roj. 1894
in 1896, ki sta obiskovali mescansko $olo in uciteljis¢e pri urSulinkah v Ljubljani
in Mekinjah in postali uciteljici, je muzeju leta 2007 podarila njuna sorodnica
Andreja Zalar z Rakeka. Kustos Marko Ljubic je evidentiral 40 predmetov v zbirki
pisal z zacetka 20. stoletja, ki jih je muzej pridobil v zadnjih letih. Kustosinja
Mateja Ribaric je v skladu z muzejsko zbiralno politiko evidentirala 92 muzejskih
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predmetov v zbirki razglednic, fotografij in avdio vizualni zbirki, ki so bili muzeju
ve¢inoma ponujeni v odkup. Kustosu dr. Branku Sustarju ni uspelo evidentirati
izposojenih zvezkov iz okolice Pivke iz obdobja med vojnama, ki jih je muzej
digitaliziral.

Tabela: Stevilo evidentiranih muzejskih predmetov

.. Nacrt Realizacija Indeks

Kustos / Kustosinja
2020 2020 20/20

Anton Arko, visji kustos 30 50 1,67
Mag. M. Balkovec Debevec, muzejska svetnica 25 38 1,52
Marko Ljubi¢, vigji kustos 30 40 1,33
Mateja Ribari¢, muzejska svetovalka 30 92 3,06
Dr. Branko Sugtar, muzejski svetnik 30 0 0
Skupaj 145 220 1,52

Inventariziranje muzejskih predmetov

Skupaj so bili inventarizirani 203 muzejski predmeti. Kustos Anton Arko
je omenjene evidentirane muzejske predmete v zbirki u¢beniki dvojniki za $ol-
ska predmeta angle$¢ina in franco$¢ina tudi inventariziral. Prav tako je tudi
kustosinja mag. Marjetka Balkovec Debevec v celoti inventarizirala evidentirane
predmete v zbirki $olskih risb: Izdelki uditeljev in u¢encev. Barvne risbe obeh
sester uciteljic so nastale v obdobju med letoma 1907 in 1914 in so dragocen doku-
ment likovnega pouka v $olah na zacetku 20. stoletja. Motivika risb je uporabna
pri razli¢nih muzejskih projektih. Kustos Marko Ljubi¢ je inventariziral pisala, ki
so jih v $oli, ve¢inoma po drugi svetovni vojni, uporabljali u¢enci osnovnih $ol.
Poleg kovinskih peresnikov in nalivnih peres razli¢nega izvora je obdelal tudi
vel vrst svinénikov in barvic, prav tako pa tudi $il¢kov in drugih uénih pripo-
mockov. Kustosinja Mateja Ribari¢ je inventarizirala digitalizirane razglednice in
fotografije s Solskimi motivi, ki jih je muzej v preteklih letih odkupil od zasebnih
zbirateljev. Kustosu dr. Branku Sustarju naértovanih muzejskih predmetov ni us-
pelo inventarizirati.

Tabela: Stevilo inventariziranih muzejskih predmetov

Kustos / Kustosinja Nacrt Realizacija Indeks
2020 2020 20/20
Anton Arko, vi$ji kustos 30 60 2,00
Mag. M. Balkovec Debevec, muzejska svetnica 30 38 1,27
Marko Ljubi, visji kustos 30 45 1,50
Mateja Ribari¢, muzejska svetovalka 60 60 1,00
Dr. Branko Sustar, muzejski svetnik 30 o) o)
Skupaj 180 203 1,12
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Vpisi knjiznih enot v Cobiss in dokumentiranje knjizni¢nega gradiva

Dokumentiranje knjizni¢nega gradiva je potekalo vzporedno z vnosom
knjizni¢nega gradiva v spletni sistem Cobiss. Delo sta opravili vodja knjiZnice,
samostojna bibliotekarka Polona Kozelj z vpisi teko¢ega knjiZni¢nega gradiva (do
10. julija) in zunanja sodelavka, vi§ja knjizni¢arka Darja Tav¢ar v obsegu finan¢ne
sposobnosti muzeja v projektu vnosa starega knjiznega fonda v sistem Cobiss. Po
odhodu bibliotekarke na porodniski dopust je tudi tekoce knjizni¢no gradivo v
sistem Cobiss vpisovala zunanja sodelavka. Vpise knjizni¢nega gradiva v Cobiss
je skozi celo leto mo¢no zaznamovala epidemija covida-19. Bibliotekarka Polo-
na Kozelj je poleg vpisov novega knjizni¢nega gradiva naredila tudi 25 vpisov
za bibliografije raziskovalcev Slovenskega Solskega muzeja. V bazo CONOR je
vnesla 24 novih imen. Ker je prvotni naért obdelave in vpisov knjiznih enot v
sistem Cobiss na polovici leta postal tezko uresnicljiv, se je Stevilo na¢rtovanih
vnosov skupaj z drugimi spremembami LDN in FN SSM junija prilagodilo no-
vim razmeram. Realizacija vpisov je bila na koncu leta klub temu visoka (1899),
s3j je zunanja sodelavka Darja Tavcar ve¢ vpisov opravila tudi kot prostovoljka.
Polona Kozelj je opravila 292 vpisov knjiznih enot, ki tekoce prihajajo v muzej,
Darja Tav¢ar pa 106 vpisov tekocega gradiva in 1501 vpis knjiznih enot iz starega
knjiznega fonda. Z vsakim novim vpisom v sistem Cobiss je bilo ve¢ knjiznih enot
dostopnih tudi za $ir$o javnost na spletu.

KnjiZni¢no gradivo

Muzejska pedagoska knjiznica spada med slovenske specialne knjiZnice za
podrodje Solske preteklosti in skrbi za reden dotok knjizni¢nega gradiva. Biblio-
tekarka Polona Kozelj je skupaj s tajnistvom urejala nakupe, ki so bili skromnejsi
od pri¢akovanega. Pregledala in popisala je prejete darove (132) in skrbela za
medknjizni¢no izmenjavo s sorodnimi ustanovami. Pregledala je tudi ponudbe
odpisanega gradiva sorodnih ustanov (1022) ter organizirala prevzeme gradiva
za muzejsko knjiznico. Zaradi pomanjkanja prostora za novo knjizni¢no gradivo
je zbirko mladinskih glasil prestavila na zgornji knjizni¢ni depo. Glasila je preg-
ledala, dopisala v evidenco ter umestila v mapo posamezne $ole. Pri pripravi in
vracanju gradiva je na knjiznih policah menjavala stare knjizne podpornike za
nove. Stevilo na novo pridobljenih enot podarjenega knjizni¢nega gradiva (751)
je bilo na koncu leta vedje in je preseglo na¢rtovano $tevilo (700). Ve¢ina na novo
pridobljenega knjizni¢nega gradiva v letu 2020 je bila muzeju podarjena. Od 751
novih enot knjizni¢nega gradiva je bilo kar 645 enot ali 85,9 odstotka vseh novih
knjizni¢nih enot muzeju podarjenih. Poleg odbranih knjiznih enot iz splosnih
knjiznic so jih najve¢ prinesli obiskovalci muzeja. Med podarjenimi knjiznimi
enotami prevladujejo stari ucbeniki, s katerimi muzej dopolnjuje svoje zbirke.
Popis in pregled podarjenega knjiznega gradiva je v drugi polovici leta opravila
Klara Kersic, ki je nastopila nadomestno zaposlitev.
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Iskane publikacije v Cobissu

Stevilo iskalnih nizov v spletni aplikaciji specialne muzejske knjiznice SS-
MULj v Cobiss+ se je v letu 2020 izjemno povecalo. Z 2626 v letu 2019 se je Stevilo
iskalnih nizov v letu 2020 povecalo na 23.914. Povecanje je posledica vecletnega
neprekinjenega vpisovanja knjizni¢nega gradiva v spletni knjizni¢ni sistem Cobi-
ss in s tem vedje dostopnosti knjiznega gradiva za e-uporabnike, po drugi strani
pa gotovo tudi posebnih razmer, ki so bile leta 2020 zaznamovane z epidemijo
covida-19. Prav tako je treba tak$no povecdanje povezati tudi s spremembami v
nacinu delovanja in komuniciranja sodobnega ¢loveka.

Digitalizacija muzejskih predmetov in gradiva o zgodovini $olstva

Z nakupom novega skenerja za digitaliziranje gradiva vedjih dimenzij in
uvedbo parametrov za delo zunanjega sodelavca so bila do konca leta postavljena
primerna merila za digitaliziranje muzejskih predmetov in gradiva o zgodovi-
ni Solstva in pedagogike v Slovenskem $olskem muzeju. Z ozirom na delovne
razmere in evidenc¢ne zapise, je bilo usklajeno pricakovano $tevilo digitalnih
posnetkov. Izvedbo digitalizacije je v celoti zacel opravljati zunanji sodelavec
Marjan Javorsek. Leto 2020 je zato prelomno. Sistemati¢no zastavljeno delo je us-
pesno potekalo in je bilo nekajkrat prekinjeno zaradi epidemije in nedostopnega
muzeja. Digitaliziranih je bilo 1719 enot raznovrstnega slikovnega in spisovnega
gradiva iz muzejskih zbirk za fototeko in za Dokumentacijski center za zgodo-
vino $olstva in pedagogike, veliko gradiva pa se je digitaliziralo tudi za stalno
razstavo. Poleg digitaliziranih posnetkov fotote¢nega gradiva in dokumentacije
o zgodovini $olstva je bilo v muzejski knjiznici za potrebe obiskovalcev digita-
lizirano tudi drugo knjizni¢no gradivo, kot so ucbeniki, ki sodijo med prve in
najpomembnejse muzejske predmete v vsakem Solskem muzeju.

Konserviranje, restavriranje in izdelava replik muzejskih predmetov

Konservatorsko-restavratorski posegi so bili v razmerah, ki jih je zazna-
movala epidemija covida-19, izvedeni v zasilni muzejski delavnici v Srednji $oli
tehnigkih strok Sika, kjer muzej Ze ve¢ let gostuje. Delavnica je bila konec leta
2019 zaradi na¢rtovanih gradbenih del preseljena v muzejski depo v Zalog. Vsa
konservatorsko-restavratorska dela je izvedel samostojni konservatorsko-resta-
vratorski tehnik Franci Kadivec, ki je izdelal tudi replike muzejskih predmetov za
uporabo v pedagosko-andragoski dejavnosti muzeja. Konserviral in za hrambo je
pripravil u¢ila za slepe in slabovidne s Centra IRIS, prav tako je za hrambo v depo-
ju odistil in impregniral ve¢ nagacenih Zivali, telovadnega orodja in starejsih udil
za naravoslovne $olske predmete. Za stalno razstavo je restavriral lu¢i (8o. leta
20. stol.), umivalnik in $olske stole, za u¢ne ure pa harmonij. Restavriral je tudi
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okvirje u¢nih slik in steklene posode z Zivalmi v alkoholu. Opravil je potrebne
naloge za zascito in pravilno hranjenje muzejskih predmetov ter skrbel za ustre-
zne klimatske razmere v depoju v Zalogu, kjer je bila z opravljenimi deli doseZena
tudi boljsa urejenost ter preglednost predmetov. Skupno je v letu 2020 opravil 43
konservatorskih in 12 restavratorskih posegov na muzejskih predmetih in izdelal
37 replik muzejskih predmetov.

Publikacije muzeja

V predvidenih okvirih so iz$le stiri vsakoletne publikacije muzeja. Poleg
strokovno-znanstvene revije Solska kronika v dveh zvezkih (v redni dvojni in
enojni tematski $tevilki) in promocijske brosure o pedagosko-andragoskem pro-
gramu v Solskem letu 2020/2021 je izSel tudi Koledar muzeja za leto 2021. Ob
drugih muzejskih projektih so iz$li manjsi plakati, e-letaki in druga e-sporodila.

1. Solska kronika - revija za zgodovino $olstva in vzgoje, §t. 1-2/2020, 28/LIII,
str. 1-336.

2. Solska kronika - revija za zgodovino $olstva in vzgoje, $t. 3/2020, 28/LII],
str. 336-634, tematska stevilka - 20 let u¢nih ur nasih babic in dedkow.

3. Slovenski $olski muzej, Pedagoski programi v Solskem letu 2020/2021,
Publikacija muzeja (brosura) st. 142, 28 str.

4. Koledar SSM 2021, Prvega ne pozabis$ nikoli, Publikacija muzeja (koledar)
$t. 143, 24 Str.

V dvojni $tevilki revije SK 2020/1-2 je iz$lo sedem izvirnih znanstvenih ¢lan-
kov, v tematski $tevilki revije SK 2020/3, ki je bila posvedena 20-letnici projekta
starih u¢nih ur, pa pet. Na koledarju muzeja za leto 2021 Prvega na pozabis nikoli
sov zaporedju izida prva berila v slovenskih $olah v 20. stoletju, ki so kot u¢beniki
tudi najbolj znan muzejski predmet v vsakem $olskem muzeju. Koledar je izSel v
nakladi 1500 izvodov. Za vsak mesec so poleg koledarskih elementov vkljuceni se
Opominek za ucitelja iz leta 1862 in slikovne ter ugankarske vsebine iz vsakega
berila posebej. V brosuri Pedagoski programi SSM v $olskem letu 2020/2021 je v
celoti zajet ves pedagosko-andragoski program muzeja. Posebej so predstavljene
novosti, na katere so bralci in zlasti muzejski obiskovalci posebej opozorjeni.
Brosura je dosegljiva na domaci spletni strani muzeja in na $tevilnih socialnih
omrezjih, na katerih muzej oglasuje.

Skupni projekti s $olami

Kot pri drugih muzejskih dejavnostih je bilo zaradi epidemije covida-19 tudi
sodelovanje s $olami mo¢no prizadeto. Ze dogovorjeni obiski $olskih skupin v
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muzeju so bili odpovedani ali prestavljeni na poznejse obdobje, Ze dogovorjeni
skupni projekti pa so odpadli. Ve¢jih skupnih projektov tudi ni bilo na¢rtovanih,
saj je bilo prizadevanje muzeja usmerjeno v pripravo stalne razstave.

Ob gostovanju razstave o $olskem vrtu na Ravnah na Koroskem je v projek-
tu SKUM potekal pedagoski program za osnovne $ole in vrtce Koroske regije. Iz
prejsnjih let se je z razstavno vsebino $olskega vrta nadaljeval pedagoski program
v projektu Nas vrt v vrtcu Vodmat v Ljubljani. V Komisiji za delo zgodovinskih
krozkov pri Zvezi prijateljev mladine Slovenije je bilo ocenjenih vec raziskovalnih
nalog o poklicih v preteklosti, ki so jih mladi osnovnosolci pripravili pod vod-
stvom svojih mentorjev iz ve¢ kot 50 $ol po Sloveniji. Z Oddelkom za klasi¢no
filologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani so bile izpeljane UU iz anti¢ne
Emone in anti¢ne delavnice na prireditvi No¢ raziskovalcev.

Muzej je iz Srednje vzgojiteljske Sole Ljubljana na zacetku leta prevzel ve¢ li-
kovnih izdelkov, kulis in kostumov uciteljice Vilme Rupnik za plesno in dramsko
dejavnost na $oli. Prav tako $e pred izbruhom epidemije si je OS Ivana Groharja
iz Skofje Loke izposodila u¢ila, u¢ne pripomocke in opremo za izvedbo Ué¢ne ure
iz anti¢ne Emone, ki jo je za muzej izvedel animator u¢nih ur in muzejski vodi¢
Matej Prevc.

Srednja $ola tehniskih strok Siska je muzeju v svojih prostorih omogocila
zasilno delovanje muzejske delavnice in s tem tudi opravljanje dejavnosti, ki je
imelo zaradi priprave stalne razstave $e posebej pomembno tezo. Zaradi odpove-
di folklorne prireditve na OS Borovnica tudi ni bilo mogoce izpeljati na¢rtovane
izposoje muzejskih predmetov niti odigrati posebej pripravljenega scenarija za
prizor iz $olske ucilnice iz obdobja okoli leta 1900.

Projekti z drugimi organizacijami na podrod¢ju delovanja muzeja

Muzej je bil zlasti po strokovnem delu svojih zaposlenih kustosov vezan na
delovanje muzejskih in drugih strokovnih zdruzenj in drustev. Kustosinja mag.
Marjetka Balkovec Debevec je delovala v Komisiji za Valvasorjeva priznanja pri
Slovenskem muzejskem drustvu. Njeno delo je vezano tudi na izdajo priloZnostne
knjiZice s predstavitvami nagrajencev. Ob go-letnici delovanja kina v Crnomlju je
sodelovala z Zavodom za izobrazevanje in kulturo Crnomelj. Dr. Branko Sustar je
v navezi z Zvezo zgodovinskih drustev Slovenije predhodno postavil razstavo Poti
izobrazevanja v slovanskem svetu (Le vie dell'istruzione nel mondo slavo), ki je
bila na ogled v Pokrajinskem muzeju v Kopru do zacetka marca 2020.

V projektu Novega Slovenskega biografskega leksikona pri ZRC SAZU so
zaposleni v muzeju napisali ve¢ prispevkov o znamenitih $olnikih in uditeljih. Za
mednarodni muzejski dan (18. maja) se je muzej pridruzil drzavnim muzejem pri
postavitvi skupne razstave na spletu. Z gostovanjem razstave U¢ilnica v naravi:
Solski vrt v¢eraj, danes, jutri je dejavno podprl medmuzejsko sodelovanje tako s
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Cebelarskim muzejem Radovljica kot tudi s Korogkim pokrajinskim muzejem ter
s Solami, ki so razstavo obiskale.

Epidemija covida-19 je po prvem valu med poletjem spodbudila skupne mu-
zejske projekte prizadetih muzejev. Slovenski $olski muzej je od 1. julija do 31
avgusta 2020 sodeloval z ljubljanskimi muzeji in galerijami v projektu 1 vstopnica
za 11 muzejev in galerij, po dobrem odzivu obiskovalcev na prvi skupni projekt pa
Se od 17. do 23. avgusta 2020 s Skupnostjo muzejev Slovenije v projektu Naprej
v preteklost, v katerem je bila postavljena tudi skupna razstava s predstavitvijo
dejavnosti muzejev na muzejski plos¢adi Metelkova.

Slovenski $olski muzej je v teh projektih na socialnih omrezjih objavil vec¢
razstavnih vsebin: naga¢en medved z OS Ig, spricevalo J. Bucha, uniforma sre-
dnjesolskega profesorja, rimski stilusi in $olski razred iz 1902. V drugem projektu
Skupnosti muzejev Slovenije: Naprej v preteklost, Prazni¢ni muzej, ki je na spletu
potekal od 7. do 13. decembra 2020, je na socialnih omrezjih objavil Se vec¢ vsebin
o praznovanjih in praznikih. Ve¢ skupnih projektov, tudi strokovnih sre¢anj, izo-
brazevanj in predavanj, je bilo prav tako izvedenih po spletu.

Mednarodno sodelovanje

Mednarodno sodelovanje se je iz dejanskega sveta preselilo v spletno okolje.
Kustosinja Mateja Ribari¢ je bila ¢lanica programskega odbora 4. mednarodne
konference SOLA & MUZE]JI 2020, ki je 11. septembra 2020 potekala po svetovnem
spletu. Za objavo v zborniku konference Sekcije muzejskih pedagogov Muzejske-
ga drustva Srbije, ki zaradi epidemije covida-19 $e ni izsel, je pripravila strokovni
prispevek Slovenski Solski muzej povezuje $ole in muzej - 20 let u¢nih ur v Slo-
venskem $olskem muzeju. Prispevek je predstavila na konferenci v Nisu leta 2019.

Kustos dr. Branko Sustar je po spletu in dostopnem e-gradivu spremljal med-
narodni kolokvij ICOFOM (International Committee for Museology), kolokvij
MEGM (Museo de la Educacién Gabriela Mistral) v Santiagu v Cilu o druzbeni,
participativni in kriti¢ni muzeologiji in konferenco ECER 2020 (Educational Re-
search (Re)connecting Communities) v Glasgowu. Za sekcijo Zgodovina vzgoje je
poslal povzetek prispevka o manjsinskem $olstvu. Sodeloval je z organizatorji 19.
mednarodnega simpozija $olskih muzejev in $olskozgodovinskih zbirk na uni-
verzi na Kreti. S prof. Antonello Cagnolati (univerza v Foggia) in s prof. Antonio
Fco. Canales Serranom (PF Univerze Complutense v Madridu) je sodeloval pri
pripravi podatkov za slovenski del v mednarodnem projektu o izobrazevanju in
vzgoji deklet v juzni Evropi. Slovenski $olski muzej izmenjuje strokovno znan-
stveno literaturo v mednarodnem strokovnem prostoru na podro¢ju zgodovine
Solstva z revijo Solska kronika, ki vsebuje nemske in angleske naslove ¢lankov,
angleski izvlecek in nemski povzetek.
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Muzej na svetovnem spletu

Objave na spletni strani muzeja so tudi zaradi epidemije presegle zastavljeni
nacrt. Kljub prenovi stalne razstave in druga¢nim prioritetam je v opredelitev
tekocih nalog stopila dostopnost vsebin o zgodovini $olstva in pedagogike na
svetovnem spletu. Tako na domaci spletni strani muzeja kot tudi na socialnih
spletnih omrezjih, na katerih je muzej oglaseval, se je $tevilo objav povecalo.
Zlasti na socialnih omrezjih so v obdobjih zaprtja, nedostopnosti ali tezje do-
stopnosti muzeja pritegnile predvsem lahkotnejse in informativne vsebine, ki so
bile povezane z ukrepi ob epidemiji na podro¢ju Solstva. Ker objave dogodkov in
$tevilo obiskov na spletni strani in na socialnih omrezjih mo¢no vplivajo na obisk
muzeja, se podrocju oglasevanja in promocije Ze vec let vse bolj dejavno posveca
Ksenija Guzej, prof. lik. umetnosti, ki te naloge zadnja leta opravlja na delovhem
mestu poslovni sekretar.

Na domaci spletni strani muzeja: www.solski-muzej.si je bilo leta 2020
objavljenih 31 dogodkov, kar je 7 dogodkov ali 29 % ve¢ kot leta 2019. Stevilo
obiskovalcev muzejske spletne strani je bilo 53.849 in se je v primerjavi s pred-
hodnim letom povecalo za 8 %, Stevilo ogledov pa je bilo kar 115.237 ali 65 %
(69.994) vet kot leta 2019.

Na Facebook-strani Slovenski $olski muzej je bilo leta 2020 objavljenih 693
dogodkov ali 498 dogodkov oz. 355 % vec kot leta 2019. Obiskovalcev Facebook
-strani SSM je bilo 152.160 ali 241 % ve¢ kot leta 2019. Na primerljivejsem Twitterju
je bilo 542 objavljenih dogodkov ali 428 dogodkov oz. 475 % ve¢ kot predhodno
leto. Obiskovalcev na Twitterju je bilo 2024 ali 255 % ve¢ kot leta 2019, obiskov pa
30.025 ali 120 % vec kot leto pre;j.

Vedje stevilke so $e na Instagramu: 73 dogodkov, povecanje za 73 %, manj
objavljenih dogodkov kot leta 2019 pa na Museums.si 12 (10) in LinkedIn 12 (9).
Na YouTube Slovenski $olski muzej je bilo od vzpostavitve spletnega mesta v dru-
gi polovici leta 13 predstavitev (muzejskih u¢nih ur) in 3068 obiskov.

Informacije s podrodja $olske preteklosti in o strokovnem delovanju

Posredovanje informacij o delovanju muzeja in predvsem informacij s pod-
ro¢ja zgodovine $olstva in pedagogike je v zadnjih letih zaradi povprasevanja
uporabnikov v delovnih nalogah zaposlenih zavzelo velik del razpolozljivega
delovnega casa. Zaradi narave delovanja solskih muzejev in zbranega dokumen-
tacijskega, fotote¢nega, knjizni¢nega in arhivskega gradiva o zgodovini $ol in
uciteljev to delo presega podobne naloge kustosov v drugih muzejih.

Najprej je bilo posredovanje informacij vezano predvsem na Dokumen-
tacijski center za zgodovino $olstva in pedagogike, v zadnjem obdobju pa se je
razsirilo na vse muzejske oddelke in na vse zaposlene strokovne delavce. Reali-
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zacija podanih informacij se je uskladila s predvidenim obsegom teh nalog. Pri
tem je treba upostevati, da se zahtevnejse svetovanje in intervjuji stejejo z dva- in

trikratno vrednostjo podatka.

Tabela: Posredovane informacije

Podatki Svetovanja | Intervjuji
Anton Arko, vi$ji kustos 9 1 o)
Mag. M. Balkovec Debevec, muzejska svetnica 121 32 9
Marko Ljubi¢, visji kustos/svetovalec o 1 0
Mateja Ribari¢, muzejska svetovalka 25 13 5
Dr. Branko Sustar, muzejski svetnik 15 6 6
Ksenija Guzej, poslovna sekretarka 19 8 /
Mateja Pusnik, organizator kult. programov 20 3 1
Kozelj Polona, bibliotekarka 2 5 1
Skupaj 211 69 22

Vrednost posredovanih informacij (podatkov, svetovanj, intervjujev) je bila
415 podatkov. Pri tem se podatek racuna kot nezahtevna informacija, ki jo stro-
kovni delavec lahko posreduje brez ve¢jega truda z uporabo priro¢nih seznamov.
Svetovanje je bolj zahtevna informacija, ki od strokovnega delavca zahteva ve-
¢urno pregledovanje in iskanje informacij iz dokumentacijskih map in drugih
virov za zgodovino $olstva. Intervju je najbolj zahtevna informacija, ki terja razi-
skovalen pristop za njeno posredovanje. Med uporabniki muzejskih storitev se je
pri zastavljenih vprasanjih v primerjavi s predhodnim letom povecalo stevilo bolj
zahtevnih informacij, tako pri intervjujih kot pri svetovanjih, zmanjsalo pa se je
Stevilo manj zahtevnih podatkov. Vrednost posredovanih podatkov (415) je bila
nekoliko manj$a od nadértovane (445) in $e manj$a od doseZene v letu 2019 (543).

Muzejska trzna dejavnost

Prodaja spominkov, ki so izdelani kot replike muzejskih predmetov, s kate-
rimi muzej promovira muzejsko dejavnost na podroc¢ju Solske dediscine, je bila v
vlogi dopolnjevanja javne sluzbe. Zaradi nadaljevanja obnovitvenih gradbenih in
obrtniskih del, priprave ogrodja za postavitev stalne razstave, odsotnosti prodaj-
ne infrastrukture in pojava epidemije je bilo delovanje muzejske trgovine ¢ez celo
leto onemogoceno. Ob zakljucku Solskega leta 2019/2020 je nekaj dni potekala
prilagojena prodaja, ki pa se je vdanih razmerah pokazala za neprimerno in tezko
izvedljivo. Ve¢ prodajnih artiklov je bilo zaradi zasedenosti depojskih prostorovv
mati¢nem poslopju nedostopnih in za prodajo nedosegljivih. Prodaja spominkov
je bila pod pric¢akovanji. Za obrac¢unavanje stroskov trzne dejavnosti se je upora-
bilo dejansko ustvarjene stroske za izvajanje trzne dejavnosti. Izra¢unani delez
prihodka od trzne dejavnosti v prihodku dejavnosti javne sluzbe je bil za leto
2020 zanemarljiv.
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Investicijski transferji

Slovenski $olski muzej je po nacrtu razvojnih programov za investicijske
transferje za leto 2020 razpolagal s sredstvi na PP pri MIZS v viini 16.095 EUR.
Najvedji del razpolozljivih sredstev za investicije je v skladu z investicijskim na-
¢rtom namenil nakupu ra¢unalniske opreme v skupni vrednosti 1.933 EUR. Za
digitalizacijo muzejskega slikovnega in spisovnega gradiva ter muzejskih pred-
metov je bil nabavljen nov digitalni ¢italec za skeniranje muzejskih vsebin v
obsegu do formata A3 v vrednosti 3529 EUR. Nujna je bila zamenjava racunal-
niskega streznika (3497 EUR). Novi ra¢unalniki so bili nabavljeni za tajnistvo,
sprejemnico in muzejsko knjiznico (4906 EUR). V manjsi prostor za ¢istila in v
prostor toplotne postaje ob vhodu v sanitarije so bila vgrajena nova vrata (3306
EUR), za prostor s ¢istili pa je bilo izdelano tudi pohi$tvo po meri (428 EUR). V
dislociranem depoju v Zalogu so bila nabavljena drsna vrata in premi¢ne stopnice
za lazji dostop do muzejskega gradiva (439 EUR). Ministrstvo za izobraZevanje,
znanost in $port je muzeju v upravljanje predalo tudi programsko opremo Micro-
soft v vrednosti 1689 EUR.

Projekt obnove prostorov in nakupa opreme za stalno rastavo

Za investicijski projekt obnove prostorov in nakupa opreme za stalno razsta-
vo je bil leta 2018 v sodelovanju s sluzbo za investicije na MIZS izdelan Dokument
identifikacije investicijskega projekta (DIIP), ki ga je ministrstvo potrdilo in za
njegovo izvedbo z muzejem proti koncu leta 2019 sklenilo pogodbo. Za dvoletni
investicijski projekt Sanacija prostorov in nabava opreme za razstavno, peda-
gosko in drugo dejavnost SSM so bila zagotovljena sredstva v skupni vrednosti
390.228 EUR. Zaradi izredno kratkega obdobja do konca tekocega leta je bilo
mogoce v letu 2019 realizirati le manjsi del sredstev (66.261 EUR), vsa preosta-
la sredstva (323.967 EUR) iz projekta pa so bila lahko realizirana v letu 2020. Z
navedenimi sredstvi so bile obnovljene sanitarije za obiskovalce, tudi za tiste s
posebnimi potrebami, na procelju muzejske stavbe je bil namescen svetlobni na-
pis Slovenski $olski muzej, v ¢italnici in knjiznem depoju so bila zamenjana okna,
v knjiznem depoju so bila obstojeca svetila zamenjana z var¢nimi, predvsem pa
sta bila po izpeljanem javnem narocilu zagotovljeni tako nakup razstavne opreme
kot tudi postavitev nove stalne razstave. V zaostrenih epidemioloskih razmerah
je ministrstvo za dokoncanje vgraditve novih oken v knjiznici in knjiznem depoju
prispevalo dodatnih 2500 EUR. Muzej je s sredstvi v projektu ravnal skrbno in je
prihranil del sredstev pri nakupu IKT-opreme in pri projektantskem nadzoru.
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Finan¢ni rezultat

Celotni prihodki muzeja za leto 2020 so znasali 613.540 EUR in so bili za 5,6
% nizji kot leta 2019. Iz proracuna je muzej prejel 590.287 EUR sredstev, kar pred-
stavlja 96,2 % vseh prihodkov v letu 2020. Lastni prihodki v znesku 23.253 EUR
predstavljajo 3,8 % vseh prihodkov. Odhodki za leto 2020 so znasali 602.387 EUR
in so za 7 % nizji od odhodkov iz leta 2019. Za bruto osebne dohodke in nadome-
stila je bilo namenjenih 321.695 EUR (53 %), za stroske redne dejavnosti 173.052
EUR (29 %) in za redno pedagosko dejavnost 12.268 EUR (2 %); za projekte 94.130
EUR (15,6 %), od tega za razstave oz. razstavno dejavnost 60.476 EUR (10 %) in
za muzejsko trgovino 12 EUR (0,00%). Stroski dela so v letu 2020 predstavljali ve¢
kot 50 % vseh stroskov. Vecji delez sredstev za delovanje muzeja je prispevalo mi-
nistrstvo, manjsi del pa tudi muzej iz sredstev presezka prihodkov nad odhodki
iz preteklih let. Za investicije v projektu Sanacija prostorov in nabava opreme je
muzej prejel 319.663 EUR. Presezek prihodkov nad odhodki je izkazal pozitiven
poslovni rezutat.

Sklep

Epidemija covida-19 je med zaposlenimi pri opravljanju javne sluzbe na
podroc¢ju dedisc¢ine Solstva v skrbi za ve¢jo odmevnost pedagosko-andragoskega
programa sprozila jasno zavedanje, da je za uresnicevanje ciljev muzejskega dela
pomembna prisotnost na spletu. Muzej je z rednim izdajanjem vsakoletnih muzej-
skih publikacij in z objavami informativnega gradiva ob raznovrstnih muzejskih
projektih tudi med epidemijo razsirjal pozitivno sporocilo o izvajanju poslanstva
in nalog muzeja na celotnem podro¢ju muzejske dejavnosti. Z nadaljevanjem in-
vesticijskega projekta obnove prostorov in nabave opreme za stalno razstavo je bil
narejen odlocilen korak pri dokon¢nem uresnic¢enju najvecjega cilja in poslanstva
muzeja v zadnjih desetih in ve¢ letih.
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1.25 Drugi ¢lanki in prispevki
Bolezni

Iz Vinice na Dolenjskem se nam sporoca, da ondu koze otroke hudo more.
10. p. m. so jih pokopali 5 na jeden pot, 15. p. m. pa 4, dva ve¢ja in dva manjsa. Tudi
v okolici Ljubljanski so mogli v 3 krajih s $olo prenehati.’

Iz Metlike. V mnogih krajih po Dolenjskem razsaja uze dalje ¢asa kozja bo-
lezen. Tudi nasa $tirirazrednica je uZe od 1. aprila t. l. vsled te bolezni zakljucena.
Kdaj bodemo zopet zaceli poucevati, se Se dobro ne ve; po mnenji dr. Erzena iz
Crnomlja mogoce, da odpremo $olo po binko$tnih praznikih, ¢e do tedaj nikdo
vec ne zboli. Bolezen sicer ne razsaja posebno hudo; a komaj preneha tu, uze se
prikaze tam, tako da se s poukom priceti ne more. Kakor mi je pravil hrvatski
ucitelj J. iz Zakanja, prikazujejo se koze tudi uZe onkraj Kolpe.—Kako dolgo¢asno
je, ¢e ucitelj praznuje med $olskim letom, ko drugi tovarisi uspesno delujejo v oli
na polji narodne izomike, uvidevamo tukejsnji ucitelji. »Da bi se le kmalu pricela
$ola, je nasa jedina Zelja; vsaj ¢lovek od dolzega ¢asa ne ve, kaj bi pocel. Daj Bog,
da bi bolezen popolnem prenehala!?

Iz Zeleznikov. (Bolezen pri otrocih). Pri nas pri$la je nad otroke silno huda
bolezen. Tako silovito zgrabi nekaterega, da se misli, zdaj in zdaj bo po njem.
Pricenja se z glavo-bolom, bluvanjem in bledenjem; nekaterim omeji za ¢as celo
pogled (vid). Umrl je dozdaj $e le en otrok, bolnih jih je pa prav veliko, in ker je
bolezen nalezljiva, svetoval je gosp. vojaski polk. zdravnik dr. F. K. (ki je na naso
sre¢o, ker nimamo ni¢ zdravnika, ravno zdaj doma na odpustu), da bi $ola za en
Cas prenehala. Ker so ravno pocitnice pred durmi, se pouk do praznikov ne bode
ustavil; ako bolezen ne preneha, se bo zgodilo to pozneje.

Iz Zeleznikov. (Bolezen pri otrocih.) Leto 1882 smo priceli pri nas s tem, da
se nam vsled hude otroske bolezni $olo uradno zaprli in pouk ustavili. Umrla
sta nam bila med boZi¢nimi prazniki namre¢ na en dan dva udenca. Tri tedne
smo imeli $olo zaprto. Ker je bila bolezen nekoliko pojenjala se je véeraj pouk
zopet pricel. Pa, - kakor da bi bila smrt s tem nekako razkacena, jela je zopet
mahati vnovi¢ s koso, in ravno vceraj sta hkrati zopet dva mlada mrlicka ¢aka-

1 Iz Vinice. U¢iteljski tovaris, 21, 1881, str. 48.
2 Iz Metlike. UT, 24, 1884, str. 175.
3 Josip Levi¢nik: Iz Zeleznikov. UT, 22, 1882, str. 14.
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la v mrtvasnici ¢asa, kdaj ju bo pogoltnil nemili grob. (Zaradi nalezljivosti niso
smeli nobenega otroka poloziti na mrtvaski oder, ampak vsacega so koj odnesli v
mrtvagnico.) Za en pot je dolocena tako, da le iz taistih hi$ otroci v $olo ne smejo,
kjer je kaj bolnikov. Upam, da se bo sila kmalu unesla. Pocitnice so sicer prijet-
ne, - toda le pravem ¢asi. O nenavadnem ¢as pa so one bolj nadloga, kod oddih,
ker otroci zanemarjajo uk, postanejo vsi razmisljeni, in ucitelj ima tezke krize z
njimi, predno jih spravi zopet v red.#

Iz Zeleznikov. (Se vedno bolehanje pri otrocih.) Hude otroske bolezni se
pri nas Se vedno ne moremo odkrizati. Tudi smrt $e dost pogosto Zanje. Zmed
$olske mladine smo oddali od Bozi¢a sim le ¢etvero otrok v ve¢nost; neusmiljena
morilka zbira si le bolj nezne Zrtve, in nekako uzali se ¢loveku pri srcu, ako stopi
na pokopalisce, in vidi toliko vrsto malih novih gomil. Poleg »davice« poskusa
tudi »vrocica« (tifus) pri otrocih svojo hudo mo¢. (Da bi bilo v $olski dvorani
bolj zdravo, zazge se vselej pred ukom kosata brinjeva veja, ter se nese po dvorani
gor in dol, da bi plamen popalil slabi zrak. Ko se nauk skonca, prevetri se zopet
dobro dvorana). Poleg bolezni smo pa nastopili zdaj tudi taisti letni ¢as, ki bi se
morda dobro dal kerstiti na ime »kaselj-periode«. V kljub prav pogostemu opo-
minjevanju, naj bi otroci ne hodili bosonogi, goloroki in gologlavi, motijo jih le
prevec rajsko-prijetni vzplomladni dnevi; pri igri se zgrejejo, in iz zemlje hlapi
nekaki skriti mraz, otroci se prehladijo, ne vede, kdaj, v $oli pa je potem brehanje
in kaslja toliko, da se v¢asih komaj drug druzega razumemo.>

Iz Zeleznikov. Zimo, hvala Bogu, imamo zopet za herbtom. Po nasih krajih
bila je letos zelo huda, ne toliko zaradi mraza, pa¢ pa zaradi bolezni: davice in
koz. Cudno pa je bilo, da ste obe bolezni po hribovskih vaseh, kjer je navadno bolj
Cist in zdrav zrak, Se dokaj hujse gospodarile, kot po ravninah. Koze niso gledale
na starost; mnogo Ze odrasenih in krepkih obojega spola spravile so v grob. Tu-
kaj$nja Sola bila je zaradi obeh bolezni od 1. do 13. januvarija t. l. uradno zaprta.
Po Zeljah g. dr. A., ki dohaja iz Loke vsak teden po dvakrat v na$ trg v zdravniskih
zadevah (ker nimamo lastnega zdravnika!!!), ostala bi bila zaprta tudi e dalje; a
g. kr. okrajni zdravnik dr. M. bil je s pisalcem teh vrstic enacih misel; naj se $olski
pouk zopet pri¢ne. In tako se je tudi zgodilo. Le otroci iz onih his, v katerih je bilo
kaj »kozavih otroks, niso smeli v $olo. V u¢ni dvorani skrbeli smo za zdrav zrak
s tem, da smo vsaki dopoludan in tudi popoludan po prihodu otrok pokadili z
brinjem. Ker $e vedno kak otrok za kozami zboli, ¢istimo $olski zrak $e vedno na
ta nacin. - Nenavadno hudobnost letosnjih koz dokazuje to, ker je mnogim otro-
kom ostal nesledek pri oceh. Njih vec je oslepelo popolnoma na eno oko; - med
tem je tudi en tukaj$nji uc¢enec.®

4 Josip Levi¢nik: Iz Zeleznikov. UT, 22, 1882, str. 47.
5  Josip Levi¢nik: Iz Zeleznikov. UT, 22, 1882, str. 110.
6  Josip Levi¢nik: Iz Zeleznikov. UT, 23, 1883, str. 143.
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Iz Preske. Pretecena zima je bila tudi soli ugodna, kajti otroci so vso zimo
redno hodili v $olo. A ni nam tako mila nastopna vzpomlad. Otroci in odras¢eni
bolehajo za kozami in sicer tako nevarno, da smo 9.t. m. po zdravnikovem ukazu
morali $olo zapreti. Da bi bilo pa¢ kmalu bolje!”

Zaradi bolezni vratnice je bila mestna dekligka $ola pri sv. Jakob v Ljubljani
od bozi¢nih praznikov do 16. t. m. zaprta. ®

Otroci zelo bolehajo tudi v Ljubljani. Preteceni teden je bolnih in zaradi
bolezni izlocenih samo v I. peterorazredni m. deski $oli v vseh razredih ¢ez 50 ni
hodilo v $olo. Da to zavira $olski napredek (posebno zdaj konec $olskega leta), je
ocividno.?

Z Iga v dan 18. prosinca. Pri nas prikazale so se koze epidemic¢no. V vsi ob-
Sirni zupi ni vasi, da bi koze ve¢ ali manj razsajale. Za kozami zbole odrasceni in
otroci; merjo pa vender le bolj otroci. Sleherni dan lezi kak mrli¢ v mrtvasnici; ta
teden lezalo jih je jeden dan naenkrat 6. Ker je v Zupi skoraj ni hise, da bi ne imeli
koz, so se mi koze celo v $olo urinile, a Zrtve dozdaj $e vender niso zahtevale. - Se
ve da je $ola zaradi te bolezni zaprta; a s Solskimi uki bomo zaostali, ker na dezeli
se navadno kaj prida le pozimi opravi. Pomagati si vender ne moremo!™

Iz Velikega Gabra. Dragi Tovari$! Porocal si nam to zimo Ze Cestokrat, da
se je tu pa tam radi nalezljivih bolezni $ola uradno zaprla. - Tudi po nasem Za-
tiSkem okraji, so se take nalezljive bolezni prikazale, najprvo je bila tukaj $ola v
Zaticini zbog dobercev (Masern) uradno zatvorjena; kajti ta bolezen se je Sirila v
tem Solskem kraji prav hitro in v prav obilnem stevilu v mesecih; december p. 1.
in v januvarju t. I. mej mnogobrojno $olsko mladino. Enake bolezni vsikdar tudi
svoje zrtve zahtevajo; tako je tudi tukaj okoli 20—30 otrok umrlo. Zdaj se je v
Zaticini Sola zopet odprla. Komaj se je pa ondi na boljse obrnilo, uze se prikaze
ravno ista nalezljiva bolezen v $olskem okraji v Velikem Gabru in v St. Vidu poleg
Zatic¢ine, in sicer v tolikej meri, da se je na ukaz c. kr. okrajnega Solskega svetoval-
stva moralo s pou¢evanjem na nedoloceni ¢as prenehati 12. februarja t. 1., ter je
malo upanja, da bi se $e kmalu priceti moglo, ker se bolezen $e $iri. Ne bom opi-
soval, ker vsacemu previdnemu uditelju je znano, kako to opovira napredek v $oli;
kajti obiskovanje $ole na Dolenjskem je ravno v taceh zimah, kakorsna je letos,
veliko bolj redno, nego poleti; ter se s poudevanjem navadno ve¢ doseze, kakor
v gorkem poletji, kadar je poljedelec z delom preoblozen in cCestokrat radi tega
svoja dece ne posilja v ucilnico. Od kod pa izvirajo navadno take bolezni? Menim,
da se godi najvec v hitri in vec¢kratni izpremembi zra¢ne temperature, gotovo pa

Iz Preske. UT, 24, 1884, str. 157.

Zaradi bolezni vratnice. UT, 22, 1882, str. 31.

Otroci zelo bolehajo tudi v Ljubljani. UT, 22, 1882, str. 159.
Z lga. UT, 23, 1883, str. 48.
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tudi v svojeglavnosti ljudstva samega, ker noce verovati, da se bolezen te vrste
naleze, ker dopusca, da zdravi otroci k zbolelim hodijo itd. V Zati¢ini in Velikem
Gabru pa pripisujem tudi veliko krivde - slabim, vlaznim, nizkim - ja vsakem koli
obziru nepripravnim in neprili¢nim Solskim sobam, katere brez dvombe dosta
pripomorejo, da se leto za letom ravno tukaj med mladino izcimijo epidemic¢ne
bolezni. Te za $olo »najete« sobe bi bile bolj pripravne, kakor samo za to ne - za
kar se zdaj uporabljejo, pa Bogu bodi pritozeno, da se — - —."

Iz Velikega Gabra. Nasa dvorazredna $ola v Velikem Gabru je zaradi bolezni
koz, katere se epidemicno razsirjujejo med naso Solsko mladino, Ze od 21. decem-
bra 1883. 1. po slav. C. kr. okrajnem $olskem svetu v Litiji uradno zatvorjena; toraj
Ze 6. teden. V obce se nam mora ¢udno zdeti, da je vedno ravno tukajsnja ljudska
Sola zaradi epidemi¢nih bolezni - gotovo vsako zimo ali pomlad, véasih pa Se
obakrat uradno zaprta. To se ponavlja Ze od ustanovitve $ole 1879. 1. sem; toraj
skozi pet let vsako leto! Gotovo in brezdvomno iskati je vzroka tem ponavljajo-
¢im se boleznim - v prevlaznih in nizkih za $olo »za dragi denar privatno najetih
Solskih sobah; to tudi ves¢i gg. zdravniki potrjujejo. To zaprtje je pouku v Soli v
veliko kvar!=

Iz Stajerskega. Raznoterosti. Zavoljo bolezni (3arlah, difteritis, o$pice) mo-
rali so na Zidanem mostu in OrmuZu $ole zapreti.s

Iz Stajerskega. Raznoterosti. Zaradi o$pic so se morale zapreti $ole v Zalcu,
Petrov¢ah, Vojniku, St. Martinu v Roznem dolu, v Cadramu, Soc¢ah, Prihovi, v
Grizah, St. Petru, St. Pavly, Galiciji, Svetini, Frankolovem, pri sv. Benediktu in Sv.
Trojici v Slov. Goricah.™

Raznoterosti. V zapreki so Solski voditelji na Dunaji, ker je ob¢insko starej-
$instvo ukrenilo, da morajo svoje otroke, ¢e zbole za kako nalezljivo boleznijo, iz
Solskega poslopja oddati bolnici ali pa morajo z vsem iti drugam stanovat /ve se
za povrnjeno stanarino).’s

u Josip Zajec: Iz Velikega Gabra. UT, 23, 1883, str. 77-78.
12 Iz Velikega Gabra. UT, 24, 1884, str. 64.

13 Iz Stajerskega. Raznoterosti. UT, 22, 1882, str. 190.

14 Iz Stajerskega. Raznoterosti. UT, 22, 1882, str. 251.

15 Raznoterosti. UT, 22, 1882, str. 369.
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Konec abecednikov

Rokopisje vedno bolj izpodriva pisalni stroj in kaze se, da ni ve¢ dale¢ cas,
ko ljudje sicer ne bodo analfabetje, a pisati vendar ne bodo znali. Angleski listi
so belezili o obligatni uredbi strojepisja, in sicer v prvih razredih osnovnih sol.
Kakor hitro bo deca za silo obvladala abecedo, bo dobila v roke stroje in namesto
mazanja prstov in papirja s ¢rnilom, bo raje tipkala po klavijaturi pisalnega stroja.
- Ali ne bo nekoliko prezgodaj uvajati strojepis ze v prvi razred?

Stoletni jubilej pisalnega peresa

Iz kovine so sicer Ze v 16. stoletju v Nirnbergu izdelovali peresa, a njih upo-
raba se ni razsirila. Taka peresa so bila draga in tudi tako slaba, da je razumnistvo
zvesto drzalo se gosjih peres. Sele, ko so Anglezi priceli s stroji v veliki mnoZini
izdelovati kovinska peresa, se je razsirila uporaba na kovinskem trgu. Leta 1832 je
prislo na trg pero z lesenim drzalom. To prakti¢no novost so takoj prevzeli pisarji
in zavrgli gosja in puranova peresa. Pri nas se je pisanje sploh pozneje razsirilo.
Slomsek kaze $e pouk z gosjimi peresi. - Nalivno pero, ki se danes tako $iri med
inteligenco, ni nov izum, marve¢ je $e starej$e kot jekleno pero. Ze v 17. in 18. sto-
letju so rabili nalivna peresa, toda radi draginje so bila pristopna le bogatinom.
Sicer pa so taka peresa hitro zarjavela in na ta nacin postala nerabna. Problem
nalivnega peresa je bil Sele reSen, ko so nadomestili jekleno pero z zlatim in to
zascitili z iridijem.

Slovenski ucitelj, Pedagoska revija in glasilo Slomskove zveze, 1933.

Tatjana Hojan
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1.19 Objavljena recenzija, prikaz knjige, kritika

Dr. Tone Smolej. Slovenska knjizevnost in visoka sola. Gradec, Dunaj,
Praga, Krakov, Ljubljana (1839-1943). Ljubljana: Znanstvena zalozba Filo-
zofske fakultete Univerze v Ljubljani. 2020. 232 str.

V skladu z nadaljevanjem podobnih raziskav, opravljenih v zadnjem dese-
tletju, se tudi pri¢ujo¢a monografija Toneta Smoleja, literarnega zgodovinarja in
rednega profesorja na Oddelku za primerjalno knjiZevnost in literarno teorijo
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, posveca s$tudijski in $irsi intelektualni
poti (kasnejsih) slovenskih literatov, jezikoslovcev in drugih humanisti¢nih izo-
brazencev. Monografija zajema okvirno stoletno obdobje od sredine 19. stoletja
do druge svetovne vojne, to je ¢as, ki so ga med drugim odlo¢ilno zaznamovala
prizadevanja za uveljavljanje slovenskega jezika in kulture v akademskem zivlje-
nju in javnem prostoru nasploh. Drugace kakor Smolejeve prejsnje objave se to
delo prvenstveno posveca graskemu, krakovskemu, praskemu in ljubljanskemu
univerzitetnemu okolju, ki ga je povezovala sorodna kulturna podstat (nekdanje)
skupne avstrijske drzave, manj pozornosti pa je namenjene dunajski univerzi, s
katero se je v razli¢nih kontekstih ze ukvarjalo ve¢ slovenskih avtorjev. Monogra-
fija tako slovensko humanistiko bogati z bolj uravnotezenim prikazom studijskih
poti slovenskih kulturnih ustvarjalcev v za narod prelomni dobi ter pojasnjuje
znadilnosti znanstvenega, literarnega in druzbenopoliti¢nega delovanja izbra-
nih osebnosti (npr. Fran Ilesi¢, Sre¢ko Kosovel, Anton Podbevsek, Ivan Pregelj,
Anton Vodnik) v nadaljnjih desetletjih, ko je bilo obdobje, ki so ga preziveli na
univerzi, Ze preteklost. Z vidika statusnega ovrednotenja in umesc¢enosti v sodob-
no slovensko znanost je pohvalno dejstvo, da je knjiga nastala kot glavni rezultat
raziskovalnega projekta Zgodovina doktorskih disertacij slovenskih kandidatov v
avstro-ogrski monarhiji (1872-1918), ki ga je med letoma 2016 in 2018 financirala
Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.

Vedji del monografije, ki ga je mogoce razumeti tudi kot dopolnitev avtor-
jeve knjige o slovenskih studentih na Dunaju z naslovom Kaj vecega poskusiti
in postati. Slovenski pisatelji dunajski Studentje (1850-1926) (2015), je posvecen
slovenskim pisateljem v vlogi Studentov na praski in graski univerzi. Prav na
slednji so posebej vidno pripravljali doktorske disertacije s podrocja slovenske
knjizevnosti, in ker so bili v Gradcu med profesorji slovanskega jezikoslovja in
knjizevnosti tudi Slovenci, so bile te disertacije zelo natan¢ne. Se ve¢, na graski
filozofski fakulteti je bil leta 1881 spisan prvi doktorat v slovenskem jeziku avtor-
ja Lovra Pozarja (1855-1946), katerega naslov je Razvoj pesniskega slovstva pri
Slovencih. Na tej podlagi ne preseneca podatek, da je del predavanj na graski sla-
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vistiki Ze potekal v slovenskem jeziku, zato
so v obravnavani monografiji prvi¢ pred-
stavljena literarna predavanja znamenitega
filologa Rajka Nahtigala (1877-1956) v slo-
vensc¢ini, ki je sicer vrhunec svoje kariere

dosegel med obema svetovnima vojnama na Univerza Kralesin Sebo, Hrvatov in Sloveaces v Cjubjai
novoustanovljeni (1919) ljubljanski univerzi. |mme s 4AL g e O
Namen monografije je po avtorjevih bese- Oscbni izkaz
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dentje vpisovali na Dunaju, v Gradcu, Pragi Slovenska knjiZevnost in
in Ljubljani. V nekaterih primerih je bila visoka Sola (ffuni-lj.si).

rekonstrukcija njihovega Studija posebej

zahtevna. Ferdo Kozak (1894-1957) je denimo pricel $tudirati na Dunaju, se nato
prepisal v Zagreb, ve¢ino $tudija pa je opravil v Pragi in po doktoratu vpisal $e dva
semestra v Ljubljani. Na podlagi Smolejeve raziskave je tako zbrano in pojasnje-
no gradivo o $tudiju dvainosemdesetih slovenskih kulturnikov, med njimi dveh
pisateljic, ki so obiskovali omenjene univerze.

Monografija ne Zeli biti monumentalna $tudija, temve¢ je zasnovana kot
vsebinsko zgo$c¢eno, pregledno in za razli¢ne profile humanisti¢nih strokovnja-
kov koristno delo. Odlikuje ga dosledna zgodovinopisna metodologija, saj avtor
zakljuceno celoto oblikuje tako iz nujno potrebne faktografske podlage kakor
tudi pronicljivega pojasnjevanja kulturnozgodovinskega konteksta, pri ¢emer
uporablja arhivske vire, objavljeno znanstveno literaturo in spominske pripovedi
v obravnavano dogajanje vpetih oseb. Monografiji dodatno nazornost in upo-
rabnost podeljujeta seznam vpisanih $tudijskih obveznosti izbranih $tudentov
pri posameznem profesorju in seznam ohranjenih doktorskih disertacij s kra-
jem njihove hrambe. Omenjeno delo je posebej dragoceno z vidika kontinuitete
oziroma dopolnjevanja raziskav istega avtorja, ki se je v sodobnem slovenskem
akademskem okolju uveljavil kot edinstven proucevalec slovenskih literatov
kot $tudentov na univerzah avstro-ogrske monarhije. V tem pogledu je tudi
obravnavana Smolejeva monografija velik dosezek na podro¢ju srednjeevropske
intelektualne zgodovine in zgodovine visokega $olstva ter tako presega obicajni
domet literarnih ved. Na tak nacin deluje kot spodbuda za ve¢ nadaljnjih pre-
glednih $tudij o vlogi visokega Solstva pri oblikovanju kulturne ustvarjalnosti na
Slovenskem in v sosednjih dezelah.

dr. Simon Malmenvall
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Avtorji prispevkov Solske kronike st. 2-3, 30/LIV, 2021

Anton Arko, prof. zgodovine in ruscine, visji kustos, Slovenski $olski muzej
(naprej SSM), Ljubljana.

Monika Govekar-Okoli$, dr. andragoskih znanosti, prof. na Filozofski fakulteti
Univerze v Ljubljani.

JoZe Gruden, organizaor dela v p., Pekre.

Tatjana Hojan, prof. slovenskega jezika, bibliotekarska svetovalka SSM v p.,
Ljubljana.

Matej Hribersek, dr. klasi¢ne filologije, doc. na Filozofski fakulteti Univerze v
Ljubljani.

Matic Intihar, prof. zgodovine in geografije, vodi¢ v SSM, Ljubljana.
Rok Kastelic, prof. zgodovine in geografije, Gimnazija JoZeta Ple¢nika, Ljubljana.

Boris Kozuh, dr. pedagoskih znanosti, prof. na Filozofski fakulteti Univerze v
Ljubljani, v p.

Marko Ljubi¢, prof. zgodovine in univ. dipl. pedagog, svetovalec, visji kustos,
SSM, Ljubljana.

Simon Malmenvall, doc., dipl. rusistike, mag. zgodovine, dr. teoloskih znano-
sti, Teoloska fakulteta Univerze v Ljubljani in Fakulteta za pravo in poslovne
vede pri Katoliskem institutu.

Stane Okolis, mag. zgodovinskih znanosti, direktor Slovenskega Solskega mu-
zeja, Ljubljana.

Tomaz Teropsi¢, dr. zgodovinskih znanosti, kustos dokumentalist, Posavski
muzej BreZice.
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Anton Arko, prof. zgodovine in rusc¢ine, visji kustos, Slovenski Solski muzej
(naprej SSM), Ljubljana.

Marjetka Balkovec Debevec, mag. znanosti s podrocja etnologije in prof. zgod.,
muzejska svétnica, SSM, Ljubljana.

Urska Boljkovac, fotografinja, samozaposlena v kulturi, Ljubljana.

Teodor Domej, mag. dr., strokovni nadzornik za slovens¢ino na DeZelnem $ol-
skem svetu v p., Celovec, Avstrija.

Darko Fris, dr. zgodovinskih znanosti, red. prof., dekan Filozofske fakultete Uni-
verze v Mariboru.

Boris Golec, dr. zgodovinskih znanosti, znanstveni svétnik, Zgodovinski institut
Milka Kosa, ZRC SAZU, Ljubljana.

Ksenija Guzej, prof. likovne umetnosti, poslovna sekretarka, SSM, Ljubljana.

Maja Hakl Saje, univ. dipl. zgodovinarka, strokovna sodelavka, Sluzba za pre-
mic¢no dedi$¢ino, Narodni muzej Slovenije, Ljubljana.

Tatjana Hojan, prof. slovenskega jezika, bibliotekarska svetovalka SSM v p., Lju-
bljana.

Marjan Javorsek, oblikovalec, zunanji sodelavec SSM, Ljubljana.
Matjaz Kavar, racunalnisko oblikovanje, Brezovica, Kropa.
Klara Kersi¢, prof. gri¢ine in latin$¢ine, knjiznica SSM, Ljubljana.

Marija Lesjak Reichenberg, mag. socioloskih znanosti, svétnica, Zavod Repu-
blike Slovenije za $olstvo, Ljubljana.

Marko Ljubi¢, prof. zgodovine in univ. dipl. pedagog, svetovalec, visji kustos,
SSM, Ljubljana.

Simon Malmenvall, doc., dipl. rusistike, mag. zgodovine, dr. teoloskih znano-
sti, Teoloska fakulteta Univerze v Ljubljani in Fakulteta za pravo in poslovne
vede pri Katoliskem institutu.

Zdenko Medves, dr. pedagoskih znanosti, zasluzni prof., v p., Filozofska fakul-
teta Univerze v Ljubljani.

Stane Okolis, mag. zgodovinskih znanosti, direktor Slovenskega $olskega mu-
zeja, Ljubljana.

Mojca Peéek-Cuk, dr. pedagoskih znanosti, red. prof., Pedagoska fakulteta Uni-
verze v Ljubljani.
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Leopoldina Plut-Pregelj, dr. pedagoskih znanosti, Research Associate, College
of Education, University of Maryland, College Park, MD, Washington, ZDA.

Edvard Protner, dr. pedagoskih znanosti, red. prof., Filozofska fakulteta Uni-
verze v Mariboru.

Mateja Pusnik, univ. dipl. umet. zgod., koordinatorka in organizatorka kultur-
nih programov SSM, Ljubljana.

Mateja Ribarié¢, prof. zgodovine in sociologije, muzejska svetovalka, SSM, Lju-
bljana.

Branko Sustar, dr. zgodovinskih znanosti, muzejski svétnik, SSM, Ljubljana.
Maja Visenjak-Limon, prof. angleskega jezika, prevajalka, Ljubljana.

Marjeta Zebovec, prof. slovenskega jezika s knjizevnostjo, samozaposlena v kul-
turi, Smlednik.
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Navodila avtorjem in avtoricam / Instructions to contributors

Solska kronika: revija za zgodovino $olstva in vzgoje, ki jo izdaja Slovenski $ol-
ski muzej v Ljubljani, objavlja izvirne prispevke s podrodja zgodovine $olstva in
pedagogike pa tudi poro¢ila in ocene posvetovanj, razstav in publikacij s to tematiko.

Prispevke prebere uredniski odbor oziroma recenzenti, ki se odlocijo, ali je pri-
spevek primeren za objavo ali pa ga po potrebi s pripombami vrnejo avtorju v dopol-
nitev. Recenzijski postopek je anonimen. Za trditve v prispevku odgovarjajo avtorji.

Oblika prispevka
Vsa za objavo oddana besedila naj bodo v elektronski obliki, napisana v programu
Word. Velikost pisave naj bo 12 z 1,5 razmikom med vrsticami. Prispevke lahko pos-
ljete tudi po elektronski posti na naslov: solski.muzej@guest.arnes.si.
Znanstveni in strokovni ¢lanki naj bodo v obsegu do ene avtorske pole (do 16 strani
obicajnega tipkopisa) ali okoli 5.500 besed oz. okoli 35.000 znakov s presledki. Avtorji
morajo svoje v objavo oddane prispevke posredovati jezikovno ustrezne. Clanek mora
vsebovati tudi:

- izvleéek (v obsegu od 5 do 10 vrstic) z opisom prispevka in

- povzetek (v obsegu od 10 do 12 vrstic) z glavnimi ugotovitvami.

- klju¢ne besede (3 do 5 besed)

Slikovne priloge (3-4 na ¢lanek)

Fotografije, skice in risbe naj bodo poskenirane (vsaj 300 dpi) in dodane z besedilom
prispevkov v elektronski obliki, oznacene z zaporedno $tevilko. V besedilu mora biti
jasno razvidno, kam slikovne priloge sodijo. Slik ne vstavljajte v besedilo.

Podnapisi slik naj bodo s to¢no navedenim virom dodani na koncu besedila, lezece.
Podnapis za slikovno gradivo iz publikacij:

Opis (Ime Priimek avtorja: Naslov, letnica, str., Stevilka strani).

Primer: Solarji na vasi (Ferdinand Bobi¢: Preljubo Veselje, o kje si doma, 1939, str. 1).

Podnapis za ostalo slikovno gradivo:

Opis (hrani ustanova/oseba, foto Ime Priimek).

Primer: Delavnica lepopisja (hrani SSM, fototeka, foto Marjan Javorsek).
Primer: U¢itelj matematike (hrani Janez Novak).

Navajanje opomb
Opombe naj bodo pisane enotno, na dnu vsake strani, velikost pisave 10.

navajanje virov
arhivski viri

Vire navajamo v skladu s predpisi posameznega arhiva, sicer pa:_
Arhiv/ustanova, oddelek, stevilka fascikla/skatle: Vsebina.
SSM, arhivska zbirka, fasc. 9: Spisi trivialke v Trnovem v Ljubljani (1831-1870).
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spletni viri:

Ce gre za knjizno delo v digitalni razli¢ici, potem navedemo tako, kot bi navedli ustrezno
delo v tiskani obliki in za piko dodamo: spletni naslov (pridobljeno: dan. mesec. leto).
Zavsak drug spletni vir zapisemo: spletni naslov (pridobljeno: dan. mesec. leto).
Primer: http://www.ssolski-muzej.si/slo/aboutmuseum.php?page=9 (pridobljeno:
12. 3. 2015).

navajanje literature

monografije:

Ime Priimek, Naslov dela, kraj: Zalozba, leto izdaje, str. Stevilka strani.

Primer: JoZe Ciperle, Andrej Vovko, Solstvo na Slovenskem skozi stoletja, Ljubljana:
Slovenski $olski muzej, 1987, str. 123.

serijske publikacije:

Ime Priimek, Naslov ¢lanka, Naslov revije, Stevilka letnika, leto izdaje, st. Stevilka
zvezka, str. Stevilka strani.

Primer: Tatjana Hojan, Nekaj stoletnih $ol v letu 2013, Solska kronika : zbornik za
zgodovino Solstva in vzgoje, 23, 2013, §t. 3, Str. 542.

zborniki in katalogi:

Ime Priimek, Naslov ¢lanka, Naslov zbornika (ur. Ime Priimek urednika), kraj (brez
vejice) leto izdaje, str. Stevilka strani.

Primer: Mateja Ribari¢, Zgodovina $olskih stavb na Slovenskem, Hise ucenosti na
Slovenskem na starih razglednicah (ur. Mateja Ribari¢), Ljubljana 2006, str. 15.

ponovne opombe:

Ce se ponovna opomba sklicuje na isto delo kot opomba pred njo, se zapise: Prav tam
ali Ibid., $tevilka strani. Ce gre za isto stran: Prav tam ali Ibid.

Ce se ponovna opomba sklicuje na delo, ki ni bilo omenjeno neposredno pred njo:
Priimek avtorja (brez vejice) leto izida, str. §tevilka strani.

Primer: Ciperle, Vovko 1987, str. 125.

Viri in literatura

V tem sklepnem poglavju morajo biti po abecednem vrstnem redu navedeni najprej
vsi viri in nato vsa literatura, ki so v prispevku citirani v opombah.

Vire navajamo v skladu s predpisi posameznega arhiva (kot v opombah).

Literaturo navajamo tako, da najprej zapisemo: Priimek, Ime: - od tod naprej pisemo
enako kot v opombabh, le da ne navajamo strani.

Podatki o avtorju

Vsak pisec naj izpolni priloZen obrazec s podatki o avtorju. Ob oddaji besedila prispev-
ka naj avtor posreduje izjavo, da posilja svoj izviren, $e neobjavljen prispevek, ki ga ni
poslal v objavo $e kaksni drugi publikaciji. Poleg tiskane objave v Solski kroniki se avtor
strinja tudi s spletno objavo ¢lanka ter objavo dolo¢enih podatkov o avtorju.

Urednistvo Solske kronike



