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Krščanski sociolog — 
pater dr. K. Zimmermann.

Za »Vedo« napisal H. Boczkowski.

M orebiti se bo m arsikom u zdelo, da je odveč in prepozno 
pisati še sedaj o Zimmuerimannovi aferi na krakovskem  vseuči
lišču, ko je bila v en d ar že skoneana po profesorskem  zboru sta- 
ros'lavne poljske alm ae m atris. T a nazor pa bi bil upravičen le 
tedaj, ko bi šlo v  deli tej aferi za o s e b o  glavnega junaka kato 
liškega »sociologa« — p. drja. Zimm erm anna.

Menim pa, da  je v  tej aferi o s e b a  postranska s tv a r, da ne 
gre le za p. Zim m erm anna kot posam eznika in klerikalca, tem več 
za klerikalni sistem , ki v lada vsem ogočno v vseh panogah 
kulturnega žitja v  Avstriji, zlasti pa v  šolstvu.

S tega vidika se nam  kaže p. Zimm erm ann ne pot persona 
p riv a ta  tem več  ko t t i p ,  ki ga nahajam o le prepogosto v naši 
državi in ki silno ogroža normalni kulturni razvoj in napredek 
preb ivavstva. K rakovski Zim m erm ann je le  eden izmed najlepših 
eksem plarjev  teg a  tipa, na  katerem  najlaže proueavam o v  naše 
kulturno življenje tako globoko zasegajoči klerikalizem .

Za Slovence ima ta  afera še posebni in ožji pomen. Saj je 
znano, da so se v  zadnjem  času od izvestne stran i propagirale 
slovenske docenture na krakovski univerzi kot slovenski vse- 
učiliški provizorij, seveda ne brez glasnega p ro testa  naprednega 
dijaštva.

Galicija je zemlja, ki trpi pod klerikalno hipertrofijo. K lerika
lizem prednjači v  celem javnem  življenju, zlasti pa gospoduje v  
Šolstvu, najnižjem  in najvišjem .

Vzroki za ta  pojav so različni. P redaleč  bi nas vedlo, jih 
našteva ti in preiskovati na  tem  m estu. Pripom injam o le, da je 
klerikalna nadvlada v  Galiciji zavisna od identifikacije v e rs tv a  z 
narodnostjo, kato lieanstva s poljaštvom . D anes se jie katoličanstvo
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sicer že davno izpremenilo v bojeviti klerikalizem , toda nič manj 
kakor prej zlorablja rodoljübje za svoja protikulturna strem 
ljenja.

V gališkem  deželnem  šolskem  svetu  so klerikalci jako odlo
čilen činitelj, da, ljudsko šolstvo je skoraj edino od njih odvisno. 
S tem  je tudi pojasnjeno dejstvo, da se m ed gališkim ljudstvom  
še danes nahaja toliko analfabetov, zakaj kjer odločuje v šolskih 
zadevah duhovnik, tam  je analfabetizem  neizogiben kulturen 
pojav. Tudi na galiških srednjih šolah se jako čuti usodepolni kle
rikalni vpliv.

Toda gališki klerikalizem  drži v  svojem  objemu ne le d rža v 
no in javno šolstvo, tem več p rep reča  brezobzirno tudi vsak 
poizkus p rivatnega prosvetnega dela. Zgodovina gališke ljudske 
ekstenzije [Ludow,ego uniw ersy tetu] nam nudi dovolj m arkantnih 
vzgledov in dokazov: opozarjam  le na to, da so nekateri k leri
kalci hujskali proti tej instituciji le vsled  tega , k e r se je tam  
prednašalo tudi o ( b i o l o g i j i  — vedi, ki se po nazorih gali- 
ški'h k lerikalcev  peča z n e n r a v n i m i  v p r a š a n j i  (!), in da 
so 'bila vsled  njihove intervencije že ponovno prepovedana n. pr. 
p redavanja  o K opernikovem  solnčnem  sistem u — češ, da teorija 
K opernikova baje še ni znanstveno dokazana!

V poslednji dobi pa so posvečali gališki klerikalci naj večjo 
pozornost visokem u šolstvu, zlasti pa krakovski univerzi, k jer 
imajo sicer dosti trdne pozicije, k a r sledi iz 'naslednjih statističnih  
dat: vseh dijakov n a  krakovskem  vseučilišču je 2962, iz teh je 
83 t e o l o g o v ,  1233 p r a v n i k o v ,  1147 f i 1 o z o f o v in 494 
m e d i c i n o e v. Akademični senat sestoji iiz 12 članov, od katerih  
voli v saka fakulteta po 3; fakulta teologična s svojim i 83 sluša
telji velja  ravno toliko kakor p ravn iška  s 1233 slušatelji. D a po
stane pomen teh številk  še jasnejši, je treb a  konstatirati, da 
tvorijo profesorji teološke fakulte 7% , d ijaštvo  samo 3% celega 
tozadevnega števila , v  akadem ičnem  senatu  pa je zastopana 
fakulta v  razm erju 25%!

Znanstvene uredbe krakovske univerze so zlasti v  posled
njih letih v  vsakemi oziru jako nezadovoljive. P a  najbolj na 
slabem  je bila p ravniška fakulta, zlasti kar se tiče socioloških in 
ekonomskih ved. N a krakovski: univerzi m anjka ce la  v rs ta  
socioloških disciplin, b rez  katerih  je redni in sistem atični študij 
sociologije nemogoč. Edine stroke s teg a  znanstvenega polja, ki 
so zastopane na Jagiellonskem  vseučilišču, so — n a r o d n o  
g o s p o d a r s t v o  i n  s t a t i s t i k a ,  ker spadajo med tkzv . 
obligatne predm ete.



N aravno je, da je k rakovsko dijaštvo — zlasti pravniško — 
že zdavnaj zahtevalo  ustanov itev  noviih socioloških stolic, pred 
vsem  vsaj stolice za s p l o š n o  s o c i o l o g i j o ,  zakaj, da je 
rieobhod.no potrebno poznati vsaj glavne tem elje te vede — to so 
čutili že davno ne le juristi, tem več tudi filozofi in končno tudi 
medieinci.

T oda m edtem  je bila lansko leto ustanovljena na t e o l o š k i  
fakulti k rakovske univerze stolica za k r š č a n s k o  sociologijo, 
in učenje te znanosti s u i  g e n e r i s  je  billo poverjeno poznan- 
skem u patru Zimm erm annu.

Takoj po svojem  im enovanju je naznanil p. Zimm erm ann 
predavanje  p u !b 1 ie u m iz sociološke stroke  in sicer o »g o s p o- 
d a r s k i h  o r g a n i z a c i j a h  n a  V e 1 i k o p o 1 j s k e m«.

Ta publicum je bil, kakor znano, zunanji povod, ki je pov 
zročil n a  vseučilišču dijaške nem ire, ki so se raizvili v  dijaško 
stavko, izbruhnivšo koncem  zim skega sem estra. R azvitek  teh 
dogodkov je znan, treba  le povdariti dejstvo, da  je ob tej priliki 
pokazalo tudi ostalo, zlasti slovansko napredno dijaštvo v A v
striji, da sim patizira in je solidarno z zahtevam i napredne polj
ske akadem ične mladine. Znano je tudi kako nčakadem ično 
vlogo je igral v  tej aiferi senat Jagiellonske alm ae m atris in kako 
drakonsko se je izkušalo kaznovati dijaške upornike?

Ime junaka vseh teh bojev pa ostane v  zgodovini avstrijskega  
visokega šo lstva neizbrisno znam enje kulturnega nazadovanja. 
Ne znanstveno ime, temiveč k rakovska afera je šele dvignila 
sociologa Z im m erm anna iz tem e neznanosti. P . Zim m erm ann je 
za znanstveni sve t h o m o  n o v u s. Le klerikalni krogi so po
znali n jegove zm ožnosti in kvalifikacije. Vedeli so, da je znam enit 
ag ita tor, vzgojen v duhu im idealu poznanskega nadškofa S ta- 
b lew skega, da je bilo njegovo klerikalno-socialno delovanje na 
Poznanskem  p rav  uspešno zlasti med tam ošnjim  nezavednim  
delavstvom  in da je končno velik socialistofag.

To so bile kvalifikacije, na katerih  podlagi je bil im enovan 
za profesorja staroslavne krakovske univerze »sociolog« Zim
m erm ann, k i j e v  svojih z n a n s t v e n i h  s p i s i h  .z ž a l o s t j o  
konstatira l uspevanje poljske socialne dem okracije in učil, kako 
naj. bi se  >v Galiciji zdravilo  ljudstvo1 »socialistične kulge«. T oza
devno s ta  zlasti m erodajni in za to  velezanim ivi dve njegovi 
»sociološki« študiji: » p o m e n  d e l a v s k e g a  s t a n u  z a
d r u ž b o  i n  c e r k e v «  i n  » n e k o l i k o  m i s l i  o p o t r e b i  
s o c i a l n e g a  d e  1 o  v a  ,n j a d  u  h o  v  m i' š t v  a«. Sem  spada



nadalje tudi n jegova b rošu ra  »o socialni nalogi in o potrebi o rga
nizacije učiteljic.«

Da bo pregled pisateljskega in »znanstvenega« delovanja 
profesorja Zim m erm anna popoten, pripominjam, da je izdal raz- 
ven zgoraj omenjenih 'še b rošu re  »o ( k o a l i c i j  i p o l j  e d e l 
s k i h  ( k m e č k i h )  d e l a v c e v « ,  o » p r a v n i  r e g u l a c i j i  
t a r i f n i h  p o g o d e b  v  N e m č i j i «  in večji spis v  nemškem  
jez iku : »D r e B a n k  P  r z e m y  s 1 o w  e o w  (o b r t  n i k  o v)
i n  P o s e n ,  i h r e  G r ü n d u n g ,  E n t w i c k e l u n g  u n d  
B e d e u t u n g « ,  končno pa  še posebno delo, ki mu je 'pridobilo 
nesm rtnost v  analih č loveštva: »Moja gospa; prispevek k psiho
logiji duhovniških gospodinj.« T a spis je izšel koncem m inu
lega leta v  Poznanju  pod dosti prozornim  psevdonim om  T e k - 
t  a n  d e r  =  tesa r =  Zimm erm ann.

P redvsem  se nam  je nekoliko pečati ž njegovim i »sociolo
škimi« spisi. Jed ro  socialnih teorij p. Z im m erm anna je delavsko 
vprašanje, v  katerem  p a  ni n ikakor originalen katoliški sociolog. 
Zakaj v  teh spisih se povsod sklicuje na znane papeške enciklike 
L eva XIII. — »Rer u m  n o v  a r u m« in » G r a v e s  d e  
c o m  m u  n i« , nadalje na  socialne spise duhovnika E. K ette- 
lerja, zlasti na njegovo » D i e  A r b e i t e r f r a g e  u n d  d a s  
C h r i s t e n t u m «  in končno na socialno delovanje angleškega 
kardinala M anninga. Tudi med Polja!ki ima p. Zimm erm ann svoje 
vzo re  (prednike), o katerih  govori v  svojih spisih; to so poljski 
škofje I. B i 1 c  ze w  s k i, T  e o d o r o w  i c z (v Lvovu) in S t a - 
b 1 e w  s k i v  Poznanju.

Kako naziranje ima »sociolog« Zimm erm ann o delavskem  
vprašanju in kako ga hoče rešiti, pokaže najbolje nekaj naslednjih 
iž njegovih spisov vzetih  c ita tov . »Noben stan  — pravi p. 
Zimm erm ann —  ne potrebuje toliko skrbi in pomoči, noben stan 
ni tako  osamljen in zapuščen, nobenem u stanu ne m ore cerkev  
biti tak  odrešenik (Kristus) kakor delavskemu.« Toda najpogub- 
nejša za ta  stan  je r a z r e d n a  s a m o z a v e s t .  »Delavec je 
ločen od naroda — pravi poljski katoliški sociolog — je v  narodu 
sovražen  živelj, ki ima svoje lastne interese, ni spojen idejno in 
integralno s socialnim organizmom , tem več le mehanično.« 
»Odtod ona b rezču tnost za dobrobit dom ovine, za in terese rodne 
zemlje, odtod izgredi in upori, odtod krivično ocenjevanje na j
boljših strem ljenj socialnih reform atorjev, odtod nezaupanja in 
nezaupnost«. »Delavec je sicer v  mnogih ozirih kakor otrok, za 
katerega  tre b a  skrbeti, toda — pripom inja p. Zimm erm ann — 
ne zadovoljuje g a  že več nebeška tolažba.'« Zato je bilo doseda



nje delovanje duhovnikov za  delavstvo popolnom a pogrešno, 
ker je duhovnik reševal delavski problem  vedno le v  nebeškem  
kraljestvu. Delovanje duhovništva pa m ora strem iti za zvišanjem  
gm otnega blagobita ljudskega, ako se hoče duhovništvo res 
u s t a v l j a t i  s o c  i a 1 i z  m u.«

Uspeh socializm a leži v tem , da so socialisti p rav  dobro 
razum eli psihologijo delavskega razreda  in da vzgajajo njega 
želje po sam ostojnosti. Zato treba, da duhovništvo ustanavlja za 
delavce katoliške strokovne organizacije, ki naj bodo n a  z u n a j  
popolnoma podobne socialističnim  društvom . Sam oobsebi je 
umevno, pravi p. Zimmermann, da se »nudi v takih organizacijah 
najlepša prilika zavračati socialistične blodnje.« In tako doseže 
duhovnik pod plaščem  skrbi za m aterijalni napredek  delavstva 
svoj najglavnej&ii cilj — delavec se vrne v  naročje sv. cerkve, 
»ostane veren  sin cerkve  in gotovo ne zaide na socialistična 
k riva  pota.«

P ra v  zanim ivo je zasledovati in opazovati ta  stalni »leit
motiv« in refrain temeljnih nazorov sociologa Zim m erm anna o 
delavskem  vprašanju : »socialistična blodnja«, »socialistične
krive  poti«, »socialistična kuga«, »infekcija s  socializmom« itd. — 
ki se ponavlja skoraj na vsaki strani njegovih izvajanj o delav
skem  vprašanju.

Ravno v  tem  pa ikulminira sociološka doktrina p. Zim m er
m anna in to nas najbolje podueuje, kakšen je obseg, namen in 
kakšna je m etoda »krščanske sociologije« — one nove vede, ki 
naj bi jo bil p. Zimm erm ann na krakovski univerzi predaval. 
Sociolog p. Zimm erm ann sodi o delavskem  vprašanju z onega 
vidika, kakor papež Lev XIII., ki je svaril liegeškega škofa 
D outreloux: »V e n t  - o n  d o n e  1 a  i s s e r a l l e r  l e s  o u v r i -  
e r s  a u s o c  i a  H  s m  e e t ä l a  r e v o l u t i o n ? «  Za to g r e !
V teh besedah je označena tudi cela krščanska ali katoliška 
sociologija p. Zimm erm anna.

Še besedo o » s o c i a l n i  m  i m i c r  y « katoliške cerkve. 
P . Zimm erm ann ostro  kritikuje katoliški delavski ti'sek, je preveč 
sentim entalen in medel. Kot prim er, kakšen bi m oral p ravzaprav  
biti katoliški delavski tisek, c itira  besede gališkega nadškofa 
T  e o d  o r o w ic iz  a : »pravi ljudski časopis se m ora zavzem ati
za prim arne ljudske pravice, ali po dom ače rečeno, m o r a  
i m e t i  i z v e  s t e n  r a d  iik a 1 n i  p r i k u s!«

O dgovor na to  vprašanje, odkod to  izredno zanim anje p. 
Zim m erm anna za delavstvo  in de lavsk i problem , je dokaj eno
s taven : klerikalni sociolog konstatira , da  se delavski stan



množi, jači, pridobiva na vplivu, sk ra tka  napreduje. Zato je v 
interesu katoliške cerkve , da ga 'pridobi za svoje cilje in sicer s 
tem, da vsaj navidezno pospešuje delavska vprašanja. Ako se 
to zgodi — s e o j a č i  t u d i  p o m e n  k a t o l i š k e  c e r k v e .  
K rakovski sociolog računa celo z m a t e r  i j  a l  m i m p r o s p e - 
h o m, ki ga ce rk ev  doseže s tem, zakaj: »daja li katerikoli druigi 
stan procentualho v  razm erju s svojimi dohodki za papeža toliko 
kakor delavci?!«

Krščanski sociolog p. Zimmermann je jako previden in ob
ziren. Uči, kako rešiti s katoliškega stališča delavsko vprašanje, 
računa p a  tudi že naprej z vsem i mogočimi eventualitetam i in 
težkočam i, P eča  se to rej tudi z vprašanjem , kaj poreče k tem  
socialnoreform atoričnim  njegovim poizkusom  nezm otljivi Kri
stusov naslednik v  Vatikanu. K aj? Spočetka se bo m orda jezil in 
srdil — pravi p. Zimm erm ann — potem  pa p o s t  f a c t u m  nam 
da p rav . Ta svoj n azo r nam takoj utem eljuje s historičnim i do
kazi. Vedno je bilo tako. Papeži spočetka niso imeli zmisla za 
razne reform atorske poizikuse in novotarije  duhovništva. Vedno 
se je m oralo katoliško duhovništvo n a  lasten riziko bojevati proti 
raznim  krivoversk im  kugam. iDa, dostikrat celo proti volji in 
povelju Rima! Toda na posledku je Vatikan odobril te  akcije svo 
jega duhovništva. E r g o  — bati se papeža ni treba. Smelo in 
odločno treba  m arveč nadaljevati započeto pot: na katoliški način 
reševati socialni problem  a d m a j o r  e  m  D e i  Q l o r i  a m!

Bodi mi na tem m estu dovoljeno podati nekaj prim erov iz 
Z im m erm annove sociologije vsaj v  aforizmih.

Sociolog Zim m erm ann sodi o zmožnosti gospodičen pri so
cialnem  delu p rav  skeptično. Z akaj?  Zato, k e r »gospodičnam 
m anjka pred m ožitvijo potrebnih znanosti in potrebne izobrazbe, 
zlasti pa i z k u š e n j ,  ki so potrebne za tako delovanje. S icer se 
m orajo v p rv i v rs ti zanim ati za-se, ker tra ja  p o p  r a š e v  a n j e 
po njih le nekaj let. To »p o p r a  š e v  a  n j te p  o g o s p o d i č 
n a h «  je m enda edini izvirni izum p. Zim m erm anna na polju 
sociologije — sociološki zakon s u i g e n e r i s  pa tra  Zim m er
m anna.

Še en prim er učenosti p. Z im m erm anna: »K a r j e j e d i n 
k o p e l j  z a  t e l o ,  t o  j e  z a k r a m e n t  iln i z p o v e d  z a  
d u š o . . .  «

Sociolog Zimm erm ann je tudi s p. M om bertom  (prim. nje
gove: »Studien zur Bevölkerungsbewlegung in Deutschland«) 
mnenja, da vpliva veroizpovedanje na plodnost — in v  tem 
oziru je katoličanstvo jako silno. V dokaz c itira  M om berta:



»Sistem atično gojenje d u h a  p o ž r t v o v a l n o s t i  (!) lajša 
zakonskim  težko nalogo 'ploditi, živeti, in vzgajati’ otroke. In 
ravno to zasigurja k a t o l i š k i m  zakonskim  n a j v  e č  j o 
p 1 o d  n o s t«.

To m enda zadostuje, da spoznam o znanstveno kvalifikacijo 
»sociologa« Zim m erm anna in razum em o protestno akcijo polj
skega naprednega dijaštva proti njemu.

Končno še par besed o njegovem  zgoraj navedenem  spisu 
'M oja gospa«. P rvo tn i naslov te knjige se je glasil — »Moja 

baba«. Toda, ker je »baba« p. Zim m erm anna sm atrala tak naslov 
za osebno razžaljenje in odločno pro testirala  — »laudabiliter se 
subiecit«. »Historijo« naslova popisuje p. Zimmermann sam  in 
sicer v skoraj 'poetičnih besedah v  § 2. (!) svojega dela. Spis 
bi naj bil nekaka znanstvena m onografija, psihološka študija o 
duhovniških gospodinjah, d e  f a c t o  pa so v  njem le p rav  
bizarno, rekel bi baročno, nagrom adene razne quasi-filozofske, 
estetične, sociološke in druge poznam ke in razm išljanja; vse je 
jako avtobiografično pobarvano. S kratka, knjiga d e  r e b u s  
o m n i b u s ,  glavno pa d e  n i h i l ,  ki je pridobila avtorju he- 
rostratsko  slavo ustanovitelja nove »vede« — b  a b  o 1 o g i  j e.

Ne zanikam, da je p. Zimm erm ann kot »babolog« mnogo 
originalnejši in sam orastlejši, ikakor pa kot »katoliški« sociolog.

Končno še par besedi o splošnem  pom enu tkzv. Zimm er- 
m annove afere. »Memorijal« k rakovskega naprednega dijaštva, 
k; je bil izročen naučnem u m inistrstvu , pravi m. dr.: »Bojujemo 
se za svobodo š o ls tv a ! . . .  Branim o neodvisnost vede, svobodo 
univerze!«

V teh besedah leži jedro krakovskih dogodkov: osvoboditev 
univerze izpod c e r k v e n e  kuratele . C e r k e v  in v e d a  sta  
protislovji; besedi pom enjata dva izključujoča se svetovna na
zora, dva  ekskluzivna principa. iNa eni stran i: z n a n s t v o  j e  
m o č  — na drugi: k r o t k o s t  d u h a  je mati pobožnosti
(zveličanja). •

Ze p red  40 leti je poudarjal sloviti am eriški učenjak I. W . 
D r a p e r  da  »obstoja med katolicizmom in duhom časa nepre
mostljiv, dan za ‘dnem se razširjajoč prepad. Katolicizem vztra ja  
na stališču, da je slepa v e ra  boljša kakor razum ; da je skrivnost 
važnejša nego dejstvo. Katolicizem  hoče biti edini sodnik nad 
znanstvom  in zav rača  vse, kar se protiv i njegovim  naukom«.

D anes je katoliška cerkev  nai v idez »tolerantnejša«, izakaj 
ker ni m ogla prem agati vede, se  ji izkuša prilagoditi s tem, da 
ustanavlja lastne »krščanske vede« (socialni m im icry). Kleri-



kalizem  si je oblekel plašč krščanskih ved, in težjie je bojevati 
proti njemu ko nekdaj, ko je bil odkrit in ibojevit sovražnik  
v sega  ljudskega napredka.

Boj proti raznim  katoliškim  učenjakom  ä  la Zimmermann 
ni o s e b e n ,  tem več je boj 'proti s i s t e m u ,  ki vzdržuje  na 
univerzah z vso  silo razne »krščanske vede« te r  ohranja »or- 
ganično« zvezo teoloških šol z drugim i fakultam i na vseučiliščih, 
kam or spada teologija (v navadnem  pom enu te besede) ravno 
toliko, kakor uje srednjeveške »znanstvene« sestre : astrologija 
in alkimija.

D olžnost v sega izobraženstva je, da napne vse sile v boju 
za laicizacijo i-n neodvisnost un iverz  in sploh v sega  šolstva.

V P r a g i ,  m eseca m arca 1911.

Uvod v naraven nazor o svetu.

Spisal dr. Ivan Žmavc.

(Dalje.)

7.

(Zavestna tvoritev individualnega socialnega življenja. V sirovoempirskem  
življenju vlada pravica nasilja, v prirodoznanskem pa pravica dela. Drugi 
glavni stavek, vporabljen na življenje, izraža etične in socialne uzore. 
Vresničenje socialnega ekvivalenta eksakten izraz ljubezni do bližnjega.

Vzgoja.)

Vpodabljanje individualnega in socialnega življenja se je 
godilo v  dosedanjem  razvoju človeštva na sirovoem pirski način, 
kakor smelo trdim o s stališča sedanjega prirodoznanstva. Ker 
ljudje niso eksaktno poznali življenskih zakonov, si niso mogli se
veda  življenja eksaktno urediti. P ač  pa je narisala m oralna po
ezija raznih svetih  knjig različnih narodov p repestre  idealne 
življenske slike, a vresničila  se  ni niti desetina teh idealov.

D andanes, ko imamo tako eksaktno razv ito  tehniko in zdra- 
voslovje, ko imamo na podlagi tega znanja tako eksaktno priro
doslovno teorijo, kakor je energetika, m orem o v  m nogo večji 
m eri oživotvoriti to, kar je bilo doslej le nedosegljiv ideal.



V duhu novodobnega induktivnega prirodoznanstva bomo pa 
zidali domovje človeške sreče od tal, ne od strehe, kakor pesni
ška domišljija često dela. Zagotoviti hočemo v novodobni živ- 
ijenski um etnosti najpoprej naravno življenje z naravnim i po tre
bami. To je naša em pirska in eksaktna m etoda mišljenja. Jedro  
tega prirodo’znanskega življenskega znanja je: vsakem u človeku, 
ki izpolnjuje svoje življenske dolžnosti z delom, se jamči zadovo
ljevanje njegovih živi jenskih potreb p rv e  in druge kategorije.

R azkošje je torej izobčeno, če se govori o nujnih potrebah, 
o tem, kar m ora biti. Razkošje stopi šele v m orebitno p ravo , kadar 
so vsem  delavnim ljudem prirodno-nujne potrebe že zagotovljene; 
za razkošje ne velja nobena neizogibnost, ono spada v kraljestvo 
prostovoljnosti, ne pa potrebnosti, med ono, kar biti m ore, kar pa 
ni treba, da bi biti moralo.

Le počasi se je človeški duh povspel k spoznanju trdnih živ- 
ljenskih zakonov. Ker pa je druižlba tudi brez tega spoznanja ne
kako m orala obstati, se je tvorilo  družbeno življenje po načinu 
veljavnega spoznanja: torej sirovoem pirsko.

B istvo družbenega življenja v  dosedanji zgodovini je tudi v 
resnici sirovo nasilje. Ta zgodovina je zgodovina vojn, torej 
um orov ter »m esarskega klanja«, zgodovina izkoriščanja slabih 
po najprej vojniško silnih. To vojniško pravo izrabljanja m as v 
prospeh m ale m anjšine, ki so ga strogo  logično ostvarili posebno 
Rimljani, se je preneslo pozneje iz prejšnje izključno vojaške 
d ržave tudi v  gospodarsko državo in v  gospodarsko pravo. Sedaj 
vladajoče kapitalistno pravo je sta ro  vojniško pravo izkoriščanja 
v gospodarski obliki, m aterijalizem  nasilja je to, prekanjeno in 
zvito prenesen na gospodarsko polje.

E nergetsko  izobražen duh vidi v  tem vladajočem  pravu na
silja velikansko izkoriščanje človeških mas v prid male manjšine 
posedujočih, vidi strašno  potrato  življenskih energij, ki je glavni 
v ir človeških nadlog in bed, vse človeške nesreče.

Ako vporabim o drugi glavni stavek  energetike, načelo eko
nomije, na življenske energije, pridem o do zaključka, da m oram o 
nadom estiti sta ro  sirovo pravo z novim pravom  človeškega delo
vanja, staro  m aterijalistno p ravo  z novim pravom  dela.

To pa obenem  tvori vresnieenje s ta rega  ideala vseh človeko
ljubov in plem enitih m iselcev, ideala človeške sloge in m edseboj
ne ljubezni, iki nam  je še do danes znan 'posebno v obliki, ki so mu 
jo dali Mojzes in proroki, med njimi zlasti (blagi prorok  iz 
N azareta.



Ta ideal se pa da dandanes eksaktno, to je s številkam i do
kazati in torej tudi vresničiti.

Drugi glavni s tav ek  energetike je eksaktno izražen  ideal 
izprem injanja naravnih energij v  ljudem koristne, gospodarske 
energije. Bližati se temu idealu je naloga tehnike, higiene in vsega 
p; irodoznanstva. Tako se po sedanjem  stanju teh strok  vporabi 
n. pr. pri parostrojih  komaj kakih 20— 30% vse energije v  čisto 
gospodarsko korist, dočim je pri elektrostrojih  efekt mnogo večji. 
Doseči kolikor možno najcenejši in najpreprostejši način, kolikor 
možno največji učinek je sm oter vsega duševnega delovanja.

Spraviti družbene življenske siie v takšno soglasje, da se po
tra ti kolikor možno najmanj sil in omogoči največji efekt, naj
boljše zadovoljevanje človeških potreb, to je ideal družbeno- 
življenske um etnosti in znanosti.

Ta ideal se doseže tedaj, ako se nobenem u človeku ne 
omejuje svobodni razvoj njegovih sil, ako izpolnjuje vsak  člo
vek svojo dolžnost, ki je v  tem, da doprinaša človek, ako je dela 
zmožen, v prvi v rsti torej, ako je zdrav, s koristnim  delom svoj 
del k zadovoljevanju človeških potreb.

T a del, ki ga je dolžan vršiti vsak dela zmožen človek, Se 
da izračunati.

Ako vzam em o ozemlje, n. pr. državo z 'gotovim številom  
p rebivavcev , nam sta tistika  lebko izračuna, koiliko je v gotovi 
dobi potrebujočih ljudi — vsi ljudje b rez  izjeme imajo potrebe
— in koliko je dela zmožnih ljudi. — Od celote p reb ivavstva  
se odštejejo otroci, starci in bolniki. N aravne potrebe se dajo 
izračunati — izvzet pa je seveda ves luksus, kakor smo že gori 
rekli.

P ri sedanjem  stanu tehnike se da ustanoviti sistem  narodno
gospodarskega dela, ki m ore zadovoljiti vse naravne potrebe na
roda. Razdeliti to potrebno delo na skupine in poedince ni tudi 
nič nem ogočega pri današnjih razvitih  občilih in raznih sred 
stvih, kakor so železnica, pošta, novinarstvo  itd.

Kakor se v rši v neorganski prirodi delovanje sil ekonom sko, 
v  nepretrganih  vezeh, v  ekvivalentih, tako ima tudi družbeno 
življenje svoj veliki zakon, ki omogočuje največjo ekonomijo in 
srečo  človeštva, to je socialni ekvivalent. Že stari miselci so ga 
čutili in že precej jasno izrazili. S toletja pred K ristom  so že  
razglašali veliko besedo v raznih oblikah n. pr.: Kar hočeš, da 
ljudje tebi storijo, stori tudi ti njim; ali nikalno: česar nočeš, da



bi drugi tebi storili, tega tudi ti nikom ur ne stori. D andanes pa 
m orem o to družbeno enačbo izračunati, ta socialni ekvivalent 
izraziti s številkam i in, kar je glavno, prej ali slej ga bom o mogli 
tudi v življenju vresničiti.

U stroj družbenega življenja deluje najbolje in z najmanjšimi 
potratam i moči, ako nihče, ki je dela zmožen, ne živi na stroške 
drugih. Ker tvori človeško sm otreno delo vrednosti, m ora to 
delo biti edini kriterij družbenih tvoritev , o čem er hočem o nižje 
še podrobneje govoriti.

V kaki podobi se nam pa kaže sedanje družbeno življenje?
Dočim so prirodne vede, tehnika in zdravstvo , v novem

veku mogočno napredovale, si urejuje družba svoje celokupne 
funkcije še vedno s sredstv i s ta re  in zastarele  kulture. P ravo  
je oni činitelj, ki u ravnava  družbene, posebno gospodarske 
funkcije. In kakšno je to p rav o ?  Žalosten je odgovor. To naše, 
še sedaj, sedaj m orda bolj ko kadarsibodi, veljavno pravo je 
starorim sko, torej vojaško pravo roparskega poganskega n a 
roda.

V prvem  trenotku bi se zgrozili nad tem  dejstvom . Toda 
ogorčenost ima le tedaj kak pomen, če m orem o dana dejstva 
zboljšati. Dosihdob pa človeštvo ni znalo in moglo prem oči tega 
sta rega  izkoriščevalnega prava.

Zato si tudi dandanes ne smemo dom išljevati, čeravno smo 
v posesti tako visoko razvitih znanosti in um etnosti, da  bomo 
to staro  pravo  kar čez noč prem ogli. Niti anorganska priroda, 
kaj šele organska in človeška, ne dela razvojnih skokov; staro  
pogansko p ravo , ki izkorišča po svojem  bistvu velike ljudske 
množine v prid malih manjšin, se da le s počasnim  naravnim  
razvojem , z neprestanim  preobražanjem  socialnega življenja, z 
eno besedo: s socialno vzgojo izprem eniti v znanstveno p ravo  
dela.

Duh, v katerem  se bo to zgodilo, je duh najplemenitejših 
človekoljubov vseh narodov in vseh časov, duh, ki bo b rez  
dvom a pomladil in ozdravil celo družbeno življenje, duh, ki ga 
je tudi Krist razglašal, ko je kot učenec starozaveznih  
socialnih reiform atorjev in prorokov propovedoval zapoved: 
Ljubi svojega bližnjega kakor sam ega sebe.

S staro  zapovedjo ljubezni do bližnjega — vresničeno v 
življenju — je oživotvorjen socialni ekvivalent.



(Vporaba prirodoznanstva na slovensko življenje. Subjektivna stran živ
ljenja : potrebe in zdravstvo; objektivna stran: delo in tehnika. Življen- 

ska in vzgojna reforma. Šolstvo.)

Slovenci živijo v  zelo zam otanih državnih, narodnih, gospo
darskih, cerkvenih in občesocialnih okoliščinah. T reba je tem e- 
m eljitega znanstva in m nogo naporov, da pridejo enkrat v  pri
stanišče m irnejšega, plodnejšega življenja.

Načela občečloveških življenskih preobrazb bodo tudi zd rava  
načela nove uredbe slovenskega življenja. Le oni narodi imajo 
bodočnost, ki se ne boje težavnih in ravno v naši dobi izvenredno 
težkih novih življenskih problem ov. Načela onih preosnov, ki so 
izprem enila v  poslednjih treh  ali štirih stoletjih ves kulturni svet, 
preobrazijo  i naš slovenski sve t k srečnejši bodočnosti. Le ne 
vstrašim o se znoja, ne vstrašim o se boja!

Jed ro  vsega  socialnega življenja so potrebe in pa potrebe 
zadovoljujoča dela. Socialno življenje razum eti te r  ovladati je 
isto kakor človeške potrebe in delavnosti razum eti te r ovladati.

P o treb e  so personalne ali osebne funkcije energije. Spadajo 
potem takem  v nauk o personalnih funkcijah, torej v  fiziologijo 
in higieno. Sledi, da nam daje zdravoslovje tem elje življenske 
preustro jitve. Ako si hočem o poboljšati socialno življenje, treba  
nam je v prvi vrsti izpopolniti naše zd ravstvene  odnošaje.

Z dravstvo  zadeva poedinca in družbo, je torej individualno 
in socialno. Dočim je tehnika ter ovladovanje objektivne pri
rode v prid m anjšine zelo napredovalo, je zd ravstveno  stanje 
delavnih m as nazadovalo. Za prim itivne, posebno km etijske raz 
m ere se je bilo navadilo ljudstvo prim itivnih, pa zelo zdravih šeg 
ali zd rave  etike. P rihrum el pa  je čez narode brezobzirni kapitali
zem  s pomočjo na novo spreje tega staro rim skega p rava  in njegov 
edini cilj je bil: dobiček ali profit posedujočih. Ljudstvo se je 
pehalo in se še peha za zaslužkom  v tovarnah , kjer se njega 
sile do poslednje moči izsesavajo. Življenje v tovarnah in m estih 
zah teva  drugačnih zdravstven ih  pravil kakor na deželi in kmetiji. 
L judstvo pa niti utegnilo ni sploh o tem  razločku razm išljevati. 
D egeneracija ali izprijanje rodu je tega žalostna posledica. V 
tem  gospodarskem  suženjstvu posebno alkohol hipno draži trudne 
polm rtve živce in pospešuje propadanje delavskih slojev.



Na drugi stran i stoje posedujoči, ki noč in dan tuhtajo, na 
kateri prem eteni način ibi svojim  razkošnim  potrebam  bolje 
ustrezali. Dočim m ase vsled nedostatka padajo v  bolezni, do
bivajo bogatini bolezni vsled prebitka in potrate. Lehko se reče, 
da se trudi v  m oderni družbi 80% p reb ivavstva  kot pro le taria t 
in delavska m asa v  vsestranskem  pom anjkanju, da izdeluje luksus 
za kakih 5%  posestnikov kapita la  te r  moči, in da ima le kakih 
15% ko t srednji stan približno to, kar stori življenje življenja 
vrednim : svojem u delu in svojim  norm alnim  potrebam  več ali 
manj zadostno odgovarjajoč zaslužek.

S temi razm eram i, ki gospodujejo po celem m odernem  svetu, 
m orajo seveda tudi Slovenci računati. Tudi pri njih so že raz 
redni boji, odkar imajo svoj srednji in že tudi višji posedujoči 
stan. M orajo se torej tudi energično poprijeti onega strem ljenja, 
ki pri vseh  kulturnih narodih že dlje časa  in vedno bolj prihaja 
do veljave: socialne reform e ali zboljšanja socialnega žitja.

Vsi- kulturni narodi so se poprijeli v  poslednjih desetletjih 
življenske reform e v  ožjem  zmislu, dočim so storili Slovenci 
doslej tu komaj začetke. Povsod se že uvažuje dejstvo, da se 
socialno življenje le tedaj da zboljšati, ako se ljudje sami po
boljšajo. N arod1 alkoholikov, sifilitikov in bedakov ni sposoben za 
nobeno reform o. Ena največjih »znanstvenih« laži, kakor je po
dobnih laži zgodovina č loveštva polna, je ta, da pride boljša 
bodočnost »sama od sebe«, vsled  gospodarskega in tehničnega 
razvoja. Znanih nam je iz zgodovine mnogo slučajev, da je p ri
nesel takšen  »razvoj« n. pr. pri Grkih, Rimljanih, sk ra tka  vseh 
propadlih narodih pogin in sm rt.

V prvi v rsti je torej po trebna zd ravstvena  reform a. Kakor 
so n. pr. pri Nemcih že m ogočne zd ravstvene  struje, ki so 
združene z imeni kakor P riessn itz , Kneipp, Labm ann itd., tako 
je že skrajni čas, da p rešine celo slovensko ljudstvo novo živ- 
Ijensko gibanje. Bolj ko vsi politični sovražniki škodujem o sebi 
sami, aiko nezdravo  živimo. In bolj ko najboljši politični program  
nam pom ore pam eten način življenja. Tu so pozvani zdravniki 
k največjim  ciljem. Ni se jim treb a  bati, da s higienskim  giba
njem  izgubijo zaslužek. Bolj ko bo ljudstvo svoje zdravje ču
valo, več posla in priznanja bo imel tudi zdravnik. In zdravnik 
bodočnosti bo oni, ki bo ljudi učil, kako se je boleznim izogibati, 
on bo sk ra tk a  učitelj zdravja  in vselej neobhodno potreben. V 
poedinosti se spuščati ne m ore b iti naš namen, opozarjam o le 
na to, da ima pri življenski uredbi posebno ženski spol velevažno 
nalogo. Zena je, ki v  prvi v rsti skrbi za zdravje rodbine in rodom



ohranjuje zdravje (prim. kuhinjo, domačo snago, kopanje, ubla
ž itev  spolnega življenja itd.).

Naj se dotaknem  tu obkratkem  še druge glavne v rste  člo
veških potreb, potreb ohranitve plemena. Sram  bi nas moralo 
postati, če bi prirodoznansko prem otrili način našega spolnega 
življenja. Če se zadovoljujejo že potrebe p rve  v rste  na sirovo- 
em pirski način, kaj naj šele rečem o o spolnih potrebah! D ejstva 
onanije, groznih spolnih bolezni, prisiljenega nenaravnega in 
torej nenravnega celibata itd. govore več ko debele knjige. Do- 
čim je naravni zakon, da se najplem eniteiši soki organizm a pri 
človeku naše pasme vsaj pred 20. letom ne smejo tra titi, opustoša 
v tem oziru svoje zdravje najm anj 90% vseh m ladeničev, da 
ne rečem o s Tolstim  99% . Žalostno je, da se še v takozvanem  
prirodoslovnem  našem  veku skrivnostno prikrivajo pojavi 
spolnega življenja, s čim er se degeneracija sam o pospešuje. V 
tem  oziru ima vesten  zdravnik  važno besedo.

Ako določuje zdravo  znanstvo način potreb, torej subjektiv
no stran  človeškega življenja, potem  je tehnika ona. ki vodi ter 
izvršuje ono delo, ki u streza  človeškim  potrebam . Ako govorim o 
o tehniki in tehnikih, potem  seveda ne mislimo zgolj na tehnične 
visoke šole. Tudi km et, rokodelec, trgovec itd. je tehnik v širšem  
zrnislu. V endar pa znači tehnika v  ožjem zrnislu le ono delo
vanje, ki je utem eljeno na prirodoslovju. Z navadno sirovo em- 
pirijo človeštvo ne m ore več izhajati; k prirodoslovnem u delu 
se m ora vzgajati ljudstvo sistemno.

In tu pridem o k najpom embnejši točki, ki jo hočemo posebno 
naglasiti, k šolstvu. Ako si bodo znali Slovenci razum no urediti 
šolstvo, se jim ni treba  bati bodočnosti. Ker pa si ne smemo 
utajiti, da glede na šolstvo nismo dosegli niti tega, k a r je pri 
kulturnih narodih celo v Avstriji takorekoč sam ovidna zahteva, 
bomo o tej točki obširneje razpravljali.

O tem  govoriti je pisatelj teh v rstic  gotovo upravičen: po 
najrazličnejših, »najnižjih« in »najvišjih« šolah je trgal svoje 
hlače do svojega 27. leta  — gotovo dolgo dovolj. Sedaj deluje 
v  najbližji bližini dveh, p ravzap rav  celo štirih velikih visokih 
šol in je v  ozki zvezi ž njimi. Živi v  najnaprednejši deželi a v 
strijski in opazuje tako s paznim očesom  že dvanajst let vzgoje- 
slovni razvoj najkulturnejšega slovanskega naroda.

(Dalje prih.)



Slovenščina pod Napoleonom.
K stoletnici » I l i r i j e  o ž i v l j e n e «  spisal dr. Ivan Prijatelj.

(Dalje.)

III.

V predgovoru svoje knjige pravi S e rre s : »Ker sem  imel
uciabnost, da sem  stanoval v  avstrijsk i prestolnici, sem  tam  
izpraševal vse strokovnjake, ki so že proučevali to državo  v 
njenih raznih odnošajih.« N astane zanim ivo vprašanje, k d o  j e  
i n f o r m i r a l  p i s a t e l j a  o S l o v a n i h  i n  S l o v e n c i h  
P o s  e b e ?  S erres  sam  navaja  v p redgovoru  imena nekaterih  
svojih izvestiteljev . Med drugim i om enja tudi dunajskega vse- 
učiliškega knjižničarja, ki se je pisal O 11 o.-1) Iz K opitarjeve ko
respondence Zoisu zvem o, da je bil ta  O tto o n i,‘ki je posredoval, 
da je dobil S e rre s  pomoč s trokovn jaka-slav ista  in sicer n ikogar 
drugega ko m ladega S lovenca —  K o p i t a r j a .  B ivši Zoisov se 
k re ta r še ni bil celo leto na Dunaju, kam or ga je bil poslal 
baron š tud irat pravo , pa je bil že dobro znan v krogih dunajskih 
učenjakov" ne kot jurist, am pak kot slavist. Izšla je bila nam reč 
m ed tem časom , ko je on z majhnim veseljem  prem etaval in
stitucije, n jegova slovnica slovenskega jeziika, i;n ta  je razglasila 
njegovo ime te r  povzročila, da se je visok dostojanstvenik  in 
funkcijonar N apoleonove arm ade obrnil nanj zastran  informacij 
o Slovanih s posebnim  ozirom  na stanovavce  porajajoče se Ilirije. 
O tej važni nalogi, ki je pripadla mlademu Slovencu, niso znali 
Kopitarjevi dosedanji biografi m alone nič povedati. En sam  
k ra tek  migljaj o tej s tvari je prišel dosedaj v  javnost. To je 
skrom na podčrtna notica v  K opitarjevem  življenjepisu, ki iga 
je spisal Legis-G liickselig in objavil Jag ic  v ilstočnikiih II. 328.

*) Jožef Ot t o ,  duhovnik, se je vsled slabega zdravja odtegnil duš
nemu pastirstvu po sedmih letih službe. Potem je bil 11 let terezijaniški 
prefekt, kjer je slovel kot dober vzgojitelj in jako izobražen mož. Ko je 
bilo Terezijanišče razpuščeno, jo izkušal poglobiti svoje znanje s tem, da 
se je posvetil študiju literatur in jezikov. Pridobil si je veliko bibliograf
sko izvežbanost, potujoč po Nemčiji, Franciji, Angliji in Švici. Tako je po
ročal sam o sebi, ko je 1789 prosil za mesto skriptorja na vseučiliški 
knjižnici na Dunaju, kamor je bil tudi sprejet in kjer je postal 1797 kustos. 
Leta 1810. je dobil naslov cesarskega svetnika in je umrl 1829, star 90 
let. Potemtakem je bil rojen J739. (Po podatkih drja. J. A. Žiberta.)



A beležka najbrže ni potekla izpod peresa  om enjenega biografa, 
am pak je po vsej verjetnosti Feslova, ki pod to ni podpisal svo 
jega imena, pač pa so vse ostale beležke tega sestavka  od njega 
signirane. Glasi pa se takole: »Kopitar hatte  mit einem franz. 
M ilitär B ekanntschaft gem acht, dem er eine E thnographie der 
slavischen Völker zusam m enstellte. Die Polizei stellte ihn 
hierüber zur R ede; aber als die arglose Absicht Kopitars am 
Tage w ar, hatte  der P raesiden t einen sehr guten Kopf in Ko
pitar entdeckt, und dies w a r der W eg zu dessen nächster 
Anstellung. Er erzählte es so dem Dr. Miklosich (II. 335).

Več se o tej Kopitarjevi važni vlogi ni vedelo, zato m enda 
njegovi biografi niti te  notice zapazili niso. Jaz  sem  sedaj v  pri
jetnem  položaju, to s tv a r po Kopitar-Zoisovi korespondenci po
drobno osvetliti. V že gori om enjenem  pismu z dne 18. okt. 
1809, kjer Kopitar sporoča Zoisu o Napoleonovem  ukazu, naj se 
njegova sv ita  inform ira o Slovanih, piše mladi slavist svojem u 
m ecenu: »Vseučiliški knjižničar, jako pam eten in v r l  s t a r e c ,  
ki je b rez  osebnega poznanja hvalil uvod moje slovnice in od- 
tak ra t mnogo da na njenega pisatelja, je bil po ukazu tč in t6 
ekscelence dobil nalog, na iztrese  svoje znanje o tej s tvari (t. j. 
o Slovanih). Ko se je zasigural p red  vsakim  kom prom itiranjem , 
je hotel tudi mene, seve istotako b rez kom prom itiranja, p ri
tegniti k posvetovanju. Odhod ekscelence nas je rešil te afere.«

Po teh besedah razvija  Kopitar Zoisu gori navedene nazore 
o starejši naseljenosti in važnosti S lovencev v prim eri s H rvati.
S francosko ekscelenco se še ni pogovarjal, a že m u šine v  glavo 
misel, d a  bi se dalo m orebiti pri tej priliki, ako se bodo iskale 
pri njem informacije o Slovanih, pridobiti Napoleona za najbolj 
vročo K opitarjevo željo —  novi latinsko-slovanski pravopis! 
»O! ko bi v endar že enkra t prišel moj l a t i n s k i  C i r i l « ,  
nadaljuje v  svojem  gori omenjenem  pismu, »on je conditio sine 
qua non za o d  p r i r o d e  s r e č n o  o t r o š k o  d o b o  na
šega slovstva: sam o da bi bil prišel do besede, gotovo bi bil 
našel vzprejem ljiva ušesa za o r g a n i č n e  ideje: koliko si je 
treba  ubijati glavo za pol tuca ta  č rk ?  In vendar gre za to, da 
se da Slovanom , ker šele z ač e n j a j o, pam eten pravopis za 
v se  v e č n e  č a s e ,  za  kar jih bodo ostali Evropci, k i  e n o 
g l a s n o  u v i d  e v a j  o m i z le r  i j o s v o j e  t e v t o n s k e  
m e t o d e ,  zavidali! S tv a r je gotovo v redna svečane poslanice 
(mčmoire) na *** [Napoleona]. In ko bi se jim še dokazalo, 
da je slovanski jezik med vsem i jeziki Evrope poleg italijanskega 
edini, v  katerem  se dajo peti opere!«



Ko je Kopitar zaključeval to pismo, je še računal s tem, da 
je za Slovane se zanim ajoča francoska ekscelenca odpotovala in 
on še ne pride takoj do besede. Pozno po noči je pismu pripisal 
postscriptum , v  katerem  je javil Zoisu, da je ekscelenca še tu 
in da ga že drugi dan pričakuje. T a pripis, v  katerem  se fran
coski funkcijonar sicer še ne imenuje z imenom, pač pa s 
točnejšim  nazivom , slove: »PS. Zvečer ob 10. uri. Ko sem  prišel, 
kakor po navadi, ob 1/ 26. uri v  Beckovo knjigarno, m e je vzp re- 
jel vseučiliški knjižničar z nepotnpežljivostjo. Potegnil me je v  
s tran  in rekel: Nadzornik za vede in um etnost (inspecteur des 
sciences et des arts) me je danes poklical: kakšni možje in
slavisti so tu in v  Ljubljani, poznavajoči d e ž e l o  i n  l j u d i ?  
Im enoval sem  mu tam  barona Zoisa, ki ga poznam  po glasu (par 
renom m ee), in kot tukajšnjega slav ista  Vas — : Zoisa si je za
pisal, Vas pa vabi, da greste  jutri z menoj k njemu. Baronu v 
nobenem  slučaju ne m ore škodovati: če bi mu ga ne bil imenoval 
jaz, bi bil to storil kdo drugi. Tudi Vam  se v  moji družbi ni treba 
ničesar bati. —  Torej da čujemo.«

Š est dni pozneje (24. okt.) javlja Kopitar Zoisu o svojem  
posvetovanju  z Napoleonovim  učenjakom : »Inspecteur des
sciences je v  p rv i v rsti prirodoslovee, poznavavec t e h n ic n e 
s troke : videl je Zčrov kabinet: jaz sem  se ž njim razgovarja l 
o M ohsovem  katalogu, o W ernerju , Haiiy-ju — on je vprašal 
o razširjenosti slovanstva — v  kakšnem  razm erju so si narečja, 
kaj je ilirsko?  O! m oral bi se z menoj sam  dlje časa raz g o v a rja ti; 
povedal sem mu, kje stanujem , tudi svojo slovnico sem mu im e
noval.1) V čeraj mi je poslal sedem  pismenih vprašanj o tem

J) Kopitar je pričakoval, da se bodo Francozi, ko so jim pripadle 
slovenske dežele, zanimali za njegovo slovnico. V maju je zavzela Napo
leonova vojska Kranjsko, in že dne 16. avg. je vprašal v pismu Zoisa: 
»Jeli Korn kako mojo slovnico prodal Francozom? Kar je tukaj na 
skladu, se ni moglo naznaniti niti v Dunaj čanki, niti v kakšnem drugem 
literarnem časopisu države«. In ni se motil v svojem pričakovanju, zakaj 
že dne 11. oktobra je sporočil Zoisu: «Iz moje slovnice je neki tukajšnji 
vseučiliški knjižničar za dva Francoza izpiskoma preložil uvod«. — Ta 
knjižničar je bil brez dvoma gori imenovani Otto, ki takrat s Kopitarjem 
še ni bil osebno znan. Seznanil se je ž njim šele 18. oktobra, kakor spri- 
čuje gori navedeno pismo. (Ko sem bil 1. 1904. v Parizu, se spominjam, 
da mi je kazal prof. Leger v svoji knjižnici izvod Kopitarjeve slovnice. 
Imela je za vsakim tiskanim listom privezan rokopisni list z odgovarja
jočim francoskim prevodom nemškega teksta. Mogoče je, da imamo v 
tem Legerjevem izvodu ohranjen Ottov prevod, ki govori tu Kopitar o 
njem.) Gorenje sporočilo Kopitarjevo izpričuje, da sta se poleg Serresa 
zanimala še dva druga Francoza za slovensko slovnico. Izmed teli dveh 
ni eden mogel biti Serres, ker pravi tu Kopitar, da je temu šele sedaj 
»imenoval svojo slovnico«.
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predm etu: 1) so li jeziki Cehov, Poljakov, Rusov, K ranjcev,
H rvatov  itd. vsi slovanski (Esclavon ou S l o a v e ) ;  2) kateri je 
deblo (sotiche), kateri so genera, ka teri species; 3) g e o g r a f 
s k a  m eja narečij, vprašanje, ki mu pripisujem  naj večjo v ažnost; 
4) v  čem  se razlikuje 'ilirsko od slovanskega?  5) ako ni ilirščina 
nikak jezik več, kakor je že slišal od s ta reg a  gospoda, odkod 
in čemu im e? 6) kakšen razum en postanek, mislite, da se m ore 
pripisovati slovanščini in od' k a te reg a  jezika, mislite, da izhaja, 
ozirom a s katerim , m islite, da  je najbolj v  sorodu; 7) o črkah , 
s katerim i se piše slovanščina. Moji odgovori so bili: 1) beseda 
slovansko (slave ou slavon p a r  corruption  Esclavon) je o b č n o  
ime vseh  panog tega plemena. A sam o Slovaki in Slovenci 
(Slovčnzi) so se zadovoljili s tem  o b č n i m  imenom, drugi so si 
izvolili v rhu tega  še posebna im ena itd. 2) deblo in dva razreda  
D obrovskega m orto: b ra tje  in b r a t r a n c i  ž ive  iz A: Rus,
S lavenosrb  in S lovenec; iz B : Čeh in P o ljak : skrajnosti se
povsod dotikajo : provincijaljii H rva t je Slovenec po svoji slov
nici in zgodovini; 3) označil sem  mu z g e o g r a f s k i m i  imeni 

■"ozemlje slednjega glavnega nareč ja ; 4 &. 5) zloraba imena ilirski; 
6) samo glede m e š a n i h  jezikov (m elčes des linguae rustieae 
rom anae &. des dialeetes des aven tu rie rs  allem ands, qui depuis 
le 4e si&cle envahiren t les provinces Rom aines pour s’ y  čtablir) 
se m ore naznačiti postanek: Izvirni jeziki pa imajo svoj postanek 
v človeški zm ožnosti, ustvarja ti jezik, določevan po podnebju 
in drugih vplivih, v  katerih  priroda vzgaja  človeški rod (dans la 
faeulte de 1’hom m e de form er une langue, modifiče par le 
clim at & les au tres influences su r Je quell es la na tu re  e leve 
le genre hum aine): a sorodni v  razvitku  in tvorb i smo z nem ščino, 
rom anščino in grščino. Po mnenju ipoznavavcev bomo še kdaj 
z uspehom  posnemali grške pesniške m ere (in res je tudi to 
trd ila neka R eisebeschreibung v o n  R u s s l a n d ) ,  tako kakor 
bo nekoč S lovanka sam a tekm ovala z Italijanko v  operah. 7) 
Zgodovina C irila —  in moja ideja o rim skem  Cirilu. — Vse 
tako, kakor m ed učenjaki, b rez  škiljenja na politiko: pa she ni 
ven : pravi de bo k ’meni pershel: bom o vidili, kam  misli. Zhe 
me sa  Zirilla v s a m e jo ? . . .  Zhe E(eur) O(naden) tam  ostanejo, 
bom tudi jes dom u shel?«

2e  iz teh površnih podatkov o gradivu, ki ga je izročil 
Kopitar naprošen  in vprašan  Napoleonovem u inform atorju, se 
razvidi, kako je bil poslednji celo 1814 v  svoji knjigi odvisen 
od m ladega slovenskega učenjaka. Konec p rav k ar navedenega 
pism a pa nam  kaže, kakšne nade in načrte  je rodila francoska



okupacija naših dežel v  glavi Kopitarja, ki; je na tihem  že celo 
mislil, da bi šel v  dom ovino in stopil v  francosko službo na rodnih 
tleh. Še podrobneje je razložil Zoisu svoje plane v  prihodnjem  
svojem  (pismu, katerem u je priložil natančnejšo kopijo svojih 
odgovorov  Serresu . Jaz  priobčujem  v naslednjem  pismo v  p re 
vodu, odgovore pa zarad i njih važnosti v  francoskem  originalu, 
da se izprevidi, kako tesno se je naslanjal francoski nadzornik na 
svojega slovenskega izvestitelja. P ism o K opitarjevo na Zoisa * 
dne 26. oktobra 1809 slove:

»Včeraj j e ,prišel izvestni inspecteur sam  na moje stanovanje, 
je tisočkrat pohvalil moj (francoski) slog (jaz sem  ga  prosil de 
co rrig er mon sty le  & langage; tako sem  dobil svoj sestavek  
n a z a j ,  potem  ko so si g a  p r e p i s a l  i). Po tem  pa so me 
vprašali, od koga zavisim  (odgov. od nekega dobrotnika), bi li 
hotel popo tovati?  (odgov. moja živ ljenska želja je, biti prideljen 
li kaki k n j i ž n i e  i ali akadem iji (da bi vsaj vedel, kam  spadam  
in zaradi plače) kot popotujoč član, da  bi potem  izpolnil, kar je 
Popovič želel.1) — (Seveda bi pa m oral vsaj pol le ta  študirati 
prirodoslovje con am ore in videti D obrovskega, da  bi odšel 
pošteno pripravljen.) —  Ker ima sam nalog, popotovati v tvor- 
nično-tehničnih zadevah (!), bi lehko popotoval z menoj (!) 
(odgov. bojim se, da utegnejo ibiti najini nam eni preveč različni, 
da bi jih pač mogla doseči v  družbi). — Vseeno, vseeno, čim- 
bo ž njim v  redu, m e pride povabit. — Kaj prav ite  Vi' k  vsem u 
temu ? Da t a k o  ne gre dobro skupaj, sem u v e rjen ; ker bi m e 
moj namen odvajal ravno od m est in tvorničnib  krajev! A 
ravnotako menim, da  ne bom preveč neskrom en, ako mislim, da 
so s l a v i s t i ,  imajoči obenem  n e m š k o  kritiko in poznavajoči

J) Janez Žiga Val. Popovič (1705 — 1774) je bil oni učenjak, ki je 
imel na mladega Kopitarja naj večji, dosedaj še nezadostno ocenjen vpliv. 
Zlasti pa si je bil Kopitar vzel k srcu dve njegovi ideji, razviti v pred
govoru njegove knjige »Untersuchungen vom Meere. Frankfurt und Leip
zig. 1750«. Posvečujoč svojo knjigo članom kozmografske družbe v No- 
rimbergu se jim zahvaljuje Popovič kot svojim podpornikom in zaščit
nikom, ki so mu ponudili, da pri družbi zavzame mesto umrlega drja- 
Heya, ki je bil edini v družbi zmožen slovanščine. Ljubši nego služba v 
znamenitem mestu, pravi, da bi mu bilo popotovanje »sofern ein vermö
gender Herr mir jährlich nur soviel, zu meinem und eines Gehülfen. 
Unterhalte, reichen liess, dass ich mit diesem auf einige Jahre, in dem
jenigen Striche von Europa, der von Oesterreich aus auf der einen Seite 
bis zur Euxinischen See, auf der ändern zum Adriatischen Meerbusen 
reichet, nach meiner Willkühr herumreisen könnte«. Pravi, da bi želel 
tod potovati in proučevati rastlinstvo, živalstvo in prirodo sploh, dalje 
grške, rimske in slovanske starine, predvsem pa »die Untersuchung der



sploh literatu ro  izobražene Evrope, jako redko sejani, in da bi 
mogla moja m alenkost resno organizirajoči vladi v ršiti dobro 
službo. Engel me je hotel že davno imeti čez vse 'hribe in do
line, da bi bil vendar takoj pri roki. S a m  p r i  s e b i  mislim 
takole: seveda bom m ogel t u k a j  v e l j a v n i  jus v enem
letu dovršiti, seveda mi je obljubil Ossolinski (v dvorni knjižnici) 
Schoberjevo m esto s 600 gld. takoj, ko se vrne, seveda bi mogel 
naposled dobiti r u s k o  s Luž  b o :  a p r v o  mi v  domovini nič 
ne koristi, d r u g o  bi mi mogel kdo s kakim  vpokojenim  Gali- 
čanom  bodisi od stran i O s s o l i  n s k e ig a, bodisi od stran i 
d v o r n  e g a  u r a d a  pred nosom odnesti, tembolj ker se že 
govori o nekem  privatnem  cesarjevem  odloku (Handbillet), naj 
se z a e n k r a t  nobeno prazno  m esto ne zasede (vprav  da se s tari 
služabniki spravijo  pod streho), t r e t j e ,  kar obstoji šele v  moji 
glavi, pa bi mi ne rbilo nikoli ljubše, nego služba v  domovini. — 
Kaj, ko bi šel — zopet k Vam in bi Vam tako dolgo, dokler se 
kaj ne najde, delal stro ške  dom a m esto tukaj! B rezdvom no bodo 
iskali V ašega sveta , in rtu bi se moglo meni in slovanščini obenem 
pom agati! M orebiti bi Vam utegnilo celo m o j e  tajništvo 
s e d a j  služiti?  — Ossolinski je v  toplicah: precej ko pride, se 
mu predstavim , da  bom že enkrat o tej točki <na jasnem . M ed
tem  Vas prosim , da za vsak  slučaj mojo današnjo prošnjo milo- 
stivo malo prem islite. Od veselja  drhtim , če Vam  bom  mogel 
m orebiti tako kmalu poljubiti česti v redno roko. P rosim  p rav  
lepo odpuščanja, da Vas v  tej gnječi potrebnih  opravkov za Vas 
in Vašo družino samo, ki si jih m orem  pač p redstav ljati, mučim 
še  s svojimi s tvarm i: p ravzap rav  prosim  samo dovoljenja, p red-

Slavischen Mundarten, welche auf dieser Strecke der Länder geredet 
werden, zum Hauptziele meiner Reise machen*:. (Untersuchungen, XVII.) 
— Druga želja Popovičeva je bila izpopolnitev abecede z novimi, enostav
nimi črkami: »Nach Vollbringung desjenigen, was ich von den Slavonischen 
Mundarten zu sammeln begehre, werde ich mir auch einen milden 
Beförderer wünschen, der zu einigen neuen Buchstaben die Stämpel 
schneiden liesse, wodurch das lateinische Alphabet muss vermehret werden, 
das zur Schreibung der Europäischen annoch blühenden Sprachen ganz 
untauglich ist« (XVIII). Ta Popovičeva ideja je bila popolnoma prevzela 
Kopitarja in postala zanj oni madrigale, ki so se vanj stekala vsa njegova 
prizadevanja na škodo drugim znanstvenim ciljem. Popovičevi vplivi na 
Kopitarja so očitni tudi v jeziku in metodi. Kaj je Kopitarja privlačilo 
v Popovičevi osebnosti, se razvidi iz stavka, s katerim je 1811 v »Analih« 
označil njegove »Untersuchungen«: »Eine Recension, die Adelungische 
Sprachwissenschaft und Lessingisclie Lebendigkeit und Vielseitigkeit des 
Geistes verräth« (Kleinere Schriften, 121).

22S



stav iti Vam svoje zadeve pravočasno da (bi se jiih p r  i p r i l o ž 
n o s t i  spomnili.—

Ker imam tukaj še p rosto r, si osojam, prepisati svoje o d 
g o v o r  e, iz katerih  tooste sklepali na vprašan ja:

Ad 1. Le mot de s l a v e  o u  s l a v o n  (par corruption Escla- 
von) est le nom g e n e r a l  & genetique, commun ä toutes les 
branches de ce tte  race : tandis que celui de B o h  č i n i  e n,
1 11 y  r  i q 11 e etc. ne sont que des norns g e o g r a ,p h i q u e s ,
& d ’ au tres com m e P  o 1 o n o i s ,  R u s s e  ne sont que 
des noms p a r ti c u 1 i e r s aux branches slaves qui les portent. 
Ce ne sont, que les S  1 o v  a q u e s dans le nord de 1’ Hongrie, & 
les s l  o v e n  z i (comme les slaves renferm es en tre  le Danube, la 
Save & la Culpe s ’ appelient eu-m em es), qui se soient con- 
ten tes du nom general. Ainsi

a) les habitans de 1’ Istrie, des f r o nt i e r e s de la Cro- 
aitie, de la Dalm atie, Bosnie, M ontenegro. E rzegovine, 
Serbie, Bulgarie, ainsi que les colonies, dont on a re- 
'peuple Le banat de T em esw ar le com ita t de Bacs, & 1’ 
E selavonie; —
b) les habitans de la Carniole, de la p lüpart de la Ca- 
rinthie, des cerc les de Gilli & M arbonrg en S ty rie , des 
com itats d’ E isenbourg, Salad & Shüm eg en Hongrie, 
ainsi que des com itats d' Agram, Kreuz & W arasdin en 
C roatie ; —
•c) le S lovaques, le M oraviens 6c. les Bohem iens avec 
les Silesiens autour de T roppau;
d) les habitans de deux Lusaees, qui s ’appellent e u x - 
m enes S erbes;
e) les Polonois sur les bords de la Vistule, & les Sile
siens dans la P rincipante de T esch en ;
f) enfin les R usses, tan t en Europe qu’ en Asie, y  com- 
pris aussi les Rousniaques au rite G rec dans la Galicie 
oriental jusque dans f  H o n g r i e —  sont tous Slaves, ou 
S lavons, tout com m e p. e. les Suisses sont allem ands. 
Leurs langues form ent au tan t de d i a 1 e c  t e s s l a v e s ,  
qui ont peut-$ tre  plus de ressem blance les uns aux 
au tres que n ’ en avoient ceux de 1’ ancienne Gräce.

Ad 2. D obrovsky, le plus habile de tous ceux qui se 
sont occuipes du slavon, ton adresse  la genealogie 
suivante.

S l a v o n .
O c c  i d e n it a 1. 

Boh. Lusat. Polon.
O r i e n t a l .

Russe, Serbe, Slovenien.



Ad 3. On a en soin de ranger, ad 1, sous la m etne 
le ttre  les branches qui parlent le m eine dialeete. —  Les 
extr6m itčs se touohent. —  II ne faudroit que le m em  e 
a l p h a b e t ,  pour r a p p r o c h e r  encore plus les dia- 

lectes, de m aniere qu’ ä la fin ils dev ro ien t se perd re  
dans un s e u 1, com m e cela est a rrive  aux dialectes 
de 1’ ancien Q rec, par 1’ ascendant que le dialeete 
d ’ A thžnes avoit gagnč sur les au tres. —

Ad 4 & 5. Q uelques-uns appeUent langue 111 y  r  i-  
q u e  ce que la critique & les haibitans m odernes de V 
ancien 1 11 y r i a m  appellent Serbe  ou S l a v e n o -
5  e r ib e ,  c ’ est ä dire la langue des slaves ou Slovenes, 
qui occupferent 1’ ancien Illyrieum  au V. siecle, &. s’ ac- 
crurent par des colonies de la branche Serbe & C roa te  
au VII. siecle: D’ au tres, plus m al encore, em ployent 
le term e d’ 111 y  r i q u e com m e synonym e de s l a v  e. 
S ’il certain , que les slaves, qui oecupent a u  j o u r  d’ 
hu -i les con trčes com prises a u t r e f o i s  sous le nom  
d’ Illyrieum, en sont les A borigenes, comme on prčten- 
doit qui, p resses du cotč de la Pannoine p a r les Q a u -
1 o i s, & du cot6 de l’ Adriatique par les R o m a i n s ,  
se repandbient de lä vers  le nord & 1’ orient pour en 
reven ir ä son tem ps reprende leur Canaan, —  les uns
6  les au tres auroient p eu t-e tre  raison de se se rv ir  
du nom 1 11 y  r i q u e si fam eux dans les his/toriens R o
mains, au lieu de celui de Slavon qui ne paroit dans 
1’histo ire qu’ au cinquifeme si6cle: m ais com m e cette  
opinion a ete fortem ent com battue p a r  Shlözer, & qu’ 
en tout cas  les S 1 a v  e s ne se rappellent point d ’ avoir 
jam ais ete I l l y r i e n s ,  il v aud ra  m ieux abandonner 
des aneetres fabuleux ou du moins contestčs, & ne se 
tenir qu’ ä  son propre m črite. (Selon Shlözer la langue 
včritab lem ent 111 y  r i q u e pourroit s ’ etre conserv6e 
chez les C l e m e n  t i n s  dans les m ontagnes de 1’ Al- 
banie.)

Ad 6. Les langues m odernes de 1’ Europe se divisent 
en deux c lasses: langues m e l e e s  & non m e č e š  ou 
o r i g i n a l e s :  dans la p rem ičre  sont com prises la
f r  a  n <; o  i s e, 1’ a n g 1 o i s e, 1’ i t  a 1 i e n n e & 1’ e s -  
p a g n o 1 e, qui sont touites m elees, d a n s  l e s  p r o 
p o r t i o n s  d i f f e r e n t e s ,  des linguae r u s t i c a e 
des provinces de 1’ Empirie romain d’ Occident, & des



dialectes des A v e n t u r i e r s  a J 1 e m  a n d s qui en- 
vah iren t ices prov inces pour — s ’ y  etafblir. De meme 
le W alaque, est melč de  la l i n g u a  r u s  t i c  a r o 
m a n a  d e  ces con trees — la & de s l a v e .  C ’ est des 
langues de celtte espece qu’ on peut čtudier 1’ o r i g i n  e. 
P o u r les langues o r i g i n a l e s ,  comm e l’a l  1 e  r n a n d  
avec  ses d ialectes, le O r e c  & le S l a v  o n, on ne 
trouve leur origine que dans la faculte de 1’ ihomme de 
form er une langue etc. La langue S l a v  o n  n e a tous 
les carietfeeres d ’ une langue Europeenne, tandis que 
1’ H o n g  r o i s  e e s t une langue a  s  i a t i q  u e. Le Sla- 
von convient beaucoup avec le Grlec, 1’ allem and, & le 
latin, tan t pour les r a c i n e  s que pour la s t r u c t u r e  
g r a m m a t i c a l  e. Un jour la langue slavonne rivali- 
se ra  avec 1’ italienne ä donner de b e a u x  o p š r a s :  
tou tes les flčxions de declination se font en v  o y  e 11 e s, 
c irconstance neCessaire ä toute langue q u i  d o . i t  s e  
c  'h a n t e r. D el’a u tre  cot6 elle nouis consolera  peut - etre 
de la decadance de la langue des X 6 n o p h o n  & des 
H o m e r e ,  tan t elle e s t favorisee par la na tu re  dans son 
m ecanism e. (Und E. G. Üblersetzung von O c a re  donette , 
se foste sincere, sa rebbe  un piaeere il farv i 1’ am or, 
ohne E. G. zu nennen v e rs teh t sich, als čchantillon!1) 
Ad 7. G eschichte der slav. A lphabete und O rtographie 
w i e  in  m [ e i n e r] G r a m m a t i k .  (W enn ich je tz t

‘) V zg-oranjih besedah nam je torej zasvedočil Kopitar ime avtorja 
pesmice, ki nam jo je ohranil Serres v svojem francoskem delu in ki 
sem jo citiral v drugi štev. »Vede«, str. 133. V sedanjem pravopisu bi se 
glasila takole:

Preljube ženice, Al ve ste poredne,
ko b’ vam b’lo verjeti, obetat le znate,
narlepšej na sveti pa vsac’ga gol j’fate,
vas’vati bi b’lo. že veste koko.

Tako nam je sporočena prva avtentična Zoisova pesem (pripisuje 
se mu tudi neki prevod »Lenore«, glej L. Pintar, Z M S, IV. 160 in popevka 
»Joj dekleta«, glej I. Grafenauer, Iz Kastelčeve zapuščine, 86). Serres je 
priobčil pesem kot slovenski original in italijanski izvirnik kot prevod, 
medtem ko je vprav obratno res. S to pesmico nam je ohranjen obenem 
en primer onega Zoisovega delovanja, o katerem smo že vedeli iz prvega 
Kopitarjevega pisma Dobrovskemu (I. 9), kjer piše mladi Slavin svojemu 
mojstru: »Beinahe jährlich um Ostern kommen ital. Opern nach Laibach: 
für diese pflegte B(aron) Z(ois) in früheren Jahren immer die beliebtem  
Arien ins Krainische zu übersetzen, und der Versuch fiel nicht unrühmlich 
aus, selbst die Wälschen fanden es cantabilissimo, nicht so das deutsche«.



in Laibach w äre , m achten w ir mit Korn eine französi
sche oder ital. krainische G ram m atik?)«

Sedm e točke svojega S erresu  izročenega spisa Kopitar Zoisu 
ne navaja podrobno. Tudi nekatere  d ruge  točke je v  prepisu okraj
šal. R estav rira ti si jih pa m orem o, čeprav  samo približno, po 
S erresov i knjigi, ki sem  jo v dotični partiji gori ekscerpiral. 
S eveda m oram o računati v rhu tega  z eventualnostjo, da je fran 
coski nadzornik dobil nekaj 'podatkov o Slovanih tudi od drugod. 
A toliko se da vendar trditi, da se je naslanjal v  prvi v rsti na  
informacije Kopitarjeve. Zato je čudno, da mož 1. 1814., ko je 
izdajal v  svoji knjigi na Kopitarjevih podatkih slonleče poglavje, 
ni navedel K opitarja ko t svojega izvestitelja. Priliko bi bil imel v  
prvem  zvezku na st. 333, k jer govori o slavistih, imenujoč kot 
take D obrovskega, Zoisa in Lindeja. Potem  nadaljuje: »Gospodu 
Kopitarju se imamo zahvaliti za izvrstno slovansko slovnico in 
za jako učene razp rave  različnih narečij tega  jezika.«

K akor vidimo, si je obetal Kopitar od Napoleona za raz- 
v itek  slovenščine, ozir. južnoslovanščine jako mnogo. Poznal 
je delo F rancozov  v  Dalmaciji, k jer so gospodarili že če tr to  leto  
in izdajali od dne 12. julija 1806 počenši prvi uradni južnoslo
vanski list (Kraljski Dalmatin) v  italijanskem  originalu in po
bočnem  hrvatskem  -prevodu. Znano mu je m oralo biti delo 
Stulliija m Appendinija pod francoskim  prokroviteljstvom .

Že 1. febr. 1809 je nam reč pisal Kopitar Zoisu: «V pismu na 
D obrovskega sem  omenil tudi Appendinijev dopis vam  in m oža 
pomiloval, da ne zna nem ško; tudi da ga boste Vi v  odgovoru 
napotili na D obrovskega kot našega ipatrijarha. Res škoda je, 
da Vaša bolezen 'in zaposlenost ni dovolila, izvršiti to idejo. 
M orebiti pa se še zgodi, da bo zvezal 'baron Zois na K r a n j 
s k e m  učenjake slovanskega juga s severnim i učenjaki. Poši- 
ljatev J a g i e m a n n o v e g a  slovarja  in pa E x tra it-a  de la G ram - 
m aire d’ Adelung (kar ima K ora od mene) te r, v  e n a k o  
koristno vajo, S c h ö z e r j e v  e g a N e s t o r j a  bi rodila na j
brž slavizm u tako lepe plodove, kakor jih je že rodilo in jih še 
rodi razširjanje notranjeavstrijsk ih  fosilij v  mineralogiji. Tembolj 
ker se v  sedanjem  času slavizem  po Napoleonovi sinodi1) zopet 
giblje.«

‘) Dalmatinski proveditor Dandola je Napoleonu večkrat poročal, 
kako dobro bi bilo, ako bi dobila dalmatinska pravoslavna corkev samo
stojnost in svojega škofa. Sedaj stoluje njih metropolit v Karlovcih, v 
Peči in na Cetinju, vsled česar so dalmatinski Srbi cerkveno odvisni od 
Avstrije, Carigrada in Črne gore. Dne 8. sept. 1808 je nato Napoleon 
izdal dekret, s katerim je ustanovil pravoslavno škofijo v Zadru. 
Podrobna organizacija je bila prepuščena sinodi, ki je zborovala skoraj 
ves december 1808 v zaderski cerkvi sv. Ilije. (Pisani, La Dalmatie. 
Paris 1893, str. 237.)



Z 'največjim upom pa je navdala Napoleonova vlada v Iliriji 
Kopitarja glede na ostvaritev  njegove najpriljubljenejšc ideje — 
enotnega pravopisa za Slovane, pišoče z latinico. Dve stvari 
s ta  bili, za kateri je mladi Slovenec neprestano naganjal učenega 
češkega abbeja, naj ju prejkoprej sestav i: staroslovensko
slovnico in latinsko-slovanski pravopis. Gori opisani dogodki s 
francoskim  nadzornikom  so m u dali misel, da je prišel sedaj za 
obe stvari najugodnejši čas. V dneh 20.—24. novem bra 1809 je 
pisal o tem D obrovskem u, vprašujoč ga, kako daleč je že s 
slovnico: »Zdi se, da je zdaj prišel najlepši čas za kaj takega ; 
Slovani so sedaj tudi na vrsti! Tu se je mnogo pozvedovaio o 
r a z m e r j u  narečij in njih geografskih mejah. Ali se bodete 
posluževali nemšikega :in latinskega a p a ra ta?  Poslednje bi 'bilo 
v izvestnem  oziru skoraj bolj želeti zaradi j u ž n i h  Slovanov 
samih in pa seveda tudi zaradi l j u d i ,  ki delajo ob njih 'usodi 
[F rancozov ]; čudovito je (alf samo naravno?), kako Francozi in 
Italijani tako p rav  nič poštenega ne vedo o nas Slovanih. V se
danji Iliriji bo treba, če bo državn i jezik, kakor se da sklepati, 
slovanski, tri pravopise pobijati ali zediniti; seveda boste Vi, 
vsled  izkušnje m orebiti obupujoč nad resnobo oblastnikov, zado
voljni, ako se bosta  izmed teh samo dva prebavila  in se bo p ro
glasil uradno sam o eden koit e d i n o z v e 1 i č a v e n —  jaz Vam 
nočem  in ne smem več s slovniškimi željami ogluševati ušes; 
toda ali bi ne bilo s sedanjo svetovno reform acijo čisto skladno, 
ako bi se pokazala enkrat ena evropska ortografija, kakor tam  
na napisu ena evropska vlada — svetu  in po tom stvu?«1) »Toda 
dovolj o tem«, je pristavil Kopitar, a kmalu se je v istem  pismu 
zopet vrnil k tej ideji: »Kaj je nastalo iz slovanskega abecedarja, 
kf ste  ga nam eravali izdati (1780, str. 124)? Sedaj bi bil tre- 
notek, da ž njim nastopite in reče te : Vidite, Slovani in — Bona
parte , cirilsko abecedo, po svojem  principu med izobraženim i 
Evrapci e d i n o ,  njej nasproti pa drugih 8 z l a t i n s k i m i  
črkam i po neumni t e v t o n s k i  m etodi skupaj znesen ih! «2)

Že ko je pošiljal Kopitar svoje francoske odgovore na 
S e rre so v a  vp rašan ja  v  Ljubljano baronu Zoisu, je na koncu 
pristavil, da bi sedaj rad napisal slovensko slovnico v franc, ali 
ital. jeziku. Hotel je pač ž njo delovati na Francoze. P isal je, da 
bi to delo pričel, ako bi bil zdaj v  Ljubljani. Kakor smo videli, 
je tudi nam eraval nekaj časa zapustiti Dunaj in oditi k Zoisu v 
Ljubljano. Polagom a je to misel popustil, posebno zato, ker se

>) i .  6i.
*) I. 65.



mu je ponudila prilika, prositi za m esto skrip to rja  na dvorni 
knjižnici. V pismu z dne 3. dec. 1809 piše Zoisu, da  je vložil 
prošnjo, in ga prosi priporočila. Z raven pravi, da pridno študira  
svoj jus in se pripravlja, da p revede iz srbščine na nem ško 
O bradičevo geografijo, upajoč, da  bo m ogel p rodati prevod 
L iechtensternu, sicer pa bo imel vsaj vajo v  srbščini.

V istem  pismu piše, da  je končno sklenil, 'pisati na Dunaju 
slovensko slovnico za F rancoze in jo ponuditi ljubljanskemu 
tiskarju  m knjigotržcu K om u v  zalogo. »Kornu pišem«, pravi, 
»bi li želel kranjsko slovnico s francoskim  apara tom ; seveda bi 
mi m oral dati majhen honorar, e k v i v a l e n t e n  z  e n o  u r i c o  
i n  s t r u k c  i j e, da ne porečejo moji prijatelji, da i z g u b l j a m  
čas.« Govoril je z Ljubljančanom  Fr. Repičem , in ta  mu je to 
idejo na novo zbudil, čeprav  mu je pristavil, naj se pri Justinianu 
p reveč  ne raz tre sa  s preobilnim  izdelovanjem  slovnic. »Napravi! 
bi veliko krajši uvod in vendar veliko p o p o l n e j š i .  M orebiti 
pa se je že našel kak p relagate lj?  S erres, nadzornik znanosti, 
um etnosti in tovarn  je pozdravil v  pismu na Jacquina knjižni
čarja  O tta in njegovega slavista«. (Tu imenuje Kopitar prvič 
F rancoza  in Nemca, ka terim a je dajal podatke za francoske o rg a
nizatorje Ilirije, — imenoma, poprej je zam olčeval imeni pač 
zaradi poštne cenzure! Iz istega v z ro k a  se najbrž ni javno p ri
tožil, ko F rancoz 1814 v  svoji knjigi ni navedel vira, iz k a te reg a  
je imel podatke o Slovanih v  Avsitriji.)

Idejo slovenske slovnice v  francoskem  jeziku je gojil K opitar 
še dalje, vkljub tem u da m u Korn ni takoj odgovoril na  njegov 
predlog. Dne 15. dec. 1809 je pisal Zoisu o tem : »Kaj pravi Korn 
k mojemu predlogu zastran  f r a n c o s k e  kranjske slovn ice? 
Ja z  sem  se m edtem  m arsičesa  priučil! O, da  bi mi sedaj le ne 
bilo vze to  moje divno upanje na učeni prosti čas!«  C esa se je bil 
K opitar m edtem  priučil?  N am eraval je na jb rž  v  francoski izdaji 
svoje slovnice upoštevati večje slovensko ozemlje, nego je to  
storil v  nem ško pisani. Z ozirom  na to je pisal Zoisu dne 3. jan. 
1810: »V slučaju, da bi se Kornu s tv a r  izplačala in bi hotel n e  
g o t o v o  predlagano slovnico gotovo tukaj tiskati dati (kakor 
m e n i m ,  ker stane par črev ljev  60— 70 gld. in tako  druge reči: 
to rej je 100 gld. za balo papirja še m ajhna cena), potem  bi bil 
H eubner proti ceneni proviziji rad  p rokurator, če nima Korn 
nobenega tu. — Jaz  b i izdelal tako slovnico ž i v i h  c i s d a n u -  
b i a n s k  i h narečij z  v e s e l j e m :  potem  samo še D obrov
skega slovnica c e r k v e n e g a  j e z i ka, pa  bi bili ju ž n i 
Slovani odpravljeni!«



Kolikor bolj so organizirali Francozi v  Ljubljani novo Ilirijo, 
toliko bolj so rastli in se širili K opitarjevi načrti glede gojitve 
slovenščine. Dne 25. jan. 1S10 je že pisal Zoisu o novem  svojem  
planu: »Najbrž m i Kom  na m oje zadnje pismo ne odgovori, ker 
se zarad i Vaše bolezni ne m ore končno odločiti! A sedaj me sili 
H eubner, da  bi m u napravil majhen s l o v a r č e k  franeosko- 
kranjski na kakšnih 12 polah: kakšnih 600 bi rad porabil v  to 
spekulacijo: jaz  in on naj ibi delila dobiček na pol. Meni bi bila 
prilika baš prav , d a  bi napravil nekakega A nti-M arka: tudi- bi 
poizkusil, ker imam izv rstnega  črkorezca, po načinu D idota se 
razvijajočega knjigotržca S traussa , pisati enakom erno hrvaščino, 
kranjščino in iliršoino, na pr.

franc. kranj. hrvat. ilir.
femme »cena acena acena mesto shena, sena, xena

plaisanterie mala mala mala — shala, shala, sciala ali celo
front ijelo rielo nelo — zhelo cselo 1 scala

chelo j cselo itd.

P ra v za p ra v  zapocnem  nerad  tako, p o s l e  d  i c p o l n o  
novost ( p o s l e d i c  p o l n o ,  a k o  se obnese — in b rez  te  želje 
rajši n ičesar ne začenjam ), ne da bi poprej 'zbral nasvete  od 
Vas, D obrovskega in d rug ih  poznavavcev  z vkusom . D obrovsky 
sam  izjavlja v  p ism u ,J) da bi poizkusil, ko bi imel sp retnega 
č rk o rezca  p ri roki! N o, tega  ima l e h k o tukaj v  S traussu : zato  
bi jaz pač rajši počakal na njegov prihod v spomladi — in bi v  
om enjenem  slovarju z ač a s n o pridržal naš k ran jsk i pravopis. 
Za sedaj sem  potolažil H eubnerja s tem, da so prišli m orebiti tudi 
že na K ranjskem  ljudje na pam etno misel slovarja , in  n a m  j e  
t o r e j  t r e b a  p o p r e j  d o b i t i  o d  V a s  z a g  ot  o v  i 1 o, d a  
V a m  n i  n i č e s a r  z n a n e g a  o k a k š n e m  p o d o b n e m  
p o d j e t j u  v  I l i r i j i .  K akor rad  bi želel Kom u, svojem u s ta 
rem u založniku, takšen artikel, m oram  H eubnerju že vsaj držati 
besedo, ako dospe sem  Vaš odločujoč izrek : Kolikor vem , se 
nič takega tukaj ne priprav lja. S lovarjev  vsake v rs te  in ustnih 
po ročevavcev  o kranjščini, h rvaščin i, ilirščini mi ne m anjka: 
čep rav  priznam , da  u tegne imeti Vodnik bogatejše  gradivo 
zbrano. S icer bi se m ogla moj V o c a b u l a i r e  in njegov 
D i c  t  i o n n a  i r e čisto dobro skladati. V enem m esecu se da 
kaj takega tukaj začeti in — narediti, t. j. natisniti!«

V Ljubljani je izgledal ta  K opitarjev  načrt, razširjen  na 
slovarsko  polje, kot p restop  v  delokrog Vodnika, pripravljajočega 
slovenski slovar. Ljubljanskim  »slavistom« in najbrž  tudi Vod-



niku se je m oralo zdeti, kakor da  hoče Kopitar svojega tekm eca 
prehiteti tudi s slovarjem  potem , ko ga je bil prehitel že s slov
nico. O tem  sumničenju je toil seveda Zupan že sporočil Kopitarju 
na Dunaj, nakar mu je poslednji odgovoril: »Kar se tiče k ran j
skega slovarja , nisem  nikakšne podobne ponudbe stavil Kornu, 
pač pa, da bi izdal svojo siovnico na novo v francoskem  jeziku, 
nakar mi je Korn jako uvažujoče odgovoril, a n a  moj nadaljni 
odgovor mi ni na m oje začudenje odpisal niti besedice. B arona 
Zoisa nesrečna podagra je najbrž zakriv ila to nepriliko. Dajte
o tem gospoda Korna malo poprašati. Tudi ako bi se hotel 
Vodnik nad mojim dozdevnim  neprijateljstvom  s kakšnim  manj 
dejanskim  m aščevati, mi povejte , da vem , pri čem da sem! Meni 
je približno vseeno, če pridobi slovanščina po meni, po V alen
tinu ali po Sem proniju, da  le pridobi. Kaj m oram  večno Vodniku 
v  pot s topa ti?  Torej naj gre saim naprej ali pa nazaj: Kaj stoji
r a  poti de drugi ne m orejo hoditi, in je še jezen, če se kdo, ki se 
mu bolj mudi, sm rkavca  slučajno dotakne! Res je, da  sem  na
mignil Kornu, da izpisuje Prim ic v  G radcu T rubarja  in Dallma- 
tina zaradi slovarja , k a r je neobhodno potrebno . . .«  (II. 185—6.)

Ne da bi se spuščal tu v  Vodnik^Kopitarjev zasebni spor, 
opomnim samo, da je imel Kopitar res  skrivno željo, prehiteti 
Vodnika tudi na slovarskem  polju, četudi le z manjšim  vokabu- 
larjem . U pregel je bil že P rim ica  v  delo. A končno ni prišlo niti 
do izdaje slovnice v francoskem  jeziku niti do slovarja. Korn je 
umolknil, a s sotrudnikom  P rim icem  se je Kopitar km alu sprl. Še 
dne 16. febr. 1810 je vprašal Kopitar Zoisa: »Jeli Korn z Vami 
govoril?  Spletkari zopet V odnik? P a  naj on kaj n a r e d i :  meni 
tudi prav! A dela naj naravnost!«  In dne 31. m arca 1810 je pisal 
Zupanu, naj si da od Vodnika K opitarjev odgovor na tozadevno 
Vodnikovo pismo in naj sam  razsodi zadevo. »Kje pa naj v za 
mem čas za izdelovanje slovarja«, vzklikuje in p ris tav lja : »a
nagovarjal sem  P rim ica etc. in nič ne škodi ostrašiti udobnega 
gospoda (Vodnika).« (II. 189.) V istem  pismu kv itira  Kopitar 
Zupanovo poročilo, ki mu je vzelo nado, da bi mogel izdati slov
nico v franc, jeziku: »Kom je torej hotel tiskati enk ra t mojo
slovnico in potem V odnikovo? Meni prav!«  Ljubljanski tiskar in 
knjigar je torej sklenil, izdati rajši slovnico v  slovenskem  nego v  
francoskem  jeziku. V odnikove šanse v  Ljubljani so vstajale  
visoko! . . .  Sam o še enkrat se spomni Kopitar svojega načrta , ko 
pošilja D obrovskega pism a Zoisu v  vpoigled. Dne 20. m aja 1810 mu 
piše: »Na dolgih pismih D obrovskega mi je veliko ležeče, ker 
vsebujejo prispevke za novo izdajo slovnice, ki sva  jo narnera-



va la  s Kornom izdati! Korn je utihnil! P rim ic me roti p ri očetu 
Slavinu, naj jo izdam, ker bi bilo ravno take ä la M eidinger tako 
želeti itd.« P rejšn je  leto je bil, kakor znano, s  svojo slovnico p re 
hitel Vodnika, sedaj pa izgleda, kakor da se je m orala Kopitar
jeva  francoskoslovenska slovnica um ekniti Vodnikovi v  sloven
ščini pisani in šolam  nam enjeni slovnici. A končno Vodnikovega 
delca najbrž ni izdal Korn, am pak Eger, ki je vsaj podpisan na 
njem kot tiskar. (Dalje prih.)

3 2^

Uvod v občna načela državnega nauka.

Napisal dr. Bogumil Vošnjak.

B orba m etod in nekateri glavni pojmi.

(Dalje.)

P rav n a  m etoda se poslužuje v  lažjo dosego svojih znanstve
nih sm otrov abstrakcij, ki ji om ogočajo razum ljivo in porabno 
konstrukcijo  pravnih razm er. Tak pripom oček je p red stav a  o 
enotni osebnosti države, p redstava, da je d ržav a  p ravna  oseb
nost. Najvažnejši pojmi državnega p rava  segajo daleč v p re tek 
lost, tekom  dolgih vekov so se popolnjevali, dokler niso sprejeli 
današnje, kolikor toliko popolne oblike. Pojem  pravne osebnosti, 
kakor tudi oni korporacije, je strogo  p ravnega značaja in njemu 
ne odgovarja v  dejanskem  svetu  nič, ka r bi se mogJo objektivno 
o p a z o v a ti.*) K adar presojam o državo  s p ravnega stališča, jo 
sm atram o za pravno osebnost, ki je nositeljica p rav ic  in dolž
nosti, ki ma svojo lastno voljo. D ržava  ni »samo fingirana zaseb
n o p ra v n a  oseba, am pak enotna osebnost javnega p rava , pojm ov
no abstrah irana  s konkretnih  pojavov na isti način, kakor je 
abstrah irana  p ravna  osebnost posam eznikova . . .  P red stav a  
d ržave  kot subjekta je abstrah irana  z realnih pojavov državnega 
življenja nikdar fing irana« .2) Na vsak  način je to ena na jtežav 
nejših abstrakcij, ki jih srečam o v  znanstvenem  življenju. Kakor 
je posam eznik sposoben, da izvršuje p ravne  čine, tako je tudi ti
s ta  družabna prikazen, ki jo imenujemo državo, p ravna  oseb-

!) Jellinek, Allgemeine Staatslehre 1.906. str. 175.
2) Vavrinek, O statopravrri povaze hralovstvi a zenn, 17—31.



nost, ki ima cel k rog  njej pristoječih pravic. Tem na je p redstava, 
ki jo ima človeški um o d ržav i, ki je sploh ena izm ed najtežavnej
ših predstav . D ržav e  ne vidim o, ona je nekaj nevidnega, in v e n 
dar se vsak  trenotek  pojavljajo njeni učinki. Nihče ne vidi države, 
sam o njeni predstavniki, njeni organi so dejanske prikazni. 
D ržava  v  pravnem  oziru je abstrakcija , p ravna osebnost, ki ji je 
podeljena najvišja oblast. P a  m nogokrat se d ržavna pravna 
osebnost sm atra  za enakopravno drugim  pravnim  osebam. Kadar 
nastopa d ržav a  kot iisk, kadar je ona pravdna stranka, ni med 
njeno osebnostjo in osebnostjo drugih pravnih oseb nobene raz 
like. V endar daja p ravn i osebnosti d ržave šele neka posebna 
lastnost njen posebni značaj. P o  dolgi zgodovinski borbi si je 
d ržava  priborila vrhovnost, suverenost nad vsem i drugimi javno- 
p iavnim i osebnostm i. Šefe ko je  m oderna d ržava  zm agala nad 
fevdalizmom, je jela stopati v rhovna oblast vedno bolj v  o sp red 
je. Pojem  oblasti je star. Rimljani so imeli jasen, določen pojem 
d ržavnega  imperija. P a  'tekom srednjega v ek a  so si prisvojile 
d ruge p ravne oblike veljavo, tudi v  javnem  pravu se je širila 
pogodba kot način ustvarjan ja  javnopravnih razm er. Cim bolj so 
se pa preživljale s ta re  Oblike gospodarskega in o-bčesocialnega 
žitja, tem  bolj je  stopala s ta ra  p redstava  imperija, d ržavne obla
sti, ki ji m ora biti v se  pokorjeno, v  ospredje. P ravn i osebnosti 
d ržave  je lastna javna  oblast, namah je ona dvignjena visoko 
nad  vsem i drugim i javnopravnim i osebnostm i, nad  vsem i korpo
racijami. T a p rva javnopravna osebnost izvršuje naj višjo oblast, 
njej so vse druge osebnosti podvržene, njej se m oram o brezpo
gojno pokoravati. Veliki glavni p ravni temelji spoznavanja m o
derne, naj višjo oblast izvršujoče države so sledeči: D ržava je ko t 
p ravn i stvo r nerazdelna p ravna  osebnost in sicer najvišja  izmed 
vseh, ker ji je lasten imperij, najvišja oblast ukazovanja, d ržava  
kot p ravna osebnost ima svojo voljo, ki se ji m orajo uklanjati 
vse druge volje posam eznikov. D ržava sam a ni organizem , ki bi 
imel roke, noge, oči, am pak to je abstrakcija , ki si jo mislimo, da 
nam  je laže sestav iti skup pravnih naziranj v  sistem , potreben in 
važen  za pravno življenje. Ako govorim o o pravni osebnosti, o 
enotnosti države, sm o si v  svesti v  polni m eri, da se bavim o z 
abstrakcijam i, in vendar so abstrakcije  potrebne, ke r nam  om o
gočajo pravno konstrukcijo  jurističnih institucij. P rak tičn i inte
resi zahtevajo  tako  pravno spoznanje d ržave , ki je m ogoče le te 
daj, ako tudi na tem  polju dopuščam o pravne pojme in oblike, ki 
so se na drugih pravnih  poljih že povsem  udomačile. Krivo in 
neum estno bi bilo slepo in hlapčevsko p renašati na polje javnega



p rava  vse one pojme in predstave, ki so na polju zasebnega p ra 
va. Ako pa priznavam o potrebo  pravne m etode tudi glede raz 
iskovanja javnega prava, s tem  še nismo trdili, da bi bilo do 
pustno, prenašati pojme in konstrukcije, ki m orejo biti lastne edi
nole 'zasebnemu pravu. Ni pa izključeno, da se pojavijo pravne 
oblike in m etoda p ravnega spoznanja, ki ni nasprotna posebnem u 
značaju javnega p rava . Ako uporabljam o abstrakcije, 'kakršne so 
enotnost d ržave, pravna osebnost, storim o to p red  vsem  radi 
tega, ker nam  nudijo te p redstave  izvrstno  in okretno orodje, 
izborna tehnična sredstva, ka terih  se je možno posluževati z v e 
likim pridom . P rav n a  m etoda, strogo juristično preiskovanje 
nim a povsem  'znanstvenih nam enov, ni veda  sam a namen, am pak 
glavna svrha je dosezanje praktičnih uspehov. Pom en pravne m e
tode se da uvaževati le tedaj, ako si predstavljam o, da  niso pred
m et pravnem u raziskovanju dejstva, dejanski čini, am pak razm er
ja. Svet pravnih p redstav  je sv e t zase. K dor tega ne priznava, tudi 
ne m ore pravično ocenjevati m etode, o kateri govorim o. B rž ko 
se bližamo s faktičnimi dejstvi teoretskem u razm išljevanju, brž 
ko zam enjam o pravna razm erja  z dejstvi, se pojavlja usodepol- 
:?a, škodljiva nesistem atičnost. Nikjer, na nobenem  polju se po
sledice takega postopanja ne kažejo tako jasno, kakor na polju 
javnega p rava . Ako Ibi edinole dejanske razm ere bile podlaga 
teoretskem u raziskovanju državnopravnih  problem ov, bi p rene
halo državno pravo kot znanost, postalo bi krafkom alo skup (po
litičnih razm išljevanj, ki se menjajo pri vsakem  političnem pre
obratu. Ako pa hoče imeti državno pravo  pravnoznansko podla
go, ne sm e Opuščati pravne m etode, p ravna razm erja  m orajo biti 
njegov predm et in nikakor niso izključna de jstva  vsakdanjega 
življenja.

N erazum evanje tem eljnega načela, odločujočega sm er p ra v 
nega raziskovanja državnovednega gradiva, dovaja do neutem e
ljenih zaključkov. Vzrok, da se  Duguit, ki je napisal1 na koncu 
X IX  stoletja svojo »Državo« »L’ Etat«, gotovo najglobokejšo in 
najduhovitejšo kritiko  novodobnih naukov o državi, in njegovi 
znanstveni nasprotniki n ikdar ne m orejo sporazum eti, leži v  
dvojnem , povsem  nasprotnem  m etodičnem 1 stališču. N epravično 
ibi bilo om alovaževati Duguitovo delo, zakaj ono je polno globo
kih1 spoznavanj o b istvu  d ržav e  in družbe, duhovitih opazek o 
zgodovini in razvoju vede in d rža v e ; vobče je to knjiga, kakršnih 
je bilo doslej malo napisanih. P a  ono usodepolno nespoznavanje 
no tran jega značaja p ravne m etode dovaja  av to rja  do kriv ih  n e 
pravičnih sklepov. Ne loči med pravnim  in sociološkim raziskova-



njem in tuj mu je tudi dvojni pogled na državo, kakršnega nas 
uči JeHinek. T a zm es pravnih in socioloških naukov dovaja do 
občne netočnosti in znanstvene anarhije. Najobčutnejši nedostatek  
take zmesi je pa, da se av to r spušča v strogo  juristična p re tre- 
sovanja in da tudi upoštevajoč samo dejstva  in ne pravnih raz 
m er prihaja do nič manj zam otanih sklepov, ki so še manj jasni, 
k er so s pravnim i predstavam i pom ešane sociološke. P ri vsakem  
koraku se tudi pri tej pozitivni metodi pojavljajo iste težave kakor 
pri pravni, nam esto pravne m etafizike je stopila pozitivna, da se 
izražam o nekoliko paradoksno. Ta poizkus je pa le opasnejši 
zaradi tega, ker prihajajo povrhu še v  poštev  razni sociološki 
vidiki. Pozitivna m etoda se v tem  delu nikakor ne m ore osvo
boditi raznega spintiziranja, ki se p rav  nič ne razlikuje od sho
lastike nemških znanstvenikov, prepričanih juristov. Istina je, 
da je Duguitovo delo najprej negacija vsega, kar se je sedaj 
ustvarilo  na polju javnega p rava, pa v endar izkuša tudi sam  
iz razvalin  vun graditi novo stavbo. V uvodu p rav i Duguit prav  
značilno: »Naš nam en ni določiti, kaj je država, kaj je pravo,
am pak kaj nista.«1)

Diguit n ikakor ne odklanja jurističnih konstrukcij, pa izkuša 
jih izvrševati potom  strogo  pozitivnih sredstev . O pravni kon
strukciji podaja precej točen pojem, ki mu je sistem  logično se
stavljenih tiredeb, imajočih svrho  p revajati socialna razm erja  v 
pravne oblike, v  pravna razm erja.2) Povsem  lehko soglašam o s 
to označbo, zakaj sv rha  p rava  je gotovo, da daje socialnim dej
stvom  tako pravno obliko, da je m ogoče to poslednjo spravljati 
v  sklad s celotnim  pravnim  sistemom . T ega socialnega značaja 
v sakega  p rav a  nihče ne m ore zanikati. Da m orem o pa s social
nim dejstvom  v  obliki p rav n eg a  razm erja  uspešno operirati, trelba 
je, da povsem  pozabljam o na njegov prvoten pozitiven značaj, 
odslej nam m ora biti pravno razm erje predm et abstrakcij in s tro 
go p ravnega razm otravanja, ki je v  nekakem  naspro tstvu  s strogo 
pozitivnim  naziranjem . To kočljivo, pa neznansko važno v p raša 
nje, kako uporabljati m etodo, zanem arja  Duguit, in to je v ir naj
večjega nesoglasja in nesporazum ljenja. Zaganja se v  vsako  
abstrakcijo , ne d a  bi videl in čutil, da je ona predpogoj vsakega 
pravnega, dasi ne sociološkega razum evanja. Iz Jellinkove trd it
ve, da  so poprišče juristov  dejanja prak tičnega življenja, sklepa, 
da se  pri proučevanju pravnih  problem ov ne smejo zapuščati re 
alna tla. P ravn ih  razm er ne pripoznava, d ržava  mu je dejstvo,

*) Duguit L’ fitat. I. !.
:) Duguit. L’ fitat. II. 63.



m nič d rugega.1) Ako izkuša sociolog razjasn jevati dejanske 
d ržavne razm ere, se mu nihče ne m ore čuditi, ako opazuje 
d ržavna  razm erja  zgolj s pozitivnega stališča, pravnik  pa m ora 
biti v  takih slučajih opreznejši. Duguit zam etava  kratkom alo vse 
abstrakcije , katerih  sv rha  je služiti p ravnem u spoznavanju. Za 
prazno in brezkoristno sm atra  vsako besedičenje o p ravni oseb
nosti celkov, kak ršen  je d ržava . Ker nikjer ne vidi, ker ne m ore 
tipati p ravne enote, ki jo imenujemo državo, zanika to p redsta 
vo in ji ne prepisuje nikake veljave. Sm atra ti d ržavo  v  pravnem  
zmislu za abstrakcijo  se mu zdi čisto neplodna m etafizika. »Nik
dar ne bom o dopuščali, da bi bili prisiljeni v  svrho  'ustvaritve kake 
znanosti zapustiti dejstvo in ustvariti kako krivo  hipotezo.«2) Edi
no le socialno dejstvo ima pravico do znanstvene eksistence; vse, 
kar je zunaj tega dejainskega sveta , je b rez  pod'lage in brez 
vrednosti za znanstveno spoznavanje. T a  strogo pozitivna sm er, 
ki ne pozna spekulativnega mišljenja, je sicer predpogoj vsakega 
sociološkega preiskovanja, pa  na pravnem  polju ni m esta  zanjo. 
Kdor ne p riznava pregrade, ki loči oba naspro tna si sv e to v a  misli 
in m etode, podlega dvojni nevarnosti, ali se zapiše temu in zani
ka drugega, ali pa, kakor se je zgodilo z Duguitom, ker ne pri
pada ne tem u, ne onem u taboru, ne zadovoljuje ne tem u ne 
onim. On ne razum e, zakaj u stvarja ti fikcije in abstrakcije , n je
mu zadostuje povsem  dejanska misel, h čerka  realnih razm er. P ri 
svojem  dokazovanju pa zabrede vedno iznova v  jairistične pasti, 
ne da bi se tega  zavedal. T a  navidezna k rižarska  vojna proti 
v sem  abstrakcijam  konča s precej izavozljanimi rezultati, ki so 
juristični m etafiziki silno podobni in sorodni. Kot glavni nauk 
d ržavnega  p rava  oznanja, da  je najboljša ona vlada, ki je najbolje 
prikrojena družbi, ki jo gospodari.3) To je občno m esto, ki v so
ciološkem  eseju ne bi bilo b rez v tiska, pa v razp ravo  strogo 
d ržavnopravnega značaja ne sodijo take občnosti, ker ne pri
vedejo niti za korak bližje k cilju. Duguitu se zdi, da  bo d ržavna 
veda  šele tedaj konstituirana, ko bo puščala v  nem ar v se  fikcije 
in abstrakcije  te r  pripoznavala sam o dejstva in nič drugega.4) 
Niti treno tek  ne  dvomimo, da je taka  trd itev  povsem  istinita, da 
je jako dragocena, ako nam  gre za sociološki problem  države, ni
kakor nas pa ta  izrek  ne m ore zadovoljevati, k ad ar strem im o za 
pravnim i rešitvam i pravnih vprašanj. Dualizem  državnih ved,

J) Duguit, L’ fitat I. 15.
J) Duguit, 1’ fitat I. 324.
3) Duguit, L’ fitat II. 47.
4) Duguit, L’ fitat II. 4.



tisto  dvojno naziranje enega in istega predm eta, je postulat, ki 
gä je nemogoče opustiti. M orebiti je to potrebno izlo, ali to je ne
izbežno. B rez dvom a, da  se je v  sistem  javnega p rava  vk rad la  
m arsika tera  fikcija, .ki nima nobene podlage, da je treba  biti v  tej 
vedi bolj ko v  vsaki drugi opreznim , pa to nas še nikakor ne 
upravičuje, da poderem o staro  stoletno stavbo do tal in izkušam o 
zidati 'na novo žal nič enostavnejše, am pak (kvečjemu še zam ota- 
nejše, navidezno sociološke fikcije. Dugiuitu ni samo država, ampak 
tudi tako važen pojem, kakor je pojem  suverenosti, n ič d ragega  ko 
preprosto  dejstvo. B rez dvom a, da tako neum evanje ustvarja  
p rav  zanim ive opazke, ki globoko -zasvetijo v  temo političnega 
razvoja, pa pravno nam ne pomenjajo nič. Dejstvo dem okracije 
v  državah, kjer velja po besedilu zakona ljudska suverenost, ni 
nič drugega ko izraz činienice, da so močnejši tudi številnejši.1) 
Vsi člani državne skupine so si enaki, ozirom a se sm atrajo  za 
enake, torej je m anjšina podvržena sklepam  večine. Za tako po
zitivno dokazovanje ni trdba nikakih pravnih pravil, vse  je jasno, 
p reprosto  in naravno. Pripisuje na prim er suverenost kratkom alo 
dejstvu »de la plus grande force«, dejstvu , da se uveljavlja v  d r
žavnem  življenju oni, ki mu pripada večja sila. V takih slučajih je 
D uguitova m etoda povsem  enostavna, pa brž ko se loti kakega 
problem a, kjer je treba  uporabljati daljše dokazovanje, zdi se, da 
ga udu sij o nova pozitivna izvajanja, precej sorodna starem u p rav 
nemu orožju. Duguitu je pravo zračna konstrukcija, form ula b rez 
pom ena in razum a, ako ni izraz dejanskih razm er, ki jih spreje
m a razum .2) Tako prizadevanje in zatrjevanje  im a mnogo pri- 
kupljivega, ali pri p rvem  koraku se pokaže neizvršljivost takega 
podjetja na  pravnem  polju. Čim bolj pa povrhu še podčrtava mo
ralna razm erja, ostaja tak poizkus še bolj neizvedljiv. Ne pri
znavajoč nobene pravne osebnosti, ki bi imela svoj lastni obstoj, 
svojo lastno voljo, svoje prav ice in p ravne  dolžnosti, razkraja  
d ržavo  na nešte te  delce, razbija zakonodajna z a s t o p s t v a ,  
katerim  noče podeljevati značaja enotne skupnosti. Zakonodajna 
reprezentacija  mu ni niti fikcija, niti um etna kreacija pozitivnega 
zakonodajavca, am pak naravno  realno dejstvo, ki je stare jše  in 
silnejše ko pozitivni zakon.3) P a  vsled te svoje neizprosne borbe 
proti vsaki abstrakciji, prihaja v  le še večje težave  te r  razbivši 
enotnost v sakega korpora tivnega zakonodajnega dela, ne m ore 
pravilno presojati sklepa tega celka, ki je vendar le izraz te

>) Duguit, L’ Etat II. 127.
2) Duguit, L’ Etat II. 204.
3) Duguit, L’ Etat II. 221.



enotne volje vsake zakonodajne in upravne skupine. Zanikujoč 
povsodi v 'vsakem  javnopravnem  telesu enotno voljo, je Dugu- 
itov nauk naperjen neposredno in nehote proti ustanavljanju 
novih pravnih enot v  okviru države, proti vsem  poizkusom, pre- 
ustvarjati stari tip d ržave  po uzorcu francoske revolucije, niveli- 
zirano državno skupino v tako, kjer bo nam esto tope enoličnosti 
velika raznoobrazncst javnopravnih stvorov . Ako pa razbijem o 
državno enotnost in d ržavno  voljo na atom e, tudi ni mogoče, da 
bi se skuipljali sorodni delci v  javnopravna telesa z lastno voljo 
in lastnimi pravicam i. Enotnost javnopravnih kolektivnosti, ki je 
seve človeško oko ne vidi, č loveška roka ne m ore tipati, je važen 
predpogoj uspešnega razvoja državnega prava.

Ni umestno, se dalje časa pečati s pozitivno m etodo, kak r
šno zasleduje Dnguit, in to zaradi tega, ker so oči vidni njeni ne- 
dostatki v dvojnem  oziru, to je nekaka srednja pot, ki nim a niti 
vrlin  pravne niti sociološke šole. Da, značino je, da Duguit pov- 
darja  pomen onega načina preiskovanja, ki se poslužuje najpri
m ernejših sredstev  v dosego zaželjene svnhe.1) Podčrtali smo že, 
da pravna m etoda s svojimi abstrakcijam i in drugim orožjem 
pravne tehnike prav  izborno odgovarja takem u sm otru. Zakaj 
opuščati tako ugodnost, ki se nudi, in jo zam enjavati za sistem, 
ki nima v tem oziru nikakih prednosti in si šele m ora kovati svoje 
orožje. Pozitivna m etoda, kakršno zastopa Duguit, združuje v  
sebi do neke stopnje obe metodi, pravno in sociološko, čeprav  se 
tako silno brani očitanja, da se poslužuje s ta rega  pravnega 
orodja. Nekako na razpotju je, na  eni strani pelje pot v deželo 
stroge jurisprudence, na dnugi pa v v ladarstvo  druge vede, so
ciologije. (Dalje prih.)

Dodatki k „Spominom.“
Spisal dr. Josip Vošnjak.

2. M inister A. baron  Praždk.
(Glej tudi: Dr. J. Vošnjak, Spomini, 2. zv. str. 52, 178, 250, 263.)

Po prvih direktnih državnozborskih volitvah 1. 1873. češki 
poslanci iz kraljevine niso hoteli vstopiti v  državni zbor, dasi 
smo jih k temu vsi v  opoziciji stoječi poslanci nagovarjali. P o 
sebno m oravski poslanci s P ražakom  na čelu so naravnost iz-

Duguit, L’ Etat I. 195.



rekli, da se m orajo v tem  slučaju ločiti od Cehov, ker ljudstvo 
na M oravskem  odločno zah teva vstop svojih poslancev v  d r 
žavni zbor, in bi se bilo bati, da bi pri novi volitvi, ki bi se 
v ršila  vsled  izgube m andatov, n a  mnogih krajih propadli na
rodni kandidatje. Vse ugovarjanje in svarjen je ni nič pom agalo, 
S taročehi pod vplivom  fevdalcev  so še zm erom  sanjali o češkem  
državnem  pravu in fundam entalnih člankih, čeprav  jim je Ho
henw art sam odločno povedal, da so fundamental™ članki za 
večno pokopani.

P ri federalističnem  shodu 3. nov. 1873 sem p rv o k ra t videl 
P ražak a  in se ž njim  seznanil. P ražak  je bil tačas odvetnik 
v Brnu. Rojen 21. februarja  1820 v O grskem  H radišču, je 
dovršil v  Olomucu pravne študije in že leta  1848. stopil v  javnost. 
Bil je to leto izvoljen v svojem  rojstnem  m estu v  deželni in iz 
tega v  državni zbor. Po  rapidnem  koncu prve ustavne dobe se 
je 1. 1849. preselil kot odvetnik v Brno in bil tam  vodja m o
ravskih  Čehov. L eta  1873. izvoljen v  državni zbor je, kakor sem 
že povedal, bil proti pasivni in za aktivno politiko, in poznejši 
dogodki so res pokazali, kako k riva  da je bila politika S taro - 
čehov. Ko bi bili že  1. 1873. vstopili v  državni zbor, ne bi se 
držala centralistieno-germ anizatorična v lada L asser-A uersper- 
gova celih šest let. In še dlje bi se bila obdržala na krmilu, da 
ni ta stranka  bila tako  neprem išljena ustavljati se okupaciji 
Bosne in H ercegovine. To je bil nje sm rtni udarec, od ka te rega  
si pozneje nikoli več ni m ogla pomoči do prejšnje veljave in 
moči.

M oravski Čehi so v tej dobi od 1. 1873. do 1879., ko smo 
bili v  strogi opoziciji proti vladi, im eli svoj klub z dr jem. P ra -  
žakom  na čelu, a so zm erom  sporazum no delali z našim  Ho- 
henw artov im  klubom. V adresni debati je govoril P ražak  m irno 
in prem išljeno brez vsakega patosa, ker je bil sploh m irne na
rave  in nikoli ni kazal kake razburjenosti. Meni se je čudno 
zdelo, da  je omenivši husitske boje jih nekako obžaloval, češ, 
da je bil po njih češki narod  hudo poškodovan. Izrekel sem  svoje 
začudenje poslancu d r  ju. M ezniku, ki je bil pozneje im enovan za 
dvornega svetn ika  v upravnem  sodišču, a on mi je razložil, da 
so husitski boji Čehe silno oslabili. Prihodnji dan pa je govoril 
dr. R azlag in se kzrekel proti preveliki deželni avtonom iji. Tu 
je stopil k meni dr. Meznik.

»Kaj pa rečete  k tem u g o v o ru ?  Ta je naravnost proti na
šim češkim  terjatvam .« Izgovarjal sem se, da pač R azlag go
vori v  svojem , ne v  imenu naše stranke.



P ražak  je bil srednje rasti, čokat, glava okrogla, čelo 
srednjevisoko nos nizek, oči sive, prijazno gledajoče, lice zdravo, 
rdečkasto , sploh se je poznalo, da je zd ravega organizm a. Saj 
je živel do visoke starosti 80 let. Ves ta  čas, ko smo bili skupaj, 
ni bil nikoli boleli en, še manj pa resno bolan. Njegov organ je 
bil m ehak, in prijetno ga je bilo poslušati. Govoril je vselej bolj 
počasi, kakor da bi šele zbiral svoje misli in se šele trudil jim 
dati p ravo  obliko.

V prvin šesitih letih smo bili sicer zm erom  v prijateljskih 
odnošajih, gotovo pa niti jaz niti kdo drugi ni mislil, da bo 
P ražak  kedaj siedel na  m inistrskem  sedežu.

Viendar se je to zgodilo, ko je bil 1. 1879. grof Taaffe ime
novan za m inistrskega predsednika. Dne 12. avgusta  1879 Je 
P raždk  postal češki deželni m inister. 2e  to nas je veselilo, pa 
še bolj smo bili radostno presenečeni, ko je P ra ža k  m eseca 
aprila 1881 prevzel vodstvo justičnega m inistrstva. P rv o k ra t to 
zraven  naučnega najim enitnejše m inistrstvo v rokah Slovana! 
Slovenski poslanci smo mu takoj šli čestita t in ga prosili, naj se 
loti tudi naših v  jezikovnem  oziru popolnoma zavoženih justičnih 
razm er. Obljubil je, da bo kolikor m ogoče vstrezal našim  željam. 
In ni samo obljubil, kakor je to navada pri visoki gospodi, ampak 
je tudi držal dano nam besedo, čeprav  se je pri tem m oral silno 
boriti proti dotlej vsem ogočni b irokratsko  - slovanofobski fa
langi : S c h m e r 1 i n g - W  a s e r - H e i n r i c h e r.

Schm erling si je izbral, ko je m oral zapustiti m inistrski se
dež, še bolj m ehkega, kjer ga nihče ni mogel dražiti z opozicio- 
nalnimi govori. Poslal jie predsednik najvišjega sodišča in je 
dolgo let zasedal to m esto do nenavadno visoke starosti. On je 
bil najhujši nasprotnik P ražakovih  jezikovnih naredeb  in je dajal 
potuho takim  sodnikom, ki se niso hoteli ravnati po m inistrskih 
iiaredbah, češ, da take naredbe niso zakoni. Z vestega pom agača 
pri tem  je imel v  predsedniku g raškega  deželnega nadsodišča 
W aserju .

W aser je bil rojen P tu jčan  in je znal nekoliko slovenski. 
Služil je v  Gradcu, kjer je postal d ržavn i pravdnik. Leta 1867. 
je bil v  P tu ju  proti našem u Šuimanu izvoljen v  deželni zbor 
štajersk i. L eta 1865., ko je grof Belcredi stopil na m esto Scbm er- 
linga in je štajersk i deželni zbor sklenil nezaupnico Belcredi ju, 
seve  proti slovenskim  glasovom , je glasoval za to nezaupnico 
tudi W aser. In zgodilo se je nekaj nenavadnega, k a r bi ne bil 
od  malo energičnega Belcredija nihče pričakoval. W aser je 'bil 
suspendiran. Toda Belcredi je kmalu izginil s pozorišča, W aser



je bil rehabilitiran in poznejie im enovan za predsednika graškega 
nadsodišča. Bil je fanatičen nasprotnik Slovencev in je kru to  
preganjal uradnike, ki so bili na  sumu, da so narodni, te r  jih 
tako dolgo šikaniral, da so se rajši odpovedali svoji službi. 
W aser je bi! suh, droben možiček, zagrizenega, obritega obraza, 
polrum enkast kakor usnje.

T retji v  tej zvezi, pom agač W aserja , je bil H einricher, 
predsednik celjskega okrož. sodišča, imeniten le zavolj svojega 
stran k ars tv a , ki ga je očitno kazal proti vsakem u, ki se je po
tegoval za narodne stvari. O tem  bi znal veliko povedati moj 
b ra t Mihael iz časa svojega bivanja v  Celju. Zato ni čuda, da 
je moj b ra t v  državnem  zboru o neki priliki te tri može imenoval 
neum rljivo trojico, kar so mu nemški časniki zelo zam erili, češ, 
da jim želi sm rt. S ta ri so pa res vsi trije  postali, ali vsaj 
Schm erling in W aser, nad 70 tet. B ratu  je H einricher naprtil 
p red  celjskimi porotniki tiskovno pravdo, pri kateri je bil b ra t 
res p rav  po krivičnem  obsojen na denarno globo.

Ti trije možje so torej bili tista  coklja, ki je izkušala z a 
držati vsak  korak P ra ža k a  nam  Slovencem  v prid. P ražak  se 
mi je večk ra t pritožil, kakšne ovire mu dela ta  Schm erling in 
W aser.

Ko je P ražak  prevzel vodstvo justičnega m inistrstva, nam 
je na našo prošnjo obljubil, da bo izkušal čim preje urediti je
zikovne razm ere pri sodiščih po Slovenskem  in da se že pri
prav lja  tak ukaz. Toda največja ovira je pom anjkanje slovenskih 
tiskovin za sodišče. »Skrbite torej,« trni je dejal, »pred vsem  za 
slovensko besedilo tiskovin«. Govoril sem  o tem z Levičnikom , 
ki je bil že tajnik v m inistrstvu, in ta mi je pravil, da dr. F e r
jančič, tačas v Ptuju, z drugimi gospodi pripravlja  p restavo  t i
skovin. M inister P ražak , s katerim  sem  zopet govoril o tej 
stvari, me je napotil k ravnatelju  državne tiskarne, s katerim  
se naj dogovorim  zaradi natiska slovenskih tiskovin. R avnatelj, 
neki dvorni svetnik , katerem u sem s tv a r razložil, se je izjavil, 
da takoj začne z natiskom , ko dobi besedilo od justičnega mi
n istrstva . V prašal je še, koliko iztisov naj bi se natisnilo, na 
ka r mu nisem mogel dati natančnega odgovora. Vtem pa je 
tudi K očevar, tačas že predsednik  deželnega sodišča v  Ljubljani, 
ciobil ukaz od m inistrstva, da naj priprav lja  slovensko besedilo. 
Ko sem se pripeljal v  Ljubljano, sem šel h Kočevarju, ki mi je 
pokazal cel kup že pripravljenih tiskovin. Kmalu potem  jih je 
odposlal na Dunaj, in d ržavna  tiskarna  je nem udom a začela z 
natiskom  te r 1. 1882. poslala tiskovine nadsodišču v G radec, ali



tudi v T rst, mi ni znano. In zdaj je P ražak  izdal tisti imenitni 
ukaz, s katerim  je uvedel slovensko uradovanje pri sodiščih.

Da se inform ira o slovenskih razm erah, je poklical v j>u- 
stično m inistrstvo taeasnega okrajnega sodnika v P tuju V. Le- 
vičnika in mu izročil personalni refera t za graško nadsodišče. 
P a  v  tisti dobi, ko je bilo še malo Slovencev v  justični službi, 
jc bilo res težko ustreči našim  željam  in zahtevam . Storil pa je 
to P ražak , kjer je le bilo mogoče. Posebno hvaležni smo mu 
bili štajerski Slovenci, ker na:m je po im enovanju dveh slo
venskih notarskih  koncipientov, Kačiča za Šoštanj in V eršeca 
za Sevnico pridobil narodno večino v spodnještajerski notarski 
komori. Kako je bilo s predsedniškim  m estom  v Ljubljani, sem 
povedal v svojih »Spominih«.

V svojem  privatnem  življenju je bil P ražak  tudi kot m inister 
skrom en. Stanoval je n a  Landstrasse v neki novi hiši, katere  
prvo nadstropje je imel v  najemu. N ekolikokrat sem  bi! pri njem 
z nekaterim i tovariši povabljen na večerjo . V eni sobi je imel 
svojo knjižnico, več om ar ipolnih čeških in drugih knjig. V pri
jateljskem  pogovoru nam je hitro minul čas, a g. m inister je 
bil zelo oprezen, kadarkoli se je zasukal pogovor na to, kaj 
misli cesar, kaj se godi v  m inistrskem  svetu  i t d , je molčal in 
pogovor zaobrnil na druge stvari.

Povabil sem  večk ra t g. m inistra, naj nas pride obiskat v 
naši domovini, kar je obljubil. In res sem  dobil poleti 1881 pismo, 
v katerem  mi je naznanil, da se pripelje ta in ta dani v  Ljubljano 
:n da naj o tem obvestim  dež. predsednika barona W inklerja. 
W inkler je pa P ražak a  p ričakal s svojo ekvipažo na kolodvoru 
in ga peljal v  hotel Evropa. P ražak  je W inklerja in mene povabil 
na večerjo  in sedeli smo skupaj do 10. ure, razgovarja je  s'e o 
naših narodnih in političnih razm erah. Drugi dopoldan smo se 
z W inklerjevo ekvipažo vozili po m estu in na grad, odkoder 
je P ražak  občudoval krasoto  gorenjske strani. Opoldne pa se je 
odpeljal proti T rstu.

Tisti večer me je srečal dr. Z a r n i k  in mi očital, zakaj 
P ražak a  nisem peljal k drju. Bleiweisu. Izgovarjal sem se, da 
je bil m inister inkognito tukaj in da je že vnaprej odklonil vsak 
obisk.

Kake m alenkosti včasi človeka razburjajo, posebno če se 
suče v dvorskih krogih, kaže sledeči shičaj. Imeli smo večerno 
sejo državnega zbora. M inister P ražak  je prišel k seji že bolj 
pozno, po 8. uri. Jaz sem stal spodaj blizu m inistrskih sedežev, 
poslušajoč nekega govornika. P ražak  je bil v  fraku z zlato



pentljico za redove. P ozdrav im  ga, on stopi k meni in me vpraša , 
kdo in o čem  govori, k a r mu ipovem.

»Kako pa, ekscelenca, da danes v  fraku?«
»Bil sem  pri dvornem  obedu.«
»Vas je nagovoril cesar?«
»Da.«
»Če sm em  biti tako indiskreten , kaj ste  se menili s c e sa r

jem ?« Vedel sem, da P ražak  ne bo n ičesar povedal. »Nič 
posebnega: saj ob takih prilikah, ko blizu stoječi 'poslušajo vsako 
besedico, se govori o le p rav  navadnih stvareh.«  — Umolkne, a 
čez malo časa nadaljuje. —  »Danes se mi je pripetila  m ajhna 
nezgoda, ki mi je še zdaj p rav  neprijetna, ko se je spominjam . 
P ri obedu mi je po neprevidnosti kanila kaplja om ake na mojo 
srajco  na prsih. H itro sem  jo pobrisal, a osta la  je rjava  pega, 
kakor vidite, —  zagledal sem  res na beli srajci pego — in glejte, 
ko je cesar z menoj govoril, se mi je zdelo, da zm erom  gleda na 
to pego, in postal sem  p rav  zmeden.«

M oral sem  se res na tihem  sm ejati. Ali ni sm ešno, da  si mož, 
ki je slovel zavolj svo jega dem okratičnega mišljenja, glavo beli 
zarad i take  m alenkosti?  P a  seve od cesarja  nagovorjen  biti, je 
že m arsika terega  sipravilo v  zadrego. Evo en tak  sm ešen slučaj! 
L eta  1883. ob času šesto letn iee sem  bil tudi povabljen na obed v 
tačasnem  deželnem  dvorou, k jer je c e sa r stanoval. Po obedu 
je bil v  sosednji dvorani, kakor navadno, cerkel, pri katerem  so 
stali povaJbljeni gostje v  v rsti, ki jo je cesar obhodil, imajoč za 
v sakega  nagovor in kakšno m ajhno vprašan je. Z raven  m ene je 
stal nadporočnik. C esar ga vpraša , pri ka terem  vojaškem  od
delku da služi.

»Pri tem  in tem«, — ne vem , kakšnega je im enoval, toda 
m ož postane naenkra t ves rdeč in hitro  b lebeta: »Pardon, pri 
tem  in tem« in povedal je drugi oddelek. C esar ga je malo začu
deno pogledal, ipotem pa rekoč: »Dobro, dobro!« stopil naprej.

Ko smo se razšli, se mi je smilil sirom ak, ker je bil še ves 
razburjen , d a  se je tako  blam iral pred  cesarjem . Tožil je, da je 
sploh silno nervozen  in da  je, ko ga je cesar nagovoril, postal ves 
zm ešan. Tolažil sem  ga, da se je kaj takega že v ečk ra t prigodilo 
in da cesarju  gotovo le dopade, če ljudje vsled  velikega  rešpek ta  
pred njim postanejo zm edeni.

P ražak  je bil lepo v rs to  let, nam reč devet let, m inister, kar 
je v  Avstriji, k jer so se m inistri pozneje skoraj v sake k v a tre  
m enjavali, res dolga doba.



Za nas Slovence, naše delovanje in naš napredek se je 
zm erom  zelo zanimal. Ko so  bile 1. 1881. občinske volitve v 
Ljubljani, sem  se z Dunaja tja  peljal, da pom agam  pri agitaciji. 
T oda propadli smo in tak ra t poslednjikrat v  2. razredu ; ostala 
je še eno leto nem ška večina. Ko me po volitvi P ražak  na  Dunaju 
zagleda, me nagovori:

»Kaj pa delate v  Ljubljani, da ste  zopet podlegli?« »Kaj 
čemo, ko vsa birokracija, in ta ima največ glasov v 2. razredu, 
še zm erom  zagotovo pričakuje, da bodo gospodje z m inistrskih 
sedežev  kar čez noč izginili.«

»Na tak  preobrat bodo že morali čakati in med tem pokoro 
delati.«

Malo pozneje so bile volitve v  B rnu, pri katerih so tudi Čehi 
propadli vkljub P ražakovem u vplivu. In zdaj sem jaz vprašal 
P ražak a :

»Kako vendar, ekscelenca, da ste propadli v Brnu p rav  tako 
kakor mi v  Ljubljani?« »Brno in Ljubljana, moj dragi, to pa je 
v endar razloček. P ri nas odločuje velika industrija in ta  je do- 
zdaj dom alega v sa  v  nemških, ozirom a židovskih rokah.«

S P ražakom  sem živel ves čas, dokler sem  bil še v državnem  
zboru, to je do 1. 1885., lehko rečem  v prijateljskih razm erah. On 
je bil dozdaj edini avstrijski m inister, ki ie gojil sim patije do nas 
S lovencev in ki je to tudi, kolikor je bilo v njegovih močeh, de
jansko pokazal.

L. 1885. nisem več kandidiral v drž. zbor in je stopil na moje 
m esto kot zastopnik kmečkih občin celjskega volilnega okraja 
b ra t Mihael, ki je potem  tudi 12 let do 1. 1897. sedel v  drž. 
zboru. On se sme ponašati z večjimi uspehi, kakor je bilo meni 
prisojeno. Om enjam  le ustanovitev  slov. nižjega gimnazija v 
Celju, slovenskih paralelk na m ariborskem  gimnazijo!, koncesijo 
za južno-štajersko hranilnico, koncesijo za zadružno tiskam o v 
Celju itd.

M inister P ražak  je 1. 1888. odstopil. Kakor mi je pravil b rat 
Mihael, se je stališče Taaffeja m očno omajalo zavolj pritiska iz 
B udapešte in iz Berolina. Vsi nasprotniki so se zavezali s P le- 
nerjem , ki je bil načelnik združene nemške levice in pritiskali na
1 aaffeja, da m ora justično m inistrstvo, ki ga je vodil P ražak , 
izročiti kakem u Nemcu, in res je bil na imesto P ražakovo  
im enovan grof Schönborn. S P ražakom  smo Slovenci izgubili 
edinega nam naklonjenega zastopnika v  m inistrskem  svetu.



Zopet smo bili na  dolgo v rsto  let izročeni na vseh poljih d ržav 
nega oblastva svojim nasprotnikom , dandanes, 'ko to pišem, 
(1910. 1.) še huje kakor ikedaj.

P ražak  e umrl na Dunaju 30. januarja 1901, mi Slovenci pa 
bomo ohranili njegovo ime v hvaležnem  spominu. * -

Moderna civilizacija in plodovilost narodov.
Albin Ogris.

Quid leges sine moribus 
Vanae proficiunt.

Horacij, Carm. 3.24.“ /38

O rganska teorija je izgubila v  novejši sociologiji precej na 
svoji veljavi. Prim erjajoč človeško družbo rastlinskem u in ži
valskem u organizm u in razlagajoč vse socialne pojave s pomočjo 
bioloških načel si je nakopala odium sm ešne pretiranosti. Ker 
je biološka stru ja  uporabljala ‘prirodoslovno m etodo in term i
nologijo v  popolnoma drugi vedi, m orajo biti njeni zaključki 
na vse zadnje absurdni. V tem- oziru pa to ni le njena zmota. 
Tudi mnoge d ruge  m lajše vede so zapadle tej zmoti. Vse prej 
nego strogo znanstvenim  simbolom in prim eram  socialnih po 
javov  s klicami, peresi, cvetjem  in sadjem  ter bradavicam i 
rastlinskih in živalskih organizm ov1) se naposled niti ne smemo 
čuditi. K akor obstoji logiika otrok in mladih, nerazvitih  narodov 
v analogiji, je za novo znanost le-td izpočetka najlažja. Malo- 
kedaj se najde resnica na prvi mah, navadno m oram o prebresti 
vse zmote, preden nam kakšna srečna  intuicija razodene jedro 
stvari.

O rganska teorija je na prvi pogled zelo zapeljiva, in duhovi, 
ki hočejo v eno sam o formulo zgostiti vso človeško zgodovino, 
se ji vkljub hudemu udarcu, ki jim ga je zadal Gumplowicz, ne 
bodo kmalu odrekli. Iz te zam enjave skioptično se m enjajočega 
socialnega dogajanja z abstraktnim i pojmi, obstoja socialnega 
organizm a z navadno relacijo med socialnimi bitji je nastala 
ideološka logomahija b rez konca in k raja , ki nas spominja samo 
na sholastični realizem.-)

*) Rene Worms: Organisme et Societe, Paris 1896.
-) Gl. Lester Ward: Contemporary Sociology.



In kje drugod je organska teorija bolj zapeljiva, nego li pri 
razm otravanju  vprašanja, ki tvori p redm et te razp rav ice?  Ko
liko knjig se je že spisalo o tem predm etu, in vedno se ponavlja 
taista zmota. Panteistično-poetična misel, da velja večna isto
vetnost prirodnih zakonov v čemerkoli tudi za človeika in člo
veško družbo, zapelje sociologe ik breznadejneimu poizkusu, 
razložiti svoje s tujim, poznano z nepoznanim.

Iz takih nazorov izvira večinom a ona apatična m alom arnost, 
s katero  opazujemo relativno nazadovanje v  množenju zapadno- 
evropskih narodov, h katerim  se prištevam o vkljub svojem u 
»barbarstvu« tudi avstrijski Slovani. Mi sm atram o to nazado
vanje s fatalistično udanostjo za neko neizogibnost, izvirajočo 
iz neizbežnega upadka socialnega »organizma« in ako se ozi
ram o po sredstvih , ki naj bi paralizirala to socialno zlo, storilno 
to bolj zato, da najdem o kakšen izgovor za naš egoizem nego 
iz socialnoetičnega mišljenja in čuvstvovanja.

Da plodovitost m odernih narodov pada, je davno pripoznano 
in statistično v  vseh  podrobnostih dokazano dejstvo. T ozadevna 
litera tu ra  je narastla  v  rom anskih deželah ogrom no. Dokler se 
je om ejeval ta  pojav le na  Francosko, je tvoril za nas po pravici 
bolj akadem ično vprašanje, pomemben pa je jel postajati za 
A vstrijo in zapadne slovanske narode, poselbno Čehe in Slo
vence, ki smo sorazm erno najrazvitejši med slovanskim i narodi, 
v najožji zvezi z rom ansko-germ anskim  zapadom  ter bodem o 
morali tudi prvi preizkusiti vse slabe posledice rastoče civili
zacije. Mi nimamo velikih, v  prim itivnih razm erah živečih ljud
skih mas, ki izbrisujeiio z m očno piodovitostjo grehe višjih slojev, 
in čimbolj rastejo  Nemci na števni, ekonomski in kulturni moči, 
tembolj se m oram o varovati onega zla, ki se pojavlja v  njih sicer 
v  višji m eri, ki jim pa vsled  njihove m nogošteviinosti v  do
glednem času ne m ore prizadeti nobene občutljive škode.

V vseh prim itivnih narodih je pam enjala in pom enja velika 
plodovitost velik blagor. »iRastite in m nožite se« berem o takoj 
na prvih straneh  sv. pisma. M nogoštevilen zarod, dolgo živ
ljenje in po sm rti počitek v  Abraham ovem  krilu, te tri stvari 
se tvorile  po mnogih izpričevalih sv. pisma višek sreče  vsakega 
2ida. Neplodnost se je sm atrala za veliko zlo in je upravičevala 
m nogoženstvo celo v toli bogaboječem  židovskem  ljudstvu 
(Abraham in H agar i. dr.). Ako je umrl soprog, ne zapustivši 
zaroda, je m oral vzeti njegov bližnji sorodnik njegovo vdovo 
za ženo, in zarod iz tega d rugega zakona je pravno veljal za



njegov lastni zarod. Taisto  nahajam o v  italskih narodih še v  
času punskih vojn.3)

V vseh starih  slovstvenih spomenikih nahajam o obilo hvalo
spevov v čast z m nogoštevilnim  zarodom  obdarjenim  občanom 
in povsod se razlaga neplodnost kot kazen za storjene grehe. 
Nočem na tem m estu navajati iz raznih vztočnih lit. spomenikov, 
opozarjam  samo na južnoslovansko narodno pesem , opevajočo 
!n blagrujočo zakonske, ki so vzgojili mnoge junake-sokole, in 
p retečo  z neplodovitostjo, sam oto in zapuščeno starostjo  vsem , 
ki so storili kakšno zlo. »Mulier salvabitur per filiorum gene- 
rationem «,4) v  tem  tiči in s tem  se izčrpuje vse žensko v p ra 
šanje s ta rega  veka.

Č esar so se radovali naši praočetje in pradedje, to  pomenja 
za om ikane pravnuke veliko nesrečo, in čim omikanejši je narod, 
tembolj se boji potom stva, rekel bi, čim manj analfabetstva, tim 
manj zaroda, čep rav  bi se to ne znalo strinjati podrobno z re 
alnostjo. Kar je delalo prvim  rim skim  cezarjem  toliko preglavic, 
vznem irja dandanes predvsem  francoski narod. Vznem irjati ga 
m ora to tem  bolj, ker je naspro tna mu Nemčija izza 70. let 
m edtem  silno narastla  in ker je bojazen pred rastočo nem ško 
m nogoštevilnostjo udušila že  vse francoske nade na  veliko 
»revanche«. Tožbe niso nove. V višjih krogih je bilo m altu- 
zianstvo znano že v  dobi Ludvika XIV. in je od tedaj napredo
valo in se razširjalo  postopom a v  srednjih in nižjih slojih. M ed
tem  'ko je prihajalo v 1. 1670— 1684. povprečno na vsako družino 
5'2 porodov, se je to število  znižalo do 1. 1774. že na 4’83, dan
danes pa se zadovolji družina srednjih slojev z enim do dvema, 
km ečka s 'tremi otroki, in le sorazm erno m ajhno je število d ru 
žin, ki se ne boje večjega blagoslova.

Le dčsu de roi: garcon et fille, p rav i narodni pregovor.
Taisti pojav opazujem o tudi v  Avstriji in Nemčiji. Da prednja
čijo v  tem oziru v prvi v rsti velem esta, je sam oum evno.

Na 10.000 p reb ivavcev  se je štelo porodov v  Nemčiji:
1. 1871—1880.....................................  407, 1. 1891—1900...................................... 374
1. 1876................................................. 426, 1. 1901—1I0S...................................... 346
1. 1881-1890..................................... 3S2, 1. 1909 ................................................  3195)

s) Gl Lafargue: L’ histoire de 1’ adultere.
*) I. Timoth. II. 15.
5) K autsky: Sozialismus u. Malthusianismus v : Neue Zeit, 1910. 
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R azprede lim o li družbo po im ovitosti na 4 razrede, pride na 
tisoč 15—50 letnih žensk vsako leto po rodov:0)

v Parizu, v Berolinu, na Dunaju
(1886—95) (1886-1895) (1891—94)

v ubožnih slojih MO'4 ................................ 22195 . . .  . . . .  200
„ imovitih „ 111-^................................1 9 5 -4 .................................. 155
„ bogatih „ 93-y................................1 4 6 -4 .................................. 107
„ zelo bogatih „ 69'1..................................122‘0 .  71

Kakor razvidno, sloni 'bodočnost zapadnih narodov v  dve- 
tretjinski m eri na ram enih ubožnejših slojev, oni m orajo pla
čevati kroni davek, ki ni v  nikakem  razm erju z dejansko pri
vilegiranostjo sterilnih zakonov, sam cev in družin, koder je obi
čajen sistem  dveh otrok, od katerih ima država  malo ali pa ni
česar.

V endar bi to francoskih državnikov vkljub njihovi filantro- 
pični domoljubnosti ne skrbelo toliko; kar vzbuja bojazen v  
previdnih državnikih, je stagnacija v  rasti celotnega naroda. 
M edtem ko izkazujejo Nemčija, Rusija in A vstrija velik absoluten 
napredek, je število francoskega naroda stabilno in ne prekorači 
tipičnih 40. milijonov. Kakor kažejo naslednje številke, je izgu
bila Francija v  zadnjem  desetletju vsako leto 13.602 poroda.

Število porodov na Francoskem :
absolutno število na vsakih 1000 preb.

1901 . . • ................. 8'i7.274 ................................................................ 22-0
1905 ...........................  807.291   . . 20'9
1909 .............................  769.969..................................................................19-6

V podobni čeprav  ne tolikšni m eri nazaduje prolificnost an
gleškega, laškega in nem škega naroda.

A vstrija je iz prerazlično omikanih in imovitih narodov se
stavljen  konglom erat, da bi se moglo iz tozadevne statistike 
sklepati tako precizno na splošne tendence in vzroke padanja 
plodovitosti. V endar pa m orem o opazovati vkljub temu, kakor 
kažejo naslednje številke, tudi pri nas taisti pojav.

Število porok, št. porodov, na 1000 p. porok, na 1000 p. porodov.
1870 . 199.083 . . . . 826.88'-............... . 9'85 ....................... 40'9
1880 . 167.200 . . . . 850.009 ............... . 7-67 ...........................39'0
1890 . 178.906 . . . . 868.935 ...............
1900 . 214.214 . . . . »67.939 ............... . 8-19 ....................... 38-5
1902 . 206.577 . . 1.010.843 ................ . 7'82 ....................... 38'2
1901 . 210.146 . . . . 987.425 ............... . 7'79 ....................... 360
1906 . 217.r 17 . . . 987.166 ............... . 7'92 .......................360
1907 . 209.514 . . . . 942.169 ............... . 7'56 ....................... 34-9

6) Jacques Bertillon: Les causes de 1’ abaissement de la
en France. Rev. int. de Sociologie. 1910, 8 -9 .



Kakor drugod napredujem o sicer absolutno in se nam radi 
razpada še dolgo ra treba  vznem irjati, ali VJdjulb temu, da se je v  
zadnjem  desetletju um rljivost otrok zelo zdatno zm anjšala m se 
vsakoletno število porok zvišalo, kažejo številke v  celoti občuten 
vp liv  m odernega socialno-etičnega napredka na rast bodočih 
pokolenj. P ri tem  pa ne smemo pozabiti, da se d a  um rljivost za
jeziti samo do gotove m eje, m edtem  ko je  tendenci v  padanju 
štev ila  porodov odprto brezkončno polje. Dejanski se zmanjšuje 
v  imovitejših avstrijsk ih  kronovm ah prebitek  novorojenih nad 
umrlimi, m edtem  ko stoje številke v slovenskih pokrajinah še v  
ravnotežju.
P reb itek  živorojenih nad um rlim i:

190:2 1903 1904 1905 1906 1907 1908
N. A vstrija. . C'2.320 . 30.553 . 31.755 . 22.641 . 29.654 . 26 784 . 22.225 
Štajerska. . . 12.172 . 10.538 . 11.899 . 6.746 . 11.829 . 10.273 . 8.023
Češka . . . .  70.872 . Gl.849 . 62.076 . 39.967 . 72.305 . 61.577 . 62.S367)

Kar se tiče naših alpskih pokrajin slovenskega ozemlja, ko
der preb iva povečem  poljedelsko ljudstvo, ki ga  rafinirana udob
nost velikih industrijskih središč s svojo gonjo za zgolj osebnim 
vžitkom  še ni odtujila starim  navadam , m orem o opazovati taisto, 
toda v ta'ko nizki meri im tako nesplošno, da iz teg a  ne m orem o 
izvajati nepolbitnih zaključkov. P a č  pa je ta  m oderna, m edna
rodna bolezen človeške družbe zelo občutljiva na Dunajus), v 
industrijskih okrožjih, na  Spod. A vstrijskem  in na Češkem. Naj 
navedem , ker je s tv a r v  ozki zvezi z narodnim  vprašanjem , tudi 
glede naših dežel nekaj podatkov.

Število porok
1902, 1903, 1904, 1905, 1906, 1907.

Štajerska . . . . . 9.216 . . 9.140 . . 9.081 . . 9.542 . . 9.532 . . 9.571
Koroška . . . . 2.210 . . 2.231 . • 2.310 . . 2.293 . . 2.442 . . 2.387
Kranjska . . . . 3.324 . .3.326 . 3.386 . . 3.485 . . 3.353 . . 3.210
N. Avstrijska . . 25.994 . . 26.346 . . 27.051 . . 28.161 . . 28.161 . . 28.183
Češko . . . . . . 51.036 . . 50.182 . . 50.578 . . 52.9-0 . • 52.980 . . 51.773

Na 1000 preb. spada živorojenih:
1902, 1903, 1904, 1905, 190G, 1907.

Štajersko . . 31-47 . . 29-69 . . . 29-83 . . . 28-8 . . . 29-3 . . 28-8
Koroško . 33 01 . . . 31-88 . . . 33-22 . . . 31-8 . . . 32-8 . . 32-4
Kranjska . , . 34-42 . . . 34-81 . . . 34-5 . . 34-5 . . 32-6
Češko . . . . . 34-55 . . . 32 52 . . . 32-42 . . . 30 0 . . . 31-3 . . 30-2
N. Avstrijsko . . 31-31 . . . 29-73 . . . 29 67 . . . 28-1 . . . 2-i-O . . 27-0

7) Stat. podatki so iz : Österreichisches statistisches Handbuch za 
leta 1903—1909.

8) Gl. N. Freie Presse od 21/1. 1911. (Uvodnik.)



Ako 'pomislimo, da obsega ta sta tistika  zelo k ratko  dobo in 
da veljajo naše pokrajine za fizično in m oralno zelo zdrave, 
utegne postati s tv a r v nekaj desetletjih, ako bo rast naroda v  
istom erni postopnosti prenehovala, zelo aktualna, da, nikakor ni 
izključeno, da  bodo kakor sedaj francoski, tedaj tudi avstrijsk i in 
drugi državni politiki morali iskati po zakonih, da  spravijo  š te 
vilo p reb ivavstva  nad stacionarni ost.

Ker se dejstvo samo ne da zamikati, so začeli politiki in so
ciologi takoj vsak  na podlagi svoje politične ali; verske pripad
nosti iskati po njegovih vzrokih. Le polagom a se je širilo obzorje 
teh razm otravanj, pom em bnost novega problem a je rastla  z z a 
vestjo  solidarne skupnosti sodobne civilizacije. P repričanje, da  
so vsi doslej samo z raznih strankarsk ih  stališč navajani vzroki 
m edseboj v  najožji zvezi, se je  pokazalo v  mnogih vsakoletnih, 
temeljitih statističnih študijah in privedlo k ustanavljanju poseb
nih tozadevnih komisij te r našlo svoj izraz že  tudi v  zapletenih 
zakonskih načrtih  o zaustavljanju napredujoče zavestne ne
plodnosti.

Korenine tega  novega problem a segajo gtlobciko v vesoljno 
socialno življenje. N enavadno nagli napredek ekonomskih, etičnih 
in prircdnih znanosti, ki je b istveno izpreimenil dozdaj veljajoče 
pojme o m ikro- in m akrokozm u, ni m ogel izg rešiti m očnega 
vpliva na seksualno vprašanje. Tem eljne, iz prim itivnih ekonom 
skih dcb p revzete  osnove za razm erje med m oškim  in žensko so 
postale za omikane sloje psihološko in pravno brezm iselne, njih 
egoistična narava  je vzbudila dve v m arsičem  istovetni gibanji: 
feminizem in neom altuzianstvo. Dočim strem i feministično gibanje 
posebno za ekonomsko in pravno osam osvojitvijo ženskega spola, 
je cilj neom altuzianstva, osvoboditi žensko tudi seksualnega 
jerobstva, ki je povečini tudi vzrok njene gospodarske in pravne 
odvisnosti. Voditelji obeh gibanj so vsled sorodnosti njunih filan- 
tropsko  etičnih načel čestok ra t taiste osebnosti, le da se je om e
jeval feminizem doslej večinom a na om ikane k roge  v  širšem  zmi- 
slu, m edtem  ko je neom altuzianstvo razširjeno, čep rav  dostik rat 
ne kot etično-ekonom ska doktrina, temiveč kot praksa, med š ir
šimi, zlasti delavskim i sloji.

Vzroki novega gibanja in n jegovega problem a, povdarjani 
od najrazličnejšim  strujam  pripadajočih znanstvenikov, se dado 
razdeliti na ekonomske, etične in psihološke. V antropološko-foio- 
loškem oziru so dosedanji rezultati tako nesigurni, da ž njimi ne 
m orem o podpreti nobene tozadevne trd itve . Na tem  m estu se ho
čem  dotekniti samo najvažnejših  vzrokov našega problem a.



K apitalistična družba, sloneča na še vedno napredujočem  
osredotočevanju kapitala in proizvajalnih sredstev , ne m ore biti 
ugodna brezciljnem u po množe vanju zaroda. B orba za obstoj, 
kakor med bogataši, talko i m ed srednjim i, k>vi§ku strem ečim i 
obrtniškim i in trgovskim i sloji, strem i za tem, da za vsako  ceno 
izključi nepotrebne ovire. In da  je m nogoštevilen zarod osre
dotočenju kapitala ovira, je jasno.9) Dolgoletna vzgoja in delitev 
prem oženja m ed m nogoštevilne dediče, ki razdrobe težko sikup- 
ljeni kapital zopet v  elkonomSko brezpom em bne dele, se nikakor 
ne zlaga z željo m odernega obrtnika, trgovca  ali tovarn iškega 
posestnika, videti kedaj svojo družino m ed najuglednejšim i v  
deželi in ravnopravno višjeuradniškim  in plemenifraškim krogom  
te r ji zasigurati radi tega brezskrbni, daljši obstoj. Ako noče 
torej končati svojega življenja v  polproletars'kih srednjih ob rt
niških slojih, m ora gospodariti v tendenci osredotočajočega se 
kapitala. Zato je prim oran omejiti po m ožnosti število svojega 
zaroda. Talko je sistem  dvojih otrok pogosto posledica popolnoma 
ekonomskih razvojnih strem ljenj in le-ta pridobivajo na moči v  
tej m eri, kakor prehaja ag ra rn a  d ržava  v  industrij alno. Mnenje, 
da  so velikoobrtniški in intelektualni sloji pom ehkuženi in ne
delavni izsesavavci in da izv ira  njih navidezna neplodnost iz 
plem enske degeneriranosti torej n ikakor ne odgovarja  resnici, in 
so tozadevne organsko^sociološke teorije popolnom a b rez pod
lage. Egoistični značaj kapitala je pro ti delitv i in vsled  tega 
tudi proti m nogoštevilnem u zarodu .10) M nožina Obstojnih sred 
s tev  vzdržuje v  normalnih razm erah ravnovesje m ed pomno- 
ževanjem  in um rljivostjo, kapitalistična doba je, kakor trdi 
K autsky le nujen prehod, nujno zlo.11)

Da igra iz zn iževanja denarne cene in istočasnega zaosta
janja mezdnih prejem kov izvirajoča draginja v  tem  oziru veliko 
vlogo, je um evno, ali da kopljejo politiki, ki ne vedo urediti 
državnih financ drugače, nego z neprestanim  zviševanjem  nepo
srednih davkov , s tem bodočim  rodovom  jamo, si večinom a go
tovo ne mislijo.

N ekateri ekonomisti povdarjajo  med ekonomskimi vzroki 
tudi zniževanje obrestne m ere. To velja za velem esta z m nogo

9) Acliille Loria: Feminisme au point de vue sociologique. (Rev. 
intern, de sociologie, 1907. I.)

10) Gl. M. Guyau: L’ irreligion de 1’ avenir, chap. V II.: La religion 
et 1’ irreligion dans leurs rapports avec la fecondite del’ avenir des races.

u) K autsky: Vermehrung und Entwicklung in Natur und Gesell
schaft. 1910.



številnimi ren tier ji, za  alpinske pokrajine pa nima pomena, kakor 
tod tudi ni vpliva velikom estnega življenja, kojemiu je večji 
zarod v oviro.

Navajajo se tudi razne spolne bolezni, tuberkuloza itd., am 
pak lete so (delovale tudi v  prejšnjih dobah in jim m oderna javna 
higiena izpodnaša čim dalje  bolj tla. Sam uel B atten12) dolži 
pretirano našo filamtropsko skrb  za slalbotneže, bolnike in 
slaboum neže, ki pomagajo množiti bolno, dedično degenerirano 
potom stvo, ki je vsled naše filantropije sleherni dan številnejše 
in nas prim ora zidati vedno v e č  novih zavodov za bolno člo
veštvo.

Alkoholizem, ki tozadevno v  rom anskih deželah ne igra 
važne vloge, je v  onih avstrijskih pokrajinah, k jer usihanje 
plodovitosti ne izhaja toliko iz gospodarskega in ofoeekulturnega 
napredka, glavni vzrok  ne le počasnejšega pom noževanja zaroda 
tem več tudi ogrom ne um rljivosti otrok. Pom islim o li, v  kako 
ozki zvezi da je z alkoholizmom dedična betežnost, m oram o 
sm atrati kot eno glavnih zadač  1 judskiih učiteljev, duhovnikov in 
občinskih zastopov, da ga izkušajo kolikor m ogoče omejiti.13)

Vedno in vedno se tudi čuje, da nam Bog ne nakloni več tako 
obilnega potom stva, ker smo se obrnili od njega. To je baje ona 
šiba božja, ki bo ž njo iztrebil neverna ljudstva z zem eljskega 
površja. A rgum entacija najprim itivnejše v rste . P ost hoc, ergo 
p rop ter hoc. Religije, zunanje, pestro  nališpano ogrodje splošnih 
etičnih pravil, potrebnih za sooialno življenje dob prim itivnejših 
ekonomskih pogojev, ki so se pa dandanes popolnoma izprem e- 
nili, da, se v  velikem  obsegu obrnili v  obratnem  zmislu, kot take 
niso v  nobeni zvezi s  plodovitnostjo, tem več religije ginejo sam e 
iz ravno tistih vzrokov, ki urejajo socialno dogajanje in sicer 
ravno tam  najbolj, k jer je družabni sestav  tesnejši in bolj kom 
pliciran. Sam o en prim er.

Na zunanje talko zelo katoliška, na  sam ostanih prebogata 
Belgija je ena izmed onih dežel, ki jih ta re  najbolj ta  m oderna 
socialna bolezen. Ono zaupanje v prev idnost im voljo božjo, ki ga  
navaja prof. E. A. Ross,14) je po večini slepi nagon, ki napolnjuje

I!) S. Batten: The Redemption of the unfit. (The American Journ. 
of Sociology 1908/9.)

” ) Prim. vel. umrljivost otrok in kretinstvo v zvezi z močnim 
alkoholizmom v okrajih Št. Vid in Celovec na Koroškem.

“) Ross : Western Civilization and the birth-rate. (The American 
Journal of Sociology, Novemb. 1906-)



m oderna, od najrevnejšega p ro le taria ta  obljudena predm estja, 
koder cvete vse prej nego globoko versko  prepričanje.

Mnogi vidijo tudi v  naraščajočem  letnem  številu  razporOk 
in v  baje s tem  tesno  'zvezani im oralnosti važen  črnit el j n a ro d 
nega odtuimi ranj a in razlagajo statistiko  n a  v p rav  terideneijozne 
načine.

Poglejm o si za Avstrijo veljajoče stat. podatke.15)

Razporoke Ločitve zakona
a) sporazumno b) pravdno

1897 . . . 6 4 8    189 ...........  150
1899 .............. 892......................................  398 ........................................... 156
1901 ................ 1009   497 ........... 187
1903 ................ 1279   548 ...........  206
1905 ...............  1303   582 ........... 262
1907 ................ 1481   550 ...........  330
1908 ...............  1554   556 ........... 346

Kakor razvidno, so številke n a  celotno A vstrijo tako ne
znatne, d a  iz njih tozadevno ne m orem o sklepati česa  sigurnega. 
Te številke rastejo, ker pada število ljudi, ki nočejo neki 
abstrak tn i, m odernem u prepričanju  nasprotujoči frazi na ljubo 
nositi zakonski jarem  celo življenje, ke r so si ga m orda naprtili 
vsled  neprem išljenosti ali p revare , in je to dejstvo  v  imenu 
cdkritosrčnejše  nravstvenosti Je pozdravljati, ne pa porabljati za 
m oralistne argum entacije.

Poleg ekonomskih in etičnih so psihološki vzroki vsekakor 
najvažnejši. Versko-filozofske ideale od nekdaj, ležeče visoko v  
nadsvetovnih, metafizičnih višavah, so zamenili drugi, ki niso 
prijazni fantastik i in abstrak tn im  ideologijam, am pak se nanašajo 
edinole na realnega posam eznika in njegov pozemski blagor. 
Vse človeške ideje so se  vrte le  nekoč okoli bodočega življenja in 
Boga, sedaj okoli pozem ske sreče  in njenih simbolov. Globoke 
psihične izprememibe, zavisne od ekonom sko-civilizatoričnega 
napredka, so osvobodile na eni stran i .individuum duševnega 
ijerobstva, na  drugi stran i pa  ga potlačile v  v p ra v  ptolom ejsko 
odvisnost od državne up rave  in javnega mnenja. O dvsepovsod 
je vezan m oderni človek  od najimaleinkostnejših odvisnosti, k rog  
sam ovoljne podjetnosti se  neprenehom a zožuje, in ko bo nastopila 
socialistična država, bodo posamezniki le še num erirani socialni 
atom i, ki od sam e »svobode« ne bodo mogli sto riti najm anjšega 
svobodnega koraka. D ržava, ta  m oderni moloh, ki se vsi za te 

15) Öst. stat. Hand. 1909.



kamo k njemu, nam esto ‘da (hi1 ga po m ožnosti ignorirali, je ubila 
prožnost osebne iniciative. Vsi sloji jo kličejo na pomoč, vsem u 
naj odpom ore.16) Vse se za teka  v  d ržavne  služlbe; kdor le m ore, 
sprejm e s spoštljivostjo še tako obskurno državno službo, le da 
si zasigura življenje in počaka v  patrijotieni pohlevnosti na 
penzijska leta. Ni 'čuda, da  se uipadek osebne iniciative poijavlja 
tudi v  rodbinskih razm erah. Obila družina, to je vsekakor riziko, 
in človek ne ve nikoli, kaj prinese bodočnost! Zato in odtod 
bojazen pred številnim  zarodom . D ružba se čim dalje bolj pobiro- 
k rat uje, gonja po »zasigurani eksistenci« drvi radovoljno v 
vsako odvisnost. Ravno ito pa  vtzame življenju vso resno v se 
bino, veselje do dela, zvišuje pa pohlepnost >za užitkom, po tratnost 
te r poraja sebičnost. Sebičnost pa se boji zaroda in odtod oni 
»višek nemoralnosti« one pariške kokote, s čim er je označila 
p redrznost dveh zakoncev, si privoščiti troje otrok.

Naša doba je dolba individualizm a. P re tiran  individualizem  
na etično-kulturnem  polju je obratna stran  pretirane državne in 
ekonom ske organizacije. Eno zavisii od drugega. 'Navdušenje za 
blagor večjih skupnosti se je umeknilo hrepenenju po lastnem  
čisto osebnem  užitku. Doibe napredne, svobodom iselne omike so 
zm age zmisla za oselbno 'kulturo, dobe otrpnelih versikih in eko
nomskih nazorov  se žrtvujejo za idealni svet skupnih in teresov .17) 
N ekateri sociologi radi govore o nekih dolžnostih nap ram  ple
menu, rasi, ali ka tere  misli, čuvstva  in dejanja da  m orajo tej 
dolžnosti odgovarjati v  posamezniku, o tem  se navadno izmolčijo. 
Ravno sedanji družabni sestav  je v  veliki meri k riv  sodobne bede, 
in pro letarec naj skribi za m nogoštevilnejše potom stvo, ki bi 
hiralo najb rž  v  še večji m izeriji? Dan za dnem  priporočam o po 
Časopisju, shodih in poučnih tečajih varčevan je , obenem  pa 
tarnam o čez padanje prelbivavstva. Večja sled ljivost ima nujno 
za posledico om ejevanje porodov. Nihče se iz sam ega rodoljubja 
ne bo podvrgel nalogi, vzgojiti m nogoštevilno potom stvo.18) 
Velezanimivi so sta tist, podatki Tallquista, dokazujoči, da pada 
plodovitost čisto sorazm erno z  naraščajem  štev ila  življenskih 
zavarovani in s številom  zavarovalnih  zavodov. Bolj ko kedaj 
pa se je razvil čut odgovornosti za  b lagor in vzgojo zaroda. 
Bolj ko kedaj potrebuje o trok  dolge in tem eljite vzgoje za bodočo

18) Gl. Le B on: Les lois psychologiques de 1’ evolution des peuples. 
(Slovenski prevod izda letos „Omladina'.)

”) A. Llano: The race-preservation dogma. (Am. J. of. Soc. 1900.)
“) Gl. Alfred Fouillee: La France au point de vue moral.



borbo za  obstanek. Vzgoja pa je pri preobilnem  zarodu za poedi- 
nega otroka nujno nepopolna in površna, in to je tudi en vzrok za 
om ejevanje porodov. Vsak delavec ali manjši obrtnik želi videti 
svoje otroke na višji stopnji družabnega sestava, on ve, kaj jih 
čaka, ostanejo li v bornem  očetovem  stanju, in odtod ona previd^ 
nost tudi v  m alom eščanskih krogih.

Vse te tendence so m edsebojno v najtesnejši zvezi, druga 
izvira iz druge in jo podpira. Iz vsega tega pa je razvidno, d  a 
o m e j e v a n j e  p o r o d o v  n i k a k o r  n i m a  f i z i o 1 oš k i h 
v z r o k o v ,  am pak je p r e m i š l j e n o ,  z a v e d n o  i n  
li o t e n  o.

Omejeno dedno pravo, ki je baje na Francoskem  glavni 
vzrok tega vprašanja, pri nas ne pride v poštev. Ne glede n a  to, 
da m ora F rancoska vsled najvišjega napredka in omike v tem 
oziru naravno prvačiti, sem  mnenja, da se ,polaga na to okolnost 
p reveč  važnosti. Dedno pravo je bilo za časa rimskih im pera
to rjev  najsvobodnejše, in vendar ni bila bojazen pred  zarodom  
nikdar tolika ko tedaj. Anglija in Sev. A m erika im ata gotovo tudi 
zelo svobodno dedno pravo in vendar bolujeta v  veliki m eri na 
istem  pojavu.

Kot neka sin teza in izpopolnitev vseh teh strem ljenj ;pa deluje 
dan'danes v  tem zmislu feministno in neom altuziansko gibanje. 
P rv o  je z ozirom  na m oderno civilizacijo in na popolno izpre- 
m em bo v nazorih o ženskosti in zakonskem  pravn v  veliki m eri 
upravičeno in od ekonom skega napredka pogajano.19) Vsled v  
takih novih gibanjih nujno pojavljajoče se idiosinkrazije pa se naše 
fem inistke bojujejo ne samo proti istinitim  krivičnim  moškim 
predpravicam , am pak tudi zoper mnoge ve trne  mline, ki jih v i
dijo samo one. Napačno um evanje in pretirano razširjevanje 
egalitarne id e je 20) in s tem spojeno regresivno  in deloma anti
socialno strem ljenje po popolni izenaöbi d ružabnega stališča 
ženske in m oškega je ubilo zrni sel za m aterinstvo in vzrodilo 
bojazen p red  njegovimi skrbm i in dolžnostmi. Nezadostni m ožev 
zaslužek v  zvezi z občno draginjo, rastoča  nem ožnost moških, 
se oženiti pred 30 letom  in pa v  kulturnih d ržavah  z močnim 
izseljevanjem  se pojavljajoči prebitek  ženskega p reb ivavstva  
žene ženstvo vedno bolj v  konkurenco z m oškim  svetom  in s tem  
krizo le še povišuje. Slabe posledice feministnih ideologij se

19) Gl. Theodore Joran: Le feminisme ä 1’ heure actuelle (Rev. 
intern, de sociologie, 1907).

:0) Gl. Arsene Dum ont: Civilisation et Depopulation.



kažejo v  padanju na ugledu plodovitih m ater. Kar je tvorilo 
nekoč največjo m aterinsko čast, ji je dandanes dostikrat že v  *>o- 
smeih in sram oto. Res je, spolna zasužnjenost ženske in silna b re 
m ena m aterinstva ji vzam ejo njene življenske moči' in pogrezajo 
žensko v  od mnogih sociologov aprioristiono zatrjevano inferior
nost, in v  borbi za upravičeno zahtevano »svobodno m aterinstvo« 
ima feministno gibanje p rav ; sm ešno pa se že čuje »la greve des 
rneres«, »stavka m ater«, ki doni dandanes na ženskih veliko
m estnih shodih.

Tekom  'zadnjih desetletij je zaznam ovalo tudi neom altuzi- 
ai sko gibanje velike uspehe. To gibanje je z feminizmom v  naj
ožji zvezi in je le popravljena izdaja M althusovih teorij. Iz svojega 
zakona, da se množi Iprebivavstvo v geom etrični, življenska 
sred stv a  pa samo v aritm etični postopnosti, izvaja M althus 
najčrnoglednejše zaključke o večni mizeriji človeškega rodu ter 
pridiguje vzdržljivost. Ko je izdal 1. 1854. G eorge D rysdale svoje 
»Elemente socialne znanosti«, je doživela ta knjiga usodo De 
Sadejevih spisov. Nihče se je ni upal čitati javno, vsakdo pa jo 
je na skrivnem  nosil v  žepu, in v  par desetletjih  je doživela samo 
v »moralni« Angliji 32 izdaj. D rysdale je zamenjal M althusov 
asketizem  z hedonizm om  svoje »fizične religije«, propovedoval 
neomejen spolni užitek z om ejevanjem  porodov, slikal v  črnih 
barvah  bedo seksualnega suženjstva ženske in k ru tost zasta re 
lega zakonskega p rava . Nauk svobodne ljubezni in svobodnega 
zakona je našel v  njem najnavdušenejšega zagovornika. Voda na 
feministični mlin. Pojavila so se neom altuzianska d ruštva , 
kakor »The M althusian League« v Anglji, »Ligue Neo-M althu- 
sienne« v  Belgiji in Franciji in druga sličnega imena v  drugih 
državah. Na Češkem  je propagiral to  gibanje zastopnik češke 
m oderne in anarh ist St. K. N eum ann.21)

V zapadnih d ržavah  razvijajo le-tč lige zelo živahno propa
gando z govorom  in tiskom  in njih zborovanja so vedno obiskana 
ko nobena druga. Nelly Roussel, Paul Robin, Jeanne Dubois in 
anarh. teoretik  Sebastien Faure so najbolj vneti apostoli novega 
nauka, učenjaki kakor Forel, Bebel, M ečnikov itd. so na njih 
stran i in zato se nam ni čuditi, da je gibanje prodrlo že v  najnižje 
sloje. Socialisti so temu gibanju teoretično sicer nasprotni, v  
p raksi pa  ga kar najizdatneje podpirajo .22) Dejstvo, da je to 
gibanje silno pospešilo nazadovanje plodovitosti, se pripoznava 
od večine ekonom ov in politikov.

21) Gl. letnike anarh. časop. „Novy kult“.
*J) f l .  B . IlepoBHMT.: HeoMa.HTy3iflHCTBO, Pycc. M m a i ,  i ic m . 1910.



Sredstva  zoper novo socialno zlo so po ra jn ih  deželah in 
vzrokih različna. Tako leži n. pr. v  senatu francoske zbornice 
zakonski načrt, ki predipisuje vsem  državnim  uradnikom , se do 
gotovega časa  oženili in je v zvezi z nekake v rs te  sam skim  d a v 
kom, Lex Julia de m aritandis ordiinibus in Leges *Pappiae Poppeae 
redivivae! Č eprav  m orejo sicer zakoni vplivati po daljšem  delo
vanju na nravnost in mišljenje državljanov, je to v  tej zadevi več  
ko dvom ljivo. Ker so vzroki tega pojava tako raznovrstn i in raz 
pleteni, bi m orali tozadevni zakoni obsegati in prodreti v  vse  
najskrite jše  skrivnosti m odernega socialnega in duševnega živ
ljenja. Augustus in njegovi nasledniki so poizkusili to  z globoko 
v  p rivatno  življenje posegajočim i zak o n i.24) Istočasno pa  je pisal 
Ovidij svoj katekizem  zakonolom stva in nenravnosti, svojo Ars 
am atoria  in Am ores vkljub groznim  kaznim  nove Lex Julia de 
ipudicitia, in ves svet se je trgal za  njegove spise in se navduševal 
za m ladega dandyja. Vsi zakoni niso izdali nič in »častite« 
rim ske m atrone so se dale trum om a zapisati pri policiji med javne 
ženske, samo da so se ognile posledicam  zakona.25) Socialno 
življenje je prem nogostransko in prezapleteno, da bi se dalo 
obseči s par takimi zakoni.

Iz v sega  navedenega je razvidno, da  vzroki pojem anja plodo- 
\ i to s t i  nikakor niso fiziološke n arave , kakor hočejo to sociologi 
organske struje, ko prorokujejo bližajoči se razpad človeške 
om ikane družbe. Spencerjev  zakon, da se organizm i odtegujejo 
vedno bolj ohranitvi v rste , čimbollj se izpopolnjuje njih s tru k 
tu ra , in zakon, da palda plodovitost v  razm erju kakor raste  delo
vanje m ozka, s ta  vse prej negoli strogo  dokazana. Tudi ni 
nobene nujne zveze med pauperizm om  in prolifičnostjo, kakor 
trdijo nekateri socialni dogm atiki. M oderna neplodovitost je sad 
sodobne civilizacije, ona je učinek zm age volje nad slepim nago
nom, zavednosti mad nezavednostjo, previdnosti nad b rezsk rb 
nostjo prim itivnejših dob. M oderni individualizem, nujna posle
dica egalitarnih idej, ki prešinjajo dandanes najširše sloje, je 
osvobodil ženo iz spolnega suženjstva, ji obljubuje olajšave 
brem ena m nogokratnega m aterinstva, in ta  'osvoboditev je ena 
izm ed največjih zaslug neom altuzianstva. P rej b rezkoristno  za 
vzgojo preštevilne dece vporabljene sile, se bodo m ogle odslej 
posvetiti višjem u cilju, to je: izpopolnitvi kakovosti movih otočanov,

' * )  Prim. znamenito delo ; Guglielmo Ferrero: Grandezza e Deca- 
denza di Roma, zv. IV —VI (1910/11.).

!5) G. Fferrero: Ibidem.



r.ji'h popolnejši vzgoji in poglobljenejši izobrazbi. Sedaj, ko zam e
njujejo v  vojmi okorne in m nogoštevilne trum e gibone in m alo
številne ter raztagnene falange, (pri čem er m ora razviti vsak  vojak 
kolikor m ogoče sam ostojno iniciativo, bo postala izobrazba 
podstava bodočih arm ad. V m odernih vojnah šteje izobražen 
francoski ali slovenski vojak za tri ogrske ali laške analfabete.26) 
Razven tega pa  ne bo treba  'delavcu vsled znižane konkurence 
prodajati svoje delavne moči pod ceno, dem okratično strem ljenje 
se prestavi s proslule »Verelendumgstheorie« na realnejšo pod
lago in tem  lažja bo nižjim  stanovom  am algam acija s  srednjim i in 
višjimi sloji. Seveda m ožnost, da se sp revrne zavedna neplodo- 
viiost v fiziološko, utegne postati nevarna, toda le v  rom anskih 
nabodih. Zakaj v  slovanskih narodih igra  v  tem  oziru tudi izselje
vanje veliko vlogo. Ako pomislimo, da se 'je izselijo 1. 1904. 
78.996, 1. 1906. 136.534 in 1. 1908. 129.656 avstrijskih podanikov 
čez evropska prim orska pristanišča, in ako pomislimo, d a  so več i
noma slovanske narodnosti in da so to večinom a moški v  naj
lepši dobi, ne m orem o pripisovati nazadovanje porodnih številk  
tclfao prerafin irani civilizaciji, kakor ravno izseljevanju. P reden 
bo kakor na Francoskem  13% vseh  zakonov sterilnih in 26% 
obdarjenih s samo enim otrokom , dotlej bomo v  alpskih pokraji
nah čakali še dosti desetletij, da  pa se je jela tendenca pojavljati 
tu d  v Avstriji, to je nepobitno. To je odkupnina za rastočo 
civilizacijo, vzvišeni etični ideal svobodnega m a te rin s tv a 27) in 
solldarnejše ljubezni do bližnjega. Katoliška cerkev, po katere  
nauku je spolni užitek z izključenjem oploditve sm rtni greh, 
novemu gibanju teoretično nasprotuje, praktično pa hodi s soci
alizmom v š tr ic  s tem, da predpisuje za 40.000 oseb v A vstriji 
celibat.

M arsikaj slabega vsebuje sodobni feminizem in neom altu- 
zianstvG, toda razvoj evropske civilizacije bo te slabe posledice 
brezdvommo izbrisal z bolj m etodično uporabo doslej v  b rez
koristne nam ene raztrošenih energij.

*6) Gl. * * » Les tendances nouvelles de 1’ armee allemande, Rev. 
des deux Mondes. V. V.

” ) Gl. M esnil: Le mariage lib re; Menger : Neues Staatsrecht in 
L. Gumplowicz: Ehe u. freie Liebe.



Drobno gradivo.

D onesek k psihologiji velem estn ega m ladinskega zločinca.

(Iz prakse m onakovskega sodišča za m ladino J).

M ladinski zločinci so bili zakonodajavcu in izvrševatelju  ka
zenskega p rava  v  vseh dobah in pri vseh  narodih eden najte
žavnejših problem ov. Ker dečko in dekle med 12.— 18. letom 
nikakor še nista v  sebi zaključena, dozorela in izkušena osebnost 
enako odrastlem u človeku, m arveč psihofizično bitje, ki se na
haja sredi duševnega in telesnega razvoja, zato sojenje mladin
skega zločinca zah teva  najpodrobnejšo individualizacijo obto
ženca. A v  tem  pogledu si je šele m oderna psihologija »individu
alnih diferenc« — glasom  nepobitnih izsleditev —  pridobila legi
tim acijo za klic: N a  n o v a  p o t a « !

Posebno, tako  je poudarjal referent, treba , da uvažnješ 
tla, iz katerih  je vzraste l mladi obtoženec, če hočeš vsestranski 
razum eti fait aocompli n jegovega »greha«; treb a  .upoštevati, da 
je, če kje sploh, v  velem estu mladi zločinec produkt familije, dru
žbe in šole.

In kakšen aspekt od te stran i nudi prestolnica ob Iza rir  V 
prvi v rsti tukaj ne  opaziš tis tega  m rzličnega hlastanja za »pro
fitom«, ki je sicer eden glavnih znakov naše hiperkulture. Mona
ko vec hoče živeti, pa tudi drugem u privošči, naj živi. Dalje v  
M onakovem  docela m anjka tisti vele tovarn išk i obrat, ki daje 
signaturo m estom  na nem škem  severu , in vsled tega  tudi arm ada 
tovarniških delavcev, ki drugod tvorijo  polovico preb ivavstva . 
In za izobrazbo m oške pa ženske mladine je v  M onakovem  — 
osobito s pomočjo vzorno urejenih nadaljevalnih šol — presk rb 
ljeno kakor malokje.

Spričo teh le razveseljivih razm er se ni čuditi prim erom a 
nizkemu številu neodrastlih obtožencev, ki so tekom  1. 1909. stali 
pred  kazenskim  sodnikom  v  M onakovem . Od 51.000 »mladinskih« 
(t. j. 12— 18 letnih) oseb jih je 2540 bilo obtoženih radi manjših 
prestopkov, 456 pa radi večjih prestopkov  in zločinov, v sega 
skupaj torej 5% (proti 11% odrastlih obtožencev). In čep rav  n.

‘) Predaval „mladinski“ državni pravdnik R u p p r e c h t  (dne 22. 
aprila 1910 v okrajnem društvu m o n a k o v s k i h  zdravnikov).



pr. N orim berk šteje za polovico manj p reb ivavcev  nego Mona- 
kovo, je tam  število mladinskih obtožencev v  lanskem  letu zna
šalo skoraj še enkrat toliko ko v M onakovem.

Kakovost deliktov je običajno v neki zvezi s posebnostjo 
preb ivavcev . To opaziš tudi na m onakovskem  mladinskem  delin
kventu. P redm et dobri polovici1 lani vloženih odvadeb so p re
stopki zoper policijski red (mladi kolesar nima izkaznice, nima 
luči . . . ) .  Izmed deliktov pa, ki očitajo m oralične defekte, sta  naj
bolj zastopana ta tv ina  (706 slučajev), beračenje  (241 večinom a 
16— 17 letnih dečkov in sicer največ v zimskem času, ko ni bilo 
zaslužka) in v lačugarstvo  (66 deklet). A o »zlatem  srcu« prebi- 
vav s tv a  priča docela neznatno številce obtožeb radi očitne siro- 
vosti (le 2 slučaja radi trpinčenja živali in 12 radi telesne poškod
be; pa tudi tukaj za orožje ni m orda služil nož, am pak večinom a 
pesti).

Sila zanim ive so razlike, ki jih duševnost m ladega delin
kven ta  nudi po spolu. Da je deček duševno počasnejši, nerodnejši 
od dekleta iste starosti, se javlja tudi v  izvršenih deliktih: deček 
bo ukradel, vlom il; dekle izmeknilo, ponaredilo, osleparilo, go
ljufalo. Deček bo sicer od m ojstra  zaupani denar eventualno po
neveril, a okradel svojega gospodarja ne bo zlepa, dočim se dekle 
ne pomišlja, pod danimi pogoji i lastni gospodinji kaj izmekniti. 
Deček bo tatv ino večinom a izvršil v  družbi somišljenikov — 
vloge so običajno precej spretno razdeljene — dekle na samem.

M otivi kaznjivem u dejanju so pri dečku po večini, rekel bi, 
plem enitejši nego p ri dekletu, na jvečkra t neke v rs te  vedoželj
nosti: s skupičkom  deček po navadi hoče v  k inem atograf ali pa 
si nabavi č tiv a  a la Sherlok H olm es; dekle pa se je m alone b rez 
izjeme dalo zapeljati po lastni nioem urnosti in sladkosnednosti.

D eček po navadi kaznjivo dejanje p red  sodnikom možato, 
poln kesanja pripozna te r  ne bo zlahka izdal svojih sokrivcev ; 
obtoženo dekle pa se kaj rado posluži laži in solz ter, če le m ore, 
k rivdo zv rača  na druge, priznavajoč edino le toliko, v kolikor 
jo  ravno prim ora sila izvida in prič. —

To je  v  shem atskih potezah psihofizična slika m ladinskega 
zločinca, kakor jo je v luči enoletne prakse posnelo »mladinsko 
sodišče« m onakovsko. Nedospela in neizkušena osebnost, duševno 
in telesno sred i v  razvoju tičoče bitje, ki mu zlasti še nedostaja 
tidno  disciplinirane volje, to so glavni nisi v itej obliki.

Zato pa  bi kazenski sodnik za mladino izgrešil svoj poklic, 
ako bi si za sveto  geslo, recimo, vzel: »zadoščenje užaljeni P ra 



vici!« Ne! Sodišče za  m ladino bodi spojitev ' k a z n u j o č e  in 
v z g a j a j o č e  oblasti. A v  tem, edino p ravem  zmislu bo m ladin
skem u sodišču pač le tedaj m ožno delovati, če ga bo v  njegovem  
strem ljenju podpirala tudi —  večina p reb ivavstva , tako je 
d ižavni pravdnik  R upprecht zaključil ta  velezanim iva 
izvajanja.1)

Dr. K. Ozvald.

Rodoljubna knjiga brez rodoljubja.

( Ma r t i n  Ž u n k o v i č ,  D i e  S l a v e n ,  e i n  U r v o l k  E u r o p a s .  S chste 
Ausgabe. Mit einer Karte als Beilage. Wien 1911. Vel. 8°, V I+373+2 str.)

Kakor kaže število  izdaji samo enega desetletja, ima naš rojak 
m ajor Žunkovič s svojo knjigo, ki se je najprej glasila »W ann 
w urde M itteleuropa von den Slaven besiedelt«, velik  uspeh. 
S icer pa m oram  omeniti, da so pri »šestilh izdajah« v šte ti tudi 
češki prevodi. Razni dnevniki, m ed njimi tudi naši, so delo neiz
m erno hvalili, ker je »s strogo znanstvenim i dokazi« zadalo 
»smrtni udarec« še celo po šolskih 'knjigah razširjeni zmoti, »da 
so Slovani prišli še  le za časa  ljudskih selitev v  Evropo« (Slov. 
Narod, 18. febr. 1911). Delo bi po  takem  m oralo posebno zanimati 
slovanske zgodovinarje in jezikoslovce, vendar ti najrajši o njem 
popolnoma molče. 1 P r i Čehih s ta  dva izv rstna  strokovnjaka 
praške univerze, prim erjajoči jezikoslovec in germ anist Jos. 
Janko 2) te r arheolog in etnograf L. N ied erle3), ki je v  duhu P . J. 
Šafarika že izdal d v a  dela svojih »Slovanskih Starožitnosti« , 
sam o zaradi časti češke znanosti napisala oceni Žunkoviceve 
knjige, da je b rez  vsake znanstvene vrednosti. Om enjam  samo, 
da je prvi m ogel prečitati le 80 strani, drugi pa se ustavil že na 
64. str. in zaklical: Horribile scriptu.

•Da so Slovani evropski »pranarod«, to je m oral še 
dokazovati Šafafik  leta 1837., danes pa o tem nobeden 
pam eten človek ne dvomi. Enako jasno je, d a  so se 
v  zgodovinskem  času iz svoje zakarpatske  pradom ovine selili na 
zahod in jug. Tudi trd itev , da  so v srednji Evropi že prej bivali

') Prim. moj članek „ I z p r e d  s o d i š č a  za  m l a d i n o *  v P o 
p o t n i k u  XXXI. (1910).

’) Vestnik öeskych profesorü XIV. (1907), št. 9/10.
s) Öesky časopis historicky XIII. (1907), str. 18ö—18S.



ii: se razkropili tudi po zahodni, ni nova. 'Popolnoma obrabljen 
je tadi način 2unkovičevega dokazovanja, zakaj služi mu le 
razlaganje krajevnih imen. Kot vojaški strokovnjak pa celo p ra 
vilno zahteva, naj se pri takem  razlaganju pazi na topografijo. 
To je v  duhu novejšega jezikoslovstva, saj izdajemo že poseben 
časopis »W örter und Sadben« s podobami. Ko bi se torej g. 2un- 
kovič, ki ima o m arsičem  prav  pam etne nazore, lotil resničnih 
slovanskih imen s svojega stališča in bi n. pr. pokazal, kako se 
vjem ajo z značajem  njih krajev, bi storil 'dobro delo in s svojimi 
preiskavam i leihko prišel do zanimivih sklepov, ki bi mogli res 
imeti tudi praktično v rednost. Žalibog pa ni ostal pri svojem  delu, 
am pak se je zaletel v  etim ologiziranje, torej na  najtežavnejše in 
najnevarnejše 'jezikoslovno polje, na  katerem  mu m anjka najna- 
vadnejšega znanja.

Za dokaz samo nekaj lehko razum ljivih prim erov. V a s  za 
v e s je g. 2. »falsche Form« (str. 193), ker drugači — B e s ne bi 
m ogel biti der Ä lteste einer solchen Gem einde, katerem u pa je 
žena zopet V e s n a .  Kdor ima količkaj pojm a o slovenski 
dialektologiji, v e ,  da sta  v e s  in v a s  v  narečjih, v  katerih  s ta  
a in e nasta la  iz nekdanjega polglasnika, ravnopravni obliki, 
ali v  književnem  jeziku je edino pravilno v a s .  v  za b pa so 
pisali sam o nemčujoči M arko Pohlin in b irokrati, ki so Bezjake 
in Bošnjake prelevili v  Vetzjake in Vošnjake, slovanski jeziki pa 
niso nikoli in n ikjer na  ta način menjali med seboj ib p in v  (178), 
g in h (67, 184), t in d (trak-draga  96), s in z (iz najnaravnejšega 
imena S rnjak Reihberg dela 2. Zrnjak Beobachtungspunkt ali 
C rnjak G renzpunkt 230), š in ž (Šiška in Žižka izhajata iz istega 
korena! — Čič K rieger, Schildknappe, Reisige, G renzw ächter, 
120), e in s (čelo selo 94 in odtod ime Celti Kelti, 94) itd. 2.-u so 
P  u k o v i č, B u k o v  i č, V u k o v i č ,  B o 1 k  o v i č  (98) v se  eno 
i ■ kakor p o l k o v n i k  izhajajo iz pol die G renze (!); odtod Polen 
('-••sonach durchhaus nicht die Ebenebew ohner«!), Pollan, Pöllan, 
Pöls, P ö llerberg , Pöllberg  u. a., Po la  (Grenz =  weil Küsten
stad t!), rusko »opolčenie« (Landw ehr), tiro lska imena Oblat, 
Oblay, m itološko Apollo (ursprünglich1 w ahrscheinlich in der 
Form; »Opolo«), osebna Apolonia, Appolinaris in krajevna Opolan, 
Opolany. Opladen, Opočno, Opočnice, Oppeln, O plotnica, 
Obalj, Apulien u. a.. Die Abgabe, die bei ‘der P assierung  der 
G renze [na oni svet!] zn en trich ten  w ar, nannte man aus gleichem 
G runde: oboi, obolos. C ela knjiga bi se dala napisati, ako bi 
hoteli natančno pokazati, koliko nezm isla je p ri 2.—u samo na str. 
97—98.



Kaj vse počenja 2. že z našo slovenščino, naj pokaže še en 
prim er. Vsakemu km etu bo pač jasno, da se m e j n i k  tako zo-ve, 
ker 'kaže m e j o ,  2. pa preobrača mejnik v  m e n j i k  in ga iz
vaja od m e n j a t i ,  wechseln, da razloži prazgodovinske ka
mene, m e n h i r  zvane; m e n i h ,  Mönch 'hiesz nun der Com 
m andant an einem solchen G renizverteidigungspunkt; und die 
Stelle, w o ein solcher b esta tte t w urde, hiesz sodann »m enhir« 
oder ähnlich klingend (52). V resnici je nastal m enih iz s taro - 
nem škega m unich, ta  pa iz lat. monactius. Koliko se je o tej 
beseidi pisalo, ker je Kopitar ž njo in podobnimi »panonizmi« 
dokazoval, da je naša slovenščina p rav a  hči s ta re  cerkvene! 
S icer pa tega ni bilo treba  vedeti g. 2.-u, pač pa ni smel po
zabiti, da tudi v znanosti ni dovoljeno prestav ljati — mejnikov.

2. misli, da je ibogve kaj 'novega povedal, ako na podlagi slov. 
hum rn holm sestav lja  imena Pohum je, Predhum je, Zahulmje in 
Holm, Kulm, Chekn, Ohlum, Chlum etz u. a. mit dem e i n g e - 
s c h o b e n e n (!) »1«. Pogled  v  vsako znanstveno slovansko 
slovnico bi mu pokazal, kako se je razvijal p r v o t n i  slogo- 
tvorni 1 v  slovanskih jezikih. Vsi slovanski jeziki in tudi narečja 
na M oravskem  in Slovaškem  so ohranila 1 j u d (Volk), samo na 
Češkem  in vsled tega tudi v  književnem  jeziku se je »preglasil« 
u v  i, 2. pa  uči zopet ravno narobe: die Cedhen gebrauchen
jedoch noch im m er die Form  1 i d (85), ker potrebuje to za  tol
m ačenje besed: L ittau, Litija, Leitha, lat. litus, lituus, lis!

Na str. pa berem o: Vigo, Vigil, W igstein, W igstadtl, Vikno, 
W ikow , W iklek, V ykleky, W iklefskirche, Viškov, V išarje u. ä. 
sind augenscheinlich technisdh v e rs tä rk te  und bew achte Zu- 
fludhsorte in 'Grenzgebieten gew esen, von w o aus die W ache 
ihre Schutzbefohlenen m i t t e l s  S t i m m e  alarm ierte , denn 
das G rundw ort ist das slavisahe »vi'k« ( =  Zuruf, A larm geschrei), 
das im Russischen als »viklik« dasselbe bezeichnet. Ko je še 
prištel latinske besede vigilia, vicu«, vicis, Jup iter Vicelinus, 
p rav i dalje: »Das älteste  und naheliegendste M ittel für die A lar
m ierung de r zum  Schutze A nvertrau ten  w ar sonach d i e 
m e n s c h l i c h e  S t i m m e ,  und hat dem  entsprechend die 
slavische Sprache in »viik« auch noCh die ursprüngliche, das 
Lateinische aber schon n u r m ehr die kulturell e rw eiterte  B e
deutung des grundlegenden Begriffes.« Kako pa je spravil 2. vse  
te najrazličnejše besede pod en kldbuk? V neki go tovo  slabi knjigi, 
ki uči ruščino za  vojake, je pač našel za Alarm v i k l i k  t. j. 
v  y  k 1 i k , k a r  odgovarja popolnoma slov. izklik, torej od celega



vy+ikliik in Zunkovičevega vik ostaje samo k! Enako tolmači 
(226): »ujec«, 'der Kom m andant eines »ujezd« (v ruščini =  
okraj), heute =  Onkel«. Torej tudi tukaj m eša predponko z 
deblom (u +  jezd) in ne ve, da je naš u j e c  dem inutivna oblika 
za staroslovensko u j, ki se je ohranila še pri Čehih, Poljakih in 
Rusih te r  odgovarja lat. avus im nem škem u oheim. To in še 
m arsikaj bi lehko 2. našel v  M iklošičevem  Etym ologisches W ör
terbuch der slavi’sdhien Sprachen. N. pr. tudi, da je sam a sloven
ščina, da ne govorim o o drugih slovanskih jezikih, za o m a m  
ohranila še prvotnejše oblike alm ara, alm arica, o rm ar iz lat. 
arm arium  (franc, arnnoioe). 2. pa  iz naše tujke tolm ači: Am erika
— G renze, Grenzland, Amur, Aimmer Om ar u. ä., denn »omariti« 
(mar =  G renze) m usz einst gleichbedeutend mit »abgegremzt, 
Grenze« gew esen sein, da »omara« dem  Sloven'en noch heute 
der abgesperrte  Raum, der Kasten ist.

Podobnega gradiva bi hudom ušen hum orist m ogel nabrati 
iz 2 .-čeve knjige za mnogo večerov . Na vsaki strani 
z etimologijami bi našel tudi kopico dokazov za Voltaire- 
jevo trd itev , da  je etimologija znanost, v  k a te ri samoglasniki 
n ičesar ne pomenijo, soglasniki pa samo nekaj, ali pri 2.-u 
še niti za soglasnike ne velja  ta  izrek. In vendar kako 
prim erjajoča in historična g ram atika slovanskih jezikov! O vsem  
tem  g. 2. nim a najm anjšega pojma in ga tudi noče imeti. To je, 
ka r se mu sme in m ora zam eriti, zakaj zmotljivi sm o vsi, če smo 
se tudi mnogo učili, ali g. 2. naravnost odklanja vse  jezikoslovne 
av to rite te  tako daleč, da  je popolnom a podoben zem ljem ercu, ki 
bi se ne hotel učiti geom etrije. Vsi naši prvi rodoljubni diletanti 
niso preobračali takih etimoloških kozlov kakor g. 2., dasi niso 
imeli današnjih znanstvenih pomočkov. D. T rsten jak  mi je pravil, 
ko sva  se pogovarjala o njegovih ponesrečenih etimologijah: Vi 
im ate M iklošičeve in d rag e  jezikoslovne knjige, kaj pa smo imeli 
mi, ko smo začeli?

V učenem  svetu  je danes že samo ena dobra etimologija 
kaj vredna, g. 2. pa  jih siplje kakor čarovnik  na 
stotine in stotine k a r iz rokava in razlaga seveda iz slovan- 
ščine vse, česa r največji učenjaki ne m orejo objasniti, kakor 
e tru ške  napise, razne rune in jezik pirenejskih B askov ter 
za nav ržek  še dokazuje pristnost K raljedvorskega in Zele- 
riogorskega rokopisa in Hankinih »penez«. P rav i izraz 
za  svojo znanstveno m etodo pa rabi sam, ko  očita svojem u 
nem škem u vrstn iku  Quid o v. L ist-u »Akroibaten-Etymologie«



(10). Ta List, ki si je osnoval svojo »Gemeinde«, k a te ra  ga 
zalaga z  denarjem , pravi o edino pravilni razlagi imena Graiz iz 
G radec: »erhebt der Slave seine raoiibliisteme Hand nach urhei- 
ligem germ an isdh-deutschen Erbbesitz« (156). 2. nru pa to po
šteno v rača  in tolmači iz slovanščine — W odan, W uotan, Odihin 
(202). Zdaj pa naj Arijo-Germ ani molijo dalje boga, ki ima slovan
sko ime!

M arsikdo bo pač vprašal: zakaj pa pišeš toliko o knjigi, ki 
sploh ni v redna resne ocene ? Kakor moji češki kolegi oglasil 
sem  se nerad  tudi jaz, ali prebral seim vso, dasi je bilo škoda 
časa, in m oral sem  seveda svo je  mnenje vsaj nekoliko tudi pod
preti, da se mi ne bo očitala profesorska dom išljavost. Gosp. 2. 
itak s slovanskim i filologi, od M iklošiča počenši, ni zadovoljen, 
in slovanska gram atika, ki Ibi mu b ila  p red  vsem  potrebna, mu 
je »das schlüpfrigste und w eidhselzöpfigste Gebiet« (314). Vem 
tudi, da ne bom žalil sam o njega, am pak še m arsikaterega du
hovnika, učitelja in d ruge rodoljube na  deželi in po mestih, ki 
se še lehko sklicujejo na  slavospeve, katere  sta  o 2. knjigi p ri
nesla Slov. Narod in Slovenec. V endar ‘baš našim  žum alistom  
je treba  enkrat zaklicati: ne krm ite  razum ništva in ljudstva s 
tako hrano! Polnite svoje itak  preskrom ne prostore v  naših 
resnih časih s pametnejšim i in potrebnejšim i rečm i! N everjetno 
je, da se je iz 2 .-čevega dela m ogla zopet ponavljati bajka o slo
vanski maši na  Dunaju, kateri je vendar dr. Fr. K idrič v  resnici 
»zadal sm rtni udarec« v »Naših Zapiskih« (1. 1910, str. 298 — 
304). S icer pa je tudi delo 2 .-čevo  knjigo že pravilno ocenil I. 
A. G lonar v  m ariborskem  »Časopisu za zgodovino« (1907, str. 
180— 185). Ne zahteva se seveda old naših žurnalistov, da sledijo 
za znanstvenim i razpravam i vseh strok , ali za ocene takih knjig 
naj si poiščejo strokovnjake, katerih  imamo danes za slavistična 
vprašanja  v  Ljubljani sami dovolj.

B raniti pa se m oram o tudi k rive, naravnost škodljive na
rodne odgoje, ki bi se naj opirala n a  2 .-čeve  fantazije. Z do
kazom, da so bili Slovani prastanovniki Evrope, bi se naj gojil 
narodni ponos; tem u nasprotno »znanstveno zmoto ali znan
stveno potvaro« zah teva  po omenjenem  slavospevu »nemška 
politika, da je treba  Slovane predstavljati kot inferijoren in n e 
kulturen element«. Pustim o celo Evropo in mislimo si sam o n e 
ovrgljiv  dokaz, da se Slovenci nismo priselili v  naše kraje šele 
v 6. stoletju, kakor pričajo zgodovinski viri, am pak da »od p r
veg a  tukaj stanuje moj rod«, kar so peli in pisali že pred Z.-čeim 
Vodnik in vsi južnoslovanski »Ilirci« od časov  humanizma, zakaj



tako stare  korenike ima zagrebški »ilirizem« preteklega stoletja. 
Kaj bi iz tega sledilo? Bili bi tam , k jer smo, nič bolj slavni in 
manj mogočni. V resnici smo se tudi prej naselili na našem  
sedanjem  ozemlju nego Nemci in še mnogo dalje po alpskih de
želah, kjer smo zapustili vse polno slovenskih krajevnih imen 
in tudi več drugilh besed. Vse to je jako zanim ivo in potrebno 
za razne znanstvenike. Namioi sami so slovanska imena v  njih 
krajih mnogo več preiskovali nego Slovani n. pr. za alpske de
žele O. Kaammel, Kranes, A. U nterforsdher in dr., v  Nemčiji H. 
Immiscih (Die slav. O rtsnam en des Erzgebirges), G. H ey (König
reich Sachsen), H. M arjan (Rheinische O rtsnam en), R. Schottin 
(Thüringen), O. W eise (Sadhsen-Altenlburg), B eyersdorf (Pom 
m ern), posebno pa P. Kühne! (M ecklenburg, Lüneburg, O ber
lausitz) in še dr.

Iz takega igradiva bom o dobili tudi mnogo kam enov za 
historično gram atiko slovenskega jezika. Narodne navdušenosti 
pa se z zbiranjem  slovenskih imen po 'nemških krajih ne da ne
titi, nasprotno, to je neizmiemo žalostno poglavje slovenske 
zgodovine in bi moglo sedanjim  rodovom  le koristiti, alko bi se 
jim kazalo, zakaj so stari Slovenci podlegali tujemu navalu, 
ker ta  tisočletna zgodovina ponavlja se še  danes. Vsega tega ni 
k riv  le »tuji meč«, m nogo bolj so to vršili država, cerkev , {ev
ri alino ustrojstvo, tuje m eščanstvo, obrtništvo, trgovina, indu
strija, sploh vsako 'kulturno in organizirano delo. Kakor vsa  slo
vanska zgodovina uči nas tudi slovenska, 'da m oderna kultura 
napreduje od zalhoda na vzhod in da je edina rešitev  le v  tem, 
da se  je oklenem o z vsem i močmi.

P otrebno kulturno delo na vseh poljih pa se ne pospešuje 
s tem, da iščemo Slovane po vseh koncih sveta, kjer jih nikoli ni 
bilo, in se ponašam o s slovanskim i grobovi. Minili so rom antični 
časi, ko je J. Kollar opeval ponem čene kraje, ker je v  njih 
našel svojo Mino, iz ka tere  je napravil »Slavino hčer«. Najmanj 
pa kaže nam  Slovencem  zatekati se v  slovanski pravek, po
zlačen od rom antičnih pesnikov, p isate ljev  in  učenjakov. Ne 
ozirajm o se v  žalostno preteklost, am pak borim o se za lepšo 
bodočnost; za domovino je treb a  delati' in živeti, ne pa tožiti 
in »umirati«, p ravo  delo pa  je bolje opirati na resnico in ne na 
domišljije. Pustim o m rtve Slovane, naj počivajo v  m iru, te r 
iščimo tolažbo, pouk in podporo pri ž iv ih ;1) te pa je treba  v

*) To sem povedal že v članku o narodnopisni razstavi češkoslo- 
vanski, Letopis rilov. Matice 1896, 85.



resnici vsestransko  poznati, ne ipa o njih fantazirati. Ostanimo 
pri konkretnem  slučaju : koliko zlmot bi si bil leHko g. Žunko v ič 
prihranil, ako bi se bil vsalj malo seznanil z razvitkom  slovan
skih jezikov, koliko 'njegovih duševnih moči in pa narodnega 
kapitala n jegovega pokrovitelja in drugih rodoljubov bi se lehko 
porabilo za boljše in potrebnejše nam ene? O tem  niti ne go
vorim , koliko škode dela naravnost s tem, ker bega širše kroge 
s svojimi krivim i nauki pri Slovanih, pri Nemcih in v  učenem 
svetu  sploh pa vzbuja sum, da stoji znanost pri nas na stopnji 
njegove knjige.

2. knjiga pa je tudi resen opomin našim  strokovnjakom , naj 
po svojih močeh več in bolje skrbijo za duševne potrebe tudi 
našega m alega naroda. Vsak človek se rad zanim a za p re te 
klost svoje rodbine in vsak  narod za svojo zigodovino na vseh 
poljih. Tudi ni slučajno, da se vedno iznova pojavljajo ljudje, ki 
bi radi z etim ologiziranjem  pojasnili preteklost naših in tujih 
'krajev. To dela  tudi vsako  ljudstvo, ki si razlaga razna krajevna 
in druga imena s celimi pripovedkam i. Zatorej je treba  o takih 
vprašanjih  spisov in predavanj za široke kroge, v  srednjih šolah 
in učiteljiščih pa več in boljšega pouka o preteklosti našega 
jezika in njegovi sorodnosti z drugim i slovanskim i in tudi 
arijskim i jeziki. Ne predlagam , naj se zanaša v šolo učenjaško 
polovičarstvo, ali pouk v  staroslovenščini se naj ne zlorablja 
za »formalno omiko«, tako da se m orajo dijaki v  sedm em  ali 
osm em  razredu  učiti zopet samo sklanjati in spregati, ipač pa 
se s čitanjem  in analiziranjem  itak znanih evangelijskih tekstov  
lehko budi razum evanje zgodovinskega razv itka  našega jezika, 
dopolnjuje pa se naj z oziranjem  na današnja narečja, iz katerih 
se  m ora itak razlagati m arsikatera  resnična ali pa dom nevna 
nepravilnost. Tako se bode pospeševalo tudi učenje drugih 
slovanskih jezikov, od katerih  spada srbohrvaški, s svojo knji
ževnostjo  tudi v  šolo, kar zahtevajo ne samo potrebe našega 
naroda am pak že obstoječi predpisi organizacijskega nač rta  za 
naše gimnazije. Rad pa priznavam , da imajo v  tem  oziru svoje 
dolžnosti tudi visoke šole, na katerih  je sploh treba  iskati 
v zroke  mnogih slabosti srednjih šol, ki torej niso ödine potrebne 
reform.

Kdor bi mi pa še ne hotel verjeti, da 2. knjiga nima nič opra
viti tudi z rodoljubjem, naj ga prepriča  ta-le resnična dogodbica. 
S svojimi fantazijam i je g. 2. zm ešal tudi nem škoštajerskega to 
v a rn arja  Fordherja  von Ainbach, ki je začutil v  sebi poklic raz 



ložiti imena m uriške doline. Ker je na Gornjem Štajerskem  polno 
slovenskih imen, početje samo na sebi seveda  ni bilo napačno, 
ali g. Fo rcher je etim olagiziral tkakor njegov učitelj in zaradi 
taga je uredništvo »Zeitschrift des historischen V ereines für S te i
erm ark« njegov članek odklonilo. Razžaljeni znanstvenik pa je 
našel zaslombo pri nekem  velem ožnem  nem šk on aei j on a ln em 
deželnem  odborniku, časopis (III. Jahrg ., str. 148— 178) je moral 
članek sprejeti, zato pa je odstopil njegov urednik  (ravnatelj 
dež. a rh iva prof. Mell)! V tem  tiči tudi tajnost, zakaj je omenjeni 
časopis (V. Jahrg ., Heft 4; VI, H 1 n. 2) prinesel na 14 drobno 
tiskanih straneh  v  celem obsegu prevedene recenzije, ki so jih 
napisali o 2. knjigi J os. A. Glomar, F. K oneczny (Šw iat Slowianski 
1906, dec.), L. Niederle in Jos. Janko.

M. M urko.

Ö sterreichs U niversitäten.

1863/4—1902/3.

Statistisch-graphische Studie. Nach amtlichen Quellen bearbeitet von 
Ernst P l i wa .  Mit 16 Tafeln. Wien 1908.

V Avstriji je 8 vseučilišč. N ajstarejše je v  P rag i, ustanovljeno 
1. 1348., razdeljeno 1. 1882. v  posebno češko in nem ško vseuči
lišče. Drugo po ustanovitvi je bilo krakovsko (1364), k i pa je za 
k ra tek  čas  prenehalo in je bilo obnovljeno 1. 1400. Na Dunaju 
obstoji vseučilišče od 1365, v  G radcu od 1585, v  Inomostu od 
1677, v  Lvovu od 1784 in v  Černovieah od 1875. Zadnje je nepo
polno, še nima m edicinske fakultete.

T a  vseučilišča je g. P liw a predelal statistično za dolbo 40 let 
(1863— 1903). Njegovo delo obstoji iz dveh delov : statistične
tabele in grafične tabele. S tatistične tabele prinašajo odstotno 
razm erje predavanj po fakultetah in un iverzah ; odstotno razde
litev  učnih m oči na  redne, izredne profesorje, suplente, p rivatne 
docente, asistente itd. po univerzah in fakultetah; povprečno 
število predavanj na vsako učno moč, število slušateljev  na vsako 
predavan je  in vsako  učno m oč; odstotno razm erje slušateljev  
po univerzah in fakultetah, po dom ovini, po narodnosti in konfe- 
siji; s ta tistične  podatke o kolegnini, štipendijah in promocijah.



Grafične talbele kažejo razvoj posameznih fakultet in vseučilišč 
te r  vseh skupaj po številu  predavanj, učnih m oči in slušateljev 
razv rščeno  po istih vidikih kakor statistične tabele. V grafičnih 
slikah so od pet do pet let pridejana tudi dotična absolutna š te 
vila, dočim so sta tistične tabele izračunjene le za 1863/4, 1873/4, 
1S83/4, 1893/4 in 1902/3.

Kot prvo delo še ta  študija v  vseučiliščih ni tako vsestransko  
izdelana kakor poznejša študija o srednjih  šolah. P r i  statističnem  
pregledu slušateljev po domovini m anjka B osna in H ercegovina. 
Ali so slušatelji i;z telh okupiranih, 1908 anektiranih dežel všte ti pri 
T urč iji?  Tam  jih pač m oram o iskati, č e  se posebej ne navajajo. V 
grafičnih tabelalh fakultet posameznih vseučilišč niso navedene 
v se  narodnosti, tako da n. pr. nisem  mogel dognati, koliko sloven
skih pravnikov, m edicincev ali filozofov je štud iralo  na posa
meznih vseučiliščih.

Zdaj pa naj sledi nekaj podatkov iz zanim ive sta tistike . Naj
nižji odstotek vseh učnih moči -zavzemajo redni profesorji na 
Dunaju (19’4% ), pač zato, ker se tam  najrajši habilitirajo privatni 
docenti. Potem  sledi češko vseučilišče v  P ra g i 26’9, L vov  29’3, 
nem ško v P rag i 32’2, K rakov 33’2, G radec 35’2, Inom ost 46’4, 
Černovice 69’6. Največ slušateljev na eno predavanje pride pov
prečno na češki univerzi v  P rag i 13’3, potem  v Lvovu 11T, na 
Dunaju 9’8, v  G radcu 6’6, v  K rakovu 6’3, na  nemški univerzi v 
P rag i 6T, v  Čennovicah 5’3 in v Inomostu samo 47 .

Na vsakega rednega profesorja je prišlo največ slušateljev 
na Dunaju 71’8, na vsako učno moč sploh 18’2. Dotična števila 
za ostale uni verze  so: P ra g a  češka  63’4 in 25’5 (največ), Lvov 
49’2, 19’6, K rakov 29’8, 13’6, G radec 29’6, 14’3 , P ra g a  nem ška 
22T, ILO, Černovice 18’8, 137, Inomost 17’4 in 10’5. Vsi ti podatki 
se nanašajo na zadnje leto tega pregleda 1902/3. Inozem cev je bilo 
na avstrijsk ih  univerzah  1. 1863/4. 4’9% , 1. 1873/4. 10’4%  1. 1883/4. 
174%, 1. 1893/4. 11’5% , 1. 1902/3. 8’9% ; v  1. 1883/4. je bilo na m e
dicinski fakulteti na Dunaju 46’2% inozem cev.

Prom ocij je /bilo 1. 1902/3. na vseh  univerzah  1553.
Število rednih profesorjev  je v predelani dobi 40 let narastlo  

od 232 na 475, izrednih od 68 na 218, vseh  učnih moči od 503 na 
1596.

Število slušateljev  redno n a rašča  pri vseh fakultetah: bogo- 
slovska: 979 do 1232, p ravn iška  2527 do 9555, m edicinska kaže 
p rirastek  od 1354 do 6539 (v 1. 1890/1.) in zopet padec na 2567, filo
zofska: 1174 do 6209. V celoti se kaže p rirastek  224%.



Po narodnosti je bilo slušateljev v Odstotkih:
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1863/4 49-S 16 5 11-6 6.5 4-7 35 1'2 5-3 0-9

1873/4 45-4 17‘9 143 5‘5 5‘4 4-7 0-9 4-8 1-1

1883/4 || 47-4 17-8 149 39 1-6 2-9 3-6 1-6 5-2 1-1

1893/4 i 46-4 21-3 16 6 35 1-4 3 ! 2-9 1-1 1-9 1-6

1902/3 ' 45-1 20-3 18-9 43 2-2 3-5 2-5 1-1 0-6 1-5

Slovenci in Snbo-H rvati so se do 1. 1875/6. šteli skupaj kot 
južni Slovani, pozneje vsak  posdbej. Študirali so p retežno  na za- 
padnoavstrijskiih univerzaJh, kakor kaže sledeči pregled (prva 
kolona vsake  univerze so Slovenci, druga S rbahrvati, p rve tri 
v rs te  so oboji skupaj):
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1863/4 162 99 4 19 286•

1868/9 232 185 9 16 444

1873/4 243 221 3 16 484

1878/9 125 130 74 71 3 5 —25 202 231

1883/4 116 193 59 141 6 8 — 3 5 5 186 350

1888/9 113 256 64 157 2 6 1 1 — 9 180 431

1893/4 126 259 89 208 2 31 — 3 1 5 218 511

1898/9 172 347 140 201 9 37 21 10 9 12 341 626

1902/3 255 433 135 184 6 32 20 22 11 7 430 690

Od leta  1903. so se pač razm ere znatno izpretnenile, S loven
cev študira  čim dalje več v  'Pragi in sicer n a  češki univerzi.



R azdelitev  na fakultete je bila pri Slovencih in Srbohrvatih  
sledeča (v odstotkih vseh dijakov dotične narodnosti):

Leta bogoslovje pravo medicina modroslovje

1863-4 9-4 50-4 22'7 17-5

1873-4 6-8 3/ ‘7 23-6 320

1883-4 5-9 4'6 72-1 32-0 12-9 45-1 9-1 18-3

1893-4 5'0 3-5 468 28-0 31-7 548 16-5 13 7

1902-3 4-9 2-3 52-3 42'2

rHdo 313 34-7 24-2

V prim er podajmo še odstotno razdelitev  na fakultete za vse 
narodnosti skupaj.

Leta bogoslovje pravo medicina modroslovje

186-4 16-2 41-9 22-4 19-5

1873-4 9-9 42-5 22-7 249

1883-4 10-8 452 293 11-7

1893-4 8-3 42'3 36-8 12'6

1902-3 63 489 13-1 31-7

Tu vidimo, da splošno pada odstotek bogoslovcev na uni
verzah , to pa  zato, k e r škofijska sem enišča niso všte ta . Ako bi se 
ta  vštela , bi Slovenci imeli mnogo večji odstotek bogoslovcev.

(Konec prih.)



Pregledi in referati.

Kultura. 
Urejuje dr. Ivan Prijatelj.

Dositej Obradovič.
(Prilikom stogodišnjice od dana nje

gove smrti.)
U drugoj polovini XII. veka 

pobegao je jedan mladič srpski u 
manastir. Što ga je nagnalo, da 
ostavi dvore svoga oca velikoga 
župana, mi to danas ne znamo. Ali 
znamo svi vrlo dobro, da je taj 
kaludjer spasao i održao Neinanjinu 
lozu na prestolu, zasnovao pravo- 
slavnu crkvu srpsku i bio prvi knji
ževnik srpski. Od mladiča Rastka 
postao je sveti Sava, prvi prosve- 
titelj narodni.

U drugoj polovini XVIII. veka, 
posle gotovo šest stotina godina, 
beži i opet jedan mladič srpski u 
manastir, kome takodje bi sudjeno, 
da postane prosvetitelj narodni. On 
nije bio kraljevske in velikaške, 
krvi, — nije ni m ogao biti, jer 
Turci su pregazili srpsku zemlju i 
izravnili sve staleške razlike u na
rodu.

A jedan je deo naroda, izgle- 
dajuči uzalud sa zapada spasa za 
čitav narod, krenuo sam na zapad, 
da spasa za sebe potraži. I u torne 
se delu naroda oko 1740. g. rodio 
D i m i t r i j e O b r a d o v i č, v ka- 
ludjerstvu nazvani D o s i t e j ,  koji 
je najdalje na zapad otišao i naj
više zapadne prosvečenosti u svoj 
narod uneo.

Dositej je odrastao medju crk- 
venim knjigama, i žitija svetaca su 
ga  u manastir otera la: Živi „sveči“ 
su ga oterali iz manastira, i žedj 
za naukom ga odagna čak do ma
loazijskih strana. I pošto je ovaj

fruškogorski kaludjer, dalmatinski 
učitelj, črnogorski pop obišao dobar 
deo srpskih zemalja i dobro se u- 
poznao sa svojim narodom, s  nje
govim  jezikom i njegovim obi- 
čajima, obidje, neprestano gonjen 
nezasitivom žedji za saznanjem, i 
čitavu Jevropu: i pošto se upoznao 
i sa zapadnim narodima, i s njiho
vim jezicima i književnostima, vrati 
se najzad na ono parče zem lje, 
s koga su njegovi preči, ne daleki, 
i pošli na zapad, i umre kao „po- 
pečitelj prosveštenija“ u istom o- 
slobodjenoj Srbiji.

I kao što je Rastko Nemanič 
bio uopšte prvi književnik srpski, 
tako je i Dimitrije Obradovič prvi 
književnik obnovljene književnosti,
—  ali se u radu oba ova prosve- 
titelja vidi i sva razlika od šest sto
tina godina : monah Sava uvodi 
srpski narod u pravoslavje, monah 
Dositej ga izvodi iz pravoslavlja. 
Onda je trebalo utvrdjivati veru, jer 
je s njom dolazio „svet razuma“, 
sada je trebalo boriti se i protiv 
predrabuda, koje su se s verom 
razvile ili i pored vere postojale, i 
pozivati se na „zdrav razum“. Na
rodu je trebalo dati širi v id ik ; pre 
svega naučiti ga, da sam sebe pozna, 
da uvidi, da narodno obeležje nije 
u veri. Ali protiv vere, kao takove, 
Dositej ne ustaje n ikad a: „Novine 
nikakve ne uvodim, nego i one, 
koje suprotiv svetoga evangelija 
uvedene, odm ečem “. Njegovo izvo- 
djenje iz pravoslavlja ne znači i 
ostavljanje pravoslavlja, njemu je 
stalo do toga „za ne ostaviti nikome



ni malo sumnjenija, aki bih ja naj- 
manje što protiv pravoslaviju uvo- 
dio“. Ali u doba, koje je išlo za 
tim, da izgladja sve razlike i medju 
narodima, on je morao otpočeti 
tim, da radi na izravnjivanju razlika 
u svom e narodu. A največa je raz
lika, koja je njegov narod rastra- 
jala, bila u veri.

Interesantno je, da je Dositej 
naišao na zapadnu prosvečenost 
tražeči učenje istočne crkve, i da 
je na istoku, u Smirni, stekao osno
ve svoga učenja. Tu se namerio na 
učitelja, koji je bio na zapadu, i tu 
je čuo, kako odjekuje jekjevropske 
prosvečenosti. T o je bio odjek one 
prve prosvečenosti, koja je, pošto 
je Midlton iz osnova potresao veru 
u avtoritet crkvenih otaca, potekla 
od slobodnih mislilaca engleskih, 
od Tolanda r o d  Tindala. Iz nat- 
pisa se njihovih knjiga vidi jasno i 
čitav pravac njihov : Christianity not 
mysterious (London 1696) i Chri
stianity is old as the creation : or 
the gospel a republication of the 
religion of nature (London 1730 *). 
Dalje od toga m isaonog kruga D o
sitej nije išao nikada. Ali dole su 
ovi slobodni mislioci, protivno naj- 
večim slobodnim misliocima en- 
gleskim, bili i za političke slobode, 
Dositej nije pokazivao sa njih ni- 
kakav sm isao. 1 ako govori o en- 
gleskom  duhu slobode, baš to nam 
mesto pokazuje jasno, da Dositej 
nije video, u čemu je on upravice. 
Savršenstvo je političkoga života 
bilo za D ositeja : mirno živeti pod 
upravom prosvečenoga vladoaca i 
u svemu mu pokoran biti. Tu ne 
traži primenu zdravoga razuma od 
pojedinaca. Tomu se nije ču d iti; u 
njegovu narodu nije bilo društvenih 
razlika, niti je bilo govora o poli- 
tičkim pravima p ojed in aca: sva je 
težnja još išla za tim, da se narod 
kao narod održi.

Prvi je uticaj bio naj jači, a 
zadobiven je bio i sred prilika, koje

:) Toland. Hriščanstvo nije misteri- 
ozno; Tindal, Hriščanstvo je staro kao 
svet: jevangjelje je ponovna objava pri- 
rodne religije.

su najviše odgovarale onima u nje
gova naroda. Tu je Dositej došao  
do prvoga overenja svojih misli, 
koje se u njemu još od manastira 
postepeno razvijale, a od kojih neke 
nije sm eo još ni sam ome sebi priz
nati. Tu je Dositej zadobio sad i 
sm elosti, da ih i prizna sebi i kaže 
drugima, i osetio dužnost, da ih 
kaže i čitavom narodu, pošto se u 
njemu več zarana začela i rodila 
velika želja, da što srpski na štampu 
izda i prekrasnim kčerima i sino
vom roda svojega saopšti. Osnovi 
njegove prosvečenosti više se nisu 
menjali, oni su se samo utvrdjivali: 
na zapadu ga oduševljava samo još 
to, što vidi ostvarene svoje snove i 
zamišljaje u tudjim narodima, i to 
ga neodoljivo goni na rad za njegov 
narod. Dalji napredak prosvečenosti 
i krajnji rezultati, koje izvode Ruso 
i Lesing za-nj više ne prianjaju, iako 
živi i u njihovim sredinama. On je 
doživeo i kraj doba prosvečenosti, 
ali se od prve prosvečenosti nije 
oslobodio. I to je sasvim razumljivo. 
Krug misli, koji je u sebi proživeo 
i usvojio, bio je tako nov i toliki, 
da mu je dao posla za čitav život, 
i on ga je preradjivao u sebi i za 
svoj narod, koji je takodje trebalo 
da se postepeno na-nj navikne. Sto- 
ga on i nije m ogao iči u korak sa 
svima suvremenim idejama. Dositej 
je od prosvečenosti primio samo 
ono i samo onoliko, za što je i za 
koliko bio sam soborn spreman, i 
što je m ogao preneti u svoj narod. 
Za dalji razvoj prosvečenosti i kas- 
nijega doba nije bilo potaka ni u 
njemu, ni u njegova naroda. Svojim  
radom je isto m" Dositej stvario u- 
vete za dalji napredak.

Svoj književni rad otpočinje 
Dositej,nasuprot tadašnjoj književnoj 
struji, a u soglasju sa svojim na- 
čelima, na narodnom jeziku. „Koja 
je nama korist od jednog jezika, 
kojega u celom narodu od deset 
hiljada jedva jedan kako valja ra
zume i koji je tudj materi mojoj i 
sestram ?“ Još za vreme svoga prvog 
boravljenja u Dalmaciji Dositej je 
bio načisto s tim, k a k o  treba pi
sati, a po povratku iz Dalmacije i



s tim, š t o  treba pisati. Štamparija 
postaje san njegova života, i on 
nema mira, sve dok nije došao u 
Lajpcig, gde je taj san u javu pre- 
tvorio. G. 1783. štampao je na na- 
rodnom jeziku v prvu svoju knjigu, 
svoje čuvene Ž i v o t  i p r i k l j u 
č e n  i j a.

Ova je knjiga od velikoga zna- 
čenja ne sam o u jednom pogledu. 
Ona je psihologija jednoga čoveka, 
ona je i deo kulturne istorije jed
noga naroda, ona je i program za 
književni i kulturni rad, ona je u- 
jedno i ostvarivanje toga programa. 
S koga bilo opštijeg stanovišta da 
izdvajimo deset najboljih knjiga iz 
srpske književnosti, ona če još ne
prestano uvek biti medju njima, i 
zadugo če još zadržati to svoje 
mesto i zbog svoga oblika, i zbog  
svoje sadržine.

Ova je knjiga otvorila nove 
putove srpskome narodu. Dotod se 
smatralo, da sva kultura u narodu 
treba da ide jednim pravcem, crk- 
venim, i mislilo se, da če se na taj 
način zadobiti najpouzdanija osno
va za održanje narodnosti. Stoga  
su oči svega naroda bile uprte u 
Rusiju. Dositej obrče oči srpskoga 
naroda na zapad. Kad je kao več 
zreo čovek otišao u Germaniju i 
upisao se na universitet, —  žalost 
napadoše na njega gledajuči kakve 
se knjige onde svaki dan sastavljaju, 
pišu i na svet izdaju, kad god bi 
pomislio, kako kod nas viču : Daj 
nosi knjige iz Rusije ! U toj se knjiži 
prvi put javlja silnija težnja u pra- 
voslavnoin delu srpskoga naroda, 
da izadje izvan svojih uskih m isa- 
onih granica dotadašnjih.

Nekada se Dositej slavio u Srba 
kao veliki filosof. Danas je več 
jasno dokazana njegova neoriginal
nost, nesistematičnost, u mnogim  
pitanjima nedoslednost, pa i nepo
sredna protivrečnost. Da se sve to 
i u svim pojedinostima dokaže, ote- 
žava baš njegovo nesistematsko, 
pripadno sam ou štvo: on nije išao 
na izvore nauka niti se peo na nje- 
zine vrhove, no se držao onih pi- 
saca, koji su pokušavali, da zlatne 
poluge velikih rastoče u novac, koji

če moči po narodu prosipati; to su 
bili ljudi svoga doba, za svoje do
ba radili i sa svojim dobom  i ne- 
stali, —  danas ih je vrlo teško iz- 
nači, a s njima i sve izvore D osi- 
tejevih dela. Ali se njegovo znače- 
nje tim za srpski narod nije uma- 
lilo. Dositej je bio prvi, koji je 
shvatio prave granice svoga naroda, 
prvi, koji je hteo za sav narod da 
piše bez obzira na veru i na po- 
krajinu, prvi, koji je medju pra
voslavnim Srbima pisao onim jezi
kom, koji je sav narod i m ogao 
razumeti, prvi, koji je svom e na
rodu otvorio prozore, da vidi za
pad i uputio ga, šta da čini, ako 
hoče da napreduje, a to znači, da 
pozna prave uvete svoga održanja, 
prvi, koji je u srpskom narodu 
podstakao težnju za dubljim mi- 
saonim radom. On mu je prvi uz- 
viknuo geslo prosvečenosti, koje je, 
kao što Kant veli, bilo u : Sapere 
a u d e ! Imaj smelosti, da se s a m 
s v o j i m  razumom služiš! On ga  
je uveo u prosvečenost i prosvetio.

U kulturnom životu malih na
roda pojedini ljudi prikazuju čitave 
epohe : neka vrsta ontogenije, skra- 
čenoga ponavljanja filogenije, ovde 
u smislu opštega kulturnog razvoja. 
J e d a n Dositej je č i t a v o doba 
prosvečenosti svoga naroda, on nam 
pokazuje, šta je jedan mlad, za 
kulturno poprište nov narod, primio 
i m ogao primiti od prosvečenosti. 
Ostali prosvetnici ne dokazuju više, 
no samo ponavljanjem daju jo šjače  
potvrde za to,

T o su zasluge, koje imaju i 
opštega značenja, ne samo u gra- 
nicama jednoga naroda —  u ovima 
pak one ne mogu biti zaboravljene 
nikada. A Dositej je bio i prvi m e
dju Srbima, pa prvi i medju južnim  
Slovenima, koji je izveo močan u- 
ticaj na sve južne Slovene. N jega  
čitaju, preštampavaju ili prevode i 
Hrvati i Bugari, a u mladoga je 
Kopitara on izazvao onu veliku za- 
interesovanost za srpski jezik i za 
srpski narod, koja je kasnije toliko 
m nogo značila u razvoju srpske 
književnosti. Stoga se danas, kada 
se navršuje sto godina od njegove



m rti, sa zahvalnošču sečaju ne samo  
Srbi no i svi južni Sloveni m aloga 
H opovca a velikoga prosvetnika 
narodnog.

Dr. Milan Sevič.

U m e t n i š k a  r a z s t a v a  v p r o 
s l a v o  80.  r o j s t n e g a  l e t a  
N j e g a V e l i č a n s t v a  c e s a r j a  

F r a n a  J o ž e f a  I.
80 let vpodabljajoče umetnosti 

na Slovenskem.
Jubilejna umetniška razstava v 

Jakopičevem paviljonu v Ljubljani 
letošnjo zimo je bila za Slovence 
zgodovinskega pomena. Razjasnila 
je potenčno višino slovenske vpo
dabljajoče umetnosti in prispela s 
tem znatno k spoznanju dosedanje 
naše kulturne skromnosti.

Širši jubileji sicer za nas ni
majo nikakega pomena. Ako se ž 
njimi v eni sapi pridružejemo dru
gim, plemenitejšim in številnejšim  
avstrijskim narodom, se nas niti ne 
opazi, ves naš patriotizem nas ne 
reši običajnega preziranja. Bolje bo 
zato bržčas, ako z jubileji neham o; 
lehko, da potem ne bomo prezrti.
—  Naj pa bo s to stvarjo, kakor 
hoče, jubilejna umetniška razstava 
nam je  „pro dom o“ veliko kori
stila. Prevrnila je na polju sloven
ske vpodabljajoče umetnosti vsa  
ustna in zapisana izročila o velikih 
umetniških genijih, ki jim je bila 
domovina toli grajana pisana mati. 
T o razmerje med umetnostjo in 
„dom ovino“ bodo slovenski umet
niški historiki in literatje gotovo na
tanko pojasnili ; saj živimo v času, 
ko je „domovina“ dolžni kozel vse 
slovenske mizerije in najpripravnejši 
objekt za preoblaganja z vsemi 
upravičenimi in neupravičenimi oči
tanji. Nabiral se bo materijal, in 
končna beseda bo lažja. Zato se za 
enkrat s tem ne bomo bavili. P o
vedati hočem o samo, kar je poka
zala razstava: s 1 o v e n s k a  u m e t 
n i š k a  z g o d o v i n a s e n e m o r e  
p o n a š a t i  s s a m o n i k l i m i ,  
u m e t n i š k i m i  g e n i j i ,  k i  bi  
b i l i  v r a z v o j u  n a r o d a  v p l i 
v e n ,  v z g o j e v a l e n  f a k t o r ,

odločujoč pri plemenitvi njegovega  
duševnega življenja. Pač pa so u- 
metniki jubilejne razstave jasen do
kaz, da so nam dani vsi pogoji za 
uspešen napredek —  kolikor se pri 
kapricah nature o napredku sploh  
da govoriti — in nazadnje celo za 
impozantno delo v ti kulturni pa
nogi, ako bi imeli za to potrebno 
oporo —  razumno inteligenco. N o
čem o s tem trditi, da se brez te inteli
gence ne morejo roditi in razvijati 
samonikle genialne nature, ker te 
niso neobhodno navezane na kul
turo kakega plemena, ampak so  
zagonetna čuda zagonetnega koz- 
m osa; vendar pa kaže zgodovina, 
da pogine m nogo teh genijev radi 
pretope okolice, ki more udušiti 
vse s svojimi šibkimi a vztrajnimi 
vezmi. In v tem slučaju je razumna 
inteligenca rešitev.

Do najnovejših dob sm o živeli 
Slovenci silovito starokopitno in 
brezkritično, zato je bil razumen 
razvoj nem ogoč. Ko se je pa vse  
naše življenje le malo zgenilo, smo 
spoznali, da sm o na celi črti na
pačno mislili in sodili. Zgodovinska  
vprašanja, politična, literarna itd. 
povsod sm o bili v zmoti in v ne
jasnem. In z umetnostjo je bilo isto. 
zanim ivo je, kako sm o dokazovali 
kulturnost na tem polju: Ažbe je 
učil prince in lepe princezinje. Šu
bic je govoril s samim grškim 
kraljem, Langus je bil tako priden, 
da je —  čudite se ! —  zapustil dijaške 
štipendije in Pustavrh je naslikal 
muho tako čudovito, da je vsak 
mislil, da je živa; in tujec mu je 

onujal barko denarja zanjo! —  
ačetki so povsod težki, zato tudi 

nikomur ničesar ne očitam o, am
pak nasprotno hvalimo dobro vo
ljo. Za naprej seveda mora kritika 
v druge kolovoze, ako hočem o  
končno priti do solidnega temelja. 
Pričeli sm o šele živeti, in večna 
škoda bi bila, ako bi ne bili od- 
gojevatelji v tako važnem času na 
svojih mestih. Stavimo si kulturno 
svetišče popolnom a na novo, zato 
bodimo tudi skrajno kritični proti 
vsemu, kar bi nam m oglo skaziti 
znamenje časa, v katerem zidamo.



Manjka nam kritična razprava 
o slovenski vpodabljajoči umetnosti 
stare kakor nove dobe. Jubilejna 
razstava jo je naravnost izzivalno 
zahtevala. Ker bila je zanimiva v 
najobširnejšem zmislu besede.

Glavni vtisek jubilejne razstave 
brez kataloga v roki, ker tako je 
človek najvarnejši pred vplivi, je 
bilo začudenje, oziroma razočaranje. 
Videti so bili portreti, eni solidno, 
pridno, pošteno, drugi bolj nevkusno,

Eovršno, tretji zelo slabo izdelani, 
»alje pokrajine istega m erila; tudi 

nekaj tihožitij. Večja platna s svet
niki. Linije se mučijo pod trdo, ne
poslušno roko, barve izgubljajo 
dušo ob mrzlem znoju truda, kom
pozicija si boječe varuje labilno 
ravnotežje; semtertam znaki virtuo
znosti, efekt. In povsod nas sprem
ljajo sence učiteljev.... Nekolikrat 
pa se je uprlo oko presenečeno. 
Večji del skice. M onumentalne di
spozicije in obrisi, harmonična, ne
prisiljena kompozicija, romantični 
motivi, skromne pokrajine v deli
katnih barvah in končno, ali je mo
goče ? Van Gogh, Bastien -  Lepage 
in solnce in zrak. Kdo so ti ? Mor
da dosedaj nepoznani, manjvredni ? 
In katalog nam odgovarja: veliki 
Langus je imel trdo, neubogljivo 
roko, veliko pridnosti in malo duha, 
Karinger je slikal solidne pokrajine 
in enake portrete, Juri Šubic je bil 
virtuoz in nevkusnež, Ažbe še tem- 
peramentnejši virtuoz in velik ga
lant.

Nad delikatnimi barvami tiho
žitij in velikih ploskev pokrajin je 
imel svoje veselje pl. Wolff, in Ja
nez Šubic je bil posestnik lepih 
klasično-deviških misli in stvarnik 
onih malih skic, trenotnih pesmi 
moške, otožne duše, ki so izgubile, 
razvlečene na metrska platna ves 
čar in milobo. Blazno stremljenje, 
ki je kričalo iz treh slik G ogha- 
Lepagea-Petkovška, je ustavila smrt, 
in tudi Juri Šubic je umrl, ko se je 
baš zavedel luči in solnca. In umrl 
je J. W olf, ki na razstavi ni bil 
zastopan, ker njegova duša žaluje 
po obokih in pročeljih cerkva, po
drta od lastnega hrepenenja.

Približno enak značaj bodo  
imeli mojstri še starše dobe. Pre
pad pa zija med mrtvimi in živimi. 
Juri Šubic in Ažbe sta ozka brv, ki 
veže vsaj deloma dve tako različni 
umetniški generaciji.

Zakaj danes stoji pred nami živa 
sila modernih slovenskih mojstrov 
v vsej svoji potenci in svojem raz
voju. In ako so obiskovavci spoz
nali razloček med mrtvimi in živimi, 
si naj to spoznanje g. Jakopič za
piše med velika svoja dobra dela, 
in ako jih je obšla le želja pod
preti živo silo, je g. Jakopič dosegel, 
za čemer hrepeni.

I. H. Z.

Zapiski iz berila.
Ju rčič.)

Preme optimizma in pesimizma. 
„Kürnberger v N. f. P.). Izpis : — 
Gledanje in videnje tega sveta je 
sreča, in sreča ni v življenji te- 
muč ž i v l j e n j e  sam o je že sreča
— Cigan in slep kralj. —  Kako se 
je mogel razumen pesimizmus izci
miti. —  Kar ljudje nesrečo imenu
jejo to je najmanjše zmanjšanje 
o"blike njihovega bivovanja (eksis- 
tencije. (Termometer-ura, ki zastaja 
ciankali.) —  Če je pa najmanjše 
premeknjenje naše eksistencije ne
sreča imenuje, mora biti cela eksist. 
tem veča sreča —  ergo je pesim i-

*) Dne 3. maja letošnjega leta je 
poteklo trideset let po smrti našega pri
povednika Josipa Jurči ča.  Dražba sv. 
Mohorja se ga bo ob tej priliki spo
minjala jako častno stem, da bo izdala 
ilustriran njegov roman .Deseti brat“. 
„Veda* hoče proslaviti njegov spomin s 
tem. da izda pričujočo, še nikjer na
tisnjeno njegovo beležnico, ki bo dobro 
služila kedaj izdajatelju kritične izdaje 
njegovih spisov in obširnega življenje
pisa, česar občutno pogrešamo. Beležnico 
je podpisani našel v zapuščini Janka 
Kersnika med obširnim gradivom za 
„Rokovnjače“. Poleg naslova in podpisa 
s tinto je zabeležil Jurčič na prvo stran 
s svinčnikom še tri primere narodne 
frazeologije in sicer: „lončena ljubica*, 
„mrzla kot smrt" ter „globoko v srce 
smilila“. Ponatisek je dobeseden.

I. P.



zem največe potrjilo (bejahung) 
optimizma. Kdor pravi da ima slab  
želodec, pritrdi da je nekdaj do
brega imel. Nesrečen, bil srečen.

Miljon pušk za zajca; —  mesto 
mesto hiše, ni modro, ergo ni na
tura modra da na češnji cvetje mi
ljon, to namenjeno za plodenje, in 
komaj eden kal požene, drugo p o 
g in e . Pogin življenja je tedaj re- 
gula, pravilo, ponatoren razvoj — 
izjem. —  Miljon življenja pogine, 
da se eno ohrani. (Jajca.) — Kon- 
sekvencija, da natora ne dobra 
nevsmiljena. —  Ergo življenje sreča.

Če med sto eden življenje hvali, 
vpraša se, kaj pa ko bi natora 
življenja še ne hotela ? —  Iz nez
mernega mnoštva kalov se da do
kaz storiti, da nekteri (?) radi žive, 
s a m o p a š n o s t pri tem ignorira 
pogin teh kalov aristokratično, ker 
je njen lasten kal življenje dobil. 
Natora kaže —  če pustimo sam o
ljubje in gledam o — da življenje 
tje meče, ne misli na življenje, nje
nim smrt sejajočim rokam u i d e  
sam o slučajno in med prsti kako 
življenje. Tedaj ne natora, mi in 
naša domišljija (Vorstellung) smo 
postavili življenje. Tedaj je egois
tično reči da je to življenje, ta svet 
slab. Kakor bi rekel k m et: ta ka- 
meniti mestni trg ni za nič, ker se 
pšenica ne more sejati tod. Ham
burg, pastor (teleolog) da bog reke 
skozi mesta modro napeljal. Natora 
ni vedela, da bo kozel trkal, tič 
letel in je z a t o  dala kozlu roge 
ptiči peruti. Ampak kozel trka, ker 
ima roge, ptič leti ker ima peruti, 
zato nima natora namena tacega, 
tedaj nobenega življenja. —  Opti
mist in pesim ist imata tedaj enako 
izhodišče Z w e c k m ä s s i g k e i t .  
Prema v kterej se ta razloček vrti 
naj se v natoro dene ne v „jaz“ 
in zgine razloček. - -  Iz tega Indi- 
ferentizmus kterega ima natora do 
nas, tako imamo z Orestom božjo 
podobo, ki rešenje da in prežene 
furije. Abstrahirajmo sami od sebe. 
Življenje nam bodi cvetica, do ktere 
nemarno strastne simpatije.

Pa bo rekel pesim ist: To je 
vse eno, ali nas slepec ali videc

udari, rano imamo. Če je natora 
slepa, brez namena, — to vse eno, 
učinek tisti. O d govor: Kdor je sam 
na otoku, temu bo cölibat samo 
ob sebi zastopil se, komur je tri- 
noško ubranjen, temu je težko, ta 
nima veselja živeti. Vživajmo !

Primer o nepobožnem  slabo v 
božjo voljo udanem proroku Eliji, 
kteremu je buča čez noč zrastla in 
poginila.

Jaz sovražim vsako^ društvo, ki 
je manje ko človeško. Če se državi 
podvržemo, tako je to žalostna po
treba (notw endigkeit); pa ne bi se 
smeli bolj podvreči, kakor moramo. 
Nič ni žalostneji in smešneji vred, 
kot bolna radost (lust), radovoljno 
vgozditi se (einzupferchen), in iz 
strahu pred redkimi volki, vsak dan 
prodati (volji in) muham ovčarjevim  
in njegovim neogibnim psom. —  
Ali so učene društva kedaj kori
stile ? Zmerom so škodile. Vednost 
so ovirale in strastim so pot odprle. 
Ne blagim strastim, ki kakor vino, 
moči raznamejo in gibanje pospe
šujejo ; temuč neblagim, narkotičnim, 
ki (betäuben) zmevšajo. udremote 
vsako moč uniče. Če sto učenjakov  
duše v eno kaso sprave, sm eje se  
hudič, zakaj z enim pregrabljenjem  
vzame vse vkup.

Ludw. Börne.

Možje ki so v vednosten na
men zvezani ne smejo nič druzega 
vkupnega imeti kot zm ožnost, do
bro voljo in papir (premoženje) na 
kterega t i s k a j o .  Kar jih razen 
tega veže, ni dobro in pogube 
vredno ker svobodo ovira, in slab  
vpljiv bo imelo od znotraj na 
družbo od zunaj na vednost.

Börne.

Sploh je malostno v kaki knjigi 
gramatične napake grajati. Mislimo 
si lehko da navadno vsak pisatelj 
zna pravilno pisati, da se v naglici 
le zmoti in mu napake uidejo. In 
niso zmerom najslabeja dela, ki so  
v naglici spisana.
(Konec prih.) Börne.



Slovensko slovstvo.

V drugi izdaji je —  po preteku 
20 let — izšel drja. D etele roman 
„Pegam in Lambergar“, ki sta ga  
letos izdali skupno obe Matici, hr
vaška in sloven sk a '). Slovenska  
M atica je priredila drugo izdajo te 
„povesti", kakor pravi nje pred
sednik na 4. str., iz dveh raz logov: 
„1. M nogo se je povpraševalo po 
„Pegamu in Lambergarju“, da, M a
tica je dobila izmed članov direktno 
pobudo, naj izda iznova to povest.
—  2. T oda Matica bi kljub temu 
najbrž ne bila izdala povesti v 2. 
izdaji, ako bi ne nanesel slučaj, da 
je v  „Slov. povestih“ „Matice Hr- 
vatske“ po zgodovinskem  redu baš 
sedaj na vrsti pisatelj dr. Fr. D e
tela“. —  Sami zunanji in postranski 
razlogi, a še ta verjetnost in velja
va, kolikor je človek na prvi po
gled najde v nji, je sam o navidezna.

Kot največji in najtehtnejši ar
gum ent velja Matici „zgodovinski 
red“, v katerem se naj priobčuje 
slovenska proza za Hrvate. Pri tem 
pa je Matica popolnom a prezrla pi
satelja, čigar dela je izdala p r e d  
„Pegam om  in Lambergarjem“, ki je 
že davno mrtev ( f  1887! — Dr. 
Detela piše še  vedno !) in katerega 
spisi, izdani od M atice sam e, so že 
davno pošli, tako da se po njih pač 
tudi „povprašuje“. Ta mož je E r 
j a v e c ,  ki bi po k a k o v o s t i  
svojega literarnega dela prej zaslužil 
ponatisek ko „Pegam  in Lamber
gar“. Uredništvo je hotelo z jalovim  
izgovorom pred kritiko maskirati 
svojo uslužnost članom (katerim?)
—  dvema gospodom a pa v takih 
rečeh ni m ogoče služiti 1 Ali majo- 
rizirajo člani urednika, ali pa se 
urednik ne ravna po njih, ampak

Pegam in Lambergar. Povest. 
SpiRal Dr. Fr. Detela (Zabavna knjižnica. 
XXII. zvezek). 8.° 191 str. Cena -1 K.

po svojem p r e m i š l j e n e m  pro
gramu. Matica pa nam tukaj pri
poveduje, da je „nanesel slučaj“, 
da sta bila pri „Pegam u in Lam
bergarju“ volk (člani) sit in ovca  
(urednikov program) cela —  ali ta
kim slučajem ne verujemo radi. 
Verjeten je lehko sam o e d e n  izmed 
navedenih razlogov (bodisi prvi ali 
drugi), oba skupaj pa sta nenaravna 
in n ezm ise ln a!

Drugih razlogov za to, da se 
je ta „povest“ ponatisnila tudi za 
Hrvate, ni. Niti po vsebini, niti po 
tehniki ne stoji tako visoko, da bi 
jo Slovenci d a n e s  brez pridržka 
sprejeli, kaj šele, da bi jo pona
tisnili za Hrvate, ki imajo take li
terature sami dovolj. Povest opisuje 
boje in praske med cesarjem Fri
derikom. Katarino, grofinjo Celjsko 
in „Pegam om “ Vitovcem po smrti 
zadnjega celjskega grofa Urha II. 
(1456). Po svoj snovi in zasnovi je 
cela povest strogo a r is to k r a t s k a ,  
vse dejanje se vrti v prvi vrsti okoli 
bojev in intrig za nasledstvo zad
njega celjskega grofa. Povest je 
skoro popolnom a n e s l o v e n s k a ;  
kar nastopa v nji Slovencev, so vsi 
sam o postranski figuranti, kompar- 
zerija, ki je sam o s r e d s t v o  za 
dosego bolj ali manj legalnih a r i 
s t o k r a t s k i h  namer. Proti tej 
trditvi ne govori niti dejstvo, da je 
ta povest (v naslovu in uvodu) na
slonjena na našo n a r o d n o  pe
sem o Pegam u in Lambergarju. Med 
pesmijo in povestjo ni prav nobe
nih globljih v e z i ; sama eksistenca  
te pesmi je bila pisatelju ob svojem  
času prvi in zunanji motiv, da se  
je lotil te snovi in jo obdelal v ro
manu. Uvod s pesmijo in učenim  
aparatom ter zaključni odstavek (na 
str. 191.) bi brez škode odpadla, 
ker sta nepotrebna in izzivata kon
trolo, ki za pisatelja ne more biti 
ugodna. Vse, kar leži med obema, 
je slovenstvu tuje. V tem aristokra-



tizmu je Detela soroden s —  Sien- 
k iew iczem ; danes pa sm o Slovenci 
že taki, da vidimo v vsej tej in taki 
zgodovini le ono bridko resnico, ki 
jo je Konopnicka pregnantno izra
zila v dveh verzih :

Najslavneje se borijo kralji, 
in najbolj na gosto  padajo —  

km etje!
Tako boleha ves roman na na

sprotju med Detelovim  umevanjem  
oficialne zgodovine in ono zgod o
vino, ki jo je živel naš narod in si 
jo po svoje shranil v pesmi o P e
gam u in Lambergarju. T o pa je na
sprotje med slovenstvom  in tujstvom; 
D etela ni gledal vse stvari z očmi 
narodne pesmi, ampak s tujimi, zato  
je ta povest tako neslovenska. Zato 
v nji tudi zaman iščem o problema 
hrvaško-slovenske „zajednice“. ki se 
nehote vedno vsiljuje, kadarkoli in 
kjerkoli je beseda o celjskih grofih.

Zgodovinski razvoj dogodkov  
po smrti Urha je dajal pisatelju v 
vsem  romanu primitivno ogrodje za  
razvoj dejanja in varoval kolikor 
toliko neoviran razpletek snovi. Kjer 
pa je moral pisatelj hoditi z lastnimi 
nogami, tam je večkrat malo srečen. 
Ob mnogih opisih bitek in prask se 
bravec nehote spomni Lukianovega 
dialoga : „Kako je treba pisati zgo
dovino“ (pravzaprav uči Lukian, 
kako se zgodovina n e  s m e  pisati), 
ali pa naleti na neverjetnosti (pismo 
o Ladislavovi smrti, Ostrovrharjeva 
zaroka, fatalno nesporazumljenje 
med Vitovcem in Ostrovrharjem), ki 
za silo rinejo povest naprej. Rela
tivno z največjo plastiko je opisano  
vsakdanje življenje v  gornjegrajskem  
sam ostanu, posebno med menihi. 
Jezik je gladek, moti nas sam o ne
potreben arhaizem (dobode, dobo), 
ki je pasiral celo v tako kurioznem  
stavku, kakršen stoji na str. 127: 
„Kneginja se je zanašala, da se  
izlepa i z n e b o d e V itovca“. S pra
vo epsko plastiko so  narisane p r v e  
č r t e  1. in 11. poglavja, nepotrebna 
in zagrešena pa so vsa številna fi
lozofska in moralna razmotravanja, 
nekake umetne pavze, v katerih se  
pisatelj neprijetno vriva med bravca 
in povest.

In č u d n o ! Skoro vsa ta razmo
travanja, ki pa se ne odlikujejo z 
nobeno posebno globino, so spre
jeta v K l e p č e v o  zbirko, ki je 
zanim iva novost na našem knjižnem  
trgu ')• Klepec je iz 64 pisateljev 
in dveh listov nabral 1086 „citatov 
in aforizmov“ ter jih v tej knjigi 
uredil po abecednem  redu, torej 
jako primitivno. Iskanje je olajšal 
le delom a s tem, da je dodal dve 
kazali, kazalo izpisanih pisateljev in 
virov ter tvarinsko kazalo.

D asi je knjiga prvi poizkus te 
vrste pri nas, vendar moramo ob  
nji izraziti nekaj tehtnih pom iselkov. 
Najprej treba obsoditi n e e n o t n o s t ,  
ki se kaže v tem, da so v knjigi 
zbrani „citati“ in „aforizmi“ pom e
šani, tako da knjiga nima enotnega  
lica. T a napaka je pač zvezana s 
postankom knjige, ker se je knjiga 
sestavila brez s m o t r a  in n a č r t a .  
Klepec si je izpisoval iz naše lite
rature „citate“ in „aforizme“, kakor 
je pač ravno nanje naletel in jih 
pozneje uredil v abecednem  redu 
za tisek. T ežave mu je pač delala  
tudi stroga ločitev citatov in afo
rizmov, tako da je rajši vse zbasal 
v  en koš, da si redakcijo prihrani. 
Tako najdemo v zbirki Prešernov 
c i t a t  „In šel je boj boj’vat brez 
upa zm age“ (štv. 253) in njegov  
a f o r i z e m  „Brez truda večno se  
ne da živeti“ (štv. 69), Koseskega 
c i t a t  „Biti slovenske krvi bodi 
Slovencu ponos“, ki je bil svoj čas 
a f o r i z e m ,  iz katerega torej od
seva dober kos našega kulturnega 
r a z v o j a  v zadnjih letih, pa ni 
našel mesta v knjigi. In baš ob  
Koseskem se vidi pri Klepcu še ne
kaj drugega, namreč prevelika po
vršnost njegovega zbiranja in redi- 
giranja. V kazalu pisateljev je na
veden Iv. Vesel (Vesnin), pod šte
vilkama, ki stojita ob njem (365, 
592) pa sta izpiska iz Jov. Vesela  
(Koseskega). Imena „Koseski“, ki 
je že sam o po sebi značilen c ita t ,

‘) Slavko K lep ec , Zbirka sloven
skih citatov in aforizmov. V Ljubljani
1910. Natisnila Ig. pl. Kleinmavr & Fed. 
Bamberg-. 8.° 212 str. Cena 2 K 50 v.



v kazalu ni, ravno tako tudi izpi
skov iz Ivana Vesela-Vesnina „Psal
m ov“, v katerih bi bil Klepec našel 
m nogo porabnih a f o r i z m o v ,  
globljih ko so preštevilne stvari 
Pavline Pajkove (kar 43 jih je) ali 
n. pr. Ljudmile Poljančeve. Pri vsa
kem izpisku ima Klepec naveden 
vir, a zelo primitivno. Posebno pri 
c i t a t i h  bi bilo potrebno, da je 
vir kolikor m ogoče točen. Tako bi 
pri citatu „Biti slovenske krvi, bodi 
Slovencu ponos“ (če bi bil sprejet) 
moralo stati natančno leto, keda] je 
nastal in kje je prvič zagledal jav
nost. To bi bilo jako poučno, po
sebno za tiste, ki se zavedajo, da 
danes ta zavest ni več izvor „p o- 
n o s a “, ampak da v prvi vrsti na- 
laga d o 1 ž n o s t i ! To spoznanje 
še na Slovenskem ni splošno ; enim  
je ta izrek že c i t a t ,  drugim še  
vedno a f o r i z e m !  In ravno v tej 
retrospektivi, kjer vidimo, kako po
stajajo iz modernih a f o r i z m o v ,  
prikrojenih za žive trenotne potrebe, 
ali izrazih s o č a s n i h  stremljenj 
počasi a nevzdržno z g o d o v in s k i  
spomini, c i t a t i ,  se kaže v vsaki 
taki zbirki ves kulturni razvoj ka
kega naroda. Zato je vsaka taka 
zbirka citatov in aforizmov m isle
čemu človeku bogata zakladnica 
gradiva, nad katerim se zamisli —  
in ne m ogoče dobrodošel repertorij 
težkoglavim profesorjem za naslove 
slovenskih nalog ali zaljubljenim  
dijakom za albume institutek. V 
c i t a t i h  se zrcali pot, ki jo je 
kak narod doslej v svojem kultur
nem razvoju že prehodil, v a f o 
r i z m i h  pa so izraženi kažipoti in 
stremljenja sočasne dobe. Tako je 
taka zbirka v neki meri vedno prava 
pravcata kulturna bilanca; ta mera 
je seveda odvisna od nje popolnosti 
in pravilnosti, torej od spretnosti 
sestavljača. —  V to zbirko c i ta t o v  
in aforizmov bi moralo biti sprejeto 
tudi naše politično geslo „Vse za 
vero, dom, cesarja“ z natančno na
vedenim letom, kedaj je nastalo in 
s kratko zgodovino. Naša današnja 
politika namreč ne ve, ali ji naj bo 
to staro geslo še aforizem ali že

citat. Bil bi že davno čas, da bi se 
odločila za eno ali za d ru go!!!

Način, kako je kosal Klepec 
razne pisatelje in jih sprejemal v 
to zbirko, je precej nepraktičen. To  
se vidi zlasti na onih izpiskih, ki 
počenjajo z inverzijami, in to so kar 
prvi v zbirki. Tudi v izberi pisate
ljev in relativnem številu izpiskov 
iz posameznih pisateljev se kaže 
čuden vkus. Pohvaliti pa treba se
stavljača za to, da se je sploh lotil 
tega dela, dasi zanj —  ž a l ! —  ni 
bil dovolj pripravljen. V posam ez
nostih bi se mu dalo m nogo očitati, 
a ideja je dobra in knjiga hvale 
vredno delo. Veselo je tudi, da se 
je našel človek, o katerem se lehko 
reče, da je prečital vso našo poe
zijo (kje je V odn ik !?) od Prešerna 
preko Turkuša do Zupančiča, ne 
da bi bil v to po svoji stroki ali 
svojem poslu prisiljen. Zanimiva je 
knjiga tudi zaradi tega, ker je jasen 
in konkreten izraz prepričanja o 
k u l t u r n i  vrednosti lepe knjige. 
To prepričanje je danes —  ž a l ! —  
v občinstvu in naši žurnalistiki tako 
redko, da je treba nanj posebe o -  
pozoriti.

*

Drama drja. Alojza K r a ig h e 
r j a 1) je v marsikaterem oziru fra- 
pantno delo. Frapantno po svoji 
globoki resnobi in visoki moralnosti, 
frapantno tudi kot mojstrsko delo 
literarnega n o v i n c a .  V „Školjki“ 
je obdelan problem ženske ljubezni 
in ženskega življenja. Ženska išče 
školjko, a preden pride do nje, mora 
preplavati m nogo vode in prebresti 
m nogo močvirja. In tukaj se pokaže 
tragika in prokletstvo, ki leži nad 
današnjim ženstvom. Nekatera žen
ska ne pride niti do školjke, življe
nje jo tako zoblikuje, da ji zadošča  
na vse zadnje že samo plavanje in 
bredenje, da je školjka in nje vse
bina niti ne zanima ali privlači več. 
Ostane ji sam o naslada nad seksual-

*) Školjka. Drama v treh dejanjih. 
Spisal dr. Alojz K raigher. Ljubljana
1911. Založil L. Schwentner. 8.° 12U str. 
Cena 2 K 10 v.



nim eksperimentiranjem, za rezultat 
ji ni. Druga pribrodi, mokra in 
oblatena, res do školjke, a ko jo 
odpre, spozna, da je bil ves trud 
zaman, ker je školjka —  brez bi
sera. In to je nje največja tragika.

Vso to ogabnost iskanja in 
bridkost razočaranja je doživela  
Strelova P e p i n a. Zgodaj, s 16, 
letom, je brizgnilo blato po njej in 
ko je bila stara t r i i n d v a j s e t  
let, jo je življenje že dovolj zobli- 
kovalo : v drami nastopa 5 moških 
oseb, a razen Toninovega trgov
skega vajenca, ki nastopi sam o en
krat z enim samim stavkom (str. 36), 
so bili že vsi ž njo v galantnih 
stikih. Celo Toninov brat Maks, 
njen svak, ki je v začetku drame 
dobil pomiselke in ušel Pepini in 
nje objemom za tri dni v gore. 
Sramota pred bratom (kateremu za
vaja ženo) in blazirana prenasiče- 
nost, za silo drapirana s sentimen
talnimi tiradami, oboje ga premore, 
da se sklene otresti Pepine in od
potovati na Dunaj končat svoje ju- 
ristovske študije. Pepina ga je spre
jela kot starega Maksa s starim po- 
zeljenjem ; a ko opazi, da se je iz
kuša Maks otresti, izbruhne v njej 
vsa, tako dolgo tlačena in blatena 
ženskost, uverjena je, da je našla 
školjko, a ta zavest ji pride baš te
daj, ko vidi, da se ji školjka umika. 
In baš takrat seže s svojo roko po 
Pepini zopet Lubin, ki ji je prvi 
zastrupil dušo, na pozorišču se po
javi dr. Podboj, s katerim je, ko
ma^ par m esecev po poroki, varala 
moza. Vse to je Pepini bridek spo
min, a jo na školjko še bolj na
veže. Ona, ki je prej zaničevala  
m oške in jih traktirala s pasjim bi
čem, se z vsem svojim bistvom o -  
klene Maksa in sklene zapustiti vse 
in oditi ž njim na Dunaj. A tedaj 
uvidi, da ji Maks ni in ni bil nikdar 
udan z vsem  svojim bitjem, ampak 
da je tako lepo razdeljen na dvoje: 
m eso in dušo. In ko mu do zadnjih 
globin razkrije svojo dušo in pre
žene dvome ter se mu z vso uda- 
nostjo nežno privije, tedaj spozna, 
da Maks zanjo nima drugega k o—  
m eso (str, 76). Neverjetno brutalno

ji r e č e : „Tako ravnodušno mi je 
pri srcu, kakor bi barantal z de
kletom na cesti — in ti imaš solze 
v c č e h ? “... tedaj pa Pepina spozna, 
da je Maks ne razume, da se je 
kruto varala, da tudi v tej školjki
—  ni bisera.

Ozračje, ki ga riše Kraigher v 
tej drami, je seksualno prenasičeni 
„fin de siecle“. Ljudje se mešajo 
kar poprek brez kakih pomiselkov 
in oz irov : niti stari Strelovki ne 
brani nje putika, da bi enkrat po
membno ne pomežiknila Maksu 
(str. 33). Ta karakteristika se ne 
opazi samo na jasnih besedah in 
dejanjih akterjev, izvedena je tudi 
z veliko preciznostjo in dobrim o -  
pazovanjem v posameznostih. Pri
merjaj samo „sočno hruško“ na str. 
1, 2 in primero na str. 72 ! D ušeča  
mora leži nad vsemi, mir, ki napo
veduje grom in vihar. Ljudje hodijo 
drugi ob drugem in se ne razumejo, 
a vendar večkrat drugi drugega z 
eno samo besedo, enim samim po
gledom  slečejo do golega, ne da 
bi kateri zardel, se zgrozil ali vz
rojil. Najhujšo lekcijo so v „Školjki“ 
dobili možje. Tonin je izžit človek, 
nesposoben partner za Pepino, da 
bi nje ljubezenska sila izbruhnila 
na dan. Pri njem je za to p r e- 
pozno, pri Maksu pa sploh n e m o 
g o č e .  Maks je frazerski gourmand, 
ki ga niti to ne prime posebno, da 
mu brat Tonin pokaže verno zrcalo 
njegove malenkostnosti in odkrije 
vso globino Pepinine tragike. Maks 
je prazna duša, ki govori naučene 
besede, človek brezodločnosti in 
globokosti, Tonin je bil velik v svo
jih grehih in velik v svoji pokori. 
On je Pepino m nogo bolj doumel 
ko Maks, a bilo je prepozno in zato 
se ustreli. V tem svojem koncu je 
m nogo bolj impozanten ko Maks, 
ki odide brez sledov iz te „afere“ 
na Dunaj in bo ruiniral še bogve 
koliko mož in žen, dokler se mu 
ne bo zgodilo kakor Toninu in 
Podboju. Oba se zavesta šele tedaj, 
ko nastopi elementarna katastrofa. 
In kar se je zgodilo Toninu, to se 
bo tudi —  v tej ali oni obliki — 
Podboju in Lubinu. Lubin je —



kot tip — pravzaprav glavni krivec 
vsega, s svojim sirovim cinizmom  
je zastrupil Pepino. isti njegov ci
nizem povzroči tudi katastrofo. On 
se še ni zavedel, da se je Podboj 
izpremenil, zato mu očita nesklad
nost med teorijo in prakso, a ta 
očitek bi veljal samo za t e d a j  in 
ne za s e d a  j. A tudi za Lubina bo 
prišel dan plačila. V tem tiči g lo
boka moralnost te knjige, iz tega 
spoznanja doni moškim resen „Me
mento !“

Ta drama je resno umetniško 
delo, globoko iu zamišljeno kakor 
Weltijeva slika, citirana na str. 111.
V tehniškem oziru je zanimiva za
radi tega, ker je v začetku slabša, 
proti koncu pa vedno boljša. Pri 
začetniških dramah je stvar na
vadno ravno narobe. D ialog je (ra
zen par neprijetnih cezur) duhovit 
in se organsko razvija; kjer so do
seženi že itak viški, si pisatelj po 
nepotrebnem in precej mehanično 
pomaga za nadaljevanje s  tem, da 
„kar nenadom a“ kdo pride. Da 
drama vkljub temu ni raztrgana, za

to gre hvala veliki spretnosti, s ka
tero je pisatelj organsko razpletel 
vso obsežno snov, ki sama po sebi 
sili do konca. Snovi pa je preveč 
(pomanjkanje ekonomije pri začet
nikih, ki mislijo, da morajo v eno 
delo zbiti vse, kar bi radi povedali) 
in zato se nahajajo partije, ki so  
bolj epične in „programatične“ ko 
dramatične. Celotno pa to delu ne 
škoduje. Posebno spretnost je Krai
gher pokazal v Olgi, koketni „pro
fesorici ljubezni“, ki ni nič boljša 
ko kdo drugi, a vkljub temu zelo  
sim patična; saj tako spretno kom
penzira puhlo frazerstvo Maksa in 
brutalni cinizem Lubina.

V naših razmerah je pač prazno 
upanje, da bi „Školjko“ kedaj videli 
na odru. In to je velika škoda. Saj 
sm o dobili s Kraigherjem spretnega 
dramatika, ki bi se moral preizku
siti tudi na odru. Ali pa spretnega 
pisca, ki nam bo ustvaril nov tip 
romana ? —  Njegova briljantna 
„Drama na travniku“ (Ljublj. Zvon 
1910) obeta m nogo, z e l o  mnogo.

Dr. J. A. Glonar.

Filozofija.

U reju je  dr. M. Rostohar.

K „Uvodu v znanstveno 
mišljenje“.

2 .

Dr. Tuma očita druge pomanj
kljivosti in slabosti moji knjigi, 
nego dr. Ušeničnik. On pravi, da 
„je moje delo skrbno nabrano gra
divo novejših razlag teorije spo
znanja in logike, delo pregledno 
sestavljeno. Kot tako ne more biti 
več nego s u b j e k t i v n o  s a m o 
s t o j n o ,  v kolikor je (avtor) ob
vladal gradivo, o b j e k t i v n o  n e 
s a m o s t o j n o  p a  j e  m o r a l  (o) 
ostati, ker dr. Rostohar ni dal last
nih idej“. In v tem tenorju se na
daljuje.

Dr. Tuma je moral vedeti, da 
je s tem izrekel ostro sodbo, ki je 
enaka obsodbi. V takem slučaju se 
zahteva od resnega moža, čigar 
kritika se naj bi smatrala za stvarno, 
da navede tudi dokaze za svoje 
trditve. Dokazov pa dr. T . ne le 
ne navaja, ampak mi jih ostane go 
tovo dolžan vse svoje žive dni. S 
tem pa je potisnil svojo kritiko na 
nivo neutemeljenega poniževanja 
spisa in avtorja, kar se ne more 
imenovati niti znanstveno niti ho- 
netno. Da sem se m nogo od dru
gih učil, to je gotovo. Zato je tudi 
literatura, da jo študiramo in naj
važnejše poznatke iž nje črpamo 
ter jih predelavamo in uporabljamo 
v lastnem mišljenju, Ali pa ni to



danes ravno osnovna zahteva znan
stvenega dela ? Ali ne dela tako 
vsak pravi znanstvenik? Ali mi more 
morda dr. Tum a pokazati drugo, 
pravilnejšo pot ? Ako bi se tega  
pravila ne držali, tedaj bi morali 
presti kakor pajki iz sebe, mislili in 
delali bi vedno ab ovo. Tako bi se 
s ponavljanjem starih že večkrat 
dognanih stvari, po nepotrebnem  
tratila duševna energija. Princip 
smotrenega znanstvenega dela in 
ekonomija mišljenja nam naravnost 
narekujeta splošno metodično pra
vilo : da mora avtor poznati ves 
pristopen literaren materijal, iž njega 
izbrati resultate, katere mora potem  
samostojno predelati in njih vrzeli 
izpopolniti.

V tem obstoji danes sploh li
terarno znanstveno delovanje. Ali 
pa mi more dr. Tuma upravičeno 
očitati, da nisem tako postopal ? 
Ali se upa trditi, da snovi nisem  
sam ostojno obdelal da v tem, kar 
spis podaje, ni nič lastnega, da tam 
ni nič lastnih i d e j ?  T o dokažite!

Ko bi bil dr. Tum a rekel, da 
je v „Uvodu“ preveč lastnih idej, 
kakor pa drugih objektivno dogna
nih rezultatov, ki bi jih tak uvod 
po pravici zahteval, bi bil povedal 
vsaj polovico resnice, tako pa se je 
silno blamiral.

Vse glavne misli in ideje, ki so 
mi dozorevale skozi dobrih deset 
let, sem vložil v svoj „U vod“. Res 
da nisem nikjer podčrtal in izrecno 
povdarjal, kaj je v spisu m ojega in 
kaj prevzetega od drugih. Ali kdor 
se v noetični in logični stroki le 
malo bolje spozna, ta bo prav lehko 
opazil, da 1. del „Uvoda v znan
stveno mišljenje“ obsega prvi po
izkus analize in klasifikacije zlo
ženih istinitev, kakor tudi točnejšo 
definicijo pojma teh istinitev. V na
ših formulacijah pojma abstrakcije, 
indukcije, dedukcije etc., bo našel 
lehko marsikako novo misel. Če to 
tukaj izrecno navajamo, ne storimo 
zaraditega, da bi hvalili svoj spis, 
ampak opozarjamo na to le zato, 
da se ta ali oni sam prepriča, če  
in v koliko je ona sodba drja. Tume 
upravičena. Dr. Tuma sam bo mo

rebiti začel o tem natančneje raz
mišljati in potem bo njegova sodba

{;otovo ugodneje izpadla za spis. 
zprevidel bo, da „Uvod v znan

stveno m išljenje“ ni skrbno nabrano 
gradivo novejših razlag teorije —  
iz teh sem slučajno prav malo črpal, 
več iz Bacona, Descartesa, Lockeja, 
Lubeniecza, Huma in drugih kla
sikov filozofije —  ampak v njem je 
bolj začrtan program še nedovrše
nega, bodočega dela. Zato se da 
res upravičeno dvomiti, če je naslov  
spisu primeren. Bodisi naslov že 
upravičen ali neupravičen, toliko je 
danes menda gotovo, da je vsebina  
spisa ostala slovenski javnosti ne
poznana in nerazumljiva. In tega  
mi je odkrito najbolj žal.

Ker se dr. Tuma v vsebino spisa  
ni poglobil, zato je naredil spis po 
svoji vnanji obliki nanj vtisek pre
gledne učne knjige, kar pa ni. Res, da 
se je dr. Tuma omejil bolj na skromen 
oddelek terminologije, kjer je nje
gova kritika tudi resnejša in plodo- 
nosnejša, ali če o jedru spisa ni 
vedel nič pametnejšega povedati, bi 
bilo morda celo bolje, da ga ni 
omenil. Vsaj vzdržati bi se bil moral 
tako neutemeljene sodbe, kakor jo 
je izrekel. To je pa najmanj, kar 
zahteva resnoba znanstvene kritike. 
Ker se pa ne čutim vsled sodbe  
drja. Tum e prav nič razžaljenega
—  saj more njemu več škoditi ka
kor meni — je s tem ta zadeva za 
mene končana.

Dalje mi očita dr. Tuma, da ne 
preciziram razmerja med formalno 
logiko in teorijo spoznanja, oziroma 
psihologijo, in piše doslovno takole: 
„Največja pomankljivost dr. Rosto- 
harjeve knjige je torej ta, da ne 
precizira razlike med formalno lo
giko kot sintezo in analizo pojmov 
in teorijo spoznanja t. j. ne kon- 
statira razmerja resničnosti med 
pojmom in predmetom ter psiholo- 
gicno funkcijo mišljenja, kako se  
tvorijo pojmi. S t r o č n o  r e č e n o ,  
b a v i  s e  p s i h o l o g i j a  k o t  
m e j n a  v e d a  l o g i k e  s t v o 
r i t v i j o  p o j m o v ,  f o r m a l n a  
l o g i k a  z u p o r a b o  p o j m o v  
i n  t e o r i j a  s p o z n a n j a  z o d -



n o š a j i  p o j m o v  n a  č u t n i  
s v e t“.

Kakor prvi tako je tudi ta o -  
čitek neutemeljen. Da ne citiram 
tu znova, kar sem rekel o formalni lo
giki in teoriji znanstvenega mišljenja 
v predgovoru, odkazujem čitatelja 
na svoj spis. Da pa imam drugačne 
nazore o bistvu formalne logike in 
o teoriji znanstvenega mišljenja ka
kor nam jih je dr. Tum a v „Naših 
zapiskih“ razložil, to vendar ne more 
biti predmet očitkov od strani znan
stvene kritike. Dr. Tum ova naloga 
je bila, moje dotične nazore najprej 
znanstveno ovreči, ne pa jih kratko- 
malo ignorirati na tak način in 
druge potem povzdigovati kot edino 
veljavne.

Ko bi se bil dr. Tum a oziral na to, 
kar sem v predgovoru povedal, in mi 
dokazal stvarno, da se motim, bi 
mu bil za to zahvalen, kakor sem  
mu hvaležen za marsikak dober 
migljaj glede termin ologije, ali če 
njegove nazore, kakor nam jih je 
v „N. Z.“ razložil, odklanjam, tega 
mi ne bo zameril noben strokovnjak

v teh stvarih. Kajti ti nazori resne 
kritike ne prenesejo. Končno konsta- 
tiram, da je dr. Tuma sam s seboj v 
nasprotju, ko trdi na naslednji strani 
(291), p išoč: „Tu (v predgovoru) 
je hotel na kratko precizirati, kaj 
je čista logika, čista teorija spo
znanja“.

Torej sem vendar preciziral!
Kritika drja. Tume ima s kri

tiko drja. Ušeničnika to skupno 
slabost, da mi celö dr. Tuma pod
tika stvari, ki jih v mojem spisu ni. 
Kot najeklatantnejši dokaz za to 
navedem dr. Tum ovo trditev, da sem  
skoval za nemški termin „Annahme“ 
slovenski izraz „predistinitev“. To  
je neresnica. Moj termin za An
nahme je „zaistinitev“. In to je vse 
kaj drugega. Relativno najboljši del 
dr. Tum ove kritike so  njegove o -  
pazke o filozofski terminologiji, o 
posameznih njegovih tozadevnih  
nasvetih in predlogih pa hočem še 
natančneje govoriti o priliki, ko bo 
začela izhajati v „Vedi“ filozofska 
terminologija.

Dr. M. Rostohar.

Ö sterre ich s M itte lsch u len  (Gymnasien, Realgymnasien, Realschulen) 
1865-66 bis 1905-06.

Statistisch-graphische Studie, nach amtlichen Quellen bearbeitet von  
Ernst P l i w a  jun. Mit 37 Tafeln. W ien 1910. Alfred Holder. (Cena 8 K.)

Pisatelj, ki je že prej izdal podobno statistično-grafično študijo 
„Österreichs Universitäten 1863-4 bis 1902-3“, poudarja v uvodu potrebo 
takega pregleda srednjega šolstva za državnike in ljudske zastopnike. 
Razvoj avstrijskega srednjega šolstva je zelo zanimiv. V letih gospodar
skega razcveta (1867-1873) je pojemal obisk gimnazij, napredovale pa 
so realne gimnazije in realke. Po gospodarski krizi 1. 1873. so gimnazije 
zopet prišle do svoje prejšnje veljave in kažejo še danes največji obisk, 
smatrajo se torej za glavne posredovavke občne izobrazbe. Realke veljajo 
zdaj sicer za istovredne z gimnazijami, a imajo skoro za polovico manj 
učencev. Realne gimnazije se niso m ogle držati po prejšnji o sn o v i; ra
dovedni sm em o biti, kako se bodo razvijale po preosnovi iz 1. 1908.

Po uvodu sledijo odstotne tabele o učnih m očeh, o učencih v za
četku in ob koncu leta, javnih in privatistih, domačinih in inozem cih, po 
narodnosti, po razdelitvi na posam ezne razrede, po šolnini, po ustanovah, 
po uspehih sprejemnih izkušenj, po učnih in zrelostnih uspehih, sumarična 
razdelitev srednjih šol po vzdrževavcih in po učnem jeziku, odstotki za



vodov, učnih moči in učencev na njih po učnem jeziku, odstotki učencev 
po kronovinah. Glavni del knjige pa so grafične tabele. Prva podaja od
stotno razmerje prebivavstva in učencev po narodnosti. Potem so tabele 
o učnih močeh za vsako vrsto srednjih šol posebej in za vse skupaj, za 
vsako kronovino posebej in za vse skupaj. Na koncu je odstotno razmerje 
posameznih vrst učnih moči (ravnateljev, definitivnih, supientov, asistentov, 
postranskih učiteljev) za prvo in zadnje leto tega statističnega pregleda. 
Grafične tabele o učencih so istotako razpredeljene po vrsti zavodov in 
po kronovinah ter prinašajo podatke po enakih vidikih kakor prej od
stotne tabele. Pri vseh grafičnih črtah so od pet do pet let podana d o- 
tična števila, posebno markantna (najnižja ali najvišia) števila pa tudi 
med temi razdelji.

Ogromno gradivo je zbrano na teh 37 tabelah in 53 straneh bese
dila. Potrebno bi bilo, da si to knjigo nabavi vsaj eden naših državnih 
poslancev in se orientira v njej. Statistika je orožje, s katerim se lehko 
brani vsaka stvar. Ni dvoma, da je n. pr. nemški narod Avstrije v veli
kanski meri protežiran glede šolstva sploh in srednjega posebej. In ven
dar se dobijo vidiki, s katerih bi se  Nemci utegnili pritoževati. Se je že 
zgodilo v marčevi številki schulvereinskega glasila „Der getreue Eckart“ 
str. 93. Nemški poročevavec tam pravi, da je na gimnazijah s slovenskim  
učnim jezikom šolnine oproščenih 100 °/0 učencev, a seveda ne pove, da 
je ena edina slovenska gimnazija knezoškofijski zavod v Št. Vidu, kjer 
menda sploh ne pobirajo šolnine.

Dalje se pritožuje, da je na srbsko-hrvatskih gimnazijah in poljskih 
realkah razmeroma več štipendij ko na nemških šolah. T ega so si pač 
Nem ci sami krivi, ker štipendije so vendarle sad privatne dobrodelnosti. 
Če je na imenovanih zavodih več štipendij, je to le dokaz, da so dijaki 
bolj potrebni. Nemci imajo skoro v vsakem mestu srednjo šolo, da lehko 
študirajo doma z majhnimi stroški in ne potrebujejo štipendij.

Tudi pri učnih uspehih zopet navaja slovenske gimnazije z majhnim 
odstotkom (8’8 %) dijakov nesposobnih za vstop v višji razred, na nemških 
gimnazijah je takih 1 2 3  °/„. Iz tega sklepa poročevavec „Eckarta“, da se  
nemški dijaki težje izprašujejo in strožje klasificirajo. Povedal sem že, da 
je edina popolnom a slovenska gimnazija v Št. Vidu, in ta je internat. 
Internati pa izkazujejo navadno boljše učne uspehe, deloma zaradi re
klame, deloma vsled ustroja internata, ki daje dijakom manj prilike za 
druge izkušnjave. Sicer pa menda sprejemajo v Št. Vidu nekaj dijakov 
tudi brezplačno ali za znižano ceno in v to si brez dvoma izbirajo dobre 
dijake. Na drugi strani pa Nemci ne smejo pozabiti, da od njih študira 
veliko večji odstotek nego slovanskih narodov v državi, ni pa še doka
zano, da bi Nemci imeli večji odstotek sposobnih, torej morajo —  ceteris 
paribus (učni jezik itd.) —  pri njih učni uspehi biti tudi slabši, To je 
čisto naravno, O učnih uspehih govorim na drugem mestu, kjer se vidi» 
da so v slovenskih deželah splošno prav slabi učni uspehi zaradi jezi
kovnega ustroja srednjih šol.



Nemški referent naravnost špekulira na nerazsodnost nem škonacijo- 
nalnili bravcev „Eckarta“. Str. 97 pravi, da se je v teh 40 letih zboljšalo 
številno razmerje med profesorji' in dijaki, da v zadnjem času pride manj 
učencev na enega profesorja ko prej. Na prihodnji strani (98) pa govori
o neugodnem razmerju (Missverhältnis) med številom nemških srednjih 
šol, profesorjev in učencev. Gimnazij z nemških učnim jezikom je 50-6°/0. 
učnih moči na njih 45-0 °/„, dijakov pa le 4 0 8  °/o. T o je vendar skrajno 
u g o d n o ! Na vsak nemški zavod pride povprečno manj dijakov, na vsakega  
profesorja manjše število učencev ko na slovanskih zavodih. Profesorji na 
nemških zavodih so v pretežni večini definitivni, na slovanskih pa je skoro 
polovica suplentov. Sicer pa je na slovanskih zavodih po en predmet 
(dotični slovanski jezik) več, torej je treba tudi razmerno več učnih moči 
ko na nemških srednjih šolah. Toda bravci „Eckarta“ bodo verjeli» 
da so Nemci hudo zatirani v srednjih šo la h ! Pisatelj teh tabel se pri 
vsej suhoparni stvarnosti števil ni mogel izogniti migljajem na take 
vidike (str. 15 in 16). Opozarja, da je bilo 1. 1905-6. na Nižjem  
Avstrijskem le 4 0 7  %, na Kranjskem pa 74-8 °b gimnazijcev oproščenih 
šolnine, na šolah z nemškim učnim jezikom 48-1 %, s češkim pa 63-8 %. 
Isto tendenco kaže opomba, da so na poljskih realkah in srbohrvatskih 
gimnazijah ustanove višje nego na srednjih šolah z nemškim učnim jezi
kom. Kot povod za pritožbe bodo porabili nemški poslanci menda tudi 
dejstvo, da je odstotno razmerje nemških srednjih šol padlo v teh 41 
letih pri gimnazijah od 55-5 % na 50-6 %, pri realkah pa od 74 % na 
56 7 °io ; seveda je to razmerno še m nogo preveč za 35-1 % avstrijskega 
prebivavstva, ki je 1. 1900. vpisal nemški občevalni jezik. Zato se mora 
v statistiki dobro spoznati, kdor hoče ž njo utemeljevati svoje zahteve ali 
zavračati neupravičene očitke in zahteve nasprotnikov.

Preglejmo si nekoliko te statistične podatke, zlasti kolikor se tičejo 
nas južnih Slovanov.

Socialna zanimivost je razmerje definitivnih učnih moči in čakavcev 
na mesta (suplentov, asistentov, poizkusnih kandidatov). Na 100 defini
tivnih je prišlo 1. 1865-6. 37’0 čakavcev, 1. 1875-6. 39‘8, 1. 1885-6 42'1,
1. 1895-6 25-3 in 1. 1905-6 34 8 na gim nazijah; na realnih gimnazijah so 
dotična števila 19*3, 41'8, 33-9, 22’6, 22-6, na realkah pa 40 -5, 57-8, 28'4, 
34 6. 42 5. Najugodnejše so razmere za definitivnost na realnih gimnazijah, 
ki pa vsled svojega majhnega števila ne pridejo v poštev. Najneugodnejše 
je razmerje na realkah, ker so tam poleg suplentov tudi asistenti. Zlasti 
v desetletju 1895— 1905 so se razmere zelo poslabšale, še bolj pa v 
zadnjem petletju 1905— 1910, ki ni več v tej statistiki.

Celotno število učnih moči je narastlo od 2332 na 7973 in sicer je 
bilo prvotno 696 duhovnih in 1636 posvetnih, končno pa 1203 duhovne 
in 6770 posvetnih. Skoro 8000 srednješolskih učiteljev, to je lepa armada.

Veliko se piše in govori —  celo z ministrskih sedežev —  o preve
likem številu srednješolcev. T o pač velja samo za nekatere narode in 
konfesije. Tako je bilo 1. 1900. v odstotkih:
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Slovenci smo od 1. 1900. do 1910. sicer napredovali za približno 
800 srednješolcev, vendar še tudi to daleč ne odgovarja razmerju prebi- 
vavstva, ker je seveda v istem času narastlo tudi število srednješolcev  
drugih narodov ’). Med konfesijami študira razmerno največ izraelitov, ki 
imajo 1 3 3  % vseh srednješolcev, dočim tvorijo le 4 ‘7 % prebivaustva. Svoj 
plus imajo na škodo katolikov, ki imajo 91'0°/o prebivavstva, a le 82-4 */0 
srednješolcev.

Zanimiva je odstotna razdelitev učencev p o  razredih (str. 19). V 1. 
razredu gimnazij je 1. 1905-6. bilo 20 0 °/0, v VIII. pa 7’2 % vseh gim na
zijcev. Najvišji odstotek prvošolcev je bil na Kranjskem (24-8), potem na 
Primorskem (24-0 ) ; najnižji odstotek osm ošolcev na Primorskem (5’2), 
potem v Bukovini (5-4) in na Kranjskem (63). Na realkah je bilo prvo
šo lcev 20'4°/o, sedm ošolcev 8 i  % povprečno. Najvišji odstotek prvošolcev 
v realkah je imela Bukovina (27 5), najnižji odstotek sedm ošolcev Pri
morsko (5 5 ), potem Kranjsko in Koroško (po 5-7). To se pravi, da v 
t e h  d e ž e l a h  ( K r a n j s k o ,  P r i m o r s k o ,  B u k o v i n a ,  K o r o š 
ko)  r a z m e r o m a  n a j m a n j  s r e d n j e š o l c e v  d o v r š i  s v o j e  
š t u d i j e .  En vzrok za to dejstvo je pomanjkanje meščanskih šol, vsled 
česar vstopajo v srednjo šolo tudi učenci, ki se pozneje posvetijo prak
tičnim poklicem, trgovini in obrti. Glavni vzrok pa je p o m a n j k l j i v a  
j e z i k o v n a  u r e d b a  šol v teh deželah. Šole v teh deželah so nemške 
ali kvečjemu dvojezične, torej se ne poučuje v jeziku prebivavstva. Da je 
uspeh v mešanih šolah slabši, kaže tabela str. 31. Povprečni odstotek  
učencev nesposobnih za višji razred je bil v letih 1901-2. do 1905-6. na 
gimnazijah 121 , na realkah 14-1 ; na mešanih gimnazijah je bil 16'5, na 
mešanih realkah 21-8, torej daleč nad normalo. Pri zrelostnih izkušnjah 
je bilo na gimnazijah povprečno 8*5°/u nezrelih, na čeških 6 i  %, na 
nemških 7-9 %, na dvojezičnih pa 10-6 °/0. Kakšno razmerje bi še le dobili, 
ako bi mogli primerjati zavode, katerih učni jezik je obenem  materin 
jezik pretežne večine dijakov, in one zavode, na katerih se učni jezik ne

*) Glej Članek „K letnim poročilom srednjih šol na Slovenskem za šolsko 
leto 1909-10“ v Slovenskem Narodu XLIII, štev. 432. z dne 3. decembra 1910.



strinja z materinim jezikom znatnega dela ali celo večine d ijakov! Še 
poučnejše bi bilo primerjanje faktičnega znanja dijakov, ki študirajo v 
materinem jeziku, in onih, ki niso deležni te sreče. T e statistike žali- 
b og ni.

(Konec prih.).

Ivan S trohal: Priroda i država. 
(Rad jugoslavenske akademije zna
nosti i umjetnosti. Knjiga 182. Za

greb 1910.

Literatura občnega državnega 
nauka in občnega prava je med 
južnimi Slovani prav skromna. Pro
fesor Svobodan Jovanovič je napi
sal „Osnovi pravnog nauka o državi“, 
pa ta v marsikaterem oziru zanimivi 
sp is se ne bavi z nobenim speci
alnim problemom, tem več to [e le 
uvod v celotni sistem. Pa južnim 
Slovanom  ni treba preveč v zlo šteti, 
da so doslej zanemarjali to panogo  
državnih ved. Tudi Čehi imajo na 
tem polju samo prevode in ti pre
vodi so mnogokrat prav zastarela 
francoska dela. Seveda ne smemo  
pozabljati, da se je Masaryk tem e
ljito bavil s problemom države, pa 
vendar vedno le v zvezi z vpraša
njem marksizma ali pa češkega na
rodnega razvoja. Svojega enotnega  
državnega nauka nam Masaryk še 
ni podal.

Spis, kakršen je Strohalov, je 
radi tega zaslužno delo, ker uvaja 
v specialen problem sociologije in 
državnega nauka. Strohal nam noče 
ustvariti nov sistem, ki bi bil more
biti prav tako pomanjkljiv ko sto 
drugih, temveč on podaja ostro in 
duhovito kritiko naziranj vseh onih 
znanstvenikov, ki so se pečali z 
zagonetnim vprašanjem : Ali je tudi 
država podvržena istim naravnim 
zakonom kakor priroda? Da mora 
pravnika ta problem zanimati, je 
sam o po sebi umevno. Morebiti 
osvetljuje Strohalovo stališče, ki 
pomenja konkluzijo njegovih izva
janj, najbolje izrek : „Socialna zna
nost, ako hoče da postane pravom 
prirodnom znanošču, ima se osloniti 
na prirodne zakone, koji vrijede u 
socialnom  životu, a nema se osla-

njati na principe druge znanosti“ 
(180). Borba med onimi, ki prizna
vajo potrebo, prenesti zakone na 
polje socialnih in državnih ved, z 
onimi, ki se upirajo taki radikalni 
metodi, še ni jiončana. Gumplowicz 
in Jellinek sta izkušala rešiti ta za
gonetni problem, pa oba sta pri 
tem skoraj izkrvavela. Danes, ko 
ležita oba v grobu, je m ogoče o 
prizadevanju obeh soditi povsem  
nepristransko. Važno je dejstvo, da 
da sta bila oba mnenja, da je so 
cialni pojav vsekakor pojav sui g e 
neris. Točna določitev, v koliko so 
socialni pojavi rezultat delavnosti 
prirodnih zakonov, je eden iz pred
pogojev razvoja sociologije in dr
žavnega nauka. Ekstremni pristaši 
obeh taborov se najbrž motijo, res
nico je najti na zlati srednji cesti. 
Strohal mora priznati, da se naha
jajo pravne in državne vede v ne
kem mrtvilu. Kar se tiče prvih, je 
pač glavni vzrok ta, da nimajo še 
dovolj silnih stikov s socialnim i si
lami naše dobe. Državnim vedam  
pa še manjka metodologija, kar je 
njih največji nedostatek.

Häckel je imel pred desetimi 
leti misel, ki ni bila nič posebno  
srečna. Pregovoril je Friderika Kruppa, 
da naj razpiše natečaj, in sicer se 
naj glasi vprašanje: „Kaj nas uči 
descendentalna teorija z ozirom na 
notranji politični razvitek in zako
nodajo držav?“ Jellinek je pred leti 
odgovoril na to vprašanje s svojega  
katedra v heidelberški Rupperto- 
Caroli prav hladnokrvno: Nič. To  
stališče j e  bilo na vsak način ne
pravo. Znanstveni rezultati tega na
tečaja na vsak način niso preveč 
sijajni in so  nam samo v dokaz, da 
Nemci pač niso poklicani, da do
prinesejo kaj povsem novega k 
državnim in socialnim vedam. Z 
lahno ironijo, ki je lastna Strohalu,



pravi, da se o priliki tega natečaja 
ni našel nemški socialni Darwin, ki 
bi kazal nova pota zakonodaji dr
žave, stoječe na vrhuncu, odkoder 
pelje pot samo navzdol.

V uvodu omenja Strohal one 
znanstvenike, ki so se dovolj pe
čali s tem problemom Gobineaua, 
Gumplowicza, Darwina, ne pozablja 
pa tudi filozofa Nietzschea. Prav 
izborni so napadi Strohalovi na nem
ško politično antropologijo. —  To  
skrpucalo vsenemških blaznosti im e
novati znanost, je pač sakrileg in 
blasfemija. Glava teh nemških poli
tičnih antropologov, ki prorokujejo, 
da je edinole nemška rasa poklicana 
vladati svet, je Woltmann. Strohalu 
gre hvala, da je tako brezobzirno 
razkrinkal te pavedeže. Po mnenju 
W oltmannovem je papeštvo, rene
sansa, francoska revolucija, N apo
leonovo gospodarstvo nad svetom
—  vse skupaj delo germanskega 
duha. Take sodbe so povsem ne
znanstvene. Kar se tiče Napoleona, 
je Napoleon tip degeneriranega La- 
tinca. Italijanska kultura srednjega 
veka in renesanse je Woltmannu 
plod nemškega duha, zakaj Germani 
so  prišli s severa v tople južne kraje, 
da razvijejo tam na jugu, kjer so 
narodi sposobnejši za delo in kul
turo, višjo stopnjo človeškega kul
turnega sožitja. Kedar pride do 
vojne med Evropci, borijo se Ger
mani proti Germanom, zakaj samo 
ti so voditelji in vojščaki, sam o ti 
tvorijo višje sloje vseh narodov. —  
Kaki so W oltmannovi zaključki ? 
Degenerirani elementi se morajo 
izločiti, ves altruizem samo škoduje 
prirodni selekciji in razvitku ljud
skega rodu. Po mnenju Strohalovem  
je povsem nerazumljivo, kako more 
priti Woltmann do zaključka, da je 
germanska rasa poklicana, da vlada  
svet, da vlada manj razvite narode, 
ko vendar najvišji sloji kulturnih 
narodov, oni izbrani W oltmannovi 
moderni Vikingi, najbolj propadajo, 
kar Woltmann sam priznava. W olt
mann je odločno protidemokratskega 
mišljenja in je mnenja, da država 
ne more obstajati brez staleža, ki

reprezentira ves sijaj in slavo dr
žave.

Dasi je Woltman eden najbolj 
znanih političnih antropologov, ven
dar je dobila njegova „Politična 
antropologija“ tretjo ceno. Prvo ceno  
je dosegel Schallmayerjev spis : 
„Vererbung u. Auslese im Lebens
lauf der Völker.“ Schallmayer raz
likuje dve vrsti podedovanih vred
not, one ki prehajajo od staršev 
na otroke, to so generativne, in one, 
ki se prenašajo po porodu od člo
veka na človeka, in ki se imenujejo 
tradicionalne. Dočim Häckel misli, 
da so se kulturni narodi radi tega  
tako visoko dvignili nad divjimi, 
ker gleda kulturni človek pri izboru 
žene na duševne vrline, ki preidejo 
na potomstvo, ne pripisuje Schall
mayer spolni selekciji m nogo važ
nosti za potomstvo in povrhu še  
povdarja, da pri kulturnih narodih 
ne odločujejo duševne vrline, kadar 
si izbira kulturni človek ženo. Vojska 
in občna brambna dolžnost je sam o  
zapreka napredku, ker favorizira 
slabše in manj sposobne elem ente 
na škodo silnejših in sposobnejših. 
Manj sposobni možje se morejo prej 
ženiti in morejo prej začeti gosp o
dariti ter so manj izpostavljeni smr
tni nevarnosti ko pa sposobni, ki 
tvorijo armado. Ali so res ti nem
ški nadljudje ona zdrava rasa, ki 
bi ji naj bil podvržen svet ? Na
ravnost strašna je berlinska statis
tika spolnih bolezni. Od moških, ki 
vstopijo v zakon po 30 letu, je bil 
vsaki že dvakrat bolan na gonoreji 
in vsaki četrti enkrat na sifili. V  
enem letu so spolno bolni 4 ° /0 vo
jakov, 9°/o delavcev, 16 °/0 trgovcev 
in 25 °/o vseh dijakov. Dijak, ki je  
absolviral univerzo, ne da bi bil 
spolno bolan, je velika izjema. T o  
so torej W oltmannovi G erm ani!

Po mnenju Schallmayerjevem  
je napaka, da stari ljudje vladajo  
države, ljudje, ki so odgojeni v duhu 
starih idej in nedostopni novim in 
najboljšim idejam. Značilno je za  
ves značaj te konkurence, da ti 
razni spisi sicer ne prinašajo novih 
sistemov, pa nekatere misli v njih



so prav zanimive, dasi imajo neko
liko aforističen, ne strogo znanstven 
značaj.

Schallmayer je antimaltuzianec, 
pa vendar zahteva, da naj bi se 
prepovedal zakon ljudem, ki so po 
svoji naravi zločinci, ki so bili ve
nerični, potem pijancem in jetičnim.

Drugo ceno je dobil spis Hen
rika Matzata : „Philosophie der An
passung mit besonderer Berücksich
tigung des Rechtes u. des Staates“. 
Matzat je W undtovega mnenja, da 
ima podedovanje na človeka m nogo 
manj vpliva, nego razvoj individua. 
Avtor izkuša ustvariti svojo etiko, 
po kateri pomenja človeška sreča 
ohranitev in povečanje celotne svote 
vrednot. Do kakih posebnih za
ključkov se Matzat ne vzpne.

Ruppinov spis se zove „Dar
winism us u. Sozialw issenschaft“. 
Misli, da v socialnih vedah ni me
sta za prirodoznanski problem vzroka. 
Ruppin je Stammlerjev učenec, ki 
mu ni pravno in družabno življenje 
uič drugega, ko realiziranje pravnih 
pravil. Ruppin se bavi s problemom  
povsem  praktično, preiskuje, v ka
terem oziru bi descendentalne teo
rije m ogle koristiti socialnim vedam.

Na koncu svojega izredno po
učnega in skrbno sestavljenega re
ferata mora Strohal priznati, da je 
bil ta natečaj v znanstvenem ozirn 
precej brezuspešen. Pojavil se ni 
noben Darwin nemške sociologije. 
Ostre opazke Strohala poseono na 
rovaš antropološke talmiznanosti 
pričajo o duhovitem avtorjem kriti- 
cizmu. Najlepši uspeh in pomen  
tega referata je pač dokaz, kako 
otročje in neznanstveno je zasno
vana vsenemška politična antropo
logija, po katere naukih bi morali 
biti Germani vladarji, takozvani manj
vredni narodi pa robovi. Črez par 
desetletij bo ves nauk politične an
tropologije zanimiv prispevek k 
modernim političnim teorijam in k 
spoznanju moderne Nemčije, ki v

svojem upadku spominja na stari 
Rim.

Bogumil Vošnjak.

Etika. Napisao Davorin Trste
njak. Zagreb 1910. Cena 3 K 20 v.

Znani pedagoški pisatelj Da
vorin Trstenjak je napisal zopet 
novo knjigo, o kateri lehko rečemo, 
da bo v popolni meri dosegla od 
pisatelja nameravani uspeh. Trste
njak je napisal knjigo „Etika“ z 
željo, da postane to čitanka o naj
različnejših etičnih vprašanjih. Kot 
čitanka je knjiga tudi sestavljena: 
Odpri, kjer hočeš, povsod lehko 
razumeš, povsod imaš celoto pred 
seboj. In tako obravnava na pre
prost, najširšim vrstam razumljiv 
način v 95 odstavkih o najrazlič
nejših vprašanjih, ki se  tičejo da
našnjega kulturnega, političnega in 
socialnega življenja in gibanja. 
(Škola, Znanost, Država, Pravo, 
K aste; Pravo i moral, Obrana pra
va, Ljubav do d om ovin e; Staleži i 
stranke; Filantropija, Dobročinstvo, 
Žrtva.)

Govori lepo in prepričevalno o 
duševni kulturi ter higieni. V mno
gih sestavkih obdeluje stvari, o ka
terih si moramo biti ob vsakem  
koraku na jasnem. Kakor slišim se 
je knjiga m očno razširila med in
teligenco in narodom. Ni dvoma, 
da bo nasejala m nogo dobrega v 
srcu vsakega, ki jo bo prebiral. Pi
satelj ni napisal nobene misli veli
kih filozofov in etikov preje, dokler 
se sam ni prepričal o njeni res
ničnosti in blagodejnosti. Nekatere 
misli Spencerove, Paulsenove, Höff- 
dingove, Bergmannove so prevzete 
neizpremenjene v čitanko. Nazori o 
družbi, državi, pravu so povzeti 
m estoma doslovno po sociologu  
Gumplowiczu. Temelji, na katerih 
je knjiga spisana, so norme pozi
tivne etike.

R. K.



Država  in družba.

Jav n o  pravo.

U re ju je  dr. Bogumil Vošnjak.

Zvonova znanstvena kritika.

Ni se pač treba čuditi dejstvu, 
da je doslej le malo Slovencev ob
javljalo znanstvene razprave v rod
nem jeziku. T ežkoče, ki jih je treba 
premagati pri prvih poizkusih znan
stvenega slovstva, so  res velike. 
Treba je skoro čisto na novo  
ustvariti terminologijo, treba je ra
čunati z apatijo redkoštevilnega ob
činstva —  in s tem, kar je naj- 
bridkeje, s popolnim  pomanjkanjem  
strokovno izurjenih referentov. Vsa
kemu, ki ima kolikor toliko vpo
g leda  v znanstveno produkcijo tu
jih narodov, je znano, kakšne m o
rajo biti lastnosti dobrega referenta. 
U spešno strokovno-znanstveno de
lovanje je bodočem u referentu prva 
in najvažnejša šola, zakaj prej je 
tteba, da poznaš literaturo dotične 
stroke in m etodo znanstvenega dela, 
preden se  lotiš kritike. V kulturnih 
deželah je sam oum evno, da sans-  
kritist ne kritizira narodnega gosp o
darja, astronom ne lirika. Pri da
našnji razgraničenosti vsake posa
m ezne stroke človeškega znanja, je 
taka delitev dela v kritiki na vsak  
način potrebna. N ihče ne bodi tam 
sodnik, kjer mu je zakon nerazum
ljiva beseda. Pa še celo tam. kjer

1'e ena stroka sorodna drugi, referira 
:ritik sorodne stroke vedno z neko 

rezervo. Pri narodih s silnimi in 
častitljivimi znanstvenimi tradicijami, 
n. pr. pri Francozih se je udom ačila  
posebna vrsta referata. Kadar si je 
referent v svesti, da ne obvlada  
snovi, iz katere je črpal avtor glavni 
motiv svojega spisa, podaja kratko- 
malo vsebino spisa, nikakor pa ne 
izreka kake žaljive končne sodbe, 
ki bi bila netočna in radi tega ne

pravična. Nikdar pa v takih slučajih  
ne stopa v ospredje referentova 
oseba morebiti s frazo, kakor je 
sledeča: „S tem pa ne rečem, da 
sem zadovoljen . .  .“ T o zahteva 
znanstveni „savoir vivre“. Pri S lo
vencih je seve drugače.

G ospoda filologa in profesorja, 
ki je kritiziral v „Ljubljanskem  
Zvonu“ 1) mojo „Ustavo in upravo 
ilirskih d ežel“ bi morebiti spravil v 
zadrego, ako bi ga vprašal po kla
sifikaciji državnih ved in po mestu, 
ki ga je odkazati mojemu spisu v 
njej. Ako bi bil cenjeni referent 
kedaj listal po knjigah dveh klasikov 
državnih ved, Torquevilla in Alberta 
Sorela, bi se bil prepričal, v kaki 
meri se poslužujeta literarnih in 
drugih virov. Nikjer ne zanemarjata 
navajati važno socialno dejstvo in 
kazati na vir. Tudi jaz, skromni 
epigon, sem  so ravnal po tem na
vodilu. Zakaj ne bi navajal doku
menta in kakega posebno točnega  
mnenja tujega pisatelja, ako pri
speva to k reliefnemu izdolben ju 
pravnega pojava in socialnega dej
stv a ?  Prav lehko je m ogoče, da je 
kdo sijajen filolog, pa manjka mu 
to, kar im enujem o socialni čut, in 
ako mu kažem o s prstom na so 
cialno dejstvo, sm o podobni onem u, 
ki kaže slepcu mamljivi blesk T ici-  
anovih barv.

Recenzent mi očita, da sem  v 
prvem delu knjige premalo sam o
svoj. T o je bridko očitanje in 
preden ga je napisal, naj bi si bil 
to premislil. Zdi se mi, da ga je 
zavedlo k temu zlasti dejstvo, da

‘) Ljubljanski Zvon, letnik XXXI. 
štev. 3. str. 159.



sem m nogo citiral. Gospodje pri 
nas namreč še niso navajen] na ci
tate. Tako je bilo tudi na Češkem, 
ko je na koncu stare rodoljubne 
dobe nastopila mlada generacija. V 
svoji nič posebni hvalevredni širo- 
kopoteznosti seve ne vidijo, da je 
citatom pridejan precej obširen kri
tičen in polem ičen aparat. Visoko- 
čislani g. referent se pač ne bo hu
doval, ako se mi dozdeva češka  
strokovna kritika m nogo bolj avto- 
ritetna ko pa n jegova .1

Slovenci morejo pač biti zado
voljni s svojo usodo. Navadno se 
pojavljajo v tako mladih znanstve
nih literaturah šarlatani, ki črpajo 
iz polnega v tujini in prinašajo po
tem domu to tuje blago kot svoje, 
ker jih itak nihče ne more kontro
lirati. Mi sm o pa ravno prepošteni. 
Strogo ločim o svoj inventar od tu
jega in doprinašamo v prvi vrsti 
h kritiki poslednjega. Bil sem prvi, 
ki je pisal med Slovenci o nekem  
problemu državnega nauka, in refe
rent zahteva, da kličem v življenje, 
s palico coprnika v roki, nove poj
me, katere ustvariti so že poizkušali 
zaman avtorji drugih zarodov dolga  
stoletja. Vsak, kdor ima le količkaj 
vpogleda v način delovanja stroke, 
kateri pripada „Ustava“, ve, da v 
okviru takega spisa ni bilo m ogoče  
podajati v eni sapi cel nov s is tem ... 
D a sem pa zavzem al kritično sta-

J) Primerjaj n. p. jako ugledni in 
kritično navdahnjeni češki: „Spravni ol>- 
zor“ 2. št. 1911, ki ja prinesel sledečo 
oceno o češki, v svojem jedrn nespre
menjeni izdaji moje knjige izpod peresa 
Hobze:

„Tujih nazorov avtor ne sprejema 
brez kritike in način, kako reagira, priča 
o globokosti in sposobnosti samostalno 
misliti in znanstveno ustvarjati. Ako sega 
pri kritiki tujih nazorov in pravnih insti
tucij včasi dalje nego se zdi dopustno, 
je vzrok temu živahnejši temperament.... 
kar se tiče lastnih nazorov ni mogoče 
avtoiju odrekati oprezne razboritosti in 
zmisla za pravo ocenjevanje pomena po
zitivnega prava z ozirom na mnogokrat 
meglene nauke občnega državnega nauka 
in sociologije“. Komu torej bolj verjeti 
strokovnjaku - pravniku ali slovenskemu 
filologu V

lišče  k raznim problemom, tega 
spoznanja seve ne zahtevam od 
„Zvonovega“ referenta, ker presega 
referentovo obzorje. Zdi se mi, da 
je referent šel čisto brezbrižen mimo 

lavnega problema, ki sem ga iz- 
ušal osvetliti. Trditev, da malo 

koga zanimajo temelji stavbe, na 
kateri je sezidana Napoleonova Ili
rija, je dragoceno priznanje. Tudi re
ferent sam ni razumel, kje leži te
žišče problema. Zanimivo ni, kakšne 
so bile ilirske državne naprave, 
ampak kakšni metamorfozi so bile 
podvržene francoske državne insti
tucije na ilirskih tleh, kakšno je bilo 
idejno ozadje državnemu življenju 
pred sto leti. Prav hvaležen sem 
referentu, ako mi ve imenovati kak 
podoben poizkus v slovstvu drugih 
narodov.

Ako ni m ogoče z lehko razum
ljivega razloga presojati sp is s 
stvarnega stališča, potem seve ima 

rvo besedo form alist-jezikoslovecs 
lovenci žal še tičimo na pol v 

tisti filološki dobi, ki je značilna  
za vsak mlad nerazvit narod. Tudi 
znanstven avtor ne uide usodi. 
Roke na klop, kakor v šoli, in po
slušajmo filologa. Zavidati je res 
treba filološkega kritika. Ni mu 
treba znati toliko tujih jezikov ka
kor je to prvi predpogoj za vsa
kega znanstvenega delavca v se 
danjosti. In pri čitanju kakega znan
stvenega spisa se dotični recenzent 
filolog ne more načuditi, da ima 
avtor drugačen slog in jezik ko kak 
viničar z Dolenjskega ali pa drvar 
z Gorenjskega. G. referent se mora 
pa žal trkati na filološke prsi in 
priznati, da je tudi mojemu jeziku 
vzrok „neenakost slovenske pisave“. 
Kar se pa tiče „ilirskih“ skovank, 
dolži me referent po nedolžnem, 
zakaj te gredo na rovaš „Matični“ 
jezikovni cenzuri.

Bilo bi preveč laskavo, ako bi 
imenovali „Zvonov“ referat seriozno  
znanstveno kritiko.

Ni pač dvoma, da „Zvonova“ 
kritika ne pomenja v slovenskem  
znanstvenem slovstvu razdobja, kakor 
je to mnogokrat običajno pri ka
kem temeljitem referatu. Značilna



je pa za prehodno, polovičarsko 
dobo, v kateri živimo. Resno, po
šteno hotenje in volja najde tako 
malo odziva. V takih slučajih je 
pač najbolje, da se znanstven av
tor ravna po silnih Dantejevih be
sedah : Guarda e passa.

Bogumil Vošnjak.

Slobodan Jovanovič : U s t a v 
n o  p ra v o , 1907. Prva knjiga 
zbirke: O s n o v i j a v n o g  p r a v a  
k r a l j e v i n e  S r b i j e  od S lobo
dana Jovanoviča i Dr. Koste Ku- 
manudi.

Srbsko ustavno pravo ni javno 
pravo, ki bi bilo danes povsem  
zaokroženo in ki bi mu bila lastna 
pravna kontinuiteta zapadnih m o
narhij. V ustavnem pravu bolj ko 
v vsaki drugi pravni disciplini se 
kaže vsa strastna strankarska borba 
mlade srbske demokracije. Referirati 
o srbskem javnem pravu je težko 
v dvojnem oziru. Dasi se ono, kar 
je povsem  naravno, naslanja na 
javnopravni razvoj zapadne Evrope, 
nima sama srbska ustavna zgo
dovina m nogo skupnega z ono za
padnih držav; ne pozna takih, 
točno označenih cezur, kakor fran
coska ustavna zgodovina. Leto 1830 
in 1848 je ostalo skoraj brez od
meva v S rb iji; dočim je avstrijski 
ustavni zgodovini lastna precej ra
cionalna podrazdelitev leta 1848 
in 1867. Zdi se, da stoji Srbija zunaj 
ustavno zgodovinskega sistema za
padnih držav. Nadalje ni lehko do
ločiti, kakega značaja je bila re
cepcija zapadnega ustavnega prava. 
Ni dvoma, da se je recepcija vršila, 
pa vendar ne gre odrekati marsika
terim institucijam precejšne origi
nalnosti in samoniklosti. Posebno  
te kombinacije raznih ustavnih vpli
vov morajo zbuditi izreden interes. 
Pa predaleč bi nas zavedlo, ako bi 
izkušali podajati pravi notranji zna
čaj srbskega javnega prava. To naj 
storijo poklicanejši, izkušenejši. Re
ferirati nam ni o srbskem javnem  
pravu vobče, ampak, o „Ustavnem  
pravu“ Slobodana Jovanoviča.

Razdelitev tvarine je povsem  
druga, kakor je običajno v učnih 
knjigah nemških ali avstrijskih av
torjev. Vsa tvarina se deli v tri 
d ele: 1. Velika narodna skupština.
2. Narodna skupština. 3. Kralj. Ni 
dvoma, da je to enostavna in zna
čilna razdelitev. Vsa tvarina uprav
no pravne vsebine, ki v toliki meri 
polni n. pr. Labandovo „Državno 
pravo“, je tu povsem izključena. 
Ta metoda ima svoje vrline, pa 
tudi ni brez nedostatkov. Druge 
razdelitve so običajno zasnovane na 
načelu delitve oblasti ali pa imajo 
razdelitev, v kateri zavzem ajo važno  
mesto državni organi in funkcije 
državne oblasti. Nedostatek ostre 
razdelitve Jovanovičeve je, da mora 
sodno oblast, ki pač spada v ustav
no in ne v upravno pravo, stlačiti 
v poglavje o „kraljevi nadležnosti“. 
Tudi ni odobravati, da se ne om e
nja v ustavnem pravu brambna 
dolžnost, ki je ena najvažnejših 
državljanskih funkcij in spada ka
kor volilna pravica v področje u- 
stavnega prava. O eksekutivni o -  
blasti mora Jovanovič razpravljati 
v istem zadnjem poglavju, naslov
ljenem o „kraljevi" nadležnosti“. 
Sploh je dvomljivo, ali je umestno 
v javnem pravu države, kjer je po
litični vpliv vladarjev precej slab, 
grupirati vso sodno in izvršujočo 
oblast okoli kraljeve osebe. Pa to 
so strogo formalni ugovori, ki prav 
nič ne zmanjšujejo jurističnega po
mena in cene Jovanovičevega dela. 
Saj je stara resnica, da je eno naj- 
prepornejših vprašanj javnega pra
va, katere materije se naj razprav
ljajo v ustavnem in katere v uprav
nem pravu. Metodologija državnega 
prava je še v povojih. Temu se ni 
treba čuditi, ako upoštevamo dej
stvo, da je nedavno šele prišlo do 
ločitve med državnim (ustavnim) in 
upravnim pravom. Slovenska inteli
genca, ki je bila v osem desetih le
tih na vseučilišču, niti ni poznala 
sistematičnega državnega prava, am
pak pod ohlapnim nazivom stati
stike je imelo tudi državno pravo 
skromen kotiček.



Treba je priznati, da ima Jo
vanovičevo delo svoje velike vrline. 
Vsa ona pravna metafizičnost, ki 
nas mnogokrat odbija pri nemških 
avtorjih, manjka tu povsem . V tem 
delu je vse preprosto, jasno in 
vkljub temu preveva marsikatero 
juristično argumentacijo ona samo 
pravemu juristu lastna ostra razbo- 
ritost. Zanimive so polemike s prav
nimi nazori skupščine in državnega 
sveta. Posebno judikatura državne
ga sveta dokazuje že nekako tra
dicionalno izšolanost.

Ustavna zgodovina Srbije v vsej 
svoji pestrosti in mnogoobraznosti 
se da na vsak način težko načrtati 
v kratki razpravi. Jovanovič podaja 
v  „Uvodu“ sam o nekak izvleček  
zgodovinskega procesa. Našieva sa
mo ustavne dokumente brez krat
kega očrta zgodovinskega ozadja in 
karakteristike one vezi, ki jih veže 
v ustavno celoto. Nesrbskemu brav- 
cu dela težave to suho naštevanje 
ustav in zakonov, ker se od njega 
ne more zahtevati, da bi poznal 
posameznosti srbskega državnega 
razvoja. Najbrž se je avtor name
noma izognil prave ustavne zgodo
vine, zakaj ta bi morala biti pre
cej obširna, ako bi naj podajala 
notranjo kavzalno zvezo ustavnih 
izbrememb. Sicer pa podaja avtor 
pred vsakim odstavkom v petitu 
zgodovino dotične državnopravne 
institucije, kjer se posredno zrcalijo 
veliki državnopravni preobrati.

Turški hatišerif, izdan 1. 1830. je 
dal Srbiji pravo, da se sama orga
nizira. Pa šele pet let pozneje je 
bila publicirana prva srbska ustava, 
in sicer takozvana „sretenjska“. 
Izda! jo je knez brez skupščine. 
Iz 1. 1835. je tudi ukaz o državnem  
svetu, dolžnostih ministrov in kne- 
ževem kabinetu. Pa proti tej ustavi 
sta protestirali Turčija in Rusija in 
radi tega ni stopila nikdar v veljavo. 
Druga ustava je tudi izdana v obli
ki hatišerifa in se imenuje “turška“. 
Sporazumno s Turčijo in Rusijo 
ustvarja poseben knežev ukaz na
rodno skupščino. Zakonodajno o- 
blast izvršuje po ustavi 1. 1838. dr
žavni svet. Šele zakon iz 1. 1858.

daje prvič skupščini zakonsko pod
lago. Tretja ustava je iz 1. 1869. 
Ta ustava je šele v pravem po
menu besede srbska, izraz suverene 
volje srbskega ljudstva, zakaj ona  
je prva, ki je nastala povsem ne
odvisno od Turčije. Najvažnejša je 
ustava iz 1. 1888., ker je podlaga  
današnjega javnega prava Srbije. 
L. 1895. prekrati kralj veljavo ustave 
iz 1. 1888. in uvede zopet ono iz 
1. 1869. Četrta ustava je iz 1. 1901. 
Kralj jo je oktroiral. Na podlagi 
proklamacije z dne 24. marca 1. 
1903. stopa oktroirana ustava iz 
veljave, kralj vlada nekoliko ur ne
ustavno, pa proklamacija z dne 25. 
marca uvede znova ustavo iz 1.1901. 
Izprememba dinastije ima tudi ve
lik vpliv na javno pravo. Demokra
tična ustava iz 1. 1888. je podlaga  
novi ustavi z dne 5. junija 1903, 
ki je še danes v veljavi. Iz te kratke 
skice je razvidno pomanjkanje prav
ne kontinuitete. Ustava sledi ustavi 
in vladajoči segajo neredko v pre
teklost in obnavljajo ustavo, ki je 
pripadala že zgodovini.

Zelo značilna za srbsko ustavno 
življenje je velika narodna skupščina. 
Srbija ima svojo ustavodajno skup
ščino. Ustavnih zakonov ne sklepa 
torej kvalificirana večina zakono
dajnega zbora, ampak na novo v 
to svrho izvoljena posebna skup
ščina. Vzrok te institucije je pač 
tudi ta, da Srbija nima dveh zbor
nic, ampak samo eno. Vsled tega  
bi bilo pač neumestno, da bi imela 
ena zbornica pravico sklepati ustav
ne zakone. V demokratičnem oziru 
pa to ni reformatio in peius, tem
več in melius. Demokratično načelo  
je namreč še bolj zastopano v usta
vodajni, nego v običajni skupščini. 
Po ustavi 1. 1869. je bila velika 
skupščina štirikrat večja ko obi
čajna.

Po danes veljavni ustavi se  
voli v veliko skupščino dvojno šte
vilo poslancev in sicer po istem vo
lilnem sistemu kakor v skupščino. 
Ta uredba je skoraj podobna ka
kemu plebescitu, saj je konkretno 
ustavno vprašanje, ki da smer vo
lilnemu gibanju. Dvomljivo je sicer,



ali je ta metoda posebno prikladna, 
na vsak način je pa v njej izražen 
krepak demokratski princip.

Ustavotvorna iniciativa pripada 
običajni skupščini in kralju. Skup
ščina določuje, kaj se ima izpre- 
meniti, dopolniti in tolmačiti v u- 
stavi, nikakor pa ne, kako se naj 
to zgodi. Velika skupščina je pa 
poklicana, da pretresa in sprejema 
le one ustavne izpremembe, ki jih 
je predložil kralj ali skupščina, 
izvršujoč pravo ustavne iniciative. 
Kralj ne more razpustiti velike 
skupščine. Velika skupščina se skliče 
v  svrho izpremembe ali tolmačenja  
ustave, ona tudi „reši o prestolu“ 
in voli namestnike. Ako hoče vla
dar sprejeti krono Kake tuje države, 
mora v to privoliti velika skupščina. 
Po poslovniku se dopušča g laso
vanje v nekaterih posebej navedenih 
slučajih, ker kraljeva volitev ni o - 
menjena med poslednjimi, sklepa  
Jovanovič, da bi se moral kralj vo
liti javno.

Zakonodajno oblast vršijo po 
ustavi iz 1. 1835. knez in državni 
svet skupno, narodna skupščina je 
sam o poklicana izraziti željo, da 
naj knez izda kak zakon. Šele za
kon o narodni skupščini iz 1. 1859. 
ji daje budžetno pravo. Zakono
dajna oblast državnega sveta pre
neha po ustavi iz 1. 1869. Ustava 
iz 1. 1888. pa ustvari polnopravnost 
obeh činiteljev, kralja in skupščine.

Srbija nima občne volilne pra
vice. Predpogoji srbske volilne pra
vice so : srbsko državljanstvo, sta
rost enaindvajsetih let in plačevanje 
izvestne količine neposrednega dav
ka. Prvi zakon o narodni skupščini 
iz 1. 1858. zahteva, da plačuje vo
livec takozvani „gradjanski danak“. 
Volilne pravice pa nimajo „sluge, 
koji pod izvestnom platom po kuča- 
ma, meanama, dučanima ili gde mu 
drago pri pojedinim licima slu že“. 
T o je najbrž zanimiva recepcija do
ločbe frankfurtskega volilnega reda. 
Davčno breme, ki daje aktivno vo
lilno pravico, znaša 15 dinarjev. V 
državi, kjer je zadruga oblika a -  
grarnega ustrojstva, bi bili vsled  
tega izključeni od volilne pravice

celi sloji kmetskega prebivavstva, 
Zaradi tega določuje u stava : „za-, 
drugari koji su navršili 21 godinu, 
imaju pravo biranja ma kolika ne- 
sporedna poreza plačali“. Jovanovič 
se temeljito bavi s komentiranjem  
te določbe, ki je zavedla k raznim 
pravnim naziranjem. Od določbe, 
da je petnajst dinarjev davčna meja, 
dela ustava še nekatere druge 
izjeme.

Da ima v politično ne povsem  
razvitih državah občna volilna pra
vica očitno ost naperjeno proti po
litičnemu vplivu inteligence, o tem 
priča jasno avstrijsko javno življe
nje poslednjih let. Demokratizacija 
politike in uprave se ni d o se g la ; 
volilni red je sam o potisnil inteli
genco v ozadje. Srbski volilni red 
ustvarja dve vrsti poslancev. Vsako 
okrožje mora voliti po dva poslan
ca, ki imata visokošolsko ali višjo 
strokovno izobrazbo. Zdi se nam, 
da ratio legis ni samo ona, ki jo 
navaja Jovanovič, češ, da bi v slu
čaju. ko bi ne bilo te določbe, bili 
izvoljeni sam o kmetje. Ustava, ki 
določuje visokošolsko kvalifikacijo, 
ne podeenjuje socialnega pomena 
inteligence. Na volilne m ase gotovo  
vpliva avtoriteta ustave in sprejem
ljive so vsled tega manj za ona 
agrarna gesla, ki so posebno na 
Slovenskem naravnost izločila inte
ligenco iz politične borbe.

Ustava iz 1. 1858. jemlje du
hovnikom pasivno volilno pravico. 
Po danes veljavni ustavi ne morejo 
oni, ki izvršujejo upravne ali sodne 
funkcije, biti obenem tudi člani za- 
kodajne skupščine. Temu načelu 
niso podvržene nekatere kategorije 
uradnikov, ministri, členi državnega 
sveta, predsedniki višjih sodišč, vi
sokošolski profesorji i. t. d.

Srbija ne pozna slavnoznane 
avstrijske volilne geometrije. Vsaki 
„okrug“ ni sam o upravno, ampak 
tudi volilno ozemlje. Upravna raz
delitev je tudi razdelitev volilnih 
okrajev. Vsak volilni okraj voli po 
voč poslancev in sicer „svaki okrug 
bira onoliko poslanika koliko dolaz. 
na njega po broju poreskih g la v a “



Pri vsakih splošnih volitvah se  
na novo določuje število poslancev, 
ki pripada na vsak okraj. To opra
vilo izvršuje državni odbor, kate
rega člani s o : predsednik državne
ga sveta, predsednik in oba pod
predsednika skupščine ter pred
sednik kasacijskega sodišča. V u- 
stavi so našteta mesta, ki tvorijo 
sam ostalna volilna telesa, ki torej 
ne volijo z deželo. Nehote se pri 
tem spominjamo famoznega avstrij
skega volilnega reda in njega brez- 
značajnosti. Mestna in kmetska vo
lilna okrožja so se ločila samo v 
nekaterih deželah. Ni prihajalo v 
poštev socialno načelo, ali je go 
spodarska struktura dežele taka, da 
zahteva kako ločitev ali ne, temveč 
le volilne kombinacije posameznih  
strank. Volilni okraji dežel, ki imajo 
povsem  isto socialno strukturo, so 
sestavljeni po raznih načelih. V teh 
so ločeni mestni in kmetski volilni 
okraji, v onih ne, in sicer brez 
vseh stvarnih razlogov.

Načelo večine v srbskih vo 
lilnih okrajih ni izvedeno tako ab
surdno, kakor v majhnih avstrijskih. 
Srbski volilni okraj ne voli enega, 
temveč več poslancev. Izvzeta so 
samo nekatere v ustavi imenovana 
mesta, ki volijo sam o enega po
slanca. Najmanj sto volivcev je u- 
pravičenih sestaviti kandidatsko li
stino. Kandidatska listina je šele 
pravomočna, ko jo potrdi sodišče 
prve stopnje, ki je poklicano potrje
vati tudi volilne imenike okrožja.

Srbska volilna pravica je pro
porcionalna, in sicer spada med 
one metode proporcionalne volilne 
pravice, ki je najkompliciranejša, 
ker je volitev po imeniku. Dvom
ljivo je, ali je pripravna za primi
tivne srbske razmere, kjer je vpe
ljana mesto tajne pismene volitve 
volitev s krogljicami. Po volitvi se  
deli celokupno število glasujočih s 
številom poslancev, ki pripadajo 
dotičnemu okrožju. To število je 
volilni koeficient. Potem se s tem 
koeficientom deli celotno število 
glasov, oddanih za isto listo. Izvo
ljenih je toliko poslancev ene liste,

kolikorkrat je obsežen koeficient v 
celotnem številu glasov ene liste.

Volilni imenik sestavlja občin
sko sodišče na podlagi davčnih 
knjig, in sicer je veljaven samo eno  
leto. Občinsko sodišče pošilja ime
nik na sodišče prve stopnje, ki ima 
pravico potrjevanja. Vsakdo ima 
pravico zahtevati popravek ali do
polnilo volilnega imenika. Jovanovič 
sklepa precej smelo, da dopušča ta 
netočna formulacija zakona even
tualno tudi intervencijo mladoletnih, 
tujih podanikov in žen. Sodišča re
šujejo pritožbe glede volilnih ime
nikov.

Glavna načela srbskega volil
nega zakona so torej: Demokra
tična proporcionalna volilna pra
vica, ki je v nasprotju z racional
nimi prirodnopravnimi načeli občne 
volilne pravice in zasigurja prevla
do v državi agrarni demokraciji. 
Vsako okrožje voli po več poslancev  
(izveta so samo nekatera mesta) in 
je vsled tega manjšini zagotovljeno 
zastopstvo. Ustava daje inteligenci 
velik vpliv na politično življenje.

Obširno razpravlja Jovanovič 
o poslovanju in notranjem ustroj- 
stvu skupščine. Običajno zanem a
rjajo državnopravni avtorji to for
malno stran parlamentarnega življe
nja. Razvidno je, da Jovanovič si
jajno obvlada to tvarino, ki je pre- 
važna tudi za sistem javnega pra
va. Omeniti nam je nekaj značilnih 
posebnosti srbskega parlamentar
nega prava. Pravni nasledki imuni
tete so že pravomočni od dne izvo
litve. To je na vsak način dosledno  
načelo. Običajno uživa poslanec 
šele imuniteto od dne, ko se začne 
sesija. Prihajal bi še v poštev dan 
konstituiranja zbornice ali pa oni, 
ko je mandat verificiran. V zakono- 
dajstvu vladajoče načelo je veljavno 
predvsem radi tega, ker je šele za
četek sesije ona doba, ko zadobi 
zbornica pravno osebnost. Imuni
teta pa ni subjektivno pravo posa
meznikov, ampak pravo korpora
cije. Vendar bi bilo primerneje, ako 
bi bila imuniteta takoj dana novo
izvoljenemu poslancu. Na dan vo 
litve ni nič manj legitimiran kot po



slanec, nego ob začetku sesije. 
Pravi zmisel imunitete je zaščita 
poslanca pred nasilnimi čini ekse- 
kutive. T e zaščite je pa potreben 
poslanec od dne izvolitve dalje.

Povsem  pravilno je, da so do
puščeni k prisegi samo oni poslanci, 
proti katerim niso bili vloženi vo 
lilni protesti. Samo ti imajo tudi 
pravico voliti predsednika. Posla
nec, čigar volitev je podvržena 
preiskavi ostane sicer član skup
ščine, nikakor pa ne more g laso
vati, ne predlagati, ne interpelirati.

V Srbiji je strogo recipirano 
francosko naziranje o političnem  
značaju parlamentarnega predsed- 
ništva. Predsednik je „politička lič
nost, koja je na neki način soli
darna s vladom, i s kojom je vlada 
solidarna“. Vlada daje odstavko, 
kadar ni izvoljen kandidat njene 
stranke, in predsednik daje odstavko, 
kadar odstopi vlada, pod katero je 
bil izvoljen. Francoski sistem poli
tičnega predsednika ni bil v Srbijo 
prenesen, ampak tu še celo do
sledneje izveden. Predsednik skup
ščine ima vse poslančeve pravice, 
ne more pa biti član odseka za 
zakonodajne predloge. V Srbiji vo
lijo odseki (bureaux, Abteilungen) 
odbore, izvzemši adresnega in an
ketnega, ki ga voli zbornica. Tudi 
to je recepcija francoskega parla
mentarnega prava.

Skupščinskih uradnikov kakor 
čuvarja in knjižničarja ne imenuje 
predsednik neposredno, ampak jih 
voli skupščina na predsednikov 
predlog. Srbska parlamentarna di
sciplina je stroga. Že zakon iz 1. 
1861. določuje, da pripada policija 
v skupščinskih prostorih skupščini 
sami. Izvršuje jo pa predsednik. Na 
njegovo razpolago in pod njegovim  
poveljem je neko določeno število 
žandarmov. Ako bi zahteval, bi mu 
morala uprava mesta Belgrada pri
skočiti na pom oč z oboroženo silo. 
Ravnokar citirani zakon omenja 
tudi že začasno izključenje, in sicer 
je to edina parlamentarna kazen. 
Sedaj veljavni skupščinski poslovnik  
pa našteva med kaznimi še celo

izključenje za vedno. Poslednja ka
zen se izreče, kadar je poslanec 
izdal kako tajnost tajnega zboro
vanja. Jovanovič trdi, da more 
skupščina v tem slučaju vničiti vo
lilni akt in odvzeti poslancu man
dat, nikakor pa ne more zbor do
ločiti, da kakšna gotova oseba ne 
sm e biti izvoljena, dasi ima po za
konu poslansko usposobljenost. 
Sm ela je trditev, da bi bilo mo
goče na podlagi poslovnika razve
ljaviti kak mandat. Izključenje kot 
parlamentarna kazen more biti sa
mo začasno. Izključenje za vedno  
bi tangiralo pravice volilnega zbo
ra v preobčutni meri. Začasno iz
ključenje zadene poslanca „koji 
nanese uvredu narodnoj skupštini 
ili njenom predsedniku“, ali „ko 
napada ili vredja ličnost kraljevu 
ili članova kraljevskog dvora“. Za
nimivo je, da je kazenska sankcija 
izrečena tudi za slučaj razžalitve 
predsednika. Jovanovič priznava, da 
je vsak srbski novinar svobodnejši 
v kritikovanju kraljevih dejanj ko 
poslanec.

„Kralj“, tako se imenuje tretji 
oddelek Jovanovičevega srbskega dr
žavnega prava. Dokler je bila Srbija 
še podložna Turčiji, ni bil podlaga 
srbskega dinastičnega prava samo 
srbski zakon, ampak so bili tudi 
turški berati in hatišerifi. Šele bero- 
linska pogodba 1. 1878. je povzro
čila temeljito izpremembo. Izmed 
vseh državnih organov je imenovan 
v ustavi sam o eden, in sicer kralj. 
Peter Karadjordjevič je izvoljen za 
kralja Srbije, kakor da ne bi imel 
nikakih zgodovinskih dinastičnih 
pravic. Jovanovič zaključuje, da je 
kralj Peter osnovatelj dinastije. D a
našnje dinastije ne tvorijo vsi Ka- 
radjordjeviči, ampak samo Petrovi 
potomci. Samo oni so člani vlada
joče rodbine, ki so iz legalnega, od 
kralja odobrenega zakona. Kraljevi 
sinovi ostanejo pa prestolonasled
niki, ako se poročijo proti kraljevi 
volji. Iztočnopravoslavna vera je 
državna vera. Kralj bi izgubil pre
stol, ako bi izstopil iz pravoslavne 
cerkve. Vsi člani kraljevskega doma 
morajo biti pravoslavni.



Značilna srbska institucija je 
namestništvo. Ž njim se bavi že li
stava iz 1. 1835. Namestnika mla
doletnega kralja voli narodna skup
ščina in sicer tri izmed šestih kan
didatov, ki jih je imenoval premi
nuli kralj v svojem testamentu. Ako 
pa kralj ni imenoval kandidatov, 
imenuje namestnike velika skup
ščina. Samo oni, ki so ministri, 
državni svetniki, generali ali akre
ditirani poslaniki, ali so to bili, so 
kvalificirani namestniki. Povrhu je 
predpisana starost štiridesetih let. 
Pa ne samo v slučaju mladoletnosti 
se imenujejo namestniki, ampak 
tudi, kadar je kralj nesposoben za 
vladanje ali kadar biva v inozem
stvu. Jovanovič misli, da kralj, ki 
bi oslepil, ne bi mogel vladati, ker 
kot slepec ne bi mogel podpiso
vati državnih aktov. Kraljevi na
mestniki vršijo kraljevsko oblast 
mesto kralja.

V srbskem kraljestvu se je 
ohranilo nekaj teokratskega. „Kralj 
je zaštitnik sviju priznatih ispo- 
vesti Srbiji“, Jovanovič pa te za
ščite ne smatra za kraljevo atribu- 
cijo, ampak za čast, ki jo verstva 
izkažejo kralju.

Po srbski državnopravni termi
nologiji pomenja kraljevi dom di
nastijo. Člani kraljevega doma uži
vajo podobne privilegije, kakor v 
vseh drugih monarhičnih državah. 
Ščiti jih strožje ko druge državljane 
kazenski in tiskovni zakon. Izmed 
članov kraljevega doma samo pre
stolonaslednik ne plačuje nobenega  
davka. Noben član kraljevega doma 
nima pravice do apanaže. Kakor 
avstrijski nadvojvode ne stopajo 
člani srbskega kraljevega doma v 
armado na podlagi zakona. Vstop 
v armado je odvisen od kraljeve 
volje.

Srbsko ustavno pravo ne pri
znava dinastičnega prava, ki mu ne 
bi bil izvir ustavni zakon. Srbija 
torej ne pozna nikake dom ače za
konodaje svoje dinastije. Konstitu- 
cionalno načelo, da je v državi ve
ljaven samo državni zakon, ki od 
govarja ustavi, je strogo izvedeno.

Armada prisega kralju in ne 
ustavi. Kralj je vrhovni zapovednik 
armade. V slučaju vojne pa ne za
poveduje kralj, nego vojni minister 
v njegovem imenu.

Ni m ogoče stlačiti v kratek re
ferat vseh temeljnih misli javnega 
prava kake države. Tak poizkus 
ostaja vedno fragmentaren.

Jovanovičevo delo nima nam e
na, odkrivati metodološke novosti, 
ustvarjati nov sistem. Pa njegovo 
delo je pregleden in dobro sestav
ljen obris srbskega javnega prava. 
T o je spis bistrega pravniško šola
nega uma, ki pa vkljub temu ni 
zakrknil v jurističnem pozivitizmu. 
D elo ima svoje velike vrline, ki mu 
zagotavljajo važno in odlično m e
sto v literaturi in zgodovini javnega 
prava južnoslovanskih držav.

B. V.

V e r z e i c h n i s s  p o p u l ä r 
w i s s e n s c h a f t l i c h e r  W e r k e ,  
herausgegeben vom W iener Volks- 
bildungsverein. W ien 1910.

Pri tem podjetju je sodelovala  
cela kopica vseučiliščnih profesorjev, 
in vendar ima ta seznamek svoje 
velike nedostatke. Posam ezne stroke 
se vrstijo po abecednem redu. Sploh 
manjka vsaka sistematika. Kdor lista 
po tej knjižici, mora dobiti vtisek 
zmedenosti. Povsem  manjka odde
lek o literaturi državnih ved, soci
alizma in narodnega gospodarstva. 
Ta kovačnica novih socialnih vred
nosti ostaja torej zaprta nemškemu 
občinstvu. Nekaj socialne in poli
tične literature je navedene pod za- 
glavjem : Avstrijska zgodovina. Zna
čilno za nesistematičnost tega po
izkusa. Bodočemu uredniku kataloga 
slovanskih poljudno -  znanstvenih 
knjig mora biti ta knjižnica v vzgled, 
kako se ne sm e urejevati take stvari.

Č e h  o n o v o s  1 o v a  n s t v u. 
(Prehled, Ročnik IX. čislo 1, 2.)

I. V. Hauner razvija v sijajno 
urejevanem „Pfehledu“ nazore, s 
katerimi ni m ogoče soglašati. Pravi, 
da ne bo nikdar slovanske vza-

gm n o sti: kakor ne bo germanske, 
okaz velike površnosti in pomanj



kanja zmisla za diferenciacijo je 
pač, ako avtor ne dela razlike med 
slovanskimi in germanskimi narodi, 
kar se tiče občne intenzivnosti naj
različnejših stikov. S lovenec je pač 
bližji Srbo-Hrvatu in Čehu, nego  
N em ec Angležu. Klasičen je sledeči 
Haunerjev sta v ek : „Kakor ni skup
nosti med Holandcem in Bavarcem, 
tako tudi ni vzajemnosti med Čehom
in Črnogorcem “ Avtor članka o
narodnostnem problemu pač ne bi 
sm el imenovati Holandce in Ba
varce narod. Po terminologiji raz
nih slovanskih shodov so tudi Čr
nogorci poseben narod, pa. g. Hau- 
ner bi bil lehko nekoliko opreznejši. 
Stališče g. Haunerja je precej kozm o- 
politično. Pozdravlja novoslovan- 
stvo, pa pripisuje mu isto vrednost 
ko živahnejšim kulturnim stikom z 
Nemci in Francozi. Za tako pojmo

vanje lepa hvala. Pa g. Haunerja 
ne sinem o povsem v nič devati. Iz- 
pregovoril je tudi eno zlato resnico, 
ki jo slovanska inteligenca v vAv- 
striji le prerada p ozab lja : „Mi Čehi 
ne smemo niti trenotek pozabiti, da 
sm o —  Avstrijci in da ne moremo 
delati gospodarske politike brez 
Avstrije“. Hauner mora tudi kon- 
statirati, da je bila vsa gospodarska  
stran programa doslej povsem ne
plodna. V lanskih avstrijskih dele
gacijah so žal tudi govorili o no- 
voslovanstvu. Pa ni se našel izmed 
onih šestdeset veljakov niti eden, 
ki bi bil takoj zahteval konec de
bate in vzk likn il: Ne spada sem. 
Popolnom a zadovoljevati nas ne 
more niti stališče Plojevo niti Kra- 
m ä rev o ; prvo je preozko, drugo 
preširoko. Koncepcija obeh ima žal 
ie še  preveč političen cachet.

Publicist ika.

K ulturni b oj ? Prav poučna 
in zanimiva je bila v „Naših Za
piskih“ (1. VII. 1, 2, 4, 7) serija 
člankov, ki so jih napisali pod tem 
zaglavjem razni slovenski publi
cisti. Uredništvu „Naših Zapiskov“, 
ki je s priznanja vredno toleranco 
odprlo svoje predale tej diskusiji, 
je le čestitati na tem izmenjavanju 
misli, kakršno je med Slovenci tako 
redko, zlasti radi našega visoko  
razvitega intelektualnega filistrstva, 
ki vidi stranko in nič drugega. D is
kusijo je začel Abditus. Njegova 
izvajanja so bila za socialista prav 
čudna, bila so brez vsake kulturne 
podlage, brez vsega umevanja so 

cializma kot kulturne sile. Knaflič 
ni imel težke naloge v diskusiji, 
pa briliral je v polemiki s svojo izra
zito vervo. Anton Kristan se je držal 
predvsem Rennerjevih izvajanj. Iz 
te diskusije gotovo ni izšel Abditus 
kot zm agovavec. Obžalujemo samo, 
da nam znanstveni značaj „Vede“ 
ne dopušča, da bi se bavili z izva
janji, ki so v prvi vrsti publicistična. 
Zdi se nam sam o čudno, da se  
nihče izmed debaterjev ni doteknil 
perečega, za Slovence naravnost 
eksistenčnega vprašanja: „Kulturni 
boj in eksistenčni pogoji sloven
skega naroda“.



R azna m nenja o  „Vedi“. '
» S l o v a n «  naznanja v svoji 5. let. številki »Vedo«, jo pozdravlja, 

prinaša v kratkih besedah program  in povdarja zlasti važnost znanstve
nega prematranja »vseli jugoslovanskih centrifugalnih in centripetalnih  
teženj«, da postanemo »živa narodna enota». V drobnem se bavi zlasti z 
dr. B. Vošnjakovim  referatom o Tomažičevih »Pacta conventa«.

» Zv o n » ,  najstarejši slovenski beletristični lis t, je »Vedo« prezrl;, 
dasi ni prezrl drugih revij n. pr. splitskega ’Juga«.

» D o m  i n  S v e t «  n a zn a n ja  »Vedo« in  o b lju b lja , d a  se  bo še  b a v il
z  n jo .

»O m l a d  i n a«, št. 1. prinaša iz peresa g. A. Ogris-a »Vedi« posvečen  
članek, v katerem se bavi s potrebnostjo revij z ozirom na laicizacijo 
pouka in znanosti, se spominja um stvene apatičnosti na Slovenskem , 
pozdravlja »Vedo« kot bojevnico proti tej apatiji, bavi se z njenim  
programom, njenimi nalogami, optim istično pričakuje skorajšnje razširitve 
v mesečnik in polm esečnik; graja pa, da se bavi »Veda« z literarno  
kritiko.

» J u t r o «  je pozdravilo »Vedo« že ob prvi številki in jej posvetilo  
tudi ob 2. štev. daljši feljton iz peresa g. Rusa. »Jutro« obžaluje, da »Veda« 
že poprej ni m ogla izpopolnjevati dela starejše socialne revije »Naših 
Zapiskov«, da se že poprej ni mogla ustaviti razdiralnemu, nekulturnemu  
delu »Obzornika«, Katolika«, -Časa«. V »Vedi« vidi »Jutro« »Omladino« 
v višji potenci, priporoča vsaj znanstveno kooperacijo radikalcev, revizioni
stov in socialistov, pričakuje od nje vzbuditev spečih civilizatoričnih sil v 
našem narodu; koncema se peča s posameznimi sotrudniki in članki.

» S l o v e n s k i  N a r o d «  je prinesel ob 2. številki »Vede» iz peresa g. 
V. Knaflič-a obširen referat o programu, nalogah in dolžnostih »Vede«, 
bavi se tudi z indolentnostjo in duševno apatijo slovenske inteligence, 
ocenjuje obširneje posamezne članke, graja pa sprejetje literarne kritike 
v to znanstveno revijo. V istem  listu brani teden kasneje literarno kritiko 
dr. A. Glonar proti Knafliču ter zelo temperamentno zavrača Fr. Ks. Mešk,a 
ki se je — nestvarno — spom nil »Vede« v »Miru«.

» E d i n o s t «  je prinesla kratko naznanilo.
» S l o v e n s k i  J u g «  (in po njem »S o ča ) prinaša iz peresa dr. Nikole 

Grljanoviča v 5. št. obširno oceno »Vede« kot literarnega, znanstvenega  
in kulturnega pojava za Slovencc in slovanski Jug sploh, pozdravlja 
»Vedo« zlasti kot poizkus strogo znanstvene, teoretske revije brez literarnih 
primesi.

» S l a v i s c h e s  T a g b l a t t <  simpatično pozdravlja »Vedo« kot 
nositeljico laicizacije znanosti med Slovenci, se bavi obširno z zvezo med 
narodovo zgodovino in literaturo, med narodovim stremljenjem po znan
stveni izpopolnitvi in njegovo k u ltu ro : Revija naj premaga časopis in 
vodi publiko h knjigi, k spoznanju. Potem se bavi z »Vedinim» programom  
in navaja nekatere sotrudnike in članke.

Poleg teh listov so prinesli daljše članke o >Vedi« tudi »Narodny 
Listy« (iz peresa g. Preissove), »Pokret«, »Sloboda«, »Blgarska Sbirka« in dr.



Prejšnji (2.) zvezek „Vede“ je imel naslednjo vsebino:
Ž m a v c ,  I v a n  dr.: Uvod v naraven nazor o svetu. P r i j a t e l j ,  

I v a n  d r.: Slovenščina pod Napoleonom. V o š n j a k ,  B o g u  m i l  dr.: 
Uvod v občna načela državnega nauka. R o s t o h a r ,  M dr.:  Ideje o zgo
dovini filozofije južnih Slovanov. V o š n j a k ,  J o s i p  dr.: Dodatki k „Spo
m inom “. P r e g l e d i  i n  r e f e r a t i :  K u l t u r a .  — Fr. Kidrič: Iz prvih  
časov slovenske umetne pesm i. — I. P.: Taras Buljba. — I. P.: Zur Kritik 
der Gesch. der älteren südslaw. Literatur. Von dr. M. Murko. — Dr. J. A. 
G lon ar: Slovensko slovstvo. — F i l o z o f i j a .  — dr. M. Rostohar: K 
„Uvodu v znanstveno m išljenje“. — Just Bačar: M. Černič: Telesni naš 
postanek, razvoj in konec. — J. V.: Ljudsko šolstvo na Ruskem . — 
D r ž a v a  i n  d r u ž b a :  — B. V . : Juri Jellinek. — Dr. Sagadin: Št. La
pajne, Državni osnovni zakoni. — Inž. A. Š te b i: Podeželne centrale. 
(Konec.) — Dr. B rez igar: Smeri razvoja čeških bank. — J. V . : Ruske 
državne finance. — J. V .: Sibirska razstava. — B. V : P rvi nem ški socio
lošk i kongres.

„Vedi“ so poslali ali obljubili poslati prispevke ti-le njeni
sotrudniki: ..5/

Prof. Baebler, dr.B aiala , BobCer, dr. Brezigar, dr. Dermota, dr. Drtina, dr. Foustka, 
GerSiß, dr. Glaser, Glonar. dr. Gradnik, dr. Grošelj, dr. Gumplowicz, dr. Hinterlechner, 
Jenkova, dr. IleSiC, dr. Kadlec, dr. Kidriß, dr. Kisovec, Knaflič, dr. Kramer, dr. 
Krek, dr. Krejßi, Krivic, dr. Kumanndi, dr. Kušar, dr. Lah, dr. Lapajne, dr. Lončar, 
dr. Masaryk, dr. MedvedšSek, Molž, dr. Marko, Lonis-Jaray, Penižek, dr. Ozvald, 
dr. Pivko, dr. Poliß, dr. Pretnar, dr. Sagadin, prof. Seidl, dr. Strohal, dr. Šanda. 
Šantel, dr. Šilovič, Štebi, dr. Turner, dr. Vavrinek, dr. Vidic, dr. J. Vošnjak, baron 
W inkler, dr. Zarnik, dr. Zupaniß, dr. Žižek, dr. Žmavc. .

Dosedanje štev. „Vede* so izšle dne 15. v mesecu. Iz tehničnih ozirov  
obdržim o ta datum, tako da bo izhajala .Veda* odslej redno dne 15. 
V B ak  drugi m esec.

Listnica npravništva !
Vse one gg., ki še  niso p lačali naročnine, prosimo, 

da to storž takoj. Prihodnjo številko pošljemo le  
plačnikom . Od onih pa, ki so revijo obdržali brez na
ročnine, Jo izterjamo.


