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Kr3canski sociolog —
paier dr. K. Zimmermann.

Za »Vedo« napisal H. Boczkowski.

Morebiti se bo marsikomu zdelo, da je odvet¢ im prepozno
pisati Se sedaj o Zimmermannovi aferi na krakovskem vseudi-
li5¢u, ko je bila vendar Ze skonfana po profesorskem zboru sta-
roslavne poliske almae matris. Ta nazor pa bi bil upravicen le
tedaj, ko bi Slo v celi tej aferi za osebo glavnega junaka kato-
liSkega »sociologas — p. drja. Zimmermanna.

Menim pa, da je v tej aferi os eb a postranska stvar, da ne
gre le za p, Zimmermanna kot posameznika in klerikalca, temvel
za klerikalni sistem, ki vlada vsemogo¢no v vseh panogah
kulturnega Zitja v Avstriji, zlasti pa v Solstvu.

S tega vidika se mam kaZe p. Zimmermann ne pot persona
privata temvec kot tip, ki ga nahajamo le prepogosto v nasi
drZzavi in ki silno ogroZa normalni kulturni razvoj in napredek
prebivavstva. Krakovski Zimmenmann je le eden izmed najlepsih
eksemplariev tega tipa, na katerem najlaze prou¢avamo v naSe
kulturno Zivljenje tako globoko zasegajoli klerikalizem.

Za Slovence ima ta afera Ze posebni in oZji pomen. Saj je
znano, da so se v zadnjem Casu od izvestne strani propagirale
slovenske docenture na krakovski univerzi kot slovenski vse-
uciliS8ki provizorij, seveda ne brez glasnega protesta naprednega
dijastva.

(ialicija je zemlja, ki trpi pod klerikalno hipertrofijo, Klerika-
lizem prednjai v celem javnem Zivlienju, zlasti pa gospoduje v
Solstvu, najniZjem in najvisjem.

Vzroki za ta pojav so razlitni. Predale& bi mas vedlo, jih
naStevati in preiskovati na tem mestu. Pripominjamo le, da je
kierikalna nadvlada v Galiciji zavisna od identifikacije verstva z
narodnostjo, katoliCanstva s polia&tvom. Danes se je katoliGanstvo
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sicer Ze davno izpremenilo v bojeviti klerikalizem, toda ni¢ manj
kakor prej zlorablja rodoljubje za svoja protikuiturna strem-
lienja.

V galiSkem deZelnem Solskem svetu so klerikalci jako odlo-
¢ilen Ciniteli, da, liudsko Solstvo je skorai edino od njih odvisno.
S tem je tudi pojasnjeno dejstvo, da se med galiskim ljudstvom
se danes nahaja toliko analiabetov, zakaj kjer odloCtuje v Solskih
zadevah «duhovnik, tam je analfabetizem neizogiben &kulturen
pojav. Tudi na galiS8kih srednjih Solah se jako Cuti usodepolni kle-
rikalni vpliv.

Toda galiski klerikalizem drZi v svojem objemu ne le drZav-
no in javno Solstvo, temved prepreta brezobzirmo tudi wvsak
poizkus privatnega prosvetnega dela. Zgodovina galiSke ljudske
ekstenzije [Ludowego uniwersytetu] nam nudi dovolj markantnih
vzgledov in dokazov: opozariam le na to, da so nekateri kleri-
kalei hujskali proti tej instituciii le vsled tega, ker se je tam
prednasalo tudi o biologiji — wvedi, ki se po nazorih gali-
§kih klerikalcev peda z nemravnimi vprasamiji (1), in da
s0 bila vsled njihove intervencije Ze ponovno prepovedana n, pr.
predavanja o Kopernikovem solnénem sistemu — &e§, da teorija
Kopernikova baje Se ni znanstveno dokazana!

'V poslednji dobi pa so posvecCali galiS8ki klerikalei najvecio
pozornost visokemu Solstvu, zlasti pa krakovski univerzi, kier
imajo sicer dosti trdne pozicije, kar sledi iz naslednjih statisticnih
dat: vseh dijakov na krakovskem wvseuCilisCu je 2962, iz teh je
83 teologov, 1233 pravnikov, 1147 filozofov in 494
medicincev. Akademilni senat sestoji iz 12 &lanov, od katerih
voli vsaka fakulteta po 3; fakulta teclogiéna s svojimi 83 slusa-
telji velja ravno toliko kakor pravniSka s 1233 shuSateljii. Da po-
stane pomen teh Stevilk Se jasnejSi, je treba komstatirati, da
tvorijo profesorii teoloSke fakulte 7%, dijaStvo samo 3% celega
tozadevnega Stevila, v akademitnem senatu pa je zastopana
fakulta v razmerju 25%!

Znanstvene uredbe krakovske univerze so zlasti v posled-
pjih letth v vsakem oziru jako nezadovoljive. Pa majbolj na
slabem je bila pravniSka fakulta, zlasti kar se ti¢e sociolokih in
ckonomskih ved. WNa krakovski univerzi manjka cela vrsta
socioloskih disciplin, brez Kkaterih je redni in sistemati®ni Studij
sociologije nemogo¢. Edine stroke s tega znanstvenega polja, ki
so zastopane na Jagiellonskem wvseucilis¢u, so — marodno
gospodarstvo in statistika, ker spadajo med tkzv.
obligatne predmete,

210



Naravno je, da je krakovsko dijaStvo — zlasti pravnisko —
e zdavnaj zahtevalo ustanovitev novih sociolo$kih stolic, pred
vsem vsaj stolice za sploino sociologijo, =zakaj, da je
necbhodno potrebno poznati vsaj glavne temelje te vede — to so
Cutili Ze davno ne le juristi, temveé tudi filozofi in konéno tudi
medicinci.

Toda medtem je bila lansko leto ustanovljena na teoloSki
fakulti krakovske univerze stolica za kr $¢ansko sociologijo,
in uCenje te znanosti sui generis je bilo poverieno poznan-
skemu patru Zimmermannu.

Takoi po svojem imenovanju je uaznanil p. Zimmermann
predavanie pulblicu m iz socioloske stroke in sicer o »gosp o-
darskih organizacijahna Velikopoljskeme.

Ta publicum je bil, kakor znano, zunanji povod, ki je pov-
zroCil ma vseudilis¢u dijaSke nemire, ki so se razvili v dijasko
stavko, izbrulmivio koncem zimskega semestra. Razvitek teh
dogodkov je znan, treba le povdariti dejstvo, da je ob tej priliki
pokazalo tudi ostalo, zlasti slovansko napredno dija§ivo v Av-
striji, da simpatizira in je solidarno z zahtevami napredne polj-
ske akademiéne mladine. Znano je tudi kako neakademicno
viogo je igral v tej aferi senat Jagiellonske almae matris in kako
di1akonsko se je izkuSalo kaznovati dijaSke upornike?

Ime junaka vseh teh bojev pa ostane v zgodovini avstrijskega
visokega Solstva neizbrisno znamenje Kuiturnega nazadovanja.
Ne znanstveno ime, temvel krakovska afera je Sele dvignila
sociologa Zimmermanna iz teme neznanosti. P. Zimmermann je
za znanstveni svet homo novus. Le klerikalni krogi so po-
znali njegove zmoZnosti in kvalifikacije. Vedeli so, da je znamenit
agitator, vzgojen v duhu in idealu poznanskega nadSkofa Sta-
blewskega, da je bilo njegovo klerikalno-socialno delovanje na
Poznanskem prav uspeSno zlasti med tamodnjim nezavednim
delaystvom in da je konéno velik socialistofag.

To so bile kvalifikacije, na katerih podlagi je bil imenovan
za profesoria staroslavne krakovske univerze »sociolog« Zim-
mermanmn, ki je v svojih znanstvenih spisihzZalostijo
konstatiral uspevanje poliske socialne demokracije in udil, kako
naj bi se v Galiciii zdravilo liudstvo »socialistitne kuge«. Toza-
devno sta zlasti merodaini in zato velezanimivi dve niegovi
»socioloSki« Studiji: »pomen delavskega stanu za
druzbo in cerkev« in snekoliko misli o potrebi
socialnega delovanja duhovniStva« Sem spada
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nadalje tudi njegova brosSura »o socialni nalogi in o potrebi orga-
nizacije uditeljic.«

Da bo pregled pisateliskega in »znanstvenega« «elovanija
profesorja Zimmermanna popolen, pripominjam, da je izdal raz-
ven zgoraj omenjenih e brodure »o0 koaliciji poliedel-
skih (kmec¢kih) delavceve, 0 »pravni regulaciiji
tarifinih pogodeb v Nem<dcijie« in vedfi spis v nemSkem
jeziku: »Die Bank Przemyvslowcow (obrtnikow)
in Posen, ihre Griindung, Entwickelung und
Bedeutunge kontno pa Se posebno delo, ki mu je pridobilo
nesmrtnost v analih ¢lovedtva: »Moja gospa; prispevek k psiho-
logiii duhovnigkih gospodini.« Ta spis je izSel koncem minu-
lega leta v Poznanju pod dosti prozornim psevdonimom Tek -
tander = tesar — Zimmermann.

Predvsem se nam je nekoliko petati Z njegovimi »sociolo-
Skimi« spisi. Jedro socialnih teorij p. Zimmermanna je delavsko
vpradanje, v katerem pa ni nikakor originalen katoliski sociolog.
Zakaj v teh spisih se povsod sklicujie na znane papeske enciklike
[.eva XIII. — »Rerum novarume in »Graves de
¢ommuni« nadalje na socialne spise duhovnika E. Kette-
lerja, zlasti na njegovo »Die Arbeiterfrage und das
Christentume« in konfno na socialno delovanje anglefkega
kardinala Manninga. Tudi med Poljaki ima p. Zimmermann svoie
vzore (prednike), o katerih govori v svojih spisih; to so poljski
Zkofje I. Bilczewski, Teodorowicz (v Lvovu) in Sta-
blewski v Poznaniju.

Kako naziranje ima »sociologe Zimmermann o delavskem
vpraianju in kako ga hole resiti, pokaZe najbolje nekaj naslednjih
iz niegovih spisov vzetih citatov. »Noben stan — pravi p.
Zimmermann — ne potrebujé toliko skrbi in pomodi, noben stan
ni tako osamljen in zapuSCen, nobenemu stanu ne more cerkev
biti tak odreSenik (Kristus) kakor delavskemu.« Toda najpogub-
neja za ta stan je razredna samozavest. »Delavec je
lo®en od naroda — pravi poljski katoli¥ki sociolog — je v narodu
sovrazen Zivelj, ki ima svoje lastne interese, ni spojen idejno in
integralno s socialnim organizmom, temvel le mehani€no.«
»0dtod ona breztutnost za dobrobit domovine, za interese rodne
zemlje, odtod izgredi in upori, odtod krivi¢éno ocenjevanje maj-
boljgih stremljenj socialnih reformatorjev, odtod nezaupanja in
nezaupnost«. »Delavec je sicer v mnogih ozirih kakor otrok, za
katerega treba skrbeti, toda — pripominja p. Zimmermann —
ne zadovoliuje ga Ze ved nebedka tolazba'« Zato je bilo doseda-
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nie delovanje duhovmikov za delavstvo popolnoma pogresno,
ker je duhovnik reSeval delavski problem vedno le v nebeSkem
kraljestvu. Delovanje duhovni§tva pa mora stremiti za zviSanjem
gmotnega blagobita ljudskega, ako se hofe duhovniStvo res
ustavljati socializmiu.«

Uspeh socializma leZi v tem, da so socialisti prav dobro
razumeli psihologijo delavskega razreda in da vzgaiajo njega
Zeljie po samostojnosti. Zato treba, da duhovniStvo ustanavlja za
delavce katoliske strokovne organizacije, ki naj bodo na zunaj
popolnoma podobne socialistiénim drustvom. Samoobsebi je
umevno, pravi p. Zimmermann, da se »nudi v takih organizacijah
najlepSa prilika zavrafati socialistiCne blodnje.« In tako doseZe
duhovnik pod plad€em skrbi za materiialni napredek delavstva
svoj najglavnejsi cilj — delavec se vrne v narocje sv. cerkve,
»ostane veren sin cerkve in gotovo me zaide na socialistiCna
kriva pota.«

Prav zanimivo je zasledovati in opazovati ta stalni »leit-
motive in refrain temelinih nazorov sociologa Zimmermanna o
delavskem vpraSanju: »socialisti¢na blednja«, ssocialisti¢ne
krive potie, »socialistitna kuga«, »infekcija s socializmome« itd. —
ki se ponavlja skoraj na vsaki strani njegovih izvajanj o delav-
skem vpraSanju.

Ravno v tem pa kulminira sociolo8ka doktrina p. Zimmer-
manna in to nas najbolie podutuje, kakSen je obseg, namen in
kak¥na je metoda »kr3Canske sociologije«x — one nove vede, ki
naj bi jo bil p. Zimmermann na krakovski univerzi predaval.
Sociolog p. Zimmermamn sodi o delavskem wvprasanju z onega
vidika, kakor papeZ Lev XIII, ki je svaril liegeSkega Zkofa
Doutreloux: »Vent -ondonc laisser allerles ouvri-
ersausocialismeetalarevolution?« Za to gre!
V teh besedah je oznalena tudi cela kriCanska ali katoliSka
sociologija p. Zimmermanna.

Se besedo 0 »socialni mimicrye katoliske cerkve.
P. Zimmermann ostro kritikuje katolidki delavski tisek, je prevel
sentimentalen in medel. Kot primer, kak3en bi moral pravzaprav
biti katoliski delavski tisek, citira besede galiSkega nadskofa
Teodorowicza: »pravi ljudski ¢asopis se mora zavzemati
za primarne ljudske pravice, ali po domace refeno, mora
imeti izvesten radikalni prikus!l«

Odgovor na to vpradanje, odkod to izredno zanimanje p.
Zimmermanna za delavstvo in delavski problem, je dokaj eno-
staven: klerikalni sociolog konstatira, da se delavski stan
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mnoZi, jaci, pridobiva na vplivu, skratka napreduje. Zato je v
interesu katoliske cerkve, da ga pridobi za svoje cilie in sicer s
tem, da vsaj navidezno pospesuje delavska vprasanja. Ako se
to zgodi — se ojaéi tudi pomen katoliske cerkve.
Krakovski sociolog ratuna celo z materijalnim prospe-
hom, ki ga cerkev doseze s tem, zakaj: »daja li katerikoli drugi
stan procentualno v razmeriu s svojimi dohodki za papeZa toliko
kakor delavci?!«

Krs¢anski sociolog p. Zimmermann ie jiako previden in ob-
ziren, Ui, kako reSiti s katoliSkega stalis¢a delavsko vpraSanje,
raluna pa tudi Ze naprej z vsemi mogolimi eventualitetami in
tezkofami. Pea se torej tudi z vpraSanjem, kaj porefe k tem
socialnoreformatoriénim njegovim poizkusom nezmotljivi Kri-
stusov naslednik v Vatikanu. Kaj? Spoletka se bo morda jezil in
srdil — pravi p. Zimmermann — potem pa post factum nam
da prav. Ta svoj mazor nam takoj utemeljuje s historiénimi do-
kazi. Vedno je bilo tako. PapeZi spocCetka niso imeli zmisla za
razne reformatorske poizkuse in novotarije duhovni$tva. Vedno
se je moralo katoliSko duhovniS$tvo na lasten riziko boievati proti
raznim Krivoverskim kugam. [Da, dostikrat celo proti volii in
povelju Rima! Toda na posledku je Vatikan odobril te akcije svo-
jega duhovni$tva. Er g o — bati se papeZa ni treba. Smelo in
cdlo&no treba marvel nadaljevati zapoCeto pot: na katolidki nacin
reSevati socialni problem ad majorem Dei Gloriam!

Bodi mi na tem mestu dovoljeno podati nekaj primerov iz
Zimmermannove sociologije vsaj v aforizmih.

Sociolog Zimmermann sodi o zmoZnosti gospoditen pri so-
cialnem delu prav skepti¢no. Zakaj? Zato, ker »gospodi¢nam
manjka pred moZitvijo potrebnih znanosti in potrebne izobrazbe,
zlasti pa izkusenij, ki so potrebne za tako delovanje. Sicer se
morajo v prvi vrsti zanimati za-se, ker traja poprasSevanije
po njih le nekaj let. To spopraSevanjepo gospodicC-
nah« je menda edini izvirni izum p. Zimmermanna na polju
sociologije — sociolo8ki zakon sui generis patra Zimmer-
manna.

Se en primer udenosti p. Zimmermanna: »>Kar je jed in
kopelj za telo, to je zakrament in izpoved za
duso...«

Sociolog Zimmermann je tudi $ p. Mombertom (prim. nje-
gove: »Studien zur Bevilkerungsbewiegung in Deutschland«)
mnenja, da vpliva veroizpovedanje na plodnost — in v tem
oziru je katoliCanstvo jako silno. V dokaz citira Momberta:
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»Sistemati®no gojenje duhd poZrtvovalnosti (!) lajsa
zakonskim teiko nalogo ploditi, Ziveti, in vzgajati otroke. In
ravno to zasiguria katoliSkim zakonskim najvedijo
plodnoste.

To menda zadostuje, da spoznamo znanstveno kvalifikacijo
»sociologa« Zimmermanna in razumemo protestno akcijo polj-
skega naprednega dijaStva proti njemu.

Konéno &e par besed o njegovem zgoraj navedenem spisu
~Moja gospa«. Prvotni naslov te knjige se je glasil — »Moja
baba«. Toda, ker je sbaba« p. Zimmermanna smatrala tak naslov
za osebno razZaljenje in odloéno protestirala — »laudabiliter se
subiecite.  »Historijo« naslova popisuje p. Zimmenmann sam in
sicer v skoraj poetitnih besedah v § 2. (!) svojega dela. Spis
bi naj bil nekaka znanstvena monografija, psiholofka Studija o
duhovni$kih gospodinjah, de facto paso v niem le prav
bizarno, rekel bi baro¢no, nagromadene razne quasi-iilozoiske,
estetiCne, socioloSke in druge poznamke in razmiSljanja; vse je
jako avtobiografitno pobarvano. Skratka, knjiga de rebus
omnibus, ¢glavno pa de nihil, ki ie pridobila avtoriu he-
rostratsko slavo ustanovitelja nove »vede« — babologije.

Ne zanikam, da je p. Zimmermann kot »babolog« mmogo
originalneidi in samorastlejdi, kakor pa kot »katoli¥ki« sociolog.

Konéno Se par besedi o sploinem pomenu tkzv. Zimmer-
mannove afere. »Memorijal« krakovskega naprednega dijastva,
ki je bil izroten nauénemu ministrstvn, pravi m. dr.: =Bojujemo
se za svobodo Solstva!... Branimo neodvisnost vede, svobodo
univerze!«

V teh besedah leZi jedro krakovskih dogodkov: osvoboditev
univerze izpod cerkvemne kuratele. Cerkev in veda sta
protislovii; besedi pomenjata dva izkljuCujofa se svetovna na-
zora, dva ekskluzivna principa. Na eni strani: znanstvo je
mo¢ — na drugi: krotkost duha je mati poboZnosti
{zvelianja).

Ze pred 40 leti je poudarjal sloviti ameri3ki uCenjak 1. W.
Draper da »obstoja med katolicizmom in duhom &asa nepre-
mostliiv, dan za dnem se razSiriajio¢ prepad. Katolicizem vztraja
na stalis¢u, da je slepa vera boljSa kakor razum; da je skrivnost
vaZnejsa nego dejstvo. Katolicizem hoCe biti edini sodnik nad
znanstvom in zavrada vse, kar se protivi njegovim naukome.

Danes je katoliska cerkev na videz »tolerantnejSa«, zakaj
ker ni mogla premagati vede, se ji izkuSa prilagoditi s tem, da
ustanavlja lastne »kri¢anske vede« (socialni mimicry). Kleri-
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kalizem si ie oblekel pla&¢ kr3Canskih ved, in teZje je bojevati
proti njemu ko nekdaj, ko ije bil odkrit in bojevit sovraZnik
vsega ljudskega napredka.

Boj proti raznim katoliSkim ucenjakom a la Zimmermann
ni oseben, temved je boj proti sistemu, ki vzdrZuje na
univerzah z vso silo razne »kritanske vede« ter ohranja »or-
ganitno« zvezo teoloskih Sol z drugimi fakultami na vseucilisCih,
kamor spada teologija (v mavadnem pomenu te besede) ravno
toliko, kakor mje srednjeveske »znanstvene« sestre: astrologija
in alkimija.

DolZnost vsega izobraZenstva je, da napne vse sile v boju
za laicizacijo in neodvisnost univerz in sploh vsega Solstva.

V Pragi, meseca marca 1911.

Uvod v naraven nazor o svefu.

Spisal dr, Ivan Zmave.
(Dalje.)

7

{Zavestna tvoritev individualnega socialnega Zivljenja. V sirovoempirskem

#Fivljenju vlada pravica nasilja, v prirodoznanskem pa praviea dela. Drugi

glavni stavek, vporabljen na Zivljenje, izraza etidne in socialne uzore.

Vresnidenje socialnega ekvivalenta eksakten izraz ljubezni do bliZnjega.
Vzgoja.)

Vpodabljanje individualnega in socialnega Zivljenja se je
godilo v dosedanjem razvoju CloveStva na sirovoempirski nagin,
kakor smelo trdimo s stali8¢a sedanjega prirodoznanstva. Ker
liudie niso eksaktno poznali Zivljenskih zakonov, si niso mogli se-
veda Zivlienia eksaktno urediti. Pa& pa je narisala moralna po-
ezija raznih svetih knjig razli€nih narodov prepestre idealne
Zivljenske slike, a vresnicila se ni niti desetina teh idealov.

Dandanes, ko imamo tako eksaktno razvito tehniko in zdra-
voslovije, ko imamo na podlagi tega znanja tako eksaktno priro-
doslovno teorijo, kakor je energetika, moremo v mnogo vegii
meri oZivotvoriti to, kar je bilo doslej le nedosegljiv ideal.
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V duhu novodobnega induktivnega prirodoznanstva bomo pa
zidali domovje Cloveske sreCe od tal, ne od strehe, kakor pesni-
Ska domisliija Cesto dela. Zagotoviti hotemo v novodobni Ziv-
ijenski umetnosti najpoprej naravno Zivljenje z naravnimi potre-
bami. To je naSa empirska in eksaktna metoda misljenja. Jedro
tega prirodoznanskega Zivljenskega znanja je: vsakemu ¢loveku,
ki izpolnjuje svoje Zivljenske dolZnosti z delom, se jaméi zadovo-
lievanje njegovih Zivljenskih potreb prve in druge kategoriie.

RazkoSje je torej izobfeno, ¢e se govori o nujnih potrebah,
o tem, kar mora biti. Razkosje stopi Sele v morebitno pravo, kadar
so vsem delavnim ljudem prirodno-nuine potrebe Ze zagotovliene;
za razkosje ne velia nobena neizogibnost, ono spada v Kkraljestvo
prostovolinosti, ne pa potrebnosti, med ono, kar biti more, kar pa
ni treba, da bi biti moralo.

Le potasi se je Cloveski duh povspel k spoznanju trdnih Ziv-
lienskih zakonov. Ker pa je druZba tudi brez tega spoznanja ne-
kako morala obstati, se je tvorilo druZbeno Zivljenje po nalinu
veljavnega spoznanja: torej sirovoempirsko,

Bistvo druZbenega Zivlienja v dosedanji zgodovini je tudi v
resnici sirovo nasilje. Ta zgodovina je zgodovina vojn, torej
umorov ter »mesarskega klanja«, zgodovina izkoristanja slabih
po najprej vojnisko silnih. To vojniS8ko pravo izrabljanja mas v
prospeh male manjSine, ki so ga strogo logiéno ostvarili posebno
Rimljani, se je preneslo pozneje iz preiSnje izkljuéno vojaske
drZzave tudi v gospodarsko drzavo in v gospodarsko pravo. Sedaj
vladajofe kapitalistno pravo je staro vojniS8ko pravo izkoris€ania
v gospodarski obliki, materijalizem nasilja je to, prekanjeno in
zvito prenesen na gospodarsko polje.

Energetsko izobraZen duh vidi v tem vladajofem pravu na-
silia velikansko izkorisCanje Cloveskih mas v prid male manidine
posedujoCih, vidi strasno potrato Zivljenskih energij, ki je glavni
vir ¢loveskih nadlog in bed, vse Clovelke nesrele.

Ako vporabimo drugi glavni stavek energetike, nalelo eko-
nomije, na zivljenske energije, pridemo do zakljucka, da moramo
nadomestiti staro sirovo pravo z novim pravom Cloveskega delo-
vanja, staro materijalistno pravo z novim pravom dela.

To pa obenem tvori vresniéenje starega ideala vseh Eloveko-
liubov in plemenitih miselcev, ideala Cloveske sloge in medseboj-
ne ljubezni, ki nam je 3e ‘do danes znan posebno v obliki, ki so mu
jo dali Mojzes in proroki, med njimi zlasti blagi prorok iz
Nazareta,
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Ta ideal se pa dd dandanes eksaktno, to je s Stevilkami do-
f;azati in torej tudi vresniciti.

Drugi glavni stavek energetike je eksaktno izraZzen ideal
izpreminjanja naravnih energij v ljudem koristne, gospodarske
energije. BliZati se temu idealu je naloga tehnike, higiene in vsega
prirodoznanstva., Tako se po sedaniem stanju teh strok vporabi
n. pr. pri parostrojih komaj kakih 20—30% vse energije v Cisto
gospodarsko korist, doim je pri elektrostrojih efekt mnogo vegii.
Doseti koliker moZno najcenejdi in najpreprostejdi nadin, kolikor
moZno najvecji n€inek je smoter vsega dusevnega delovanja.

Spraviti druzbene Zivljenske sile v tak8no soglasje, da se po-
trati kolikor moZno najimanj sil in omogodi najveéii efekt, naj-
boliSe zadovoljevanje <&loveskih potreb, to je ideal druZbeno-
Zivljenske umetnosti in znanosti.

Ta ideal se doseZe tedaj, ako se nobenemu ¢loveku ne
omejuje svobodni razvoj njegovih sil, ako izpolnjuje vsak Clo-
vek svojo dolnost, ki je v tem, da doprinasa Elovek, ako je dela
zmoZen, v prvi vrsti torej, ako je zdrav, s koristnim delom svoj
del k zadovoljevanin ¢loveskih potreb.

Ta del, ki ga je dolZan vrditi vsak dela zmoZen Clovek, se
da izralunati.

Ako vzamemo ozemlie, n. pr. drZavo z gotovim Stevilom
prebivaveey, nam statistika lehko izraCuna, koliko je v gotovi
dobi potrebujolih liudi — vsi ljudje brez izjeme imajo potrebe
— in koliko ie dela zmoZnih ljudi. — Od celote prebivavstva
se oditeiejo otroci, starci in bolniki. Naravne potrebe se dajo
izraCunati — izvzet pa je seveda ves luksus, kakor smo Ze gori
rekli.

Pri sedanjem stanu tehnike se da ustanoviti sistem narodno-
gospodarskega dela, ki more zadovoljiti vse naravne potrebe na-
roda. Razdeliti to potrebno delo na skupine in poedince ni tudi
ni¢ memogotega pri danaSniih razvitih obg&ilih in raznih sred-
stvih, kakor so Zeleznica, poSta, novinarstvo itd.

Kakor se vrsi v neorganski prirodi delovanje sil ekonomsko,
v nepretrganih vezéh, v ekvivalentih, tako ima tudi druZbeno
#ivljenje svoi veliki zakon, ki omogocuje najvetjo ekonomijo in
sredo Clovedtva, to je socialni ekvivalent. Ze stari miselci so ga
Cutili in Ze precej ijasno izrazili, Stoletja pred Kristom so Ze
razglasali veliko besedo v raznih oblikah n. pr.: Kar hoCe§, da
liudje tebi storijo. stori tudi ti njim; ali nikalno: Cesar nole§, da
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bi drugi tebi storili, teza tudi ti nikomur ne stori. Dandanes pa
moremo to druzbeno enacbo izradunati, ta socialni ekvivalent
izraziti s Stevilkami in, kar je glavno, prej ali slej ga bomo mogli
tudi v Zivljenju vresniéiti.

Ustroj druzbenega Zivlienia deluje najbolie in z naimanjSimi
potratami modi, ako nihde, ki je dela zmoZen, ne Zivi na stroske
drugih. Ker tveri ¢loveSko smotreno delo vrednosti, mora to
delo biti edini kriterij druZbenih tvoritev, o emer hofemo niZje
§e podrobneje zovoriti.

V kaki podobi se nam pa kaZe sedanje druZbeno Zivljenje?

Dotim so prirodne vede, tehmika in zdravstvo, v novem
veku mogoCno napredovale, si urejuie druZba svoie celokupne
funkcije Se vedno s sredstvi stare in zastarele kulture. Pravo
je oni Cinitelj, ki uravnava druZzbene, posebno gospodarske
funkcije. In kak3no je to pravo? Zalosten je odgovor. To nase,
Se sedaj, sedaj morda bolj ko kadarsibodi, veljavno pravo je
starorimsko, torej vojatko pravo roparskega poganskega mna-
roda.

V prvem trenotku bi se zgrozili nad tem dejstvom. Toda
ogorienost ima le tedaj kak pomen, &e moremo dana dejstva
zbolj8ati. Dosihdob pa &lovestvo ni znalo in moglo premodi tega
starega izkoriSCevalnega prava.

Zato si tudi dandanes ne smemo domiSljevati, Ceravno smo
v posesti tako visoko razvitih znanosti in umetnosti, da bomo
to staro pravo kar ¢ez no¢ premogli. Niti anorganska prireda,
kaj Sele organska in ¢loveska, ne dela razvoinih skokov: staro
pogansko pravo, ki izkori¢a po svojem bistvue velike ljudske
mnoZine v prid malih maniSin, se dd le s polasnim naravnim
razvoiem, z neprestanim preobraZanjem socialnega Zivljenja, z
eno besedo: s socialno vzgojo izpremeniti v znanstveno pravo
dela,

Duh, v katerem se bo to zgodilo, je duh najplemeniteisih
Zlovekoljubov vseh narodov in vseh fasov, duh, ki bo brez
dvoma pomladil in ozdravil celo druZbeno Zivlienje, duh, ki ga
j2 tudi Krist razglafal, ko je kot ufenec starozaveznih
socialnih reformatoriev in prorokov propovedoval =zapoved:
Ljubi svojega bliZnjega kakor samega sebe.

S staro zapovedjo liubezni do bliZnjega — vresnileno v
Zivljenju — je oZivotvorjen socialni ekvivalent.
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8.

(Vporaba prirodoznanstva na slovensko zZivljenje. Subjektivna stran Ziv-
ljenja: potrebe in zdravstvo; objektivna stran: delo in tehnika. Zivljen-
ska in vzgojna reforma. Solstvo.)

Slovenci Zivijo v zelo zamotanih drZavnih, narodnih, gospo-
darskih, cerkvenih in ob&esocialnih okolis¢inah. Treba je teme-
meljitega znanstva in mnogo naporov, da pridejo enkrat v pri-
stanisCe mirnejSega, plodnejSega Zivljenja.

Nacela obCecloveskih Zivljenskih preobrazb bodo tudi zdrava
naceia nove uredbe slovenskega Zivljenja. Le oni narodi imajo
bodotnost, ki se ne bojé teZavnih in ravno v nasi dobi izvenredno
tezkih novih Zivljenskih problemov. Nacela onih preosnov, ki so
izpremenila v posledniih treh ali tirih stoletjih ves kulturni svet,
preobrazijo i na$ slovenski svet k sre¢nej8i bodoCnosii. Le ne
vstra§imo se znoja, ne vstraSimo se boja!

Jedro vsega socialnega Zivljenja so potrebe in pa potrebe
zadovoljujola dela. Socialno Zivljenje razumeti ter ovladati je
isto kakor ¢loveske potrebe in delavnosti razumeti ter ovladati.

Potrebe so personalne ali osebne funkcije energije. Spadajo
potemtakem v nauk o personalnih funkcijah, torej v fiziologijo
in higieno. Sledi, da nam daje zdravoslovie temelie Zivlienske
preustrojitve. Ako si hofemo poboljati socialno Zivljenje, treba
nam je v prvi vrsti izpopolniti naSe zdravstvene odnosaje.

Zdravstvo zadeva poedinca in druZbo, je torej individualno
in socialno. Dodim je tehnika ter ovladovanje objektivne pri-
rode v prid maniSine zelo napredovalo, je zdravstveno stanje
delavnih mas nazadovalo, Za primitivne, posebno kmetijske raz-
mere se je bilo navadilo ljudstvo primitivnih, pa zelo zdravih Seg
ali zdrave etike. Prihrumel pa je &ez narode brezobzirni kapitali-
zem s pomod&jo na novo sprejetega starorimskega prava in njegov
edini cilj je bil: dobi¢ek ali profit posedujoCih. Ljudstvo se Je
pehalo in se Se peha za zasluZkom v tovarnah, kjer se njega
sile do poslednje moéi izsesavajo. Zivlienje v tovarnah in mestih
zahteva druga&nih zdravstvenih pravil kakor na deZeli in kmetiji.
Liudstvo pa niti utegnilo ni sploh o tem razloCku razmisljevati.
Degeneracija ali izprijanje rodu je tega Zalostna posledica. V
tem gospodarskem suZenjstvu posebno alkohol hipno drazi trudne
polmrtve Zivce in pospeSuie propadanje delavskih slojev.
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Na drugi strani stoje posedujodi, ki nof in dan tuhtajo, na
kateri premeteni nadin bi svojim razko3nim potrebam bolje
ustrezali. Dogim mase vsled nedostatka padajo v bolezni, do-
bivajo bogatini bolezni vsled prebitka in potrate. Lehko se rece,
da se trudi v moderni druZbi 80% prebivavstva kot proletariat
in delavska masa v vsestranskem pomanjkanju, da izdeluje luksus
za kakih 3% posestnikov kapitala ter modi, in da ima le kakih
15% kot srednji stan pribliZno to, kar stori Zivljenje Zivlienja
vrednim: svoiemn delu in svojim normalnim potrebam veé ali
manj zadostno odgovarjajo¢ zasluzek.

S temi razmerami, ki gospodujejo po celem modernem svetu,
morajo seveda tudi Slovenci rafunati. Tudi pri njih so Ze raz-
redni boji, odkar imajo svoj srednji in Ze tudi vi§ji posedujoci
stan. Morajo se torej tudi energitno poprijeti onega stremljenia,
ki pri vseh kulturnih narodih Ze dlie ¢asa in vedno bolj prihaja
do veljave: socialne reforme ali zboljSanja socialnega Zitja.

Vsi kulturni narodi so se poprijeli v poslednjih desetletjih
Zivljenske reforme v oZjem zmislu, dolim so storili Slovenci
doslej tu komaj zaCetke. Povsod se Ze uvazZuje dejstvo, da se
socialno Zivljenje le tedaj da zboljlati, ako se ljudje sami po-
boljSajo. Narod alkoholikov, sifilitikov in bedakov ni sposoben za
nobeno reformo. Ena najvedjih »znanstvenih« laZi, kakor je po-
dobnih lazi zgodovina CloveStva polna, je ta, da pride boljSa
bodonost »sama od sebee«, vsled gospodarskega in tehninega
razvoja. Znanih nam je iz zgodovine mnogo slucajev, da je pri-
nesel takSen »razvoj¢ n. pr. pri Grkih, Rimljanih, skratka wvseh
propadlih narodih pogin in smrt.

V prvi vrsti je torej potrebna zdravstvena reforma. Kakor
so n. pr. pri Nemcih Ze mogotne zdravstvene struje, ki so
zdruZene z imeni kakor Priessnitz, Kneipp, Lahmann itd., tako
je Ze skrajni tas, da preSine celo slovensko ljudstvo novo Ziv-
liensko gibanje. Bolj ko vsi polititni sovrazniki $kodujemo sebi
sami, ako nezdravo Zivimo. In bolj ko naiboli$i politi¢ni program
nam pomore pameten nacin Zivlienja. Tu so pozvani zdravniki
k najvecCjim ciljem. Ni se jim treba bati, da s higienskim giba-
njem izgubijo zasluZek. Bolj ko bo ljudstvo svoje zdravie Cu-
valo, ve& posla in priznanja bo imel tudi zdravnik. In zdravnik
bodo&nosti bo oni, ki bo ljiudi udil, kako se je boleznim izogibati,
on bo skratka ulitelj zdravia in vselej neobhodno potreben. V
poedinosti se spuScati ne more biti na$ namen, opozarjamo le
na to, da ima pri Zivljenski uredbi posebno Zenski spol velevazno
nalogo. Zena je, ki v prvi vrsti skrbi za zdravije rodbine in rodom
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ohranjuje zdravie (prim. Kuhinjo, domaco snago, kopanje, ubla-
Zitev spolnega Zivljenja itd.).

Naj se dotaknem tu obkratkem 3e druge glavne vrste &lo-
veskih potreb, potreb ohranitve plemena. Sram bi nas moralo
posiati, ¢e bi prirodoznansko premotrili nacin naSega spolnega
Zivijenja. Ce se zadovoljujejo Ze potrebe prve vrste na sirovo-
empirski natin, kaj naj sele reCemo o spolnih potrebah! Dejstva
onanije, groznih spolnih bolezni, prisiljenega nenaravnega in
torej nenravnega celibata itd. govoré vel ko debele knjige. Do-
¢im je naravni zakon, da se najplemeniteidi soki organizma pri
Cloveku naSe pasme vsaj pred 20, letom ne smejo tratiti, opusto3a
v tem oziru svoje zdravie najmanj 90% vseh mladeniCev, da
ne recemo s Tolstim 99%. Zalostmo je, da se Se v takozvanem
prirodoslovnem naSem veku skrivnostno prikrivaio pojavl
spolnega Zivljenja, s ¢imer se degeneracija samo pospeSuje. V
tem oziru ima vesten zdravnik vaZno besedo.

Ako dolouje zdravo znanstvo nacin potreb, torej subjektiv-
no stran &loveskega Zivlienja, potem je tehnika ona, ki vodi ter
izvriuje ono delo, ki ustreza ¢loveskim potrebam. Ako govorimo
o tehniki in tehnikih, potem seveda ne mislimo zgolj na tehniCne
visoke 3ole. Tudi kmet, rokodelec, trgovec itd. je tehnik v $irSem
zmislt, Vendar pa znadi tehnika v oZiem zmislu le ono delo-
vanie, ki je utemelieno na prirodosloviju. Z navadno sirovo em-
pirijo Clovestvo ne more ved izhajati; k prirodoslovnemu delu
se mora vzgajati ljudsivo sistemno.

In tu pridemo k najpomembnejsi tocki, ki jo hotemo posebno
naglasiti, k Solstvu. Ako si bodo znali Slovenci razumno urediti
Zolstvo, se jim ni treba bati bodolnosti., Ker pa si ne smemo
utajiti, da gledé na 3Solstvo nismo dosegli niti tega, kar je pri
Kulturnih narodih celo v Avstriji takoreko¢ samovidna zahteva,
bomo o tej tolki obSirneje razpravljali.

O tem govoriti je pisateli teh vrstic gotovo upraviCen: po
najrazliCnejsih, snajniZjth« in snajviSjih« 3Solah je trgal svoje
ilace do svojega 27. leta — gotovo dolgo dovoli. Sedaj deluje
v najbliZji bliZini dveh, pravzaprav celo Stirih velikih visokih
%ol in je v ozki zvezi Z niimi. Zivi v najnaprednej$i deZeli av-
strijski in opazuje tako s paznim oCesom Ze dvanajst let vzgoje-
slovni razvoj najkulturnejSega slovanskega naroda.

(Dalje prih.)



Slovensc¢ina pod Napoleonom.
K stoletnici »Ilirije oZivljen e« spisal dr, Ivan Prijatelj.
(Dalje.)
IIL.

V predgovoru svoje knjige pravi Serres: »Ker sem imel
udobnost, da sem stanoval v avstrijski prestolnici, sem tam
izpraSeval vse strokovniake, ki so Ze prouevali to drZavo v
nienih raznih odnosajih.« Nastane zanimivo vpraSanje, kdo je
informiral pisatelja o Slovanih in Slovencih
posebe? Serres sam navaja v predgovoru imena nekaterih
svojih izvestiteljev. Med drugimi omenja tudi dunajskega vse-
uciliSkega knjiZniCarja, ki se je pisal O tto:') Iz Kopitarieve ko-
respondence Zoisu zvemo, da je bil ta Otto oni, ki je posredoval,
da je dobil Serres pomo¢ strokovniaka-slavista in sicer nikogar
drugega ko miadega Slovenca — Kopitarja, Bivi Zoisov se-
kretar Se ni bil celo ieto na Dunaju, kamor ga je bil poslal
baron Studirat pravo, pa je bil Ze dobro znan v krogih dunaiskih
u¢eniakov ne kot jurist, ampak kot slavist. Iz8la je bila namreg
med tem Gasom, ko je on z majhnim veseljem premetaval in-
stitucije, njegova slovnica slovenskega jezika, in ta je razglasila
njegovo ime ter povzrodila, da se je visok dostojanstvenik in
funkcijonar MNapoleonove armade obrnil nanj zastran informacij
o Slovanih s posebnim ozirom na stanovavce porajajoce se llirije.
O tej vaZni nalogi, ki je pripadla mlademu Slovencu, niso znali
Kopitarjevi dosedanji biografi malone ni¢ povedati. En sam
kratek migliaj o tej stvari je priSel dosedaj v javnost. To je
skromma podértna notica v Kopitarievem Zivljenjepisu, ki ga
jo spisal Legis-Gliickselig in objavil Jagi¢ v lIstolnikih I, 328.

Yy JoZef Otto, duhovnik, se je vsled slabega zdravja odtegnil dus-
nemu pastirstvu po sedmih letih sluibe. Potem je bil 11 let terezijanifki
prefekt, kjer je slovel kot dober vzgojitelj in jako izobraZen moZ. Ko je
bilo Terezijaniiée razpudieno, je izkufal poglobiti svoje znanje s tem, da
ge je posvetil Studiju literatur in jezikov. Pridobil si je veliko bibliograi-
sko izveibanost, potnjoé po Nemd&iji, Franciji, Angliji in Sviei. Tako je po-
rocal sam o sebi, ko je 1780 prosil za mesto skriptorjn na vseuéilidki
knjiznici na Dunaju, kamor je hil tudi sprejet in kjer je postal 1747 kustos.
Leta 1810. je dobil naslov cesarskega svetnika in je umrl 1829, star 90
let. Potemtakem je bil rojen 1739. (Po podatkih drja. J. A. Ziberta.)
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A belezka najbrZe ni potekla izpod peresa omenjenega biograia,
ampak je po vsej verjetnosti Feslova, ki pod to ni podpisal svo-
jega imena, pal pa so vse ostale beleZzke tega sestavka od njega
signirane. Glasi pa se takole: »Kopitar hatte mit einem franz.
Militir Bekanntschaft gemacht, dem er eine Ethnographie der
slavischen Violker zusammenstellte. Die Polizei stellte ihn
hieriiber zur Rede; aber als die arglose Absicht Kopitars am
Tage war, hatte der Praesident einen sehr guten Kopf in Ko-
pitar entdeckt, und dies war der Weg zu dessen niichster
Anstellung. Er erzithite es so dem Dr. Miklosich (II. 335).

Vel se o tej Kopitarjevi vazni viogi ni vedelo, zato menda
njegovi biografi niti te notice zapazili niso. Jaz sem sedaj v pri-
jetnem poloZaju, to stvar po Kopitar-Zoisovi korespondenci po-
drobno osvetliti. V Ze gori omenienem pismu z dne 18, okt
1809, kjer Kopitar sporota Zoisu o Napoleonovem ukazu, naj se
njegova svita informira o Slovanih, piSe mladi slavist svojemu
mecenu: »VseuciliS8ki knjiZniCar, jako pameten in vrl starec,
ki je brez osebnega poznanja hvalil uvod moie slovnice in od-
takrat mnogo d4 na njenega pisatelja, je bil po ukazu té in té
ekscelence dobil nalog, na iztrese svoje znanje o tej stvari (L. i.
o Slovanih). Ko se je zasigural pred vsakim kompromitiranjem,
ie hotel tudi mene, sevé istotako brez kompromitiranja, pri-
tegniti k posvetovanju. Odhod ekscelence nas je reSil te afere.«

Po teh besedah razvija Kopitar Zoisu gori navedene nazore
0 starejsi naseljenosti in vaZnosti Slovencev v primeri s Hrvati.
S irancosko ekscelenco se Se ni pogovarial, a Ze mu $ine v glavo
misel, da bi se dalo morebiti pri tej priliki, ako se bodo iskale
pri njem informacije o Slovanih, pridobiti Napoleona za najbolj
vrodo Kopitarievo 7elio — movi latinsko-slovanski pravopis!
»0Q! ko bi vendar Ze enkrat pri¥el moj latinski Cirile,
nadaljuje v svojem gori omenienem pismu, »on ie conditio sine
gua non za od prirode sreino otrofSko dobo na-
Sega slovstva: samo da bi bil priSel do besede, gotovo bi bil
nadel vzprejemljiva uSesa za organicne ideje: koliko si je
treba ubijati glavo za pol tucata &rk? In vendar gre za to, da
s¢ da Slovanom, ker Sele zatenjaio, pameten pravopis za
vse ve&éne <&ase, za kar jih bodo ostali Evropei, ki eno-
glasno uvidevajo mizerijo svoje tevtonske
metode, zavidali! Stvar je gotovo vredna svelane poslanice
(mémoire) na *** [Napoleona]. In ko bi se jim 3e dokazalo,
da je slovanski jezik med vsemi jeziki Evrope poleg italijanskega
edini, v katerem se dajo peti opere!«
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Ko je Kopitar zakljuC¢eval to pismo, je 3e ratunal s tem, da
ie za Slovane se zanimajola francoska ekscelenca odpotovala in
on Se ne pride takoj do besede. Pozno po no€i je pismu pripisal
postscriptum, v katerem je javil Zoisu, da je ekscelenca Se tu
in da ga Ze drugi dan prifakuje. Ta pripis, v katerem se fran-
coski funkcijonar sicer % ne imenuje z imenom, pad pa s
tocnej§im nazivom, slove: »PS. Zvecer ob 10. uri. Ko sem prigel,
kakor po navadi, ob /.6. uri v Beckovo knjigarno, me je vzpre-
jel vseuciliski knjiZni€ar z nepotnpeZliivostio. Potegnil me je v
stran in rekel: Nadzornik za vede in umetnost (inspecteur des
sciences et des arts) me je danes poklical: kaksni moZje in
slavisti so tu in v Ljubljani, poznavajo¢i deZelo in ljudi?
Imenoval sem mu tam barona Zoisa, ki ga poznam po glasu (par
renommée), in kot tukajSnjega slavista Vas —: Zoisa si je za-
pisal, Vas pa wvahi, da greste jutri z menoj k njemu, Baronu v
nobenem slucaju ne more Skodovati: ¢e bi mu ga ne bil imenoval
iaz, bi bil to storil kdo drugi. Tudi Vam se v moji druZbi ni treba
niCesar bati. — Torej da Cujemo.«

Sest dni pozneje (24. okt.) javlja Kopitar Zoisu o svojem
posvetovanju z Napoleonovim uenjakom: »Inspecteur des
sciences je v prvi vrsti prirodoslovec, poznavavec tehmitne
stroke: videl ie Zérov kabinet: jaz sem se Z njim razgovarjal
o Mohsovem katalogu, o Wernerju, Haiiv-ju — on je vprasal
o razsirjenosti slovanstva — v kakSnem razmeriu so si naredia,
kaj je ilirsko? O! moral bi se z menoj sam dlje Easa razgovarjati;
povedal sem mu, kie stanujem, tudi svojo slovnico sem mu ime-
noval.') VCeraj mi je poslal sedem pismenih vpraSanj o tem

') Kopilar je priéakoval, da se bodo Franeozi, ko so jim pripadle
slovenske deZele, zanimali za njegovo slovnico. V maju je zavzela Napo-
leanova vojska Kranjsko, in Ze dne 16. avg je vpragal v pismu Zoisa:
sJeli Korn kako mojo slovnico prodal Francozom? Kar je tukaj na
skladu, se ni moglo naznaniti niti v Dunajdanki, niti v kakSnem drugem
literarnem éasopisu drZave«. In ni se motil v svojem priéakovanju, zakaj
Ze dne 11. oktobra je sporoéil Zoisu: <Iz moje slovnice je neki tukajénji
veeudiliSki knjiZniéar za dva Francoza izpiskoma preloZil uvod.. — Ta
knjiZnicéar je bil brez dvoma gori imenovani Otto, ki takrat s Kopitarjem
Se ni bil osebno znan. Seznanil se je Z njim Eele 18. oktobra, kakor spri-
¢uje gori navedeno pismo. (Ko sem bil 1. 1904. v Parizu, se spominjam,
da mi je kazal prof. Léger v svoji knjiZznici izvod Kopitarjeve slovnice.
Imela je za veakim tiskanim listom privezan rokopisni list z odgovarja-
joéim francoskim prevodom nemékega teksta. Mogoée je, da imamo v
tem Légerjevem izvodu ohranjen Ottov prevod, ki govori tu Kopitar o
njem.) Gorenje sporoéilo Kopitarjevo izpriéuje, da sia se poleg Serresa
zanimala Se dva druga Francoza za slovensko slovnico. Izmed teh dveh
ni eden mogel biti Serres, ker pravi tu Kopitar, da je temun #ele sedaj
simenoval svojo slovnicoe,
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predmetu: 1) so li jeziki Cehov, Poliakov, Rusov, Kranjcev,
Hrvatov itd. vsi slovanski (Esclavon ou Sloave); 2) kateri je
deblo (sonche), kateri so genera, kateri species; 3) geograi-
s k a meja naredij, vprasanje, ki mu pripisujem najvetjo vaZnost;
4) v tem se razlikuje ilirsko od slovanskega? 5) ako ni ilir§¢ina
nikak jezik veé, kakor je Ze sliS8al od starega gospoda, odkod
in Cemu ime? 6) kak3en razumen postanek, mislite, da se more
pripisovati slovan$Cini in od katerega jezika, mislite, da izhaja,
oziroma s katerim, mislite, da je najbolj v sorodu; 7) o &rkah,
s katerimi se piSe slovan3¢ina. Moji odgovori so bili: 1) beseda
slovansko (slave ou slavon par corruption Esclavon) je ob&no
ime vseh panog tega plemena. A samo Slovaki in Slovenci
(Slovénzi) so se zadovoljili s tem ob &nim imenom, drugi so si
izvolili vrhutega 3e posebna imena itd. 2) deblo in dva razreda
Dobrovskega morto: bratie in bratranci Zive iz A: Rus,
lavenosrb in Slovenec; iz B: Ceh in Poljak: skrajnosti se
povsod dotikajo: provincijalpi Hrvat je Slovenec po svoji slov-
nici in zgodovini; 3) oznadil sem mu z geografiskimi imeni
~ozemlje slednjega glavnega naredja; 4 & 5) zloraba imena ilirski;
6) samo glede meSanih jezikov (mélées des linguae rusticae
romanae & des dialectes des aventuriers allemands, qui depuis
le 4e siécle envahirent les provinces Romaines pour s' v établir)
se more naznaditi postanek: Izvirni jeziki pa imajo svoj postanek
v CloveSki zmoZnosti, ustvarjati jezik, dolofevan po podnebju
in drugih vplivih, v katerih priroda vzgaja ¢loveski rod (dans la
faculté de I'homme de former une langue, modifiée par le
climat & les autres influences sur le quelles la nature eléve
le genre humaine): a sorodni v razvitku in tvorbi smo z nem3&ino,
romani€ino in grifino. Po mnenju poznavaveev bomo Se kdaj
z uspehom posnemali grike pesniSke mere (in res je tudi to
trdila neka Reisebeschreibung von Russland), tako kakor
bo nekod Slovanka sama tekmovala z Italilanko v operah. 7)
Zgodovina Cirila — in moja ideja o rimskem Cirilu. — Vse
tako, kakor med ucenjaki, brez Skiljenja na politiko: pa she ni
veén: pravi de bo k'meni pershel: bomo vidili, kam misli. Zhe
me sa Zirilla vsamejo?... Zhe E(eur) G(naden) tam ostaneio,
bom tudi jes ‘domu shel 7«

Ze iz teh povrinih podatkov o gradivu, ki ga je izrogil
Kopitar naproSen in vpraSan Napoleonovemu informatorju, se
razvidi, kako je bil poslednji celo 1814 v svoji knjigi odvisen
od mladega slovenskega uCenjaka. Konec pravkar navedenega
pisma pa nam kaZe, kak3¥ne nade in nalrte je rodila francoska
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okupacija naSih deZel v glavi Kopitarja, ki je na tihem Ze celo
mislil, da bi Sel v domovino in stopil v francosko sluZzbo na rodnih
tleh. Se podrobneie je razloZil Zoisu svoie plane v prihodnjem
svojem pismu, kateremu je priloZil natanénejSo kopijo svojih
odgovorov Serresu. Jaz priobfujem v naslednjem pismo v pre-
vodu, odgovore pa zaradi njih vaZnosti v francoskem originalu,
da se izprevidi, kako tesno se je naslanjal francoski nad2ornik na
svojega slovenskega izvestitelja. Pismo Kopitarjevo na Zoisa 2
dne 26. oktobra 1809 slove:

»Veraj je prisel izvestni inspecteur sam na moje stanovanie,
ie tisoCkrat pohvalil moj (francoski) slog (jaz sem ga prosil de
corriger mon style & langage; tako sem dobil svoj sestavek
nazaj, potem ko so si ga prepisali). Potem pa so me
vprasali, od koga zavisim (odgov. od nekega dobrotnika), bi li
hotel popotovati? (odgov. moja Zivljenska Zelja je, biti prideljen
h kaki knjiZnici ali akademiji (da bi vsaj vedel, kam spadam
in zaradi plate) kot popotujo& &lan, da bi potem izpolnil, kar je
Popovi¢ Zelel:') — (Seveda bi pa moral vsaj pol leta Studirati
prirodoslovie con amore in videti Dobrovskega, da bi od3el
po3teno pripravljen.) — Ker ima sam nalog, popotovati v tvor-
ni¢no-tehniénih zadevah (!), bi lehko popotoval z menoj (1)
(odgov. bojim se, da utegnejo biti majini nameni preve& razliéni,
da bi jih pat mogla dosed v druZbi). — Vseeno, vseeno, &im
bo Z njim v redu, me pride povabit. — Kaj pravite Vi k vsemu
temu? Da tako ne gre dobro skupaj, sem uverien: ker bi me
moj namen odvajal ravno od mest in tvorniénih krajev! A
ravnotako menim, da ne bom preve¢ neskromen, ako mislim, da
so slavisti, imajod obenem nem3k o kritiko in poznavajo&i

1) Janez Ziga Val. Popovié (1705—-1774) je bil oni ulenjak, ki je
imel na mladega Kopitarja najvedji, dosedaj 3e nezadostno ocenjen vpliv.
Zlasti pa si je bil Kopitar vzel k sreu dve njegovi ideji, razviti v pred-
govorn njegove knjige »Untersuchungen vom Meere. Frankfurt und Leip-
zig. 1750<. Posveéujoé svojo knjigo Elanom kozmografske druZbe v No-
rimbergu se jim zahvaljuje Popovité kot svojim podpornikom in za&Git-
nikom, ki so mu ponudili, da pri druZbi zavzame mesto umrlega drja-
Heya, ki je bil edini v druzbi zmoZen slovan&éine. Ljub&i nego sluiba v
znamenitem mestu, pravi, da bi mu bilo popotovanje »sofern ein vermo-
gender Herr mir jihrlich nur soviel, zu meinem und eines Gehiilfen.
Unterhalte, reichen liess, dass ich mit diesem auf einige Jahre, in dem-
jenigen Striche von Europa, der von Oesterreich aus auf der einen Seite
bis gur Euxinischen See, auf der andern zum Adriatischen Meerbusen
reichet, nach meiner Willkiihr herumreisen konntee. Pravi, da bi Zelel
tod potovati in proudevati rastlinstvo, Zivalstvo in prirodo sploh, dalje
grike, rimske in slovanske starine, predvsem pa =«die Untersuchung der
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sploh literaturo izobraZene Evrope, jako redko sejani, in da bi
mogla moja malenkost resno organizirajofi vladi vrSiti dobro
sluZbo. Engel me je hotel Ze davno imeti ez vse hribe in do-
line, da bi bil vendar takoj pri roki. Sam pri sebi mislim
takole: seveda bom mogel tukaj veljavni jus v enem
letu dovr3iti, seveda mi je obljubil Ossolinski (v dvorni knjiZnici)
Schoberjevo mesto s 600 gld, takoj, ko se vrne, seveda bi mogel
naposled dobiti rusko sluZzbo: a prvo mi v domovini ni¢
ne koristi, drugo bi mi mogel kdo s kakim vpokojenim Gali-
canom bodisi od strani Ossolinskega, bodisi od strani
dvornega urada pred nosom odnesti, tfembolj ker se Ze
govori 0 nekem privatnem cesarjevem odloku (Handbillet), naj
se za enkrat nobeno prazno mesto ne zasede (vprav da se stari
sluZabniki spravijo pod streho), tretje, kar obstoji Sele v moji
glavi, pa bi mi ne bilo nikoli ljubSe, nego sluiba v domovini, —
Kaj, ko bi el — zopet k Vam in bi Vam tako dolgo, dokler se
kaj ne najde, delal stroSke doma mesto tukaj! Brezdvomno bodo
iskali VaSega sveta, in tu bi se moglo meni in slovani&ini obenem
pomagati! Morebiti bi Vam utegnilo celo moie tainiStvo
sedaj sluziti? — Ossolinski je v toplicah: precej ko pride, se
mu predstavim, da bom Ze enkrat o tej tofki ma jasmem. Med-
tem Vas prosim, da za vsak slu¢aj mojo ‘danasnjo prodnjo milo-
stivo malo premislite. Od veselja drhtim, ¢e Vam bom mogel
morebiti tako kmalu poljubiti esti vredno roko. Prosim prav
lepo odpusCanja, da Vas v tej gnjeéi potrebnih opravkov za Vas
in VaSo druZino samo, ki si jih morem pa¢ predstavliati, mucim
Se s svojimi stvarmi: pravzaprav prosim samo dovolienja, pred-

Slavischen Mundarten, welche auf dieser Strecke der Linder geredet
werden, zum Hauptziele meiner Reise machen«. (Untersuchungen, XVII)
— Druga Zelja Popoviéeva je bila izpopolnitev abeeede z novimi, enostav-
nimi érkami: »Nach Vollbringung desjenigen, was ich von den Slavonischen
Mundarten zu sammeln begehre, werde ich mir auch einen milden
Beforderer wiinschen, der zu einigen neuen Buchstaben die Stimpel
schneiden liesse, wodurch das lateinische Alphabet muss vermehret werden,
das zur Schreibung der Europiiischen annoch blihenden Sprachen ganz
untauglich ist« (XVIII). Ta Popoviteva ideja je bila popolnoma prevzela
Kopitarja in postala zanj oni madrigale, ki so se vanj stekala vsa njegova
prizadevanja na 8kodo drugim znanstvenim ciljem. Popoviéevi vplivi na
Kopi tarja so oditni tudi v jeziku in metodi. Kaj je Kopitarja privlaéilo
v Popovidevi osebnosti, se razvidi iz stavka, s katerim je 1811 v >Analihe«
oznacil njegove sUntersuchungenc: sEine Recension, die Adelungische
Sprachwissenschaft und Lessingische Lebendigkeit und Vielseitigkeit des
Geistes verriithe< (Kleinere Schriften, 12i),
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staviti Vam svoje zadeve pravocasno da bi se jih pri pril oZ-
nostispomnili—

Ker imam tukaj Se prostor, si usojam, prepisati svcje od -
govor e, iz katerih boste sklepali na vipraSanja:

Adl. Lemotdeslave ouslavon (par corruption Escla-
von) est le nom général & génétique, commun A toutes les
branches de cette race: tandis que celni de Bohémien,
Illyrique etc. ne sont que des noms géographiques,
& 4" auwtres comme Polonois, Russe ne sont que
des noms particuliers aux branches slaves qui les portent.
Ce ne sont, que les Slovaques dans le nord de 1' Hongrie, &
les slovémzi (comme les slaves renfermés entre le Danube, la
Save & la Culpe s appellent eu-mémes), qui se soient con-
tentés du nom général. Ainsi

a) les habitans de I’ Istrie, des frontiéres de la Cro-
atie, de la Dalmatie, Bosnie, Monténégro, Erzegovine,
Serbie, Bulgarie, ainsi que les colonies, dont on a re-
peuplé le banat de Temeswar le comitat de Bacs, & I’
Esclavonie; —
b) les habitans de la Carniole, de la plapart de la Ca-
rinthie, des cercles de Cilli & Marbourg en Styrie, des
comitats d' Eisenbourg, Salad & Shiimeg en Hongrie,
ainsi que des comitats d' Agram, Kreuz & Warasdin en
Croatie; —
¢) le Slovagues, le Moraviens & les Bohémiens avec
les Silésiens autour de Troppau;
d) les habitans de deux Lusaces, qui s'appellent eux -
meénes Serbes;
e) les Polonois sur les bords de la Vistule, & les Silé-
siens dans la Principauté de Teschen;
i) enfin les Russes, tant en Furope qu’ en Asie, y com-
pris aussi les Rousniagques au rite Grec dans la Galicie
oriental jusque dans ' Hon grie — sont tous Slaves, ou
Slavons, tout comme p. e. les Suisses sont allemands.
Leurs langues forment autant de dialectes slaves,
qui ont peut-g¢tre plus de ressemblance les uns aux
autres que m'en avoient ceux de !'ancienne Greéce.
Ad 2. Dobrovsky, le plus habile de tous ceux gui se
sent occupés du slavon, ‘en adressé la généalogie

suivante.
Slavon.
Occidenital, Oriental
Boh. Lusat. Polon, Russe, Serbe, Slovénien.
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Ad 3. On a en soin de ranger, ad 1, sous la méme
lettre les branches qui parlent le méme dialecte. — Les
extrémités se touchent. — Il ne faudroit que le méme

alphabet, pour rapprocher encore plus les dia-

lectes, de maniére qu'a la fin ils devroient se perdre
dans un seunl, comme cela est arrivé aux dialectes
de I ancien (rec, par I ascendant que le dialecte
d’ Athénes avoit gagné sur les autres. —

Ad 4 & 5. Quelques-uns appellent langue 111y ri-
gque ce que la critique & les habitans modernes de I’
ancien I1lvriam appellent Serbe ou Slaveno-
Serbe, ¢ est a dire la langue des slaves ou slovénes,
qui occupérent I’ ancien Illyricum au V. siécle, & s’ ac-
criirent par des colonies de la branche Serbe & Croate
au VII. siecle: D' autres, plus mal encore, employent
le terme d' Il1lyrique comme synonyme de slave.
S'il certain, que les slaves, qui occupent aujourd
hui les contrées comprises autrefois sous le nom
d’ Wlyricum, en sont les Aborigénes, comme on préten-
doit qui, pressés du coté de la Pannoine par les Gau-
lois, & du coté de I' Adriatigue par les Romains,
se repandoient de 1a vers le nord & I’ orient pour en
revenir & son temps reprende leur Canaan, — les uns
& les autres auroient peut-gtre raison de se servir
du nom Il1lyrique si fameux dans les historiens Ro-
mains, au lieu de celui de Slavon qui ne paroit dans
I' histoire qu’ au cinquiéme siécle: mais comune cette
opinion a été fortement combattue par Shlézer, & qu’
en tout cas les Slaves ne se rappellent point d' avoir
jamais été Illyriens, il vaudra mieux abandomner
'des aneétres fabuleux ou du moins contestés, & ne se
tenir qu’ A son propre mérite. (Selon Shldzer la langue
véritablement 11lvrique pourroit s ére conservée
chez les Clementins dans les montagnes de ' Al-
banie.)

Ad 6. Les langues modernes de I'Europe se divisent
en deux classes: langues mélées & non mé&ées ou
originales: dans la premiére sont comprises la
frangoise, 'angloise, l'italienne & l'es-
pagnole, qui sont toutes mélées, dans les pro-
portions differentes, des linguae rusticae
des provinces de I'Empire romain d’ Occident, & des



dialectes des Aventuriers allemands qui en-
vahirent ces provinces pour — s’y établir. De méme
le Walaque, est mé¢lé de la lingua rustica ro-
mana de ces contrées la & de slave. C'est des
langues de cette espéce qu’ on peut étudier 'origine.
Pour les langues originales, comme l'allemanid
avec ses dialectes, le Grec & le Slavon, on ne
trouve leur origine que dans la faculté de I"homme de
former une langue etc. La langue Slavonne a tous
les caricteéres d’ une langue Européemme, tandis que
I'Hongroise est une langue asiatigque. Le Sla-
von convient beaucoup avec le Grec, I’ allemand, & le
latin, tant pour les racines que pour la structure
grammaticale, Un jour la langue slavonne rivali-
sera avec | italienne a donmer de beaux opéras:
toutes les fléxions de déclination se font en vovelles,
circonstance nécessaire 4 toute langue qui doit se
chanter. Del'autre coté elle nous consolera peut- étre
de la décadance de la langue des Xénophon & des
Homére, tant elle est favorisée par la nature dans son
mécanisme, (Und E. G. Ubersetzung von O care donette,
se foste sincere, sarebbe un piacere il farvi 1I' amor,
ohne E. (. zu nennen versteht sich, als échantillon!?)
Ad 7. Geschichte der slav. Alphabete und Ortographie
wiein ml[einer] Grammatik., (Wenn ich jetzt

'} V zgoranjih besedah nam je torej zasvedoéil Kopitar ime avtorja
pesmice, ki nam jo je ohranil Serres v svojem francoskem delu in ki
sem jo citiral v drugi Stev. »Vede«, str. 183. V sedanjem pravopisu bi se
glasila takole :

Preljube Zenice, Al ve ste poredne,
ko b' vam b'lo verjeti, obetat le znate,
narlepiej na sveti pa vsac'ga golj'fate,
vas'vati bi b'lo. ie veste koko.

Tako nam je sporofena prva avtentiina Zoisova pesem (pripisuje
se mu tudi neki prevod >Lenore«, glej L. Pintar, Z M 8, IV. 160 in popevka
»Joj dekleta<, glej I. Grafenauer, Iz Kasteléeve zapuidine, 86). Serres je
priobédil pesem kot slovenski original in italijanski izvirnik kot prevod,
medtem ko je vprav obratno res. 5 to pesmico nam je ohranjen obenem
en primer onega Zoisovega delovanja, o katerem smo Ze vedeli iz prvega
Kopitarjevega pisma Dobrovskemu (I. 9), kjer pide mladi Slavin svojemu
mojstru: »Beinahe jihrlich um Ostern kommen ital. Opern nach Laibach:
fiir diese pflegte B(aron) Z(ois) in fritheren Jahren immer die beliebtern
Arien ins Krainische zu iibersetzen, und der Versuch fiel nicht unriihmlich
aus, selbst die Wiilschen fanden es eantabilissimo, nicht so das deutsche-.
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in Laibach wéire, machten wir mit Korn eine franzosi-
sche oder ital. krainische Granmmatik ?)«

Sedme toCke svojega Serresu izrotenega spisa Kopitar Zoisu
ne navaja podrobno. Tudi nekatere druge tocke je v prepisu okraj-
Sal. Restavrirati si jih pa moremo, ¢eprav samo pribliZzno, po
Serresovi knjigi, ki sem jo v dotilni partiji gori ekscerpiral.
Seveda moramo ratunati vrhutega z eventualnostjio, da je dfran-
coski nadzornik dobil nekaj podatkov o Slovanih tudi od drugod.
A toliko se da vendar trditi, da se je mnaslanjal v prvi vrsti na
informacije Kopitarjeve. Zato je Cudno, da moZ 1. 1814., ko je
izdajal v svoji knjigi na Kopitarjevih podatkih sloneCe poglavije,
ni navedel Kopitarja kot svojega izvestitelja. Priliko bi hil imel v
prvem zvezku na st. 333, kier govori o slavistih, imenujof kot
take Dobrovskega, Zoisa in Lindeia. Potem nadaljuje: »Gospodu
Kopitarju se imamo zahvaliti za izvrsino slovansko slovnico in
za jako uCene razprave razliénih naredij tega jezika.«

Kakor vidimo, si je obetal Kopitar od Napoleona za raz-
vitek slovensCine, ozir. juZnoslovan3Cine jako mnogo. Poznal
je delo Francozov v Dalmaciji, kjer so gospodarili Ze Cetrto leto
in izdajali od dne 12. julija 1806 polens$i prvi uradni juZnoslo-
vanski list (Kralijski Dalmatin) v italifanskem originalu in po-
boénem hrvatskem prevodu. Znano mu je moralo biti delo
Stullija in Appendinija pod francoskim prokroviteljstvom.

Ze 1, febr, 1809 je namred pisal Kopitar Zoisu: «V pismu na
Dobrovskega sem omenil tudi Appendinijev dopis vam in moZa
pomiloval, da ne zna nemSko; tudi da ga boste Vi v odgovoru
napotili na Dobrovskega kot nafega patrijarha. Res $koda je,
da VaSa bolezen in zaposlenost ni dovolila, izvrSiti to idejo.
Morebiti pa se Se zgodi, da bo zvezal baron Zois na Kranj-
s kem udenjake slovanskega juga s severnimi ucenjaki. Posi-
liatev Jagemannovega slovaria in pa Extrait-a de la Gram-
maire d’ Adelung (kar ima Korn od mene) ter, Vv enako
koristno vajo, Schozerjevega Nestorja bi rodila maj-
krZ slavizmu tako lepe plodove, kakor jih je Ze rodilo in jih e
rodi razfirianie notranjeavstrijskih fosilij v mineralogiii, Tembolj
ker se v sedanjem Casu slavizem po Napoleonovi sinodi') zopet
giblje.«
~ Y Dalmatinski proveditor Dandola je Napoleonu veékrat porogal,
kako dobro bi bilo, ako bi dobila dalmatinska pravoslavna eerkev samo-
stojnost in svojega #kofa. Sedaj stoluje njih metropolit v Karloveih, v
Peéi in na Cetinju, vsled fesar so dalmatinski Srbi cerkveno odvisni od
Avstrije, Carigrada in Crne gore. Dne 8. sept. 1808 je nata Napoleon
izdal dekret, s katerim je ustanovil pravoslavne g&kolijo v Zadru.
Podrobna organizacija je bila I)repuﬁéena sinodi, ki je zborovala skoraj

ves december 1808 v zaderski cerkvi sv. Ilije. (Pisani, La Dalmatie.
Paris 1893, str. 237.)
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Z najvediim upom pa je navdala Napoleonova vlada v lliriji
Kopitarja glede na ostvaritev njegove najpriliublieneiSe ideje —
enotnega pravopisa za Slovane, piSofe z latinico. Dve stvari
sta bili, za kateri je mladi Slovenec neprestano naganjal uéenega
cedkega abbéja, naj ju preikoprej sestavi: staroslovensko
siovnico in latinsko-slovanski pravopis. Gori opisani dogodki s
francoskim nadzornikom so mu dali misel, da je priSel sedaj za
che stvari najugodnejsi ¢as. V dneh 20.—24. novembra 1809 je
pisal o tem Dobrovskemu, wvpraSujo ga, kako daleC je Ze s
slovnico: =Zdi se, da je zdaj priel najlepsi Cas za kaj takega;
Slovani so sedaj tudi na wvrsti! Tu se je mnogo pozvedovalo o
razmerju naredij in njih geograiskih mejah. Ali se bodete
posluZevali nemskega in latinskega aparata? Poslednje bi bilo
v izvestnem oziru skoraj bolj Zeleti zaradi juZnih Slovanov
samih in pa seveda tudi zaradi ljudi, ki delajo ob njih usodi
[Francozov]; &udovito je (ali samo naravno?), kako Francozi in
[talijani tako prav ni¢ poStenega ne vedo o nas Slovanih. V se-
danji Hiriji bo treba, ¢e bo drZavni jezik, kakor se da sklepati,
slovanski, tri pravopise pobijati ali zediniti: seveda boste Vi,
vsled izkuSnje morebiti obupujo& nad resnobo oblastnikov, zado-
volini, ako se bosta izmed teh samo dva prebavila in se bo pro-
glasil uradno samo eden kot edinozvelifaven — jaz Vam
noc¢em in ne smem vel s slovniSkimi Zeliami ogluSevati uSes;
toda ali bi ne bilo s sedanjo svetovno reformacijo €¢isto skladno,
ako bi se pokazala enkrat ena evropska ortografija, kakor tam
na napisu ena evropska vlada — svetu in potomstvu?<') »Toda
dovolj o teme, je pristavil Kopitar, a kmalu se je v istem pismu
zopet vrnil k tej ideji: »Kaj je nastalo iz slovanskega abecedarja,
ki ste ga nameravali izdati (1780, str. 124)? Sedaj bi bil tre-
notek, da Z njim nastopite in retete: Vidite, Slovani in — Bona-
parte, cirilsko abecedo, po svojem principu med izobraZenimi
Evropci edino, njej nasproti pa drugih 8 z latinskimi
Crkami po neumni te vtonski metodi skupaj znesenih!<*)

7e ko je podilial Kopitar svoje francoske odgovore na
Serresova vprasanja v Ljubliano baronu Zoisu, je na koncu
pristavil, da bi sedaj rad napisal slovensko slovnico v franc. ali
ital. jeziku. Hotel je pat Z mjo delovati na Francoze. Pisal je, da
bi to delo priel, ako bi bil zdaj v Ljubliani, Kakor smo videli,
ie tudi nameraval nekaj Casa zapustiti Dunaj in oditi k Zoisu v
Ljubljano. Polagoma je to misel popustil, posebno zato, ker se

) 1. 61
% 1. 65.
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mu je ponudila prilika, prositi za mesto skriptoria na dvorni
knjiznici, 'V pismu z dne 3. dec. 1809 piSe Zoisu, da je vloZil
prosnjo, in ga prosi priporolila. Zraven pravi, da pridno $tudira
svoj jus in se pripravlja, da prevede iz srbiCine na nemsko
Obradi¢evo geografijo, upajo, da bo 'mogel prodati prevod
Liechtensternu, sicer pa bo imel vsaj vajo v srb&€ini,

V istem pismu pise, da je kon&no sklenil, pisati na Dunaju
slovensko slovnico za Francoze in jo ponuditi ljubljanskemu
tiskarju in knjigotrZcu Kornu v zalogo. »Kornu piSeme, pravi,
»bi li Zelel kranjsko slovnico s francoskim aparatom; seveda bi
mi moral dati majhen honorar, ekvivalentenzenourico
instrukcije, da ne porefejo moji prijatelji, da izgubljam
tas.« Govoril je z Ljubljan€anom Fr. Repifem, in ta mu je to
idejo na novo zbudil, Eeprav mu je pristavil, naj se pri Justiniann
prevel ne raztresa s preobilnim izdelovanjem slovnic. »Napravil
bi veliko kraj8i uvod in vendar veliko popolnej§i Morebiti
pa se je Ze naSel kak prelagatelj? Serres, nadzornik znanosti,
umetnosti in tovarn je pozdravil v pismu na Jacquina knjiZni-
garja Otta in njegovega slavista«. (Tu imenuje Kopitar prvid
Francoza in Nemca, katerima je dajal podatke za francoske orga-
nizatorje Ilirije, — mmenoma, wpoprej je zamolCeval imeni pac
zaradi postne cenzure! Iz istega vzroka se najbrZ ni javno pri-
toZil, ko Francoz 1814 v svoji knjigi ni navedel vira, iz katerega
je imel podatke o Slovanih v Avstriii.)

Idejo slovenske slovnice v francoskem jeziku je gojil Kopitar
Se dalje, vkljub temu da mu Korn ni takoj odgovoril na njegov
predlog. Dne 15. dec. 1809 je pisal Zoisu o tem: »Kaj pravi Korn
k moiemu predlogu zastran francoske kraniske slovnice?
Jaz sem se medtem marsitesa priucil! O, da bi mi sedaj le ne
hilo vzeto moje divno upanje na uceni prosti &as!« Cesa se je bil
Kopitar medtem priudil? Nameraval je najbrZ v francoski izdaji
svoje slovnice upoStevati velje slovensko ozemlie, nego je 1o
storil v nem$ko pisani. Z ozirom na to je pisal Zoisu dne 3. jan.
1810: »V sluc¢aju, da bi se Kornu stvar izpladala in bi hotel ne-
gotovo predlagano slovnico gotovo tukaj tiskati dati (kakor
menim, ker stane par &revljev 60—70 gld. in tako druge redi:
torej je 100 gld. za balo papirja 3e majhna cena), potem bi bil
Heubner proti ceneni proviziii rad prokurator, ¢e nima Korn
nobenega tu. — Jaz bi izdelal tako slovnico Zivih cisdanu-
bianskih nare¢ij z veseljem: potem samo $e Dobrov-
skega slovnica cerkvenega jezika, pabi bili juZni
Slovani odpravljeni!«
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Kolikor bolj so organizirali Francozi v Ljubliani novo lIlirijo,
toliko bolj so rastli in se Sirili Kopitarjevi nacrti glede gojitve
sloven&¢ine. Dne 25. jan. 1810 je Ze pisal Zoisu o novem svojem
planu: »NajbrZ mi Korn na moje zadnje pismo ne odgovori, ker
se zaradi VasSe bolezni ne more kon&no odloditi! A sedaj me sili
Heubner, da bi mu napravil majhen slovar&ek francosko-
kranjski na kakSnih 12 polah: kak3nih 600 bi rad porabil v to
spekulacijo: jaz in on naj bi delila dobiCek na pol. Meni bi bila
prilika ba% prav, da bi napravil nekakega Anti-Marka: tudi bi
poizkusil, ker imam izvrstnega &rkorezca, po nadinu Didota se
razvijajofega knjigotrZca Straussa, pisati enakomerno hrvas&ino,
kranjiCino in ilir8&ino, na pr.

frane, kranj. hrvat, ilir.
femme mena iKena #ena mesto shena, sena, xXéena
plaisanterie mala mala urala —  shala, shala, scialaalicelo
front nelo nelo nelo - zhelo eselo scala
chelo , cselo itd.

Pravzaprav zapolnem nerad tako, posledic polno
novost (posledic polno, ako se obnese — in brez te Zelje
raj§i niCesar me zadenjam), ne da bi poprej zbral mnasvete od
Vas, Dobrovskega in drugih poznavavcev z vkusom, Dobrovsky
sam izjavlja v pismu,') da bi poizkusil, ko bi imel spretnega
¢rkorezca pri roki! N o, tega ima leh k o tukaj v Straussu: zato
bi jaz pa& raj8i poCakal na njegov prihod v spomladi — in bi v
omenjenem slovarju zatasno pridrZzal na§ kranjski pravopis.
Za sedaj sem potolaZzil Heubnerja s tem, da so prisli morebiti tudi
Ze na Kranjskem ljudje na pametno misel slovarja, in nam je
torejtrebapoprej dobiti od Vas zagotovilo, da
Vamniniesar znanega o kakinem podobmnem
podjetju v Iliriji. Kakor rad bi zelel Kornu, svojemu sta-
remu zaloZniku, takSen artikel, moram Heubnerju Ze vsaj drzati
besedo, ako dospe sem Vas§ odlofujo¢ izrek: Kolikor vem, se
ni¢ takega tukaj ne pripravlia. Slovariev vsake vrste in ustnih
poroevavcev o kranji€ini, hrvas&ini, ilir§Cini mi ne manjka:
Ceprav priznam, da utegne imeti Vodnik bogatejSe gradivo
zbrano. Sicer bi se mogla moj Vocabulaire in njegov
Dictionnaire ¢isto dobro skladati. V enem mesecu se dia
kaj takega tukaj zaceti in — narediti, t. §. natisnitil«

V Ljubljani ie izgledal ta Kopitarjey nacrt, razfirien na
slovarsko polje, kot prestop v delokrog Vodnika, pripravljajofega
slovenski slovar. Ljubljanskim =slavistome in najbrZ tudi Vod-

1 1. 81.
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niku se je moralo zdeti, kakor da hole Kopitar svojega tekmeca
prehiteti tudi s slovarjem potem, ko ga je bil prehitel Ze s slov-
nico. O tem summnicenju je bil seveda Zupan Ze sporocil Kopitarju
na Dunaj, nakar mu je poslednji odgovoril: »Kar se tite kranj-
skega slovarja, nisem nikakSne podobne ponudbe stavil Kornu,
pal pa, da bi izdal svojo slovnico na novo v francoskem jeziku,
nakar mi je Korn jako uvaZujote odgovoril, a na moj nadalini
odgovor mi ni na moje zatudenje odpisal niti besedice. Barona
Zoisa nesre¢na podagra je najbrz zakrivila to nepriliko. Daite
o tem gospoda Korna malo poprasati. Tudi ako bi se hotel
Vodnik nad mojim dozdevnim neprijateljstvom s kakSnim manj
dejanskim maScevati, mi povejte, da vem, pri ¢em da sem! Meni
je pribliZno wvseeno, &e pridobi slovansfina po meni, po Valen-
tinu ali po Semproniju, da le pridobi. Kaj moram velno Vodniku
v pot stopati? Torej maj gre sam naprej ali pa nazaj: Kaj stoll
na poti de drugi ne morejo hoditi, in je Se jezen, Ce se kdo, ki se
mu bolj mudi, smrkavca sluajno dotakne! Res je, da sem na-
mignil Kornu, da izpisuje Primic v Gradcu Trubarja in Dalma-
tina zaradi slovarja, kar je neobhodno potrebno ...« (Il. 185—6.)

Ne da bhi se spudtal tu v Vodnik-Kopitarjev zasebni spor,
opommnim samo, da je imel Kopitar res skrivno Zeljo, prehiteti
Vodnika tudi na slovarskem polju, éetudi le z manj§im vokabu-
lariem. Upregel je bil Ze Primica v delo. A kon¢no ni prislo niti
do izdaje slovnice v francoskem jeziku niti do slovaria, Korn je
umolknil, a s sotrudnikom Primicem se je Kopitar kmalu sprl. Se
dne 16. febr. 1810 je vprasal Kopitar Zoisa: »Jeli Korn z Vami
govoril? Spletkari zopet Vodnik? Pa naj on kaj naredi: meni
tudi prav! A dela naj naravnost!« In dne 31. marca 1810 je pisal
Zupanu, naj si da od Vodnika Kopitariev odgovor na tozadevno
Vodnikovo pismo in naj sam razsodi zadevo. »Kje pa naj vza-
mem c¢as za izdelovanje slovarjae, vzklikuje in pristavlia: »a
nagovarjal sem Primica etc. in ni€ ne Skodi ostraSiti udobnega
zospoda (Vodnika).« (II. 189)) V istem pismu kvitira Kopitar
Zupanovo porodilo, ki mu je vzelo nado, da bi mogel izdati slov-
nico v franc. jeziku: »Korn je torej hotel tiskati enkrat mojo
slovnico in potem Vodnikovo? Meni prav!« Ljubljanski tiskar in
knjigar je torej sklenil, izdati rajsi slovnico v slovenskem nego v
francoskem jeziku. Vodnikove Sanse v Ljubliani so vstajale
visoko! ... Samo Se enkrat se spomni Kopitar svojega naérta, ko
pogilia Dobrovskega pisma Zoisu v vpogled. Dne 20. maja 1810 mu
piSe: »Na dolgih pismih Dobrovskega mi je veliko leZele, ker
vsebujejo prispevke za novo izdajo slovnice, ki sva jo namera-
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vala s Kornom izdati! Korn je utihmil! Primic me roti pri oletu
Slavinu, naj jo izdam, ker bi bilo ravno take a la Meidinger tako
Zzeleti itd.« PrejSnie leto je bil, kakor znano, s svojo slovnico pre-
hitel Vodnika, sedaj pa izgleda, kakor da se je morala Kopitar-
jeva francoskoslovenska slovnica umekniti Vodnikovi v sloven-
§¢ini pisani in Solam namenjeni slovnici. A konéno Vodnikovega
delca najbrZ ni izdal Korn, ampak Eger, ki je vsaj podpisan na
niem kot tiskar. (Dalie prih.)

Uvod v ob¢na nacela drZavnega nauka.

Napisal dr. Bogumil Vosniak.
Borba metod in nekateri glavni poimi,
(Dalje.)

Pravna metoda se posluzuje v lazjo dosego svojih znanstve-
nih smotrov abstrakeij, ki ji omogoajo razumljive in porabno
konstrukcijo pravnih razmer. Tak pripomocek je predstava o
enotni osebnosti drZave, predstava, da je drZava pravna oseb-
nost. Najvaznejsi pojmi drZzavnega prava segajo dale¢ v pretek-
lost, telcom dolgih vekov so se popolnjevali, dokler niso sprejeli
danasnje, kolikor toliko popolne oblike. Pojem pravne osehnosti,
rakor tudi oni korporacije, je strogo prayvnega znadaja in njemu
ne odgovaria v deianskem svetu ni¢, kar bi se moglo objektivno
orazovati. ) Kadar presojamo drZavo s pravnega staliSa, io
smatramo za pravno osebnost, ki je nositeljica pravic in dolz-
nosti, ki ma svojo lastno voljo. DrZava ni »samo fingirana zaseb-
no-pravna oseba, ampak enotna osebnost javnega prava, pojmov-
no abstrahirana s konkretnih pojavov na isti natin, kakor je
abstrahirana pravna osebnost posameznikova ... Predstava
drZave kot subjekta je abstrahirana z realnih pojavov drZavnega
Zivljenja nikdar fingirana«. %) Na vsak nadin je to ena najteZav-
nejiih abstrakcii, ki jih sreCamo v znanstvenem Zivlienju. Kakor
je posameznik sposoben, da izvrSuje pravne Cine, tako je tudi ti-
sta druZabna prikazen, ki jo imenujemo drZavo, pravna oseb-

i) Jellinek, Allgemeine Staatslehre 1806, str. 175
%) Vaviinek, O statopravni povaze hrilovstvi a zemi, 17—-21.
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nost, ki ima cel krog njej pristoje¢ih pravic. Temna je predstava,
ki jo ima loveski um o drzavi, ki je sploh ena izmed najteZavnej-
&ih predstav. DrZave ne vidimo, ona je nekaj nevidnega, in ven-
dar se vsak trenotek pojavljajo njeni uinki. Nihfe ne vidi drZave,
samo njeni predstavniki, njeni organi so dejanske prikazni.
DrZava v pravnem oziru je abstrakcija, pravna osebnost, ki ji je
podeljena najviSja oblast. Pa mmnogokrat se drZavna pravna
osebnost smatra za enakopravno drugim pravnim osebam. Kadar
nastopa drZava kot iisk, kadar je ona pravdna stranka, ni med
njeno oseébnostjo in osebnostjo drugih pravnih oseb nobene raz-
like, Vendar daja pravni osebnosti drZave Sele neka posebna
lastnost njen posebni znadaj. Po dolgi zgodovinski borbi si je
drzava priborila vrhovnost, suverenost nad vsemi drugimi javno-
pravnimi osebnostmi. Sele ko je moderna drZava zmagala nad
fevdalizmom, je jela stopati vrhovna oblast vedno bolj v ospred-
je. Poiem oblasti je star. Rimljani so imeli jasen, dolofen pojem
drzavnega imperija. Pa tekom srednjega veka so si prisvojile
druge pravne oblike veljavo, tudi v javnem pravu se je Sirila
pogodba kot nain ustvarjanja javnopravnih razmer. Cim bolj so
se pa preZivljale stare oblike gospodarskega in obCesocialnega
Zitja, tem bolj je stopala stara predstava imperija, drZavne ohla-
sti, ki ji mora biti vse pokorjeno, v ospredje. Pravni osebnosti
drZave je lastna javma oblast, namah je ona dvignjena visoko
nad vsemi drugimi javnopravnimi osebnostmi, nad vsemi korpo-
racijami. Ta prva javnopravna osebnost izvrduje najvisjo oblast,
njej so vse druge osebnosti podvrZene, njej se moramo brezpo-
gojno pokoravati. Veliki glavni pravni temelji spoznavanja mo-
derne, najviSjo oblast izvrSujoe drZave so sledeli: DrZava je kot
pravni stvor nerazdelna pravna osebnost in sicer najvisja izmed
vseh, ker ji je lasten imperij, najviSja oblast ukazovanja, drZava
kot pravna osebnost ima svojo voljo, ki se ji morajo uklanjati
vse druge volje posameznikov. DrZava sama ni organizem, ki bi
imel roke, noge, o¢i, ampak to je abstrakciia, ki si jo mislimo, da
nam je laZe sestaviti skup pravnih naziranj v sistem, potreben in
vaZen za pravno Zivljenje. Ako govorimo o pravni osebnosti, o
enotnosti drzave, smo si v svesti v polni meri, da se bavimo z
abstrakcijami, in vendar so abstrakcije potrebne, ker nam omo-
goCajo pravno konstrukcijo juristiCnih institucij. Prakti¢ni inte-
resi zahtevajo tako pravno spoznanje drZave, ki je mogoce le te-
daj, ako tudi na tem polju dopusfamo pravne pojme in oblike, ki
so se na drugih pravnih poljih Ze povsem udomacile. Krivo in
neumestno bi bilo slepo in hlap&evsko prenaSati na polje javnega
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prava vse one pojme in predstave, ki so na polju zasebnega pra-
va. Ako pa priznavamo potrebo pravne metode tudi glede raz-
iskovanja javnega prava, s tem ¥e nismo trdili, da bi bilo do-
pustno, prenaSati pojme in konstrukcije, ki morejo biti lastne edi-
nole zasebnemu pravu. Ni pa izkljuéeno, da se pojavijo pravne
oblike in metoda pravnega spoznanja, ki ni nasprotna posebnemu
znacaju javnega prava. Ako uporabljamo abstrakcije, kakrSne so
enotnost drZave, pravna osebnost, storimo to pred vsem radi
tega, ker nam nudijo te predstave izvrstno in okretno orodje,
izborna tehniCna sredstva, katerih se je moZno posluZevati z ve-
likim pridom. Pravna metoda, strogo juristitno preiskovanje
nima povsem znanstvenih namenov, ni veda sama namen, ampak
glavna svrha je dosezanje praktiénih uspehov. Pomen pravne me-
tode se da nvazZevati le tedaj, ako si predstavljamo, da niso pred-
met pravnemu raziskovanju dejstva, dejanski &ini, ampak razmer-
ja. Svet pravnih predstav je svet zase. Kdor tega ne priznava, tudi
re more praviéno ocenjevati metode, o kateri govorimo. BrZ ko
se bliZamo s fakti¢nimi dejstvi teoretskemu razmisljevanju, brz
ko zamenjamo pravna razmeria z deistvi, se pojavlja usodepol-
na, Skodljiva nesistemati¢nost. Nikjer, na nobenem poliu se po-
sledice takega postopanja ne kaZejo tako jasno, kakor ma poliu
iavnega prava. Ako bi edinole dejanske razmere bile podlaga
teoretskemu raziskovanju drZavnopravnih problemov, bi prene-
halo drZavno pravo kot znanost, postalo bi kratkomalo skup po-
liti¢nih razmiSljevani, ki se menjajo pri vsakem polititnem pre-
cbhratu. Ako pa hote imeti drZavno pravo pravnoznansko podla-
go, ne sme opustati pravne metode, pravna razmerja morajo biti
njegov predmet in nikakor niso izkljutna dejstva vsakdanjega
Zivljenja.

Nerazumevanje temelinega nacela, odlofujofega smer prav-
nega raziskovanja drZavnovednega gradiva, dovaja do neuteme-
lienih zakljutkov. Vzrok, da se Duguit, ki je napisal na koncu
XIX. stoletja svojo »DrZavo« »L' Etate, gotovo najglobokei%o in
najduhovitejSo kritiko novodobnih naukov o drZavi, in njegovi
znanstveni nasprotniki nikdar ne morejo sporazumeti, leZi v
dvojnem, povsem nasprotnem metoditnem stali§¢u. Nepravicno
bi bilo omalovaZevati Duguitovo delo, zakaj ono je polno globo-
kih spoznavanj o bistvu drZave in druZbe, duhovitih opazek o
zgodovini in razvoju vede in drZave; vob&e je to knjiga, kakr¥nih
i€ bilo doslej malo mapisanih. Pa ono usodepolno nespoznavanje
notranjega znataja pravne metode dovaja avtorja do krivih ne-
pravitnih sklepov. Ne lo¢i med pravnim in socioloSkim raziskova-
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njem in tuj mu je tudi dvoini pogled na drZavo. kakr8nega nas
u¢i Jellinek. Ta zmes pravnih in socioloskih naukov dovaja do
ob¢ne netolnosti in znanstvene anarhije. Najob&utnejii nedostatek
take zmesi je pa, da se avtor spusa v strogo juristitna pretre-
sovanja in da tudi wpoStevajot samo dejstva in ne pravnih raz-
mer prihaja do ni¢ manj zamotanih sklepov, ki so Se manj jasni,
ker so s pravnimi predstavami pomeSane socioloke. Pri vsakem
koraku se tudi pri tej pozitivni metodi pojavljajo iste teZave kakor
pri pravni, namesto pravne metafizike je stopila pozitivna, da se
izrazamo nekoliko paradoksno. Ta poizkus je pa le opasnejSi
zaradi tega, Ker prihaiaio povrhu Se v poStev razni sociolo3ki
vidiki. Pozitivna metoda se v tem delu nikakor ne more osvo-
boditi raznega spintiziranja, ki se prav ni¢ ne razlikuje od sho-
lastike nem3kih znanstvenikov, prepriCanih juristov. Istina je,
da je Duguitovo delo najprej negacija vsega, kar se je sedaj
ustvarilo na polju javnega prava, pa vendar izku$a tudi sam
iz razvalin vun graditi novo stavbo. V uvodu pravi Duguit prav
znacilno: »Na$ namen ni dolociti, kaj je drZava, kaj je pravo,
ampak kaj nista.«")

Diguit nikakor ne odklanja juristiénih konstrukcij, pa izkusa
ith izvrSevati potom strogo pozitivnih sredstev. O pravni kon-
strukciji podaja precej toCen pojem, ki mu je sistem logi¢no se-
stavljenih uredeb, imajoCih svrho prevajati socialna razmerja v
pravie oblike, v pravna razmeria.®) Povsem lehko soglaamo s
to oznadbo, zakaj svrha prava je gotovo, da daje socialnim dej-
stvom tako pravno obliko, da je mogode to poslednio spravljati
v sklad s celotnim pravnim sistemom. Tega socialnega znacaja
vsakega prava nihée ne more zanikati. Da moremo pa s social-
nim dejstvom v obliki pravnega razmerja uspesno operirati, treba
ie, da povsem pozabliamo na njegov prvoten pozitiven znaclaj,
cdslej nam mora biti pravno razmerje predmet abstrakcij in stro-
go pravnega razmotravanija, ki je v nekakem nasprotstvu s strogo
pozitivnim naziranjem. To ko&ljivo, pa neznansko vaZno vpra3a-
rije, kako uporabljati metodo, zanemarja Duguit, in to je vir naj-
veljega nesoglasia in nesporazumlienja. Zaganja se v vsako
abstrakcijo, ne da bi videl in ¢util, da je ona predpogoj vsakega
pravnega, dasi ne socioloskega razumevanija. Iz Jellinkove trdit-
ve, da so popri&te juristov dejanja praktiCnega Zivljenja, sklepa,
da se pri proucevanju pravnih problemov ne smejo zapuiati re-
alna tla. Pravnih razmer ne pripoznava, drZava mu je dejstvo,

1) Duguit L' Etat. I. !

*y Duguit. L’ Etat. II. 62.
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m ni¢ drugega.') Ako izkuSa sociolog razja$njevati dejanske
drZavne razmere, se mu nihée ne more Cuditi, ako opazuje

drZavna razmerja zgolj s pozitivnega stalis¢a, pravnik pa mora
biti v takih slu€ajih opreznejdi. Duguit zametava kratkomalo vse
abstrakcije, katerih svrha je sluZiti pravnemu spoznavanju. Za
prazno in brezkoristno smatra vsako besediCenje o pravni oseb-
nosti celkov, kakrSen je drZava. Ker nikjer ne wvidi, ker ne more
tipati pravne enote, ki jo imenujemo drZavo, zanika to predsta-
Vo in ji ne prepisuje nikake veljave. Smatrati drZavo v pravnem
zmislu za abstrakcijo se mu zdi Cisto neplodna metafizika. »Nik-
dar ne bomo dopus&ali, da bi bili prisilieni v svrho ustvaritve kake
Znanosti zapustiti dejstvo in ustvariti kako krivo hipotezo.«<*) Edi-
no le socialno dejstvo ima pravico do znanstvene eksistence; vse,
kar je zunaj tega dejanskega sveta, je brez podlage in brez
vrednosti za znanstveno spoznavanje. Ta strogo pozitivna smer,
ki ne pozna spekulativnega misljenja, je sicer predpogoj vsakega
socioloSkega preiskovanija, pa na pravnem polju ni mesta zanjo.
Kdor ne priznava pregrade, ki lo¢i oba nasprotna si svetova misli
in metode, podlega dvojni nevarnosti, ali se zapiSe temu in zani-
ka drugega, ali pa, kakor se je zgodilo z Dugunitom, ker ne pri-
pada ne temu, ne onemu taboru, ne zadovoljuje ne temu ne
onim. On ne razume, zakaj ustvarjati fikcije in abstrakciie, nje-
mu zadostuje povsem dejanska misel, h¢erka realnih razmer. Pri
svojem dokazovanju pa zabrede vedno iznova v juristiCne pasti,
ne da bi se tega zavedal. Ta navidezna krizarska vojna proti
vsem abstrakcijam kondéa s precej zavozlianimi rezultati, ki so
juristi¢ni metafiziki silno podobni in sorodni. Kot glavni nauk
drZzavnega prava oznanja, da je najboliSa ona vlada, ki je najbolie
prikrojena druZbi, ki jo gospodari®) To je ob&no mesto, ki v so-
ciolo8kem eseju ne bi bilo brez wtiska, pa v razpravo strogo
drZavnopravnega znacaja ne sodijo take obCnosti, ker ne pri-
vedejo niti za korak bliZie k ciliu. Duguitu se zdi, da bo drZzavna
veda 3ele tedaj konstituirana, ko bo pusCala v nemar vse fikcije
in abstrakciie ter pripoznavala samo dejstva in ni¢ drugega.')
Niti trenotek ne dvomimo, da je taka trditev povsem istinita, da
ie jako dragocena, ako nam gre za sociolofki problem drzZave, ni-
kakor nas pa ta izrek ne more zadovoljevati, kadar stremimo za
pravnimi reSitvami pravnih vpraSanj. Dualizem drZavnih ved,
Yy Duguit, L’ Etat L. 15.
®) Duguit, ' Etat I 324
) Duguit, L' Etat 1L 47.
%) Duguit, L’ Ftat I 4.
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tisto dvoijno naziranje enega in istega predmeta, je postulat, ki
ga je nemogode opustiti. Morebiti je to potrebno zlo, ali to je ne-
izbeZno. Brez dvoma, da se je v sistem javnega prava vkradla
marsikatera fikciia, ki nima nobene podlage, da je treba biti v tej
vedi bolj ko v vsaki drugi opreznim, pa to nas 3e¢ nikakor ne
upravituje, da poderemo staro stoletno stavbo do tal in izkuSamo
zidati ma novo %al ni¢ enostavnejSe, ampak kveCjemu Se zamota-
nejde, navidezno sociolo8ke fikeije. Duguitu ni samo drZava, ampak
tudi tako vaZen pojem, kakor je pojem suverenosti, ni¢ drugega ko
preprosto dejstvo. Brez dvoma, da tako neumevanje ustvarija
prav zanimive opazke, ki globoko zasvetijo v temo politinega
razvoja, pa pravno nam he pomenjajo nit. Dejstvo demokracije
v drzavah, kijer velja po besedilu zakona ljudska suverenost, ni
ni¢ drugega ko izraz Cinjenice, da so modneji tudi Stevilnejsi.!)
Vsi &lani drZavne skupine so si enaki, oziroma se smatrajo za
enake, torej je manjsina podvrZena sklepom veine. Za tako po-
zitivno dokazovanie ni treba nikakih pravnih pravil, vse je jasno,
preprosto in naravno. Pripisuie na primer suverenost kratkomalo
dejstvu »de la plus grande iorce«, dejstvu, da se uveljavlja v dr-
Zavnem zivlienju oni, ki mu pripada vedéja sila. V takih slucajih je
Duguitova metoda povsem enostavna, pa brZ ko se loti kakega
problema, kjer je treba uporabljati daliSe dokazovanje, zdi se, da
ga udusijo nova pozitivna izvajanja, precej sorodna staremu prav-
nemu orozin., Duguitu je pravo zraéna konstrukcija, formula brez
pomena in razuma, ako ni izraz dejanskih razmer, ki jih spreje-
ma razum.”) Tako prizadevanie in zatrievanie ima mmogo pri-
kupljivega, ali pri prvem koraku se pokaZe neizvrsliivost takega
podjetia na pravnem polju. Cim bolj pa povrhu Se pod¢rtava mo-
ralna razmerja, ostaja tak poizkus Se bolj neizvedljiv. Ne pri-
znavajol nobene pravne osebnosti, ki bi imela svoj lastni obstoj,
svojo lastno voljo, svoje pravice in pravne dolZnosti, razkraja
drZavo na neStete delce, razbija zakonodajna zastopstva,
katerim noCe podeljevati znalaja enotne skupnosti. Zakonodajna
reprezentaciia mu ni niti fikcija, niti umetna kreacija pozitivnega
zakonodajavca, ampak naravno realno dejstvo, ki je stareie in
silneje ko pozitivni zakon.®) Pa vsled te svoje neizprosne borbe
proti vsaki abstrakciji, prihaja v le 3e velje teZave ter razbivsi
enotnost vsakega korporativnega zakonodainega dela, ne more
pravilno presojati sklepa tega celka, ki je wvendar le izraz te

1) Duguit, L' Etat 1L 127.
*) Duguit, L’ Etat II. 204.
%) Duguit, L’ Etat IT. 221,
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enotne volie vsake zakonedajne in upravne skupine. Zanikujol
povsodi v vsakem javnopravnem telesu enotno volio, je Dugu-
itov nauk naperjen neposredno in mnehoté proti ustanavljanju
novih pravnih enot v okviru drZave, proti vsem poizkusom, pre-
ustvarjati stari tip drZave po uzorcu francoske revolucije, niveli-
zirano drZavno skupino v tako, kier bo namesto tope enoliCnosti
velika raznoobraznest javnopravnih stvorov. Ako pa razbijemo
drZavno enotnost in drZavno voljo na atome, tudi ni mogole, da
i se skupljali sorodni delci v javnopravna telesa z lastno voljo
in lastnimi pravicami., Enotnost javnopravnih kolektivnosti, ki je
seve Clovesko oko ne vidi, ¢loveSka roka ne more tipati, je vaZen
predpogoj uspesnega razvoja drZavnega prava.

Ni umestno, se dalje Casa pecCati s pozitivno metodo, kakr-
$no zasleduje Duguit, in to zaradi tega, ker so o€ividni njeni ne-
dostatki v dvojnem oziry, to je nekaka srednja pot, ki nima niti
vrlin pravne niti socioloSke Sole. Da, znacCino je, da Duguit pov-
darja pomen onega nac¢ina preiskovanja, ki se posluZuje najpri-
mernej§ih sredstey v dosego zaZeljene svrhe.') Podcrtali smo Ze,
da pravna metoda s svoiimi abstrakcijami in drugim oroZjem
pravine tehnike prav izborno odgovarja takemu smotru. Zakaj
opuséati tako ugodnost, ki se nudi, in jo zamenjavati za sistem,
Ki nima v tem oziru nikakih prednosti in si 3ele mora kovati svoje
oroZje. Pozitivna metoda, kakrino zastopa Duguit, zdruZuje v
sehi do neke stopnje obe metodi, pravno in sociolosko, Ceprav se
tako silno brani ocitanja, da se posluZuje starega pravnega
orodja. Nekako ma razpotju je, na eni strani pelie pot v dezelo
stroge jurisprudence, na drugi pa v vladarstvo druge vede, so-
ciologije. (Dalje prih.)

Dodatki k ,Spominom.“

Spisal dr, Josip Vosnjak,
2. Minister A. baron Prazik.

(Glej tudi: Dr. J. Voinjak, Spomini, 2. zv. str. 52, 178, 250, 265.)

Po prvih direktnih drZavnozborskih volitvah 1. 1873, Ce3ki
poslanci iz Kralievine niso hoteli vstopiti v 'drZavni zZbor, dasi
smo jih k temu vsi v opoziciji stoje¢i poslanci nagovarjali. Po-
sebno moravski poslanci s Prazakom na Celu so naravnost iz-

1) Dugnit, L’ Etat L. 195,
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rekli, da se morajo v tem sludaju loCiti od Cehov, ker ljudstvo
na Moravskem odlotno zahteva vstop svojih poslancev v dr-
Zavni zbor, in bi se bilo bati, da bi pri novi volitvi, ki bi se
vr&ila vsled izgube mandatov, na mmogih Kkraiih propadli na-
rodni kandidatje. Vse ugovarjanje in svarienje ni ni¢ pomagalo,
StaroCehi pod vplivom fevdalcev so e zmerom sanjali o Cedkem
drZzavnem pravu in fundamentalnih ¢lankih, Seprav jim je Ho-
henwart sam odloéno povedal, da so fundamentalni Clanki za
vedno pokopani.

Pri federalisti¢nem shodu 3. nov. 1873 sem prvokrat videl
Prazaka in se Z njim seznanil. Prazak je bil tafas odvetnik
v Brnu. Rojen 21. febrnarja 1820 v Ogrskem Hradis¢u, je
dovrSil v Olomucn pravne Studije in Ze leta 1848, stopil v javnost.
Bil je to leto izvoljen v svojem rojstnem mestu v deZelni in iz
tega v drZavni zbor. Po rapidnem koncu prve ustavne dobe se
je 1. 1849. preselil kot odvetnik v Brno in bil tam vodja mo-
ravskih Cehov. Leta 1873. izvoljen v drZavni zbor je, kakor sem
Ze povedal, bil proti pasivni in za aktivno politiko, in poznejsi
dogodki so res pokazali, kako kriva da je bila politika Staro-
tehov. Ko bi bili Ze 1. 1873. vstopili v drZavni zbor, ne bi se
drZala centralistiCno-germanizatoritna vlada Lasser-Auersper-
gova celih Sest let. In Ze dlie bi se bila obdrZala na krmilu, da
ni ta stranka bila tako nepremiSljena ustavljati se okupaciji
Bosne in Hercegovine, To je bil nje smrtni udarec, od katerega
si pozneje mikoli vel ni mogla pomodi do preiSnje veljave in
moéi.

Moravski Cehi so v tei dobi od 1. 1873. do 1879., ko smo
bili v strogi opoziciji proti vladi, imeli svoj klub z drjem. Pra-
Zikom na ¢Celu, a so zmerom sporazumno delali z nasim Ho-
henwartovim klubom. V adresni debati je govoril Prazik mirno
in premisljeno brez vsakega patosa, ker je bil sploh mirne na-
rave in nikoli ni kazal kake razburjenosti. Meni se je Cudno
zdelo, da je omenivsi husitske boje jih nekako obZaloval, Ce§,
da je bil po njih &eSki narod hudo po$kodovan. lzrekel sem svoje
zaCudenje poslancu drju. Mezniku, ki je bil pozneie imenovan za
dvornega svetnika v upravnem sodisCu, a on mi je razloZil, da
so husitski boji Cehe silno oslabili. Prihodnji dan pa je govoril
dr. Razlag in se wrekel proti preveliki deZelni avtonomiji. Tu
je stopil k meni dr. Meznik.

»Kai pa reCete k temu govoru? Ta je naravnost proti na-
§im CeSkim terjatvam.« lzgovarjal sem se, da pa Razlag go-
vori v svojem, ne v imenu na%e stranke.
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Prazik je bil srednje rasti, <okat, glava okrogla, Celo
srednjevisoko nos nizek, oéi sive, prijazno gledajoce, lice zdravo,
rdetkasto, sploh se je poznalo, da je zdravega organizma. Saj
je Zivel do visoke starosti 80 let. Ves ta Cas, ko smo bili skupaj,
ni bil nikoli bolehen, 8¢ manj pa resno bolan. Niegov organ je
bil mehak, in prijetno ga je bilo posluati. Govoril je vselej bolj
podasi, kakor da bi ¥ele zbiral svoje misli in se Sele trudil jim
dati pravo obliko.

V prvih Sestih letih smo bili sicer zmerom v prijateljskih
odnoSajih, gotovo pa niti jaz niti kdo drugi ni mislil, da bo
Prazik kedaj sedel na ministrskem sedezu.

Vendar se je to zgodilo, ko je bil 1. 1879. groi Taafie ime-
novan za ministrskega predsednika. Dne 12. avgusta 1879 Je
Prazik postal SeSki deZelni minister. Ze to mnas je veselilo, pa
e bolj smo bili radostno presenefeni, ko je Praiak meseca
aprila 1881 prevzel vodstvo justitnega ministrstva. Prvokrat 1o
zraven nau¢énega najimenitneiSe ministrstvo v rokah Slovana!
Slovenski poslanci smo mu takoj §li &estitat in ga prosili, naj se
loti tudi nasih v jezikovnem oziru popolnoma zavoZenih justiGnih
razmer. Obljubil je, da bo kolikor mogote vstrezal nasSim Zeljam.
In ni samo obljubil, kakor je to navada pri visoki gospodi, ampak
je tudi drZal dano nam besedo, Ceprav se je pri tem moral silno
boriti proti dotlej vsemogocni birokratsko - slovanofobski fa-
langi: Schmerling-Waser-Heinricher,

Schmerling si je izbral, ko ie moral zapustiti ministrski se-
deZ, Se bolj mehkega, kijer ga nihce ni mogel draZiti z opoziclo-
nalnimi govori. Postal je predsednik najvifiega sodiS¢a in je
dolgo let zasedal to mesto do nenavadno visoke starosti. On je
bil najhujdi nasprotnik PraZakovih jezikovnih naredeb in je dajal
potuho takim sodnikom, ki se niso hoteli ravnati po ministrskih
raredbah, Ce§, da take naredbe niso zakoni. Zvestega pomagacla
pri tem je imel v predsedniku gragkega deZelnega nadsodiiia
Waseriju.

Waser je bil rojen Ptujtan in je znal nekoliko slovenski.
SluZil je v Gradcu, kjer je postal drZavni pravdnik, Leta 1867.
je bil v Ptuju proti nafemu Swumanu izvolien v deZelni zbor
Stajerski, Leta 1865., ko je grof Belcredi stopil na mesto Schimer-
lirga in je Stajerski deZelni zbor sklenil nezaupnico Belcrediju,
seve proti slovenskim glasovom, je glasoval za to nezaupnico
tudi Waser. In zgodilo se je nekaj nenavadnega, kar bi ne bil
od malo energiCnega Belcredija nih&e priCakoval. Waser je bil
suspendiran. Toda Belcredi je kmalu izginil s pozoriita, Waser
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je bil rehabilitiran in pozneje imenovan za predsednika graskega
nadsodista. Bil je fanatiCen nasprotnik Slovencev in je Kruto
preganjal uradnike, ki so bili na sumu, da so narodni, ter jih
tako dolgo &ikaniral, da so se raj§i odpovedali svoji sluZbi.
Waser je bil suh, droben moZi¢ek, zagrizenega, obritega obraza,
polrumenkast kakor usnje.

Tretii v tej zvezi, pomaga¢ Waserja, je bil Heinricher,
predsednik celiskega okroZ. sodiia, imeniten le zavolj svojega
strankarstva, ki ga je oCitno kazal proti vsakemu, ki se je po-
tegoval za narodne stvari. O tem bi znal veliko povedati moj
brat Mihael iz ¢asa svojega bivanja v Celju. Zato ni ¢uda, da
je moi brat v drzavnem zboru o neki priliki te tri moZe imenoval
neumrliivo trojico, kar so mu nemski Casniki zelo zamerili, Ce§,
da jim Zeli smrt. Stari so pa res vsi trije postali, ali wvsaj
Schmerling in Waser, nad 70 let. Bratu je Heinricher naprtil
pred celiskimi porotniki tiskovno pravdo, pri kateri je bil brat
res prav po krivitnem obsojen na denarno globo.

Ti trije mozje so torej bili tista coklia, ki je izku3ala za-
drzati vsak korak PraZaka nam Slovencem v prid. Prazik se
mi je veCkrat pritoZil, kaksne ovire mu delata Schmerling in
Waser.

Ko je Prazik prevzel vodstvo justiCnega ministrstva, nam
je na naSo prosnjo obljubil, da bo izku3al Cimpreje urediti je-
zikovne razmere pri sodis¢ih po Slovenskem in da se Ze pri-
pravija tak ukaz. Toda najvedja ovira je pomanjkanje slovenskih
tiskovin za sodi3Ce. »Skrbite torej,« mi je dejal, »pred vsem za
slovensko besedilo tiskovine, Govoril sem o tem z Levi¢nikom,
ki je bil Ze tajnik v ministrstvu, in ta mi je pravil, da dr. Fer-
janéi¢, tafas v Ptuju, z drugimi gospodi pripravlja prestavo ti-
skovin. Minister PraZik, s katerim sem zopet govoril o tej
stvari, me je napotil k ravnatelju drZavne tiskarne, s katerim
sz naj dogovorim zaradi natiska slovenskih tiskovin. Ravnatelj,
neki dvorni svetnik, kateremu sem stvar razlozil, se je izjavil,
da takoj zaCne z natiskom, ko dobi besedilo od justilnega mi-
nistrstva. Vprasal je Se, koliko iztisov naj bi se natisnilo, na
kar mu nisem mogel dati natanénega odgovora. Vtem pa je
tudi Kolevar, taCas Ze predsednik deZelnega sodiS¢a v Ljublijani,
aobil ukaz od ministrstva, da naj pripravlia slovensko besedilo.
Ko sem se pripeljal v Ljubljano, sem Sel h Koevariu, ki mi je
pokazal cel kup Ze pripravlienih tiskovin. Kmalu potem jih je
odposlal na Dunaj, in drZavna tiskarna ie nemudoma zacela z
matiskom ter 1. 1882, poslala tiskovine nadsodi¥¢u v Gradec, ali
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tudi v Trst, mi ni znano, In zdaj je PraZik izdal tisti imenitni
ukaz, s katerim ie uvedel slovensko uradovanje pri sodiih,

Da se informira o slovenskih razmerah, je poklical v ju-
stino ministrstvo taCasnega okrajnega sodnika v Ptuju V. Le-
vienika in mu izro&il personalni referat za graSko nadsodisCe.
Pa v tisti dobi, ko je bilo %e¢ malo Slovencev v justiCni sluZbi,
ic bilo res tezko ustredi na%im Zeliam in zahtevam. Storil pa je
to Prazak, kier je le bilo mogote. Posebno hvaleZni smo mu
bili 3tajerski Slovenci, ker nam je po imenovanju dveh slo-
venskih notarskih koncipientov, KaZi®a za Softanj in VerSeca
za Sevnico pridobil narcdno vedino v spodnieftajerski notarski
komori. Kako je bilo s predsedniSkim mestom v Ljubljani, sem
povedal v svojih »Spominihe.

V svojem privatnem Zivljenju ie bil Prazik tudi kot minister
skromen. Stanoval je ma Landstrasse v neki novi hiSi, katere
prvo nadstropje je imel v najemu. Nekolikokrat sem bil pri njem
z nekaterimi tovaris$i povablien na vecerjo. V eni sobi je imel
svojo knjiZnico, ved omar polnih ¢eskih in drugih Kknjig. V pri-
jateliskem pogovoru nam je hitro minul Cas, a g. minister je
bil zelo oprezen, kadarkoli se je zasukal pogovor na to, kaj
misli cesar, kaj se godi v ministrskem svetu itd, je mollal in
pogovor zachrnil na druge stvari.

Povabil sem wveckrat g. ministra, naj nas pride obiskat v
nasi domevini, kar je obljubil. In res sem dobil poleti 1881 pismo,
v katerem mi je naznanil, da se pripelje ta in ta dan v Liubliano
in da naj o tem obvestim deZ. predsednika barona Winklerija.
Winkler je pa Prazaka pritakal s svojo ekvipaZo na kolodvoru
in za peljal v hotel Evropa. Prazak je Winkleria in mene povabil
na velerjo in sedeli smo skupaj do 10. ure, razgovarjajic se o
nasih narodnih in politiCnih razmerah. Drugi dopeldan smo se
z Winklerjevo ekvipaZzo vozili po mestu in na grad, odkoder
ie PraZzik ob&udoval krasoto gorenjske strami. Opoldne pa se je
odpelial proti Trstu.

Tisti veter me je sredal dr. Zarnik in mi o&ital, zakaj
PraZika nisem pelial k driu. Bleiweisu. Izgovarjal sem se, da
je bil minister inkognito tukaj in da je Ze vnaprej odklonil vsak
chisk.

Kake malenkosti véasi Cloveka razburjajo, posebno Ce se
sue v dvorskih krogih, kaZe slede&i shcai. lmeli smo velerno
stjo drZavnega zbora. Minister PraZak je priSel k seji Ze bolj
I'ozno, po 8. uri. Jaz sem stal spodaj blizu ministrskih sedezZev,
posluSajot nekega govornika. PraZdk je bil v fraku z zlato
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pentljico za redove. Pozdravim ga, on stopi k meni in me vprasa,
kdo in o ¢em govori, kar mu povem.

»Kako pa, ekscelenca, da danes v iraku?«

»Bil sem pri dvornem obedu.«

»Vas je nagovoril cesar?«

»Dﬂ.o:

»Ce smem biti tako indiskreten, kaj ste se menili s cesar-
jem?« Vedel sem, da PraZik ne bo niCesar povedal. =»Nig
posebnega: saj ob takih prilikah, ko blizu stojedi posluSajo vsako
besedico, se govori o le prav navadnih stvareh.« — Umolkne, a
tez malo Casa nadaljuje. — »Danes se mi je pripetila majhna
nezgoda, ki mi je e zdaj prav neprijetna, ko se je spominjam.
Pri obedu mi je po neprevidnosti kanila kaplia omake na mojo
srajco na prsih. Hitro sem jo pobrisal, a ostala je rjava pega,
kakor vidite, — zagledal sem res na beli srajci pego — in gleijte,
ko je cesar z menoj govoril, se mi je zdelo, da zmerom gleda na
to pego, in postal sem prav zmeden.«

Moral sem se res na tihem smejati. Ali ni smeSno, da si moZ,
ki je slovel zavolj svojega demokrati¢nega miSlienja, glavo beli
zaradi take malenkosti? Pa seve od cesaria nagovorjen biti, je
7Ze marsikaterega spravilo v zadrego. Evo en tak sme3en slugaj!
Leta 1883. ob ¢asn Sestoletnice sem bil tudi povabljen na obed v
tatasnem deZelnem dvorou, kjer je cesar stanoval. Po obedu
ie bil v sosedniji dvorani, kakor navadno, cerkel, pri katerem so
stali povablieni gostie v vrsti, ki jo je cesar obhodil, imajo¢ za
vsakega nagovor in kakSno majhno vpraSanje. Zraven mene je
stal nadporolnik, Cesar ga vpra3a, pri katerem vojaSkem od-
celku da sluZi.

»Pri tem in teme, — ne vem, kakSnega je imenoval, toda
moZz postane naenkrat ves rded in hitro blebeta: »Pardon, pri
¢m in teme in povedal je drugi oddelek. Cesar ga je malo zalu-
deno pogledal, potem pa rekol: »Dobro, dobro!« stopil naprei.

Ko smo se razsli, se mi je smilil siromak, ker je bil Se ves
razburjen, da se je tako blamiral pred cesarjem. ToZil je, da je
sploh silno nervozen in da je, ko ga je cesar nagovoril, postal ves
zmeSan. TolazZil sem ga, da se je kaj takega Ze velkrat prigodilo
in da cesarju gotovo le dopade, Ce ljudje vsled velikega respekta
pred njim postanejo zmedeni.

Prazak je bil lepo vrsto let, namre¢ devet let, minister, kar
ie v Avstriji, kier so se ministri pozneje skoraj vsake kvatre
menjavali, res dolga doba.
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Za nas Slovence, naSe delovanje in na$ napredek se je
zmerom zelo zanimal. Ko so bile 1. 1881. obinske volitve v
Ljubljani, sem se z Dunaja tia peljal, da pomagam pri agitaciji.
Toda propadli smo in takrat posledniikrat v 2. razredu; ostala
je Se eno leto nem3ka vetina. Ko me po volitvi Praziak na Dunaju
zagleda, me nagovori:

»Kaj pa delate v Ljubljani, da ste zopet podlegli?« »Kaj
Cemo, ko vsa birokracija, in ta ima najveC glasov v 2. razredu,
Se zmerom zagotovo pritakuje, da bodo gospodie z ministrskih
sedeZev kar ¢ez nol izginili.«

»Na tak preobrat bodo Ze morali ¢akati in med tem pokoro
delati.«

Malo pozneje so bile volitve v Brnu, pri katerih so tudi Cehi
propadli vkljub Prazikovemu vpliva. In zdaj sem jaz vprasal
Prazika:

»Kako vendar, ekscelenca, da ste propadli v Brnu prav tako
kakor mi v Ljubljani?« »Brno in Ljubljana, moj dragi, to pa je
vendar razlodek. Pri nas odlofuie velika industrija in ta je do-
zdaj domalega vsa v nemskih, oziroma Zidovskih rokah.«

S Prazikom sem Zivel ves Cas, dokler sem bil §e v drZavnem
zhoru, to je do I. 1885., lehko reCem v prijateljiskih razmerah, On
je bil dozdaj edini avstrijski minister, ki je gojil simpatije do nas
Slovencev in ki je to tudi, kolikor je bilo v njegovih moc&eh, de-
iansko pokazal.

L. 1885, nisem ved kandidiral v drZ. zbor in je stopil na moije
mesto kot zastopnik kmeCkih obCin celiskega volilmega okraja
brat Mihael, ki je potem tudi 12 let do l. 1897. sedel v drZ.
zboru. On se sme ponasati z vecjimi uspehi, kakor je bilo meni
prisojeno. Omenjam le ustanovitev slov. niZjega gimnazija v
Celju, slovenskih paralelk na mariborskem gimnaziju, koncesijo
za juZno-5tajersko hranilnico, koncesijo za zadruZno tiskarno v
Celju itd.

Minister Prazak je 1. 1888, odstopil. Kakor mi je pravil brat
Mihael, se je staliS¢e Taaffeia molno omaijalo zavolj pritiska iz
Budapeste in iz Berolina. Vsi nasprotniki so se zavezali s Ple-
nerjem, ki je bil nagelnik zdruZene nemske levice in pritiskali na
Taaifeja, da mora justitno ministrstvo, ki ga je vodil Prazik,
izroCiti kakemu Nemcu, in res je bil ma mesto PraZikovo
imenovan grof Schénborn. S PraZikom smo Slovenci izgubili
edinega nam naklonjenega =zastopnika v ministrskem svetu.
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Zopet smo bili na dolgo vrsto let izrofeni na vseh poljiih drZav-
rega oblastva svojim masprotnikom, dandanes, ko to piSem,
(1910. 1.) 3e huje kakor kedaj.

Prazik e umrl na Dunaju 30. januarja 1901, mi Slovenci pa
bomo ohranili njegovo ime v hvaleinem spominu. 3 o 3

Moderna civilizacija in plodovitost narodov.

Albin Ogris,

Quid leges sine moribus
Vanae proficiunt.

Horaeij, Carm. 3.24.%%/,,

Organska teorija je izgubila v novejsi sociologiji precej na
svoji veljavi., Primerjajo¢ ¢loveSko druzbo rastlinskemn in Zi-
valskemu organizmu in razlagajot vse socialne pojave s pomodcjo
bioloskih nadel si je nakopala odium smeSne pretiranosti. Ker
ie biolo$ka struja uporabljala prirodoslovno metodo in termi-
nologijo v popolnema drugi vedi, morajo biti njeni zakljiucki
nia vse zadnje absurdni. V tem oziru pa to ni le njena zmota.
Tudi mnoge druge mlaiSe vede so zapadle tej zmoti. Vse prej
nego strogo znanstvenim simbolomn in primeram socialnih po-
javov s klicami, peresi, cvetiem in sadiem ter bradavicami
rastlinskili in Zivalskih organizmov') se naposled niti ne smemo
cuditi. Kakor obstoji logika otrok in mladih, nerazvitih narodov
v analogiji, je za novo znanost le-td izpoetka mnajlaZja. Malo-
kedaj se najde resnica na prvi mah, navadno moramo prebresti
vse zmote, preden nam kak3na sredna intuiciia razodene jedro
stvari.

Organska teorija je na prvi pogled zelo zapeljiva, in duhovi,
ki hotejo v eno samo formulo zgostiti vso Clovesko zgodovino,
se §i vkliub hudemu udarcu, ki jim ga je zadal Gumplowicz, ne
bodos kmalu odrekli. 1z te zamenjave skioptiéno se menjajoega
socialnega dogajania z abstraktnimi pojmi, obsioja socialnega
organizma z navadno relacijo med socialnimi bitii je nastala
ideoloska logomahija brez konca in kraja, ki nas spominja samo
na sholastini realizem.”)

1 René Worms: Organisme et Société, Paris 1896.
*) GL Lester Ward: Contemporary Sociology.
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In kje drugod je organska teorija bolj zapeljiva, nego li pri
razmotravanju vprasanja, ki tvori predmet te razpravice? Ko-
liko knjig se je Ze spisalo o tem predmetu, in vedno se ponavlja
taista zmota. Panteisti¢no-poetina misel, da velja vefna isto-
vetnost prirednih zakonov v Cemerkoli tudi za Cloveka in Clo-
vesko druzbo, zapelje sociologe k breznadeinemu poizkusu,
razloZiti svoje s tujim, poznano z nepoznaniim.

Iz takih mazorov izvira vecCinoma ona apatitna malomarnost,
s katero opazujemo relativno nazadovanje v mmoZeniu zapadno-
evropskih narodov, h katerim se pristevamo vkljub svojemu
sbarbarstvu« tudi avstrijski Slovani. Mi smatramo to nazado-
vanje s fatalistiéno udanostjo za neko neizogibnost, izvirajoo
iz neizbeZnega upadka socialnega »organizma« in ako se ozi-
ramo po sredstvih, ki naj bi paralizirala to socialno zlo, storimo
to bolj zato, da najdemo kakden izgovor za na$ egoizem nego
iz socialnoetiCnega misljenja in duvstvovanja.

Da plodovitost modernih narodov pada, je davno pripoznano
in statisticno v vseh podrobnostih dokazano dejstvo. Tozadevna
literatura je narastla v romanskih deZelah ogrommo. Dokler se
je omejeval ta pojav le na Francosko, je tvoril za nas po pravici
bolj akademi®no vpraSanje, pomemben pa je jel postajati za
Avstrijo in zapadne slovanske narode, posebno Cehe in Slo-
vence, ki smo sorazmerno najrazviteisi med slovanskimi narodi,
v najoZji zvezi z romansko-germanskim zapadom ter bodemo
morali tudi prvi preizkusiti vse slabe posledice rastofe civili-
zacije. Mi nimamo wvelikih, v primitivmih razmerah Zivelih lud-
sKih mas, ki izbrisuieio z moéno piodovitostio grehe vigjinh slojev,
in ¢imbolj rastejo Nemci na Stevni, ekonomski in kuolturni moéi,
tembolj se moramo varovati onega zla, ki se pojavlja v njih sicer
v vigji meri, ki jim pa vsled njihove mnogoStevilnosti v do-
glednem &asu ne more prizadeti nobene oblutljive Skode.

V vseh primitivnih narodih je pomenjala in pomenja velika
plodovitost velik blagor. »Rastite in mnoZite se« beremo takoj
pa prvih straneh sv. pisma. MnogoStevilen zarod, dolgo Ziv-
lienje in po smrti poditek v Abrahamovem krilu, te tri stvari
se tvorile po mnogih izpri¢evalih sv. pisma viSek srefe vsakega
Zida. Neplodnost se je smatrala za veliko zlo in je upravitevala
mnogozenstvo celo v toli bogabejeCem Zidovskem  ljudstvu
(Abraham in Hagar i. dr.). Ako je umrl soprog, ne zapustivii
zaroda, je moral vzeti niegov bliZnii sorodnik njegovo vdovo
Za Zeno, in zarod iz tega drugega zakona je pravno veljal za
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njegov lastni zarod. Taisto nahajamo v italskih narodih Se v
Casu punskih vojn.?)

V vseh starih slovstvenih spomenikih nahajamo obilo hvalo-
spevov v Cast z mnogostevilnim zarodom obdarjenim ob&anom
in povsod se razlaga neplodnost kot kazen za storiene grehe.
Nolem na tem mestu navajati iz raznih vzto€nih lit. spomenikov,
apozarjam samo na juZnoslovansko narodno pesem, opevajoCo
n blagrujoto zakonske, ki so vzgojili mnoge junake-sokole, in
preteco z neplodovitostio, samoto in zapuSCeno starostjo vsem,
ki so storili kakSno zlo. »Mulier salvabitur per filiorum gene-
rationemi«,') v tem ti¢i in s tem se iz&rpuje vse Zensko vpra-
Sanje starega veka.

Cesar so se radovali naSi praoletie in pradedje, to pomenja
za omikane pravnuke veliko nesreco, in ¢im omikanej$i je narod,
tembolj se boji potomstva, rekel bi, &im manj analfabetstva, tim
manj zaroda, ¢eprav bi se to ne znalo strinjati podrobno z re-
alnostjo. Kar je delalo prvim rimskim cezariem toliko preglavic,
vznemirja dandanes predvsem irancoski narod. Vznemiriati ga
mora to tem bolj, ker je nasprotna mu Nemdija izza 70. let
medtem silno narastla in ker je bojazen pred rastoto nemsko
mnogoitevilnostjio udufila Ze vse francoske nade na veliko
srevanche«, TozZbe niso nove. V vigjih krogih je bilo maltu-
zianstvo znano Ze v dobi Ludvika XIV. in je od tedaj napredo-
valo in se razsirialo postopoma v srednjih in niZjih slojih. Med-
tem ko je prihajalo v 1. 1670—1684. povpretno na vsako druZino
52 porodov, se je to 3tevilo zniZalo do 1. 1774. Ze na 4'83, dan-
danes pa se zadovolji druZina srednjih slojev z enim do dvema,
kme&ka s tremi otroki, in le sorazmerno majhmo je Stevilo dru-
zin, ki se ne boje veljega blagoslova.

Le désu de roi: garcon et fille, pravi narodni pregovor.
Taisti pojav opazuiemo tudi v Avstriji in Nemd¢iji. Da prednja-
Cijo v tem oziru v prvi vrsti velemesta, je samoumevno.

Na 10.000 prebivavcev se je Stelo porodov v Nemdiji:

EAABTI B8R0, o = v v o a 0TS LCIREI—=1000.,. . Lo 374
Law Yoo b (I el B e e 498, I. 1901—1I08.. . . . . . . . .348
LAIBBI—1B00 a0 0 G s L e e S A N S L

% Gl. Lafargue: L' histoire de 1' adultére,

%) I. Timoth. II. 15.

% Kautsky : Sozialismus u. Malthusianismus v: Neue Zeit, 1910.
18—u,
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. Razpredelimo li druZzbo po imovitosti na 4 razrede, pride na
tiso& 15--30 letnih Zensk vsako leto porodov:®)

v Parizu, v Berolinu, na Dunaju
{1856 —95) (1886—1885) (1891—94)
v uboznih Blofibe b0 coe b sediage 20186 . . . L b
» imovitih e L o e e e R 19h4 il e 153
» bogatih 3 U T e, (M L e o e 107
n Zelo bogatils il b e e L b2 e R e e 71

Kakor razvidno, sloni bodo¢nost zapadnih narodov v dve-
tretjinski meri na ramenih uboZnejSih slojev, oni morajo pla-
Cevati kroni davek, ki ni v nikakem razmerju z dejansko pri-
vilegiranostjo sterilnih zakonov, samcev in druZin, koder je obi-
Cajen sistem dveh otrok, od katerih ima drZzava malo ali pa ni-
cesar.

Vendar bi to francoskih drZavnikov vkljub njihovi filantro-
picni domoljubnosti ne skrbelo toliko; kar vzbuja bojazen v
previdnih drZavnikih, je stagnacija v rasti celotnega naroda.
Medtem ko izkazujejo Nemdija, Rusija in Avstrija velik absoluten
napredek, je Stevilo francoskega nmaroda stabilno in ne prekoraci
tipiénih 40. milijonov. Kakor kaZejo naslednje 3tevilke, je izgu-
bila Francija v zadnjem desetletiu vsako leto 13.602 poroda.

Stevilo porodov na Francoskem:

absolutno Stevilo na vsakih 1000 preb.
e R S e s R ) G b e B s i e L)
1000 .~ % 5 o e BOT.eT ; SN o s . . 20re
1900 cais o Iss s SR T R T TSR 196

V podobni Ceprav ne tolik¥ni meri nazaduje prolifi€nost an-
gleskega, laskega in nem3kega naroda.

Avstrija je iz prerazlitno omikanih in imovitih narodov se-
stavlien konglomerat, da bi se moglo iz tozadevne statistike
sklepati tako precizno na splodne tendence in vzroke padanja
plodovitosti. Vendar pa moremo opazovati vkljub temu, kakor
kaZejo naslednje Stevilke, tudi pri nas taisti pojav.

Stevilo porok, &t porodov, na 1000 p. porok, na 1000 p. porodov.

1870 . . 199082, . . BREEE2L L o o ED L e e a e e 409
1880 . .187.900. - « « SBOO0Y. . . v . T8 . . i v« iwoa 89-0
18900 A TROON .| putehi - BRRASE S 5« 5 o 2TbB: = & Bl .. . BB0
19007 Si4E: . 5 BeTEBYL . G v % oy [ AR L e 885
19000 . ODBOTT.. . : LLOIOSAgT B LT hegay T T .. 383
1904, 210046, . . . 9B7T4E5 . . . - .. i . KO e o800
1006, . 217817 - . BRTA88 e o o e PR s 880
1907 . . 2095614 . . . . 942,160 . . 2 e e i A T 349

%) Jacques Bertillon: Les causes de 1' abaissement de la natalité
en France. Rev. int. de Sociologie. 1910, 8—3.
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Kakor drugod napredujemo sicer absolutno in se nam radi
razpada Se dolgo ni treba vznemirjati, ali vkijub temu, da se je v
zadnjem desetletju umrljivost otrok zelo zdatno amanisala im se
vsakoletno Stevilo porok zvisalo, kaZejo Stevilke v celoti ob&uten
vpliv. modernega socialno-etitnega napredka na rast bododih
pokolenj. Pri tem pa ne smemo pozabiti, da se di umrljivost za-
ieziti samo do gotove meje, medtem ko je tendenci v padanju
Stevila porodov odprto brezkon&no polje. Dejanski se zmanjSuje
v imovitej§ih avstrijskih Kronovinah prebitek novorojenih nad
wmrlimi, medtem ko stoje Stevilke v slovenskih pokrajinah %e v
ravnoteziu.

Prebitek Zivorojenih nad umrlini:

1902 1903 14904 1905 1906 1907 1908
N. Avstrija . . 22320 . 30553 . 81.755 . 22.641 . 20.654 . 26 784 . 22,225
Stajerska . . . 12172 . 10538 . 11,899 . 6.746 . 11.899 . 10273 . 8.023
Ceska . . . . 70.872 . G1.849 . 62.076 . 39.967 . 72.805 . 61.577 . 62.5367)

Kar se ti¢e nasih alpskih pokraiin slovenskega ozemlja, ko-
der prebiva poveCem poliedelsko ljudstvo, ki ga rafinirana udob-
nost velikih industrijskih srediS¢ s svojo gonjo za zgolj osebnim
vZitkom Se ni odtujila starim navadam, moremo opazovati taisto,
toda v tako nizki meri in tako nesploZno, da iz tega ne moremo
izvajati nepobitnih zakliuCkov. PaC pa je ta moderna, medna-
rodna bolezen ¢loveSke druZbe zelo ob&utliiva na Dumain®), v
industrijskih okroZjih, na Spod. Avstrijskem in na CeZkem. Naj
navedem, ker je stvar v ozki zvezi z narodnim vprasanjem, tudi
glede nasih deZel nekaj podatkov,

Stevilo porok

1902, 1903, 1904, 1903, 1906, 1907.
Stajerska . . . . . 9916 . . 9140 . . 9.081 . . 9542 . . 9532. . 9.571
Korodka . . . . . 9910 . . 2981 . - 2810 . . 2293 . . 2442, . 2387
Kranjska . . . . . 3324 ., . 8526 . 3386 .. 3485 . . 3.358. . B.210
N. Avstrijska . . .20.994 . . 26346 . . 27051 . . 28161 . . 28161, . 28183
CaBlep ey = - 51.086 . . 050182 . . 50578 . .52.9:0 . .52980. .51.773

Na 1000 preb. spada Zivorojenih:

1902, 1903, 1004, 1903, 1906, 1907.
Stajersko . . . . . Bl47. . .2069. . .92983, . .288. , .203. . .988
Korogko . . .. . 8301. . .8183., ., .38322, ., .31B. . .328. . .8%4
Kranjska . . . . . 3550, . .3442. . 848, ., .345. . 345. . .328
GaSkon s = 3435, . .3259. . .3242, . .300. . .BLB. . .302

N. Avstrijsko . . .3181. . .2v78. , .2067. . .281. . .230. . . 270

‘}“Stnt, podatki so iz: Osterreichisches statistisches Handbuch za
leta 1903—1909.
% Gl N. Freie Presse od 21jI. 1911, (Uvodnik.)
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Ako pomislimo, da obsega ta statistika zelo kratko dobo in
da veljajo naSe pokrajine za fizi€no in moralno zelo zdrave,
utegne postati stvar v nekaj desetletjih, ako bo rast naroda v
istomerni postopiosti prenehovala, zelo aktualna, da, nikakor ni
izkljuteno, da bodo kakor sedaj francoski, tedaj tudi avstrijski in
drugi drZzavni politiki morali iskati po zakonih, da spravijo 3te-
vilo prebivavstva nad stacionarnost.

Ker se dejstvo samo ne da zanikati, so zaceli politiki in so-
ciologi takoj vsak na podlagi svoje politiéne ali verske pripad-
nosti iskati po njegovih vzrokih. Le polagoma se je Sirilo obzorje
teh razmotravani, pomembnost novega problema je rastla z za-
vestjo solidarne skupnosti sodobne civilizacije. Preprianje, da
so vsi doslej samo z raznih strankarskih stali$¢ navajani vzroki
medseboj v najoZji zvezi, se je pokazalo v mnogih vsakoletnih,
temeljitih statisti¢nih $tudijah in privedio k ustanavljanju poseb-
wh tozadevnih komisij ter naSlo svoj izraz Ze tudi v zapletenih
zalconskih matrtih o zaustaviianju napredujole zavestne ne-
plodnosti.

Korenine tega novega problema segajo globoko v vesolino
socialno Zivljenje. Nenavadno nagh napredek ekonomskil, etiCnih
in prirodnih znanosti, ki je bistveno izpremenil dozdaj veljajole
poime o mikro- in makrokozmu, ni mogel izgrefiti molnega
vpliva na seksualno vprasanie. Temeline, iz primitivinih ekonom-
<kih deob prevzete osnove za razmerje med moskim in Zensko so
postale za omikane sloje psiholoSko in pravno brezmiselne, njih
egoistitna narava je vizbudila dve v marsifem istovetni gibanji:
feminizem in neomaltuzianstvo. Doéim stremi feministiéno gibanje
posebno za ekonomsko in pravno osamosvojitvijo Zenskega spola,
je cili neomaltuzianstva, osvoboditi Zensko tudi seksualnega
jerobstva, ki je poveCini tudi vzrok njene gospodarske in pravne
odvisnosti. Voditelji obeh gibanj so vsled sorodnosti njunih filan-
tropsko etitnih nael Cestokrat taiste osebnosti, le da se je ome-
ieval feminizem doslej velinoma na omikane kroge v SirSem zmi-
slu, medtem ko je meomaltuzianstvo razSirjeno, Ceprav dostikrat
ne kot eti¢no-ekonomska doktrina, temved kot praksa, med Sir-
§imi, zlasti delavskimi sloji.

Vzroki novega gibanja in mjegovega problema, povdarjani
od najrazli¢nejSim strujam pripadajotih znanstvenikov, se dado
razdeliti na ekonomske, eti¢ne in psiholoSke. V antropolosko-bio-
logkem oziru so dosedanii rezultati tako nesigurni, da Z njimi ne
moremo podpreti nobene tozadevne trditve. Na tem mestu se ho-
Cem dotekniti samo najvaZnejsih vzrokov naSega problema.
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Kapitalisti¢na druZba, slone¢a na Se vedno napredujofem
osredotoCevanju kapitala in proizvajalnith sredstev, ne more biti
ugodna brezcilinemu pommoZevanju zaroda. Borba za obstoj,
kakor med bogatasi. tako i med srednjimi, kwviSku stremedimi
obrtnidkimi in trgovskimi sloji, stremi za tem, da za wsako ceno
izkljuéi nepotrebne ovire. In da je mmogodtevilen zarod osre-
dotoCenju kapitala ovira, je jasno.”) Dolgoletna vzgoia in delitev
premoZenja med mmogostevilne dedie, ki razdrobe tezko skup-
ljeni kapital zopet v ekonomsko brezpomembne dele, se nikakor
ne zlaga z Zeljo modernega obrinika, trgovea ali tovarniskega
posestnika, wvideti kedaj svoio druZino med najuglednejimi v
deZeli in ravnopravno visjeuradniSkim in plemenitaskim krogom
ter ji zasigurati radi tega brezskrbni, dalisi obstoi. Ako note
torej kondati svojega Zivljenja v polproletarskih srednith obrt-
niskih slojih, mora gospodariti v tendenci osredotofujoCega se
kapitala. Zato je primoran omejiti po moZnosti Stevilo svojega
zaroda. Tako je sistem dvojih otrok pogosto posledica popolnoma
ckonomskih razvojnih stremljenj in le-td pridobivajo na moci v
tej meri, kakor prehaja agrarna drZava v industrijalno. Mnenje,
da so velikoobrini8ki in intelektualni sloii pomehkuZeni in ne-
delavni izsesavavei in da izvira njih navidezna neplodnost iz
piemenske degeneriranosti torej nikakor ne odgovarja resnici, in
so tozadevne organsko-sociolo$ke teorije popolnoma brez pod-
lage. Egoistitni znataj kapitala je proti delitvi in vsled tega
tudi proti mmogoStevilnemu zarodu.') MnoZina obstojnih sred-
stev vzdrZuje v normalnih razmerah ravnovesje med pomno-
Zevanjem in umrliivostio, kapitalisti®na doba je, kakor trdi
Kautsky le nujen prehod, nujno zlo.'')

Da igra iz zniZevanja denarne cene in istolasnega zaosta-
janja mezdnih prejemkov izvirajofa draginja v tem oziru veliko
viogo, je umevno, ali da kopliejo politiki, ki ne vedo urediti
drzavnih iinanc drugale, nego z neprestanim zviSevanjem mepo-
srednih davkov, s tem bodo¢im rodovom jamo, si velinoma go-
tovo ne mislijo.

Nekateri ekonomisti povdarjajo med ekonomskimi vzroki
tudi zniZevanje obrestne mere. To wvelja za velemesta z mmogo-

% Achille Loria: Féminisme au point de vue sociologique. (Rev.
intern. de sociologie, 1907. 1.)

15 Gl. M. Guyau: I’ irréligion de 1' avenir, chap. VII.: La réligion
et I’ irréligion dans leurs rapports avee la fécondité del’ avenir des races.

1) Kautsky: Vermehrung und Entwicklung in Natur und Gesell-
schaft. 1910,

256



Stevilnimi rentierji, za alpinske pokrajine pa nima pomena, kakor
tod tudi ni vpliva welikomestnega Zivljenja, kojemu je vedj
zarod v oviro.

Navaiajo se tudi razne spolne bolezni, tuberkuloza itd., am-
vak leté so delovale tudi v prejSnjih dobah in jim moderna javna
higiena izpodnasa &im dalje bolj tla. Samuel Batten') dolZi
pretirano naSo filantropsko skrb za slabotneZe, bolnike in
slaboumneZe, ki pomagajo mnoZiti bolno, deditno degenerirano
potomstvo, Ki je vsled naSe filantropije sleherni dan $tevilnejse
in nas primora zidati vedno ve¢ novih zavodov za bolno ¢&lo-
vestvo.

Alkoholizem, ki tozadevno v romanskih deZelah ne igra
vazne vloge, je v onih avstrijskih pokrajinah, kjer usihanje
plodovitosti ne izhaja toliko iz gospodarskega in obCekulturnega
napredka, glavni vzrok ne le poCasnejSega pomnoZevanja zaroda
temved tudi ogromme umrljivosti otrok. Pomislimo li, v kako
ozki zvezi da je z alkoholizmom deditna beteZnost, moramo
smatrati kot eno glavnih zada¢ ljudskih uditeljev, duhovnikov in
cb&inskih zastopov, da ga izku3ajo kolikor mogoCe omejiti.’*)

Vedno in vedno se tudi ¢uje, da nam Bog ne nakloni vet tako
ohilnega potomstva, ker smo se obrnili od njega. To je baje ona
§iba boZja, ki bo Z njo iztrebil neverna ljudstva z zemeljskega
povrija. Argumentacija najprimitivnejSe vrste. Post hoc, ergo
propter hoc. Religije, zunanje, pestro naliSpano ogrodje sploSnih
eti¢nih pravil, potrebnih za socialno Zivljenje dob primitivnejSih
ekonomskih pogojev, ki so se pa dandanes popolnoma izpreme-
nili, da, se v velikem obsegu obrnili v obratnem zmislu, kot take
niso v nobeni zvezi s plodovitnostio, temve religije ginejo same
iz ravno tistih vzrokov, ki urejajo socialno dogajanje in sicer
ravnmo tam najbolj, kjer je druZabmi sestav tesneiSi in bolj kom-
pliciran. Samo en primer,

Na zunanje tako zelo katoliska, na samostanih prebogata
Belgiia ie ena izmed onih deZel, ki jih tare majbolj ta moderna
socialna bolezen. Ono zaupanie v previdnost in voljo boZjo, ki ga
navaja prof. E. A. Ross,'*) je po velini slepi nagon, ki napolnjuje

1) 8, Batten: The Redemption of the unfit. (The American Journ.
of Sociology 1908/9.) : !

%) Prim. vel. umrljivost otrok in kretinstvo v zvezi z moénim
alkoholizmom v okrajih 8t. Vid in Celovee na KoroSkem.

) Ross: Western Civilization and the birth-rate. (The American
Journal of Sociology, Novemb. 1906-)
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moderna, od najrevnejSega proletariata obljudena predmestja,
keder cvete vse prej nego globoko versko preprianje.

Mnogi vidijo tudi v narasCajotem letnem Stevilu razporok
in v baje s tem tesno ‘zvezani imoralmosti vaZen <initelj marod-
nega odwmirania in razlagajo statistiko ma vprav tendencijozne
nacine.

Pogleimo si za Avstrijo veljajoe stat, podatke.'®)

Razporoke Loditve zakona
‘a) sporazumno b) pravdno
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Kakor razvidno, so Stevilke ma celotno Awstrijo tako ne-
znatne, da iz njih tozadevno ne moremo sklepati ¢esa sigurnega.
Te Stevilke rastejo, ker pada Stevilo ljudi, ki noCejo neki
abstraktni, modernemu prepriCanju nasprotujoCi frazi na ljubo
nositi zakonski jarem celo Zivljenje, ker so si ga morda naprtili
vsled nepremiSlienosti ali prevare, in je to dejstvo v imenu
cakritosrénejSe nravstvenosti le pozdravljati, ne pa porabljati za
moralistne argumentaciie.

Poleg ekonomskih in eti€nih so psiholoSki vzroki vsekakor
najvazneisi, Versko-filozofske ideale od nekdaj, leZeCe visoko v
nadsvetovnih, metafiziCnih viSavah, so zamenili drugi, ki niso
prijazni fantastiki in abstraktnim ideologijam, ampak se nanaSajo
edinole na realnega posameznika in njegov pozemski blagor.
Vse ¢loveske ideie so se vrtele neko¢ okoli bodofega Zivljenja in
Boga, sedaj okoli pozemske srece in njenih simbolov. Globoke
psihi¢ne izpremembe, zavisne od ekonomsko-civilizatoritnega
napredka, so osvobodile na eni strani individuum duSevnega
jerobstva, na drugi strani pa ga potladile v vprav ptolomejsko
odvisnost od drZavne uprave in javnega mmenja. Odvsepovsod
je vezan moderni &lovek od najmalenkostneiSih odvisnosti, krog
samovoline podjetnosti se neprenehoma zoZuje, in ko bo nastopila
socialisti¢na drZava, bodo posamezniki le e numerirani socialni
atomi, ki od same »svobode« ne bodo mogli storiti najmanjSega
svobodnega koraka. DrZava, ta moderni moloh, ki se vsi zate-

15y (st stat. Hand. 1900.



kamo k njemu, namesto da bi ga po moZnosti ignorirali, je ubila
proZnost osebme iniciative. Vsi sloji jo kli¢ejo na pomod&, vsemu
naj odpomore.'®) Vse se zateka v drZavne sluzbe; kdor le more,
sprejme s spostliivostjo $e tako obskurno drZavno sluzbo, le da
§i zasigura Zivljenje in poCaka v patrijotini pohlevnosti na
penzijska leta. Ni ¢uda, da se upadek osebne iniciative pojavlia
tudi v rodbinskih razmerah. Obila druZina, to je vsekakor riziko,
in &lovek ne ve mikoli, kaj prinese bodo¢nost! Zato in odtod
hojazen pred Stevilnim zarodom. DruZba se &im dalje bolj pobiro-
kratuje, gonja po »zasigurani eksistenci« drvi radovolino v
vsako odvisnost. Ravno to pa vzame Zivljenju vso resno vse-
bino, veselje do dela, zviSuje pa pohlepnost za uZitkom, potratnost
ter poraja sebiCnost, Sebifnost pa se boji zaroda in odtod oni
»viiSek nemoralnosti« one pariSke kokote, s ¢imer je oznadcila
predrznost dveh zakoncev, si privosc¢iti troje otrok.

NaSa doba je doba individualizma. Pretiran individualizem
na eticno-kulturnem polju je obratna stran pretirane drZavne in
ekonomske organizacije. Eno zavisi od drugega. NavduSenje za
blagor vedjih skupnosti se je umeknilo hrepenenju po lastnem
Cisto osebnem uZitku. Dobe napredne, svobodomiselne omike so
zmage zmisla za osebno kulturo, dobe otrpnelih verskih i eko-
nomskih nazoroyv se Zrivujejo za idealni svet skupnih interesov.'™)
MNekateri sociologi radi govore o nekih dolZnostih napram ple-
menu, rasi, ali katere misli, Cuvstva in dejanja da morajo tej
dolZnosti odgovarjati v posamezniku, o tem se navadno izmolcijo.
Ravno sedanji druZabni sestav je v veliki meri kriv sodobne bede,
in proletarec naj skrbi za mnogostevilnejSse potomstvo, ki bi
hiralo majbrz v Se vedji mizeriji? Dan za dnem priporotamo po
c¢asopisju, shodih in poucnih te€ajih wvarCevanje, obenem pa
tarnamo &ez padanje prebivavstva. Velja Stedliivost ima nujno
za posledico omejevanje porodov. Nihde se iz samega rodoljubja
ne bo podvrgel mnalogi, vzgojiti mnogostevilno potomstvo.')
Velezanimivi so statist. podatki Tallquista, dokazujoéi, da pada
plodovitost Cisto sorazmerno z narasCajem Stevila Zivljenskih
zavarovanj in s $tevilom zavarovalnih zavodov. Bolj ko kedaj
pa se je razvil ut odgovornosti za blagor in vzgojo zaroda.
Boli ko kedaij potrebuje otrok dolge in temeljite vzgoje za bodoCo

1) Gl. Le Bon: Les lois psychologiques de 1'evolution des peuples.
{Slovenski prevod izda letos ,Omladina.)

17) A. Llano: The race-preservation dogma. (Am. J. of. Soc. 1900,)

1 Gl. Alfred Fouillée: La France au point de vue moral,



borbo za obstanek. Vzgoja pa je pri preobilnem zarodu za poedi-
nega otroka nujno nepopolna in povrsna, in to je tudi en vzrok za
omejevanje porodov. Vsak delavec ali manijSi obrtnik Zeli videti
svoje otroke na vi§ji stopnji druZabnega sestava, on vé, kaj jih
Caka, ostanejo li v bornem ofetovem staniu, in odtod ona previd-
nost tudi v malomeséanskih krogih.

Vse te tendence so medseboino v najtesnejsi zvezi, dmga
izvira iz druge in jo podpira. Iz vsega tega pa je razvidno, da
omejevanie porodov nikakor nima fiziolodkih
vzrokov, ampak je premiSlieno, zavedno in
hotemo.

Omejeno dedno pravo, ki je baje na Francoskem glavni
vzrok tega vpraSanija, pri nas ne pride v poitev. Ne glede na to,
da mora Francoska vsled najvisjega napredka in omike v tem
oziru naravno prvaditi, sem mnenja, da se polaga na to okolnost
orevel vaZnosti. Dedno pravo je bilo za Casa rimskih impera-
tonjev najsvobodneiSe, in vendar ni bila bojazen pred zarodom
nikdar tolika ko tedaj. Anglija in Sev. Amerika imata gotovo tudi
zelo svobodno dedno pravo in vendar bolujeta v veliki meri na
istem pojavu.

Kot neka sinteza in izpopolnitev vseh teh stremljenj pa deluje
dandanes v tem zmislu feministno in neomaltuziansko gibanje.
Prvo je z ozirom na moderno civilizacijo in na popolno izpre-
membo v nazorih o Zenskosti in zakonskem pravu v veliki meri
upravideno in od ekonomskega napredka pogaiano.'®) Vsled v
takih novih gibanjih nujno pojavljajoe se idiosinkrazije pa se naSe
feministke bojujejo ne samo proti istinitim krivicnim moSkim
predpravicam, ampak tudi zoper mnoge vetrne mline, ki jith vi-
dijo samo one, Napalno mumevanje in pretirano razSirjevanje
egalitarne ideje*®*") in s tem spojeno regresivno in deloma anti-
socialno stremljenje po popolni izenadbi druZabnega stalifa
7zenske in moskega je ubilo zmisel za materinstvo in vzrodilo
bojazen pred njegovimi skrbmi in dolZnostmi. Nezadostni moZev
zasluZek v zvezi z ob&no draginjo, rastofa nemoZnost moskih,
se oZeniti pred 30 letom in pa v kulturnmih drZavah z molnim
izseljevanjem se pojavljajofi prebitek Zenskega prebivavstva
Zene Zenstvo vedno bolj v konkurenco z moskim svetom in s tem
krizo le Se poviSuje. Slabe posledice feministnih ideologij se

1 (31, Théodore Joran: Le feminisme & 1" heure actuelle (Rev.
intern. de sociologie, 1907).

*) Gl. Arséne Dumont : Civilisation et Depopulation.



kaZejo v padanju na ugledu plodovitih mater. Kar je tvorilo
nekod najvecdjo materinsko Cast, ji je dandanes dostikrat Ze v po-
smeh in sramoto. Res je, spolna zasuZnienost Zenske in silna bre-
mena materinstva ji vzamejo njene zivljenske modi in pogrezajo
Zensko v od mnogih sociologov aprioristino zatrievano inferior-
nost, in v borbi za upravifeno zahtevano »svobodno materinstvos
ima feministno gibanje prav; smedno pa se Ze Cuje »la gréve des
meéres«, »stavka mater«, ki doni dandanes na Zenskih wveliko-
mestnih shodih.

Tekom =zadnjih desetletij je zaznamovalo tudi neomaltuzi-
arsko gibanje velike uspehe. To gibanje je z feminizmom v maj-
oZji zvezi in je le popraviena izdaja Malthusovih teorij. Iz svojega
zakona, da se mnoZi prebivavstvo v geometriéni, Zivljenska
sredstva pa samo v aritmetiCni postopnosti, izvaja Malthus
najérnoglednej$e zaklju¢ke o vedni mizeriji ¢loveSkega rodu ter
pridiguje vzdrZljivost. Ko je izdal 1. 1854, George Drysdale svoje
»Elemente socialne znanosti«, je doZivela ta knjiga usodo De
Sadejevih spisov. Nihée se je ni upal &itati javno, vsakdo pa jo
ie na skrivnem nosil v Zepu, in v par desetletjih je doZivela samo
v =moralni« Angliii 32 izdai. Drysdale je zamenjal Malthusov
asketizem z hedonizmom svoje sfiziCne religije«, propovedoval
neomejen spolni uZitek z omejevanjem porodov, slikal v &rnih
barvah bedo seksualnega suZenjstva Zenske in krutost zastare-
lega zakonskega prava. Nauk svobodne ljubezni in svobodnega
zakona je naSel v njem najnavduSenejSega zagovornika. Voda na
feministiéni mlin. Poiavila so se mneomaltuzianska druStva,
kakor »The Malthusian League« v Anglii, »Ligue Neo-Malthu-
sierme« v Belgiji in Franciji in druga sli¢nega imena v drugih
drzavah. Na Ceskem je propagiral to gibanje zastopnik CeSke
moderne in anarhist St. K. Neumann. *?)

V zapadnih drZavah razvijaio le-té lige zelo zivahno propa-
gando z govorom in tiskom in njih zborovanja so vedno obiskana
ko nobena druga. Nelly Roussel, Paul Robin, Jeanne Dubois in
anarh, teoretik Sebastien Faure so najbolj vmeti apostoli novega
rizuka, ucenjaki kakor Forel, Bebel, MeCnikov itd. so na njih
strani in zato se nam ni <uditi, da je gibanie prodrlo Ze v najniZje
sloje. Socialisti so temu gibanju teoretitno sicer nasprotni, v
praksi pa ga kar naijizdatneie podpirajo.®*) Dejstvo, da je to
vibanje silno pospeSilo nazadovanje plodovitosti, se pripoznava
od vedine ekonomov in politikov.

e 31} Gl. letnike anarh. dasop. ,Novy kult®
2) d, B. Heposuus: Heomaarysianerpo, Pyce. Meicas, iwaw 1910.
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Sredstva zoper novo socialno zlo so po raznih dezZelah in
vzrokih razli¢na. Tako leZi n. pr. v senatu francoske zbornice
zakonski nacrt, ki predpisuie vsem drZavnim uradnikom, se do
gotovega Casa oZeniti in je v zvezi z nekake vrste samskim dav-
kom, Lex Julia de maritandis ordinibus in Leges ‘Pappiae Poppeae
redivivae! Ceprav morejo sicer zakoni vplivati po daljfem delo-
vanju na nravnost in miSlienie drZavljanov, je to v tej zadevi ved
ko dvomljivo. Ker so vzroki tega pojava tako raznovrstni in raz-
pleteni, bi morali tozadevni zakoni obsegati in prodreti v vse
najskritejSe skrivnosti modernega socialnega in duSevnega Ziv-
lienja. Augustus in niegovi nasledniki so poizkusili to z globoko
v privatno Zivlienje posegajoCimi zakoni. **) Istolasno pa je pisal
Ovidij svoj katekizem zakonolomstva in nenravnosti, svojo Ars
amatoria in Amores vkljub groznim kaznim nove Lex Julia de
pudicitia, in ves svet se je trgal za niegove spise in se naviduSeval
za mladega dandvia. Vsi zakoni niso izdali mi¢ in »Castite«
rimske matrone so se dale trumoma zapisati pri policiji med javne
Zenske, samo da so se ognile posledicam zakona.®®) Socialio
Zivljenje je premmogostransko in prezapleteno, da bi se dalo
obseli s par takimi zakoni.

Iz vsega mavedenega je razvidno, da vzroki poiemania plodo-
vitosti nikakor miso fizioloSke marave, kakor holejo to sociologi
organske struje, ko prorokujejo bliZajoCi se razpad Cloveske
cmikane druzbe. Spencerjev zakon, da se organizmi odtegujejo
vedno bolj ohramitvi vrste, ¢imbolji se izpopolnjuje njih struk-
tura, in zakon, da pada plodovitost v razmerju kakor raste delo-
vanje mozka, sta vse prej negoli strogo dokazana. Tudi ni
nobene nuine zveze med pauperizmom in prolifitnostjo, kakor
trdijo nekateri socialni dogmatiki. Moderna neplodovitost je sad
sodobne civilizacije, ona je uinek zmage volje nad slepim nago-
nom, zavednosti mad nezavednostjo, previdnosti nad brezskrb-
nostjo primitivnejSih dob. Moderni individualizem, nuina posle-
dica egalitarnih idei, ki preéSinjajo dandanes najsirSe sloje, je
osvobodil Zeno iz spolnega suZenjstva, ji obljubuje olajSave
bremena mmogokratnega materinstva, in ta osvoboditev je ena
izmed najvecjih zaslug neomaltuzianstva. Prej brezkoristno za
vzgojo preStevilne dece vporabliene sile, se bodo mogle odslej
posvetiti vi§jiemmue cilju, to je: izpopolnitvi kakovosti novih ob&anov,

) Prim. znamenito delo: Guglielmo Ferrero: Grandezza e Deca-
denza di Roma, zv. IV-VI (1910/11.).

) G. Ferrero: Ibidem.
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nith popolnejdi vzgoji in pogloblieneji izobrazbi. Sedaj, ko zame-
njujeio v vojni okorne in mmogoS$tevilne trume gibéne in malo-
Stevilne ter raztegnene falange, pri Cemer mora razviti vsak vojak
kolikor mogote samostojno iniciativo, bo postala izobrazba
podstava bodoCih armad. V modernih vojnah Steje izobraZen
francoski ali slovenski vojak za tri ogrske ali laSke analiabete.*®)
Razven tega pa ne bo treba delavcu vsled zniZane konkurence
prodajati svoje delavne modi pod ceno, demokratitno stremijenje
se prestavi s proslule »Verelendungstheories na realnejSo pod-
lago in tem laZja bo niZjim stanovom amalgamacija s srednjimi in
visjimi sloji. Seveda mozZnost, da se sprevrne zavedna neplodo-
vitost v fiziolo§ko, utegne postati nevarna, toda le v romanskih
narodih. Zakaj v slovanskih narodih igra v tem oziru tudi izselje-
vanje veliko viogo. Ako pomislimo, da se fe izselilo 1. 1904.
78.996, 1. 1906, 136.534 in 1. 1908. 129.656 avstrijskih podanikov
Cez evropska primorska pristaniséa, in ako pomislimo, da so veci-
noma slovanske narodnosti in da so to veCinoma mo8§ki v naj-
lepdi dobi, ne moremo pripisovati nazadovanje porodnih Stevilk
teliso prerafinirani civilizaciji, kakor ravno izseljevanju, Preden
bo kakor na Francoskem 13% vseh zakonov sterilnih in 26%
obdarjenih s samo enim otrokom, dotlej bomo v alpskih pokraii-
nah Cakali 3e dosti desetletij, da pa se je jela tendenca pojavljati
tudi v Avstriji, to je nepobitno. To je odkupnina za rastolo
civilizacijo, vzvideni etitni ideal svobodnega materinstva®’) in
solidarnej§e liubezni do bliZnjega. Katoli¥ka cerkev, po katere
hauku je spolni nZitek z izkljuCenjem oploditve smrtni greh,
novemu gibanju teoretiCno nasprotuje, praktitno pa hodi s soci-
alizmom v38tric s tem, da predpisuje za 40.000 oseb v Avstriji
celibat,

Marsikaj slabega vsebuje sodobni feminizem in neomaltu-
zianstvo, toda razvoj evropske civilizacije bo te slabe posledice
brezdvommo izbrisal z bolj metoditno uporabo dosle] v brez-
Koristne namene raztroSenih energij.

¥ Gl ., ", Les tendances nouvelles de I"armée allemande, Rev.
des deux Mondes. V. V.

¥) Gl. Mesnil: Le mariage libre; Menger : Nenes Staatsrecht in
L. Gumplowicz: Ehe u. freie Liebe.
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Drobno gradivo.

Donesek k psihologiji velemestnega mladinskega zlocinca.
(Iz prakse monakovskega sodi§¢a za mladino '),

Mladinski zlo¢inci so bili zakonodajavecu in izvrievatelju ka-
zenskega prava v vseh dobah in pri vseh narodih eden najte-
ZavnejSih problemov. Ker decko im dekle med 12.—18. letom
nikakor Se nista v sebi zakljuena, dozorela in izkuSena osebnost
enako odrastlemu cloveku, marved psihofiziéno bitje, ki se na-
haja sredi duSevnega in telesnega razvoja, zato sojenje mladin-
skega zloCinca zahteva majpodrobnej$o individualizacijo obto-
Zenca. A v tem pogledu si je Sele moderna psihologija »individu-
ainih diferenc« — glasom nepobitnih izsleditev — pridobila lzgi-
timacijo za klic: Na nova potae!

Posebno, tako je poudarjal referent, treba, da wuvaZuje$
tla, iz katerih je vzrastel mladi obtoZenec, &e holed vsestranski
razumeti fait accompli njegovega »greha«; treba upoStevati, da
ie, Ce kje sploh, v velemestu mladi zlodinec produkt familije, dru-
Zbe in Sole.

In kakSen aspekt od te strani nudi prestolnica ob Izarit V
prvi vrsti tukaj ne opazi§ tistega mrzli€nega hlastanja za »pro-
fitome«, ki je sicer eden glavnih znakov na%e hiperkulture, Mona-
kovec hole Ziveti, pa tudi drugemu privosi, naj Zivi. Dalje v
Monakovem docela manika tisti wveletovarni$ki obrat, ki daje
signaturo mestom na nemskem severu, in vsled tega tudi armada
tovarniskih delavcev, ki drugod tvorijo polovico prebivavsiva.
In za izobrazbo moske pa Zenske mladine je v Monakovem —
nsobito § pomo&jo vzorno urejenih nadalievalnih Sol — preskrb-
lieno kakor malokije.

Sprico teh le razveseljivih razmer se ni ¢uditi primeroma
nizkemu Stevilu neodrastlih obtoZencev, ki so tekom 1. 1909. stali
pred kazenskim sodnikom v Monakovem. Od 51.000 »mladinskih«
(t. j. 12—18 letnih) oseb jih je 2540 bilo obtoZenih radi manjiih
prestopkov, 456 pa radi veéjih prestopkov in zlo¢inov, vsega
skupaj torej 5% (proti 11% odrastlih obtoZencev). In ¢eprav n.

1]"Predava] ymladinski* drZavni pravdnik Rupprecht (dne 22.
aprila 1910 v okrajnem drustvu monakovskih zdravnikov).
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pr. Norimberk Steje za polovico manj prebivavcev nego Mona-
kovo, je tam Stevilo mladinskih obtoZencev v lanskem letu zna-
Salo skoraj Se enkrat toliko ko v Monakovem.

Kakovost deliktov je obiCajno v neki zvezi s posebnostjo
prebivavcev. To opazi§ tudi na monakovskem mladinskem delin-
kventu. Predmet dobri polovici lani vloZenih odvadeb so pre-
stopki zoper policijski red (mladi kolesar nima izkaznice, nima
Iuci ...). Izmed deliktov pa, ki olitajo moralitne defekte, sta naj-
holi zastopana tatvina (706 sluCajev), beralenje (241 velinoma
16—17 letnih delkov in sicer najved v zimskem Casu, ko ni bilo
zasluzka) in vlacugarstvo (66 deklet). A o »zlatem srcu« prebi-
vavstva prita docela neznatno Stevilce obtoZeb radi oCitne siro-
vosti (le 2 slu¢aja radi trpinenja Zivali in 12 radi telesne poskod-
be; pa tudi tukaj za oroZje ni morda sluzil noZ, ampak vedinoma
pesti).

Sila zanimive so razlike, ki ith duSevnost mladega delin-
kventa nudi po spolu. Da je deCek duSevno pocCasnejsi, nerodnejsi
od dekleta iste starosti, se javlja tudi v izvr8enih deliktih: delek
bo vkradel, viomil; dekle izmeknilo, ponaredilo, osleparilo, go-
ljnfalo. De¢ek bo sicer od mojstra zaupani denar eventualno po-
neveril, a okradel svojega gospodarja ne bo zlepa, dotim se dekle
ne pomislia, pod danimi pogoji i lastni gospodinji kaj izmekniti.
Detek bo tatvino veCinoma izvrsil v druzbi somidlienikov —
vloge so obitajno precej spretno razdeliene — dekle na samem.

Motivi kaznjivemu dejanju so pri detku po vecini, rekel bi,
plemenitejSi nego pri dekletu, naiveckrat neke vrste vedoZelj-
nosti: s skupickom defek po navadi hote v kinematograf ali pa
si nabavi ¢tiva a la Sherlok Holmes; dekle pa se je malone brez
izjeme dalo zapeljati po lastni niCemurnosti in sladkosnednosti.

Detek po navadi kaznjivo dejanje pred sodnikom moZato,
poln kesanja pripozna ter ne bo zlahka izdal svoiih sokrivicev;
obtoZeno dekle pa se kai rado posluZi laZi in solz ter, e le more,
krivdo zvraa na druge, priznavajo¢ edino le toliko, v kolikor
io ravno primora sila izvida in pri¢. —

To je v shematskih potezah psihofizi¢na slika mladinskega
zlo€inca, kakor jo je v lu€i enoletne prakse posnelo »mladinsko
sodis¢e« monakovsko. Nedospela in neizkuiena osebnost, duSevno
in telesno sredi v razvoju tiGole bitje, ki mu zlasti Se nedostaja
trdno disciplinirane volje, to so glavni nisi v itej obliki.

Zato pa bi kazenski sodnik za mladino izgreSil svoj poklic,
ako bi si za sveto geslo, recimo, vzel: »zadoSCenje uZaljeni Pra-
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vicile Ne! Sodiite za mladino bodi spojitev kaznujole in
vzgajajoce oblasti. A v tem, edino pravem zmislu bo mladin-
skemu sodi¥¢u pad le tedaj mozno delovati, Ce ga bo v njegovem
stremljenju podpirala tudi — wvelina prebivavstva, tako je
dizavni pravdnik  Rupprecht zakljudil ta velezanimiva
izvajanja.')

Dr. K. Ozvald.

Rodoliubna knjiga brez rodoljubija.

(Martin Zunkovié, Die Slaven, ein Urvolk Europas. 8 chste
Auggabe. Mit einer Karte als Beilage. Wien 1911, Vel. 8%, VI4|-3734-2 str.)

Kakor kaZe Stevilo izdaj samo enega desetletja, ima nas rojak
major Zunkovi& s svojo knjigo, ki se je najprej glasila »Wann
wurde Mitteleuropa von den Slaven besiedelt«, velik uspeh.
Sicer pa moram omeniti, 'da so pri »3estih izdajah« vSteti tudi
Ceski prevodi. Razni dnevniki, med njimi tudi nasi, so delo neiz-
merno hvalili, ker je »s strogo =znanstvemimi dokazi« zadalo
»smrini ndarec« Se celo po Solskih knjigah razSirieni zmoti, »da
sn Slovani pri§li e le za €asa ljudskih selitev v Evropoe« (Slov.
Narod, 18, febr. 1911). Delo bi po takem moralo posebno zanimati
slovanske zgodovinarje in jezikoslovce, vendar ti najrajSi o njem
popolnoma moléé. ' Pri Cehih sta dva izvrstna strokovnjaka
praske umiverze, primerjajoi jezikoslovec in germanist Jos.
Jankc ®) ter arheolog in etnograi L. Niederle *), ki je v duhu P. J.
Safafika Ze izdal dva dela svojih »Slovanskih StaroZitnosti,
samo zaradi ¢asti CGeSke znanosti napisala oceni Zunkoviteve
knjige, da je brez vsake znanstvene vrednosti, Omenjam samo,
da je prvi mogel precitati le 80 strani, drugi pa se ustavil Ze na
(4. str. in zaklical: Horribile scriptu.

-Da so Slovani evropski »pranarod«, to je moral Se
dokazovati Safaiik leta 1837, danes pa o tem nobeden
pameten c¢lovek mne dvomi. Enako jasno je, da so se
v zgodovinskem &asu iz svoje zakarpatske pradomovine selili na
zahod in jug. Tudi trditev, da so v srednji Evropi Ze prej bivali

.'.} Prim. moj élanek JJzpred sodiiéa za mladine* v Po-
potniku XXXI. (1510).

%) Vistnik deskfch profesordt XIV. (1907), &t. 9/10.
3 Cesky @asopis historicky XIII. (1907), str. 185—188.
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in se razkropili tudi po zahodni, mi nova. Popolnoma obrabljen
je tudi nain Zunkovitevega dokazovanja, zakaj sluZi mu le
razlaganje krajevnih imen. Kot vojaSki strokovnjak pa celo pra-
vilno zahteva, naj se pri takem razlaganju pazi na topografijo.
To je v dubu novejSega iezikoslovstva, saj izdajemo Ze poseben
dasopis »Wirter und Sachen« s podobami. Ko bi se torej g. Zun-
kovi¢, ki ima o ‘marsiCem prav pametne nazore, lotil resnitnih
slovanskih imen s svojega stali$¢a in bi n. pr. pokazal, kako se
viemajo z znaCajem njih krajev, bi storil ‘dobro delo in s svojimi
preiskavami lehko priSel do zanimivih sklepov, ki bi mogli res
imeti tudi praktitno vrednost. Zalibog pa ni ostal pri svojem delu,
ampak se je zaletel v etimologiziranje, torej ma najteZavnejSe in
rajnevarnejse jezikoslovno polje, na katerem mu manjka najna-
vadnejSega znanja.

Za dokaz samo nekaj lehko razumljivih primerov. Vas za
ves je g Z. »falsche Forme (str. 193), ker drugali — B es ne bi
mogel biti der Alteste einer solchen Gemeinde, kateremu pa je
Zena zopet Vesna. Kdor ima kolickaj pojima o slovenski
dialektologiji, ve, da sta ves in vas v narefjih, v katerih sta
a in e mastala iz nekdanjega polglasnika, ravnopravni obliki,
ali v knjiZevnem jeziku je edino pravilno vas. v za b pa so
pisali samo nem&ujoti Marko Pohlin in birokrati, ki so Bezjike
in Bosnjake prelevili v Véziake in Vosnjake, slovanski jeziki pa
niso nikoli in nikjer na ta na¢in menjali med seboi b p in v (178),
g in h (67, 184), t in d (trak-draga 96), s in z (iz najnaravnejSega
imena Srnjak Rehberg dela Z. Zrnjak Beobachtungspunkt ali
Crnjak Grenzpunkt 230), § in Z (Si%ka in ZiZka izhajata iz istega
korena! — Ci¢ Krieger, Schildknappe, Reisige, Grenzwiichter,
120), ¢ in s (Celo selo 94 in odtod ime Celti Kelti, 94) itd. Z.-u so
Pukovié, Bukovid¢, Vukovi¢, Bolkovid (98) vse eno
i. kakor polkovmik izhajajo iz pol die Grenze (!); odtod Polen
(»sonach durchhaus nicht die Fhenebewohner«!), Pollan, Péllan,
Péls, Pollerberg, Pollberg u, a., Pola (Grenz = weil Kiisten-
stadt!), rusko sopol¢enie« (Landwehr), tirolska imena Oblat,
Oblay, mitolosko Apollo (ursprimglich wahrscheinlich in der
Form »Opolo«), osebna Apolonia, Appolinaris in krajevna Opolan,
Opolany, Opladen, Opo&no, Opocnice, Oppeln, Oplotnica,
Obalj, Apulien u. a. Die Abgabe, die bei der Passiemmg der
QGrenze [na oni svet!] zu entrichten war, nannte man aus gleichem
Grunde: obol, obolos. Cela knjiga bi se dala napisati, ako bi
hoteli natanéno pokazati, koliko nezmisla je pri Z.—u samo na str.
07—98.
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Kaj vse polenja Z. Ze z na%o slovens&ino, naj pokaZe 3e en
primer, Vsakemu kmetu bo pac jasno, da se mejnik tako zove,
ker kaZe mejo, Z. pa preobrata mejnik v menjik in ga iz-
vaja od menjati, wechseln, da razloZi prazgodovinske ka-
mene, menhir zvane; menih, Ménch hiesz nun der Com-
mandant an einem solchen Grenzverteidigcungspunkt; und die
Stelle, wo ein soicher bestattet wurde, hiesz sodann »menhir«
oder dhnlich klingend (52). V resnici je nastal menih iz staro-
nemsSkega munich, ta pa iz lat. monachus. Koliko se je o tej
besedi pisalo, ker je Kopitar Z njo in podobnimi spanonizmi«
dokazoval, da je naSa sloven$tma prava héi stare cerkvene!
Sicer pa tega ni bilo treba vedeti g. Z.-u, pa¢ pa ni smel po-
zabiti, da tudi v znanosti ni dovoljeno prestavljati — mejnikov.

Z. misli, da je bogve kaj novega povedal, ako na podlagi slov.
hum in holm sestavlja imena Pohumie, Predhumje, Zahumje in
Holm, Kulm, Chelm, Chlum, Chlumetz u. a. mit dem einge-
schobenen (!) »l«. Pogled v vsako znanstveno slovansko
slovnico bi mu pokazal, kako se je razvijal prvotni slogo-
tvorni 1 v slovanskih jezikih. Vsi slovanski jeziki in tudi narecja
na Moravskem in Slovaskem so ohranila ljud (Volk), samo na
Ceskem in vsled tega tudi v knjiZevnem jeziku se je »preglasile
u v i, Z. pa udi zopet ravno narobe: die Cechen gebrauchen
jedech noch mmmmer die Form lid (85), ker potrebuje to za tol-
madenje besed: Littau, Litija, Leitha, lat. litus, lituus, lis!

Na str. pa beremo: Vigo, Vigil, Wigstein, Wigstadtl, Vikno,
Wikow, Wiklek, Vvkleky, Wiklefskinche, Viskov, ViSarie u. .
sind augenscheinlich technisch verstirkte und bewachte Zu-
fluchsorte in Grenzgebieten gewesen, von wo aus die Wache
ihre Schutzhefohlenen mittels Stimme alarmierte, denn
das Grundwort ist das slavische »vik« (= Zurui, Alarmgeschrei),
das im Russischen als »viklike dasselbe bezeichnet. Ko je Se
pridtel latinske besede vigilia, vicus, vicis, Jupiter Vicelinus,
pravi dalje: »Das dlteste und naheliegendste Mittel fiir die Alar-
mierung der zum Schutze Anvertrauten war sonach die
menschliche Stimme, und hat dem entsprechend die
slavische Sprache in »vike« auch moch die urspriingliche, das
Lateinische aber schon mur mehr die kulturell erweiterte Be-
deutung des grundlegenden Begriffes.« Kako pa je spravil Z. vse
te najrazlitnej&e besede pod en klobuk? V nekigotovo slabi knjigi,
ki uti rustino za vojake, je pa¢ naSel za Alarm viklik t. j.
vy klik, kar odgovarja popolnoma slov. izklik, torej od celega
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vy-+klik in Zunkovitevega vik ostaje samo k! Enako tolmadi
(226): :ujece, der Kommandant eines »uiezd« (v rustini =
okraj), heute = Onkel«. Torej tudi tukaj me3a predponko z
deblom (u + jezd) in ne vé, da je na% ujec deminutivna oblika
za staroslovensko u i, ki se je ohranila Se pri Cehih, Poljakih in
Rusih ter odgovarja lat. avus in nem$kemu oheim. To in Se
marsikaj bi lehko Z, nadel v MikloSi¢evem Etymologisches Wor-
terbuch der slavischen Sprachen. N. pr. tudi, da je sama sloven-
§¢ina, da me govorimo o drugih slovanskih jezikih, za omara=a
chranila Se prvotnejSe oblike almara, almarica, ormar iz lat.
armarium (franc. anmoice). Z. pa iz naSe tujke tolmaci: Amerika
— (irenze, Grenzland, Amur, Almmer Omar u. 4., denn »omariti«
(mar = Grenze) musz einst gleichbedeutend mit »abgegrenzt,
Grenzee« gewesen sein, da »omara« dem Slovenen noch heute
der abgesperrte Raum, der Kasten ist.

Podobnega gradiva bi hudomuSen humorist mogel mnabrati
iz Z-teve knijige za mnogo velerov. Na vsaki strani
z etimologijami bi naSel tudi kopico dokazov za Voltaire-
jevo trditev, da je etimologija znanost, v Xateri samoglasniki
niCesar ne pomenijo, soglasniki pa samo nekaj, ali pri Z.-u
%e niti za soglasnike ne wvelja ta izrek. In vendar kako
primerjajoéa in histori¢na gramatika slovanskih jezikov! O vsem
tem g. 7. nima najmanjSega pojma in ga tudi noe imeti. To ije,
kar se mu sme in mora zameriti, zakaj zmotliivi smo vsi, e smo
se tudi mnogo utili, ali . Z. naravnost odklanja vse jezikoslovne
avtoritete tako dale¢, da je popolnoma podoben zemljemercu, ki
bi se me hotel uéiti geometrije. Vsi nasi prvi rodoljubni diletanti
niso preobradali takih etimolo$kih kozlov kakor g. Z., dasi niso
imeli danasnjih znamstvenih pomocékov. ), Trstenjak mi je pravil,
ko sva se pogovarjala o njegovih ponesrefenih etimologijah: Vi
imate Mikloi¢eve in druge jezikoslovne knjige, kaj pa smo imeli
mi, ko smo zaceli?

V ucenem svetu je danes Ze samo ena dobra etimologija
kaj wvredna, g Z. pa ijih siplie kakor <{arovnik na
stotine in stotine kar iz rokava in razlaga seveda iz slovan-
§Cine vse, Cesar najveCji ufenjaki ne morejo objasniti, kakor
etrudke napise, razne rune in jezik pireneiskih Baskov ter
za navrzek Se dokazuje pristnost Kraljedvorskega in Zele-
nogorskega rokopisa in Hamkinih »peneze. Pravi izraz
za svojo znanstveno metodo pa rabi sam, ko ofita svojemu
nemSkemu vrstniku Guido v. List-u »=Akrobaten-Etymologie«
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(10). Ta List, ki si je osnoval svojo »Gemeinde«, katera ga
zalaga z denarjem, pravi o edino pravilni razlagi imena Graz iz
Gradec: »erhebt der Slave seine raubliisterne Hand nach urhei-
ligem germanisch-deutschen Erbbesitz« (156). Z. mu pa to po-
Steno vrada in tolmadi iz slovaniine — Wodan, Wuotan, Odhin
(202). Zdaj pa naj Arijo-Germani molijo dalie boga, ki ima slovan-
sko ime!

Marsikdo bo pa¢ vprasal: zakaj pa pises toliko o knjigi, ki
sploh ni vredna resne coene? Kakor moji Cedki kolegi oglasil
sem se nerad tudi jaz, ali prebral sem wvso, dasi je bilo 3koda
Casa, in moral sem seveda svoje mmenje vsaj nekoliko tudi pod-
preti, da se mi ne bo ofitala profesorska domisljavost. Gosp. Z.
itak s slovanskimi filologi, od Miklo§iCa potensi, ni zadovoljen,
in slovanska gramatika, ki bi mu bila pred vsem potrebna, mu
ie »das schliipirigste und weichselzipiigste Gebiet« (314). Vem
tudi, da ne bom Zalil samo njega, ampak 35e marsikaterega du-
hovnika, uitelja in druge rodoljube na deZeli in po mestih, ki
se Se lehko sklicujejo na slavospeve, katere sta o Z. knjigi pri-
nesla Slov. Narod in Slovenec. Vendar ba¥ naiim Zurnalistom
je treba enkrat zaklicati: ne krmite razumniStva in ljudstva s
tako hrano! Polnite svoje itak preskromme prostore v naSih
resnih ¢asih s pametnej§imi in potrebneifimi refmi! Neverjetno
ie, da se je iz Z.-Cevega dela mogla zopet ponavlijati bajka o slo-
vanski masi na Dunaju, kateri je vendar dr. Fr. Kidri¢ v resnici
szadal smrtni udarec« v »Nasth Zapiskih« (I. 1910, str., 298 —
304). Sicer pa je tudi celo Z.-Cevo knjigo Ze pravilno ocenmil I
A. Glonar v mariborskem »Casopisu za zgodovino« (1907, str.
150—185). Ne zahteva se seveda od naSih Zurnalistov, da sledijo
za znanstvenimi razpravami vseh strok, ali za ocene takih knjig
naj si poiséejo strokovniake, katerih imamo danes za slavisti®na
vprasanja v Ljubljani sami dovolj.

Braniti pa se moramo tudi krive, naravnost $kodljive na-
rodne odgoije, ki bi se naj opirala na Z.-Ceve fantazije. Z do-
kazom, da so bili Slovani prastanovniki Evrope, bi se naj goijil
narodni ponos; temu nasprotno sznanstveno zmoto ali znan-
stveno potvaro« zahteva po omenjenem slavospevu »nemska
politika, da je treba Slovane predstavljati kot inferijoren in ne-
kulturen element«. Pustimo celo Evropo in mislimo si samo me-
ovrgliiv dokaz, da se Slovenci nismo priselili v naSe kraje Sele
v 6. stoletju, kakor pritajo zgodovinski viri, ampak da »od pr-
vega tukaj stanuje moj rode, kar so peli in pisali Ze pred Z.-Cem
Vodnik in vsi juZnoslovanski »llirci« od ¢asov humanizma, zakaj
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tako stare korenike ima zagrebski »ilirizem« preteklega stoletja.
Kaj bi iz tega sledilo? Bili bi tam, kier smo, ni¢ bolj slavni in
manj mogoéni. V resnici smo se tudi prei mnaselili na naSem
sedanjem ozemlju nego Nemci in e mnogo dalie po alpskih de-
zelah, kjer smo zapustili vse polno slovenskih krajevnih imen
in tudi ve¢ drugih besed. Vse to je jako zanimivo in potrebno
za razne znanstvenike. Nemici sami so slovanska imena v nijith
krajih mmogo ve¢ preiskovali nego Slovani m. pr. za alpske de-
Zele O, Kaemmel, Krones, A. Unterforscher in dr., v Nem&iji H.
Immisch (Die slav. Ortsnamen des Frzgebirges), (. Hey (Konig-
reich Sachsen), H. Marjan (Rheinische Ortsnamen), R. Schottin
(Thiiringen), O. Weise (Sachsen-Altenburg), Beyersdori (Pom-
mern), posebno pa P. Kiihnel (Mecklenburg, Liineburg, Ober-
lausitz) in 3e dr.

Iz takega gradiva bomo dobili tudi mnogo kamenov za
historicno gramatiko slovenskega jezika. Narodne navduSenosti
pa se z zbiranjem slovenskih imen po memskih krajih ne da ne-
titi, nasprotno, to je neizmermo Zalostno poglavie slovenske
zgodovine in bi moglo sedanjim rodovom le koristiti, ako bi se
iim kazalo, =zakaj so stari Slovenci podlegali tujemu navalu,
ker ta tisoCletna zgodovina ponavlja se $e danes, Vsega tega mi
kriv le »tuji med«, mmogo bolj so to vrsili drZava, cerkev, iev-
dalno ustrojstvo, tuje meSéanstvo, obrtniStvo, trgovina, indu-
strija, sploh vsako kulturno in organizirano delo. Kakor wvsa slo-
vanska zgodovina u¢i nas tudi slovenska, da moderna kultura
napreduje -0od zahoda na vzhod in da je edina resitev le v tem,
da se je oklenemo z vsemi molmi.

Potrebno kulturno delo na wvseh poljih pa se ne pospesuje
s tem, da ii¢emo Slovane po vseh koncih sveta, kier jith nikoli ni
bilo, in se ponasamo s slovanskimi grobovi, Minili so romantiéni
Casi, ko je J. Kollar opeval ponem&ene kraje, ker je v njih
nasel svojo Mino, iz katere je napravil »Slavino hfers. Najmanj
pa kaze nam Slovencem zatekati se v slovanski pravek, po-
zladen od romantitnih pesnikov, pisateljev in udenjakov. Ne
oziraimo se v zalostno preteklost, ampak borimo se za lepSo
bodoCnost; za domovino je treba delati in Ziveti, ne pa toZiti
in »umirati«, pravo delo pa je bolje opirati na resnico in ne na
domi8ljiie. Pustimo mrtve Slovane, naj polivajo v miru, ter
is¢imo tolazbo, pouk in podporo pri Zivih;') te pa je treba v

) To sem povedal #e v élanku o marodnopisni razstavi ¢edkoslo-
vanski, Letopis sSlov. Matice 1896, 85.
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resnici vsestransko poznati, ne pa o njih fantazirati, Ostanimo
pri konkretnem slu¢aju: koliko zmot bi si bil lehko g. Zunkovi¢
prihranil, ako bi se bil vsaj malo seznanil z razvitkom slovan-
skih jezikov, koliko mjegovih duSevnih moé&i in pa narodnega
kapitala njegovega pokrovitelja in drugih rodoljubov bi se lehko
porabilo za bolje in potrebnejSe mamene? O tem niti ne go-
vorim, koliko Skode dela naravnost s tem, ker bega §irSe kroge
s svojimi krivimi mauki pri Slovanih, pri Nemcih in v uenem
svetu sploh pa vzbuia sum, da stoji znanost pri nas na stopniji
megove knjige.

7. knjiga pa je tudi resen opomin nasim strokovnjakom, naj
po svojih modeh ve¢ in bolje skrbijo za duSevne potrebe tudi
nasega malega naroda. Vsak Clovek se rad zanima za prete-
klost svoje rodbine in vsak narod za svojo zgodovino na vseh
polith. Tudi ni slu&ajno, da se vedno iznova pojavljajo ljudije, ki
bi radi z etimologiziraniem pojasnili preteklost naSih in tujih
krajev. To dela tudi vsako lindstvo, ki si razlaga razna krajevna
in druga imena s celimi pripovedkami. Zatorej je treba o takih
vpraSanjih spisov in predavanij za Siroke kroge, v srednjih Solah
in uditeljis¢ih pa ved in boliSega pouka o preteklosti nafega
jezika in mjegovi sorodnosti z drugimi slovanskimi in tudi
ariiskimi jeziki. Ne predlagam, naj se zana%a v %olo uéenjasko
polovicarstvo, ali pouk v starosloveni®ini se naj ne zlorablja
za sformalno omiko«, tako da se morajo dijaki v sedmem ali
osmem razredu uciti zopet samo sklanjati in spregati, pa¢ pa
se s Citanjem in analiziranjem itak znanih evangelijskih tekstov
lehko budi razumevanje zgodovinskega razvitka naSega jezika,
dopolniuie pa se naj z oziranjem na danasnja narecja, iz katerih
se mora itak razlagati marsikatera resniCna ali pa domnevna
nepravilnost. Tako se bode pospeSevalo tudi uCenie drugih
slovanskih jezikov, od katerih spada srbohrvaski, s svojo knji-
Zevnostio tudi v Solo, kar zahtevajo ne samo potrebe nasSega
naroda ampak Ze obstoie¢i predpisi organizacijskega nalrta za
nase gimnazije. Rad pa priznavam, da imajo v tem oziru svoje
dolZznosti tudi visoke Sole, na katerih je sploh treba iskati
vzroke mnogih slabosti srednjih 3ol, ki torej niso edine potrebne
reform.

Kdor bi mi pa e ne hotel verieti, da Z. knjiga nima ni¢ opra-
viti tudi z rodoljubjem, naj ga prepriCa ta-le resni¢na dogodbica.
S svojimi fantazijami je g. Z. zmeSal tudi nem3koStajerskega to-
varnarja Forcherja von Ainbach, ki je zaCutil v sebi poklic raz-
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loZiti imena muriske dokine. Ker je na Gornjem Stajerskem polno
slovenskih imen, poCetje samo na sebi seveda ni bilo napaéno,
ali g. Forcher je etimologiziral kakor njegov wditelj in zaradi
tega je uredniStvo »Zeitschrift des historischen Vereines fiir Stei-
ermark« njegov ¢&lanek odklonilo. RazZaljeni znamstvenik pa ie
nasel zaslombo pri nekem velemoZnem nemskonacijonalnem
deZelnem odborniku, Casopis (III. Jahrg., str. 148—178) je moral
flanek sprejeti, zato pa je odstopil njegov urednik (ravnateli
deZ. arhiva proi. Mell)! V tem ti¢i tudi tajnost, zakaj je omenjeni
tasopis (V. Jahrg., Heft 4; VI, H 1 u. 2) prinesel na 14 drobno
tiskanih straneh v celem obsegu prevedene recenzije, ki so jih
napisali o Z. knjigi Jos. A. Glonar, F. Koneczny (Swiat Slowiafiski
1906, dec.), L. Niederle in Jos. Janko.

M. Murko.

Osterreichs Universititen,

1868/4—1902/8.

Statistisch-graphische Studie. Nach amtlichen Quellen bearbeitet von
Ernst Pliwa. Mit 16 Tafeln. Wien 1908,

V Avstriji je 8 vseudiliZ¢. NajstarejSe je v Pragi, ustanovljeno
l. 1348., razdeljeno 1. 1882, v posebno eko in nem8ko vseudi-
lif€e. Drugo po ustanovitvi je bilo krakovsko (1364), ki pa je za
kratek Cas prenehalo in je bilo obnoviieno I. 1400. Na Dumaju
obstoji vseucilisée od 1365, v Gradcu od 1585, v Inomostu od
1677, v Lvovu od 1784 in v Cernovicah od 1875. Zadnie je nepo-
polno, Se nima medicinske fakultete,

Ta vseudili§¢a je g. Pliwa predelal statisti¢éno za dobo 40 let
(1863—1903). Nijegovo delo obstoii iz dveh delov: statistiCne
tabele in grafiCne tabele. Statisti¢ne tabele prinaSajo odstotno
razmerje predavanj po fakultetah in umiverzah; odstotno razde-
litev uénih mod&i na redne, izredne profesorje, suplente, privatne
docente, asistente itd. po univerzah in fakultetah; povprefno
tevilo predavanj na vsako u¢no mo&, tevilo slulateljev na vsako
predavanje in vsako uéno mo¢; odstotno razmerje sluateljev
po univerzah in fakultetah, po domovini, po narodnosti in konfe-
siji; statistitne podatke o kolegnini, S$tipendiiah in promocijah.
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(irafiCne tabele kaZejo razvoj posameznih fakultet in vseucilis¢
ter vseh skupaj po Stevilu predavanj, uCnih modi in slusateljev
razvriéeno po istih vidikih kakor statistiGne tabele. V grafi¢nih
slikah so od pet do pet let pridejana tudi dotitna absolutna Ste-
vila, doim so statistine tabele izraCunjene le za 1863/4, 1873/4,
1883/4, 1893/4 in 1902/3.

Kot prvo delo Se ta Studija v vseucilis¢ih ni tako vsestransko
izdelana kakor poznejSa Studija o sredniih Solah. Pri statisti¢nem
pregledu slusatelijev po domovini manjka Bosna in Hercegovina.
Ali so sluatelji iz teh okupiranih, 1908 anektiranih deZel viteti pri
Tur€iji? Tam jih pa¢ moramo iskati, Ge se posebej ne navajajo. V
graficnih tabelah fakultet posameznih vseuliliS¢ niso navedene
vse narodnosti, tako da n. pr. nisem mogel dognati, koliko sloven-
skih pravnikov, medicincev ali filozofov je Studiralo na posa-
meznih vseucili3¢ih.

Zdaj pa naj sledi nekaj podatkov iz zanimive statistike. Naij-
niZji odstotek vseh uénih moé¢i zavzemajo redni profesorji na
Dunaju (19'4%), pac zato, ker se tam najrajsi habilitirajo privatni
docenti. Potem sledi ¢eSko vseudilis¢e v Pragi 26'9, Lvov 29’3,
nemsko v Pragi 322, Krakov 332, Gradec 35’2, Inomost 46'4,
Cernovice 69'6. Najved slusateljev na eno predavanje pride pov-
precno na CeSki umiverzi v Pragi 133, potem v Lvovu 11°1, na
Dunaju 9'8, v Gradcu 6'6, v Krakovu 6’3, na nemski univerzi v
Pragi 6'1, v Cemovicah 5'3 in v Inomostu samo 4'7.

Na vsakega rednega profesorja je prilo najved slusateljev
na Dunaju 71'8, na vsako ufno moc¢ sploh 18'2. Dotitna Stevila
zia ostale univerze so: Praga CeSka 63'4 in 25'5 (najvec), Lvov
49'2, 19'6, Krakov 29'8, 13'6, Gradec 296, 14’3, Praga nemska
22'1, 11'0, Cernovice 18’8, 13'7, Inomost 17'4 in 10'5. Vsi ti podatki
se nanaSajo na zadnje leto tega pregleda 1902/3. Inozemcev je bilo
na avstrijskih univerzah 1, 1863/4. 4'9%, 1. 1873/4. 10'4% 1. 1883/4.
17'4%, 1. 1893/4. 11'5%, 1. 1902/3. 8'9% ; v 1. 1883/4. je bilo na me-
dicinski fakulteti na Dunaju 46'2% inozemcev,

Promocij je bilo . 1902/3. na vseh univerzah 1553.

Stevilo rednih profesorjev je v predelani dobi 40 let narastlo
od 232 na 475, izrednih od 68 na 218, vseh u¢nih mo¢i od 503 na
1596,

Stevilo sluSateljev redno mara$ta pri vseh fakultetah: bogo-
slovska: 979 do 1232, pravniSka 2527 do 9555, medicinska kaZe
prirastek od 1354 do 6539 (v 1. 1890/1.) in zopet padec na 2567, filo-
zofska: 1174 do 6209. V celoti se kaZe prirastek 224%.
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Po narodnosti je bilo sluSateliev v Udstotklh

o | RS R s [ LT &0
| | - > 1 =
Leta g | E | = E % I E% 2 | E | .E. | B
| B |53 L;\=|g,,,~:,3!s-,ﬂg!g
| = | & [ A |g |"8[" | & | & |
1863/4 | 49 | 1r,5| 16| 65 |7 &7 | 85| 12| o8 ‘ 09
_— = __-i'_ S— ...—.I _i S —_— -— — -
18734 434 | 179 | 13| 53 54 47| 09 | 48 | 11
18834 44| 18| 149 | 89 | 16 | 29 | 36 | 16 | 52| 11
18934 4.54, 218 | 166 | 35 4 8| 29 | 1 ‘ 19 | 16
_. - —_— - —_ - ——— _——l i _.E I_ e ——
190273 | 431 208 | 159 | 48 | 22 | 85 | 25 | 11| 06 | 15

Slovenci in Srbo-Hrvati so se do 1. 1875/6. &teli skupaj kot
juzni Slovani, pozneje vsak posebej. Studirali so preteZno na za-
padnoavstrijskih univerzah, kakor kaZe slede¢i pregled (prva
kolona vsake univerze so Slovenci, druga Srbohrvati, prve tri

vrste so oboji skupaj):

o Lo [T
= vse avstr.
Leta | Dunaj | Gradec | % é ‘ 2 | ‘univerze
___|i | | - S | = 1_
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= —— b aee= T e LSl el | ruule S Rl s BEE S,
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] — i
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L8 byl : Sk | ~| =i
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| o | R S T T B
| fil i
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|
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Od leta 1903. so se pal razmere znatno izpremenile, Sloven-
cev Studira &im dalje ve¢ v Pragi in sicer na &eSki univerzi.
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Razdelitey na fakultete je bila pri Slovencih in Srbohrvatih
siedeca (v odstotkih vseh dijakov doti¢ne narodnosti):

— _—_ —_

; D

Leta bogoslovje pravo medicina modroslovje
18634 94 olrd 2027 175
1873-4 68 877 2346 82:0

1 | ™ % |
1883-4 59 | 46 [721 | 820 [129 |41 | 91 188

1863-4 >0 | 35 | 468 !53-0 31-7 | 548 | 165 | 137

1902-3 49 | 23 | 523 | 422 81 | 81:3 | 347 | 242

V primer podajmo 3e odstotno razdelitev na fakultete za vse
narodnosti skupaj.

== ———————— = —_
I Leta ! bogoslovje i pravo | medicina | modroslovje
i I 1 1 =y
186 -4 162 419 234 i 19'5
18734 | ¢ | 425 27 | U9
1883-4 | 108 | 452 293 117
| |
= | ; |
1898-4 &8 dz3 | 868 | 126
1 g i .— J | L i
1912-5 i 89 | 131 517

Tu vidimo, da sploSno pada odstotek bogoslovcev na uni-
verzah, to pa zato, ker £kofijska semeni$€a niso v&teta, Ako bi se
ta vitela, bi Slovenci imeli mnogo vegji odstotek bogoslovecev.

(Konec prih.)
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Pregledi in referati.

Kultura,
Urejuje dr. Ivan Prijatel].

Dositej Obradovié.

(Prilikom stogodiSnjice od dana nje-
gove smrti.)

U drugoj polovini XIl. wveka
pobegao je jedan miadi¢ srpski u
manastir. Sto ga je nagnalo, da
ostavi dvore svoga oca velikoga
Zupana, mi to danas ne znamo. Ali
znamo svi vrlo dobro, da je faj
kaludjer spasao i odrZao Nemanjinu
lozu na prestolu, zasnovao pravo-
slavnu crkvu srpsku ibio prvi knji-
Zevnik srpski. Od mladi¢a Rastka
postao je sveti Sava, prvi prosve-
titelj narodni.

U drugoj gnlovini XVIIIL veka,
posle gotovo $Sest stotina godina,
beZi i opet jedan mladi¢ srpski u
manastir, kome takodje bi sudjeno,
da postane prosvetitel] narodni. On
nije bio kraljevske in velika3ke,
krvi, — nije ni mogao biti, jer
Turci su pregazili srpsku zemlju i
izravnili sve staleSke razlike u na-
rodu.

A jedan je deo naroda, izgle-
dajuéi uzalud sa zapada spasa za
Citav narod, krenuo sdm na zapad,
da spasa za sebe potraZi. | u tome
se delu naroda oko 1740. g. rodio
Dimitrije Obradovié¢, vka-
ludjerstvu nazvani Dositej, koji
je najdalje na zapad otiSao i naj-
vise zapadne prosvedenosti u svoj
narod uneo.

Dositej je odrastao medju crk-
venim knjigama, i Zitija_svetaca su
ga u manastir oterala: Zivi ,sveci®
su ga oterali iz manastira, i Zed]
za naukom ga odagna ¢ak do ma-
loazijskih strana. [ poSto je ovaj

frufkogorski kaludjer, dalmatinski
utitelj, crnogorski imp obiSao dobar
deo srpskih zemalja i dobro se u-
poznao sa svojim narodom, s nje-
ovim jezikom i njegovim obi-
ajima, obidje, neprestano gonjen
nezasitivom Zedji za saznanjem, i
Citavu Jevropu: i poSto se upoznao
i sa zapadnim narodima, i s njiho-
vim jezicima i knjiZevnostima, vrati
se najzad na ono parfe zemlje,
s koga su njegovi preci, ne daleki,
i posli na zapad, i umre kao ,po-
peCitelj prosveStenija® u istom o-
slobodjenoj Srbiji.

I kao 35to je Rastko Nemanic
bio uopite prvi knjiZevnik srpski,
tako je i Dimitrije Obradovi¢ prvi
knjizevnik obnovljene knjiZevnosti,
— ali se u radu oba ova prosve-
titelja vidi i sva razlika od Sest sto-
tina godina: monah Sava uvodi
srpski narod u pravoslavie, monah
Dositej ga izvodi iz pravoslavlja.
Onda je trebalo utvrdjivati veru, jer
je s njom dolazio ,svet razuma®,
sada je trebalo boriti se i protiv
predracuda, koje su se s wverom
razvile ili i pored vere postojale, i
pozivati se na ,zdrav razum®. Na-
rodu je trebalo dati Siri vidik; pre
svega nauditi ga, da sam sebe pozna,
da uvidi, da narodno obelezje nije
u veri. Ali protiv vere, kao takove,
Dositej ne ustaje nikada: ,Novine
nikakve ne uvodim, nego i one,
koje suprotiv svetcr%g evangelija
uvedene, odmeéem“. Njegovo izvo-
djenje iz pravoslavlja ne znadi i
ostavljanje pravoslavlja, njemu je
stalo do toga ,za ne ostaviti nikome
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ni malo sumnjenija, aki bih ja naj-
manje Sto protiv pravoslaviju uvo-
dio®. Ali u doba, koje je iSlo za
tim, da izgladja sve razlike i medju
narodima, on je morao otpoeti
tim, da radi na izravnjivanju razlika
u svome narodu. A najveca je raz-
lika, koja je njegov narod rastra-
jala, bila u veri.

Interesantno d’e, da je Dositej
naiSao na zapadnu prosveenost
traze¢i ucenje istocne crkve, i da
je na istoku, u Smirni, stekao osno-
ve svoga ufenja. Tu se namerio na
ucitelja, koji je bio na zapadu, i tu
je Cuo, kako odjekuje jek jevropske
prosvecenosti. To je bio odjek one

rve prosvecenosti, koja je, poSto
je Midlton iz osnova potresao vern
u avtoritet crkvenih otaca, potekla
od slobodnih mislilaca engleskih,
od Tolanda i-od Tindala. Iz nat-
pisa se njihovih knjiga vidi jasno i
Citav pravac njihov: Christianity not
mysterious (London 1696) i Chri-
stianity is old as the creation: or
the pospel a republication of the
religion of nature (London 1730 %).
Dalje od toga misaonog kruga Do-
site] nije iSao nikada. Ali dok su
ovi slobodni mislioci, protivno naj-
veéim slobodnim misliocima en-

leskim, bili i za politicke slobode,

ositej nije pokaziveo sa njih ni-
kakav smisao. 1 ako govori o en-
gleskom duhu slobode, bas to nam
mesto pokazuje jasno, da Dositej
nije video, u cemu je on upravice.
SavrSenstvo je politikoga Zivota
bilo za Dositeja: mirno Ziveti pod
upravom prosvecenoga vladoaca i
u svemu mu pokoran biti. Tu ne
traZi primenu zdravoga razuma od
pojedinaca. Tomu se nije uditi; u
njegovu narodu nije bilo druStvenih
razlika, niti je bilo govora o poli-
tiCkim pravima pojedinaca: sva je
teZnja jo¥ iSla za tim, da se narod
kao narod odrZi.

Prvi je uticaj bio naj jadi, a
zadobiven je bio 1 sred prilika, koje
') Toland, Hrikéanstvo nije misteri-
ozno; Tindal, Hriséanstvo je staro kao
svet: jevangjelje je ponovna objava pri-
rodne religije.
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su najvise odglgvaralc onima u nje-
ova naroda. Tu je Dositej doZao
0 prvoga overenja svojih misli,
koje se u njemu jos od manastira
postepeno razvijale, a od kojih neke
nije smeo jo¥ ni samome sebi priz-
nati. Tu je Dositej zadobio sad i
smelosti, da ih i prizna sebi i kaZe
drugima, i osetio duZnost, da ih
kaZe i Citavom narodu, posto se u
njemu ve¢ zarana zafela i rodila
velika Zelja, da Sto srpskina Stampu
izda i prekrasnim kéerima i sino-
vom roda svojega saopSti. Osnovi
njegove prosvecenosti vise se nisu
menjali, oni su se samo utvrdjivali:
na zapadu ga oduSevljava samo jo3
to, §to vidi ostvarene svoje snove i
zamisljaje u tudjim narodima, i to
ga neodoljivo goni na rad za njegov
narod. Dalji napredak prosvedenosti
i krajnji rezultati, koje izvode Ruso
i Lesing za-nj viSe ne prianjaju, iako
Zivi i u njihovim sredinama. On je
doZiveo i kraj doba prosvecenosti,
ali se od prve prosvecenosti nije
oslobodio, | to je sasvim razumljivo.
Krug misli, koji je u sebi proZiveo
i usvojio, bio je tako nov i toliki,
da mu je dao posla za Citav Zivot,
i on ga je preradjivao u sebi i za
svoj narod, koji je takodje trebalo
da se postepeno na-nj navikne. Sto-
ga on i nije mogao i¢i u korak sa
svima suvremenim idejama. Dositej
je od prosvecenosti primio samo
ono i samo onoliko, za 5to je i za
koliko bio sam sobom spreman, i
Sto je mogao preneti u svoj narod.
Za dalji razvoj prosvecenosti i kas-
nijega doba nije bilo potaka ni u
njemu, ni u njegova naroda. Svojim
radom je istom Dositej stvario u-
vete za dalji napredak.

Svoj knjizevni rad otpoCinje
Dositej, nasuprot tada3njoj knjiZevnoj
struji, a u soglasju sa svojim na-
celima, na narodnom jeziku. ,Koja
je nama korist od jednog jezika,

ojega u celom narodu od deset
hiljada jedva jedan kako valja ra-
zume i koji je tudj materi mojoj i
sestram?* Jo3 za vreme svoga prvog
boravljenja u Dalmaciji Dosite]j je
bio nafisto s tim, kako treba pi-
sati, a po povratku iz Dalmacije i



s tim, 5to freba pisati. Stamparija
postaje san njegova Zivota, i on
nema mira, sve dok nije doSao u
Lajpcig, gde je faj san u javu pre-
tvorio. G. 1783. Stampao je na na-
rodnom jeziku_prvu svoju knjigu,
svoje Cuvene Zivot i priklju-
cenija.

Ova je knjiga od velikoga zna-
fenja ne samo u jednom pogledu.
Ona je psihologija jednoga Coveka,
ona je i deo kulturne istorije jed-
noga naroda, ona je i program za
knjiZzevni i kulturni rad, ona je u-
.:15 no i ostvarivanje toga programa.

koga bilo opstijeg stanovista da
izdvajimo deset najboljih knjiga iz
srpske knjiZevnosti, ona ¢e jos ne-
prestano uvek biti medju njima, i
zadugo c¢e jo§ zadriati fo svoje
mesto i zbog svoga oblika, i zbog
svoje sadrZine.

Ova je knjiga otvorila nove
putove srpskome narodu. Dotod se
smatralo, da sva kultura u narodu
treba da ide jednim praveem, crk-
venim, i mislilo se, da ée se na taj
nacin zadobiti najpouzdanija osno-
va za odrZanje narodnosti. Stoga
su oCi svega naroda bile uprte u
Rusiju. Dositej obrée ofi srpskoga
naroda na zapad. Kad je kao ved
zreo Covek otisao u Germaniju i
upisao se na universitet, — Zalost
napadoSe na njega gledajuci kakve
se knjige onde svaki dan sastavljaju,
pidu i na svet izdaju, kad god bi
pomislio, kako kod nas vicu: Daj
nosi knjige iz Rusije! U toj se knjizi
prvi put javlja silnija teZnja u pra-
voslavnom delu srpskoga naroda,
da izadje izvan svojih uskih misa-

onih granica dotadaSnjih.
ekada se Daositej slavio u Srba
kao wveliki filosof. anas je vec

jasno dokazana njegova neoriginal-
nost, nesistematicnost, u mnogim
pitanjima nedoslednost, pa i nepo-
sredna protivreCnost. Da se sve to
i u svim pojedinostima dokaze, ote-
Zava bas njegovo nesistematsko,
pripadno samoustvo: on nije iSao
na izvore nauka niti se peo na nje-
zine vrhove, no se drzao onih pi-
saca, koji su pokuSavali, da zlatne
poluge velikih rastofe unovac, koji

¢e moci po narodu prosipati; to su
bili ljudi svoga doba, za svoje do-
ba radili i sa svojim dobom i ne-
stali, — danas ih je vrlo teSko iz-
naci, a s njima i sve izvore Dosi-
tejevih dela. Ali se njegovo znade-
nje tim za srpski narod nije uma-
lilo. Dositej je bio prvi, koji je
shvatio prave granice svoga naroda,
prvi, koji je hteo za sav narod da
Ei§e bez obzira na veru i na po-
rajinu, prvi, koji je medju pra-
voslavnim Srbima pisao onim jezi-
kom, koji je sav narod i mogao
razumeti, prvi, koji je svome na-
rodu otvorio prozore, da vidi za-
pad i uputio ga, $ta da &ini, ako
noce da napreduje, a to znadi, da
pozna prave uvete svoga odrZanja,
prvi, koji je u srpskom narodu
podsiakao teZnju za dubljim mi-
saonim radom. On mu je prvi uz-
viknuo geslo prosvecenosti, koje je,
kao 5to Kant veli, bilo u: Sapere
aude ! Imaj smelosti, da se sam
svojim razumom sluzi§! On ga
je uveo u prosvecenost i prosvetio.

U kulturnom Zivotu malih na-
roda pojedini ljudi prikazuju citave
epohe : neka vrsta ontogenije, skra-
¢enoza ponavljanja filogenije, ovde
u smislu opstega kulturnog razvoja.
Jedan Dosite] je ¢itavo doba
prosvecenosti svoga naroda, on nam
pokazuje, §ta je jedan mlad, za
kulturno popriste nov narod, primio
i mogao primiti od prosvecenosti.
Ostali prosvetnici ne dokazuju vise,
no samo ponavljanjem daju jos jace
potvrde za to,

To su zasluge, koje imaju i
opStega znaCenja, ne samo u gra-
nicama jednoga naroda — u ovima
pak one ne mogu biti zaboravijene
nikada. A Dositej je bio i prvi me-
dju Srbima, pa prvi i medju juZnim
Slovenima, koji je izveo mocan u-
ticaj na sve juzne Slovene. Njega
Citaju, preStampavaju ili prevode i
Hrvati i Bugari, a u miadoga je
Kopitara on izazvao onu veliku za-
interesovanost za srpski jezik i za
srpski narod, koja je kasnije toliko
mnogo znalila u razvoju srpske
knjizevnosti. Stoga se danas, kada
se navriuje sto godina od njegove
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mrti, sa zahvalnoScu secaju ne samo
Srbi no i svi juZni Sloveni maloga
Hopovca a velikoga prosvetnika

narodnog.
Dr. Milan Sevic.

UmetniZkarazstavavpro-

slavo 80. rojstnega leta

NjegaVeliCanstva cesarja
Frana JoZefal

80 let vpodabljajofe umetnosti
na Slovenskem.

Jubilejna umetnika razstava v
{akopiéevem paviljonu v Ljubljani
etoSnjo zimo je bila za Slovence
zgodovinskega pomena. Razjasnila
je potenfno visino slovenske vpo-
dabljajofe umetnosti in prispela s
tem znatno k spoznanju dosedanje
nase kulturne skromnosti.

ir5i jubileji sicer za nas ni-
majo nikakega pomena. Ako se Z
njimi v eni sapi pridruZejemo dru-
gim, plemenitejS§im in 3tevilnejSim
avstrijskim narodom, se nas niti ne
opazi, ves na¥ patriotizem nas ne
resi obiCajnega preziranja. Bolje bo
zato briCas, ako z jubileji nehamo;
lehko, da potem ne bomo prezrti.
— Naj pa bo s to stvarjo, kakor
hoce, jubilejna umetniSka razstava
nam je ,pro domo* veliko kori-
stila. Prevrnila je na polju sloven-
ske vpodabljajofe umetnosti vsa
ustna in zapisana izrocila o velikih
umetnifkih genijih, ki jim je bila
domovina toli grajana pisana mati.
To razmerje med umetnostjo in
Hdomovino“ bodo slovenski umet-
nidki historiki in literatje gotovo na-
tanko pojasnili ; saj Zivimo v Casu,
ko je ,domovina® dolZni kozel vse
slovenske mizerije in najpripravnejsi
objekt za preoblaganja z vsemi
upravicenimi in neupraviCenimi oti-
tanji. Nabiral se bo materijal, in
konéna beseda bo laZja. Zato seza
enkrat s tem ne bomo bavili. Po-
vedati hotemo samo, kar je poka-
zalarazstava:slovenska umet-
nifkazgodovinasenemore
ponafati s samoniklimi,
umetniZkimi geniji, ki bi
bilivrazvojunaroda vpli-
ven, vzgojevalen faktor,
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odlotujot pri Flemenitvi njegovega
duSevnega Zivljenja. PaC pa so u-
metniki jubilejne razstave jasen do-
kaz, da so nam dani vsi pogoji za
uspeien napredek — kolikor se pri
kapricah nature o napredku sploh
da govoriti — in nazadnje celo za
impozantno delo v ti kulturni pa-
nogi, ako bi imeli za to potrebno
oporo — razumno inteligenco. No-
Cemo s tem trditi, da se brez te inteli-
gence ne morejo rodifi in razvijati
samonikle genialne nature, Kker te
niso neobhodno navezane na kul-
turo kakega plemena, ampak so
zagonetna &fuda zagonetnega koz-
mosa; vendar pa kaZe zgodovina,
da pogine mnogo teh genijev radi
pretope okolice, ki more uduSiti
vse s svojimi Sibkimi a vztrajnimi
vezmi. In v tem slu€aju je razumna
inteligenca resitev.

o najnovejSih dob smo Ziveli
Slovenci silovito starokopitno in
brezkriti®no, zato je bil razumen
razvoj nemogoé. Ko se je pa vse
naSe Zivljenje le malo zgenilo, smo
spoznali, da smo na celi &rti na-
pafno mislili in sodili. Zgodovinska
vprasanja, politiéna, literarna itd.
povsod smo bili v zmoti in v ne-
jasnem. In z umetnostjo je bilo isto.

animivo je, kako smo dokazovali
kulturnost na tem polju: AZbe_je
ufil prince in lepe princezinje. Su-
bic je govoril s samim grskim
kraljem, Langus !'e bil tako priden,
da je — Cudite se ] — zapustil dijaske
Stipendije in Pustavrh je naslikal
muho tako Cudovito, da je vsak
mislil, da je Ziva; in tujec mu je
Eunujal barko denarja zanjo! —
acetki so povsod teZki, zato tudi
nikomur nicesar ne oéitamo, am-
pak nasprotno hvalimo dobro vo-
ljo. Za naprej seveda mora Kkrifika
v druge kolovoze, ako holemo
konéno priti do solidnega temelja.
Priceli smo &ele Ziveti, in velna
skoda bi bila, ako bi ne bili od-
gojevatelji v tako vaZnem dCasu na
svojih mestih. Stavimo si kulturno
svetiS¢e popolnoma na novo, zato
bodimo tudi skrajno krititni proti
vsemu, kar bi nam moglo skaziti
znamenje Casa, v katerem zidamo.



Manjka nam kritiéna razprava
o slovenski vpodabljajo¢i umetnosti
stare kakor nove dobe. Jubilejna
razstava jo l'ge naravnost izzivalno
zahtevala. Ker bila je zanimiva v
najob8irnejSem zmislu besede.

Glavni vtisek jubilejne razstave
brez kataloga v roki, ker tako je
¢lovek najvarnejsi pred vplivi, Je
bilo zatudenje, oziroma razocaranje.
Videti so bili portreti, eni solidno,
pridno, posteno, drugi bolj nevkusno,
errﬁno, tretji zelo slabo izdelani.

alje pokrajine istega merila; tudi
nekaj tihoZitij. Vecja platna s svet-
niki. Linije se mucijo pod trdo, ne-
posluSno roko, barve izgubljajo
du3o ob mrzlem znoju truda, kom-
pozicija si bojeCe varuje labilno
ravnoteZje ; semtertam znaki virtuo-
znosti, efekt. In povsod nas sprem-
ljajo sence uéiteljev.... Nekolikrat

a se je uprlo oko preseneceno.

ecji del skice. Monumentailne di-
spozicije in obrisi, harmonitna, ne-
prisiliena kompozicija, romanticni
motivi, skromne pokrajine v deli-
katnih barvah in koncno, ali je mo-
goCe ? Van Gogh, Bastien - Lepage
in solnce in zrak. Kdo so ti? Mor-
da dosedaj nepoznani, manjvredni ?
In katalog nam odgovarja: veliki
Langus je imel trdo, neubogljivo
roko, veliko pridnosti in malo duha,
Karinger je slikal solidne pokrajine
in enake portrete, Juri Subic je bil
virtuoz in nevkusneZ, Azbe Se tem-
peramentnejdi virtuoz in velik ga-
lant.

Nad delikatnimi barvami tiho-
Zitij in velikih ploskev pokrajin je
imel svoje veselje pl. Wolff, in Ja-
nez Subic je bil posestnik lepih
klasi¢no-deviskih misli in stvarnik
onih malih skic, trenotnih pesmi
moske, otoZne duSe, ki so izgubile,
razvletene na metrska platna ves
¢ar in milobo. Blazno stremljenje,
ki je kricalo iz treh slik Gogha-
Lepagea-Petkovska, je ustavila smrt,
in tudi Juri Subic je umrl, ko se je
ba$ zavedel luéi in solnca. In umrl
je J. Wolf, ki na razstavi ni bil
zastopan, ker njegova du3a Zaluje
po obokih in proceljih cerkva, po-
drta od lastnega hrepenenja.

Priblizno enak znafaj bodo
imeli mojstri Se starSe dobe. Pre-
ad _pa zija med mrivimi in Zivimi.
_Furi Subic in AZbe sta ozka brv, ki
veZe vsaj deloma dve tako razliéni
umetniSki generaciji.

Zakaj danes stoji pred nami Ziva
sila modernih slovenskih mojstrov
v vsej svoji potenci in svojem raz-
voju. In ako so obiskovavci spoz-
nali razloGek med mrtvimi in Zivimi,
si naj to spoznanje g. Jakopi¢ za-
piSe med velika svoja dobra dela,
in ako jih je ob3la le Zelja pod-
preti Zivo silo, je g. Jakopi¢ dosegel,
za Cemer hrepeni. N

Zapiski iz berila.
Jurdic. )

Preme optimizma in pesimizma.
Kiirnberger v N. i. P)). lzpis: —
Gledanje in videnje tega sveta je
srefa, in srefa ni v zivljenji te-
mué Zivljenje samo je Ze srea
— Cigan in slep kralj. — Kako se
je mogel razumen pesimizmus izci-
miti. — Kar ljudje nesreo imenu-
jejo to je najmanjSe zmanjSanje
dblike njihovega bivovanja (eksis-
tencije. (Termometer-ura, ki zastaja
ciankali) — Ce je pa najmanjSe
premeknjenje nasSe eksistencije ne-
srefa imenuje, mora biti n:::e:la eksist.
tem veCa srefa — ergo je pesimi-

) Dne 3. maja letodnjega leta je
poteklo trideset let po smrti nafega pri-
povednika Josipa Jur&i&a. DruZba sv.
Mohorja se ga bo ob tej priliki spo-
miniala jako Castno s tem, da bo izdala
ilustriran njegov roman . Deseti brat®.
o Veda® hote proslaviti njegov spomin s
tem. da izda prifojofo, Se mikjer na-
tisnjeno njegovo beleZnico, ki bo dobro
sloZila kedaj izdajatelju kriti¢ne 1|zlla_.ja
njegovih spisov in obdirnega Zivljenje-
\isa, (esar obfutno pogreiamo. BeleZnico
§e podpisani nadel v zapuiCini Janka
Kersnika med obfirnim gradivom za
Rokovnjate*. Poleg maslova in podpisa
s tinto je zabeleZil Jurfif na prve stran
g svinfnikom &e tri primere narodoe
frazeologije in sicer: ,lonena ljubica®,
o mrzla kot smrt® ter ~globoko v srce
smilila®. Ponatisek je dobeseden.
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zem najvele potrjilo (bejahung)
optimizma. Kdor pravi da ima slab
zelodec, pritrdi da je nekdaj do-
brega imel. NesreCen, bil sreden.
Miljon pudk za zajca; — mesto
mesto hide, ni modro, ergo ni na-
tura modra da na Ce3nji cvetje mi-
ljon, to namenjeno za plodenje, in
komaj eden kal pozene, drugo po-
gine. Pogin Zivijenja je tedaj re-
ula, pravilo, ponatoren razvoj —
izjem. — Miljon zivljenja pogine,
da se eno ohrani. (Jajca.) — Kon-
sekvencija, da natora ne dobra
nevsmiljena. — Ergo Zivljenje sreda.
e med sto eden Zivljenje hvali,
vpraSa se, kaj pa ko Dbi natora
Zivlienja Se ne hotela? — lz nez-
mernega mnoStva kalov se da do-
kaz storiti, da nekteri (?) radi Zive,
samopadnost pri tem ignorira
pogin teh kalov aristokrati¢no, ker
je njen lasten kal Zivljenje dobil.
}‘Iatnra kaze — &e pustimo samo-
ljubje in gledamo — da Zivljenje
tje mece, ne misli na Zivijenje, nje-
nim sinrt sejajofim rokam uide
samo sluajno in med prsti kako
Zivljenje. Tedaj ne natora, mi in
naSa domisljija (vorstellung) smo
postavili zivijenje. Tedaj je egois-
ticno redi da je to Zivljenie, ta svet
slab. Kakor bi rekel kmet: ta ka-
meniti mestni trg ni za nic, ker se
pSenica ne more sejati tod. Ham-
burg, pastor (teleolog) da bog reke
skozi mesta modro napeljal. Natora
ni vedela, da bo kozel trkal, ti&
letel in je zato dala kozlu roge
pti¢i peruti. Ampak kozel trka, ker
ima roge, pli€ leti ker ima peruti,
zato nima natora namena facega,
tedaj nobenega Zivljenja, — Opti-
mist in pesimist imata tedaj enako
izhodiste zweckmassigkeit.
Prema v kterej se ta razlocek vrti
naj se v natoro dene ne v ,jaz“
in zgine razlocek. - - Iz tega Indi-
ferentizmus kierega ima natora do
nas, tako imamo z Orestom boZjo
odobo, ki reSenje da in prezene
glrije. Abstrahirajmo sami od sebe.
ivijenje nam bodi cvetica, do ktere
nemamo strastne simpatije.
Pa bo rekel pesimist: To je
vse eno, ali nas slepec ali videc
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udari, rano imamo. Ce je natora
slepa, brez namena, — to vse eno,
u€inek tisti. Odgovor: Kdor je sam
na otoku, temu bo colibat samo
ob sebi zastopil se, komur je tri-
noSko ubranjen, temu je teZko, ta
nima veselja Ziveti. VZivajmo !

Primer o nepoboZnem slabo v
boZjo voljo udanem proroku Eliji,
kteremu je buca ¢ez nol zrastla in
poginila.

Jaz sovraZim vsako_druStvo, ki
je manje ko CloveSko. Ce se drZavi
podvrZemo, tako je to Zalosina po-
treba (notwendigkeit); pa ne bi se
smeli bolj podvreéi, kakor moramo.
Ni¢ ni Zalostneji in smeSneji vred,
kot bolna radost (lust), radovolino
vgozditi se (einzupferchen), in iz
strahu pred redkimi volki, vsak dan
prodati (volji in) muham ovCarjevim
in njegovim neogibnim psom. —
Ali so ufene drustva kedaj kori-
stile ? Zmerom so Skodile. Vednost
so ovirale in strastim so pot odprle.
Ne blagim strastim, ki kakor vino,
moci raznamejo in gibanje pospe-
Zujejo ; temud neblagim, narkotiénim,
ki (betiduben) zmeSajo. udremoté
vsako mo¢ unife. Ce sto ufenjakov
duSe v eno kaso sprave, smeje se
hudi¢, zakaj z enim pregrabljenjem
vzame vse vkup.

Ludw. Borne.

Mozje ki so v vednosten na-
men zvezani ne smejo ni¢ druzega
vkupnega imeti kot zmoZnost, do-
bro voljo in papir (premoZenje) na
kterega tiskajo. Kar jih razen
tega veZe, ni dobro in pogube
vredno ker svobodo ovira, in slab
vpljiv bo imelo od znotraj na
druzbo od zunaj na vednosi.

Borne.

Sploh je malostno v kaki knjigi
gramati€ne napake grajati. Mislimo
si lehko da navadno vsak pisatelj
zna pravilno pisati, da se v naglici
le zmoti in mu napake uidejo. In
niso zmerom najslabeja dela, ki so
v naglici spisana.

(Konec prih.) Bbrne.



Slovensko slovstvo.

V drugi izdaji je — po preteku
20 let — iz8el drja. Detele roman
,Pegam in Lambergar®, ki sta ga
letos izdali skupno obe Matici, hr-
valka in slovenska®). Slovenska
Matica je priredila drugo izdajo te
spovesti“, kakor pravi nje pred-
sednik na 4. str, iz dveh razlogov:
»1. Mnogo se je povprafevalo po
JPegamu in Lambergarju®, da, Ma-
tica je dobila izmed Clanov direkino
pobudo, naj izda iznova to povest
— 2. Toda Matica bi kljub temu
najbrZ ne bila izdala povesti v 2.
izdaji, ako bi ne nanesel slutaj, da
je v ,Slov. povestih® ,Matice Hr-
vatske* po zgodovinskem redu ba¥
sedaj na vrsti pisatelj dr. Fr. De-
tela®. — Sami zunanji in postranski
razlogi, a Se ta verjetnost in velja-
va, kolikor je ¢lovek na prvi po-
gled najde v nji, je samo navidezna.

Kot najvegji in najtehtnejsi ar-
gument veija Matici ,zgodovinski
red®, v lLaterem se naj priob&uje
slovenska proza za Hrvate. Pri tem
pa je Matica popolnoma prezria pi-
satelja, Cigar dela je izdala pred
LLegamom in Lambergarjem®, ki je
ze davno mrtev (+ 1887! — Dr.
Detela pise 3e vedno!) in katerega
spisi, izdani od Matice same, so %r:
davno podli, fako da se po njih pat
tudi ,povprasuje®. Ta moZ je Er-
javec, ki bi po kakovosti
svojega literarnega dela prej zasluZil
ponatisck ko ,Pegam in Lamber-
gar“. UredniStvo je hotelo z jalovim
izgovorom pred kritiko maskirati
svojo uszluZnost €lanom (katerim ?)
— dvema gospodoma pa v takih
reCeh ni mogoce sluZiti! Ali majo-
rizirajo ¢lani urednika, ali pa se
urednik ne ravna po njih, ampak

! Pegam in Lambergar. FPovest.
Spisal Dr. Fr. Detela (Zabavna knjiZnica.
L. zvezek). 8.° 191 str. Cena 2 K.

po svojem premi§ljenem pro-
gramu. Matica pa nam tukaj pri-
poveduje, da je .nanesel sludaj“,
da sta bila pri ,Pegamu in Lam-
bergarju* volk (Clani) sit in ovca
(urednikov program) cela — ali ta-
kim slufajem ne wverujemo radi.
Verjeten je lehko samo e d e n izmed
navedenih razlogov (bodisi prvi ali
drugi), oba skupaj pa sta nenaravna
in nezmiseina

Drugih razlogov za fo, da se
je ta ,povest® ponatisnila tudi za
Hrvate, ni. Niti po vsebini, niti po
tehniki ne stoji tako visoko, da bi
jo Slovenci danes brez pridrzka
sprejeli, kaj Sele, da bi jo pona-
tisnili za Hrvate, ki imajo take li-
terature sami dovolj, Povest opisuje
boje in praske med cesarjem Fri-
derikom, Katarino, grofinjo Celjsko
in ,Pegamom" Vifovcem po smrti
zadg&ega celiskega grofa Urha IL
(1456). Po svoj snovi in zasnovi je
cela povest strogo aristokratska,
vse dejanje se vrti v prvi vrsti okoli
bojev in intrig za nasledsivo zad-
njeza celiskega grofa. Povest je
skoro popolnoma neslovenska;
kar nastopa v nji Slovencev, so vsi
samo postranski figuranti, kompar-
zerija, ki je samo sredstvo za
cosego bolj ali manj legalnih ari-
stokratskih namer. Proti tej
trditvi ne govori niti dejstvo, da je
fa povest %' naslovu in uvodu) na-
slonjena na naSo narodno pe-
sem o Pegamu in Lambergarju. Med
pesmijo in povestjo ni prav nobe-
nih globljih vezi; sama eksistenca
te pesmi je bila pisatelju ob svojem
Casu prvi in zunanji motiv, da se
je lotil te snovi in jo obdelal v ro-
manu. Uvod s pesmijo in ucenim
aparatom ter zakljuni odstavek (na
str. 191.) bi brez Skode odpadla,
ker sta nepotrebna in izzivata kon-
trolo, ki za pisatelja ne more biti
ugodna. Vse, kar leZi med obema,
je slovenstvu tuje. V tem aristokra-
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tizmu je Detela soroden s — Sien-
kiewiczem ; danes pa smo Slovenci
Ze taki, da vidimo vvsej tej in taki
zgodovini le ono bridko resnico, ki
jo je Konopnicka pregnantno izra-
zila v dveh verzih:
Najslavneje se borijo kralji,
in najbolj na gosto padajo —
kmetje !

Tako boleha ves roman na na-
sprotju med Detelovim umevanjem
oficialne zgodovine in ono zgodo-
vino, ki jo je Zivel na¥ narod in si
jo po svoje shranil v pesmi o Pe-
gamu in Lambergarju. To pa je na-
sprot]je med slovenstvom in tujstvom;
Detela ni gledal vse stvari z ofmi
narodne pesmi, ampak s tujimi, zato
je ta povest tako neslovenska. Zato
v nji tudi zaman iS¢emo problema
hrvasko-slovenske ,zajednice®, kise
nehote vedno vsiljuje, kadarkoli in
kjerkoli je beseda o celjskih grofih.

Zgodovinski razvo] dogodkov
po smrti Urha je dajal pisatelju v
vsem romanu primitivno ﬂ%mdje za
razvoj dejanja in varoval kolikor
toliko neoviran razpletek snovi. Kjer
pa je moral pisatelj hoditi z lastnimi
nogami, tam je veckrat malo sreCen.
Ob mnogih opisih bitek in prask se
bravec nehote spomni Lukianovega
dialoga : ,Kako je treba Pisati zgo-
dovino* (pravzaprav uli Lukian,
kako se zgodovina ne sme pisati),
ali pa naleti na neverjetnosti (pismo
o Ladislavovi smrti, Ostrovrharjeva
zaroka, fatalno nesporazumljenje
med Vitoveem in Ostrovrharjem), ici
za silo rinejo_povest naprej. Rela-
tivno z najvetjo plastiko je opisano
vsakdanje Zivljenje v gornjegrajskem
samostanu, posebno med menihi,
Jezik je gladek, moti nas samo ne-
potreben arhaizem (dobode, dobo),
ki je pasiral celo v tako kurioznem
stavku, kakrSen stoji na str. 127:
.Kneginja se je zanaSala, da se
izlepa iznebod e Vitovca“. S pra-
vo epsko plastiko so narisane prve
érte 1. in 11. poglavja, nepotrebna
in zagreSena pa so vsa Stevilna fi-
lozofska in moralna razmotravanja,
nekake umetne pavze, v katerih se
pisatelj neprijetno vriva med bravca
in povest.
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In Cudno! Skoro vsa ta razmo-
travanja, ki pa se ne odlikujejo z
nobeno posebno globino, so spre-
jeta v Klepcevo zbirko, ki je
zanimiva novost na naSem knjiZznem
trgu'). Klepec je iz 64 pisateljev
in dveh listov nabral 1086 ,citatov
in aforizmov® ter jih v tej knjigi
uredil po abecednem redu, torej
jako primitivno. Iskanje je olajsal
le deloma s tem, da je dodal dve
kazali, kazalo izpisanih pisateljev in
virov ter tvarinsko kazalo.

Dasi je knjiga prvi poizkus te
vrste pri nas, vendar moramo ob
nji izraziti nekaj tehtnih pomiselkov.

ajprej treba obsoditi neenotnost,
ki se kaze v tem, da so v knjigi
zbrani ,citati* in ,aforizmi* pome-
Sani, tako da knjiga nima enotnega
lica. Ta napaka je pal zvezana s
postankom knjige, ker se je Knjiga
sestavilabrezsmotra innadrta.
Klepec si je izpisoval iz naSe lite-
rature ,citate* in ,aforizme®, kakor
je pal ravno nanje naletel in jih
pozneje uredil v abecednem redu
za tisek. TeZave mu je paé delala
tudi stroga lo€itev citatov in afo-
rizmov, tako da je rajSi vse zbasal
v en ko8, da si redakcijo prihrani.
Tako najdemo v zbirki PreSernov
citat ,In Sel je boj boj'vat brez
upa zmage* (3tv. 253) in njegov
aforizem ,Brez truda veéno se
ne da Ziveti* (8tv. 69), Koseskega
citat ,Biti slovenske krvi bodi
Slovencu ponos®, ki je bil svoj Cas
aforizem, iz katerega torej od-
seva dober kos naSega kulturnega
razvoja v zadnjih letih, pa ni
nasel mesta v Kknjigi. In baS ob
Koseskem se vidi pri Klepcu Se ne-
kaj drugega, namreC prevelika po-
vrsnost r{;eﬁuve a zbiranja in redi-
giranja. azalu pisateljev je na-
veden Iv. Vesel (Vesnin), pod Ste-
vilkama, ki stojita ob njem (365,
592) pa sta izpiska iz Jov. Vesela
(Koseskega). Imena ,Koseski®, ki
je Ze samo po sebi znaéilen citat,

') Slavko Klepee, Zbirka sloven-
skih citatov in aforizmov. V Ljubljani
1910. Natisnila Ig. pl. Kleinmayr & f“ed.
Bamberg. 8.° 212 str, Cena 2 K 50 v.



v kazalu ni, ravno tako tudi izpi-
skov iz Ivana Vesela-Vesnina ,Psal-
mov®, v katerih hi bil Klepec naSel
mnogo porabnih aforizmoyv,
lobljih ko so preStevilne stvari
avline Pajkove (kar 43 jih je) ali
n. pr. Ljudmile Poljanceve. Pri vsa-
kem izpisku ima Klepec naveden
vir, a zelo primitivno. Posebno pri
citatih bi bilo potrebno, da je
vir kolikor mogote tofen. Tako f}i
ri citatu ,Biti slovenske krvi, bodi
lovencu ponos“ (Ge bi bil sprejet)
moralo stati natanéno leto, kedaj je
nastal in kje je prvi¢ zagledal jav-
nost. Ta bi bilo jako pougno, po-
sebno za tiste, ki se zavedajo, da
danes ta zavest ni vef izvor ,po-
nosa“ ampak da v prvi vrsti na-
laga dolZnosti! To spoznanje
Se na Slovenskem ni sploSno ; enim
je ta izrek Ze citat, drugim 3e
vedno aforizem! In ravno v tej
retrospektivi, kjer vidimo, kako po-
stajajo iz modernih aforizmovw,
prikrojenih za Zive trenotne poirebe,
ali izrazih socasnih stremljenj
pofasi a nevzdrzno zgodovinski
spomini, citati, se kafe v vsaki
taki zbirki ves kulturni razvoj ka-
kega naroda. Zato je vsaka faka
zbirka citatov in aforizmov misle-
Cemu Cloveku bogata zakladnica
gradiva, nad katerim se zamisli —
in_ne mogoce dobrodoSel repertorij
tezkoglavim profesorjem za naslove
slovenskih nalog ali zaljubljenim
dijakom za albume institutek. V
citatih se zrcali pot, ki jo je
kak narod doslej v svojem kultur-
nem razvoju Ze prehodil, v afo-
rizmih pa so izraZeni kaZipoti in
stremljenja soCasne dobe. Tako je
taka zbirka v neki meri vedno prava
ravcata kulturna bilanca; ta mera
¢ seveda odvisna od nje popolnosti
in pravilnosti, torej od spretnosti
sestavljaa. — V to zbirko citatov
in aforizmov bi moralo biti sprejeto
tudi nase politiCno geslo ,Vse za
vero, dom, cesarja” z natan¢no na-
vedenim letom, kedaj je nastalo in
s kratko zgodovino. Na%a dana3nja
politika namre¢ ne ve, ali ji najbo
to staro geslo 3e aforizem ali Ze

citat. Bil bi Ze davno ¢as, da bi se
odlo€ila za eno ali za drugo !l
Naé¢in, kako je kosal Klepec
razne pisatelje in jih sprejemal v
to zbirko, je precej neprakti¢en. To
se vidi zlasti na onih izpiskih, ki
pocenjajo z inverzijami, in to so kar
prvi v zbirki. Tudi v izberi pisate-
liev in relativnem S3tevilu izpiskov
iz posameznih pisateljev se kaZe
¢uden vkus. Pohvaliti pa treba se-
stavljacta za to, da se je sploh lotil
tega dela, dasi zanj — Zal! — ni
bil dovolj pripravljen. V posamez-
nostih bi se mudalo mnogo o€itati,
a ideja je dobra in knjiga hvale
vredno delo. Veselo je tudi, da se
je naSel ¢lovek, o katerem se lehko
rece, da je precital vso naSo poe-
zijo (kje je Vodnik I?) od PreSerna
preko TurkuSa do Zupancia, ne
da bi bil v to po svoji stroki ali
svojem poslu prisiljen, Zanimiva je
knjiﬁa tudi zaradi tega, ker je jasen
in konkreten izraz prepricanja o
kulturni vrednosti lepe knj'ige.
To preprianje je danes — Zal! —
v obCinstvu in nadi Zurnalistiki tako
redko, da je treba nanj posebe o-

ozoriti.
p £

Drama drja. Alojza Kraighe-
rja?) je v marsikaterem oziru fra-
pantno delo. Frapantno po svoii

loboki resnobi in visoki moralnosti,
rapantno tudi kot mojstrsko delo
literarnega novinca. V ,Skoljki
je obdelan problem Zenske ljubezni
in Zenskega Zivljenija, Zenska isCe
fkoljko, a preden pride do nje, mora
preplavati mnogo vode in prebresti
mnoio modvirja. In tukaj se pokaZe
tragika in prokletstvo, ki lezi nad
dana¥njim Zenstvom. Nekatera Zen-
ska ne pride niti do Skoljke, Zivlje-
nje jo tako zoblikuje, da ji zado5a
na vse zadnje Ze samo plavanje in
bredenje, da je Skoljka in nje vse-
bina niti ne zanima ali privlaci vec.
Ostane ji samo naslada nad seksual-

%) 8koljka. Drama v treh dejanjih.
Spisa! dr. Alojz Kraigher. Ljubljana
1911, ZaloZil L. Schwentner, 8.° 120 str,
Cena 2 K 10 v.



nim eksperimentiranjem, za rezultat
ji ni, ruga pribrodi, mokra in
oblatena, res do Zkoljke, a ko jo
odpre, spozna, da je bil ves trud
zaman, ker je Skoljka — brez bi-
sera. In to je nje najvecja tragika.

Vso to ogabnost iskanja in
bridkost razocaranja je doZivela
Strelova Pepina. Zgodaj, s 16,
letom, _E: brizgnilo blato po njej in
ko je bila stara triindvajset
let, jo je Zivljenje Ze dovolj zobli-
kovalo : v drami nastopa 5 moskih
oseb, a razen Toninovega trgov-
skega vajenca, ki nastopi samo en-
krat z enim samim stavkom (str. 36),
so bili Ze vsi Z njo v galantnih
stikih. Celo Toninov brat Maks,
njen svak, ki je v zacetku drame
dobil pomiselke in wu3el Pepini in
nje objemom za tri dni v gore.
Sramota pred bratom (kateremu za-
vaja Zeno) in blazirana prenasiCe-
nost, za silo drapirana s sentimen-
talnimi tiradami, oboje ga premore,
da se sklene otresti Pepine in od-
potovati na Dunaj konéat svoje ju-
ristovske Studije. Pepina ga je spre-
jela kot starega Maksa s starim po-
eléen]em; a ko opazi, da se je iz-
kusa Maks otresti, izbruhne v njej
vsa, tako dolgo tlafena in blatena
Zenskost, uverjena je, da je nala
Skoljko, a ta zavest ]i pride ba$ te-
daj, ko vidi, da se ji Skoljka umika.
In ba$ takrat seZe s svojo roko po
Pepini zopet Lubin, ki ji je prvi
zastrupil duSo, na pozorisu se po-
javi dr. Podboj, s katerim je, ko-
maj par mesecev po poroki, varala
moza. Vse to je Pepini bridek spo-
min, aCJ;O na Skoljko 3e bolj na-
veZze, Ona, ki je prej zanievala
moske in jih traktirala s pasjim bi-
¢em, se z vsem svojim bistvom o-
klene Maksa in sklene zapustiti vse
in oditi Z njim na Dunaj. A tedaj
uvidi, da ji Maks ni in ni bil nikdar
udan z vsem svojim bitjem, ampak
da je tako lepo razdeljen na dvoje:
meso in du3o. In ko mu do zadnjih
lobin razkrije svojo du3o in pre-
ene dvome fer se mu z vso uda-
nostjo neZno privije, tfedaj spozna,
da Maks zanjo nima druge%a ko—
meso (str. 76). Neverjetno brutalno
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ji rete: ,Tako ravnodu¥no mi je
ri srcu, kakor Dbi barantal z de-
letom na cesti — in ti ima$ solze
v cleh ?“... tedaj pa Pepina spozna,
da je Maks ne razume, da se I|'(e
kruto varala, da tudi v tej Skoljki
— ni bisera,
Ozracje, ki ga riSe Kraigher v
t(:j drami, je seksualno prenasiCeni
oiin de siecle®. Ljudje se me3ajo
kar poprek brez kakih pomiselkov
in ozirov: niti stari Strelovki ne
brani nje putika, da bi enkrat po-
membno ne pomeZiknila Maksu
(str. 33). Ta karakteristika se ne
opazi samo na jasnih besedah in
dejanjih akterjev, izvedena je tudi
z veliko preciznostjo in dobrim o-
pazovanjem v posameznostih. Pri-
merjaj samo ,s0¢no hruSko“ na str.
1, 2 in primero na sir. 72! DuSefa
méra lezi nad vsemi, mir, ki napo-
veduje grom in vihar. Ljudje hodijo
drugi ob drugem in se ne razumejo,
a vendar veCkrat drugi drugega z
eno samo besedo, enim samim po-
gledom slefejo do golega, ne da
bi kateri zardel, se zgrozil ali vz-
rojil. NajhujSo lekcijo so v ,Skoljki*
dobili moZje. Tonin je izZit Clovek,
nesposoben partner za Pepino, da
bi nje ljubezenska sila izbruhnila
na dan. Pri njem je 7a to pre-
pozno, pri Maksu pa sploh nem o-
g o ¢e. Maks je frazerski gourmand,
ki ga niti to ne prime posebno, da
mu brat Tonin pokaZe verno zrcalo
njegove malenkostnosti in odkrije
vso globino Pepinine tragike., Maks
je prazna duSa, ki govori naucene
besede, Clovek brezodlocnosti in
globokosti, Tonin je bil velik v svo-
jih grehih in velik v svoji pokori,
n je Pepino mnogo bolj doumel
ko Maks, a bilo je prepozno in zato
se ustreli. V tem svojem koncu je
mnogo bolj impozanten ko Maks,
ki odide brez sledov iz te ,afere”
na Dunaj in bo ruiniral e bogve
koliko moZ in Zen, dokler se mu
ne bo zgodilo kakor Toninu in
Podboju. Oba se zavesta Zele tedaj,
ko nastopi elementarna katastrofa.
In kar se je zgodilo Toninu, to se
bo tudi — v tej ali oni obliki —
Podboju in Lubinu. Lubin je —



kot tip — pravzaprav glavni Krivec
ysega, S Svojim sirovim cinizmom
je zastrupil Pepino. isti njegov ci-
nizem povzrodi tudi katastrofo. On
se Se ni zavedel, da se je Podboj
izpremenil, zato mu ofita nesklad-
nost med teorijo in prakso, a fa
ocitek bi veljal samo za tedaj in
ne za sedaj. A tudi za Lubina bo
prisel dan pladila. V tem fidi glo-
boka moralnost te knjige, iz tega
spoznanja doni moskim resen ,Me-
mento !

Ta drama je resno umetniSko
delo, globoko iu zami$ljeno kakor
Weltijeva slika, citirana na str. 111.
V tehniskem oziru je zanimiva za-
radi tega, ker je v zacetku slab3a,
proti koncu pa vedno boljSa. Pri
zaCetniSkih dramah je stvar na-
vadno ravno narobe, bialog je (ra-
zen par neprijetnih cezur) duhovit
in se organsko razvija; kjer so do-
sezeni Ze itak viski, si pisatelj po
nepotrebnem in precej mehaniéno
pomaga za nadaljevanje s tem, da
okar nenadoma® kdo pride. Da
drama vkljub temu ni raztrgana, za

to gre hvala veliki spretnosti, s ka-
tero je pisatelj Urgi(ansko razpletel
vso obseZno snov, ki sama po sebi
sili do konca. Snovi pa je prevet
(pomanjkanje ekonomije pri zalet-
nikih, ki mislijo, da morajo v eno
delo zbiti vse, kar bi radi povedali)
in zato se nahajajo partije, ki so
bolj epitne in ,programatine® ko
dramatiCne. Celotno pa to delu ne
Skoduje. Posebno spretnost je Krai-
rher pokazal v Olgi, koketni ,pro-
esorici ljubezni“, ki ni ni€ bolj3a
ko kdo drugi, a vkljub temu zelo
simpatifna ; saj tako spretno kom-
enzira puhlo frazerstvo Maksa in
Erutalui cinizem Lubina.

V naSih razmerah je pal prazno
upanje, da bi ,Skoljko* kedaj videli
na odru. In to je velika Skoda. Saj
smo dobili s Kraigherjem spretnega
dramatika, ki bi se moral preizku-
siti tudi na odru. Ali pa spretnega
pisca, ki nam bo ustvaril nov tip
romana? — Njegova briljantna
oDrama na travniku® (Ljublj. Zvon
1910) obeta mnngu, zelo mnogo.

r. ]. A. Glonar.

Filozofija.

Urejuje dr. M. Rostohar.

K ,,Uvodu v znanstveno
misljenje*.

2.

Dr. Tuma oéita druge pomanj-
kljivosti in slabosti moji knjiﬁi,
nego dr. USenitnik. On pravi, da
»j¢ moje delo skrbno nabrano gra-
divo novejsih razlag teorije spo-
znanja in logike, delo pregledno
sestavljeno. Kot tako ne more biti
ved nego subjektivno samo-
stojno, v kofikur je (avtor) ob-
vladal gradivo, objektivno ne-
samostojno pajemoral (o)
ostati, ker dr. Rostohar ni dal last-
nih idej“. In v tem tenorju se na-
daljuje.

Dr. Tuma [;e moral vedeti, da
je s tem izrekel ostro sodbo, ki je
enaka obsodbi. V takem slu€aju se
zahteva od resnega moZa, dCigar
kritika se naj bi smatrala za stvarno,
da navede tudi dokaze za svoje
trditve. Dokazov pa dr. T. ne le
ne navaja, ampak mi jih ostane go-
tovo dolZan vse svoje Zive dni. S
tem pa je potisnil svojo krifiko na
nivd neutemeljenega poniZevanja
spisa in avtorja, kar se ne more
imenovati niti znanstveno niti ho-
netno. Da sem se mnogo od dru-
ih uéil, to je gotovo. Zato je tudi
ﬁteratura, da jo Studiramo in naj-
vaZnejSe poznatke iZ nje Erpamo
ter jih predelavamo in uporabljamo
v lastnem miSljenju, Ali pa ni to
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danes ravno osnovna zahteva znan-
stvenega dela? Ali ne dela tako
vsak pravi znanstvenik? Ali mi more
morda dr. Tuma pokazati drugo,
pravilnejS5o pot? Ako bi se tega
pravila ne drZali, tedaj bi morali
presti kakor pajki iz sebe, mislili in
delali bi vedno ab ovo. Tako bi se
s ponavljanjem starih Ze veckrat
dognanih stvari, po nepotrebnem
tratila dulevna energija. Princip
smotrenega znanstvenega dela in
ekonomija miSljenja nam naravnost
narekujeta splosno metodiéno pra-
vilo: da mora avtor poznati ves
pristopen literaren materijal, iZ njega
izbrati resultate, katere mora potem
samostojno predelati in njih vrzeli
izpopolniti.

V tem obstoji danes sploh li-
terarno znanstveno delovanje. Ali
pa mi more dr. Tuma upravifeno
oCitati, da nisem tako postopal?
Ali se upa trditi, da snovi nisem
samostojno obdelal da v tem, kar

spis podaje, ni ni¢ lastnega, da tam
ni ni¢ lastnih idej? To dokaZite!
Ko bi bil dr. Tuma rekel, da

je v ,Uvodu® preveé lastnih idej,
akor pa drugih objektivho dogna-
nih rezultatov, ki bi jih tak uvod
po pravici zahteval, bi bil povedal
vsaj polovico resnice, tako pa se je
silno blamiral.

Vse glavne misli in ideje, ki so
mi dozorevale skozi dobrih deset
let, sem vloZil v svoj ,Uvod®. Res
da nisem nikjer podcrtal in izrecno
povdarjal, kaj je v spisu mojega in
kaj prevzetega od drugih. Ali kdor
se v noeticni in logiéni stroki le
maloe bolje spozna, ta bo prav lehko
opazil, da 1. del ,Uvoda v znan-
stveno misljenje* obsega prvi po-
izkus analize in klasifikacije zlo-
Zenih istinitev, kakor tudi toCnejso
definicijo pojma teh istinitev. V na-
Sih formulacijah pojma abstrakcije,
indukcije, dedukcije etc., bo ém 1
lehko marsikako novo misel. Ce to
tukaj izrecno navajamo, ne storimo
zaraditega, da bi hvalili svoj spis,
ampak opozarjamo na to le zato,
da se ta ali oni sam prepria, Ce
in v koliko je ona sodba drja. Tume
upravi¢ena. Dr. Tuma sam bo mo-
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rebiti zafel o tem natancneje raz-
misljati in potem bo njegova sodba
Fomm ugodneje izpadla za spis.
zprevidel bo, da ,Uvod v znan-
stveno miSljenje“ ni skrbno nabrano
gradivo novejSih razlag teorije —
i1z teh sem slu€ajno prav malo Crpal,
ve iz Bacona, Descartesa, Lockeja,
Lubeniecza, Huma in drugih kl‘a-
sikov filozofije — ampak v njem je
bolj zalrtan program $e nedovrSe-
nega, bodofega dela. Zato se da
res upraviceno dvomiti, ¢e je naslov
spisu primeren. Bodisi naslov Ze
upraviten ali neupravi€en, toliko je
danes menda gotovo, da je vsebina
spisa ostala slovenski javnosti ne-
poznana in nerazumljiva. In tega
mi je odkrito najbolj zal.

Ker se dr. Tuma v vsebino spisa
ni poglobil, zato je naredil spis po
svoji vnanji obliki nanj vtisek pre-
gledne ucne knjige, kar pa ni. Res, da
se je dr. Tuma omejil bolj na skromen
oddelek terminologije, kjer je nje-
gova kritika tudi resnejSa in plodo-
nosnejsa, ali e o jedru spisa ni
vedel ni¢ pametnejSega povedati, bi
bilo morda celo bolje, da ga ni
omenil. Vsaj vzdrZati bi se bil moral
tako neutemeljene sodbe, kakor jo
je izrekel. To je pa najmanj, kar
zahteva resnoba znanstvene kritike.
Ker se pa ne cutim vsled sodbe
dria. Tume prav ni¢ razZaljenega
— saj more njemu ve€ 3koditi ka-
kor meni — je s tem ta zadeva za
mene kon¢ana.

Dalje mi otita dr. Tuma, da ne
preciziram razmerja med formalno
logiko in teorijo spoznanja, oziroma
psihologijo, in piSe doslovno takole:
»Najvetja pomankljivost dr. Rosto-
harjeve knjige je torej ta, da ne
precizira razlike med formalno lo-

iko kot sintezo in analizo pojmov
in teorijo spoznanja t. j. ne kon-
statira razmerja resninosti med
pojmom in predmetom ter psiholo-
gitno funkcijo misljenja, kako se
tvorijo pojmi. Stroéno refeno,
bavi se psihologija kot
mejna veda logike s tvo-
ritvijo pojmov, formalna
logika z uporabo pojmov
inteorijaspoznanja z od-



nofaji na cutni
svet®.

Kakor prvi tako je tudi ta o-
c¢itek neutemeljen. Da ne citiram
tu znova, kar sem rekel o formalni lo-
giki in teoriji znanstvenega misljenja
v predgovoru, odkazujem Citatelja
na svoj spis. Da pa imam drugacne
nazore o bistvu formalne logike in
0 teoriji znanst'.rene%g misljenja ka-
kor nam jih je dr. Tuma v ,NaSih
zapiskih® razlozil, to vendar ne more
biti predmet ofitkov od strani znan-
stvene kritike. Dr. Tumova naloga
je bila, moje dotiéne nazore najprej
znanstveno ovre€i, ne pa jih kratko-
malo ignorirati na tak nacin in
druge potem povzdigovati kot edino
veljavne,

o bi se bil dr. Tuma oziral na to,
kar sem v predgovoru povedal, in mi
dokazal stvarno, da se motim, bi
mu bil za to zahvalen, kakor sem
mu hvaleZen za marsikak dober
migljaj glede termin ologije, ali Ce
njegf\?ve nazore, kakor nam jih je
v ,N. Z.“ razloZil, odklanjam, tega
mi ne bo zameril noben strokovnjak

pojmov

v teh stvarih. Kajti ti nazori resne
kritike ne prenesejo. Konéno konsta-
tiram, da je dr. Tuma sam s seboj v
nasprotju, ko trdi na naslednji strani
(291), pisoC: ,Tu (v predgoyoru)
je hotel na kratko precizirati, kaj
je Cista logika, ¢ista teorija spo-
znanja“.
orej sem vendar preciziral !

Kritika drja. Tume ima s kri-
tiko drja. USenitnika to skupno
slabost, da mi celé dr. Tuma pod-
tika stvari, ki jih v mtg'em spisu ni.
Kot najeklatantnej§i dokaz za to
navedem dr. Tumovo trditev, da sem
skoval za nemski termin ,Annahme"
slovenski izraz ,predistinitev*. To
je neresnica. Moj termin za An-
nahme je ,zaistinitev*. In to je vse
kaj drugega. Relativno najboljsi del
dr. Tumove kritike so njegove o-
pazke o filozofski terminologiji, o
posameznih  njegovih  tozadevnih
nasvetih in predlogih pa hofem Se
natanéneje govoriti o priliki, ko bo
zaCela izhajati v ,Vedi* filozofska

terminologija.
Dr. M. Rostohar.

Osterreichs Mittelschulen (Gymnasien, Realgymnasien, Realschulen)

1865-66 bis 1905-06.

Statistisch-graphische Studie, nach amtlichen Quellen bearbeitet von

Ernst Pliwa jun. Mit 37 Tafeln. Wien 1910. Alfred Holder. (Cena 8 K.)
Pisatelj, ki je Ze prej izdal podobno sfatisticno-graficno Studijo
»Osterreichs Universititen 1863-4 bis 1902-3%, poudarja v uvodu potrebo
takega pregleda srednjega Solstva za drZavnike in ljudske zastopnike.
Razvoj avstrijskega srednjega Solstva je zelo zanimiv. V letih gospodar-
skega razcveta (1867-1873) je pojemal - obisk gimnazij, napredovale pa
so realne gimnazije in realke. Po gospodarski krizi 1. 1873. so gimnazije
zopet priSle do svoje prejinje veljave in kaZejo Se danes najvecji obisk,
smatrajo se torej za glavne posredovavke ob&ne izobrazbe. Realke veljajo
zdaj sicer za istovredne z gimnazijami, a imajo skoro za polovico manj
ufencev. Realne gimnazije se niso mogle drZati po prejSnji osnovi; ra-
dovedni smemo biti, kako se bodo razvijale po preosnovi iz 1. 1908.

Po uvodu sledijo odstotne tabele o uénih moceh, o ucencih v za-
Cetku in ob koncu leta, javnih in privatistih, domadinih in inozemcih, po
narodnosti, po razdelitvi na posamezne razrede, po Solnini, po ustanovah,
po uspehih sprejemnih izkudenj, po uénih in zrelostnih uspehih, sumarina
razdelitev srednjih ol po vzdrZevavcih in po uCnem jeziku, odstotki za-
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vodov, ucnih moéi in ufencev na njih po ufnem jeziku, odstotki uencev
po kronovinah. Glavni del knjige pa so grafiCne tabele. Prva podaja od-
stotno razmerje prebivavstva in ufencev po narodnosti. Potem so tabele
o ucnih mogeh za vsako vrsto srednjih 3ol posebej in za vse skupaj, za
Vsako kronovino posebej in za vse skupaj. Na koncu je odstotno razmerje
posameznih vrst uénih modi (ravnateljev, definitivnih, suplentov, asistentov,
postranskih ufiteljev) za prvo in zadnje leto tega statistiCnega pregleda.
Grafi¢ne tabele o ufencih so istotako razpredeljene po wrsti zavodov in
po kronovinah ter prinaSajo podatke po enakih vidikih kakor prej od-
stotne tabele. Pri vseh grafi€nih ¢riah so od pet do pet let podana do-
tina Stevila, posebno markantna (najniZja ali najvija) Stevila pa tudi
med temi razdelji.

Ogromno gradivo je zbrano na teh 37 tabelah in 53 straneh bese-
dila. Potrebno bi bilo, da si to knjigo nabavi vsaj eden nasih drzavnih
poslancev in se orientira v njej. Statistika je orozje, s katerim se lehko
brani vsaka stvar. Ni dvoma, da je n. pr. nem3ki narod Avstrije v veli-
kanski meri proteZiran glede 3olstva sploh in srednjega posebej. In ven-
dar se dobijo vidiki, s katerih bi se Nemci utegnili pritoZevati. Se je Ze
zgodilo v marcevi 3tevilki schulvereinskega glasila ,Der getreue Eckart®
str. 93. Nems3ki porofevavec tam pravi, da je na gimnazijah s slovenskim
uénim jezikom Solnine opro3¢enih 100°, ufencev, a seveda ne pove, da
je ena edina slovenska gimnazija knezoZkofijski zavod v St. Vidu, kjer
menda sploh ne pobirajo 3olnine.

Dalje se pritoZuje, da je na srbsko-hrvatskih gimnazijah in poljskih
realkah razmeroma vel Stipendij ko na nemskih Solah. Tega so si pac
Nemci sami krivi, ker Stipendije so vendarle sad privatne dobrodelnosti.
Ce je na imenovanih zavodih veé &tipendij, je to le dokaz, da so dijaki
bolj potrebni. Nemci imajo skoro v vsakem mestu srednjo Solo, da lehko
Studirajo doma z majhnimi stro8ki in ne potrebujejo Stipendij.

Tudi pri ucnih uspehih zopet navaja slovenske gimnazije z majhnim
odstotkom (88 %) dijakov nesposobnih za vstop v vi§ji razred, na nemskih
gimnazijah je takih 12:3°.. 1z tega sklepa porofevavec ,Eckarta®, da se
nem3ki dijaki teZje izpraSujejo in stroZje klasificirajo. Povedal sem Ze, da
je edina popolnoma slovenska gimnazija v St. Vidu, in ta je internat.
Internati pa izkazujejo navadno boljSe ufne uspehe, deloma zaradi re-
klame, deloma vsled ustroja internata, ki daje dijakom manj prilike za
druge izkuSnjave. Sicer pa menda sprejemajo v St. Vidu nekaj dijakov
tudi brezplalno ali za zniZano ceno in v to si brez dvoma izbirajo dobre
dijake. Na drugi strani pa Nemci ne smejo pozabiti, da od njih 3tudira
veliko vefji odstotek nego slovanskih narodov v drZavi, ni pa Se doka-
zano, da bi Nemci imeli velji odstotek sposobnih, torej morajo — ceteris
paribus (ucni jezik itd) — pri njih u&ni uspehi biti tudi slabsi, To je
Cisto naravno, O u¢nih uspehih govorim na drugem mestu, kjer se vidis
da so v slovenskih deZelah sploSno prav slabi uéni uspehi zaradi jezi-
kovnega ustroja srednjih Zol.
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Nem3ki referent naravnost spekulira na nerazsodnost nem8konacijo-
nalnih braveev ,Eckarta“. Str. 97 pravi, da se je v teh 40 letih zboljSalo
Stevilno razmerje med profesorji in dijaki, da v zadnjem Zasu pride manj
ufencev na enega profesorja ko prej. Na prihodnji strani (98) pa govori
o neugodnem razmerju (Missverhiltnis) med Stevilom nem3kih srednjih
Sol, profesorjev in u€encev. Gimnazij z nem3kih unim jezikom je 506
ucnih moéi na njih 450 %, dijakov pa le 40°8°%.. To je wvendar skrajno
ugodno ! Na vsak nem3ki zavod pride povpretno manj dijakov, na vsakega
profesorja manjSe Stevilo uCencev ko na slovanskih zavodih. Profesorji na
nemskih zavodih so v preteZni veCini definitivni, na slovanskih pa je skoro
polovica suplentov. Sicer pa je na slovanskih zavodih po en predmet
(doti¢ni slovanski jezik) vec, torej je treba tudi razmerno veé uénih moéi
ko na nemSkih srednjih 3olah. Toda bravei ,Eckarta® bodo verjelis
da so Nemci hudo zatirani v srednjih Solah! Pisatelj teh tabel se pri
vsej suhoparni stvarnosti Stevil ni mogel izogniti migljajem na take
vidike (str. 15 in 16). Opozarja, da je bilo . 1905-6. na NiZjem
Avstrijskem le 407 %, na Kranjskem pa 74-8% gimnazijcev oproiCenih
Solnine, na Solah z nem3kim uénim jezikom 48'1 %, s CeSkim pa 638 %,
Isto tendenco kaZe opomba, da so na poljskih realkah in srbohrvatskih
gimnazijah ustanove viSje nego na srednjih Solah z nem3kim u&nim jezi-
kom. Kot povod za pritozbe bodo porabili nemski poslanci menda tudi
dejstvo, da je odstotno razmerje nem3kih srednjih Sol padlo v teh 41
letih pri gimnazijah od 555 % na 506 %, pri realkah pa od 74 % na
567 % ; seveda je to razmerno 3¢ mnogo prevec za 351 % avstrijskega
prebivavstva, ki je 1. 1900. vpisal nem8ki obZevalni jezik. Zato se mora
v statistiki dobro spoznati, kdor hofe Z njo utemeljevati svoje zahteve ali
zavrafati neupravifene ofitke in zahteve nasprotnikov.

Preglejmo si nekoliko te stalistitne podatke, zlasti kolikor se ticejo
nas juZnih Slovanov.

Socialna zanimivost je razmerje definitivnih ucnih moéi in ¢akavcev
na mesta (suplentov, asistentov, poizkusnih kandidatov). Na 100 defini-
tivnih je priSlo |. 1865-6. 370 cakavcev, 1. 1875-6. 308, 1. 1885-6 421,
I. 1895-6 253 in 1. 1905-6 34'8 na gimnazijah; na realnih gimnazijah so
doti¢na Stevila 19-3, 41-8, 339, 226, 22'6, na realkah pa 405, 57'8, 284,
346, 42'5, NajugodnejSe so razmere za definitivnost na realnih gimnazijah,
ki pa vsled svojega majhnega Stevila ne pridejo v postev. NajneugodnejSe
je razmerje na realkah, ker so tam poleg suplentov tudi asistenti. Zlasti
v desetletju 1895—1905 so se razmere zelo poslab3ale, 3e bolj pa v
zadnjem petletju 1905—1910, ki ni veC v tej statistiki.

Celotno tevilo u€nih moéi je narastlo od 2332 na 7973 in sicer je
bilo prvotno 696 duhovnih in 1636 posvetnih, kontno pa 1203 duhovne
in 6770 posvetnih. Skoro 8000 srednjeSolskih uiteljev, to je lepa armada.

Veliko se piSe in govori — celo z ministrskih sedeZev — o preve-
likem Stevilu srednjeSolcev. To pal velja samo za nekateére narode in
konfesije. Tako je bilo 1. 1900, v odstotkih :
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Slovenci smo od 1. 1900. do 1910. sicer napredovali za priblizno
800 srednjesolcev, vendar Se tudi to dale ne odgovarja razmerju prebi-
vavstva, ker je seveda v istem Casu narastlo tudi Stevilo srednjeSolcev

drugih narodov ’). Med konfesijami Studira razmerno najvec izraelitov, ki
imajo 133 % vseh srednjeSolcev, docim tvorijo le 47 % prebivaustva. Svoj

plus imajo na Skodo katolikov, ki imajo 91-0 %/, prebivavstva, a le 824 %/,
srednjedolcev.

Zanimiva je odstotna razdelitev ufencev po razredih (str. 19). V L
razredu gimnazij je 1. 1905-6. bilo 200°,, v VII.. pa 7-2°/, vseh gimna-
zijcev. NajviSji odstotek prvoSolcev je bil na Kranjskem (24'8), potem na
potem v Bukovini (5°4) in na Kranjskem (6:3). Na realkah je bilo prvo-
Solcev 204 °/,, sedmoSolcev 81 % povpretno. Najvi§ji odstotek prvoSolcev
v realkah je imela Bukovina (27-5), najniZji odstotek sedmo3olcev Pri-
morsko (3'5), potem Kranjsko in Korosko (po 57). To se pravi, da v
teh deZelah (Kranjsko, Primorsko, Bukovina, Koros-
ko) razmeroma najmanj srednjeSolcev dovrsi svoje
Studije. En vzrok za to dejstvo je pomanjkanje meSCanskih Sol, vsled
fesar vstopajo v srednjo Solo tudi ufenci, ki se pozneje posvetijo prak-
fitnim poklicem, trgovini in obrti. Glavni vzrok pa je pomanjkljiva
jezikovna uredba ol v teh deZelah. Sole v teh deZelah so nemke
ali kvedjemu dvojezitne, torej se ne pouluje v jeziku prebivavstva. Da je
uspeh v meZanih Solah slab3i, kaZe tabela str. 31. Povpreéni odstotek
uencev nesposobnih za vi§ji razred je bil v letih 1901-2. do 1905-6. na
gimnazijah 12'1, na realkah 14'1; na meSanih gimnazijah je bil 165, na
me&anih realkah 218, torej dale¢ nad normalo. Pri zrelostnih izkuZnjah
je bilo na gimnazijah povpretno 85°., nezrelih, na ceSkih 61 %, na
nemikih 79 %, na dvojezitnih pa 106 *%,. Kak3no razmerje bi e le dobili,
ako bi mogli primerjati zavode, katerih ucni jezik je obenem materin
jezik pretezne vefine dijakov, in one zavode, na katerih se ulni jezik ne

1) Glej clanek LK letnim porofilom srednjih 5ol na Slovenskem za Solsko
leto 1909-10% v Slovenskem Narodu XLIII, Stev. 432, z dne 3. decembra 1910.
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strinja z materinim jezikom znatnega dela ali celo vefine dijakov! Se
poucnej3e bi bilo primerjanje fakticnega znanja dijakov, ki Studirajo v
materinem jeziku, in onih, ki niso delezni te srefe. Te statistike Zali-

bog ni.

Ivan Strohal: Priroda i drZava.

(Rad jugoslavenske akademije zna-

nosti i umjetnosti,. Knjiga 182. Za-
greb 1910.

Literatura obCnega drZavnega
nauka in ob&nega prava je med
;uinimi Slovani prav skromna, Pro-
esor Svobodan Jovanovié¢ je napi-
sal ,Osnovi pravnog nauka o drZavi®,
pa ta v marsikaterem oziru zanimivi
spis se ne bavi z nobenim speci-
alnim problemom, temveC to ;e le
uvod v celotni sistem. Pa juZnim
Slovanom ni treba prevet v zlo Steti,
da so doslej zanemarjali to panogo
drzavnih ved. Tudi Cehi imajo na
tem polju samo prevode in ti pre-
vodi so mnogokrat prav zastarela
francoska dela. Seveda ne smemo

ozabljati, da se je Masaryk teme-
Eito bavil s problemom drzave, pa
vendar vedno le v zvezi z vprasa-
njem marksizma ali pa feSkega na-
rodnega razvoja. Svojega enotnega
drzavnega nauka nam Masaryk sSe
ni podal. i

Spis, kakrSen je Strohalov, je
radi tega zasluzno delo, ker uvaja
v specialen problem sociologije in
drzavnega nauka. Strohal nam nole
ustvariti nov sistem, ki bi bil more-
biti prav tako pomanjkljiv ko sto
drugih, temve€ on podaja ostro in
duhovito kritiko naziran] vseh onih
znanstvenikov, ki so se pefali z
zagonetnim vpraSanjem : Ali je tudi
drzava podvrZena istim naravnim
zakonom kakor priroda? Da mora
pravnika ta prn%lem zanimati, je
samo po sebi umevno. Morebiti
osvetljuje Strohalovo stalisfe, ki
pomenja konkiuzi{? njegovih izva-
lanj, najbolje izrek: ,Socialna zna-
nost, ako hoce da postane pravom
prirodnom znano3¢u, ima se osloniti
na prirodne zakone, koji vrijede u
socialnom Zivotu, a nema se osla-

(Konec prih.).

njati na principe druge znanosti®
(180). Borba med onimi, ki prizna-
vajo potrebo, prenesti zakone na
polje socialnih in drZavnih ved, z
onimi, ki se upirajo taki radikalni
metodi, Se ni konéana. Gumplowicz
in Jellinek sta izkuSala reSiti ta za-
gonetni problem, pa oba sta pr
tem skoraj izkrvavela. Danes, ko
leZifa oba v grobu, je mogoCe o
prizadevanju obeh soditi povsem
nepristransko. VaZno je dejstvo, da
da sta bila oba mnenja, da je so-
cialni qgjav vsekakor pojav sui ge-
neris. Toéna doloCitev, v koliko so
socialni pojavi rezultat delavnosti
prirodnih zakonov, je eden iz pred-
pogojev razvoja sociologije in dr-
zavnega nauka. Ekstremni pristasi
obeh taborov se najbrZ motijo, res-
nico je najti na zlati srednji cesti.
Strohal mora priznati, da se naha-
jajo pravne in drZavne vede v ne-
em mrtvilu. Kar se tie prvih, je
pac glavni vzrok ta, da nimajo e
dovolj silnih stikov s socialnimi si-
lami naSe dobe. Drzavnim vedam
pa Se manjka metodologija, kar je
njih najvedji nedostatek.

Hickel je imel pred desetimi
leti misel, ki ni bila ni¢ posebno
sredna. Pregovoril je Friderika Kruppa,
da naj razpiSe nate€aj, in sicer se
naj glasi vpraSanje: ,Kaj nas ufi
descendentalna teorija z ozirom na
notranji politicni razvitek in zako-
nodajo drzav?“ Jellinek je pred leti
odgovoril na to vpraSanje s svojega
katedra v heidelberdki ngenn-
Caroli prav hladnokrvno: Ni¢. To
staliS¢e je bilo na vsak nadin ne-
pravo. Znanstveni rezultati tega na-
tefaja na vsak nalin niso prevel
sijajni in so nam samo v dokaz, da

emci pa¢ niso poklicani, da do-
prinesejo kaj povsem novega k
drfavnim in socialnim vedam. Z
lahno ironijo, ki je lastna Strohalu,
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pravi, da se o priliki tega natecaja
ni nafel nem3ki socialm Darwin, ki
bi kazal nova pota zakonodaji dr-
Zave, stojeCe na vrhuncu, odkoder
pelje pot samo navzdol,

V uvodu omenja Strohal one
znanstvenike, ki so se dovolj pe-
cali s tem problemom Gobineaua,
Gumplowicza, Darwina, ne pozablja
a tudi filozofa Nietzschea. Prav
izborni so napadi Strohalovi na nem-
Sko politi¢no antropologijo. — To
skrpucalo vsenem&kih blaznosti ime-
novati znanost, je pa¢ sakrileg in
blasfemija. Glava teh nem&kih poli-
tinih antropologov, ki prorokujejo,
da je edinole nem3ka rasa poklicana
viadati svet, je Woltmann, Strohalu
gre hvala, da je tako brezobzirno
razkrinkal te pavedeze. Po mnenju
Woltmannovem je papeStvo, rene-
sansa, francoska revolucija, Napo-
leonovo pospodarstvo nad svetom
— vse skupaj delo germanskega
duha. Take sodbe so povsem ne-
znanstvene. Kar se tite Napoleona,
je Napoleon tip degeneriranega La-
tinca. Italijanska kultura srednjega
veka in renesanse je Woltmannu
plod nem3kega duha, zakaj Germani
so prisli s severa v tople juZne kraje,
da razvijejo tam na jugu, kjer so
narodi sposobnejdi za delo in kul-
turo, visjo stopnjo ¢&loveSkega kul-
turnega soZitja. Kedar pride do
vojne med Evropci, borijo se Ger-
mani proti Germanom, zakaj samo
ti so voditelji in vojScaki, samo ti
tvorijo vije sloje vseh narodov. —
Kaki so Woltmannovi zakljucki ?
Degenerirani elementi se morajo
izloCiti, ves alfruizem samo Skoduje
prirodni selekeiji in razvitku [jud-
skega rodu. Po mnenju Strohalovem
je povsem nerazumljivo, kako more
priti Woltmann do zakljucka, da JE
germanska rasa poklicana, da vlada
svet, da vlada manj razvite narode,
ko vendar najvisji sloji kulturnih
narodov, oni izbrani Woltmannovi
moderni Vikingi, najbolj propadajo,
kar Woltmann sam priznava. Wolt-
mann je odlo¢no protidemokratskega
miSljenja in je mnenja, da drzava
ne more obstajati brez staleZa, ki

204

reprezentira ves sijaj in slavo dr-
Zave,

Dasi je Woltman eden najbolj
znanih politiénih antropologov, ven-
dar je dobila njegova :F'nlitiéna
antropologija“ tretjo ceno. Prvo ceno
je dosegel Schallmayerjev spis:
overerbung u. Auslese im Lebens-
laui der Volker.* Schallmayer raz-
likuje dve vrsti podedovanih vred-
not, one ki prehajajo od starSev
na otroke, o so generativne, in one,
ki se prenalajo po porodu od &o-
veka na €loveka, in ki se imenujejo
tradicionalne. Do¢im Hickel misli,
da so se kulturni narodi radi tega
tako visoko dvignili nad divjimi,
ker gleda kulturni €lovek pri izboru
Zene na duSevne vrline, ki preidejo
na potomstvo, ne pripisuje Schall-
mayer spolni selekciji mnogo vai-
nosti za potomstvo in povrhu Se
povdarja, da pri kulturnih narodih
ne odlo€ujejo dulevne vrline, kadar
si izbira kulturni ¢lovek Zeno. Vojska
in obfna brambna dolZnost je samo
zapreka napredku, ker favorizira
slabse in manj sposobne elemente
na Skodo silnejdih in sposobnejsih.
Manj sposobni mozje se morejo prej
Zeniti in morejo prej zaleti gospo-
dariti ter so manj izpostavljeni smr-
tni nevarnosti ko pa sposobni, ki
tvorijo armado. Ali so res ti nem-
Ski nadljudje ona zdrava rasa, ki
bi ji naj bil podvrien svet? Na-
ravnost straSna je berlinska statis-
tika spolnih bolezni. Od mogkih, ki
vstopijo v zakon po 30 letu, je bil
vsaki ze dvakrat bolan na gonoreji
in vsaki Cetrti enkrat na sifili.
enem letu so spolno bolni 4%, vo-
jakov, 9%, delavcev, 16 °/, trgovcev
in 25°, vseh dijakov. Dijak, ki je
absolviral univerzo, ne da bi bil
spolno bolan, je velika izjema. To
s0 torej Woltmannovi Germani!

~ Po mnenju Schallmaye?‘evem
je napaka, da stari ljudje vladajo
drzave, ljudje, ki so odgojeni v duhu
starih idej in nedostopni novim in
najboljS§im idejam. ZnaCilno je za
ves znafaj te konkurence, da ti
razni spisi sicer ne prinaSajo novih
sistemov, pa nekatere misli v njih



S0 prav zanimive, dasi imajo neko-
liko aforistiCen, ne strogo znanstven
znacaj.

Schallmayer je antimaltuzianec,
pa vendar zahteva, da naj bi se
prepovedal zakon ljudem, ki so po
svoji naravi zlo€inci, ki so bili ve-
nencni, potem pijancem in jeti¢nim.

Drugo ceno je dobil spis Hen-
rika Matzata : ,Philosophie der An-
passung mit besonderer Beriicksich-
tigung des Rechtes u. des Staates®.

atzat f Wundluve%a mnenja, da
ima podedovanje na ¢loveka mnogo
manj vpliva, nego razvoj individua.
Avtor izkuSa ustvariti svojo etiko,
po kateri pomenja Cloveska sreca
ohranitev in poveCanje celotne svote
vrednot. Do kakih posebnih za-
kljuckov se Matzat ne vzpne.

Ruppinov spis se zove ,Dar-
winismus u. Sozialwissenschaft®,
Misli, da v socialnih vedah ni me-
sta za prirodoznanskiproblem vzroka.
Ruppin je Stammlerjev ucenec, ki
mu ni pravno in druzabno Zivljenje
ui¢ drugega, ko realiziranje pravnih
pravil. ﬁuppin se bavi s problemom
povsem praktino, preiskuje, v ka-
terem oziru bi descendentalne teo-
rije mogle koristiti socialnim vedam.

Na koncu svojega izredno po-
ucnega in skrbno sestavljenega re-
ferata mora Strohal priznati, da je
bil ta natefaj v znanstvenem ozirn
precej brezuspefen. Pojavil se ni
noben Darwin neméke sociologije.
Ostre opazke Strohala posebno na
rova§ antropolodke talmiznanosti
pri¢ajo o duhovitem avtorjem kriti-
cizmu. Najlepsi uspeh in pomen
tega referata je pac dokaz, kako
ofrofje in neznanstveno je zasno-
vana vsenemska politicna antropo-
logija, po katere naukih bi morali
biti Germani vladarji, takozvani manj-
vredni narodi pa robovi. Crez par
desetletij bo ves nauk politi€ne an-
tropologije  zanimiv prispevek k
modernim politiCnim teorijam in k
spoznanju moderne Nemdije, ki v

SR\jojem upadku spominja na siari
im.
Bogumil Vosnjak.

Etika. Napisao Davorin Trste-
njak. Zagreb 1910. Cena 3 K 20 v.

Znani pedagoSki pisatelj Da-
vorin Trstenjak je napisal zopet
novo knjigo, o kateri lehko recemo,
da bo v popolni meri dosegla od
pisatelja nameravani uspeh. Trste-
njak je napisal knjigo ,Etika® z
Zeljo, da postane to Citanka o naj-
razlicnejSih eticnih vpraSanjih. Kot
citanka je knjiga tudi sestavi{ena:
Odpri, kjer hoteS, povsod lehko
razumes, povsod imas celoto pred
seboj. In tako obravnava na pre-
prost, najSirSim wvrstam razumljiv
na¢in v 95 odstavkih o najrazlic-
nejsih vprasanjih, ki se tiCejo da-
nasnjega kulturnega, politicnega in
socialnega Zivljenja in gibanja.
(Skola, Znanost, DrZava, Pravo,
Kaste ; Pravo i moral, Obrana pra-
va, Ljubav do domovine; StaleZi i
stranke ; Filantropija, Dobro€instvo,
Zriva.)

Govori lepo in prepricevalno o
duevni kulturi ter higieni. V mno-
gih sestavkih obdeluje stvari, o ka-
terih si moramo biti ob wvsakem
koraku na jasnem. Kakor sli§im se
je knjiga mocno razSirila med in-
teligenco in narodom. Ni dvoma,
da bo nasejala mnogo dobrega v
srcu vsakega, ki jo bo prebiral. Pi-
satelg‘ ni napisal nobene misli veli-
kih filozofov in etikov preje, dokler
se sam ni preprical o njeni res-
nicnosti in blagodejnosti. Nekatere
misli Spencerove, Paulsenove, Hoff-
dingove, Bergmannove so prevzete
neiz;premen'ene v Citanko. Nazori o
druZbi, drzavi, pravu so povzeti
mestoma doslovno po sociologu
Gumplowiczu. Temelji, na katerih
je knjiga spisana, S0 norme pozi-
tivne etike.

R. K.
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Drzava in druzba.

Javno pravo.

Urejuje dr. Bogumil Vosnjak.

Zvonova znanstvena kritika.

Ni se pa€ treba Cuditi dejstvu,
da je doslej le malo Slovencev ob-
javljalo znanstvene razprave v rod-
nem jeziku. TeZkoCe, ki jih je treba
premagati pri prvih poizkusih znan-
stvenega slovstva, so res velike.
Treba je skoro Cisto na novo
ustvariti terminologijo, treba je ra-
Cunati z apatijo redkoStevilnega ob-
€instva — in s tem, kar je naj-
bridkeje, s popolnim pomanjkanjem
strokovno izurjenih referentov. \}sa-
kemu, ki ima kolikor toliko vpo-

leda v znanstveno produkcijo tu-
jth narodov, je znano, kak3ne mo-
rajo biti lastnosti dobrega referenta.
UspeSno strokovno-znanstveno de-
lovanje je bodoemu referentu prva
in najvaznej5a Sola, zakaj prej je
treba, da pozna§ literaturo dotiéne
stroke in metodo znanstvenega dela,
preden se loti§ kritike. V kulturnih
deZelah jé samoumevno, da sans-
kritist ne kritizira narodnega gospo-
darja, astronom ne lirika, Pri da-
nasnji razgraniCenosti vsake posa-
mezne stroke Cloveskega znanja, je
taka delitev dela v kritiki na vsak
nacin potrébna, Nihée ne bodi tam
sodnik, kjer mu je zakon nerazum-
liiva beseda. Pa Se celo tam. kjer
je ena stroka sorodna drugi, referira
ritik sorodné stroke vedno z neko
rezervo. Pri narodih s silnimi in
€astitljivimi znanstvenimi tradicijami,
n. pt. pri Francozih se je udomacila
posebna vrsta referata. Kadar si jé
referent v svesti, da ne obvlada
snovi, iz katere je Crpal avtor glavni
motiv svojega spisa, podaja kratko-
malo vsebino spisa, nikakor pa ne
izreka kake Zaljive konéne sodbe,
ki bi bila netofna in radi tega ne-

pravicna. Nikdar pa v takih sluéajih
ne stopa v ospredje referentova
oseba morebiti s frazo, kakor Je
sledeta: ,S tem pa ne refem, da
sem zadovoljen ... To zahteva
znanstveni ,savoir vivre*. Pri Slo-
vencih je seve drugaCe.

Gospoda filologa in gmfesorja,
ki je kritiziral v ,Ljubljanskem
Zvonu*') mojo ,Ustavo in upravo
ilirskih deZel* bi morebiti spravil v
zadrego, ako bi ga vprasal po kla-
sifikaciji drZavnih ved in po mestu,
ki ga je odkazati mojemu spisu v
ngﬂ Ako bi bil cenjeni referent
kedaj listal po knjigah dveh klasikov
drZavnih ved, Torquevilla in Alberta
Sorela, bi se bil preprical, v kaki
meri se posluZujeta literarnih in
drugih virov. Nikjer ne zanemarjata
navajati vazZno socialno dejstvo in
kazati na vir. Tudi jaz, skromni
épigon, sem so ravnal po tem na-
vodilu. Zakaj ne bi navajal doku-
menta in kakega posebno toCnega
mnenja tu'%fga pisatelja, ako pri-
speva to reliefnemu izdolbenju
pravnega pojava in socialnega dej-
stva ? Prav lehko je mogoce, da je
kdo sijajen filolog, pa manjka mu
to, kar imenujemo socialni Cut, in
ako mu kaZemo s prstom na so-
cialno dejstvo, smo podobni onemu,
ki kaZe slepcu mamljivi blesk Tici-
anovih barv.

Recenzent mi ofita, da sem v
prvem delu knjige premalo samo-
svoj. To je bridko ocitanje in
preden ga I;e napisal, naj bi si bil
to premislil. Zdi se mi, da gaée
zavedlo k temu zlasti dejstvo, da

Y) Ljubljanski Zvon, letmik XXXI.
Stev. 3. str. 159,



sem mnogo citiral. Gospodje pri
nas namrec¢ $e niso navajeni na ci-
tate. Tako je bilo tudi na Ce§kem,
ko je na koncu stare rodoljubne
dobe nastopila mlada generacija. V
svoji ni¢ posebni hvalevredni Siro-
kopoteznosti seve ne vidijo, da je
citatom pridejan precej obSiren kri-
ticen in polemicen aparat. Visoko-
Cislani g. referent se pa¢ ne bo hu-
doval, ako se mi dozdeva Celka
strokovna kritika mnogo bolj avto-
ritetna ko pa njegova.’

Slovenci morejo pa¢ biti zado-
voljni s svojo usodo. Navadno se
pojavijajo v tako mladih znanstve-
nih literaturah Sarlatani, ki Crpajo
iz polnega v tujini in prina3ajo po-
tem domu to tuje blago kot svoje,
ker jih itak nihée ne more kontro-
lirati. Mi smo pa ravno prepoSteni.
Strogo loGimo svoj inventar od tu-
jega in doprinaS8amo v prvi vrsti
h kritiki poslednjega. Bil sem prvi,
ki je pisal med Slovenci o nekem
problemu drZavnega nauka, in refe-
rent zahteva, da kliCem v Zivijenje,
s palico coprnika v roki, nove poj-
me, katere ustvariti so Ze poizku3ali
zaman avtorji drugih zarodov dolga
stoletja, Vsak, kdor ima le kolickaj
vpogleda v nadin delovanja stroke,
kateri priEada .Ustava“, ve, da v
okviru takega spisa ni bilo mogoce
Bodajati v eni sapi cel nov sistem...

a sem pa zavzemal kritiCno sta-

1) Primerjaj n. p. jako ugledni in
krititno navdahnjeni &elki: | Sprivoi ob-
zor* 2. Bt. 1911, ki jo prinesel slededo
oceno o deski, v svojem jedru neizpre-
menjeni izdaji moje knjige izpod peresa
Hobze :

wTujibh nazorov avtor ne sprejema
brez kritike in nadin, kake reagira, prida
o globokosti in  sposobnosti  samostalno
misliti in znanstveno ustvarjati. Ako sega
pri kritiki tujih nazorov in pravnih insti-
tucij véasi dalje nego se zdi dopustno,
_la vzrok temn Zivahnejs tamperament...
far se tide lastnih nazorov ni mogode
aviorju odrekati oprezne razboritosti in
zmisla za pravo ocenjevanje pomena po-
zitivnega prava z ozirom na muogokrat
meglene nanke obnega driavnega nanka
in sociologije®. Komu torej bol) verjeti
strokovnjaku - pravniku  ali  slovenskemu
filologu ¥

lis¢e k raznim problemom, tega
s%nznanja seve ne zahtevam od
»Zvonovega® referenta, ker presega
referentovo obzorje. Zdi se mi, da
je referent Sel Cisto brezbriZen mimo
ﬁlavnega problema, ki sem ga iz-
uSal osvetliti. Trditev, da malo
koga zanimajo temelji stavbe, na
kateri je sezidana Napoleonova lli-
rija, je dragoceno priznanje. Tudi re-
ferent sam ni razumel, kje leZi te-
ZiSCe problema. Zanimivo ni, kaksne
so bile ilirske drZavne naprave,
ampak kaksni metamorfozi so hile
podvrzene francoske drzavne insti-
tucije na ilirskih tleh, kakSno je bilo
idejno ozadje drZzavnemu Zivljenju
pred sto leti. Prav hvaleZen sem
referentu, ako mi ve imenovati kak
podoben poizkus v slovstvu drugih
narodov.

Ako ni mogoce z lehko razum-
ljivega razloga presojati spis s
stvarnega stalis¢a, potem seve ima
gnm besedo formalist-jezikoslovecs

lovenci Zal Se ti¢imo na pol v
tisti filolo3ki dobi, ki je znalilna
za vsak mlad nerazvit narod. Tudi
znanstven avtor ne uide wusodi.
Roke na klop, kakor v Soli, in po-
slusajmo filologa. Zavidati je res
treba filoloSkega kritika. Ni mu
treba znati toliko tujih jezikov ka-
kor je to prvi predpogoj za vsa-
kega znanstvenega delavca v se-
danjosti. In pri Citanju kakega znan-
stvenega spisa se dotiéni recenzent
filolog ne more nafuditi, da ima
avtor drugacen slog in jezik ko kak
vinicar z Dolenjskega ali pa drvar
z Gorenjskega. G. referent se mora
pa Zal trkati na filoloSke prsi in
priznati, da je tudi mojemu jeziku
vzrok ,neenakost slovenske pisave®.
Kar se pa ti¢e ,ilirskih® skovank,
dolzi me referent po nedolZnem,
zakaj te gredo na rovad ,Maticni*
jezikovni cenzuri.

Bilo bi preveC laskavo, ako bi
imenovali , Zvonov* referat seriozno
znanstveno kritiko.

Ni pa¢ dvoma, da ,Zvonova“
kritika ne pomenja v slovenskem
znanstvenem slovstvurazdobja, kakor
je to mnogokrat obifajno pri ka-

em temeljitem referatu. Znatilna
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je pa za prehodno, polovitarsko
dobo, v kateri Zivimo. Resno, po-
Steno hotenje in volja najde tako
malo odziva. V fakih slucajih je
pa¢ najbolje, da se znanstven av-
tor ravna po silnih Dantejevih be-
sedah : Guarda e passa.

Bogumil Vosnjak.

Slobodan Jovanovi¢ : Ust av-
no pravo, 1907. Prva knjiga
zbirke:Osnovi javnog prava
kraljevine Srbhije od Slobo-
dana Jovanoviéa i Dr. Koste Ku-
manudi.

Srbsko ustavno pravo ni javno
pravo, ki bi bilo danes povsem
zaokrozeno in ki bi mu bila lastna
pravna kontinuiteta zapadnih mo-
narhij. V ustavnem pravu bolj ko
v vsaki drugi pravni disciplini se
kaZe vsa strastna strankarska borba
mlade srbske demokracije. Referirati
o srbskem javmem pravu je teZko
v dvojnem oziru. Dasi se ono, kar
je povsem naravno, naslanja na
javnopravni razvoj zapadne Evrope,
nima sama srbska ustavna zgo-
dovina mnogo skupnega z ono za-
padnih drfav; ne pozna ({akih,
toéno oznacenih cezur, kakor fran-
coska ustavna zgodovina. Leto 1830
in 1848 je ostalo skoraj brez od-
meva v Srbiji; do€im je avstrijski
ustavni zgodovini lastna precej ra-
cionalna podrazdelitev leta 1848
in 1867. Zdi se, da stoji Srbija zunaj
ustavno zgodovinskega sistema za-
padnih drzav. Nadalje ni lehko do-
lo¢iti, kakega znafaja je bila re-
cepcija zapadnega ustavnega prava,
Ni dvoma, da se je recepcija vrsila,
pa vendar ne gre odrekati marsika-
terim institucijam precejSne origi-
nalnosti in samoniklosti. Posebno
te kombinacije raznih ustavnih vpli-
vov morajo zbuditi izreden interes.
Pa predale¢ bi nas zavedlo, ako bi
izkusali podajati pravi notranji zna-
caj srbskega javnega prava. To naj
storijo poklicane)si, izkuSenejsi. Re-
ferirati pam ni o srbskem javnem
pravu vob&e, ampak, o ,Ustavnem
pravu“ Slobodana Jovanovica.
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Razdelitev 1ivarine je povsem
druga, kakor je obi€ajno v uénih
knjigah nemskih ali avstrijskih av-
tcrljev. Vsa tvarina se deli v tri
dele: 1. Velika narodna skupStina.
2. Narodna skupitina. 3. Kralj. Ni
dvoma, da je to enostavna in zna-
Cilna razdelitev. Vsa tvarina uprav-
no pravne vsebine, ki v toliki meri
polni n. pr. Labandovo ,DrZavno
pravo“, je tu povsem izkljuCena.
Ta metoda ima svoje vrline, pa
tudi ni brez nedostatkov. Druge
razdelitve so obicajno zasnovane na
nacelu delitve oblasti ali pa imajo
razdelitev, v kateri zavzemajo vazno
mesto drZavni organi in funkeije
driavne oblasti. Nedostatek ostre
razdelitve Jovanoviceve je, da mora
sodno oblast, ki pa¢ spada v ustav-
no in ne v upravno pravo, silagiti
v poglavie o ,kraljevi nadleZnosti“.
Tudi ni odobravati, da se ne ome-
nja v ustavnem pravu brambna
dolZnost, ki je ena najvainejSih
drzavljanskih funkcij in spada ka-
kor volilna pravica v podrogje u-
stavnega prava. O eksekutivni o-
blasti mora Jovanovié¢ razpravljati
v istem zadnjem poglavju, naslov-
llenem o ,kraljevi nadleZnosti®.
ploh je dvomljivo, ali je umestno
v javnem pravu drZave, kjer je po-
liticni vpliv vladarjev precej slab,
grupirati vso sodno in izvrSujoco
oblast okoli kraljeve osebe. Pa to
so strogo formalni ugovori, ki prav
ni¢ ne zmanj3ujejo juristiénega po-
mena in cene Jovanovievega dela.
Saj je stara resnica, da je eno naj-
prepornejih vpraSanj javnega pra-
va, katere materije se naj razprav-
liajo v ustavnem in katere v uprav-
nem pravu. Metodologija drZavnega
prava ge Se v povojih. Temu se ni
treba cuditi, ako upoStevamo dej-
stvo, da je nedavno Sele prilo do
logitve med drZavnim (ustavnim) in
upravnim pravom. Slovenska inteli-
genca, ki je bila v osemdesetih le-
tih na vseudili¥¢u, niti ni poznala
sistematinega drzavnega prava, am-
pak pod ohlapnim nazivom stati-
stike je imelo tudi drZavno pravo
skromen koti¢ek.



Treba je priznati, da ima Jo-
vanovicevo delo svoje velike vrline.
Vsa ona pravna metafizi€nost, ki
nas mnogokrat odbija pri nem&kih
avtorjih, manjka tu povsem. V tem
delu je vse preprosto, jasno in
vkljub temu preveva marsikatero
juristiéno argumentacijo ona samo
pravemu juristu lastna ostra razbo-
ritost. Zanimive so polemike s prav-
nimi nazori skup3¢ine in drZiavnega
sveta. Posebno judikatura drzavne-
ga sveta dokazuje Ze nekako tra-
dicionalno izSolanost.

Ustavna zgodovina Srbije v vsej
svoji pestrosti in mnogoobraznosti
se dd na vsak nalin tezko nacrtati
v Kratki razpravi. Jovanovi¢ podaja
v ,Uvodu® samo nekak izvleCek
zgodovinskega procesa. NaSteva sa-
mo ustavne dokumente brez krat-
kega ofrta zgodovinskega ozadja in
karakteristike one vezi, ki jih veZe
v ustavno celoto. Nesrbskemu brav-
cu dela tezave to suho naStevanje
ustav in zakonov, ker se od njega
ne more zahtevati, da bi poznal
posameznosti srbskega drZavnega
razvoja. Najbrz se je avior name-
noma izognil prave ustavne zgodo-
vine, zakaj ta bi morala biti pre-
cej ob3irna, ako Dbi naj podajala
notranjo kavzalno zvezo ustavnih
izbrememb. Sicer pa podaja avior
pred vsakim odstavkom v petitu
zgodovino doticne driavnopravne
institucije, kjer se posredno zrcalijo
veliki drzavnopravni preobrati.

Turski hatiserif, izdan 1. 1830. je
dal Srbiji pravo, da se sama orga-
nizira. Pa 3Sele pet let pozneje je
bila publicirana prva srbska ustava,
in sicer takozvana ,sretenjska®.
Izdal jo je knez brez skupiCine.
Iz 1. 1835. je tudi ukaz o drzavnem
svetu, dolZnostih ministrov in kne-
Zevem kabinetu. Pa proti tej ustavi
sta protestirali Turéija in Rusija in
radi tega ni stopila nikdar v veljavo.
Druga ustava je tudi izdana v obli-
ki hatiSerifa in se imenuje “turSka*.
Sporazumno s Tur€ijo in Rusijo
ustvarja poseben kneZev ukaz na-
rodno skup3Cino. Zakonodajno o-
blast iz'.rrﬁujeggo ustavi I. 1838. dr-
Zavni svet. Sele zakon iz 1. 1858.

daje prvi¢ skupdini zakonsko pod-
lago. Tretja ustava je iz 1. 1869.
Ta ustava je 3ele v pravem po-
menu besede srbska, izraz suverene
volje srbskega ljudstva, zakaj ona
je prva, ki je nastala povsem ne-
odvisno od Turéije. NajvaZnejia je
ustava iz 1. 1888, ker je podlaga
danaSnjega javnega prava Srbije.
L. 1895, prekrati kralj veljavo ustave
z01.1 in uvede zopet ono iz
I. 1869. Cefrta ustava je iz 1. 1901.
Kralj jo je oktroiral. Na podlagi
proklamacije z dne 24. marca I
1903. stopa oktroirana ustava iz
veljave, kralj vlada nekoliko ur ne-
ustavno, pa proklamacija z dne 25.
marca uvede znova ustavo iz |. 1901,
Izprememba dinastije ima tudi ve-
lik vpliv na javno pravo, Demokra-
litna ustava iz 1. 1888, je podlaga
novi ustavi z dne 5. junija 1903,
ki je Se danes v veljavi. Iz te kratke
skice je razvidno pomanjkanje prav-
ne kontinuitete. Ustava sledi ustavi
in viadajoci segajo neredko v pre-
teklost in obnavljajo ustavo, ki je
pripadala Ze zgodovini.

Zelo znacCilna za srbsko ustavino
Zivljenje je velika narodna skup3cina.
Srbija ima svojo ustavodajno skup-
s¢ino. Ustavnih zakonov ne sklepa
torej kvalificirana vedina zakono-
dajnega zbora, ampak na novo v
to svrho izvoljena posebna skup-
SCina. Vzrok te institucije je pac
tudi ta, da Srbija nima dveh zbor-
nic, ampak samo eno. Vsled tega
bi bilo pac neumestno, da bi imela
ena zbornica pravico sklepati ustav-
ne zakone. V demokrati¢nem oziru
pa to ni reformatio in peius, tem-
vec¢ in melius. Demokratiéno nacelo
je namreé Se bolj zastopano v usta-
vodajni, nego v obiCajni skup&€ini.
Po ustavi 1. 1869. je bila velika
skupifina Stirikrat vefja ko obi-
Cajna.

Po danes veljavni ustavi se
voli v veliko skupicino dvojno Ste-
vilo poslancev in sicer po istem vo-
lilnem sistemu kakor v skup3Cino.
Ta uredba je skoraj podobna ka-
kemu plebescitu, saj je konkretno
ustavno vprasanje, ki di smer vo-
lilnemu gibanju. Dvomijivo je sicer,
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ali je ta metoda posebno prikladna,
na vsak nacin je pa v njej izrazen
krepak demokratski princip.
Ustavotvorna iniciativa pripada
obi¢ajni skupi€ini in kralju. Skup-
5Cina doloCuje, kaj se ima izpre-
meniti, dopolniti in tolmaciti v u-
stavi, nikakor pa ne, kako se naj
to zgodi. Velika skupilina je pa
oklicana, da pretresa in sprejema

e one ustavne izpremembe, ki jih-

je predloZil kralj ali skups€ina,
izvrSujoé pravo ustavne iniciative.
Kralj ne more razpustiti velike
skup3tine. Velika skup&Cina se skliCe
v svrho izpremembe ali tolmacenja
ustave, ona tudi ,reSi o prestolu®
in voli namestnike. Ako hode vla-
dar sprejeti krono kake tuje drzave,
mora v to privoliti velika skupiéina.
Po poslovniku se dnguﬁa glaso-
vanje v nekaterih posebej navedenih
slucajih, ker kraljeva volitev ni o-
menjena med poslednjimi, sklepa
ovanovic, da bi se moral kralj vo-
iti javno.

Zakonodajno oblast vriijo po
ustavi iz 1. 1835, knez in drZavni
svet skupno, narodna skup&ina(je
samo poklicana izraziti Zeljo, da
naj knez izda kak zakon. Sele za-
kon o narodni skup&€ini iz 1. 1859,
ji daje budzetno pravo. Zakono-
daLna oblast drzavnega sveta pre-
neha po ustavi iz |. 1869. Ustava
iz . 1888. pa ustvari polnopravnost
obeh Ciniteljev, kralja in skupSCine.

Srbija nima obéne volilne pra-
vice. Predpogoji srbske volilne pra-
vice so: srbsko drzavljanstvo, sta-
rost enaindvajsetih let in platevanje
izvestne kolifine neposrednega dav-
ka. Prvi zakon o narodni skup&éini
iz |. 1858, zahteva, da pladuje vo-
livec takozvani ,gradjanski danak®.
Volilne pravice pa nimajo ,sluge,
koji pod izvestnom platom po kuca-
ma, meanama, duc¢anima ili gde mu
drago pri pojedinim licima sluZe®.
To je najbrz zanimiva recepcija do-
lobe frankfurtskega volilnega reda.
Davéno breme, ki daje aktivno vo-
lilno pravico, zna%a 15 dinarjev. V
drZavi, kjer je zadruga oblika a-
grarneia ustrojstva, bi bili vsled
tega izkljufeni od volilne pravice
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celi sloji kmetskega prebivavstva,
Zaradi tega dolotuje ustava: ,za-
drugari koji su navrSili 21 godinu,
imaju pravo biranja ma kolika ne-
sporedna poreza placali®. Jovanovic
se temeljito bavi s komentiranjem
te doloCbe, ki je zavedla k raznim
pravnim naziranjem. Od dolocbe,
da je petnajst dinarjev davéna meja,
dela wustava 3Se nekatere druge
izjeme.

Da ima v politi€no ne povsem
razvitih drZavah obéna volilna pra-
vica o€itno ost naperjeno proti po-
litiénemu vplivu inteligence, o tem
priéa jasno avstrijsko javno Zivije-
nje poslednjlh let. Demokratizacija
politike in uprave se ni dosegla;
volilni red je samo potisnil inteli-
genco v ozadje. Srbski volilni red
ustvarja dve vrsti poslancev. Vsako
okroZje mora voliti po dva poslan-
ca, ki imata visokoSolsko ali vigjo
strokovno izobrazbo. Zdi se nam,
da ratio legis ni samo ona, ki jo
navaja Jovanovic, Ce§, da bi v slu-
¢aju. ko bi ne bilo te dolocbe, bili
izvoljeni samo kmetje. Ustava, ki
dolocuje visoko3olsko kvalifikacijo,
ne podeenjuje socialnega pomena
inteligence. Na volilne mase gotovo
vpliva avtoriteta ustave in sprejem-
ljive so vsled tega manj za ona
agrarna gesla, ki so posebno na
Slovenskem naravnost izlogila inte-
ligenco iz politicne borbe,

Ustava iz 1. 1858. jemlje du-
hovnikom pasivino volilno pravico.
Po danes veljavni ustavi ne morejo
oni, ki izvrSujejo upravne ali sodne
funkcije, biti obenem tudi &lani za-
kodajne skupifine. Temu nacelu
niso podvrZene nekatere kategorije
uradnikov, ministri, ¢leni drZavnepa
sveta, predsedniki \riﬁjih sodisg, vi-
sukc&‘}ogki profesoriji i. t. d.

Srbija ne pozna slavnoznane
avstrijske volilne geometrije. Vsaki
#0Krug* ni samo upravno, ampak
tudi volilno ozemlje. Upravna raz-
delitev je tudi razdelitev volilnih
okrajev. Vsak volilni okraj voli po
voC poslancev in sicer ,svaki okrug
bira onolike poslanika koliko dolaz.
na njega po broju poreskih glava®



Pri vsakih splo¥nih volitvah se
na novo dolotuje Stevilo poslancey,
ki pripada na vsak okraj. To opra-
vilo izvrSuje drzavni odbor, kate-
rega Clani so: predsednik drZavne-
ga sveta, predsednik in oba pod-
predsednika skupSCine ter pred-
sednik kasacijskega sodii€a. V u-
stavi so naSteta mesta, ki tvorijo
samostalna volilna telesa, ki torej
ne volijo z defelo. Nehote se pri
tem spominjaino famoznega avstrij-
skega volilnega reda in njega brez-
Znacajnosti. Mestna in kmetska vo-
lilna okroZja so se lo€ila samo v
nekaterih dezelah. Ni prihajalo v
postev socialno nacelo, ali je go-
spodarska struktura deZele taka, da
zahteva kako loCitev ali ne, temveé
le volilne kombinacije posameznih
strank. Volilni okraji dezel, ki imajo
povsem isto socialno strukturo, so
sestavljeni po raznih nacelih. V teh
so lofeni mestni in kmetski volilni
okraji, v onih ne, in sicer brez
vseh stvarnih razlogov.

Nacelo veline v srbskih vo-
lilnih okrajih ni izvedeno tako ab-
surdno, kakor v majhnih avstrijskih.
Srbski volilni okraj ne voli enega,
temve¢ veC poslancev. lzvzeta so
samo nekatere v ustavi imenovana
mesta, ki volijo samo enega po-
slanca. Najmanj sto volivcev je u-
pravicenih sestaviti kandidatsko li-
stino. Kandidatska listina je Sele
pravomocna, ko jo potrdi sodii¢e
prve stopnje, ki je poklicano potrje-
vati tudi volilne imenike okroZja.

Srbska volilna pravica je pro-
porcionalna, in sicer spada med
one metode proporcionalne volilne
pravice, ki je najkompliciranej3a,
ker je volitev po imeniku. Dvom-
ljivo je, ali je pripravna za primi-
tivne srbske razmere, kjer je vpe-
ljana mesto tajne pismene volitve
volitev s krogljicami. Po volitvi se
deli celokupno Stevilo glasujocCih s
Stevilom poslancev, ki pripadajo
doticnemu okroZju. To Stevilo je
volilni koeficient. Potem se s tem
koeficientom deli celotno 3tevilo
glasov, oddanih za isto listo. lzvo-
ljenih je toliko poslancev ene liste,

kolikorkrat je obseZen koeficient v
celotnem Stevilu glasov ene liste.

Volilni imenik sestavlja ob¢in-
sko sodisCe na podlagi davénih
knjig, in sicer je veljaven samo eno
leto. Obcinsko sodisée pofilja ime-
nik na sodis¢e prve stopnje, ki ima
pravico potrjevanja. Vsakdo ima
pravico zahtevati popravek ali do-
polnilo volilnega imenika. Jovanovic
sklepa precej smelo, da dopusia ta
netoéna formulacija zakona even-
tualno tudi intervencijo mladoletnih,
tujih podanikov in Zen. Sodis¢a re-
Sujejo pritozbe glede volilnih ime-
nikov.

Glavna nacela srbskega volil-
nega zakona so torej: Demokra-
ticna proporcionaina volilna pra-
vica, ki je v nasprotju z racional-
aimi prirodnopravnimi naceli obéne
volilne pravice in zasigurja previa-
do v drzavi agrarni demokraciji.
Vsako okrozje voli Ea veC poslancev
(izveta so samo nekatera mesta) in
je vsled tega manjSini zagotovljeno
zastopstvo. Ustava daje_inteligenci
velik vpliv na politi¢no Zivljenje.

ObSirno razpravlja Jovanovic¢
o poslovanju in notranjem ustroj-
stvu skupScine. Obifajno zanema-
rjajo drzavnopravni aviorji to for-
malno stran parlamentarnega Zivlje-
nja. Razvidno je, da Jovanovi¢ si-
jajno obvlada to tvarino, ki je pre-
vaina tudi za sistem javnega pra-
va. Omeniti nam je nekaj znacCilnih
posebnosti srbskega parlamentar-
nega prava. Pravni nasledki imuni-
tete so ze pravomocniod dne izvo-
litve. To je na vsak naCin dosledno
nacelo. ObiCajno uZiva poslanec
Sele imuniteto od dne, ko se zane
sesija, Prihajal bi e v poStev dan
konstituiranja zbornice ali pa oni,
ko je mandat verificiran. V zakono-
dajstvu vladajoCe nacelo je veljavno
gedvsem radi tega, ker je Sele za-

tek sesije ona doba, ko zadobi
zbornica pravno osebnost. Imuni-
teta pa ni subjektivno pravo posa-
meznikov, ampak pravo korpora-
cije. Vendar bi bilo primerneje, ako
bi bila imuniteta takoj dana novo-
izvoljenemu poslancu. Na dan vo-
litve ni ni¢ manj legitimiran kot po-
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slanec, nego ob zacetku sesije.
Pravi zmisel imunitete je zaSCita
poslanca pred nasilnimi Cini ekse-
kutive. Te zaSCitc je pa potreben
poslanec od dne izvolitve dalje.

Povsem pravilno je, da so do-
pusCeni k prisegi samo oni poslanci,
proti katerim niso bili vlozeni vo-
lilni protesti. Samo ti imajo tudi
pravico voliti predsednika. Posla-
nec, Cigar volitev je podvriena
preiskavi ostane sicer ¢&lan skup-
sCine, nikakor pa ne more glaso-
vati, ne predlagati, ne interpelirati.

V Srbiji je strogo recipirano
francosko naziranje o polititnem
znafaju_ parlamentarnega predsed-
nistva. Predsednik je ,politiCka lic-
nost, koja je na neki nadin soli-
darna s vladom, i s kojom je vlada
solidarna®. Vlada daje odstavko,
kadar ni izvoljen kandidat njene
stranke, in predsednik daje odstavko,
kadar odstopi viada, pod katero je
bil izvoljen. Francoskl sistem poli-
ticnega predsednika ni bil v Srbijo
prenesen, ampak tu Se celo do-
sledneje izveden. Predsednik skup-
Efine ima vse poslanfeve pravice,
ne more pa biti ¢lan odseka za
zakonodajne predloge. V Srbiji vo-
lijo odseki (bureaux, Abteilungen)
odbore, izvzemsi adresnega in an-
ketnega, ki ga voli zbornica, Tudi
to je recepcija francoskega parla-
mentarnega prava.

Skup3Cinskih uradnikov kakor
Cuvarja in knjiZniarja ne imenuje
predsednik neposredno, ampak jih
voli skup3Cina na predsednikov
predlog. Srbska parlamentarna di-
sciplina je stroga. Ze zakon iz I.
1861. doloCuje, da pripada policija
v skupi€inskih prostorih skup3Cini
sami. lzvrduje jo pa predsednik. Na
njegovo razpolago in pod njegovim
poveljem je neko dolofeno Stevilo
zandarmov. Ako bi zahteval, bi mu
morala uprava mesta Belgrada pri-
sko€iti na pomo¢ z oboroZeno silo.
Ravnokar citirani zakon omenja
tudi Ze zaCasno izkljuenje, in sicer
'g:e to edina parlamentarna kazen.

daj veljavni skupi€inski poslovnik
pa nadteva med kaznimi Se celo
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izkljuCenje za vedno. Poslednja ka-
zen se izrece, kadar je poslanec
izdal kako tajnost tajnega zboro-
vanja. Jovanovi¢ frdi, da more
skupifina v tem slu€aju vniciti vo-
lilni akt in odvzeti poslancu man-
dat, nikakor pa ne more zbor do-
lo€iti, da kaksSna gotova oseba ne
sme biti izvoljena, dasi ima po za-
konu  poslansko usposobljenost.
Smela je trditev, da bi bilo mo-
gote na podlagi poslovnika razve-
ljaviti kak mandat. [zkijuCenje kot
parlamentarna kazen more biti sa-
mo zaCasno. Izkljuenje za vedno
bi tangiralo pravice volilnega zbo-
ra v preobfutni meri. Zacasno iz-
klju€enje zadene poslanca ,koji
nanese uvredu narodnoj skupstini
ili njenom predsedniku®, ali ko
napada ili vredja liénost kraljevu
ili ¢lanova kraljevskog dvora®. Za-
nimivo je, da je kazenska sankcija
izretena tudi za sluCaj razzalitve
predsednika. Jovanovi¢ priznava, da
je vsak srbski novinar svobodnejSi
v kritikovanju kraljevih dejanj ko
poslanec.

LKralj¥, tako se imenuje tretji
oddelek Jovanovicevega srbskega dr-
Zavnega prava. Dokler je bila Srbija
Se podloZna Turéiji, ni bil podlaga
srbskega dinastitnega prava samo
srbski zakon, ampak so bili tudi
turdki berati in hatiSerifi. Sele bero-
linska pogodba I. 1878. je povzro-
cila tempﬁjita izpremembo. lzmed
vseh drZavnih organov je imenovan
v ustavi samo eden, in sicer kralj.
Peter Karadjordjevic je izvoljen za
kralja Srbije, kakor da ne bi imel
nikakih zgodovinskih dinasti¢nih
pravic. Jovanovi¢ zakljufuje, da je
kralj Peter osnovatelj dinastije. Da-
nadnje dinastije ne tvorijo vsi Ka-
radjordjevic¢i, ampak samo Petrovi
potomci. Samo oni so €lani vlada-
joce rodbine, ki so iz legalnega, od

ralja odobrenega zakona. Kraljevi

sinovi ostanejo pa prestolonasled-
niki, ako se porocijo proti kraljevi
v:r)ilji. lzto€nopravoslavna vera je
drZzavna vera. Kralj bi izgubil pre-
stol, ako bi izstopil iz pravoslavne
cerkve. Vsi Clani kraljevskega doma
morajo biti pravoslavni.



Znatilna srbska institucija je

namestnitvo. £ njim se bavi Ze u-
stava iz 1. 1835, Namestnika mla-
doletnega kralja voli narodna skup-
SCina in sicer fri izmed 3estih kan-
didatov, ki jih je imenoval premi-
nuli kralj v svojem testamentu. Ako
pa kralj ni imenoval kandidatov,
imenuje namestnike wvelika skup-
iCina. Samo oni, ki so ministri,
drzavni svetniki, generali ali akre-
ditirani poslaniki, ali so to bili, so
kvalificirani namestniki. Povrhu je
redpisana starost Stiridesetih let.
a ne samo v slucaju mladoletnosti
se imenujejo namestniki, ampak
tudi, kadar je kralj nesposoben za
vladanje ali kadar biva v inozem-
stvu. Jovanne-ié misli, da kralj, ki
bi oslepil, ne bi mogel vladati, ker
kot slepec ne bi mogel podpiso-
vati drzavnih aktov. Kraljevi na-
mestniki vriijo kraljevsko oblast
mesto kralja.

V srbskem kraljesivu se je
ohranilo nekaj teokratskega. ,Kralj
je =zaStitnik sviju priznatih ispo-
vesti Srbiji“. Jovanovi¢ pa te za-
SCite ne smatra za kraljevo atribu-
cijo, ampak za Cast, ki jo verstva
izkaZejo kralju.

Po srbski drzavnopravni termi-
nologiji pomenja kraljevi dom di-
nastijo. Clani kraljevega doma uZi-
vajo podobne privilegije, kakor v
vseh drugih monarhi¢nih drZavah.

¢iti jih stroZje ko druge drZavljane

kazenski in tiskovni zakon. lzmed
Clanov kraljevega doma samo pre-
stolonaslednik ne plauje nobenega
davka. Noben ¢lan kraljevega doma
nima pravice do apanaZe. Kakor
avstrijski nadvojvode ne stopajo
Clani srbskega kraljevega doma v
armado na podlagi zakona. Vstop
v armado je odvisen od kraljeve
volje,

Srbsko ustavno pravo ne pri-
znava dinastitnega prava, ki mu ne
bi bil izvir ustavni zakon. Srbija
torej ne pozna nikake domade za-
konodaje svoje dinastije. Konstitu-
cionalno nacelo, da je v drZavi ve-
ljaven samo drzavni zakon, ki od-
govarja ustavi, je strogo izvedeno.

Armada prisega kralju in ne
ustavi. Kralj je vrhovni zapovednik
armade. V sludaju vojne pa ne za-
poveduje kralj, nego voini minister
v nj?%mrem imenu.

i mogoce stladiti v kratek re-
ferat vseh temeljnih misli javnega
prava kake drzave. Tak poizkus
ostaja vedno fragmentaren.

Jovanovié¢evo delo nima name-
na, odkrivati metodoloSke novosti,
ustvarjati nov sistem. Pa njegovo
delo je pregleden in dobro sestav-
lien obris srbskega javnegd prava.

0 je spis bistrega pravnisko Sola-
nega uma, ki pa vkljub temu ni
zakrknil v juristiCnem pozivitizmu,
Delo ima svoje velike vrline, ki mu
zagotavljajo vaZno in odlicno me-
sto v literaturi in zgodovini javnega
prava juZnoslovanskih drZav.

B. V.

Verzeichniss populir-
wissenschaftlicher Werke,
herausgegeben vom Wiener Volks-
bildungsverein. Wien 1910.

Pri tem podjetju je sodelovala
cela kopica vseucilisénih profesorjev,
in vendar ima fa seznamek svoje
velike nedostatke. Posamezne stroke
se vrstijo po abecednem redu. Sploh
manjka vsaka sistematika. Kdor lista
po tej knjizici, mora dobiti vtisek
zmedenosti, Povsem manjka odde-
lek o literaturi drzavnih ved, soci-
alizma in narodnega gospodarstva,
Ta kovacnica novih socialnih vred-
nosti ostaja torej zaprta nemSkemu
obCinstvu. Nekaj socialne in poli-
titne literature je navedene pod za-
giavjem: Avstrijska zgodovina. Zna-

ilno za nesistematitnost tega po-
izkusa. BodoCemu uredniku kataloga
slovanskih  poljudno - znanstvenih
knjig mora biti ta knjiZnica v vzgled,
kako_se ne sme urejevati take stvari.
eh o novoslovanstvu.
(Prehled, Rocnik IX. ¢islo 1, 2)

I. V. Hauner razvija v sijajno
urejevanem ,Prehledu” nazore, s
katerimi ni mogoce soglaSati. Pravi,
da ne bo nikdar slovanske vza-
jemnosti : kakor ne bo germanske,
bul—:az velike povrinosti in pomanj-
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kanja zmisla za diferenciacijo je
pac, ako avtor ne dela razlike med
slovanskimi in germanskimi narodi,
kar se tie obéne intenzivnosti naj-
razli¢nejsih stikov. Slovenec je pa€
blizji Srbo-Hrvatu in Cehu, nego
Nemec Anglezu. Klasicen je sledeci
Haunerjev stavek: ,Kakor ni skup-
nosti med Holandcem in Bavarcem,
tako tudi ni vzajemnosti med Cehom
in Crnogorcem.....“ Avior €lanka o
narodnostnem problemu pacé ne bi
smel imenovati Holandce in Ba-
varce narod. Po terminologiji raz-
nih slovanskih shodov so tudi Cr-
nogorci poseben narod, pa. g. Hau-
ner bi bil lehko nekoliko opreznejsi.
StalisCe g. Haunerja je precej kozmo-
polititno. Pozdravlja novoslovan-
stvo, pa pripisuje mu isto vrednost
ko ZivahnejSim kulturnim stikom z

Nemci in Francozi. Za tako pojmo-

vanje lepa hvala. Pa g. Haunerja
ne smemo povsem v ni¢ devati. Iz-
pregovoril je tudi eno zlato resnico,
ki jo slovanska inteligenca v éﬁv—
striji le prerada pozablja: ,Mi Cehi
ne smemo niti trenotek pozabiti, da
smo — Avstrijei in da ne moremo
delati gospodarske politike brez
Avstrije. Hauner mora tudi kon-
statirati, da je bila vsa gospodarska
stran prc{Frama doslej povsem ne-
plodna. V lanskih avstrijskih dele-
gacijah so Zal tudi govorili 0 no-
voslovanstvu. Pa ni se nasel izmed
onih Sestdeset veljakov niti eden,
ki bi bil takoj zahteval konec de-
bate in vzkliknil: Ne spada sem.
Popolnoma zadovoljevati nas ne
more niti stali¥¢e Plojevo niti Kra-
maievo; prvo je preozko, drugo
preSiroko. Koneepcija obeh ima zal
le Se prevel politifen cachet.

Publicistika.

Kulturni boj? Prav poucna
in zanimiva je bila v ,Nasih Za-
piskih* (I. VII. 1, 2, 4, T) serija
clankov, ki so jih napisali pod tem
zaglaviem razni slovenski publi-
cisti. UredniStvu ,Nasih Zapiskov¥,
ki je s priznanja vredno toleranco
odprio svoje predale tej diskusiji,
je le Cestitati na tem izmenjavanju
misli, kakrSno je med Slovenci tako
redko, zlasti radi naSega visoko
razvitega intelektualnega filistrstva,
ki vidi stranko in nié drugei?. Dis-
kusijo je zafel Abditus. Njegova
izvajanja so bila za socialista prav
Cudna, bila so brez vsake kulturne
podlage, brez vsega umevanja so-
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cializma kot kulturne sile. Knafli¢
ni imel teZke naloge v diskusiji,
pa briliral je v polemiki s svojo izra-
zito vervo. Anton Kristan se je drzal
predvsem Rennerjevih izvajanj. Iz
te diskusije gotovo ni izSel Abditus
kot zmagovavec. ObZalujemo samo,
da nam znanstveni zna aj ,Vede“
ne dopusfa, da bi se bavili z izva-
janji, ki so v prvi vrsti publicisti¢na.

di se nam samo ¢udno, da se
nihe izmed debaterjev ni doteknil
perecega, za Slovence naravnost
eksistenénega vprasanja: ,Kulturni
boj in eksistenéni pogoji sloven-
skega naroda“.



Razna mnehja' o ,Vedi‘.

»S1ovan< naznanja v svoji b. let. Stavilki »Vedo:, jo pozdravijas,
prinada v kratkih besedah program in povdarja ulasti vainost znanstve-
nega prematranja ~vseh jugoslovanskih eentrifigalnih in -centripetalnih
tefenj-, da postanemo -Ziva narodna enota>. V drobnem se bavi zlasti z
dr. B. Vo&njakovim referatom o Tomakifevih :Pactn conventas,

»Zvon-, najstavejdi slovenski beletristiéni lst, je -Vedo:« prezrl,
dasi ni preezrl drugih revij n. pr. splitskega sJuga-. :

~ 2Dom in Svet: naznanja »Vedor in obljublja, da se bo e bavil
Z njo. i
~Omladinas< 8t 1. prinada iz peresa g. A Ogris-a »Vedis posveben
Clanek, v katerem se bavi s poirebnostjo revij z ozirom na laicizacijo
pouks in zmanosii, se gpominja- vmsivene apatidnosi na Slovenskein,
pozdravlija »Vedo< kot bojevnico” proili tej apatiji,- bavi se z njenim
progremom, njenimi nalogami, optimisticne pridakuje skorajénje razdivitve
v meséénilk in. polmesednik ; “graja pa, da ‘se bavi -Vedae< z h'wrnrnu
kritiko.

sdutror je pozdravilo sVedoe ze ob pryi Stevilki in jej posvetllo
tudi ob 2. &tev. daljsi feljton jz peresa g. Rusa. sJutro« obialuje, dn >Veda«

Ze poprej ni mogla Izpopolnjevati dela starejie socialne vevije »Nadih
Zapiskove, da se Ze poprej ni mog]n usta\iu razdiralnemu, nekulturnemu
‘delu s Obzornikar, »Katolika-, -Casas.. V >Vedic vidi sdutroe »Omladinos
¥ visji potenci, priporofa vsaj znanswuno kouperacijo mdiknlce_v, revizioni-
stov in socialistov, pridakuje od nje vzbuditev speéil civilizatoriénih sil v
nuden oarodu: koneema se peda s posameznimi-sotrudniki in Slanki.

»Blovenski Narod« je prinesel ob 2. stevilki »Vede+iz peresa g.
. ¥. Kunaflié-a obiiren referal 0 programu, nalogah in, dolZnostih «Vedes,
bavi se tudi z. indolentnostjo in dudevno apatijo slovenske inteligence,
ocenjuje obBirneje’ posamezne clanke, graja pa sprejetje diterarne kritike
v 10 znanstveno revijo. 'V istem listu brani teden kasnejeliterarno kritiko
dr. A, Glonar proti Knaflidu ter zelo temperamentng zayrada Fr. Ke. Medka
ki se je — nestvarno — spommnil »Vede: v sMirus.

sEdinoste je pridesla kratko nnzﬁm’:ila. :

‘»8lovenski Juge (in ponjem -Soén) prinada iz peresa dr. Nikole
Grljanoviéa, v 5. &t obsirno oeeno »Vedes kot literarnega, znanslvenega
in. kulturnega pofava za Slovence in slovanski Jug sploh, pozdravija
sVedos zlasti kot poizkus sirogo znansivene, teoratske revije brex literarnih
primesi. : : .
sSlavisches Tagblatt- simpatidno pozdreavija >Vedos kot
“nogiteljico laicizacije znanosti med Slovenci, se bavi obdirno z zvezo wmed

narodovo zgedovino in literdture, med narodovim -stremljenjem po znan-

- stveni izpopolnitvi in njegovo. kulturo: Revija naj premaga céasopis in
-~ wodi publiko h knjigi, k spoznanju. Potem 'se bavi z »Vedinim» programom
in navaja nekatere sotrudnike in élanke.

Poleg teh listov so prinesli daljse élanke o n‘\'edi- tudi »Narodny
Lisiy« (iz peresa g. Preissove), - Pokrete, <Sloboda-, - Blgarska 8birka- in dr.




PrejSnji (2) zvezek ,Vede“ je imel naslednjo vsebino:

Zmave, Ivan dr: Uvod v naraven nazor o svetu. Prijatelj,
Ivan dr.; Blovendéing pod_ Napoleonom. VoBnjalk, Bogumil dr.:
TUvod v obéna nadela driavnega nauka, Rostohar, M dr. : Ideje o zgo-

. dovini filozofije juinih Slovanoy. Volnjak, Josip dr.: Dodatki k ,Spo-

minom* Preglediin referati: Kultura — Fr. Kidrié; Iz prvih
¢éasov slovenske umetne pesmi, — I P.: Taras Buljba. — I, P.: Zur Kritik
der Gesch. der filteren siidslaw. Literatur. Von dr. M. Murko. — Dr. J, A.
Glonar : Blovensko slovstvo. — Filozofija. — dr. M. Rostohar: K
<Uvodu v znanstverio miljenje*. — Just Badar: M. Cernid: Telesni nas
postanek, razvoj in. konee. — J. V.. Ljudsko Eolstvo na Ruskem. —
Driavain druniba: — B. V.. Juri Jellinek,. — Dr. Bdgadin: 5t La-
pajne, Driavni osmovni zakoni. — Ini. A. “Stebi: PodeZalne centrale.
(Koneo.) — Dr. Brezigar: Smeri razvoja &elkih bank. — J. V.: Ruske
driavne finance. — J. V.: Sibirska razstava. — B. V: Prvi nemiki socio-

-lodiki kongres. ;

»Vedi“ so poslali ali obljubili poslati prispevke ti-le njeni
sotrudniki :

Prof. Banbler,dr Bagzala, Bobdar, dr. Brezigar, dr. Dermots, ds, Drilna, de. Foustka,
Gerdid, dr. Glaser; Glopar, dr. Gradnik, dr, Gro#ielj, dr.- Gumplowles, dr. Hinterlachper,
Jenkovn, dr. [ledis, dr Kadleo, dr. Kidrid, dr. Kisovec, Knaflif, dr. . EKramur, dr.
Krek, dr. Krejdi, Krivio, dr. Kumanudi, dr. Kudar, dr.- Lah, dr. Lapajoe, dr. Londar,
dr. Maseryl, dr. Medvedstek, Molé; dr. Murko, Tonis-Jaray, Penifek, dr, Ozvald,
dr, Pivko, dr. Polis, dr. Pretoar, dr. Sagadin, prof. Seidl, .dr. Strohal, dr. Bands.
Bantel, dr. Silovi¢, Stebi, dr, Tumer, dr. Vaviinek, dr. Vidic, dr.J. Voinjak; baron

Winkler, dr. Zaruik, dr. Zupanis, dr. Zidek, dr, Zmave, |

Dosedanje Stov. ,Vede® so0 izdle dne 15. v mesecu. Iz tehmifnih ozirov
obdriimo ta datum, tako da bo izhajala ,Veda® odslej redno dne 15,
veak drogl mesec.

Listnlca upravaistva !

Vse one gg., ki %e niso plaéali naroénine, prosimo,
da to storé takej. Prihednjo &tevilke posljemo le
pla¢nikom. Od onih pa, ki se revijo obdriali bren ne-

rodénine, ln izterjameo,



