glava je vedno bolj v nevarnosti, Zze ga je
agent Albert pripravljen likvidirati, ko
spozna, da je nedolzen in da je bila kupcija
sad nakljuc¢ja. V zadnjem delu se dogaja-
nje precej zaplete. Na sceno privlece Emi-
lija umorjenega mozakarja. Ubila ga je,
ker je od njega v tolikih letih zaman c¢a-
kala ljubezni. Albert jo $e brutalno zasli-
Suje. Kon¢no Emilija postreli Se »preosta-
la« moska — nezmozna, da bi ji nudila
gubezni, in skrivnostno zaklju¢i akcijo.
e bi ugotavljali, ali je §lo res za vohun-
ske bande, ¢e bi dolotevali nedolzne in
krive, ¢e bi razvozlavali nasprotja in
vzrocne zveze, bi se znali $e bolj zaplesti,
kot se vcasih namenoma zapleta tekst.
Kajti spravili bi se iskat nekaj, ¢esar ni
in kar tudi noce biti. Tekst hoce biti igra
in to v »sodobnem« pomenu besede. Naka-
zati hoce lestvico problemov, hoce jih celo
zaplesti, ne trudi pa se, da bi jih resila
dosledno logi¢no; vprasanja pus¢a na kon-
cu odprta, da vsiljujejo nadaljnja razmis-
ljanja, ki sicer ne smejo biti more¢a, pa¢
pa igriva, ce skuSajo ustrezati tekstu:
»Igrajte se vsi, ki v igri sodelujete«, nam-
re¢ pozove avtor na zaCetku. Tak tekst
se skusa resiti kompleksov tradicionalnega
teatra ali pa vsakodnevne teatralnosti. Z
nelogiko in sme$enjem ho¢e oddramatizi-
rati vse véliko, usodno, po-
membno — torej vse dramati¢éno
na eni strani, na drugi strani pa zdramati-
zirati kakSne vsakdanje, povsem neusodne
pomembnosti. Edina ambicija besedila je
igrivost, s Stevilnimi asociacijami, ki si jih
ob branju vedno znova potrjujes ali od-
vraca$, brez zavesti o upravi¢enosti svoje-
ga pocetja.
Pa prav zaradi razpleta na koncu, ki po-
stavi za gibalo vsega teksta, za razlago vse
akcije problem nerazlozljive ljubezenske
nezadovoljenosti, bi se z veliko rezervo

VPRASALI STE

odlo¢il za oznako, ki jo ima Inkret na plat-
nicah, namre¢ »totalna igra«. Igra ze,
vsekakor! Da bi pa bila »totalna«, pa je v
tekstu Se prevec¢ nakazana usmerjenost, Se
preve¢ se poznajo sledovi logike in zgrad-
be, Se prevec¢ sluti§ za igro Se nekaj. Pa
ne da bi hotel rec¢i, da naj bi to bila hiba
teksta. Ne, nikakor! Ravno ta odprtost v
staro in novo gledaliS¢ce daje tekstu
vrednost, ki se mi zdi vec¢ja od samo
aktualne!

JOVANOVIC: NORCI;
ZALOZBA OBZORJA, MARIBOR 1970

Norci so gotovo mnogo bolj klasi¢no delo
kot Znamke. Ce smo zanje ugotavljali, da
v vseh plasteh — literarni, kompozicijski,
fabulativni itd. — uvajajo tehniko bolj ali
manj Ciste »igre«, se to uveljavi pri Nor-
cih le na idejnem podroé¢ju. Osnovni pro-
blem je namre¢ problem revolucije. Avtor
se skusa gibati med obema skrajnostma,
ki ju nakaze, ko komentira dve »dialek-
ticni« varianti pojma »prave; pa tudi nad
njima in mimo niih. »Za karkoli se odlo-
¢imo, imamo moznost, da zmagamo in pre-
zivimo svoje nasprotnike«, je pravzaprav
neeti¢ni triumfalisti¢ni princip. »Prav je
samo eden. To je zgodovinski prav, vse
drugo je ponarejeno. Polijemo se z benci-
nom...«, je princip antimilitaristicne etike.
Drama izzveni zelo ironi¢no, izzveni nam-
re¢ v stavek, ki ga poznamo iz malce dru-
gacnega teksta in s Cisto doloceno idejo«
»(Duks zakoraci, zagleda Janezka, obstane,
se obrne proti njemu) DUKS: Ta roka bo
kovala svet. (..., Janezek stopi do sredine,
se vrti v krogu, ozira, obstane, sede na tla,
zajoka)«.

Joie Faganel,
Marko Terseglav,
Ljubljana

KJE SO ZACETKI SLOVENSKEGA KJIZNEGA JEZIKA?

Doslej smo se ucili, da segajo zacetki slo-
venskega knjiznega jezika v Trubarjeve
Case, torej v sredino 16. stoletja. Tako
sklepam tudi iz podrobne analize tega je-
zika v knjigi Jakoba Riglerja, Zadetki slo-
venskega knjiZnega jezika, SAZU, 1968. Tu
in tam srecujemo tudi mnenja, da pravza-
prav lahko govorimo o zacéetkih splosno-
slovenskega knjiznega jezika Sele od
19. stoletja naprej. V zadnjem ¢asu pa me

je presenetil spis Rudolfa Kolarica v Pro-
storu in casu, kjer avtor dokazuje, da z
zanesljivostjo nas knjizni jezik s svojimi
zacetki sega kar v osmo stoletje. Prav je,
da se v znanosti kreSejo najrazli¢nejsa
mnenja in domneve, toda v $oli se moramo
drzati najnovejsih splosno sprejetih do-
gnanj. Urednistvo JiS prosim za javni od-
govor.
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