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V nasi raziskavi so sodelovali dijaki gimnazij in srednjih poklicnih $ol. Ugotovili smo zmerno pozitivno povezanost
med socialno sprejetostjo, vklju¢enostjo v vzajemno prijateljstvo in $tevilom vzajemnih prijateljstev v razredu. Dijaki
brez vzajemnih prijateljstev v razredu, z manj$im Stevilom vzajemnih prijateljstev v razredu in s prijateljstvi nizje
kakovosti ob¢utijo v prijateljskih odnosih manj naklonjenosti, intimnosti, zaupanja, varnosti, spodbud, pomoci in
so zato bolj osamljeni. Prav tako so bolj osamljeni tisti, ki so slab$e socialno sprejeti s strani so$olcev. Dijakinje so
imele kakovostnejs$a prijateljstva kot dijaki.

Kljucne besede: mladostniki, socialna sprejetost, kakovost prijateljstva, osamljenost

The present survey involved students of general secondary schools and vocational secondary schools. A moderate
positive correlation has been determined between social acceptance, involvement in a reciprocal friendship, and the
number of reciprocal friends in the class. Secondary school students without reciprocal friendships in the class, with a
smaller number of reciprocal friendships in the class, and with lower-quality friendships feel less affection, intimacy;,
trust, safety, encouragement and help in their friendly relationships and are consequently lonelier. Also lonelier are
those who are not as well accepted socially by their classmates. The friendships of female secondary school students

were of higher quality than those of the male students.

Keywords: adolescents, social acceptance, quality of friendship, loneliness

Prijateljstvo je prostovoljen diadni odnos, za katerega sta
znacilna vzajemno potrjevanje in naklonjenost (Rubin,
Bukowski in Parker, 1998). Ko ljudje opisujejo svoj prija-
teljski odnos, v opis pogosto vkljucijo znacilnosti, kot so
vzajemnost, medsebojna opora ter odnos dajanja in spre-
jemanja (Bigelow, 1977; Hartup in Stevens, 1997; Weiss in
Lowenthal, 1975, v: Bagwell in Schmidt, 2011). Prijateljstvo
je za mladostnike zelo pomemben odnos, v katerega vlozijo
veliko energije, da ga vzpostavijo, pa tudi ohranjajo. V
odnosih s prijatelji se mladostniki ucijo zaupanja, vza-
jemnosti, strategij samorazkrivanja, dobivajo samopo-
trditve in razreSujejo ¢ustvene konflikte. V primerjavi z
drugimi razvojnimi obdobji so prijateljstva v mladostnist-
vu najbolj intenzivna in intimna (Bukowski, Buhrmester
in Underwood, 2011).

Socialna sprejetost v razredu odraza skupna ¢ustva ¢lanov
razreda (so$olcev) do posameznika oz. vée¢nost ucenca pre-
ostalim so$olcem v razredu (Buhs in Ladd, 2001). Socialna
sprejetost v razredu in prijateljstvo sta razli¢na konstrukta
in dajeta mladostnikom razli¢ne socialne izkusnje, vendar
med njima obstaja povezanost. Mladostnik, ki je v svoji vrst-
niski skupini visoko socialno sprejet, ima ve¢ moznosti, da
razvije vzajemno prijateljstvo (Bagwell in Schmidt, 2011;
Bukowski, Pizzamiglio, Newcomb in Hoza, 1996). V razli¢-
nih raziskavah so tudi dokazali srednjo do visoko stopnjo
povezanosti med Stevilom prijateljev in socialno sprejetostjo
(npr. Kingery, Erdley in Marshall, 2011). Glede povezano-
sti med kakovostjo prijateljstva in socialno sprejetostjo pa
ni enoznacnih ugotovitev. Raziskovalci menijo, da imajo

3-4-2018 - XLIX



Vzgojapizobraievanje

mladostniki, ki so dobro sprejeti s strani vrstnikov, dobro
razvite socialne spretnosti in so tudi njihova vzajemna pri-
jateljstva kakovostnej$a (Nangle, Erdley, Newman, Mason
in Carpenter, 2003; Parker in Asher, 1993). Drugi razisko-
valci pa povezave med socialno sprejetostjo in kakovostjo
prijateljstva niso potrdili (Demir in Urberg, 2004; Erdley,
Nangle, Newman, Mason in Carpenter, 2001).

Rook (1984) definira osamljenost kot dlje ¢asa trajajoce
stanje ¢ustvenega neugodja, ki se nastane, ko se oseba pocuti
odtujeno, nerazumljeno ali zavrnjeno s strani drugih ali ko
meni, da nima ustreznih socialnih partnerjev, s katerimi
bi se vkljucila v dejavnosti, ki ji nudijo obéutek socialne
vklju¢enosti in moznosti za custveno intimnost. V mla-
dostnistvu je osamljenost rezultat socialne izkljucenosti,
zanemarjanja, zavra¢anja ali medvrstniskega nasilja. Ker
so v mladostni$tvu odnosi z vrstniki zelo intenzivni, mla-
dostniku pa veliko pomenijo, se osamljenost hitro pojavi,
$e posebej kadar mladostniki obcutijo, da s strani vrstni-
kov niso sprejeti, ko dozivljajo nezadovoljstvo z odnosi ali
zaznavajo, da odnosi nimajo globljega pomena.

Otroke in mladostnike pred osamljenostjo varuje vkljuce-
nost v prijateljstvo. Otroci, ki so s strani vrstnikov zavrnjeni
in imajo vsaj enega prijatelja, so manj osamljeni kot otroci,
ki nimajo nobenega prijatelja (Asher, Parkhurst, Hymel in
Williams, 1990; Sanderson in Siegal, 1995). Na splo$no raz-
iskave kazejo, da je ve¢ja osamljenost povezana z manj$im
Stevilom prijateljev (Erdley idr., 2001; Kingery idr., 2011).

Pred dozivljanjem osamljenosti prav tako varujejo kako-
vostna prijateljstva. Posameznik, ki ima kakovostno pri-
jateljstvo, je delezen vec¢ intimnosti, druzbe, pomoci in
optimalnesega reSevanja konfliktov (Erdley idr., 2001). V
raziskavi J. N. Kingery in sodelavcev (2011) se je pokazalo,
da so bili mladostniki, ki so pred prehodom na novo $olo
imeli prijateljstvo nizje kakovosti, po prehodu tudi bolj
osamljeni. V raziskavi C. A. Erdley in kolegov (2001) pa
se je povezava med kakovostjo prijateljstva in osamlje-
nostjo potrdila samo pri deckih.

V razli¢nih raziskavah so ugotovili, da so otroci in mla-
dostniki, ki so slabse socialno sprejeti, tudi bolj osamljeni
(Erdley idr., 2001; Kingery idr., 2011; Parker in Asher, 1993).
Woodhouse in sodelavci (2012) porocajo, da so najmanj
osamljeni tisti ucenci, ki glede na svoj sociometri¢ni p
olozaj spadajo med popularne in kontroverzne ucence. S
temi ucenci se namre¢ sosolci radi druzijo ter prezivljajo

¢as z njimi in je zanje manj verjetno, da bi imeli ob¢utke
osamljenosti.

V raziskavi smo ugotavljali $tevilo vzajemnih prijateljstev
in kakovost prijateljstva pri vzorcu slovenskih mladostni-
kov srednjeSolcev. Prav tako nas je zanimala povezanost
med znacilnostmi prijateljstva ter socialno sprejetostjo v
razredu in doZivljanjem osamljenosti.

Predpostavili smo naslednje:

VKkljucenost v vzajemno prijateljstvo, $tevilo vza-
jemnih prijateljstev in kakovost prijateljstva bodo
povezani z bolj$o socialno sprejetostjo.

VKklju¢enost v vzajemno prijateljstvo, stevilo vzajem-
nih prijateljstev, kakovost prijateljstva in socialna
sprejetost bodo povezani z nizjo osamljenostjo.

Dekleta bodo imela kakovostnejsa prijateljstva
kot fantje, pri drugih spremenljivkah pa ne bo
razlik po spolu.

Udelezenci raziskave so bili dijaki drugih in tretjih letnikov
gimnazij in srednjih strokovnih $ol iz Ljubljane in iz
pomurske regije. Sodelovala sta 202 udelezenca, od tega
71 (35,1 %) dijakov in 131 (64,9 %) dijakinj. Drugi letnik
je obiskovalo 74 dijakov in dijakinj (36,6 %), tretjega pa
128 (63,4 %).

V raziskavi smo uporabili Vprasalnik kakovosti prijateljst-
va s postopkom izbora prijateljev, Sociometri¢no tehniko
in Vprasalnik osamljenosti UCLA.

Vprasalnik kakovosti prijateljstva (angl. Friendship Quality
Questionnaire - FQQ) sta izdelala Parker in Asher (1993) za
otroke, A. Rose (2002) pa ga je priredila za otroke in mla-
dostnike do 17. leta. Razli¢ico za mladostnike smo prevedli
iz angleskega jezika s postopkom vzvratnega prevoda.
Vprasalnik je sestavljen iz 18 postavk. Pozitivna kakovost
prijateljstva (15 postavk) se nanasa na potrditev in skrb,
skupno razvedrilo, reSevanje konfliktov, intimno izmen-
javo, pomo¢ in svetovanje med prijateljema. Negativna
kakovost prijateljstva (3 postavke) pa se nanasa na kon-
flikte med prijateljema.

Najprej smo Zeleli ugotoviti, koliko vzajemnih prijateljstev
ima posamezni dijak v razredu znotraj svojega spola. Zato
je vsak dijak obkrozil tri najboljse prijatelje v razredu istega
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spola, kot je sam. Med tremi prijatelji je izbral svojega res
najboljsega prijatelja in pred njegovo ime narisal zvezdico.
Zeleli smo, da posamezni dijak izpolnjuje vprasalnik ka-
kovosti prijateljstva v odnosu do enega prijatelja, zato smo
pregledali medsebojne izbire prijateljev in vsakemu dijaku
dolo¢ili, za katerega prijatelja bo izpolnjeval vprasalnik.
Uporabili smo sistem izbora prijatelja, ki ga uporabljajo
drugi avtorji (Rose, 2002; Rose idr., 2011).

Dijaki so nalestvici od 0 do 4 (0 - Sploh ne drZi, 1 - Nekoliko
drzi, 2 - Priblizno drZi, 3 — Precej drZi in 4 - Popolnoma
drzi) ocenili, v kolik$ni meri vsaka trditev drzi za prijatelj-
stvo s prijateljem, ki je bil izbran po omenjenem postopku.
Izra¢unali smo povpreéje ocen za podlestvico Pozitivna
kakovost prijateljstva in za podlestvico Negativna kakovost
prijateljstva.

Za ugotavljanje socialne sprejetosti dijakov smo uporabili
razli¢ico sociometri¢ne tehnike »Rating-scale sociometric
measure« (Asher in Dodge, 1986), pri kateri je vsak dijak
dobil seznam sosolcev in za vsakega so$olca ocenil, kako
rad se druzi z njim (1 - Zelo nerad, 2 - Nerad, 3 - Nekje
vmes, 4 — Rad in 5 — Zelo rad). Posameznikovo socialno
sprejetost v razredu smo izrac¢unali kot povprecje ocen
njegovih so$olcev.

Za merjenje osamljenosti pri dijakih smo uporabili Lestvico
osamljenosti UCLA (ang. Universitiy of California Los
Angeles Loneliness Scale) Russlla, Peplauja in Cutrone
(1980). Lestvica meri zaznano osamljenost ali socialno izo-
liranost. Uporabili smo prevod iz angleskega jezika, ki ga

je naredila Anja Vidmar (2006). Lestvica ima 20 postavk,
posameznikov rezultat je povpreéje njegovih ocen na vseh
postavkah. Dijaki so pri vsaki postavki oznadili, v koliks$ni
meri se strinjajo s trditvijo (1 - Sploh se ne strinjam do 5 —
Popolnoma se strinjam).

Zbiranje podatkov je potekalo od decembra 2014 do marca
2015. Svetovalne delavke so dijakom razdelile soglasja
za sodelovanje v raziskavi. S podpisom soglasja so starsi
dovolili dijakom sodelovanje v raziskavi in potrdili, da
se zbrani podatki lahko uporabijo za namene raziskave.
Soglasja so dijaki vrnili svetovalnim delavkam ali nam
jih izro¢ili v ¢asu prve meritve. Izvedli smo dve merjenji
v razmiku enega tedna, vsako pa je trajalo 15 minut. Na
prvem merjenju so dijaki izpolnili Sociometri¢no tehniko
in Vprasalnik osamljenosti UCLA ter izbrali tri prijatel-
je in enega najbolj$ega prijatelja med njimi. V drugem
merjenju so izpolnili Vprasalnik kakovosti prijateljstva z
dolo¢enim prijateljem, njegovo ime pa je bilo vstavljeno v
vsako postavko vprasalnika.

V preglednici 1 so prikazane povpre¢ne vrednosti Stevila
vzajemnih prijateljstev, pozitivne in negativne kakovosti
prijateljstva, socialne sprejetosti in osamljenosti dijakov.
Dijaki so imeli od ni¢ do tri vzajemna prijateljstva, rezul-
tati v preglednici 1 pa kazejo, da so imeli v povprecju dve

Preglednica 1: Povprecne vrednosti in standardni odkloni za celoten vzorec in loceno po spolu

Stevilo Pozitivna Negativna Socialna
vzajemnih kakovost kakovost . Osamljenost
prijateljstev prijateljstva prijateljstva sprejetost
N vsi 202 188 188 202 202
M 71 63 63 71 71
Z 131 125 125 131 131
M vsi 2,02 3,04 0,60 3,74 1,82
M 1,93 2,70 0,80 3,69 1,80
Z 2,07 3,21 0,50 3,77 1,84
SD vsi 0,94 0,63 0,75 0,46 0,46
M 1,03 0,58 0,78 0,46 0,46
Z 0,88 0,59 0,72 0,46 0,46
Ocenjevalna lestvica 0-3 0-4 0-4 1-5 1-5

Opombe: V oceno pozitivne in negativne kakovosti prijateljstva niso vkljuceni dijaki, ki niso imeli vzajemnega prijateljstva v razredu znotraj

svojega spola.
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Preglednica 2: Povezanost med Stevilom vzajemnih prijateljstev, kakovostjo prijateljstva, socialno sprejetostjo in osamljenostjo

Stevilo vzajemnih

Pozitivna kakovost

Negativna kakovost Socialna

T
prijateljstev prijateljstva prijateljstva sprejetost Osamljenost

Stevilo vzajemnih - 0,09 0,01 0,28+ —0,21

prijateljstev

PO.Z.lthTla kakovost 196 ~ 1050 0.11 036"

prijateljstva

NggatlYna kakovost 188 188 ~ 0,02 0,01

prijateljstva

Socialna sprejetost 202 188 188 = -0,24**

Osamljenost 202 188 188 202 -

Opombe: Nad diagonalo so prikazane korelacije, pod diagonalo pa Stevilo dijakov vkljucenih v statisticno analizo. * p < 0,05, ** p < 0,01.

vzajemni prijateljstvi. 8 % dijakov ni imelo nobenega pri-
jatelja v razredu znotraj svojega spola.

S t-testom smo preverili razlike med spoloma in ugotovi-
li razlike pri pozitivni in negativni kakovosti prijateljstva,
pri preostalih spremenljivkah pa ne. Dijaki (M = 0,80, SD
=0,78) so porocali o visji negativni kakovosti prijateljstev
kot dijakinje (M = 0,50, SD = 0,72), razlika pa je bila sta-
tistiécno pomembna #(186) = 2,597, p < 0,05. Prijateljstvo
dijakov je torej zaznamovano z ve¢ konflikti kot prijateljstvo
dijakinj. Statisti¢cno pomembne razlike po spolu smo ugo-
tovili tudi v pozitivni kakovosti prijateljstva t(186) = 5,62, p
< 0,001. Dijakinje (M = 3,21, SD = 0,59) so porocale o visji
pozitivni kakovosti prijateljstva kot dijaki (M = 2,70, SD
=0,57). Na splosno lahko sklenemo, da dijakinje porocajo
o kakovostnejsih prijateljstvih kot dijaki.

Iz preglednice 2 je razvidno, da ve¢je Stevilo vzajemnih
prijateljstev pomeni tudi vi$jo socialno sprejetost. Socialna
sprejetost se je statisticno pomembno povezovala tudi s tem,
da ima dijak v razredu vzajemnega prijatelja (r = 0,36, p <
0,001). Bolj ko je dijak med sosolci sprejet, bolj verjetno ima
v razredu tudi vzajemnega prijatelja. Prav tako ugotavlja-
mo, da dijaki, ki v razredu nimajo nobenega vzajemnega
prijateljstva, porocajo o vecji osamljenosti (Me = 2,15) kot
dijaki, ki imajo vsaj enega vzajemnega prijatelja v razredu
(Me = 1,70), razlika med tema skupinama dijakov je bila
statisticno pomembna U = 841, p < 0,05. Rezultati v preg-
lednici 2 tudi kaZzejo pomembno negativno povezanost
med osamljenostjo in Stevilom vzajemnih prijateljstev
(r=-0,21, p < 0,001). Tisti dijaki, ki imajo ve¢ vzajemnih
prijateljstev, so manj osamljeni. Pozitivna kakovost prija-
teljstva se negativno povezuje z osamljenostjo, kar pomeni,
da imajo bolj osamljeni dijaki niZjo pozitivho kakovost

prijateljstva. Povezanost med osamljenostjo in negativno
kakovostjo prijateljstva pa ni statisticno pomembna, kar
kaze na to, da dijaki, ki so bolj osamljeni, nimajo v prija-
teljstvu ve¢ konfliktov kot tisti, ki so manj osamljeni. Iz
preglednice 2 je tudi razvidno, da se osamljenost negativ-
no povezuje s socialno sprejetostjo. Visja socialna spreje-
tost v razredu pomeni torej manj dozivljanja osamljenosti.

V raziskavi nas je zanimalo, kako mladostniki srednjesolci
dozivljajo svoje prijateljstvo in koliko vzajemnih prijatelj-
stev imajo v razredu. Prav tako nas je zanimalo, ali se zna-
¢ilnosti prijateljstva povezujejo z mladostnikovo socialno
sprejetostjo v razredu in njegovim dozivljanjem osamlje-
nosti. Rezultati na splo$no kazejo, da so srednjesolci dobro
sprejeti s strani soSolcev, imajo povpre¢no dve vzajemni
prijateljstvi, porocajo o svojih prijateljstvih kot visoko ka-
kovostnih ter doZivljajo le malo ob¢utkov osamljenosti.
Tako kot avtorji drugih raziskav tudi mi ugotavljamo, da
so prijateljstva deklet kakovostnejsa kot prijateljstva fantov
(Bagwell in Schmidt, 2011; Bukowski, Hoza in Boivin, 1994;
Kingery idr., 2011).

Prepoznavamo zmerno povezanost med tem, da ima dijak
vzajemnega prijatelja, in socialno sprejetostjo dijaka v
razredu ter nekoliko nizjo povezavo med $tevilom vzajem-
nih prijateljstev in socialno sprejetostjo. Nase povezave
so nekoliko nizje kot povezave v drugih $tudijah (Bagwell
in Schmidt, 2011; Bukowski idr.,1996; Demir in Urberg,
2004; Erdley idr., 2011; Kingery idr., 2011) zaradi nekoliko
drugac¢ne metodologije (omejenost izbora prijateljev na tri
in znotraj razreda in spola ter drugacne mere socialne spre-
jetosti). Mladostnika, ki je priljubljen v razredu, tudi vec¢
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so$olcev imenuje kot prijatelja. Dobre socialne spretnosti
posameznika prispevajo tako k razvoju prijateljstva kot
tudi k visoki socialni sprejetosti. Zanimivo je, da v razis-
kavi nismo ugotovili povezave med kakovostjo prijatelj-
stva in socialno sprejetostjo, kar je sicer skladno z rezul-
tati nekaterih preteklih raziskav (Demir in Urberg, 2004;
Erdley idr., 2001), vendar nekateri avtorji poro¢ajo o njuni
pomembni pozitivni povezanosti (Bukowski, Pizzamiglio,
idr., 1996; Nangle idr. 2003; Parker in Asher, 1993).

V raziskavi smo preverjali tudi, ali so primanjkljaji v med-
sebojnih odnosih povezani z osamljenostjo. Skladno z
ugotovitvami preteklih raziskav (Asher idr. 1990; Parker
in Asher, 1993, Sanderson in Siegel, 1995) se je tudi v
nas$i raziskavi pokazalo, da so mladostniki, ki nimajo
nobenega vzajemnega prijateljstva, bolj osamljeni od tistih,
ki imajo vsaj eno vzajemno prijateljstvo. Nadalje ugotav-
ljamo povezavo med Stevilom vzajemnih prijateljstev in
osamljenostjo. Ve¢ prijateljev, kot ima mladostnik, manj
je torej osamljen. Prav tako se kakovostnejsa prijateljstva
povezujejo z manj$im dozivljanjem osamljenosti. V kako-
vostnejsih prijateljstvih je mladostnik delezen medsebojne
naklonjenosti, zavezni$tva in intimnosti, zaradi ¢esar se ne
razvijajo obcutki osamljenosti (Erdley idr., 2001; Kingery
idr., 2011). Negativna kakovost prijateljstva in dozivljanje
osamljenosti nista bila povezana, kar kaze na to, da kon-
fliktnost v prijateljstvu nujno ne vodi tudi v ob¢utja osam-
ljenosti. Tako kot v preteklih raziskavah (Erdley, 2001;
Kingeryidr.; 2011; Parker in Asher, 1993) se tudi pri nasem

VIRIIN LITERATURA

Asher, S. R. in Dodge, K. A. (1986). Identifying children who
are rejected by their peers. V: Developmental Psychology, 22(4),
444-449.

Asher, S. R., Parkhurst, J. T., Hymel, S., Williams, G. A. (1990).
Peer rejection and loneliness in childhood. V: S. R. Asher in J. D.
Coie (ur.), Peer rejection in childhood (str. 253-273). New York,
NY: Cambridge University Press.

Bagwell, C. L. in Schmidt, M. E. (2011). Friendships in childho-
od and adolescence. New York: Guilford Press.

Berndt, T.]J. in McCandless, M. M. (2009). Methods of investiga-
ting children’s relationships with friends. V: K. H. Rubin, W M.
Bukowski, B. Laursen (ur.), Handbook of peer interaction, rela-
tionships and groups (str. 63-81). New York, NY: Guilford Press.
Buhs, E. S.in Ladd, G. W. (2001). Peer rejection as an antecedent
of young children’s school adjustment: An examination of me-
diating processes. V: Developmental Psychology, 37, 550-560.

Bukowski, W. M., Buhrmester, D., Underwood, M. K. (2011). Peer
relations as a developmental context. V: M. K. Underwood in L.

vzorcu mladostnikov kaze, da so socialno bolj sprejeti
dijaki v razredu manj osamljeni.

Na podlagi nasih ugotovitev navajamo nekaj izhodis¢ za
delo u¢iteljev in svetovalnih delavcev. Odnosi z vrstniki so
za dijake izjemno pomembni, zato je dobro, da ucitelji in
svetovalni delavci poznajo socialne odnose v dolo¢enem
razredu. S pomocjo sociometri¢ne tehnike ugotovijo pri-
ljubljenost u¢encev in dijakov in zaznajo osamljene ucence,
s tehniko izbora prijateljev pa, kdo je s kom prijatelj in
koliko vzajemnih prijateljstev ima posameznik. Vprasalnik
kakovosti prijateljstva jim lahko nudi podatke o dijakih, ki
imajo manj kakovostna prijateljstva. U¢itelji in svetoval-
ni delavci tako laze ugotovijo, kateri dijaki imajo tezave v
vrstniskih odnosih in posledi¢no nacrtujejo intervencije.
Tako lahko, denimo, uitelji z odprtim vodenjem pouka
(uporaba skupinskega dela, spodbujanje socialnih interak-
cij) prispevajo k izbolj$anju socialnih odnosov, svetovalni
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