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Vv socijalnem oziru:

Spisal Ivan Beleec.
Saacmnasy

,Boj za obstanek® je vrhovno naégelo v vnanji
prirodi, trdijo prirodoslovei. Boj za obstanek je povod
vednemu napredovanju: slabotne Zivali, rastline in
menda tudi rudnine zginjajo in na njih mestu in

‘ob njih trotkih se prikazujejo mnove, popolnejse. In

ve¢jidelj vsi prirodoslovei, ki niso na kri¢anskem
staliséi, trdijo ali vsaj mislijo, da se je tudi Elovek
po tem potu razvil iz Zivalstva in da se torej clovek
od Zivali lodi le po vetji dovrienosti. Ta satanski
nauk namre¢, da je &lovek zival, je postal Ze tako

. *) Da mi ne bo treba vedno navajati raznih narodno-
gospodarskih pisateljev, povem precej tu, da sem se najbolj
oziral na spise barona Vogelsanga, dr. Ratzingerja in dr. Schei-,
cherja. Ne sramujem se omeniti, da sem semtertje kacih par
stavkov kar naravnost prevel, ker vem, da se pri marsikateri
stvari vedd drugi veliko bolje izraziti od mene. Zategadelj menda
spis Be me izgubi svoje relativne izvirnosti. Kar bom pa o tako
imenovanem ,&istem dobicku® napisal, pa e nikjer nisem éital,
to bo izvirno. Pisatel].
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moderen, da je vse Zivahno ploskalo, ko je prosli
mesee prof. dr. Zuckerkandl v svojem prvem slo-
vesnem predavanji na dunajskem vseuéilid¢i rekel.
da Clovek ni iztrgan iz zveze organiénih stvari, da
ni po posebnem stvariteljnem &nu poklican v Ziv-
ljenje in da je v zgodovinski kontinuiteti z drugimi
stvarmi.

Ako je v boji za obstanek nastal Elovek, ako
se on bistveno ne lod¢i od Zivali in ako v vsej pri-
rodi velja boj za obstanek, je paé dosledno, da se
dlovek v vsem svojem dejanji in nehanji ravna po
tem pravilu. Zato ni &udno, da se nam v vseh libe-
ralnih narodno-gospodarskih razpravah preslavlja boj
za obstanek ali konkurenéni boj kot nekaj tacega,
kar je samo ob sebi umevno. Naj se pusti vsacemu
na svobodno voljo v konkurentnem boji zavzemati
ono mesto, ki se mu najugodnejse dozdeva; ako
ima enerzijo, razum in moé, dospel bo do bogastva,
ako pa nima teh lastnosti, zadovoljiti se bo moral
s ponizno, sluzbujoto vlogo. Pogoj za pridobivanje
bogastva so tedaj dobre Sole in take drustvene raz-
mere, ki svobodnega gibanja ne motijo. Zato tudi
sedanja ,vednost* zahteva veliko Solsko omiko, in
da bho vsak mogel svojo omikano enerZijo kazati in
razvijati, popolno svobodo v konkurenénem hoji.
Kolikor svobodnej$a je konkurenca, kolikor svobod-
nejde je delo in njegovo izbiranje, kolikor manj je
privilegijev, toliko gotoveje odlofuje le sposobnost
pri pridobivanji blagostanja. V svobodnem gospo-
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darskem boji so najsposobnejsi, ki zmagajo, in ne-
sposobni, ki omagajo. Nikomur naj se ne zapira pot
do bogastva, sijajnosti in dostojanstva; ako omagas,
dokazal si, da zmage nisi vreden. Priroda se bojuje
na strani sposobnih; nesposobnega ne smes vlecx iz
powma ako hode druzba napredovati.

Ta liberalna narodno-gospodarska teorija pro-
vzrotuje z neizprosno logiko, da si na eni strani
posamezni kopidijo neizmerno bogastvo in da se na
drugi strani ogromna vefina pogreza v neizmerno
revi¢ino. V samopridnem konkurenénem boji mne
zmaga ni nravstvena prizadevalnost, ni idealna moé,
ni dufevna plemenitost in omika, niti produktivna
sposobnost, niti produktivno delo, nego kapitalova
moé, ako jo podpirata zvijadnost in oderudtvo. Tedaj
dobiva gospodstvo kapital, to je Ted, surova naravna
moé v zvezi z dusevno in nravstveno brutalnostjo. Ta
konkurenéni boj ne pozna druzega namena, nego
pridobivati si denar. Vodilo, ideja, mera kapitalisti-
&nemu gospodstvu je edino le dobitek. Kapital zivi od
dobitka, hrepeni po dobitku, in dela le za dobitek.
Vse delo in vsi delavei so v kapitalistovih ofeh le
orodje, s katerim se dobiéek dela. Idealnega priza-
devanja ne pozna, zanj imata vednost in umetnost
le toliko vrednost, kolikor sluZita sebiénosti in po-
hlepnosti.

Popolno nasprotno temu je pa narodno gospo-
darstvo na kr¥¢anskem stalidé¢i. Tudi nam velja
boj za obstanek, pa ne kruti boj z bliZnjim — ampak
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posteni boj s prirodo. Trnje in osat bi nam zemlja
rodila, ako bi se ne borili Z njo v potu svojega
obraza s telesnim in duSevnim delom. Vsakdo ima
dolznost delati; kdor more delati in ne dela, ni
vreden, da je na svetu; kdor ne dela, naj tudi ne
jé! Dohodki, ki je ¢lovek dobiva s svojim delom,
mu ne smejo biti namen, ampak le sredstvo za ohra-
njenje telesnega Zivljenja in za dusevno popolnje-
vanje. Ker je pa Clovek druStveno bitje — animal
sociale —, ker more le v druzbi priti do razvitja
svojih telesnih in dufnih mod&i in' ker je v vsem
svojem bitji navezan na druzbo (rodovino, obéino,
narod, drzavo), zato mora tudi druzbo po svoji modéi
podpirati. Vodita ga praviénost, da nikogar ne stiska,
in ljubezen, da bliZnjemu v stiski nesebi¢no pomaga.
Ne muéi ga skrb za prihodnjost, ne spravlja si bo-
gastva na kup, ker vé, da mu bo On, ki ptide hrani
in cvetice oblaéi, dal vsega potrebnega, ako bo le
svoje dolznosti spolnjeval. Kdor dela samo zarad do-
biéka, je po njegovem mnenji podel kruhohoree, in
kdor bliznjega odira, je hijena v ¢loveski koii.

To so kritanska narodno-gospodarska pravila.
Kjer se po teh ravnajo, tam ni dosti bogatinov niti
dosti reveZev, tam je delo v &asti in tam se ljudstvo
zadovoljno Zivi ob svojem trudu.

KaZe se nam tedaj alternativa: kapitalizem,
veled, zatiraj svojega bliZnjega v konku-
ren¢nem boji zaradi lastnega dobidka,
in kr&éanstvo, vele¢: delaj v potu svo- |




Jega obraza iz ljubezni do Boga in do
bliznjega. - g

Veliko se je Ze po slovenskih &asnikih pisalo
zoper kapitalizem ali o tem, kar je glavni steber ka-
Pitalizmu in diametralno nasprotno krianstvu, namreé
0 osvojevanji tujega imetja pri posojilnem prometu
ali 0 obrestih se ni skoraj ni¢ pisalo. Vse, kar bi
8e proti kapitalizmu ukrenilo, bilo bi le_ navidezno
sredstvo. Kapitalizem se e danes rad vsemu odpové
In vam vse privoli, ako mu le obljubite, da se ob-
" Testi ne bodete nikdar dotaknili; njemu je pri sreu
le dobitek in najved dobi¢ka dobiva iz obresti, za
vse drugo mu je toliko mari, kakor za lanski sneg.
Dokler bodo obresti, toliko asa bo kapitalizem pridno
napredoval v svojem nihilizmu.

Sicer je vprafanje o obrestih po mojih mislih
pred vsem bogoslovsko vpraSanje. Ali politi-
ten dnevnik ni zato, da bi se v njem bogoslovska
vpraanja razmotrivala, in v tem sluéaji tudi treba
ni. Pisal bom najbolj o tem, kak vpliv imajo obresti
vV socijalnem oziru. Ker zdaj 8¢ nikakor ni éas
zato, da bi se obresti odpravile, zato ima ta spis le
akademiéno vrednost. Dokler ljudje ne bodo spoznali
Pogubnosti obresti, toliko &asa se kapitalizmu ne
more ni¢ Zalega storiti. Ta spis bodi prispevek k
razdirjanju tega spoznavanja. :
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Imetje bliznjega se osvojuje na Stiri nadine, od
katerih se dva vedno vjemata. Tatvina in goljufija
se vrdita zvijatno, skrito; rop in Iihva pa po sili,
javno. (Za osvojevanje tujega imetja v posojilnem
prometn je prikladneje rabiti besedo ,lihva“ kot
oderustvo, ker poslednje znaéi sploh vsako osvoje-
vanje tujega imetja, najbolj pa po goljufiji in lihvi.
Pri tej priliki naj omenim, da bi bilo dobro, ko bhi
razloevali med ,mutuum* in ,commodatum® in za
prvi pomen rabili besedo zajem, za drugi pa po-
sojilo; ali beseda ,posojilo” za ,mutuum® se je Ze
juriditne in parlamentarno tako udomadtila, da ni
upanja, da bi se kedaj odpravila.) Ropar se opira
na svojo fizitno moé&, pri lihvi pa odira v gospo-
darstvenem oziru moéni slabega. S tatvino in ropom
se osvojuje tuje imetje v vsaki obliki, le v prometu
ne. Ako se zvr$i osvojenje v prometu s skrivno
zmotnjavo ali zvijalo, je goljufija; ako se pa zvrsi
z otitnim odiranjem, je pa lihva. Pri goljufiji in
lihvi je osvojevanje tujega imetja po menjevalni po-
godbi bolj zagrneno in ne tako oéividno kot pri
tatvini in ropu, pa bad zategadelj toliko nevar-
nejse. Tatvinatin rop sta bolj pri priprostih ljudeh
v navadi, goljufija in lihva pa bolj pri rafiniranih
in prebrisanih.

Lihva se mora istotako kaznovati kot goljufija,
tatvina in rop. Nafi potomei se bodo éudili, kako



je mogla tako imenovana ,vednost® tako daled zaiti,
da je ravno najuavadnejdi, najnesramnejsi in naj-
nevarnejsi zlo¢in proti imetju proglasila nekaznjivim.
Pa to Se ni bilo zadosti; ve¢ desetletij se je osvo-
jevanje tujega imetja v posojilni obliki proslavljalo
za najsvetejSe pravo vsacega posameznega. Pre-
skrbeti si, kar je mogote, najvedji dobitek, mora
biti vsacemu dovoljeno, pravili so sofisti, unicéujoé
nravstveno podlago v gospodarstvenem Zivljenji.
Lihva je dobitek, ki ga ima posojevalec od
posojila. UZe po natornem pravu je posojilo brez-
plaéna pogodba; ko upnik denar posodi, preide
denar v popolno last dolZnikovo in zato od rabe
denarjeve ne more ni¢ zahtevati, ker denar ni ved
njegova last. Obresti so dohodki bhrez dela,
jemanje tujega zasluzka. Pomenljivo je, da
na§ prosti narod nima za lihve druzega imena kot
najsramotnejfe, namre¢ oderustvo. Ime ,obresti* v
navadnem pomenu tudi ni med narodom dosti znano;
mislim, da e pri Gutsmanu to ime znaéi lihvo in
- to se mi zdi prav primerno, saj so po natornem in
cerkvenem pravu vse obresti lihva. Pa¢ pa pozna
narod besedo ,obresti* v drugem in sicer ne ba$
lepem pomenu, ko pravi: kako si pa iS¢e obresti,
to je, kako si pa i3Ce, da bi ga kdo dobro odtel
ali naklestil.

Posojilo samo na sebi je brezplaéna pogodba,

zato je kriviéno, ako se poleg posojilne pogodhe
napravi $e druga pogodba, v kateri ‘se izgovoré
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obresti. Upnik se zavaruje, kolikor je v njegovi modi,
zoper vse nevarnosti; dolinika pa zavele, da mu bo
ob dolo¢enem obroku vrnil kapital ter pladal obresti
in.sicer tudi tacas, ko bi dolznik ne bil dobil ni-
kakersnih obresti, in 8e celo tacas, ko bi hil i kapital
zgubil. To ni tedaj samo proti ljubezni, nego tudi
proti praviei, ker praviénost tirja enakost, da se
namre¢ nevarnost med upnikom in dolZnikom enako
razdeli. Ali upnik hoe imeti dobicek od svojega
denarja-brez skrbi in nevarnosti, vsa skrb in ne-
varnost se kolikor mogote zvali na dolinika. Pra-
vitnost pa zahteva, da dobi pritakovani dobi¢ek samo
isti, ki mora nevarnost sam:nositi. ,Za denarno po-
sojilo (samo na sebi) obresti jemati“, pravi sveti
Toma#, ,je smrten greh. To jemanje obresti ni za-
tegadelj pregresno, ker je prepovedano, ampak je
zato. prepovedano, ker je samo na sebi pregresno:
nasprotuje namre¢ natorni praviénosti.“

Papez Benedikt XIV. pravi v buli ,Vix per-
venit“: Vsak dobitek, ki presega posojeni kapital,

je nedovoljen in lihvarski. Greh ostane, ¢e tudi do- -

bidek ni prevelik, ampak le majhen, &e tudi oni, od
katerega se ta dobidek tirja, na podlagi posojila ni
reven, ampak bogat, ¢e tudi misli dolZnik denar
porahiti najkoristneje v pomnoZenje svojega imetja,
bodisi, da si kupi nova posestva, bodisi v dobri
trgovini. Posojilni zakon obstoji v enakosti posojene
in vroene vsote. Zato nasprotuje oni o€itno proti
temu zakonn, ki si predrzue, kedar je to ravnoteije
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zopet ustanovljeno, $e ved tirjati na podlagi posojila
od onega, ki mu je 7e z enakostjo svojega povratila
zadostil.

II.

Da so obresti zoper pravitnost, je tedaj disto
natoren nauk, ali vendar ga mi tezko, tezko ume-
vamo, ker je vse nafe Zivljenje vsedanjem
stoletji kapitalistiéno okuzemo. Kakor si
moramo silo delati, ako si hofemo misliti, da se
zemlja sude in da je solnee mirno, ker to popolno
nasprotuje nagim o&ém, tako si moramo.silo delati,
ako si hotemo: misliti, da mora biti posojilo brez
obresti, ker to nasprotuje vsem na¥im obi¢ajem. Na
kmetih so v nekaterih krajih prav usmiljeni ljudje;
v potrebi dobi vsak brezplaéno na posodo orodje,
Zito, vpreino Zivino, a pri denarnem posojilu morajo
biti obresti. Mi si razven onih reéi, ki nam naravnost
sluzijo v #iveZ, razveseljevanje in vzgojo, nobene
stvari brez obresti misliti ne moremo. Koliko ima
vrednosti njiva, travnik, gozd, tovarna, stroj? Toliko,

* kolikor prinasa na leto tako imenovanega ,Cistega

dobitka“. Cisti dobitek nam pa pomeni toliko kot
obresti in po obrestih se izraduni vrednost. Recimo,
v posestvenem listu je zapisano, da prinafa neka .
njiva 20 gld. ¢istega dohodka; tedaj je ta njiva
vredna 400 gld., ker so. pri nas 5%, obresti v na-
vadi. Ko bi se pa obresti zniZzale na 2%/,°%,, bila
bi pa njiva vredna 800 gld. in ko hi poskotile na
109/, bi se pa njivna vrednost znizala na 200 gld.
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In vendar daje njiva ravno toliko Ziveia ljudem ta

cas, ko so obresti po 10°,, kakor kedar so po 2.
Natorna vrednost njive je tedaj vedno ista, zakaj se
pa denarna njivna vrednost tako zelo spreminja?
Zato, ker se denar ne rabi v ta namen, za
kateri je odloéen.

Nekdo bhi v oporoki volil za kak dobrodelni
namen tisot gold. (to bi ne bilo ni& nenavadnega)
s pristavkom, da mora ta vsota biti tisoé let obresto-
nosno (e je le mogote po 5°,) naloZena in da se
stoprv potem smejo zaceti rabiti obresti ali pa tudi
glavnica. Ta pristavek bil bi pa Ze malo &uden, ker
semtertje se ze Cita v Gasnikih, da kdo zapusti denar
z narotilom, da se pred 50 ali 100 leti ne smejo
rabiti ni obresti ni glavniea, ali za 1000 let se Se ni
nikjer Citalo. Ko bi navaden filister slifal o tej opo-
roki, bi si mislil, ta je imel Ze svojo muhe, ali vpra-
S8anje, se li moré pokojnikova Zelja realizovati, bi mu
Se na misel ne prislo; saj je navada, da se po hra-
nilnicah pudéajo glavnica in obresti pe ve¢ let na-
rastati. A poskusimo z raéunom. Ako se naloZi tisoé
gld. na obresti po 5%, in se obresti ne jemljo, po-
dvoji se glavnica prej ko v petnajstih letih, ali zarad
lagljega ratuna recimo, da se v petnajstih letih tiso¢
podvoji. Tedaj bi bila v petnajstih letih dva tiso-
caka. V druzih petnajstih letih bi bilo Ze Stiri tisod.
Cez 45 let bilo bi osem, tez 60 let 16, ez 75 let 32,
cez 90 let 64, ez 105 let 128 tisod. Ali zarad
okroglega Stevila recimo, da bi bilo v sto letih sto
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tiso¢. Tedaj bi se tiso¢ gld. v sto letih stokrat po-
mnozilo. V drugem stoletji bi se bilo teh sto tisoé
. zopet stokrat pomnozilo, bilo bi deset milijonov.
Koncem tretjega stoletja bila bi milijarda. In koncem
tisodletja bi bilo toliko trilijonov, da bi vsa zemlja,
ko bi bila tudi iz samega zlata, ne bila toliko vredna.
Koliko $kode bi imel svet, ko bi se tiso& gld. precej
uniéilo in koliko koristi more imeti? In vendar more
ta relativno neznatna vsota prav po zakonitem potu
ves svet pogubiti. O grozovitna, nesramna de-
narna rodovitnost, izvirajota iz Eloveske lakom-
nosti in lahkomisljenosti!

To je strogo matemati&ni dokaz za ne-
natornost in pogubnost lihvarsko. To je
argumentum ad hominem. Kdor ne more nobenemu
drugeman dokazu verjeti, temu mora pritrditi, ako le
ge ni vseh misli dal v najem. In ljudje se ¢udijo,
zakaj se na eni strani tako rapidno bogastvo mmnoZi,
na drogi strani pa proletarijat. Po ¢isto natornem
potu, namreé po nenatornih obrestih. Dokler se obresti
ne odpravijo, toliko ¢asa se hodeta bogastvo in prole-
tarijat vedno mnozila, dokler ne bo imela pesica
obrezanih in neobrezanih oderuhov vse zemlje v
svoji lasti. Se vé, majbrze bi pa prej pridla strafna
mascevalna revolucija, kakersne Se svet videl ni.
Kdaj se bo to zgodilo, ne vemo in tudi ne maramo
ugibati, ali zgodilo se bo gotovo, morebiti e prej
ko si mislimo.
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III.

Koliko so Ze obresti stare? Ko je sveti.

AmbroZz nekdaj ostro pridigoval zoper lihvo, so se
Jjudje nevoljno poprafevali: ,Kaj pa ima gkof zoper
posojevalce? Je-li to kaj novega ali posebnega?
Ni-li posojevanje Ze dosti stara re¢? Vsi nasi pred-
niki so tudi tako delali.“ Sv. AmbroZ je pa odgo-
voril: Paé je res, da je posojevanje staro, pa tudi
greh je star, tako star kakor ¢&lovedki rod. Kristus
je pa priel polozit nov temelj, redit nas greha in
zadolZenja.

Ko je krséanstvo prenovilo zemlji obraz,
vzel se je lihvarjem patent; tudi svetni vladarji
sploh niso obresti dopustali. Da so pa nekateri lakom-
niki na skrivnem obresti jemali, je gotovo, sali ne-
izmerno velik razlotek je v tem, so-li obresti zako-
nito dovoljene ali ne. Ako drzava dopusta obresti, je
ravno toliko, kakor bi dopuiala goljufijo. Zakaj
pa dolinik obeta obresti, pravijo nekateri, ali
zakaj se je pa ogoljufani dal preslepariti? Da,
nihée se ne di rad ogoljufati, pa tudi obresti nihée
rad ne pladuje, ali sila kola lomi. Nekako ob
dobi verske ,reformacije“ se je pa lihva jela do-
voljevati. Akoravno je bila v svojem delovanji zel6
omejena, je imela vendar tako oéividno pogubne
nasledke, da se je morala vetkrat preklicati. F'ran-
coska revolucija je pa popolnoma odpravila vse
privilegije, ki so lihvarjem ovirali zlato svobodo.
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Prihodnje leto bo stoletnica francoske revolucije in
ob enem stoletnica lihve; francoski republikanci bodo
stoletnico slovesno slavili, no morda pa tudi lihvarji
ne bodo zaostali.

Pri nas v Avstriji se je pa stoprv 1848. leta
dala lihvarjem neomejena svoboda; imeli so Ze prej
veliko svobode ali vse ¢ ne. Vet let ni bilo v kazen-
skem prava za lihvo nobenega prostora. Ali, ker so
nekateri lihvarji tako pridno odirali, da so na leto
dobivali po sto ali 8e ve¢ odstotkov, se je poletkom
Taaffejeve ddobe napravil prav nedolzen zakon zoper
lihvo. V tem zakonu se v dolgih stavkih meSajo
znaki, katere ima lihva, z znaki, ki so bolj goljufiji
nego lihvi podobni. Poslanska zbornica je dolotila
109/, kot obrestni maximum ali gosposka zbornica
je tudi to dolo¢ho skoraj popolnoma zavrgla. Med
drugimi znaki je omenjeno, da je lihva, ako si upnik
izgovori ,neprimerno velike koristi (vortheile).* Ali
kedaj so koristi neprimerno velike, o tem mol¢i zakon
in vendar bi hilo to sodniku bolj potrebno vedeti
kot vse druge dolothbe.

IV.

Dokler dobiva posameznik le foliko obresti,
kolikor jih potrebuje za svojo lastno konsumeijo ali
sploh za- Zivljenje, je zlo Se majhno. S tem se le
en Clovek z dufnimi in telesnimi moémi postavi
izvan produkeije. Ker pa mora svoje brez dela pri-
dobljene dohodke- izdajati, prihajajo ti dohodki iz

-
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druge roke h kateremu-koli producentu in postajn‘jo
tako koristni. Gospodarstveno kroZenje se vrdi dalje.
A, te se obresti ne morejo ve¢ poviivati, e se zopet
kapitalizujejo, to je, zopet na obresti nalagajo, mora
se s ¢asoma v eni roki nabrati taka denarna mnoZina
oziroma toliko obrestnih titulov, da se svetovno ravno-
tezje moti. Ker se te obresti nikdar v konsumeijo,
v promet ne vrac¢ajo, je njih vpliv podoben razje-
dajotemu raku na tloveSkem telesu. Oné odtegujejo
gospodarstveno kri in zato ni¢ ne dajo. To je koneéni
razvitek obrestnega gospodarstva.

V tem, so li obresti po 5%, ali pa po 29, ni
bistvenega razloc¢ka. Tudi pri najnizjih obrestih bi
se razvijalo isto zlo, samo holj pocasi.

Tako je denar v najvedjo pogubo élovestvu, ker
se ne rabi po svojem namenu. Voda in ogenj sta
koristna, da, tako potrebna, da bi ¢lovek brez njiju
niti Ziveti ne mogel, a ako se po zanikrnosti ali
hudobnosti ¢loveski napacéno obraata, preminjata
se v povodenj in pozar, unitojoé¢ delo pridnih rok
in privedujo¢ ljudi na berasko palico. Denar ni ne-
izogibno potreben, brez njega bi mogli ljudje Ziveti;
denar sam na sebi nima nikaker&ne vred-
nosti,on dobi svojovrednost, svojo korist
e le v prometu. Denar ima namen olajiavati
medsebojno menjavanje pridelkov in izdelkov, olajsa-
vati promet. Denar ima svojo veljavo le v prometu,
njemu je edini namen bhiti menjevalno sred-
stvo; denar nima rodovitnosti.



Navadni ugovor zoper denarno sterilnost se
glasi: Za denar lahko kupim hifo, njivo ali kaj
druzega in to bi mi donagalo na leto toliko in toliko
distega dobidka, tedaj mi mora ali more tudi denar
dajati ¢ist dobitek ali obresti.

Temu odgovarjam: ¢isti dobidek je ne-
sramna kapitalistiéna izmisljotina, katere
narava ne pozna. Da bi pa to mogli umeti, pre-
stavimo se za trenutek v idejalno stanje. Mislimo
si, da bi ne bilo obresti, da bi se zemljis¢e, pri-
delki in izdelki rabili v namen, v kateri so odloéeni.
Vsaka stvar ima toliko veljave, kolikor ¢lovestvu ali
tloveku koristi. Ljudje bi v potu svojega obraza
pridno delali, pu$tava in mocvirje hi se izpremenilo
v rodovitno zemljo. Kolikor bolj pridno bi se ob-
delovalo, toliko ve¢ bi hilo sadu in toliko manj truda
v prihodnjosti. Kaj bi bila posledica temu? Ljudje
bi si laglje pridobivali svoj vsakdanji kruh, ve¢ bi
se jih lahko popolnoma posvetilo dufevnemu delu
in ¢loveski rod hi se mnozil. A tako imenovanega
tistega dobitka bi ne bilo nié. Kaj bi pomagalo ali
kako korist bi imelo, kopi¢iti pridelke in izdelke, ki
bi presegali konsumeijo, ki bi se ne mogli pouziti?
In ker so vsi pridelki in izdelki odlo¢eni ¢loveku
v konsumeijo in ne v kopiéenje, bilo bi protinatorno
je kopi€iti, ker bi bili kmalu slabejgi in hi se stasoma
sami uni¢ili. Volja boZja je, da se vedno trudimo
in molimo za vsakdanji kruh in ne da bi si nabirali



zakladov, katere molj in rija snesta. Kje je torej v
natori prostor za &isti dobicek?

Marsikdo bi pa prav razumno in varéno ravnal
in bi prideloval ve& kot potrebuje za svoje opravke.
Moral bi tedaj svoje odvi¥ne pridelke razdati ali pa
prodati. Kaj tedaj z denarjem? Denar, dokler je na
kupu, nima nobene vrednosti; mora ga torej izdati
ali v dobrodelne namene (v ob&o korist) ali pa v
svojo in svoje rodbine korist. Recimo, on bi ga
obrnil v poslednje, zbolj$al bi si zemljis¢e in pohigje.
S tem bi on koristil rokodeleem in sploh delaveem,
ker bi jim dal zasluZek in koristil bi sebi in &lo-
veski druzbi sploh, ker bi isto zemljidte veé sadi
obrodilo. Zemljis¢e se pa d4 le do gotove stopinje
zholjSavati, kaj pa potem z onim denarjem, ki se
ne more ve¢ na domalem zemlji3¢i produktivno
rabiti? Dal bi ga v doto ofrokom, ki se na druga
zemljiS¢a poZenijo ali pomoZé, da se tudi tam rabi
po enacem namenu. In ko bi otroei in njih po-
tomei ravnali po oéetovem zgledu, bila hi cela ob-
¢ina in okolica v par stoletjih prerojena, postala bi
cvetoda.

To je namen denarju. Na ta natin denar niko-
mur ne ¥koduje, paé pa neizreteno koristi ob&emu
hlagostanju. Kje je pa Cisti dobitek? Ni ga nikjer.
Kar ljudje denarja dobé, ga tudi izdajo. Denar krozi
vedno kakor kri po ¢loveskem telesu in s tem se
o#ivi promet in kar je s prometom v zvezi. Dobitek
je paé in sicer jako velik za posamezne in sploh za

16 T "j
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tlovesko druzbo, ker je zemlja izpremenjena v po-
dobo raja in ker si ljudje veliko laglje svoj kruh
sluzijo in svojega duba blaZé; ali na kupu ni ni¢,
tako imenovanega Cistega dobika ni nié.

V.

Kaj pa, ko bi kdo, ki ima za se in za svojo
rodovino dovolj veliko zemljid¢e, denar kopitil in bi
potem kupoval druga zemlji¥¢a? Sebi bi, ako prav
premislimo, nié ne koristil, ker je imel prej Ze dosti
zemljista, clovedki druzbi pa veliko Skodoval, ker bi
toliko druZinam vzel stalno podporo. Denar, ki
ga pri druzih ljudeh zasluZimo, moramo
ga tudi ljudem dati nazaj zasluziti. Kdor
pa denar kopi®i ali drugim njih posestvo odkupuje,
ravna proti ¢loveski druzbi, profinatorno. Da mislim
s tem le kopitenje in nakupovanje izvirajoée iz la-
komnosti, ume se tako.

Ker je zemlja odloéena v to, da se na
njej ¢lovestvo z delom zivi, zato mora vsak
¢lovek kolikor toliko pravice imeti do zemlje, dela
in zasluzka. Ker je pa posamezni ¢&lovek minljiv,
zemljid¢e pa relativno neminljivo in ker je ¢lovek
skoraj v vsem svojem bitji odvisen od rodovine, ki
je neminljiva, zategadelj mora zemljiScée biti
rodovinsko. Ako je zemljis¢e absolutno privatna
last, more jeden sam lahkomisljeneec vso svojo sedanjo
in prihodnjo druzino pahniti v revi&ino in pedtica
lakomneZev ima priloZnost polastiti se celega kraja.

2
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Zato je bilo tudi-v srednjem veku zemljis¢e rodo-
vinska last in v zadrugi je dobival obrtnik
delo, posten zasluzek in brambo zoper nesramno
konkurenco. Ker ni bilo obresti- in ker se posestva
niso mogla niti zadolzevati niti nakupavati brez po-
sebnega vzroka, zato tudi ni bilo pravega nagiba za
lakomnost, zato se je denmar obracal v pravi namen.
S tem pa nikakor ne trdim, da je bilo v srednjem
veku v socijalnem oziru vse dobro in nikakor ne
zelim, da bi se srednje-veke institucije nepre-
menjeno prestavile v naSo dobo. Obleka se izpre-
minja po dasu in okoli¥¢inah ali srednjeveska
glavna socijalna nadela, ki niso druzega kot
praktitna nravstvena natela, morajo ostati
vedno nepremenljiva.

Zakon natore je tak, da se mora vse, kar se
izd4 in porabi, na kak na¢in nadomestiti. Ti si iz
gozda drv navozi§, in gozd dobi po zraku in vodi
novih snovi, da more zopet movo drevje rasti. Nove
snovi pa dobiva le v omejeni meri; tedaj, ko bi ti
vet izsekal, kakor si gozd more nadomestiti, opesal
bi gozd. Z njive pa hoGe§ vet dobivati, kakor si
njiva sama more nadomestovati, za to jej pomagas
z gnojem. Nade telo porabi za gibanje in gorkoto
snovi, ki si jih nadomestuje s hrano in dihanjem;
ako pa ne dobiva zadosti hrane ali je zavol]
slabosti kacega uda ne more zadostno prejemati,
zaéne hirati in poslednji¢ umrje. Ravno taka je z
vsakim ekonomitnim faktorjem. Ako se na zem-
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lji%éi, pri obrtu, v deZeli ali drzavi veé porabi
ali.izdd, kakor se more nadomestiti, do-
tiéni faktor peda in se polagoma uniti. Kje je
tedaj prostor za Cisti dobitek?

YL

.....

po menjevanji, po prometu zopet nadomestiti v isti
vrednosti. Zato se mora ves davek na kakov nadin
koli zopet vradati v dotiéno deZelo, v dotiéni kraj.
Zato je z ekonomilnega oziroma socijalnega sta-
lidta federalizem ali avtonomija edino
priporoéljiva upravna oblika. Med vsemi
evropskimi drzavami je centralizem mnajbolj razvit v
francoski republiki. V Parizu so koncentrovane skoraj
vse upravne in vojaske oblasti, provincijalna mesta
nimajo nikaker§nega pomena ali vpliva. Davek se iz
najbolj oddaljenih krajev posilja v Pariz, in oni, ki
se ob davkih %ivé, kupujejo na pariskem trgu, kateri
vedjidel le mesto in okolica preskrbljujeta z izdelki
in pridelki. Zato glavno mesto raste, Stevilo kmet-
skega prebivalstva se pa razmeroma vedno manjsa.
Pa mesto ne ho moglo veé dolgo rasti, ako ne pride
kak samodrZec in ne priklopi kacih novih afrigkih
naselbin za izsesavanje. Velika mesta so produkt
centralizacije oziroma izsesavanja, ona so vodene
glave, v katerih zastaja drzavna kri.

Ako kapitalisti trdijo, da prinasa vsak ekono-
miéni faktor Cisti dobit¢ek, da se sme torej zado

ik
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tevati in da se morajo od dolga obresti pladevati,
je toliko, kakor bi se reklo, da se sme ved izdati,
kakor se more nadomestiti. Pri marsikaterem zem-
Jjig¢i ni ta protinatornost vselej tako oéividna, ker
gospodar iz svojega delavskega ali postranskega za-
sluzka plaéuje obresti, to se pravi: njegova druzina

ima prepiélo in preslabo hrano, ali pa preved dela,

bodisi da ima kak obrt ali kako postransko delo, ki
ni z zemljiséem v nikakorSni zvezi. Ali mislimo si
dve vasi, ki imata tako dobro obdelano polje, da se
skoraj ne d4 zboljati. V prvi vasi bi ne imeli niti
bogatinov, niti dolznikov, v drugi vasi bi tudi bo-
gatinov ne bilo ali lJjudje bi bili mestni hranilniei
vsako leto tri tisu¢ goldinarjev obresti dolini. V
prvi vasi bi pri navadnih razmerah ljudje sploh ni¢
ne obogateli, v drugi vasi bi si morali pa ljudje
povsod pritrgavati, ali ker ima pritrgavanje gotove
meje, treba bi bilo kmalu novega posojila in z
novim posojilom bi prisle nove obresti in to bi se
ponavljalo, dokler bi ne bilo vse do zadnjega kraj-
carja zadolZeno.

Sodet po zemljiskem davku, so vsa zemljisca
na Kranjskem vredna nekako sto milijonov.
Tedaj prina$ajo, ako po kapitalistitno govorimo,
vsako leto pet milijonov ¢cistega dohodka ali do-
bitka. Cisti dobitek pa ne more biti druzega, kot to,
kar se na zemlji&¢ih ved pridobiva, kakor se potre-
buje. Tedaj bi kranjska zemljis&a, oziroma kranjska
dezela shajala, ko bi teh pet milijonov kamorkoli

|
|



21

posiljala. Recimo, da bi ne imela druzega dolga
kot 50 milijonov pri Rothschildu v Parizu ali pri
Bleichriderji v Berolinu in obresti bi bilo poltretji
milijon. Ta poltretji milijon bi se vsako leto po-
Siljal v Pariz ali Berolin, od koder bi se nikdar na
Kranjsko ne vradal, razven, ko bi nam upnik v svoji
dobrotljivosti ne pripomogel dolg zvifati. A zdaj je
vpraSanje, kje bi pa dobivala dezela vsako leto pol-
tretji milijon, ki bi jej bil odved, da hi ga lahko
na tuje posiljala? Treba bi bilo ¢arati, ali pa na
ljubljanskem barji zlate rudnike odkriti.

Prav ravno taka je, ako so upniki v dekeli,
oziroma v drZavi in sicer zato, ker le eden del
obresti, ki jih dobivajo, obratajo za-se, dajaje jih
nazaj v_produkeijo, eden del pa dajo zopet na
obresti in s tem se produktivnemu stanu zopet
obresti pomnozé. Novo posojilo produkeijo za nekaj
tasa omami, ali ko je treba platati nove vedje
obresti, ko prej & manj&ih ni mogla, pride raz-
otaranje. Vse obresti, ki jih upniki ne obradajo v
svoje potrebe, ampak v zopetno obrestno posojilo,
bi producentom manj Skodovale, ko bi se sproti
metale v morje.

Ko bi bil res &isti dobidek, ali bi
bili mi bogati! Pri zemljis¢ih bi dobili vsako
leto pet milijonov, pri obrtu in trgovini pa tudi kak
milijon, e ne ved. Koliko bi imeli v sto letih ? In
Krapjska je %e revna deZela v primeri z drugimi.
Kaj bi bilo na celem svetu? S podetka bi bilo Ze
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dobro, denarja bi imel kmalu vsak dosti, ali pozneje,

v nekaj stoletjih, ‘bi ve¢ ne bilo prijetno, ker bi se

toliko denarja nabralo, da bi bili ljudje vedno v
strahu, da bi zemlja pod denarno pezo ne zgubila
ravnoteZzja in se vsi ne prekopicnili v vesmir.

Lepo piSe v tem oziru sv. Ambro%: Denar pre-
sega zajce v rodovitnosti; nobena rastlina, nobena
zival se ne more primerjati v rodovitnosti s poso-
jilom, ki precej v prvem frenotku rodi in potem
vedno ve¢jo rodovitnost razodeva. Vse kar raste,
ima mejo v svojem razvitku in neha rasti, le denar
se vedno razraffa; kmalu presega na velikosti iz-
virno glavnico in sploh nima nobene mere ne meje.

Vedno raste denar, nikdar ne pociva njegova pri- -

dobivalna mo¢, denarni dobitek ne poznd odmora.
In bad ta cerkveni uéenik primerja posojilo Z morjem,
ki v divjem kipenji poteguje vase tuje posestvo, ne
da bi bilo kedaj napolnjeno. Ali morje je marsi-
kateremu v dobiéek, lihvar pa vsacemu v pogubo.
Kaj pa, se li ne sme nikdar z denarjem za-
sluzek iskati? Paé, daj ga v promet, zaéni to ali ono,
za kar ima§ veljo sposobmost  in utegue$ imeti za-
sluzek od denarja, pa ne samo od denarja, ampak
od tvojéga dela v zvezi z denarjem. Ali pa izrodi
denar kacemu, ki je sposobnejsi od tebe, da bo na
tvoj riziko % njim ravnal; ako bo dobitek, bo§ imel
dobitek, ako bo zguba, bo§ imel zgubo, in ako se
ves denar zgubi, se bo§ pa za ves denar obrisal.
Ako pa denar komu posodi§, pat ne mored druzega
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zahtevati, kot da ti ga vroe v izgovorjenem obroku,
ker sta denar in riziko preila v tujo last.

VII.

S tem, mislim, sem dokazal protinatornost vseh
obresti, velikih in malih. Zdaj bi pa rad ugo-
vorom odgovarjal, ali tukaj bo pa kriz in sicer
zategadelj, ker tacih ugovorov med nami ni ali vsaj
jaz jih %e nisem slial. Ljudje so na obresti zdaj
tako navajeni kakor na jabolka, da vedno le doli
padajo. Nihée nikdar ne premislja, zakaj jabolko
z drevia mne gré nikdar navzgor, in tako si tudi
nikdar nih¢e glave ne ubija, so li obresti potrebne
ali ne: Ljudje so popolno pasivni v tej zadevi; i
obresti niti ne zagovarjajo, miti jim ugovarjajo, le”
pladujejo jih neradi in tezko. A s tem, kako bodo
obresti o obroku platati mogli, si pa pad celo leto
glavo belijo.

A v liberalnib oziroma v kapitalistiskih na-
rodnogospodarskih krogih se dobi pa veliko ugo-
vorov zoper natorni in cerkveni nauk o obrestih.
Vetino teh ugovorov sem imel v mislih, ko sem
pisal o nenatornosti obresti, o namenu denarja in
o Gistem dobitku, ali nekatere ugovore je morebiti
treba Se posebej omeniti.

Ugovor: Svet brez lihve ne more obstati, zato
morajo obresti dovoljene biti. Skoraj vse razmere v
prometu imajo podlago v posojilu. Skoraj vsak, kdor
kako kuptijo zafne, jo zaéne z izposojenim blagom.



Skoraj vsaka trgovska hida jemlje na posodo, da bi
si trgovino zviSala. Skoraj vsaka driava, skoraj
vsaka obéina si i¢e na posodo. A denarja noce
nihée posoditi hbrez obresti. Ko bi se obresti od-
pravile, bi ves promet zastal in vse bi prislo v naj-
vetjo zadrego. Zato -mora biti lihva.

Odgovor : Omenil sem, da v srednjem veku ni
bilo obresti in se je svet vendar dobro poéutil,
ker je toliko puste zemlje obdelal in nam toliko
umetnostnih spominkov zapustil; in pozneje bom
dokazal, da tudi mi moremo, sicer ne naenkrat, po
revolueiji, ampak polagoma, po socijalni reformi
priti do tacega stanja, da ne ho treba obresti pla-
Cevati. Vzrok, da mora lihva biti, ni torej v sve-

« tovnem redu, ampak kje drugod. Ljudje so trdo-
sréni, brez ljubezni. Ko hi imeli ljudje ljubezen do
bliznjega in ko bi hili nasi zakoni sestavljeni vsaj
na podlagi natornega prava, bil bi promet veliko
boljsi in reelnejdi, in lihve bi ne bilo treba.

Ugovor: Lihva pa vendar marsikaj dobrega
stori. Brez nje bi se marsikaka cerkev, Sola ali
dobrodelni zavod ne mogel napraviti in kolikokrat
pomaga reveiu iz najveéje zadrege !

Odgovor : Ko bi bili ljudje pobozni, hi potreb-
nemu z veseljem radi posojevali brez obresti; ker
pa niso, mora $e cerkev pasti lihvarjem v roke, ako
si hote potrebnih cerkvi preskrbeti. Koliko cerkvi
se ne more zidati ali popraviti, koliko dobrodelnih
zavodoy mora je¢ati pod tezkim dolgom, ker se ne
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more denar brez obresti dobiti na posodo. Tedaj
je faktum, da lihva dobrega ne pospeduje, ampak
Je velikovet zadriuje. In vendar se lihva hoée ime-
novati ljubezen! Ta ljubezen je $e slabejsa od cest-
ninarske, ker cestninarji so vsaj cestninarjem poso-
Jevali brez obresti. Lihvarsko ljubezen do reveZev
nam pa najlepe opiSe sv. Ambroz tako-le: To je
tedaj va%a dobrotljivost, vi bogatini. Manj daste,
ve¢ zahtevate. To je vaSa humannost, da taas odi-
rate (spolietis), ko pomagate. Se celé revei vam
mora biti vir za dobidek. Ubogi dolznik vam mora
dati, kar ima, in vi ga silite k temu. Njemu ne
ostane ni¢ za Zivljenje; on nima kaj jesti, a obresti
mora plaéati.

Ugovor: Dolznik pride sam na posodo prosit,
on sam ponuja obresti in je zelo vesel, ¢e dobi na
posodo. Tedaj je lihva gotovo dobrota.

Odgovor: V obleganem mestu bi ljudem posel
ziver. Ote, kateremu se njegova gladna druZina v
sree smili, bi $el k mesarju in rekel: vem, da ima$
8o kaj smradljivega mesa, daj mi ga jedno kilo,
dam ti rad pet goldinarjev. Mesar bi ga mu dal,
in ofe bi se vesel vrnil domov. Se li iz tega sme
sklepati, da je smradljivo meso pripravno za ¢&lo-
vesko jed, oziroma dobrota za c¢lovestvo ali da je
ote zato vesel, ker je meso smrdelo? Nikakor ne.
Iz tega, kar se v izjemi, posebno v sili godi, se ne
sme sklepati na splodnje. Ko bi k tebi kdo po no¢i
krast pridel, in bi ti vzel drobiz, ki si ga imel na
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mizi, denarja v miznici bi se pa ne pritaknil, bi te
tudi veselilo? Clovek se veseli malega zla, ker mu
je veliko zl6 pretilo ali pa ker misli z malim zlom
odvrniti ve¢je zlo. Oce hbi se veselil mesa, ne pa
smradu in bi veliko raje imel, ko bi smradu ne
bilo. Tako se tudi ¢lovek, kedar je v zadregi, ve-
seli, ako dobi obrestno posojilo; pa veseli ga le
posojilo, ne pa obresti in bi gotove najraje videl,
ko bi dobil poscjilo brez obresti. Da so obresti za
dolznika dobrota, more si le upnik v svoji ljubez-
njivi priprostosti ‘domigljati.

Ugovor: Ako je krivicno, da si dam pladevati
rabo izposojenega denarja, je tudi krivi¢no, ako si
dam pladati rabo hife; ki jo dam v najem. Ako
svojo hifo v najem dam, jo tako reko¢ druzemu
posodim in si dam z najem&&ino platati njeno rabo.
Nih¢e mne trdi, da bi bilo to krivitno, torej tudi
ni krivitno, ako se mi raba izposojenega denarja
placuje.

Odgovor: Razlotevati morame stvari, ki sev
rabi porabijo, od stvari, ki se v rabi ne pora-
bijo. Med prve se S&teje denar, med druge pa
hisa. Denar je po svoji natori le menjevalno sred-
stvo, le pripomocéek za olajiavanje prometa in nié
druzega. Ko denar izdam, je zd-me nehal biti, po-
rabil se je v rabi. Vse drugae pa je s hifo. Hisa
se vedno rabi in ona nima samo menjevalne vred-
nosti, namre¢, da se d4 za kaj druzega zamenjati,
ampak daje tudi ljudem korist, da morejo v njej
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prebivati. Najemddina je torej vse kaj druzega kot
jemanje obresti. Nihde ne dobi hife, ki jo je  dal v
najem, tako nazaj, kakor kapital, ki ga je posodil;
kapital je tak, kakor tatas, ko ga je posodil, hisa
je pa kolikor toliko slabejda. In nevarnost za
zguho hige ni pri najemniku, mej tem ko je ne-
varnost za zgubo kapitala pri dolzniku. Sicer pa ne
trdim, da bi se pri najem&tini ne moglo odirati.
Odirati je mo’no pri vsaki pogodbi, a odiranje pri
denarnem posojilu je najbolj nevarno in najbolj
razdirjeno.

Ugovor: Ako si kupim za sto tisué veliko po-
sestvo ter si dobim dobrega oskrbnika, bom isto
tako brez dela in skrhi dobro Zivel, kakor
¢e dam denar na obresti.

Odgovor: Omenil sem Ze v prejSnjem odgo-
voru, da je bistven razlocek med porabljivimi in
neporabljivimi stvarmi in med lastnino in posojilom.
A praktitno je skoraj res vse eno, ako se d4 denar
v obrestno posojilo ali pa v nakup velicega po-
sestva  — v nadem kapitalistitnem vekn. Sed sic
non erat in prineipio. Zemljidée in ¢lovek
nimata in ne moreta imeti tega namena,
da biélovek brez truda vzival sadzemlje.
In ako so socijalne razmere vravnane po natornem
pravu, tudi to biti ne more. Kjer je praviea, mora
biti tudi dolznost. V srednjeth veku so hila tudi ve-
lika posestva, pa se navadno niso mogla kupovati,
ampak dobivali so ja v fevd upravni in vojagki do-



stojanstveniki. In bi li ne imele domene v sedanjem |
tasu vsega druzega pomena; ko bije dobivali mesto |
druge plate ministri in drugi dostojanstveniki v |
vzivanje, kakor ¢e je kupujejo borzni baroni? Dobro |
je, da se vsaj % vsa cerkvena posestva niso
mogla izro¢iti Spekulaciji. Kar se zdaj godi s cer-
kvenim posestvom na Laskem, moramo — ne gledé
na cerkvene ozire — zelé obzalovati iz socijalnih
ozirov. Bo li ljudstvo kaj na boljem, bo li imelo
zdaj vet posestva? Ne, ampak vse dobé v roko ka-
pitalisti, ki potem v svoj vedji dobitek delavee ta-
rejo, da je strah. Fidejkomis, kakor je v Av-
striji, nima ve istega pomena, kot ga je imel
nekdaj; zato bi ga bilo treba primerno premeniti.
Ali za premembo &e ni ugoden éas. Odpraviti po-
polno se pa ne sme nikdar, posebno pa ne v
nasi dobi.

Ugovor: Drzava dovoljuje obresti in je
tudi sama plaéuje, dasi ima oblast kriviénosti se
braniti, torej . ..

Odgovor: To ne dokazuje druzega, nego da je
lakomnostni duh dobil tiko mo¢, da se mu
morajo uklanjati 8¢ mogoéni tega sveta. Sicer pa
mora drzava marsikaj dovoljevati, oziroma ne sme
veega kaznovati, kar je napacno, da se ubrani vetje
z16. Ko so- lagke drzave v srednjem veku prisle v
finanéno zadrego, skudale so si pomagati s posilnim
posojilom in ponujale so obresti. Ker se pa tatas
obresti niso -smatrale dozvoljenim, so driave za-
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trjevale, da to niso obresti, ampak le zgolj darilo
iz hvaleznosti, katero se sme po nauku sv. Tomaza
sprejeti. In tadas so bili drugi Gasi, denarja ni bilo
na kupu; nekateri so %e lahko kaj malega posodili,
sploh se je pa ljudem s tem $koda godila. Resni¢no
tkodo mora pa, kakor bomo kmalu slifali, dolinik
upniku popraviti. Vetina ljudi je bila pa vendar v
zadregi, smejo li sprejemati to  hvalenostno darilo®
ali ne. Pritele so se dolgotrajne bogoslovne raz-
prave, ki so se ve¢idel z zanikanjem konale. Pri-
porotalo se je upnikom, naj tako dolgo jemljé
obresti, dokler se % njimi posojena svota ne pokrije;
potem naj pa vrnejo dolina pisma.

Kdo bi zameril driavam, ako v sili ponujajo
obresti? Saj bi ¥e meni, ki pifem zoper obresti, ko
bi pridel v zadrego, najbrie nihte kaj tacega ne
zameril. Ali nekaj druzega je bilo s tem v zvezi,
posebno s poéetka, na kar bi bile morale drzave bolj
s pozornim ofesom gledati. Drzava napravlja s takim
ravnanjem ljudem najvetje skudnjave ter daje lihvar-
jem svobodo. S podetka se razjedajoti vpliv obresti
ni dosti poznal, zato se je dalo dovoljevanje obresti
kolikor toliko opravievati. Ali iz malega vzraste
veliko in dandanes je kapitalistiéni vpliv tako velik,
da si nihée ne upa zoper obresti kaj ukreniti. Ako
ima driava kedaj zaradi kake posebne nezgode pri-
manjkljaj, ni ni¢ éudnega, ako je pa primanjkljaj
vedno na vrsti, mora se Ze skrbeti, da se gospo-
darstvo popravi, ker sicer mora drZava propasti.



Odkod pa izvira primanjkljaj? Iz obresti;
ko bi drzavi me bilo treba platevati obresti, bi
nikdar primanjkljaja ne bilo. Ako se bo po se-
danjem nadinu nadaljevalo, pridemo gotovo do tega,
da bo imela drzava ve¢ dolga, kakor je vredna.
Tezka, tezka bo reforma, ali biti bo morala, ker
sicer bi obresti vso nao civilizacijo vrgle v kos.

VIII. ;

Kdor vzame kaj ve¢ ali kaj boljSega, kakor je
posodil, je lihvar in obresti so vsak dobiek, izvi-
rajo¢ iz posojila samega na sebi. Ali ni nesramna
sebiénost v superlativu, ako bi prifel jaz h
komu s profnjo: napravi mi uslugo in mi posodi
tiso¢ goldinarjev za eno leto, in bi mi oni odgo-
voril: posodil ti bom, ali za to uslugo mi bo$ placal
50 gld. Za uslugo se gotovo ex titulo ju-
stitiae me more nié tirjati od nikogar,
najmanj pa od ¢loveka, ki ni svoboden,
kajti ko bi bil jaz svoboden, ko bi ne bil v zadregi,
gotovo bi ¢loveku, ki ima toliko denarja spravlje-
nega, nikdar ne obetal in ne dal 50 gld.

Ako hote kdo od druzega kaj tirjati, mora
imeti zato praven vzrok. Nekdo ‘bi z dobrim
vspehom dovrsil trgovsko &olo in hi hotel zaceti
trgovino na svoje roke, pa nima denarja. Poiskal
bi si dva tovariSa, ki bi mu vlozila potrebno vsoto,
in kedar bi bila hilanca, delil bi se dobi¢ek med
vse tri. Dva brata bi si kupila zemlji§de; enega bi
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oskrbovanje in delo prav veselilo, drugi bhi hil pa
bolehen in bi le kako lahko delo opravljal. Zem-
ljisée bi se zboljsalo ali drazje prodalo in dobitek
bi imel tudi bolehni brat, ki zemlji¢u ni nié¢ po-
magal. (S tem zgledom seveda nikakor ne mislim
odobravati prekupovanja zemljigé.) To je dru-
§tvena pogodba in na podlagi te pogodbe se
sme semtertje veé tirjati, kakor se je dalo.
Upniku mora dol%nik vso %kodo po-
vrniti, ker nihée ni zavezan bliZajega bolj ljubiti
kot sebe. Ako upnik tirja povracilo &kode, ki jo bo
vsled posojila gotovo imel ali jo je imel, ne tirja s
tem obresti. Zgled naj pojasni. Upnik bi rekel:
,Posodim ti Ze do sv. Martina ali tacas bodem pa
denar sam rabil, ker moram placati davke, ako bi
jih ne plaéal o pravem ¢asu, imel hi kodo (pozi-
tivno $kodo, damnum emergens), in iti moram
tadas po vino; ko bi ne #el, bi v gostilni ne imel
zasluzka (negativna 8koda, luerum cessans).
Dobil bi Ze denar na posodo ali imel bi sitnosti in
troske. Ako hocGe$ imeti denar dalje kot do sv.
Martina, mi moras za te troSke toliko-le dati. V
tem sludaji si mislimo, da dolznikov dobicek pri
posojilu presega upnikovo 83kodo. Ako bhi bila pa
upnikova skoda ve&ja kot dolznikov dobitek, bilo bi
pa posojilo najvedja neumnost (izvan najskraj-
nejse sile). To bi bilo v sluéaji, ko bi upnik rekel:
»Jaz ti Ze posodim denar ali o sv. Martinu moram
davke placati in iti po vino; ker so pa take oko-
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lis¢ine, da bi jaz taas ne mogel nikjer denarja do-
biti, zato mi mora¥ obljubiti, da mi povrnes vso
zgubo, ki jo bodem imel vsled tega, da ne bodem
o pravem ¢&asu davka plagal in ne po vino %el.¢

Véasih je. upnik tudi v izvanredni nevarnosti,
posojeni denar izgubiti (periculum sortis).
Moznost te nevarnosti si sme tudi odskodovati. Bil
bi povisan uradnik, ki si pri svoji prej$nji mali
plagi ni mogel ni¢esa prihraniti. Mora si omisliti po-
histvo in drugo opravo, kar bi veljalo dva tisodaka.
Sel bi prosit na posodo nekoga, in ta bi mu rekel:
posodim ti, ker vem, da bo§ mogel vrniti v nekih
letih, recimo v desetih, vsako leto po dvesto, ali ti
tudi lahko prej umrje$ in jaz bi se ne maral
ukvarjati s tvojim pohistvom, ki bi tudi prejinje
vrednosti ved ne imelo; zato mi bod skozi deset let
vsako leto toliko-le dajal za od§kodovanje. To ni nid
druzega kot zavarovalna premija, katero bi
moral uradnik platevati kaki banki, ko bhi se za
deset let za dva tisofa zmavaroval.

V resniéni §kodi in v izvanredni ne-
varnosti za posojilo sme torej upnik veé¢ tir-
jati, kakor je dal. Kaj pa, sme li ved tirjati edino
na podlagi drZavnega zakona, ki obresti do-
voljuje, oziroma v nekaterih sluéajih ukazuje? Gledé
na posojilo samo na sebi, oziroma na obresti same
na sebi gotovo ne, ker obresti so bile in bodo
vedno po natornem pravu prepovedane, a gledé na
sedanje okoligéine je tezko odgovoriti.




Ko je po francoski revolueiji 1. 1830. pooseb-
ljeni kapitalizem zasedel prestol najstarejiega cerkve-
nega sinu in so se valovi verskega, politicnega, so-
cijalnega in gospodarstvenega liberalizma razlili po
kri¢anskem svetu, so se vi§ji pastirji jeli z vpra-
Sanji obradati v Rim, in Rim je dolo¢il, da
severniki pri izpovedi nesmejo vznemir-
jati, ako so na podlagi posvetnega za-
kona ved jemali, kakor so posojevali. Le
pripravljeni morajo biti podvreéi se, ka-
darkoli bo cerkev drugace odloéila.

Torej eerkev nikakor ne odobrava ka-
pitalizma ali ¢istega obrestnega gospo-
darstva. Kapitalizem se le dopu&éa, nad
njim visi vedno Damoklejev meé, ki bo gotovo pal,
kedarkoli se bo cerkvi zdel za to ugoden Cas.
Cerkev ni samo uéiteljica, ona je tudi odgo-
Jjiteljica, zato se povsod ozira na. na%o slabost;
in pri odgoji se marsikdaj tudi velike napake ne
smejo precej kaznovati.

Cerkev je vedno uéila, da so vsi ljudje bratje
in sestre med seboj, in vendar je suZenjstvo s
potetka trpela in je le polagoma odpravila. Kakor
tacas, ko je cerkev suZenjstvo trpela, ne bi bil smel
nihée iz tega sklepati, da ona suZenjstvo odobrava,
tako tudi zdaj ne sme nih&e iz tega, da cerkev
zadnjih 60 let obresti trpi, sklepati, da ona obresti
odobrava. Kolikokrat je nekdaj cerkev kaznovala z
naravnostnim izobéenjem in interdiktom! Se li sme

3



34

iz tega, da cerkev sedaj le redkokdaj koga po imenu
izobti in da interdikta nikdar ne proglasi, sklepati,
da se je njena kaznovalna oblast preme-
nila? Cerkev je v svojem uku in v svoji
oblasti vedno nepremenljiva ali v apli-
kaciji svojega uka in svoje oblasti se
ravnd po dejanjskih razmerah.

Kaj bi bilo, ko bi cerkev danes ali jutri obresti
pod kaznijo prepovedala? Jaz mislim (ne trdim pa
nikakor), da bi bilo s tem veliko dobromisle¢ih kri-
stijanov nezadovoljuih in da bi nastal v na&ih soci-
jalnih in gospodarskib razmerah velikansk potres, ki
bi mnogo nedolinih eksistencij ugonobil. In jaz
mislim, da fe leta in leta ne bomo sposobni za tako
prepoved. Prej morajo ljudje spoznati pogubnost
kapitalistiéno in prej se mora kolikor toliko v soci-
jalnem in pravnem Zivljenji pot ugladiti taki pre-
povedi. N. pr. na8 poljedelski minister grof Falken-
hayn ima najboljSo voljo poprijeti se agrarmne
reforme, ali ne more se je poprijeti, ker se oni,
katerim bi je bilo najbolj treba, za-njo ne zmenijo.
Kmetje le toZijo, da je Zito prepoceni, da so davki
preveliki, da se ne more lahko na posodo dobiti itd.
To so le postranski vzroki, pravi vzrok je pa ves
drug. ,Oce, zakaj preganjate krta, saj je nedolzen ?*
Tako sem Ze vetkrat vprafal, ko sem videl koga z
motiko pri krtini stati ali Ja pasti nastavljati. 0,
ni nedolzen ne, vse razrije in kaj slabo raste za
njim“, odgovarjalo se mi je. In jaz sem vetidel




rekel: ,Res je krtina nerodna, ali pomislite, ko hi
v vadem travniku ne bilo &érvov, bi tudi krtov ne
bilo, in &rvi so krivi, da ne raste trava, ker izpod-
Jjedajo korenine.“ Ko bi se zito podrazilo, ko bi se
- davki znizali, ko bi se danes_ves dolg odpravil, ko bi
se danes ves denar, kar ga imajo bogatini, razdelil
med potrebne, bili bi v sto letih kmetje ravno tako za-
dolzeni in v ravno taki zadregi, kakor so danes, ako
bi ostala sedanja agrarna anarhija in lihva.

IX.

Cerkev ne odobrava obresti, kapita-
lizem je pa hode in mora imeti. Je li mo-
gote ta dva popolno nasprotma nacela
vednostno spojiti? Po navadni logiki ne, ali
nekateri u&enjaki vendar trdijo, da je mogole. Res
je, pravijo, da se po”natornem in cerkvenem pravu
ne sme ved jemati, kakor se je posodilo, in res je,
da se je to v prejsnjih casih sploh spolnovalo, ali
zdaj to ne more veé splosnje veljave imeti. Poslu-
Sajmo, kake razloge navajajo za to. Obresti same
na sebi so seveda prepovedane, ali praviénost je
tirjala in tirja, da mora dolZnik upnika odskodovati,
ako ima poslednji zgubo vsled posojila. Dandanes
se mora pa upnik v vsacem sluaji od8kodovati.
Vsak, ki bi posedil brez obresti, imel bi zgubo, ker
ima moznost vsak dan obrestonosno naloziti svoj
denar v hranilniei ali v drzavnih papirjih in ker je
pri privatnem upniku v vedni nevarnosti svoj denar
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zgubiti. Pa¢ lepi razlogi! Ako v teh razlogih ni
petitio -prineipii, potem paé¢® ne vem, katera na-
paka ali pregreha bi se ne dala vednostno opravi-
tevati. Da, marsikatera sploinja napaka se mora v
praktiénem zivljenji tcpeti, sme se tudi semtertje
kolikor toliko zagovarjati, opraviéevati se nikdar ne
sme. Gostilni¢ar ima tudi 8kodo (lucrum ecessans),
ako mu Zupan ne d& privoljenja za godbo; Zid ima
tudi 8kodo, ako d4 ravno tiko hlago prebrisanemu
tloveku za eden goldinar, kakerino je ravmno prej dal
nevestemu za pet goldinarjev; na Dunaji imajo 6ni
mlekarji tudi 8kode, katerim slu¢ajna revizija do-
kaze, da so vodo vanj prilili; tat ima tudi &kodo,
ako ga odpodé. Dobitek, ki si ga kdo z napaénimi
sredstvi pridobi, vendar ne more biti opraviten do-
biek, ako bi se tudivsi ljudje posluZevali napaénih
sredstev. Da je moZno vsak ¢as v hranilnicah in
drzavnih papirjih preskrbeti si dobitek brez dela,
je posledica sedanjega gospodarstvenega naéela, ki
je, kakor .sem dokazal, v svojem izvirn nenravstveno
in, kakor bom $e nekoliko ob&irneje dokazal, v svojih
nasledkih pogubno. Upnik sme zahtevati od$kodovanje
le, ako svoj denar potrebuje za dovoljeno nalozitev
kakor za kupéijo, investovanje, drustveno pogodbo itd.
Res je, da je upnik v vedni skrbi, da bi svojega de-
narja ne zgubil, naj Ze dd - svoj denar privatnemu
tloveku ali pa javnemu zavodu, ker je poloni - (krah)
povsod moZen. On je v vednih skrbeh, ker je la-
komen. Ko bi se mogel zavarovati zoper vsako
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nevarnost, gotovo bi to storil in on se tudi zavaruje,
kolikor je v njegovi moti, mej tem, ko se za ne-
varnost dolznikove ne zmeni in tako sklene ne-
enako in zategadel krivitno pogodbo, ker je le on
in ne tudi njegov dolznik zavarovan. V mnevarnosti
zgubiti je lakomnik vedno, naj denar izposodi ali
pa ga domé obdrii. Nevarnost in skrb lakomnikova
Je pa vsa druga, kakor nevarnost in skrb onega, ki
pri svojih opravilih denar rabi. Kdor krade, je tudi
v velikih nevarnostih in skrbeh, vetidel $e v vedjih
kakor oni, ki si z delom svoj kruh sluzi. Tat si
utegne roke in noge zlomiti. A kdo bi smel za-
tegadel trditi, da je dovoljeno krasti? Ko bi upnik
doliniku tako garantoval vsoto in obresti, kakor
poslednji prvemu garantuje, potem bi bila enaka
pogodba. Kdor bhi si upal tako delati, bi pa ze
smel dobicek spravljati.

Ako bi bilo res, da je v sedanjem ¢asu vsak
na zgubi, kdor posojuje brez obresti, bi o lihvi ne
smeli ve¢ govoriti. Od tacega, ki ne more dati no-
bene take hipoteke, ki bi se mogla z roko prijeti,
bi se smelo tudi 50°/, tirjati. Da je to absurdno,
vsakdo izprevidi, . Papez Benedikt XIV. pise v buli
»Vix pervenit“: Opominjamo vas, da napravite
konec praznim (ineptis) marnjam onih, ki govoré,
da je dandanes lihvarsko vprasanje le hesedidenje
(quae solo nmomine contineatur); ¢e se denar iz-
posodi, je skoraj vedno kak vzrok obresti za to
jemati. : :
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Nekateri narodnogospodarski pisatelji pa prav
dobro poznajo lihvo in prav temeljito
obsojajo njeno nenatornost in pogub-
nost, a v nekaterih slutajih so vendar
po njih trditvi obresti same nasebiopra-
vi¢ene. Med temi se odlikuje zlasti dr. Ratzinger,
moz, ki je zelé izveden v narodnogospodarski lite-
raturi in ki se vneto poteguje za krianska nacela
na narodnogospodarskem polji. Njegovi dve veliki
knjigi, o katerih sicer ne vem, kako so se kritiki izrazili,
sem jaz prav z veseljem ¢ital; le nekaj me je motilo:
pisatelj semtertje premalo razlotuje, premalo pazi na
doslednost. In ta nedeslednost izvira najbolj odtod, da se
ni mogel popolnoma znebiti kapitalistitcnega prahu, s
katerim je -napolnjeno vse maSe obzorje. On pide:
»Lihva je osvojevanje tujega blaga v posojilnem
prometu. Delaveu mora, po odstetji vseh troskov in
vseh druzih potrebnih izdatkov, ostati Se najmanj
toliko dohodka od dela, da more @) obresti plate-
vati in b) si toliko pribraniti, da v neki gotovi ddbi
vroe tudi dolZno vsoto. Razume se, da mislimo th
navadnega delavea, ne stiskaéa in ne zapravljivea.
Dohodek od dela mora pokriti potrebe delavéeve,
omogoéiti platevanje obresti in reprodukeijo kapita-
lovo v dolotenem obroku. Kjer ni vseh teh treh
znakov, je lihva, in ako mora delavee iz tega, kar
mu je potrebno za Zzivljenje, pridajati, je lihva v
nebo vpijoé greh... Odlotilen znak lihvin je v go-
spodarskem polozaji dolznikovem in ne v upnikevem.
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Za nravstveno presojevanje ima volja upnikova naj-
veljo vainost, za gospodarstveno presojevanje je pa
edino odlotilen dobidek, ki ga ima delavee od svo-
Jega dela. Za kmeta, ki delale s 3—49/, Cistega do-
bitka, bi bile 5—69/, obresti Ze lihvarske. Obrtuik, ki
si pridobiva podez po 10%, dobitka, more morda
4—6%,, trgovee, ki si pridobiva v ugodnih okoli-
§¢inah 30—40°/,, more morda za kratko ddbo Se
12—20°/, obresti pla¢ati, ne da bi bila lihva .. ..
Z lastjo, kot s pravico kako vrednost izkljuéljivo po-
sedati, so %e samo na sebi opravidene obresti. ..
Potrebno bi bilo doloéiti meje, ‘kje se neha pro-
duktivni dobitek in kje se zaGenja lukrativni.“
Tako dr. Ratzinger. Lihva je osvojevanje tu-
jega imetja pri posojilnem prometu; ta definicija je
popolnoma resniéna. Ali mi trdimo, da je vsak do-
hitek, ki ga upnik od posojila zahteva, osvejevanje
tujega imetja; dr. Ratzinger pa trdi, da je nekateri
dobi¢ek opravicen. Ratzinger izvaja svojo trditev
in mi izvajamo svojo iz lastninske pravice.
Ako jaz denar v svoji lasti obdrzim, rabed ga pri
svojem poslu, je dobiéek prav gotovo moj. Ako pa
jaz denar posodim, preide denar popolno v dolzni-
kovo last in ves dobidek, kar ga dolznik s svojo
lastjo napravi, je dolznikov. Ko bi jaz prodal konja,
bi konj ne bil ve¢ moja last in ko bi mi kupec
tudi krajearja ne odstel, nego mi obljubil platati
ga ob novini. Ko bi jaz prodal konja za 200 gld.,
in kupee bi ga drugi dan prodal kacemu haronu
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za 400 gld., bi bil ves dobitek kupdev, in jaz bi
ne imel druge pravice kot o dolotenem obroku tir-
jati kupno svoto 200 gld. Ako bi si pa jaz pri
kupni pogodbi izgovoril, ako kupec konja draZje
proda, da bo polovica dobitka moja, zahteval bi s
tem kriviten dobitek. Ako bi si jaz hotel izgovoriti
pol dobi¢ka, moral bi si, ako bi poSteno ravnal,
izgovoriti tudi pol zgube, ko bi kupee konja ceneje
prodal. To bi pa ne bila kupna, ampak drudtvena
pogodba.

Se celé rimsko pravo, ki hote poznati le
absolutno privatno last, vsled katere ima lastnik le
pravice in nikakorsnih dolinosti, Se celd to pravo, v
katerem je tako reko¢ pravo modnejlega sankeijoni-
rano, ne poznd ohresti. Gotovo se ne dobi na
celem svetu jurist, ki bi mogel juridiéno opravite-
vati obresti same na sebi, ne oziraje se na da-
nasnje obidaje. Zato pa tudi juristi v parlamentih
navadno moléé, kedar je kaka obrestna obravnava
na vrsti in prepudéajo razpravo ,praktiénim“ mo%ém.

Dalje, kako bi se mogla meja med produk-
tivnim in lukrativnim dobitkom doloéiti? Kdaj bi
bil oni slué¢aj, da bi kmet mogel s poso-
jilom preziviti sebe in svojo rodovino, placevati
obresti in si na stran devati denar za povratilo
dolzne svote? Ako bi si kdo kupil z izposojenim
denarjem majhno zemljid¢e, bi si nikakor ne mogel
s svojim kmetskim delom prisluziti obresti in re-
produkeije kapitalove, ker na majhnem zemljis¢i se
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vetidel vse, kar se pridela, doma porabi in se tezko
toliko proda, da bi zadostovalo za davke, obleko in
druge opravke. Ko bi si kmet z izposojenim de-
narjem mesto starega nerodnega hiSnega in gospo-
darskega poslopja napravil novo, pripravno, bi zem-
ljig¢e zategadel ne dajalo veljih dohodkov, torej bi
se tudi obresti ne smele pladevati. Ravno ta vzgled
nam kaj drastiéno osvetljuje kapitalisticno teorijo,
vsled katere ima vsaka red toliko vrednosti, kolikor
prinada ,Cistega dobitka“. Tedaj ima za kapitalista
zemljidde isto vrednost, ako kmet prebiva v baraki
kakor v Bosni, ali pav pripravnem poslopji kot na
Kranjskem. S tem se kaZe kapitalizem najvedjega
nasprotnika vsaki kulturi.

Ako si kmet vzame na posodo za doto svojim
otrokom, tudi nima zategadel vedjih dohodkov, torej
ne sme v ta namen na posodo jemati ali pa ne
sme obresti pladevati. Morebiti bi bila kaka melijo-
racija, ki bi donagala obresti, ali tudi to ni gotovo.
Le pomislite, koliko denarja se je Ze vtaknilo v na-
érte za osuSevanje ljubljanskega barja, in koliko
donada obresti?

Pradajte navadnega nezadolienega kmeta, ki ni
stiskaé ali oderuh, in ne zapravljivee, koliko si pri-
hrani, in rekel vam bo, da ni¢esa ali pa komaj nekaj
goldinarjev, katere misli otrokom dati za doto; dota
je pa vendar obiteljska potreb&¢ina. Ko bi se na-
vaden kmet mogel tako borno Ziviti, kot se koCar
ali kajzar, bi Ze imel ,tist dobitek“, tako ga pa
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nima. Ako shaja v mestu diurnist s &tirimi stoti-
nami na leto, moral bi imeti po kapitalistiéni
teoriji uradnik, ki ima 1200 gld. na leto, 800 gld.
distega dobi¢ka. Ali vpraajte ga, koliko si prihrani,
ako Zzivi primerno svojemu stanu? In koliko si more
prihraniti uradnik, ki ima 2400 gld. na leto? Ne
veliko ve¢ kot oni, ki ima 1200 gld.

Pradajmo obrtnike, imajo Ii potez po 10/,
cistega dobitka? Vedidel vsi bi nam odgovorili:
zadovoljni smo, ¢e se le moremo posteno preZiviti.
Ko bi imeli obrtniki res toliko dobiéka, bili bi bo-
gati kakor svetopisemski bogatin. V resnici jih pa
le malo pride do bogastva, velika veéina pa Zivi v
vednem pomanjkanji.

Kolikokrat ima trgovee tako ugodne okoli-
Stine, da bi si sluzil 80—A40°/, Cistega dobidka?
In ako bi ga tudi imel, je li vselej tak dobidek
posten ? Na Gorenjskem toéijo zdaj nekateri vino po
36 kr. liter, katero so ob Zeleznici pladali po 10 kr.
More li to biti dovoljen dobitek? Je li to prav, da
se vinorejcem tako slabo plaéuje in piveem tako
drago prodaja? Mogofe je seveda, da se v posa-
meznih slu¢ajih dobi velik dobiéek po prav podtenem
potu, ali skoraj ravno tolikokrat je tudi nezadol-
zena velika zguba na vrsti.

Natori &lovedki in kr§danstvu je
edino primerno, da sivsak i§ée toliko
dohodkov, kolikor jih potrebuje za svoje
potrebe. Ako pa kdaj komu kaj ostaja, naj se pa

N
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spomni, da je ud éloveskega drustva, v katerem je
vedno dosti potrebnih ljudi in potrebnih naprav.
Cisti dobidek je torej ali izmi&ljotina ali
pa osvojevanje tujega imetja, oderusdtvo.

Ko bi dr. Ratzinger dokazal, da je ,tisti do-
bitek* v resmici na svetu, bile bi Ze obresti kolikor
toliko opravitene; ali on predpolaga kot gotovo
to, kar bi moral Se-le dokazati.

V taka nasprotja pride ¢lovek, ki opraviduje to,
kar je protinatorno. Ali ta Ratzingerjeva teorija je
vendar veliko bolj¥a od sedanje navade. Ko bi jo
ljudje sploh sprejeli, bila bi mala reforma in ob
enem korak, s katerim bi se blizali popolni reformi.
Prakti¢no bi bila za sedanje razmere morebiti boljsa
kot kaka druga, ali vednostno se ne more nikakor
opravi¢iti. Vednost, ki ne tirja, da bi se njene
zahteve precej vresni¢ile, ne poznd ne tutiorizma,
ne probabilizma, ne rigorizma; ona poznd le resnico,
in resnieca je le ena.

X.

Ziakaj so ljudje sprejeli nd-se kapita-
listiéno breme? Sv. pismo nam pripoveduje:
~Neki &lovek je imel dva sina; in mlajsi izmed njiju
je rekel odetu: ,Oce, daj mi del blaga, kateri mene
zadene.“ In jima je razdelil premozenje. Sinu se
je v oéetovi hidi dobro godilo in ni¢esar mu ni
manjkalo. Ni bil navaden delavee, ampak ¢islan ud
rodbinski. Imel je dosti dela in jela in semtertje je
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imel tudi kake krajcarje na svobodno razpolaganje.
Bil je pod blago disciplino otetovo, katere pa, dokler
je bil podten, niti obéutil ni. Vse imetje je oce
oskrboval, pa ne toliko v svojo, kot v korist obema
sinovoma. Bila sta sinova tako rekod lastnika ali
gospodariti, oziroma zapravljati nista mogla. Mlaj3i
sin gotovo ni prisel kar naenkrat do tako odlo¢ilnega
sklepa. Gotovo je bhil tam kak lakomnik, ki si je
mislil: dokler bho ole gospodar, ne bom imel pri tej
higi ni¢ zasluZka, od sinu bi se pa Ze utegnilo kaj
dobiti. Pripovedoval je zato mlajiemu sinu: Tako
lepo imetje imate pri vas, pa vendar ti nimad ni-
kakorSne oblasti; ofe Z%e dosti dolgo gospodari, zdaj
naj izro¢i tebi, kar je tvojega; ti si Ze dosii star
in dosti izkuen, ti si lahko sam svoj gospodar, ni
ti veé treba biti v strahu; s tolikim imetjem, ko-
likor ga bod ti dobil, di se dobro Ziveti in si ve-
liko prisluziti. Sin je bil Ze gotovo prej, predno je
popolnoma zdrl zvezo z oletom, nekaj éasa ves ne-
viecen, neubogljiv.

Ta ote je kr§¢anski socijalni red, ki je
po ocetovski skrbel, da so ljudje, kar so v potu
svojega obraza pridobivali, tudi zadovoljpo sami
uzivali. Obrtniki so bili ponosni na svoj stan, ni se
jim bilo treba bati beragke palice; zadruga jim je
dajala velike pravice, pa jim je nakladala tudi ve-
like dolznosti. Kmet je bil sicer podloznik, a bil je
gospod svojih pridelkov; vsi njegovi davki so hili
desetina in nekaj dni ali nekaj tednov tlake. Se vé,
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¢e mi dandanes slidimo besedo ,tlaka“, se tako za-
grozimo, da nam kurja polt pride; ne pomislimo
pa ne, da sedanji drzavni in deZelni davek desetino
in tlako zelé nadkriljuje, in tudi ne pomislimo, da
sedaj zadolZeni kmet po ved meseeev ali pa tudi
celo leto dela tlako za upnika. Lahkomifljeni ali
zapravljivi kmet ni mogel svoji druzini dosti $ko-
dovati; ni mogel “posestva ni zadolziti, ni prodati.
Vse posestvo je bilo druZinsko, obéinsko, servitutno
ali sploh kako vezano. In ravmo to je bil pripo-
modek , da je zemljis¥e sluZilo svojemu namenu,
ravno to je hilo zavetje kmetski druZini in ravno to
je bila bramba proti lakomnikom. Gosposka je imela
veliko avtoriteto, a neomejene oblasti ne; skrbeti je
morala za blaginjo ljudstva in posebno za slabe,
ki se sami niso mogli braniti. V socijalnem
redu so imeli mogoéni in slabi zavaro-
vane svoje praviece in dolznosti.

A sebi¢nost tudi ni hotela vedno biti pepe-
lugka. Stopila je prav z nedolznim obrazom pred
kralje in druge mogotnike ter jim jela z vso zgo-
vornostjo pripovedovati iz rimskega prava neznansko
sre¢o, ki jih daka. Kar se jim prej niti sanjalo ni,
izvedeli so zdaj, namreé, da so absolutni go-
spodarji, da je vse prav, kar oni Zelé in da ni-
majo nikakorine dolznosti. To jim je bilo tako vied,
da so pepelusko napravili za svojo prvo svetovalko
in ta se je ravnala vedno po volji svojih sorod-
nikov, lakomnikov.
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Ze kaka tri stoletja je Francoska celi Evropi
v zgled in posnemo; kakor preobraajo Francozje
kozle na socijalnem popri&éi, tako bi jih radi tudi
mi; se vé marsikaterega francoskega ,salto mor-
tale“ si mi, ker smo preokorni, 8¢ poskusiti ne upa-
mo. Zato nam %e na$§ namen zadostuje, ako si le
francosko zgodovino ogledamo.

Ljudevit XIV. se je zvesto® ravnal po nalelu:
I état ¢’ est moi. Doma je svojo mogolnost razvijal
v orijentalski mehkuZnosti in potratljivosti, drugim
drzavam nasproti pa v vednih vojskah. Ker davki niso
zadostovali, so pa lihvarji prisli na pomoé. Plemstvo
se je ravnalo po dvoru; Zivelo je razko¥no in stiskalo
podloznike. Da tudi hijerarhija ni bila na svojem
mestu, nam pove beseda ,galikanizem“. Ali lihvarji
niso bili zadovoljni, da so imeli vigje stanove v svoji
oblasti, dobiti so hoteli vse ljudstvo. Najeli so enciklo-
pediste, da so pisali zoper vsako oblast in ljud-
stvu priporoéali, naj se jarma otrese.

Ko bi bili vi§ji stanovi odjenjali od svojih do-
zdevnih pravie, ne bi bilo prevrata; ali na pri-
hodnjost niso utegnili misliti. Stiskano in zapeljano
ljudstvo se je stradno mascevalo.

Zgubljeni sin se je veselil, ko je dobil imetje
v svoje roke ter se znebil ofetove oblasti. A to ve-
selje ni dolgo trajalo. Francosko ljudstvo se je tudi
veselilo, ko se je prevrat zatel, ker resilo se je ne-
priljubljene oblasti. Jaz sem wvéasih mislil, da je
bila francoska revolucija le nekaka bramba v sili,
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zdruzena z maséevalno jezo, ko gleda ¢lovek le v
namen in ne v sredstva, katera rabi. A zdaj se mi
vse ka%e v drugi luéi. Enciklopedisti so se vetidel
vsi iz ni¢ povzdignili v bogatine, revolueijski junaki
so imeli vsi dosti denarja in assemblée constituante
ni le odpravila obrtnih zadrug in proglasila vsega
posestva za privatno last, ampak je tudi odpravila
prejdnjo zakonito prepoved obresti jemati. Presle p-
ljeno ljudstvo je morilo in se je morilo
po volji kapitalistov za oderu§tvo. Ravno
taka je bila pri nas 1848. leta. Tlaka res ni bila
ve¢ primerna in se je tudi nateloma, kakor je
Helfert dokazal, odpravila ze pred prevratom. Ljud-
stvo je mislilo, da se bojuje proti tlaki za svojo
svobodo, a bojevalo se je za lihvarsko svobodo in
svojo suznjost.

Francoski drzavniki so trdili, da ima drZava
vzviSeno nalogo, da ima le ona odlodevati, kaj naj
podlozniki verujejo, kaj in kako naj se uéé, a za
navadne, gmotne stvari naj se drZava ne meni, tl
naj imajo podlozniki popolno svobodo. Le ko bi
posestnik pod teZo bremen omagal, naj se davkarija,
sodnija in eksekutorji spravijo na noge, da dolznika,
kar je najprej in najtemeljiteje mogoée, preZeno s
posestva.

Kdo je posadil na prestol Napoleona 1., Filipa
Egalité, Napoleona III., in kdo jih je zopet s pre-
stola pahnil? Denarni mogoéniki, ki imajo v vednih
premembah in vojskah najvedjo Zetev. Priliko imajo
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namre¢ drzavi veliko denarja za dobre obresti iz-
posoditi in ob enmem priliko na borzi male kapi-
taliste obrati. Najve¢ denarja je naloZenega v javnih
papirjih, s katerimi kup&uje borza. Veliki kapitalisti
imajo mogoéne zveze in precej zvedd za vsako ne-
varnost. V trenotku prodajo svoje papirje in kurz
stragno pade. Veliki éasniki, ki so vsi v njih sluzbi,
poveksujejo. to nevarnost tako, da se Citateljem lasje
Jezé; vse hoCe prodati svoje papirje in kurz pade
morebiti v enem tednu za tretjino. Véasih pa tudi
ni nikakor§ne nevarnosti, jo pa zaradi borze napra-
vijo dogovorjeni. veliki kapitalisti in &asniki. Kdaj
da mine resniéna ali izmigljena nevarnost, veliki
kapitalisti zopet najprvo zvedd in nakupijo si pa-
pirja prav po ceni in kurz se v trenotku povzdigne;
mali kapitalisti pa zdaj papirje, ki so je po ceni
prodali, zopet drago kupujejo. To izsesavanje se po-
navlja vedno v ve&ji ali manj8i meri. Borza ni dru-
zega kot hazardna igra, pri kateri veliki kapitalisti
vedno dobivajo, ker so jim vse karte od spred in
zad znane. In kdo daje zdaj Boulangerju milijone,
ki je za agitacijo potrebuje, ako ne borzijanei, ki so
se Ze republike in miru naveli¢ali?

XI.

Kam nas je lihva privela? Od driavnih
dohodkov, kateri iznaSajo za vso Hvropo 7800 “mili-
jonov goldinarjev, potrofa se 2000 milijonov za
vojsko, 2300 milijonov goldinarjev za plaéevanje
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obresti drzavnih dolgov in le ostali za vse druge
namene. Pred dvema letoma je imela Srbija 37 mi-
lijonov dinarov dohodkov in teh je izdala polovico
za vojadtvo, polovico pa za obresti in vse tekode
drzavne potrebe je morala pokriti z visokoobrestnim
posojilom. Drzavni dolgovi iznaajo v milijonih
gold. za Francosko 17.840, za Anglesko 9120, za
Italijo 5342, za Avstro-0Ogersko 5400, za Rusijo
8700. Dobri dve milijardi morajo tedaj Ze v
Evropi dati za drZavne obresti. To je grozna
vsota!

Ker drzava potrebuje vednega posojila in ker
vsakdo vsak dan lahko nalozi svoj denar v drzavnih
papirjih in ker dobiva akuratno vsacega pol leta
svoje obresti, zato navadni ljudje ne morejo dobiti
na posodo, ako Se vecjih obresti ne obljubijo. Dr-
zavni dolg torej poviSuje obresti, drazi kredit.

Ker na ta naéin denar daje gotov é&isti dobicek,
zato ne mara nihée svojega denarja zameniti za
predmet, ki bi ne donadal toliko ¢Cistega dobicka.
Ako mi donasa denar v drzavnih papirjih po 59,
tistega dobicka, mi mora donasati denar tudi v
zemljis¢i, obrtu ali trgovini toliko &istega dobitka.
To je kapitalistiéni zakljutek in je laZ, kaker je
kapitalizem la%. Jaz se le ¢udim, kako merejo taki,
ki no¢ejo biti kapitalizmu udani in ki menda vendar
nekaj mislijo, tak zakljuéek priznavati ali odobra-
vati! Narava naj se ravnd po drzavnih obrestil!
To, kar je naravno, naj se ravni po umetnem!

&
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Kmetijstvo se dandanes veé ne iz-
plaéuje. To je ravno tako absurdna fraza. Kme-
tijstvo ni imelo in mne bo nikdar imelo namena
ljudem dajati &isti dobitek, ampak ono ima edini
namen ljudem dajati Zivez. Kmet pa pa¢ neizreéeno
tezko shaja, ker nima nikakorsnega Cistega dobitka
in se vendar Cisti dobitek v podobi obresti za pri-
vatnega in drzavnega upnika od njega tirja.

Se li cela zemlja rentuje? Recimo, vso
zemljo bi imel eden sam lastnik in mi vsi bi bili
njegovi vestni in pridni hlapei in dekle. Koliko bi
imel tistega dobitka ob letu? Ni&. Koliko v desetih
letih? Ravno tako ni¢. Vsaka re¢ je vstvarjena za
tloveka in ima korist ali veljavo le, ako jo more
tlovek rabiti. Recimo, da bi se 8e enkrat toliko
klavne Zivine odredilo, imel bi li lastnik kaj Cistega
dobitka? Ne, ker vse meso, kar bi ga sam ne
zaviil, moral bi dati svojim poslom v ZiveZ; ako bi
ga pa ne dal, oziroma ako bi ga posli ne mogli
toliko pojesti, bi ostalo meso ne imelo niti naj-
manj¥e vrednosti. Ko bi po tovarnah napravili se
toliko sukna, ljudje bi si je morali porabiti za
obleko in kar bi ga ostalo, bilo bi brez vsake veljave.

Ko bi bila pa dva lastnika na celi zemlji, bi
pa %e utegnil eden imeti &isti dobitek, ali kolikor
bi imel eden &istega dobitka, toliko ali pa Se veé
bi imel drugi zgube. Pravim toliko ali pa Se veé
zgube, ker kmet, ki daje obresti, ima na eni strani
toliko manj denarja ali toliko ve¢ dolga, kolikor dd




upniku obresti, na drugi strani pa toliko slabejse
zemljistée. Ker zemljiste ne prinafa Cistega dobicka,
zato si mora zadolZeni kmet pritrgovati pri svojem
Zivezi, sekati mora gozd in nazadnje Se gnojiti ne
more, ker je moral prodati zivino. Zemljite zadol-
zenega kmeta zgubi polovieo svoje vrednmosti. Taki
kmetje pa, ki imajo denar na posojilu, taki vedjidel
dobro spoznavajo, da ni nikjer drugod Cistega do-
bitka kot pri posojilu; sicer ne pustosijo svojega
zemljis¢a, ne popravljajo ga pa tudi ne. Vsak
krajear, ki ga le kje staknejo, dajo brz na poso-
jilo; a zemljisée, iz katerega se vedno le jemlje, je
vedno slabgjse.

Da, obresti uni¢ujejo zemljisée, uni-
tujejo pa tudi ¢loveka. Vojni minister tozi,
da je vedno manj za vojake sposobnih fantov. Od
kod to? Zaradi v nebo vpijotega greha, ker se de-
laveem zasluzek, oziroma ZiveZz trga. Nekateri vso
sedanjo telesno slabost zvratajo na zZganje. Da,
res je zganje veliko krivo ali pri tem je e drugo
vprasanje. Kje pa zganje pijo? O severnih, mrzlih
krajih ne morem govoriti, ker tam ¢loveski orga-
nizem marsikaj prebavi in marsikaj potrebuje, kar
bi na¥ ne. Zganje se pije na Poljskem in Irskem,
kjer so vsi kmetje le najemniki in delavei, kajti na
Irskem nima noben Irec posestva, v Galiciji je pa
809/, zemlje v Zidovskih rokah. Zganje se pije na
Angleskem in v Belgiji, kjer se vsi ljudje delé v
dve vrsti, namre¢ v kapitaliste, oziroma fabrikante

4%
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in uboge delavee. Kdo pa pije Zganje? Navadno le
revezi in sicer zato, da si glad tolaZijo in da si na
umeten nadin mo¢ za nekoliko &asa povzdignejo.
Zganje je strup in viivanje tega strupa je posledica
oderustva. Ako se na Kranjskem Zganjepiv-
gstvo 8iri, je to dokaz, da lihva ljudem
potrebni Zivez jemlje.

Ako se pa ljudem zasluzek trga, ti ljudje potem
ne morejo drugim zasluziti dati in produkeija
mora pefati. Kako je Zito po ceni in ljudje stra-
dajo, ker ga niti po ceni me morejo kupovati! Zita
bi ljudje %e veliko vet potrebovali, kakor se ga
zdaj pridela, in bi se ga tudi lahko veliko ve pri-
delovalo, ko bi kapitalizem ne trgal zasluzka.

Zdaj kapitalistu %e vse sluzi v korist, tudi pro-
letarijat. Kapitalist je prej dajal svoj denar le
na posodo, ker je vedel, da bi mu v obrtu ali v
in le-male obresti, ko bi ljudi stiskal. Ali zdaj je
vse drugade. Zdaj, ko je toliko proletarijata brez
dela in jela, napravlja si tovarne, kupuje si velika
posestva in delavei mu morajo delati no¢ in dan, v
delavnik in praznik za tako plato, da se komaj pri
zivljenji ohranijo. In ako se delavei zaéné kujati,
ako omagajo, kaj mu mar? Saj je vedno dosti na-
mestne rezerve, ki komaj taka, da bi si vsaj za ne-
koliko ¢asa mogla glad tolaziti. In to je toliko bolj
zalostno, ker tu 8e kr¥éanska ljubezen ne
more skoraj nié pomagati. Ko bi kristijani
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inreli toliko denarja, kolikor ga nam manjka, in bi
v krajih, kjer so velike tovarne, ustanovljali Vincen-
cijeve druzbe, bi pad marsikaterega delavea, ki se
je zarotil zoper ¢&lovetko druZbo, redili pogubljenja,
ali v gmotnem oziru bi ni¢ ne pripomogli. Kolikor
vet bi delavei dobivali podpore, toliko manj bi jim
kapitalist dajal plade in ves na¥ denar bi el le v
kapitalistov Zep.

Kapitalist, oziroma tovarnar ali veliki posestnik
ima res obresti in morebiti prav velike obresti. Al
kdo ne ¢uti, da so vse te obresti zulji de-
laveev? In vendar kapitalisti govoré, da so oni
usmiljeni Samaritani, ki dajé delaveem delo in za-
‘sluzek. Veljega farizejstva si pa¢ ne moremo misliti.
Kdo je napravil proletarijat, ako ne kapitalizem, in
kdo edini ima dobitek od proletarijata, ako ne ka-
pitalizem? Te pridelke in izdelke, ki si jih je ka-
pitalist pridobil z gladnimi delavei, pa prodaja v
take kraje, kjer so ljudje Se kolikor toliko trdni,
kjer %e niso na glad navajeni. Pridelki in izdelki
50 cenejdi, kakor je v tamoSnjem kraji navada, zato
je ljudje kupujejo in domaéi kmetje in obrtniki so
uniéeni. Kapitalizem je nihilizem.

V svetem pismu éitamo: In malo. dni potem
je mlaj8i sin vse pobral ter se je podal v daljno
dezelo, in je tam zapravil svoje imetje z razuzdanim
zivljenjem. Potem pa, ko je bil vse zapravil, je na-
stala velika lakota v tisti dezeli, in on je zacel po-
manjkanje trpeti. In je %el in se pridruzil necemu



54

mesdanu tiste dezele. In ta ga je poslal na svojo
pristavo svinje past. In je Zelel svoj trebuh napol-
niti z lud¢inami, katere so svinje jedle; in nihde
mu jih ni dal.

To je drastitna, pa resnitna slika sedanjega
tasa. Danadnji vek se proslavlja s svobodo. Je bil
izgubljeni sin res svoboden? Je li zadolzeni ¢lovek
ali nemanié v resnici svoboden? Kaj pomaga
tloveku, ako mu pravi§, da je svoboden,
pa mu ni mogode viivati svobode? Taka
svoboda je britka ironija. Svobodo imajo le
lihvarji, vsi drugi so pa v suZnjosti. Naravnost
lahko retemo, da & nikdar ni bilo tako ostudnega,
tako razSirjenega in tako privilegovanega tiranstva’
kot v sedanjem ,svobodnem* veku.

XII.

Kako bi se resili kapitalizma? O izgubljenem
sinu se Gita: Sel je pa sam v sé, in je rekel: Ko-
liko najemnikov v hi&i mojega ofeta ima obilno
kruha, jaz pa tukaj lakote ginem! Vzdignil se bom
ter pojdem k svojemu oletn in mu poretem: Oce,
grefil sem zoper nebesa in zoper tebe!

Tudi za nas ni druge reditve, nego da se na-
potimo, da se vrnemo h kri¢anskemu socijalnemu
redu. Pot bo dolga, silno teZavna, ali ustraditi se je
ne " smemo. To pot sem obsirneje opisal v spisu
,Kmetom v pomod¢“, zato naj zadostuje t le nekaj
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vrstic. Napravijo naj se stalni domovi. Kmetje se
ne smejo veé zadolzevati. Sedanje zemljiske dolgove
naj odpravi drzava po zakonitem potu na trodke za-
dolzenih kmetov. Za obrtnike naj se napravijo za-
druge, ki jih bodo varovale vsake kapitalisti¢ne
konkurence in skrbele za ro¢nost in nravstvenost
obrtnega stanu. Kedar bi bili kmetje, obrtniki ali
trgovei v resni¢ni zadregi, naj bi jim njih zadruzne
blagajne dajale kredit; in te blagajne naj bi dobi-
vale posojilo iz kake take naprave, kakor je se-
danja postna hranilnica. Polagoma naj bi se uvelo
platevanje v gotovini, Nekaj davka naj bi se pla-
¢evalo z natornimi pridelki. Kedar bi se odpravil
zemljiski dolg ali morebiti tudi predno bi se popol-
noma odpravil, imeli bi kapitalisti na razpolaganje
veliko denarja, kateri bi nikamor ne mogli de-
jati na obresti in obrestno merilo bi padlo. In driava
bi dobila s tem priliko, svoje dolgove konvertovati
v manjobrestne. S tem bi se zvifali njeni dohodki
in ker bi ljudje, ki bi ne bili ved v kapitalistiénih
verigah, laZzje pladevali davke, bi se .drzavni dolg
mogel vrniti. Drzava naj bi sama izdajala ves denar
in sicer drzava, ki bi bila zadruzno vrejena. S Ca-
soma naj se zemljiske razmere vravnajo po soci-
jalnem namenu, ki ga ima zemljiS¢e. DeZelam in
stanovom naj se di avtonomija in na podlagi te
avtonomije naj se napravi primeren parlamentarni
zistem. In naposled naj se uvede natorna in kano-
niéna prepoved obresti jemati.



Nekaterim je morebiti marsikaj tega, kar sem
v poslednjib vrstah napisal, nerazumljivo. Ko bi jaz
to pojasnjeval, postala bi ta-le razprava dvakrat dalja,
ki je pa najbrze ze tako marsikateremu predolga.

Delo se mora zopet zvezati s posestvom. Ako
bi se sedanja anarhija nadaljevala, Dbili bhi kmalu
samo dve vrsti ljudi in sicer posestniki, katerim hi
ne bilo treba ni¢ delati, in delavei, ki bhi ne imeli
ni¢ razven praznega zelodea. Zdaj si sme vsak Spe-
kulant brez gmotne in nravstvene garancije napra-
viti tovarno ali kaj tacega, sklicati proti osemdnevni
odpovedi delavee od vseh vetrov, in sme, ako se
mu $pekulacija ne obnese ali ako se mu je dovoljuno
obnesla, delavee postaviti pod kap. V prihodnje bi
moral vsak podjetnik dati zadostno garancijo, da ho
njegovo podjetje trajno in da bodo delavei z njim
v nekaki drustveni pogodbi ali produktivni zadrugi.

Morebiti bi hilo treba tudi zavarovati, da
bi se denar ne rabil drugate kot po
svojem namenu. Depar ima edini namen hiti
menjevalno sredstvo. Kar pri ljudeh denarja za-
“sluzim, -moram ga precej ljudem - mazaj zasluziti
dati. Denar mora vedno bhiti v prometu. Ako denar
spravljam in ga ne dam v produkeijo, Skodujem
produkeiji. Veasih bi bilo pa morda dobro, ko bi
si pribranil kaj denarja za stare dni ali pa za
kaksno naprave, ki bi bila &lovedtvu v korist. Al
kako se dd& poravnati nasprotje: denar moram
precej izdati in potrebno bi bilo, da si kaj denarja
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prihranim ? Dobiti bi moral koga, ki bi denar vzel
na posodo in ob enem sprejel dolznost demar prece]
izdati. S tem bi bile semtertje opravitene negativne
obresti, namred, da bi #e jaz nekaj onemu dal, ki
bi denar mesto mene dal v promet. Ali ker imamo
zavode kot postno hranilnico, najbrze bi negativnih
obresti ne bilo treba nikdar platevati. Z denarjem
pribranjenim bi navadno ne smel kupovati tujih
posestev, ker to vegjidel 3koduje socijalnemu redu;
ko bi pa ravno kdaj hotel kaj tacega kupiti, moral
bi za odikodovanje platati velik davek pri prepisu.
To si lahko pejasnimo tako-le: Ako jaz v ino-
zemstvu kaj kupim, Skodujem domaci produkeiji in
to &kodo moram popraviti z varstveno colnino. Ko
bi pa kdo s prihranjenim denarjem hotel napraviti
kaj tacega, kar bi bilo sploh &lovedtvu v korist, bi
se mu pa morale dovoliti e posebne olajsave. N. pr.
ko bi mislil tovarnar zgraditi pripravno poslopje za
stanovanje delaveem, ki so se zdaj potikali po
vlaznih, tesnih sobah, oprostiti bi se morala zemlja
in poslopje davka za vet let.

e

S tem kon¢am razpravo, o, da’hi se tudi obresti
konéale! Obrestna posojilna pogodba je kriviéna, ker
se % njo zavaruje le upnik in ne” tudi dolznik; denar
ima edini namen olajievati p;'o.inet; natora ne pozna
in ne more poznati éGistega® dobitka. To so trije
stavki, katerih nobena sofistika ne more ovreti Kar



je v nravstvenem Zivljenji hudo, to so v gospodar-
skem Zivljenji obresti. Vse kar je, je dobro, in hudega
ni ni¢; hudo je le, ako se dobro obraa v napaéne
namene. Zemlja ima edini namen, da se ljudje na
njej ivé, da si v pétu svojega obraza svoj vsak-
danji kruh pridobivajo, da Bogu sluZijo in se vedno
zvelidajo; obresti so le, ako se zemlja obrada v na-
pa¢ne, v mamonistiéne namene.

Ako ljudje ne delajo zaradi &istega dobitka
ampak zategadelj, ker je delo njih dolZnost, izpre-
meni se zemlja v raj; ako pa delajo zaradi Cistega
dobitka, pa se zemlja premeni v puséavo.

w

e
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Pristavek.

Moj edini namen je bil dokazati protinatornost
in pogubnost obresti; zato sem se tudi naravnost
izjavil, da je moj spis le akademi&na raz-
prava, ki za zdaj ne more imeti prakti¢ne veljave.
Kaj je v nadih sedanjih Zalostnih socijalno-gospo-
darskih razmerah pripudeno in kaj ni pripusceno,
o tem nisem ni¢ pisal; ugovarjal sem edino le oni
trditvi, vsled katere bi bile obresti zdaj v vsacem
slu¢aji pripudéene. A v katerih sluéajih in kako ve-
like obresti so zdaj pripudtene, o tem naj govori
kazuistika in pastorala, ker v praktiénem vprasanji
se jo treba vselej ozirati na okolid¥ine posameznega
slu¢aja in na subjektivno prepri¢anje upnikovo.

S kri¢anskega staliS¢a se mi zdi moZen le eden
ugovor proti protinatornosti obresti in ta je: Cerkev
trpi obresti, zato ne morejo biti protinatorne.
Da bi se e kaj druzega moglo s kri¢anskega sta-
li¢a ugovarjati, si niti misliti ne morem. Pa tudi
ta edini ugovor se razprsi takoj, ako si ga blize
ogledamo.

Ko so bile drzave Se v. %ivi zvezi s cerkvijo, je
cerkev jako malo poznala tolerancijo. A zdaj, ko kri-
stijani z1vé tako rekoé ,in partibus infidelium*, tolerira
cerkev skoraj vse one drzavne institucije, ki niso na
kri¢anski podlagi. Eden sam zgled naj zadostuje.

Papez Pij IX. je imenoval nase nove Solske
zakone ,abominabiles“, nemski uditelji so se na

-
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svojem zadnjem shodu v Gradei tako vedli, kakor
bi veina izmed njih ne imela nikakorSnega pozi-
tivnega veroizpovedanja in vendar cerkev tole-
rira moderno $olo. Kajti ko bi je ne tolerirala,
duhovi¢ina bi ne bila v raznih krajnib, okrajnih in
dezelnih Solskih svetih in bi ne poudevala v %oli in
kr8¢anski roditelji bi nikakor ne smeli pogiljati svoje
dece v Zolo. In ta tolerancija je popolnem opravi-
tena. Ko bi se duhov$tina odtegnila od fole, bil bi
pouk v verskem oziru Se veliko slabej$i. Ker driava
sili, da mora vsak otrok hoditi v folo, in ker ni-
mamo konfesijonalnih $ol, morali bi se kri¢anski
roditelji izseliti. Ali koliko bi se jih izselilo? Vsi
drugi bi bili pa zaradi formalnega nasprotovanja
cerkveni prepovedi o¢itni gredniki in nevredni za
prejemanje sv. zakramentov. V nekaj letih bi v
drzavi ne bilo ve¢ pravih kristijanov.

Tolerancija je potrplienje z manj$im zlom v ta
namen, da se velje zlo odvrne. Zato ima vsaka to-
lerancija kako slabo stran. Liberalei vpijejo zdaj:
Sola ne more biti v verskem ozirn slaba, ker duhov-
s¢ina sodeluje pri njej, ako se pa kedaj kje kaka
napaka pokaZe, naj se.pa odpravi. In navadnim
ljudem se ba$ zaradi sodelovanja duhov&tine pri
Soli dé kaj tezko dopovedati, da sedanja Sola ni na
pravi podlagi.

In vendar je nekonfesijonalna ola protinatorna,
dasi duhov&tina sodeluje pri njej. Prizadevati si
moramo in sicer ne zato, da bi se odpravila tole-
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rancija, ampak zato, da se odpravi zlo, ki se mora
tolerirati; kedar se odpravi zlo, bo tolerancija sama
izginila. Tolerancija je opravitena, a nekonfesijo-
nalna %ola ni opravicena. 3

Skoraj ravno taka je z obrestmi. Ko se je
kapitalizem vrinil v drzavne institucije, so obresti
predinile skoraj vse socijalno- gospodarske razmere
tako, da tudi najboljfemu ¢loveku ni bilo mogoce,
da bi ne bil v nikakorini dotiki z obrestmi. Ker so
postale obresti splodnje, ker so driava in zasebniki
na posodo prosili in obresti ponujali, bi se ljudje v
navadnih sluéajih zaradi navadnih obresti gotovo ne
bili smeli ,in econfessionali“ siliti k povratevanju in
zategadelj tudi ne vznemirjati, ako bi tudi sv. sto-
lica ne bila rekla: non sunt inquietandi. Kdor ni
prepri¢an, da je njegovo dejanje slabo in bi se naj-
brze tudi ne dal prepriéati, se ,in confessionali
navadno ne sme vznemirjati. Koliko je tacih, ki bi
v kapitalistiénem veku prav nié po kapitalisti¢nih
vzorcih ne mislili? PapeZ pravi v svoji zadnji okroz-
nici ,Exeunte jam anno“, da je smoter sedanjega
stoletja obrnen na materijalne koristi in da odtod
tudi izvira otemnenje pravih pravnih pojmov.

Kako malo je dandanes ljudi, ki bi pri kupo-
vanji in prodajanji prav mni¢ ne goljufali, in kako
malo je taeih, ki bi se mogli siliti k povraéilu! Male
goljufije, s katero se s kazenskim zakonikom ne
pride navskrii, ljudje navadno nimajo za greh,
ampak le za potrebno ,geschiftspraktik“. ,Propter
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duritiam eordis vestri® je tudi v novi zavezi mar-
sikaj pripuséeno. ‘

Jemanje obresti odstrani kristijanov
v kapitalistiénem veku je bramba v sili.
To je po mojih mislih glavni povod eerkveni tole-
ranciji. Vsled kapitalistiénih zakonov se vse od naj-
mogoénejie driave do najhornejega kocarja sme in
dostikrat tudi mora zadolzevati. Ko bi bila ecerkev
zatetkom tega stoletja strogo prepovedala obresti
Jemati, bili bi nekateri ubogali, nekateri pa ne. Oni,
ki bi ne bili ubogali, bili bi ,eo ipso* od ecerkve
lo¢eni. Oni pa, ki bi bili ubogali, bili bi gotovo v
dveh desetletjih svoj denar porabili ali pa brez
obresti razposodili. Kaj bi bilo pa potem? Zadol-
zevanje bi bilo §lo dalje in nekr&anski lihvarji bi do-
bili najpopolnej$i monopol za izsesavanje kristijanov.
Kristijani bi bili drzavnim in privatnim upnikom
plagevali obresti, ne dobivali bi jih pa od nikoder.
Kritanska druzba bi bila tako uboZala in se tako
globoko pogreznila v proletarijat, da bi se jej zdaj
najbrze ne moglo ve¢ pomagati. Ubozana ljudstva
navadno fiziéno in moralno propadajo. Resitev bi
ne bila mogota, tako je pa Se mogocta. Res je,
da smo v vednem kapitalistitnem bojevanji zeld
oslabeli, da smo veliko imetja zgubili, da so se
nadi pravni pojmi kolikor toliko zmeSali, res je,
da Se vedno slabimo, ali ohranili smo si do zdaj
Se vendar toliko modéi, kolikor nam jih je treba za
reformo.
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Porabimo ¢as milosti, dokler ga imamo ; more-
biti bo Ze kmalu prepozno. Nafe razmere so Ze kaj
zelo podobne razmeram v rimskem cesarstvu za Kon-
§tantinovih naslednikov. Bili so tam le bogatini in
suZnji; srednjega stanu ni bilo. Bogatinom je bilo
le mar za bogastvo, mehkuZnost, a za pravi¢nost
in druge kritanske kreposti se niso menili; suinji
pa zarad slabe vzgoje, zarad slabih zgledov bogati-
novih tudi niso bili dovzetni za krianstvo. Krigan-
stvo se je res uvelo v cesarstvo ali veéjidel le do-
zdevno. Vse pravne, socijalne in gospodarske raz-
mere so ostale prejinje. Ljudje so bili po imenu
kristijani, Ziveli so po paganski. Veliko jih je pa
bilo, ki 8e po imenu niso bili kristijani; da bi laglje
spateno Ziveli, odlagali so sv. krst za zadnjo uro.
Neki tadanji zgodovinopisec pravi, da ljudje niso
bili zmoZni zlo prena$ati in ne zmozni rabiti sred-
stva v odvernjenje zld. Zginili so omikani Rimljanje,
in na njih mesto so prigli barbari, ki so se pa dali
cerkvi voditi, in cerkev jih je privela k dufevnemu
in gmotnemu blagostanju.

Skrbimo, da se tudi nam ne bo treba umakniti
barbarom. Se vé, ko bi se le v eni dezeli ali v eni
drzavi spoznala lihvarska pogubnost, bi to $e ne
zadostovalo. Obrestno vpradanje je mednarodno,
svetovno, zato mora priti velika vedina drzav, ozi-
roma zakonodajalnih zastopov do pravega prepri-
¢anja, da bi bil vspeh zagotovljen. Oziraje se na
sedanje okolis¢ine, si res ne moremo misliti, da bi
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obrestno vpraSanje kmalu prislo na splo$nji dnevni
red. A kdo bi bil pred letom mislil, da bo afrigko
suzenjsko vprasanje tako splosno v Evropi na vrsti?

Gorjé nam, ako se nekonfesijonalna Sola kmalu
ne odpravi; a Se bolj gorjé nam, ako se obresti
kmalu ne odpravijo. 'Tolerancija je opravidena, ali
nekonfesijonalna Sola in obresti miso opraviéene.

S kricanskega staliSta se dd proti protinator-
nosti obresti edino le ugovarjati s sedanjo cerkveno
tolerancijo. A mislim, da sem dokazal, da je ta
ugovor nideven. Se vé, popolnoma se nam nidevnost
tega ugovora pokaze Se-le, ako se ozremo v uk in
zgodovino sv. cerkve. Povsod se obresti kar na-
ravnost obsojajo. O tem bi se dale napisati cele
knjige. A za moj namen zadostuje, da navedem le
naslednji stavek iz kr8¢anske morale: Vsak do-
bicek od posojila samega na sebi je
lihvarski in zategadelj prepovedan po
natornem, boZjem in cerkvenem pravu.

Casi se res izpreminjajo, a natorno in boije
pravo je vedno neizpremenljivo. Zato so obresti bile,
so in hodo vedno protinatorne in kriviéne. Se vé,
razlocevati moramo med formalnim in materijalnim
zadolzenjem. Jemanje obresti dandanes vedjidel ni
formalno zlo, materijalne zlo je vedno. Zato so tudi
vse sedanje socijalne razmere, v kolikor se nasla-
njajo na obresti, protinatorne in krivi¢éne.

Z energiéno doslednostjo si je v zadnjem sto-
letji kapitalizem prizadeval spraviti vse socijalno-
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gospodarske razmére v zvezo z obrestmi in dobiti
si jih v svojo oblast. In res se mu je vse posre-
¢ilo; le mnekoliko cerkvenega in fidejkomisnega imetja
Je ostalo izklju¢enega od moZnosti priti v obrestno
oblast. Vse stanovsko in druZinsko imetje se je iz-
premenilo v privatnd Tast, vse v kapital, ki naj bi
donagal obresti. Gozdi in padniki so bili ob&inski, v
- njih je fmel kmet za vse sludaje zavarovano paso,
steljo in drva. A zaradi Gistega dobitka so se mo-
rali razdeliti, da bi uboZanemu kmetu prav nié ne
moglo ostati. Ko bi se voda in zrak mogla izpre-
meniti v privatno last, gotovo bi se izpremenila. Le
pomislite, kako ogromen kapital bi bil' to in kako
velike obresti bi dajal, ko bi si morali revezi vodo
in zrak kupovati!

 Divide et impera! Kapitalizem je razdelil
vso zemljo, vse druzbe in stanove, in zdaj kaj lahko
gospoduje nad konglomeratom posameznih atomov
in individuov. Njemu mora posredno ali neposredno
vse dajati tribuf, on pa od svojegd Cistega dobitka
ne platuje nikakorSnega davka. Kmet platuje ravno
toliko davka, ako ima tri tisué dolga ali pa tri tisud
na posojilu. Na vzajemno papirno rento se je nalo-
zilo 16°/, davka, zato je pa njen kurz dobrih 82,
med tem ko je kurz davka proste papirne rente
piclih 98. Ko bi finanéni minister razpisal novo po-
sojilo s 50°/, davka, bi se kapitalistom prav nié ne
zameril. Kurz bi bil polovico manj§i in ves davek
bi bil fiktiven. Ako hole kapitalist svoj denar de-

5
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jati v kako podjetje, dobro premisli, koliko bi po
odbitih tro8kih in davkih denar dajal &istih obresti.
Ako se preprica, da-hi denar ne dajal vedjih obresti
kot v drzavnih papirjih, se gotovo podjetja ne po-
prime. )

Ljudje res mislijo, da kipitalisti neznansko ve-
like davke placujejo; a v resnici ni niti krajearja
direktnega davka od vseh obresti.~ Kapital jje. med- -
naroden, on se ravna edino le po popragevanji'in
ponujanji. Prav lahko bi se na obresti davek na-
lozil, zato bi pa ali obresti poskoéile ali pa kurz pal.

Od dela, od posestva, ki se mora obdelovati,
placuje se davek, od dohodkov brez dela, od Cistega
dobitka ali obresti se pa ni¢ ne placuje! Je li
praviéno, da morajo samo oni, ki si z delom kruh
sluzijo, davke platevati? Vedje krivice si pa¢ ne mo-
remo misliti. Da, nage soeijalno-gospodar-
ske razmere so kriviéne zaradi obresti
in ta kriviea se d4 odpraviti le, ako se obresti
odpravijo. :

Ako hotemo presojevati dovoljenost obresti, mo-
ramo razlo¢evati med nofranjimi in vnanjimi raz-
logi. Notranji razlogi so ostali isti, ki so bili nekdaj,
niso se prav ni¢ izpremenili. Obresti so vsaj mate-
rijalno ravno tako krivicne, kakor so bile nekdaj.

Pravi se: dandanes so se razmere predrugaéile.
Na eni strani stoji delavec z golimi rokami,
na drugi strani pa kapital. Ako bi kapital
delaveu ne pomagal, moral bi delavec od glada po-
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giniti. Ker pa kapital delaveu pomaga k zasluzku,
mora imeti tudi kapital od dela obresti.

Thu je treba najprvo vpragati, je li natorno, da
5o na eni strani delavei brez vseh pripomotkov, na
drugi strani pa bogatini brez vseh dolinosti? Kdo
je provazrodil, da se je delo, ki je bilo prej zdru-
Zeno s posestvom, lo¢ilo od posestva? So li ljudje
prostovoljno zapustili posestvo? Kapitalizem je s
svojimi obrestmi pregnal ljudi s posestva in se sam
polastil posestva. Razlotek med delavei in posestniki
ni natoren. Po natorni zapovedi® mora biti vsak
tlovek delavec in vsak. &lovek mora imeti kolikor
toliko pravice do posestva. Kolikor dlje bodo obresti,
toliko bolj se bodeta locila delo in posestvo. Ako pa
obresti odpravimo, pa kmalu pridemo v natorno stanje,
v katerem se ho delo zmopet zdruzilo s posestvom.

Pravi se: denar je zdaj rodoviten, zato
so obresti opravitene. A ako je bil denar do se-
danjega stoletja vedno nerodoviten, ako vsi oni
cerkveni uéeniki, vsi oni kr§¢anski modroslovei, ki
so o posojilu kaj pisali, enoglasno trdijo, da je
denar nerodoviten, si pa¢ ne morem misliti, zakaj
bi bil denar naenkrat rodoviten postal. Da je denar
za kapitaliste rodoviten, rad verjamem, ali da bi bil
denar tudi za druge ljudi ali sam mna sebi rodo-
viten, naj verjame, kdor more. Denar je koristen,
ako se rabi po svojem namenu, ali rodovitnost je
ravno mnasprotna njegovemu namenu. Denar je
vrednostno znamenje, on nam zastopa ali. pred-

b*
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stavlja vrednost in ima zategadelj toliko rodovitnosti
kakor kaka druga podoba.

Kaj pa zmerne obresti? Jaz med malimi
in velikimi obrestmi ne najdem druzega razlotka,
kakor med malo in veliko krivico. Ko bi mi zdaj
no imeli nikakerSnega dolga in bi jeli trditi, da so
male obresti (recimo po 1°/,) same na sebi opra-
vitene, ako bi dosledno ravnali, prisli bi v nekaj
stoletjih gotovo v mnihilizem. Sicer pa daje drzava
le zmerne obresti in ima bas zaradi zmernih obresti
veden deficit. Nezadolzeni kmet dobi prav lahko po-
sojilo z zmernimi obrestmi, a kedar ima Ze nekaj
zmernih, ne dobi veé na posodo z zmernimi, ampak
le z velikimi obrestmi. Ko bi obrestno merilo palo
in ko bi se zemlji§éa veé ne smela zadolzevati, bile
bi gotovo za kmete male obresti boljse od velicih.
Ako pa kapitalizem neomejeno vlada, je za kmetski
stan vse eno, so li male ali velike obresti. Ako je
obrestno merilo viscko, ima zemljidée le malo kapi-
talistiéne veljave, zato se dobi nanj le majhno po-
sojilo. Ako bi zemljisée 8¢ ne bilo zadosti zad.lzeno,
zadolzilo bi se pa “do zadnjega klina, ko hi otroci
zemljisko vredn.st med seboj delili. Ko bi obresti
pale, bi se zemljiska vrednost zvisala in zopet bi
se moglo in pri gospodarjevi smrti celo moralo na
posodo vzeti in obresti bi se zopet pomnoZile. Ko-
likor manjde so obresti, toliko vet se na zemljiste
‘napravi dolga in toliko teze bi se pri pribhodnji re-
formi zemljiséa refila dolga.
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Kakor vse, kar je protinatorno, tako se mo-
rajo tudi obresti same uniéiti. Recimo, da
bi mi kristijani socijalno reformo iz raznih ozirov
in vzrokov odlo%ili ,ad ealendas graecas®, in recimo,
da bi proletarijat, kateremu so obresti vzele imetje
In vero, potrpekljivo prenagal krivico, bi se obresti
vendar ne dale vedno ohraniti. Ker je na eni strani
veduo ved denarnega kapitala, na drugi strani pa
vedno manj varnih hipotek ali da se tehnitno iz-
razim, ker je vedno ve¢ ponujanja in manj popra-
Sevanja, zato obresti padajo in bodo padale, dokler
ne propadejo. Zdaj se bHodstotna posojila premi-
njajo v Zodstotna. V petdesetih letih se bo po
mnenji finanénih vedtakov lahko dobilo na varno
hipoteko posojilo po dva od sto. To hodo vendar
zmerne obresti! V dvesto letih, ¢e preje me, bodo
vsi dolzni papirji donadali toliko obresti, kakor zdaj
sretke kake efektne loterije. Kaj pa potem? ,Aprés
nous le delouge“. Nam ni¢ mar, saj nas ne ho veé
na svetu.

Kdor hote verjeti, da so obresti pravitne, mora
veliko verjeti. Ta mora verjeti, da so dohodki brez
dela posteno zasluzeni, da je podoba rodovitna, da
Jje denar plodonosen, da ima vnanja natora namen
ali vsaj zmoznost ljudem dajati Cist dobicek in mo-
rebiti $e celd, da so kapitalisti nasi najveéji dobrot-
niki. V nagem razsvetljenem veku nam pride pa res
dosti re¢i na misel in vse radi verjamemo, samo
resnice ne.

.
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Kapitalizem je z obrestmi v najoZji zvezi, je
skoraj identi¢en % njimi. Obresti so ¢isti dobitek,
bistve kapitalizmovo je pa tudi &isti dobicek. Od-
pravite obresti in kapitalizem bo pal sam, pustite
obresti pa zatirajte kapitalizem kolikor hodete in
kapitalizem se vam bo v pest smejal.

Nekateri uéenjaki, ki nocejo biti na kapitali-
sticnem stali§éi, so res poskusili (¢esa pa udenjaki
8¢ niso poskusili?) dokazati, da so obresti same na
sebi opravi¢ene. Zato je pa v njih dokazih toliko
nasprotij, kolikor je odstavkov. Ko bi mi trdili, da
obresti zdaj niso ved kriviéne, zavrgli bi s tem
kritansko moralo. Darovali smo kapitalizmu Ze to-
liko imetja, ohranimo si vsaj kri¢anstvo.

Ker so obresti protinatorne, zato so tudi $kod-
ljive; ne morejo se tako rabiti, da bi bile koristne.
Se vé, vsaka najveta pregreha ali nesreta utegne
»per accidens“ v kakem oziru koristna biti. Najvedje
in najskodljivejge zlo je gotovo izvirni greh in vendar
poje cerkev o njem: ,o felix culpa“, pa tudi pri-
stavi v katerem oziru: ,quia talem ac fantum meruit
habere redemptorem“. Ko bi kdo rekel, da sta po-
vodenj in pozar koristna, bila bi laz; ko bi pa rekel,
da sta koristna marsikakemn rokodeleu, bila bi po-
polna resnica. Da so obresti ,per accidens® kedaj
koristne, je gotovo.

Notranjega razloga za obresti ni nobenega in
tudi nobenega biti ne more, z vnanjimi razlogi se
pa nobena red opravi¢iti ne more. Mi smo tako daled
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zabredli v obrestno modvirje, da De moremo precej
iz njega si pomagati in veliko jih je Ze obupalo, da
bi se dalo e kedaj iz njega priti. Obresti so zlo,
s katerim moramo potrpljenje imeti, ker
ga ne moremo precej odpraviti, a priza-
devati si moramo, da se odpravi, kar naj-
Prej mogode. ;

Samogalozba. — Tisk »Katolitke Tiskarne« v Ljubljani.
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