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Novejše raziskave in opredelitve 
pismenosti odraslih 

S pismenostjo se ukvarjajo mnoge humani
stične in družboslovne znanosti, tako da poj
ma pismenosti ni mogoče enoznačno in jasno 
opredeliti. S prispevkom želimo opozoriti 
predvsem na novejše koncepcije in preučeva
nja pismenosti (konec sedemdesetih in v 
osemdesetih letih), ki so prispevala k spremi
njanju koncepcije pismenosti na področju 

izobraževanja odraslih. 

Vprašanjem posvečajo največ pozornosti zgo
dovina, antropologija in sociologija, pa tudi 
psihologija, lingvistika, filozofija, literarna te
orija, semiotika in psihoanaliza ter tudi an
dragogika. V osemdesetih letih so začeli opo
zarjati na posebne vidike pismenosti, ki so bi
li pri oblikovanju programov za pismenost 
odraslih največkrat prezrti. 

V prispevku predstavljamo raziskave iz našte
tih ved, ki upoštevajo sociokulturni položaj 
posameznikov in skupin, ter implikacije teh 
študij pri izobraževanju odraslih. 

NOVEJŠE OPREDELITVE 
PISMENOSTI 

Street (1984) deli opredelitve in študije oziro
ma preučevanja pismenosti v dva modela: 
opredelitve, neodvisne od konteksta, so zna
čilne za tehnološko-deterministični model, 
študije in preučevanja pismenosti v kontekstu 
pa so značilne za kontekstualni model. 

Deterministični model združuje t. i. »tradicio
nalne podmene<< o pismenosti in njenih učin
kih na človeka in družbo. Pismenost je tehno
logija, kar »avtomatično« prispeva k razvoju, 
npr. k višjim stopnjam družbenega ali oseb
nostnega razvoja, k bolj razvitim kognitivnim 
procesom in podobno (Street 1984: 3). 

Kontekstualni model temelji na predpostav
kah novejših študij o pisnosti, ki si pomagajo 

z antropološkimi prijemi pri raziskovanju 
različnih rab pismenosti ali pisnih praks 
(Street 1984: 3 ). Združuje študije, ki oprede
ljujejo pismenost v povezavi s kontekstom z 
antropološkega, sociološkega in sociolingvi
stičnega vidika ter z vidika sistemske funkcio
nalne lingvistike. S prikazi preučevanj, ki te
meljijo na etnografskih prijemih, želimo 
predstaviti prednost takšnih preučevanj in 
njihove posledice. Prednost etnografije pisme
nosti je, da se posveča opisovanju in analizi
ranju razlik med razredi, sloji ali družbenimi 
in etničnimi skupinami. 

Opisani prikazi bodo osvetlili, zakaj razisko
valci področja pismenosti opozarjajo, da 
opredelitev funkcionalne pismenosti zahteva 
razmislek. V okviru Unesca in njegovih kam
panj opismenjevanja so različno opredeljevati 
ta koncept. Z vprašanjem, ali je smotrno go
voriti o funkcionalni pismenosti, ki jo skuša 
rekonceptualizirati sistemska funkcionalna 

1': V šestdesetih letih je bila funkcionalna pismenost bolj nevtralno 
opredelj,ena, kasneje pa so jo izobraževalci opredefjeval<i glede na 
politične in ideološke funkcije, ki se uresnicajejo s pomočjo opi
smen;jevanja ih izobraževanja. 

lingvistka, ali pa je ustrezneje govoriti o raz
ličnih pismenostih, se ne bomo podrobneje 
teoretsko ukvarjali. K razmisleku glede upo
rabe pojma funkcionalna pismenost nas na
vajajo številni avtorji, ki opozarjajo, da je sin
tagma 'uspešno ali učinkovito funkcioniranje 
v vsakdanjem življenju' ali 'uspešno funkcio
niranje v pisni kulturi' tako rekoč pomensko 
prazna. Ni namreč možno enoznačno oprede
liti sintagme 'uspešnega funkcioniranja'. K 
razmisleku nas navajajo tudi avtorji, ki trdijo, 
da posamezniki lahko uspešno 'funkcionira
jo' v pisni kulturi, četudi so 'slabo pismeni', 
in sicer tako, da so vključeni v socialne mreže, 



10 

v katerih si ljudje ponujajo oz. izmenjujejo ra
zlične usluge (Barton 1994). 

Nekatere smeri lingvistike si prizadevajo za 
preoblikovanje opredelitev funkcionalne pi
smenosti; predvsem sistemska funkcionalna 
lingvistika ter sociolingvistika, ki povezujeta 
pojem pismenosti predvsem z jezikovnim vi
dikom. V sistemski lingvistiki (Hammond, 
Free body 1994) oziroma sociolingvistiki 
(Verhoeven 1994) tudi bolj ali manj eksplici
tno omenjajo potrebo po upoštevanju socio
loških vidikov pri preučevanju pismenosti in 
se v tem smislu približujejo sociološkim opre
delitvam, ki poudarjajo predvsem socialni vi
dik pismenosti (Barton 1994a, 1994b). 

... v sistemski funkcionalni lingvistiki 

Jeniffer Hammond in Peter Free body (1994) 
sta predlagala, naj se poleg tradicionalnega 
pojmovanja pri novejši opredelitvi funkcio-

nalne pismenosti upošteva tudi vidik sistem
ske lingvistike, ki ugotavlja, kako funkcionira 
jezik in kako lahko uporabimo razpoložljiva 
jezikovna sredstva v leksičnem in gramati
čnem sistemu, da imajo pomen. To je teorija 
jezika v kontekstu, saj predpostavlja, da jezik 
lahko razumemo samo v kontekstu uporabe. 
Jezik je oblikovan v kontekstu kulture in situ
acije, ki vključujeta vrednote, razpoloženje, 
izkušnje določene družbene skupine v kultur
nem okolju, pričakovanja tipičnih jezikovnih 
vzorcev vedenja in jezikovne interakcije. Si
stemska funkcionalna lingvistika tudi opozar
ja, da je treba pri jezikovni obravnavi izhajati 
iz besedila kot celote ter da uporabljamo in 
razumemo jezik le v omenjenem kontekstu 
(Hammond in Freebody 1994: 426). Predla
gata, da naj se le-ta naslanja na funkcije in ra
be jezika v širšem smislu in v različnih kon
tekstih. 

Pojem funkcionalne pismenosti se naslanja na 
številne funkcije v modernih industrijskih 
družbah, kjer se prakticira pismenost, npr. na 
prosti čas, poklicne in akademske funkcije. 
Na teh področjih najdemo besedila, ki so bolj 
ali manj dostopna različnim socialnim skupi
nam in posameznikom, bolj ali manj zahtev
na do piscev in bralcev ter so bližje ustnim 
kot pisnim besedilom. Tako posameznik po
trebuje mnoge spretnosti pri tvorjenju bese
dil. Freebody in Luke (1990; po Hammond in 
Free body 1994) sta zapisala, da mora pismen 
posameznik: 

• obvladati pravopis (prepoznavati mora fo
nološke odnose med zvokom in črko, obvla
dati mora konvencije črkovanja in oblikova
nja besed), 

• razumeti notranjo strukturo in namen bese
dila (razvijati mora sredstva, ki temeljijo na 
razumevanju pripovedi besedila (naracija) ali 
logičnih odnosov, ki oblikujejo ekspozicijo), 

• obvladati pragmatični kod pri uporabi be
sedila v določenem kontekstu (besedilo mora 
oblikovati glede na socialni in kulturni na
men), 

• imeti sposobnost kritične analize besedila 
(razvijati mora sredstva in nivoje zavesti, ki 
dopuščajo epistemološko in strukturalno-pre
sojo; v besedilu mora ugotavljati dispozicijo 
in orientacijo ljudi do vsebin, ki jih opisujejo 
(Hammond in Freebody 1994: 440). 

Posameznik mora razviti zgoraj naštete spre-



tnosti, če želi prakticirati tiste rabe pisnosti, 
ki jih zahteva pisna družba. Seveda pa opisa
ne spretnosti niso zadosten pogoj, da posa
meznik doseže vse zahteve, ki jih postavlja pi
sna kultura svojim pripadnikom. 

Hammond in Freebody (1994) trdita, da mo
ra učinkovit program za funkcionalno pisme
nost vključevati vsa štiri področja v enaki me
ri, ker je pismenost kompleksna in sofisticira
na dejavnost. Učinkovit program temelji na 
jezikovnih zvrsteh različnih besedil, pozor
nost pri oblikovanju besedil pa je usmerjena 
na kontekst, socialni namen, strukturo in 
značilnost besedila (Hammond in Freebody 
1994: 439-440). 

Njuna opredelitev je po našem mnenju pozi
tivna zato, ker ne opredeljujeta s konceptom 
samih vsebin in konkretnih standardov, tem
več opisno naštevata spretnosti, ki jih mora 
posameznik obvladati: obvladati mora pravo
pis, notranjo strukturo in namen besedila, 
kar zahteva razumevanje sporočila v besedilu 
in logičnih odnosov, poleg tega pa mora biti 
posameznik sposoben za kritično analizo be
sedila. Po drugi strani ' pa je, rečeno zelo na 
kratko in poenostavljeno, tudi ta opredelitev 
problematična, ker si posamezne zahteve po 
naštetih točkah lahko zelo različno razlaga
mo. Nič manjša ni zagata, do katere pridemo, 
če hočemo posamezne spretnosti opredeliti 
npr. v operacionaliziranih standardih znanja . 

.•. v sociolingvistiki 

Za drugačno pojmovanje funkcionalne pi
smenosti si prizadeva tudi Lucio Verhoeven 
(1994). Verhoevenovo izhodišče je sociokul
turni pristop in vprašanje, katere psiholingvi
stične sposobnosti vključuje funkcionalna pi
smenost posameznika. 

Njegov model funkcionalne pismenosti vse
buje sociolingvistični koncept komunikativne 
spretnosti, ki sta ga Canale in Swain (1980) 
opredelila kot gramatično sposobnost, di
skurzivno sposobnost, strateško sposobnost 
in sociolingvistično sposobnost. Gramatična 
sposobnost pomeni obvladovanje fonoloških, 
leksikalnih in morfološko-sintaktičnih pravil 
ter pravil za oblikovanje stavkov. Pri diskur
zivni sposobnosti gre za obvladovanje pravil, 
ki uravnavajo kohezivnost in koherentnost 
različnih tipov diskurzov. Strateška spretnost 
vključuje spretnost verbalnih in neverbalnih 

strategij za kompenziranje prelomov/presled
kov/premorov in za povečevanje učinkovito
sti komunikacije. Sociolingvistična spretnost 
je povezana s spretnostjo sociokulturnih kon
vencij, ki se spreminjajo glede na družbeni 
kontekst. Bachman (1990) je konceptu ko
munikativne spretnosti dodal še psihofiziolo
ške mehanizme, ki vključujejo načrtovanje hi
trosti govora in prozodijo (nauk o kvantiteti 
zlogov oz. nauk o tvorbi stihov in hitrosti). 
Verhoeven ( 1994) opozarja, da teoretski 
okvir komunikacijskih spretnosti temelji na 
govoru. Lingvistična orodja, ki so namenjena 
razumevanju ali produciranju pisnega jezika, 
niso popolnoma identična s tistimi, ki jih 
vključuje ustni diskurz. Dodaja, da model ve
lja tako za ustni kot tudi za pisni jezik, pri če
mer gre za kontinuiran odnos med ustnim in 
pisnim. 

Funkcionalna 
pismenost 

spretnost (de)kodiranja 

fonološke spretnosti 

leksične spretnosti 

morfoslntaktične 
spretnosti 

kohezivnost 

koherentnost 

konvencije koda 

avtomatizacija 

planiranje 

izvajanje 

evalvacija 

pisne konvencije 

znanje o kulturnem 
ozadju 

Slika 1: Model funkcionalne pismenosti, Verhoeven 1994: 9 

Verhoeven (1994) je koncept funkcionalne 
pismenosti opredelil s pomočjo modela ko
munikativne spretnosti, tako da je prevzel in 
dopolnil Canalove in Swainove (1980) ter Ba
chmanove (1990) opredelitve gramatične, di
skurzivne, strateške, sociolingvistične ter psi
homotorične spretnosti. Modelu je dodal tudi 
spretnost (de)kodiranja. 

Gramatične in diskurzivne spretnosti obsega
jo sposobnosti kontroliranja formalne orga-
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nizacije pisnega diskurza. Lingvistična oro
dja, ki so namenjena razumevanju ali pisanju 
pisnega jezika, niso popolnoma identična ti
stim, ki jih vključuje ustni diskurz. 

Spretnost kodiranja in dekodiranja pisnega 
teksta vključuje tehnično spretnost pisanja in 
branja ter se nanaša na obvladovanje prije
mov, ki so bistveni pri pisnem kodu. Pri za
sebnem pismu med vrstniki je manj pomem-

Za vsak tip dokumentov (npr. za pisanje zasebnega in poslovnega 
pisma., za pravne dopise, politične traktate, religiozna besedila, 
novele., pesmi)., ki se ttp rabljajo v različnih družb~nrh instituci
jah, veljajo določena ila in ohlike. Tako se pogosto zahteva 
obvladovanj:e grafične, pravopisne in slovnične oblike dokumen
ta. Za pisanje različnih tipov dokumentov je potrebno tudi zna•nje 
o kulturnem ozadju in raz]ič.riih 'vrednotah ter verovaujilih.. Na 
tvorjen:j.e besedil tako npr. vpliva med d:J;"U:gim dejstvo, komu 
pravzaprav pišemo; od tega je odvis•en tudLnagovor in upora!za 
jezikovnih sr•edstev. .. . . 

bna raba šolske pisnosti; lahko se piše v nare
čju, dopuščajo se pravopisne in slovnične na
pake, pogosto se zavestno na pišejo slengovski 
izrazi itn. Zelo poenostavljeno rečeno: posa
mezniki se določenih konvencij bolj ali manj 
natančno naučimo in jih znamo bolj ali manj 
natančno uporabljati, obvladovanje teh kon
vencij pa ni enako strogo zahtevano pri raz
ličnih tipih besedil. 

Strateške spretnosti se nanašajo na načrtova
nje, pisanje in vrednotenje ciljev, ki jih želimo 
doseči s pisnim besedilom, ter na metakogni
tivne spretnosti, vključene v naštete procese. 
Načrtovanje in vrednotenje/evalvacija - revi
zija sta bistveni pri pisanju (Hayes in Fowler 
1980), spremljanje (monitoring) pa ima po
membno vlogo pri branju (Clay 1979, 1990). 
Strateške spretnosti vključujejo tudi nekatere 
števne spretnosti (Kirsch in Jungebluth 
1986). Po Verhoevenu (1994) so pomembne 

Za funkcionalno 
pismenost so 
pomembne tudi 
strateške spretnosti. 

temeljne računske operacije 
seštevanja, odštevanja in pri-
merjanja. 

Sociolingvistične spretnosti se 
nanašajo na konvencije pisno
sti, ki so primerne za določe
no kulturo in družbene situa-

cije ter poznavanje kulturnega ozadja, kar 
vključuje tudi znanje o strukturah moči v 
družbi. Sociolingvistična spretnost omogoča 
posamezniku obvladovanje pisnih situacij v 
vsakdanjem življenju. Verhoeven (1994) do-

da ja, da je pri zasnovi modela treba upošteva
ti tudi pismenosti v različnih socialnih skupi
nah. To zahtevo argumentira z navajanjem 
izsledkov Shirley Brice Heath (1993), ki jih 
bomo predstavili v nadaljevanju. 

Na novo opredeljeni pojmi ali modeli funkci
onalne pismenosti (Hammond in Freebody, 
Verhoeven) se približujejo konceptom in in
terpretacijam pismenosti, ki upoštevajo soci
okulturno ozadje različnih pisnih praks za ra
zlične namene, socialno ozadje pisnih kon
vencij različnih pisnih besedil, družbene vre
dnote, verovanje ter kulturno ozadje besedil 
in njihovih tvorcev. 

... v sociologiji 

Barton (1994a, 1994b) se zavzema za socio
loški pogled na pismenost. Konceptu funkci
onalne pismenosti ter programom funkcio
nalnega opismenjevanja očita, da ne upošte
vajo sociološke komponente v zadostni meri. 

Svoje preučevanje je zasnoval na konceptih 
pisnih praks (literacy practices) in pisnih do
godkih (literacy events), ki ju je razvila Shir
ley Brice Heath (1993). Raziskovanje pisme
nosti mora po Bartonu upoštevati, da je »pi
smenost družbena dejavnost<<, ki jo opiše kot 
>>pisne prakse, ki jih ljudje prakticirajo pri pi
snih dogodkih« (Barton 1994b: 187). 

Barton (1994b) pravi, da je potrebno raziska-

P:ismenost ni le znanj:e bralija in pisanja na 
temeljnem nivoju, temveč pomeni tudi 
sposobnost sanloz•Rvestnega. in učinkovite-
ga delovat"Lja v pisnih swetovih, ki jim želi
mo pripadati. To vMju:čuje tudi podporne 
mreže, npr. pomoč priJateljev pri dejavno-

. stih, ki zahtev·aio ·. pisanj:e, dostop do učni11 
priložnosti oz. možnosti za vključevaa}e v 
program•e za pismenost ter samozavestno 
uporabo pisnosti (Bart0n 1~94: 192~194) .. . 

ti različne pisne prakse, ker obstajajo za vsa
ko področje določene institucije, ki podpirajo 
različne pisne prakse, ki opredelijo in vplivajo 
na določene vidike pismenosti: v nekaterih 
kulturah npr. religija vpliva na ritualni vidik 
pismenosti, družina vpliva na osebno komu
nikacijo, delo in šola pa vplivata na javni in 
formalni vidik komunikacije oz. pisnosti. Ra
zlične institucije lahko do določene mere 
prakticirajo takšne rabe pisnosti, ki so si med 



seboj bolj ali manj podobne, lahko pa so med 
. seboj tudi konfliktne. 

Sociološka perspektiva je ustreznejše izhodi
šče, ker pojasnjuje in ugotavlja, da obstaja 
več različnih pismenosti, in omogoča kohe
renten govor o mnogoterih pismenostih. Delo 
na področju pismenosti bi zato moralo izha
jati iz človekovih osebnih opredelitev in razu
mevanja branja, pisanja, rab pismenosti in pi
snih praks, v katere je posameznik vključen. 
Barton (1994a, 1994b) dodaja, da morajo 
programi za pismenost iz omenjenih razlogov 
najprej ustrezati percepcijam ljudi, ne le prio
ritetam vlad ali mednarodnih organizacij. Iz
hodišče programov opismenjevanja morajo 
biti potrebe posameznikov, ki se spreminjajo. 
Takšen pristop je drugačen od analize potreb 
po pismenosti, ki jo naredi skupina izobraže
valcev brez predhodnega posvetovanja z 
odraslimi udeleženci programov za pisme
nost. Praktični učinki sociološkega pristopa k 
pismenosti se kažejo v spremembah pri pou
čevanju odraslih in v upoštevanju sociokul
turnega konteksta (Barton 1994: 188-197). 

RAZISKAVE O PISMENOSTI 
V RAZLIČNIH DRUŽBENIH 
KONTEKSTIH 

Raziskovalci, ki vzamejo za izhodišče kon
tekstualni model, skoncentrirajo preučevanje 
na specifične družbene prakse branja in pisa
nja. Sem sodijo študije o pismenosti, ki teme
ljijo na antropoloških in medkulturnih prije
mih raziskovanja ter zavračajo ozek psiholin
gvistični in kulturni pristop (Street 1993: 1). 
Tovrstna preučevanja pismenosti ne pojmuje
jo kot nevtralne tehnologije, kar velja za re
dukcionistični deterministični model, pač pa 
vedno opišejo celoten kontekst, tj. zgodovin
sko, politično, religiozno itn. ozadje, v kate
rem so določene rabe pisnosti. Raziskujejo 
tudi vprašanja kulturno specifičnega in uni
verzalnega v pisnih praksah itn. 

Proučujejo pomen procesov socializacije v 
različnih družbenih institucijah, pri opisme
njevanju za pripadnike različnih družbenih 
skupin. Priznavajo, da so pisne prakse ume
ščene v kulturo določene družbe oziroma do
ločenih družbenih skupin. Študije, ki upošte
vajo sociokulturni kontekst, proučujejo pi
smenost vedno znotraj konkretne družbene 

strukture, konkretnega razreda ali sloja ozi
roma družbene skupine (npr. vrstniške skupi
ne mladostnikov, ki jih vežejo prijateljske ve
zi). Ta preučevanja si prizadevajo, da bi do
kazala obstoj mnogoterih in različnih rab pi
snosti ter pisnih praks, značilnih za različne 
družbene skupine in posameznike ter za druž
bene institucije. 

Raziskujejo odnose moči in oblasti, ki se od
slikavajo tudi v pisnih praksah, ter vlogo pi
smenosti pri družbeni reprodukciji, konflik
tih, »ruŠenju« družbene strukture ali pri spre
membah v družbi (Heath 1993; Graff (1979), 
Clanchy (1979); po Street 1984). Tako so kri
tični do trditev liberalnih izobraževalcev, ki 
poudarjajo le eno plat izobraževanja/opisme
njevanja, da namreč s poučevanjem vplivajo 
na »racionalnost<< in kritično zavest učencev. 
Opozarjajo na vlogo poučevanja, in seveda 
tudi opismenjevanja, ki je med drugim v 
funkciji socialne kontrole in hegemonije vla
dajočih razredov1 (Street 1984: 3). Procesi, s 
pomočjo katerih se naučimo brati in pisati, 
oblikujejo pomen le-teh za tiste skupine, ki 
določene rabe prakticirajo. Zato je ustrezneje 
govoriti o mnogoterih pismenostih kot o po
samezni pismenosti. 
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Posame~niki se določene rabe branja in pisanja ~~učijo v različni~ 
kontekstih, ki so odvisni od aspekta socialne strukture, npr. od 
stratifikac:ije {določene družbene sckupine se naučijo npr. samo 
branja) in vloge izobraževalnih institucij .. 

Raziskovalci, ki se nagibajo k temu modelu, 
opozarjajo na problematičnost odnosa med 
analizo vsake posamične, izolirane kvalitete 
pismenosti ter analizo ideološke in politične 
narave pismenosti (Street 1984: 8). Pismenost 
je socialna in ideološka praksa, ki vključuje 
temeljne aspekte epistemologije, moči in poli
tike; tako npr. opismenjevanje lahko pomeni 
tudi obliko upora oziroma zavračanja domi
nantnih diskurzov (Lewis 1993).2 

PISMENOST IN SOCIALNA 
STRATIFIKACIJA 

Socialni zgodovinar Harvey J. Graff (1979) je 
povezal analizo pismenosti z analizo družbe
ne strukture. Preučeval je spremembe v druž
beni strukturi v Kanadi v 19. stoletju, ki so 
bile posledica procesov šolanja in opismenje
vanja različnih etničnih in poklicnih družbe-
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nih skupin. Raziskoval je trditve o pismeno
sti, po katerih opismenjevanje vodi k družbe
ni mobilnosti, preseganju revščine in k samo-

izpolnjevanju oziroma samo

Ali večja pismenost 
res vodi k družbeni 
mobilnosti? 

preseganju. Ta t. i. mit o pi
smenosti (literacy myth) po 
njegovem ne drži. Četudi so se 
posamezniki iz podrejenih 
družbenih 'razredov opismeni
li, so ostali deprivilegirani, 

določeni razredi in etnične skupine pa so bili 
še naprej zatirani. Njegov prispevek je podla
ga za bolj družbeno utemeljen pogled na pi
smenost. Pismenost ni povezana ne z večjo 
enakostjo, ne z demokracijo, niti z boljšimi 
pogoji za delavski razred, temveč reproducira 
ali celo poglablja družbeno stratifikacijo 
(1979: 52, po Street 1984). 

Zato mora biti izobraževanje strogo kontro
lirano3. Pedagoški proces poteka pod specifi
čno kontrolo in razvija specifične ideološke 
interpretacije. Nižji sloji morajo biti prepri-

Za vladajoči razred in za srednj,e sloje s~' nepismeni nevarni. 
Ogrožajo socialni red, odtnj,eni so od dominantne ktr\ture~ so infe
riorni in povezani s kulturo revnih. Z op.oslnen}evanj,em se . prispe
va k oblikovanju reda in hkrati k ohranra'llju položaja viadaj'Očih 
skupin. Opismenjevanje, ki je dejavnik za,gotavlfanja socialnega 
tniru;' pa je hkrati tudi nevanno> saj iz(Y~;(ažene mJ'},OŽtce Jahko 
ogrozij'O dominantne strukture. 

čani, da je opismenjevanje zanje pomembno, 
biti pa mora kontrolirano, sicer lahko razvi
jejo svoje alternativne koncepcije in rabe pi
snosti, ki ogrozijo hegemonijo vladajočega 
razreda. 

Graff (1979) zaključi, da je opismenjevanje 
množic samo na videz napredek oz. prednost, 
ki lahko vpliva npr. na dohodek in moč. Po
drejeni razredi oziroma nižji sloji morajo biti 
prepričani, da gre za dejanski napredek. Opo
zarja, da so konkretne rabe pisnosti povezane 
z ideologijo, konstrukcijo ter z interesi različ
nih razredov in skupin. Opismenjevanje je v 
funkciji družbene kontrole in hegemonije, ra
be pisnosti pa so odvisne od družbenih razre
dov in njihove relativne moči v kontekstu 
specifične družbene in ekonomske strukture 
(Street 1984: 109). 

Graffov prispevek je ugotovitev, da je pisme
nost treba gledati z relativne pozicije razre
dov, etničnih skupin in njene pomembnosti 
za njihove potrebe. Njegovo tezo potrjujejo 

tudi preučevanja, ki jih bomo opisali v nada
ljevanju. 

VRSTE PISMENOSTI V RAZLIČNIH 
DRUŽBENIH INSTITUCIJAH 

Socialna psihologa Scribnerjeva in Cole 
(1978, 1981) sta opredelila pismenost kot 
skupino družbeno organiziranih praks. Pi
smenost kot skupek praks ne zadeva le posa
meznikove spretnosti branja in pisanja v dani 
pisavi, temveč je tudi družbeno organizirana 
dejavnost, ki se uporablja za različne namene 
v specifičnem kontekstu uporabe. 

... primer ljudstva Vaij 

Testirala sta povezavo med kognitivnimi 
spretnostmi in pismenostjo pri Vaijih iz Libe
rije, njuno delo pa je povezano tudi z antro
pološkim raziskovanjem M. Smitha. Kogni
tivne spretnosti navezujeta na določene druž
bene prakse, ki zadevajo različne vrste pisme
nosti in različne sisteme pisave, ki jih Vaiji 
uporabljajo za različna področja delovanja. 
Zahteve določene vrste pismenosti so tesno 
povezane s prakso te pismenosti. 

Vaiji imajo na razpolago tri vrste pisave: lati
nico, arabsko pisavo in vai, ki jih uporabljajo 
v različnih kontekstih, povezane pa so s pre
nosom specifičnih veščin, dejavnosti oz. rab, 
ko uporabljajo različne pismenosti- angleško 
v šolah, arabsko za religiozne prakse in vai za 
vsakdanje zadeve (Goody 1993). Prakse pi
smenosti vai so ločene od šolanja in umeščene 
v druge procese socializacije, verovanja ter 
navad, s katerimi se povezujejo in ki jim daje
jo pomen. Etnografski material o Vaijih osve
tli eno temeljnih socioloških vprašanj o pove
zavi med opismenjevanjem in formalnim šo
lanjem, ker prikaže obstoj različnih pismeno
sti, ki so lahko bolj ali manj ločene od vpliva 
šolanja (Street 1984: 102-104). Vai pisave se 
ljudje ne naučijo v šolah, temveč le z osebnim 
poučevanjem, zato sta Scribnerjeva in Cole 
(1978, 1981) upala, da bo ta študija prispeva
la k analizi pomena pismenosti, ki je ločena 
od vpliva šolanja, s katerim se na splošno po
vezuje opismenjevanje. 

... primer skupnosti Seat Bay 

Z analizo različnih pisnih praks, ki so loče
ne od šolanja ter povezane z drugimi druž-



benimi institucijami, sta se ukvarjala tudi 
antropologa Stephen Reder in Karen Reed 
Wikelund (1993). Pismenost sta opredelila 
po Scribnerjevi in Colu kot skupino druž
beno organiziranih praks (Reder, Reed Wi
kelund 1933: 179). Preučevala sta razvoj 
pismenosti in vlogo, ki jo ima pri tem etni
čnost . Izbrala sta skupnost na jugu Aljaske, 
ki sta jo poimenovala Seal Bay. V Seal Ba
yu, majhni ribiški vasi, so živeli pripadniki 
različnih etničnih skupin in nacionalnosti: 
domorodci Eskimi in Aleuti, obstajal pa je 
tudi vpliv ruskih, skandinavskih in belih 
ameriških naseljencev. Središče njune razi
skave je bil zgodovinski razvoj različnih 

rab pismenosti. Aljaska je bila najprej ru
ska kolonija, leta 1867 pa so jo kupile 
Združene države Amerike. S tem zgodovin
skim dejstvom je bil povezan tudi razvoj pi
smenosti. 

Reder in Reed Wikelund (1993) sta preučeva
la pismenost v petih glavnih družbenih insti
tucijah vasi: v ruski pravoslavni cerkvi, v ru
sko-ameriški družbi (njena dejavnost je bila 
predelovalna industrija lososov), v šoli, v jav
nem sektorju in raba pisnosti, ki jo je prakti
ciraJo vaško vodstvo ali vaška oblast. 

V zgodnjem obdobju ruske kolonizacije (v 
18. stoletju) sta ruska pravoslavna cerkev in 
rusko-ameriška družba, ki sta bili zelo močni · 
instituciji v skupnosti, uvedli vsaka svoje spe
cializirane pisne prakse v cirilici. Čeprav je bi
la pisava v obeh institucijah enaka, so bile pi
sne prakse v cerkvi in ameriško-ruski družbi 
različne. Vsaka institucija je vplivala na razli
čna področja in družbene dejavnosti v vasi s 
svojimi pisnimi praksami. Te specializirane 
pisne prakse so pomembno vplivale tudi na 
značilnosti, razvoj ter organizacijo pismenosti 
v naslednjih dveh stoletjih. 

Ko je Aljaska postala ameriška, so Združene 
države Amerike uvedle v skupnost nov pisni 
sistem -latinico in nov jezik- angleščino. Ko 
je nova pisnost prišla v vas (okoli leta 1920), 
se je ruska cirilica že tako močno utrdila v va
škem življenju, da je predstavljala vaško pi
snost, saj se je od začetka ruske kolonizacije 
pa do tedaj v vasi že >>internalizirala << , Nova 
angleška pisnost, vpeljana od zunaj, je bila 
vaščanom tuja, kot tudi angleška družba in 
jezik. Nova pisava je bila povezana z novo in
stitucionalno podlago: z vladno oz. državno 
šolo in z javnim sektorjem. 

ZUNANJA PISMENOST 

ŠOLA 
BAPTISTI 
MISIONARJI 

PRITISK 

VAŠKA PISMENOST 

RUSKA 
PRAVOSLAVNA 

CERKEV 

1 
~r---L-~-----.~ 

1 r-------./ 
JAVNI 

SEKTOR 

VAŠKA 
OBLAST 

~~~"i'e~~ RUSKO-AMERIŠKA 
~~(V~~~ST~.~ DRUŽBA 
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DOMAČINOV) ....._ ___ . 
Slika 2: Model zgodovinskega razvoja 
pismenosti v Seal Ba yu 
(Reder, Reed Wikelund 1994: 181) 

Znotraj obeh polov, npr. med šolo in javnim 
sektorjem ter med rusko pravoslavno cerkvi
jo in rusko-ameriško družbo, prevladujejo 
dobri odnosi, pari pa so v nasprotju: cerkev je 
v nasprotju s šolo, javni sektor pa z rusko
ameriško družbo. Vzorec afinitet in nasprotij 
deluje homeostatično, elementi modela pa so 
v stalnem konfliktu. Vlogo izenačevalca v teh 
parih afinitet in opozicij ima vaška oblast. 
Zato je v središču diagrama. 

V konfliktnosti med vaško pismenostjo in zu
nanjo pismenostjo gre predvsem za konflik
tnost med dvema različnima abecednima pi
savama: rusko cirilico in angleško latinico. 
Dva različna sistema pisave sta bila umeščena 
v različne institucije, le-te pa so razvile svoje 
lastne pisne prakse. Vse komponente modela 
so bile v interakciji. 

Vaška pisnost vključuje pisne prakse, ki jih 
prakticirata pravoslavna ruska cerkev in ru
sko-ameriška družba. Razvile so se v obdobju 
ruske kolonizacije, poleg širjenja ruske pra
voslavne veroizpovedi s pomočjo ruske pra
voslavne cerkve pa vključuje tudi pisne pra
kse, ki so prisotne pri razvoju predelovalne 
industrije lososov v rusko-ameriški družbi. 
Ta pismenost v cirilici je opredeljena kot va
ška pismenost, ker tako o njej razmišljajo va
ščani. V Seal Bayu obstaja že od 18. stoletja 
naprej in so jo vaščani že sprejeli za svojo. Te 
prakse so danes del identitete domačinov, če
prav so bile uvedene ob stiku z zunanjo kultu
ro in čeprav danes prevladuje angleška pisme
nost na vseh področjih. 
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Zunanje pisne prakse, ki so jih uvedli v angle
ščini v ameriški šoli in kasneje v stiku z zuna
njimi vladnimi službami, pa so po mnenju va
ščanov bolj reprezentativne za belce. Kljub te
mu, da so domorodci začeli delati v šolskih 
odborih ali kot pomočniki učiteljev, je šola 
ostala družbeno in ideološko ločena od sku
pnosti. Z razvojem se je razširila specializira
nost pismenih vlog (in z njimi povezanih 
služb), povečali so se tudi stiki z. zunanjimi 
službami - kljub stikom z zunanjim svetom 
pa se vaške pismenosti bolj upirajo spremem
bam, celo bolj kot tehnološko in funkcional
no znanje vaščanov, ki zahteva izpopolnjeva
nje v različnih vlogah (Reder, Reed Wikelund 
1993: 180-181). 

Pismenost v Seal :Bayu ima d.Y~ ra:~li!čni zgodovinski plati: vsako· je 
uvedla zunanja dru~ba) ki ima ZII;ačilno pisavo, apHkacije in dr~
bene vloge z~ speda,liste) ki obv~~1aj:o il} prenašaJo raz~~ne ra~~ 
pisinenosti. v sprelninjajočem s~ zgodovinskem ozadju }e razv~l 
družbe in z njim povezane rabe pismenosti privedel do konf1lktov, 
števiilne razlike med p.ismenostmi pa so sčasoma zbledele, npr. ra,;
bo ci:d'lice je postopoma nadomestila latinica oz. angleška pisme
nost. Kljub zmanjšev:lnj>tua'zlikimed pismenostrni pa so še vedno,:v 
začetku osemdesetih let ostale nekatere razlil~e: imeli so dva sis.te~ 
ma pi~11v za r,a,zlične social!}~ na,mene, ki s? povezane z vasjo in z~~ 
nanjim svetoln ('Reder, Reed w'tke:lund 1993·: 176'""178}. · .· 

Razvoj pisnosti kaže dolgo zgodovino nas
protij med zunanjim in vaškim (koncepta pa 
nista zabetonirana; kar je bilo nekoč zuna
nje, se je lahko kasneje vključilo v vaško). 
Pisne prakse so primer, kako so percepcije 
povezane s kontekstom. Ruske inovacijske 
prakse, ki so bile najprej odtujene od sku
pnosti, so kasneje postale integralni del 
identitete domorodcev. Pismenost v Seal Ba
yu odseva socialne vrednote in distinkcije v 
življenju družbe, poleg tega pa kaže še veli
ko več. Odraža se v številnih kontekstih, v 
nasprotjih med vasjo in zunanjim, v kon
frontaciji med cerkvijo in šolo ali v razvija
nju nove vodilne vloge v vaški oblasti. Pi
smenost opredeljuje in krepi nasprotja med 
socialnimi nameni, čeprav kasneje služi prav 
za zmanjševanje nasprotij med njimi. Razli
ke v socialnih vlogah ekspertov za pisme
nost in razlike med načini socializacije v te
hnološko in funkcionalno znanje pisanja so 
distinktivna značilnost vaških in zunanjih 
rab pismenosti (Reder, Reed Wikelund 
1994: 176- 196). 

PISMENOST IN SOCIALNO 
OKOLJE: KAJ POMENI ČAS BREZ 
PRAVLJIC 

Shirley Brice Heath (1993) je preučevala pi
smenost v treh različnih socialnih skupinah in 
pokazala, da imajo različni sloji različne pi
sne kulture in različno vrednotenje le-te. 
Ukvarjala se je s t. i. družinsko pismenostjo -
ugotavljala je, kaj berejo starši svojim otro
kom in kako preko branja prispevajo k razvi
janju njihovih govornih spretnosti v predšol
skem obdobju. 

Njeno študijo navajamo zato, ker je pomem
bno vplivala tudi na preučevanje pismenosti 
odraslih (Barton 1994) in mladih (Camitta 
1993). Zavrnila je opredelitev, da je branje 
>>tehnična spretnost«, in ga opredelila kot 
>>način razlage pomenov iz okolja«. >>Način 
razlage pomenov<< iz knjig je navadno inter
pretiran kot nekaj nevtralnega. Vendar pa je 
del naučenega vedenja, prav tako kot hranje
nje, sedenje za mizo, igranje iger in podobno. 
Heathova (1993) je pokazala, da se načini ra
zlikujejo med kulturami in znotraj njih glede 
na ideologijo v splošnem pomenu in posebno 
v odnosu interakcije med starši in otroki ter v 
socializacijskih vzorcih (po Street 1984: 121). 

Heathova (1993) je analizirala branje v pred
šolskem obdobju pri otrocih iz družin, ki so 
pripadale trem različnih socialnim okoljem in 
različnim socialnim slojem: 

• v Maintownu, soseski v Piedmontu v ameri
ški državi Carolina, kjer so živeli pripadniki 
višjega srednjega sloja, 

• v belski delavski skupnosti v Roadvillu ter 

• v črnski delavski skupnosti v Tracktonu. 

Primerjala je branje v predšolskem obdobju v 
družinah iz srednjega sloja, ki so pripadniki 
prevladujoče kulture, njihovi kulturni vzorci 
so usklajeni s kulturnimi vzorci, ki prevladu
jejo v šolskem sistemu, ter sistemi iz obeh de
lavskih okolij, v katerih se kulturni vzorci ra
zlikujejo od tistih, ki prevladujejo v šoli. Pri
merjava Heathove je pomembna pri analizi 
različnih (mnogoterih) pismenosti. 

V skupnostih so bile različne vrednote, kultur
ni vzorci ter pisne in bralne prakse. v si otroci 
so se pripravljali za šolo, ki predstavlja vre
dnote, vzorce in rabe pismenosti srednjega 
sloja. Otroci obeh delavskih skupnosti niso 
bili uspešni v šoli, čeprav so njihovi starši vi-



soko vrednotiti šolanje in šolski uspeh. Otro
ke so spodbujali k šolanju. Menili so, da jim 
lahko prinese osebni in poklicni uspeh. Prebi
valci obeh delavskih skupnosti so bili pismeni 
- znali so prebrati tiskana in pisana besedila iz 
vsakdanjega življenja skupnosti, prav tako so 
občasno tudi sami napisali sporočila po vzor
cih, ki so prevladovali v njihovih skupnostih. 
Vendar pa svojih otrok niso socializirati v ti
ste pisne strategije, ki jih zahteva šola. Hea
thova (1993) je ugotovila, da se učenje jezika 
pri predšolskih otrocih iz Roadvilla in Track
tona zelo razlikuje: v Tracktonu se otroci nau
čijo govoriti, v Roadvillu pa odrasli poučujejo 
otroke, kako se govori (Heath 1993: 80). 

Heathova (1993) je pokazala, da v omenje
nih skupnostih različno vrednotijo pomen pi
smenosti oziroma branja. Kulturno naravo 
pisnih praks je predstavila v širšem družbe
nem okviru. 

... otroci iz Maintowna 

Predšolski otroci iz Maintowna, katerih dru
žine sodijo v višji srednji sloj, njihove matere 
pa so bile praviloma učiteljice, se naučijo 

upoštevati knjige že v zgodnjem otroštvu. 
Skozi pravljice osvojijo »infrastrukturo pe
dagoških praks<<, ki v veliki meri ustrezajo 
pisnim praksam, ki prevladujejo v šoli in so 
visoko vrednotene. Starši jih naučijo odgo
varjati na vprašanja in opisovati zgodbice oz~ 
dogodke ob gledanju slik v knjigah. Branje z 
razumevanjem v prvih razredih poteka po 
istih obrazcih, kot jih uporabljajo starši pri 
branju pravljic v tem socialnem okolju. Zna
nje iz knjig se naučijo vgrajevati v dejanske 
izkušnje in ga uporabljajo pri obsegu in izra
žanju teh izkušenj. Naučijo se razlikovati 
med realnostjo in med pripovedovanjem do
mišljijskih zgodb ter med fantazijskim opiso
vanjem značilnosti vsakdanjih predmetov. 
Vse to jih pripravlja na šolski način uporabe 
knjig oz. šolske pisne prakse. Naučena pi
smenost izhaja iz specifične ideologije njiho
vih staršev in temelji na zavestni želji, da bi 
otroke pripravili na šolo in poznejše kariere 
srednjega sloja. V družinah iz Maintowna, 
kjer starši berejo otrokom predvsem pravlji
ce, se razpravlja in fantazira o resničnosti 

različnih zgodb. Otroci in starši se pogovar
jajo o zgodbah in pravljicah, otroke sprašuje
jo o prehrani vsebini z vprašanji, ki so podo-

bna vprašanjem šolskega pedagoškega di
skurza. Med branjem lahko posegajo v vsebi
no s pripombami, lahko dvomijo ali sprašu
jejo o resničnosti prebranega. 

... otroci iz Road villa 

Otroci iz Roadvilla pa se naučijo drugače po
vezovati pismenost in resničnost. Njihovi 
starši so verni in uporabljajo pismenost za 
branje religioznih besedil, najpogosteje sveto
pisemskih zgodb. Branje je v funkciji moral
nega izpopolnjevanja. Ker gre za svetopisem
ske zgodbe in uporabo teh besedil za versko 
vzgojo, se v teh družinah ne sme fantazirati o 
prebranih vsebinah, še manj pa razglabljati o 
njihovi resničnosti. Branje iz knjig se v belski 
delavski skupnosti uporablja za vzdrževanje, 
informiranje in poučevanje pasivnega občin
stva, ki posluša biblijske zgodbe. Roadvilski 
otroci ne širijo z bralnimi praksami niti kon
teksta niti pisnih praks, kot to delajo otroci, 
ki pripadajo srednjemu sloju. Prav tako beli 
delavski otroci ne uvidijo, da gre za podo
bnost med dogodki v knjigah in realnem sve
tu, in ne sprožijo pogovora o podobnostih in 
razlikah, kot to delajo otroci in starši v druži
nah iz srednjega sloja. 

... otroci iz Tracktona 

Otroci črnskih delavskih družin iz Tracktona 
redko dobijo knjige, v njihovem okolju je ma
lo čtiva, ki bi jim bilo namenjeno. jihovi 
starši nimajo navade, da bi svojim otrokom 
brali. Včasih berejo predšolskim otrokom 
starejši otroci, ki se igrajo šolo in postavljajo 
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Če hočemo razumeti mesto pisnosti v čloY.eški družbi in načine,"'' 
kako otroci pridobivaj:o pismenost v svoji skupnosti, je treba pre->! 
učevati in iuterpretil:ati pismenost glede na več}e sociokuiturne 
vzorce. BtnogJralija mota qpisati pismenost v nj±hovem sodoknl-"' 
turnem kontekstu, da biJ:f!h .lahko razumeli. 

· vprašanja o prehrani vsebini. Otroci niso so
cializirani v vzorce sporazumevanja in poja
snjevanja, ki jih kasneje zahteva šola. Starši 
ne sprašujejo otrok z vprašanji, ki bi zahteva
la pojasnjevanje vzrokov ali opisovanje pre
dmetov. Postavljajo jim takšna vprašanja, ki 
zahtevajo le analogno pojasnjevanj.e, ne pa 
natančnejših primerjav med dogodki in ose
bami. (Čemu/komu je to podobno?) Natan
čnejše primerjave med dogodki in osebami pa 
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obvladajo otroci, ki so socializirani v kulturo 
višjega srednjega sloja, ker jih starši že od 
zgodnjega otroštva po teh primerjavah spra
šujejo in zahtevajo od njih pojasnjevanje 
(Heath 1994: 73-95). 

Razlika med vzorcem pisnih rab iz srednjega 
sloja in vzorci pisnih rab v delavskih okoljih 
lahko ilustrira, kako se pismenost razlikuje 
med različnimi deželami in znotraj dežel ter 
med različnimi etničnimi skupinami. 

PISMENOST ODRASLIH 
V VSAKDANJEM ŽIVLJENJU 

David Barton (1994) je preučeval pismenost 
odraslih v vsakdanjem življenju v okviru etno
grafske študije na univerzi v Lancastru v SZ 

Raba pismenosti v 
različnih vlogah. 

Angliji. Pokazal je, da pripa
dniki različnih družbenih sku
pin prakticirajo zelo raznolike 
pismenosti. Pismenost se nave-
zuje na različna področja, ta

ko obstaja več načinov branja in več različnih 
pisnih praks v življenju posameznikov. 

Pojmovanje pismenosti kot družbene dejav
nosti4 predstavi na podlagi študije primera o 
Harryjevih pisnih praksah v vsakdanjem živ
ljenju. Harry je bil predstavnik delavskega ra
zreda, ki je nehal hoditi v šolo pri štirinajstih 
letih, kasneje pa je bil po poklicu gasilec. V 

času Bartonove študije je bil že upokojen. 
Imel je ženo, ki mu je pred leti umrla, in sina, 
ki je imel svojo družino, tako da je Harry ži
vel sam. Imel je tudi svakinjo, ki je zanj naku
povala, in nekaj prijateljev, ki jih je obisko
val. Rad je hodil tudi v knjižnico. 

Harryjeve pisne prakse so bile raznovrstne, 
povezane z nakupovanjem, s pisanjem sezna
mov, iskanjem in izrezovanjem kuponov za 
posebne ponudbe in popuste, s plačevanjem 
različnih računov, z obiskovanjem knjižnice, 
z zapisovanjem telefonskih sporočil, z bra
njem in diskutiranjem ob časopisnih novicah, 
z branjem knjig o lokalni zgodovini ter podo
bnimi opravili. Področja oziroma dejavnosti, 
ki so povezane z naštetimi pisnimi praksami, 
pa so: nakupovanje, preživljanje prostega ča
sa, družinski in prijateljski odnosi. 

Pisne prakse so včlenjene v širše družbene 
odnose. Ljudje delujejo v zelo pestrih družbe
nih odnosih in socialnih vlogah, zato so pe
stre tudi njihove rabe pismenosti. Barton in 
Padmore (1991) ugotavljata, da gre pri rabah 
pismenosti v vsakdanjem življenju za spolno 
delitev vlog. Ženske prakticirajo predvsem 
pisne prakse, ki sodijo v zasebno sfero. To je 
pisanje voščilnic in čestitk ob praznikih ter 
drugih pomembnih dogodkih, s čimer ohra
njajo stike s prijatelji, sorodniki in znanci. 
Moški prakticirajo pretežno pismenost, zna-



čilno za poslovni svet, ki je povezana s plače
vanjem računov, hišnimi popravili, hipoteka
mi, poroštvenimi pismi itn. (po Barton 
1994b: 190). 

Klassen (1991: 43, po Barton 1994) trdi, da 
ima dom pri razvijanju pisnih rab za vsakda
nje življenje osrednjo vlogo. 5 Doma ljudje 
prakticirajo zelo različne pismenosti, Mary 
Hamilton in Paul Davies (1990) pa opozarja
ta, da so domače rabe pismenosti zelo razli
čne in kompleksnejše od rab na delovnem 
mestu (po Barton 1994b: 190). 

Harry je povedal, da ni znal niti brati niti pi
sati, ko je zapustil šolo.6 Novih pisnih praks 
se je naučil v službi, ko je pisal gasilska poro
čila. Gledal je stara poročila in jih prepisoval, 
preoblikoval, pri tem pa mu je pomagal tudi 
sin. Nekaterih pisnih praks se je naučil tudi 
pri opravljanju tajniškega dela v lokalnem de
lavskem klubu, ko je zapisoval sporočila, 

obvestila o trajanju sestankov itn. 

Pismenost se spreminja, ker se spreminjajo 
tudi zahteve življenja. Ljudje, ki se soočajo s 
spremenjenimi zahtevami, se učijo pismenosti 
vse življenje. Tako sta pri Harryju upokojitev 
in ženina smrt spremenila zahteve po pisme
nosti. Do sprememb pri rabah pisnosti priha
ja tudi iz generacije v generacijo - spreminja
jo se kulture, socialne prakse v spreminjajo
čem se okolju pa se tem spremembam prila
gajajo. Nove zahteve postavljata tudi nova te-
hnologija in politika. · 

Drugi vidik situacijskih pisnih praks v širših 
družbenih odnosih je delovanje ljudi v širših 
družbenih mrežah, ki pogosto temeljijo na 
vzajemni podpori in izmenjavi uslug pri pi
snih opravilih, ki jih posameznik ne obvlada 
ali pa meni, da so manj primerne. Harryjeve 
socialne mreže so predstavljali družina, sose
dje, prejšnji kolegi iz službe, svakinja in sin. 
Sin je izpolnjeval uradne formularje in pisal 
poročila za gasilsko službo, Harry pa mu je 
za protiuslugo zapisoval telefonska sporočila. 
S kolegi in prijatelji je, kot že rečeno, razprav
ljal o časopisnih novicah. 

Dokler obstajajo mreže, se ljudje, ki imajo te
žave z branjem in pisanjem, tem problemom 
izogibajo ali pa jih niti ne zaznajo. Pismenost 
v teh mrežah ni več individualna, temveč 
družbena zadeva (Barton 1994: 191). Tudi to 
potrjuje zgornjo tezo o pismenosti kot o druž
beni dejavnosti. 

NAMESTO SKLEPA 

V prispevku smo predstavili teoretske opre
delitve ter raziskave pismenosti iz različnih 

humanističnih in družboslovnih ved. Preuče
vanja opredelitev in študij sem se lotila pred
vsem zaradi dveh prevladujočih motivov: 

Izobraževalci odrasf'ih b:i se mor-a11 zaveda
ti, da obstaja v druž,bi več kuJ:tur, ki sn 
značilne za različne druž'be.ne skupine, k-ar 
velja tako za različne razrede, socialne 'slo
je, vrstniške skupine kakor tudi za etnične 
skupine. Prikazane opredelitve in študij'e 
opozarjajo na prisotnost rflzličnih ·pisnih 
ptaks v radi.čnih družbenih institucijah, 
npr. v institucijah ddave in tudi v institu
cijah. civilne družbe. 

;{· 

Prvi motiv je spodbujanje in razvijanje novej
šega teoretskega polja, ki je v anglo-ameri
škem prostoru znano kot Literacy studies, 
kar bi lahko prevedli kot preučevanje pisme
nosti - in ki zajema tako branje kakor pisa
nje. Razvijanje tega polja študij ima pomem
bne implikacije za izobraževalne vede, tako 
za pedagogiko kakor za izobraževanje odra
slih. 

Pri oblikovanju programov opismenjevanja 
odraslih sta v ospredju dve problematični 

vprašanji: 

- ali naj programi opismenjevanja nastopajo 
v vlogi segregacijskega mehanizma in segregi
rajo različne družbene skupine, ki se udeležu
jejo tovrstnega izobraževanja, v kulturne 
vzorce t. i. prevladujoče pismenosti; 

-ali naj programi priznavajo očitno dejstvo o 
prisotnosti mnogoterih pismenosti in mnogo
terih kultur, pri čemer je gotovo težje oprede
liti vsebino kurikuluma. Predvsem bi morali 
tovrstni programi imeti jasno izhodišče, da so 
v službi odraslih in njihovih potreb, zato je 
njihova primarna vloga usposabljati odrasle 
za manipuliranje s pismenimi strategijami ob
stoječega stanja ter prek tega prispevati k re
fleksiji in razvijanju učinkovitih pismenih 
strategij v institucijah prevladujoče kulture. 

Drugi motiv pa je zagotavljanje teoretske po
dlage za izvedbo antropoloških in etnograf
skih študij o pismenosti v slovenskem prosto
ru. Primer takšne etnografije pismenosti bo
mo predstavili prihodnjič, ko bomo opisali 
pismenost v izbranem romskem naselju. 
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1 Več o tem v poglavju Pismenost in socialna stratifika
cija. 
2 Lewis (1993) je preučeval rabe pisnosti v Somaliji, kjer 
je bilo v preteklosti rivalstvo med amharsko krščansko 
pisavo in njeno tradicijo ter arabsko muslimansko pisno 
tradicijo z arabsko abecedo. Soma/ci so si prizadevali za 
nacionalno neodvisnost in med drugim tudi za svojo na
cionalno pisavo v latinici. Ko je zahodna soma/ska osvo
bodilna fmnta leta 1974 izbojevala svobodo, je zamenja
la vse amharske znake in napise z besedili, zapisanimi v 
novi soma/ski pisavi. Zahodna soma/ska osvobodilna 
fronta je odprla šole, kjer so učili somalsko pismenost, 
država pa je organizirala nacionalne kampanje opisme
njevanja. Pri opismenjevanju v soma/s kem jeziku z latin
sko abecedo je šlo tudi za zavračanje prejšnjih dominan
tnih diskurzov {amharskega in arabskega), hkrati pa se je 
z opismenjevanjem v nacionalnih kampanjah povečevala 
samozavest in nacionalni ponos. Ko so del Somalije po
nov1to zasedli Etiopci, je prišlo do restavracije jezikovne 
hegemonije. Restavracija jezikovne hegemonije je spod
budila etnična gibanja. Boj za nacionalno neodvisnost je 
bil hkrati tudi boj za soma/ska nacionalno pismenost in 
boj proti jezikovni hegemoniji. 
3 Funkcija šole, ki si prizadeva za izobraževalne in vzgoj
ne učinke, ni mogla izpeljati nobenega načrta, ki je pre
dvideval zgolj nadzorovanje in poneumljanje podanikov, 
kot tudi ne takega, ki bi žele/le razsvetljene in emancipi
rane udeležence v političnem odločanju. Šola je poleg di
scipliniranja svojih državljanov vedno omogočala tudi 
njihovo emancipacijo (Milharčič-Hladnik 1993: 418). S 
tem dejstvom lahko pojasnimo, zakaj pedagoški proces 
poteka pod specifično kontrolo. Stopnja in obseg eman
cipacije pa sta postala predmet političnih bojev in raz
prav. 
4 Miriam Camitta (1993) je raziskovala rabe pisnosti pri 
srednješolcih iz Philadelphije. Tudi njena raziskava potr
juje Bartonovo tezo o pismenosti kot o družbeni dejav
nosti. Bm·tonu (1994a, 1994b) in Camitti ~1993) je sku
pno zavzemanje za upoštevanje pisnih praks, ki jih pripa
dniki različnih družbenih skupin (delavskega razreda ali 
skupine mladostnikov) prakticirajo v vsakdanjem življe
nju, pri proJ?ramih opismenjevanja, f>a najsi gre za redno 
šolsko izobraževanje mladine ali pa za temeljno izo
braževanje odraslih. Njeno interdisciplinamo raziskova
nje lahko umestimo med lingvistiko in kultume študije. 
Omejila se je na raziskovanje tiste pismenosti, ki ni niti 
elitna niti institucionalna. Preučevala je pismenost, 
značilno za diskurz mladih. Pismenost mladih, ki ima 
svoje konvencije,' pomembno vpliva na socialno in kut
tuma življenje mladostnikov ter prispeva k oblikovanju 
identitete ter medosebnih odnosov. Camitta (1993) je 
preučevala besedila, ki so jih pisali mladostniki v pro
stem času oz. zunaj šole v okviru adolescentske kulture. 
5 Tudi raziskava Heathove (1993) potrjuje tezo, da do
mače okolje pomembno prispeva k oblikovanju pisnih 
praks. 
6 Leseman (1994) opozarja, da šola ne usposablja za 
takšne mbe pismenosti, kot jih predpostavljajo standardi 
funkcionalne pismenosti. Harryjev primer to potrjuje in 
ilustrira, da se ljudje novih pisnih praks naučimo po 
vzorcu in/ali ob prakticiranju novih pisnih besedil. 
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