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Praznina, etika, nihilizem: budizem mahayana in
klasiéni daoizem'

Ob raziskovanju ontoloSkega pojmovanja praznine in iz nje izhajajocega pojma svo-
bode v soterioloskem in eti¢nem oziru v budizmu mahajana (mahdyana) in klasi¢nem
daoizmu, se bomo srecali z dvema pogostima pomislekoma oz. o¢itkoma, ki sta jih ti
dve tradiciji delezni s strani evropske filozofske tradicije. Prvi se nanasa na vprasanje
nelocljive prepletenosti filozofije in religije pri obeh tradicijah in posledi¢no nepri-
znavanje budizma in daoizma za filozofiji. Termin klasi¢ni daoizem je sicer precej
jasen; pri tem imamo v mislih daoisti¢na klasika, tj. Laozija in Zhuangzija, pri katerih
govorimo o filozofskem (daojia) in ne religijskem daoizmu (daojiao). Kako pa je s
to lo¢nico pri mahajanskem budizmu? Slednje je Ze precej SirSa in bolj heterogena
oznaka, ki zajema Stevilne bolj ali manj razli¢ne Sole in tradicije, v pricujo¢em ¢lanku
pa se bomo osredotocili predvsem na Nagardzuno (skrt. Nagarjuna; 2. stol. n. $t.) in
Solo madhjamaka (madhyamaka).

Pri obeh tradicijah, tako pri klasi¢nem daoizmu kot mahajanskem budizmu, lah-
ko naletimo na vpraSanje razlo¢evanja med filozofijo in religijo, seveda ¢e smo pri
tem potopljeni v vrednostni in pojmovni okvir evropske religijsko-filozofske tradicije
in med drugim posedujemo tudi nereflektirano predpostavko o tem, da se filozofi-
ja primarno ukvarja s teorijo, religija pa s prakso. Klasi¢ni daoizem in mahajanski
budizem, ne glede na to, ali nanju gledamo kot na religijo, filozofijo ali kot preplet
obojega, se v veliki meri osredotoCata na znanje kako (aplikativno, performativno, ne-
prenosljivo znanje, nasprotno znanju da, ki je fakti¢no, propozicijsko in prenosljivo),
cilj obeh tradicij pa je zelo »prakti¢en«, natanéneje soterioloski in eti¢ni, ki pa nikakor
ni dosegljiv samo na teoretski ravni.

Predlagam, da na tem mestu na filozofijo in religijo pogledamo s perspektive sim-
bolnih form.? Skozi to perspektivo namre¢ ni prav ni¢ nenavadnega, ¢e sta obe med
seboj prepleteni (tako kot sta lahko prepleteni filozofija in umetnost ali filozofija in
znanost), poleg tega pa imata obe isti cilj. Ali ni cilj simbolnih form pravzaprav vedno

1 Prispevek je nastal v okviru interdisciplinarnega doktorskega $tudijskega programa »Humanistika in
druzboslovje«, sofinanciranega s strani Ministrstva RS za izobrazevanje, znanost in $port.

2 A nikakor ne zato, ker bi obravnavani tradiciji potrebovali opravicilo in potrditev s strani teorije sim-
bolnih form, ki je nastala v evropski filozofski tradiciji, namre¢ da bi ju lahko enakovredno postavili
ob bok evropski filozofiji. Menim, da taksne vrste apologije ali validacije ne potrebujeta.
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soteriologki?® Ce to drzi, se lahko simbolne forme stalno prepletajo in podpirajo pri
doseganju tega cilja, hkrati pa morajo biti, ¢e naj bodo kakorkoli uspesne v svoji so-
terioloski funkciji, na nek naéin vedno bolj ali manj prakti¢no usmerjene (res je sicer,
da lahko tudi golo teoretsko razmisljanje v nekaterih primerih doseze ta soterioloski
cilj). V taksni perspektivi ne bi smeli imeti nobenih tezav s prepletenostjo filozofskih
in religijskih, teoreti¢nih in prakti¢nih elementov v budizmu in (klasi¢nem) daoizmu.

Toda religija se kljub temu razlikuje od filozofije in v vsaj enem kljuénem oziru
lahko stojita ne le na nasprotnih bregovih, temve¢ lahko postaneta celo dva sovrazna
tabora: dvom in dogma sta namrec¢ izkljuujoci se nasprotji. A vsaj zaradi dveh razlo-
gov lahko re¢emo, da mahajanski budizem, predvsem pa Sola madhjamaka, in klasi¢ni
daoizem ne izhajata iz dogem: 1. sam termin je nastal v evropski filozofsko-religijski
tradiciji, poleg tega pa je vezan predvsem na religije, osrednji element oz. zahteva
katerih je vera, ki pa je budizmu in daoizmu tuja; 2. Siddhartha Gavtama Buddha
(Siddhartha Gautama Buddha) je jasno uéil, da ni¢ v njegovem nauku ni zapovedana
dogma, v katero bi moral kdorkoli brezpogojno verjeti, jo sprejemati brez dvoma in
ne preverjati njene veljavnosti, pri daoizmu pa se sreCamo z Zhuangzijevo perspekti-
vi¢nostjo, ki relativizira vse zakolicene trditve, tudi svoje lastne, in dvomi v ustaljene
druzbeno sprejete norme jezika, vrednot, etike itd. V resen ugovor temu so sicer lahko
Stevilni primeri institucionalizacije mahajanskega budizma, za katere tezko recemo,
da ne vsebujejo dogem; podobno pa je tudi pri institucionaliziranem daoizmu, toda ta
pomemben ugovor bomo le na kratko obravnavali ob koncu ¢lanka.

k% %

Preidimo na pojmovanje praznine (skrt. Sinyata) v mahajanskem budizmu, pri Ce-
mer se bomo opirali predvsem na interpretacijo Nagardzune. Praznina je temeljna
znacilnost fenomenalnega sveta, saj je vsaka stvar, vsak pojav v sebi prazen in
nima samolastne esence ali inherentnega obstoja samega po sebi, neodvisnega od
cesarkoli. Ker so vsi pojavi minljivi in ker je vsaka stvar dolocljiva zgolj v relaciji
do druge stvari — vse stvari so vpete v mehanizem soodvisnega nastajanja (skrt.
pratityasamutpdda) —, je prava narava stvari prazna. Vsako imenovanje, definiranje
in izoliranje stvari oz. pojavov (vsaka stvar je pravzaprav pojav, saj ni nespremen-
ljiva, stalna in izolirana) je zgolj konvencionalno, vedno se vr$i z nekega vidika,
vedno znotraj relacije. To pa ne pomeni, da pojavi ne obstajajo ali da je svet iluzija
— iluzijo ustvarja ¢loveski um, ko definira stvari (in seveda sebe) kot nekaj samola-
stnega, kot neodvisno obstojece.

3 Simbolne forme imajo soterioloski cilj, ¢e jih npr. razumemo skozi prizmo diafori¢ne teorije (Oslaj,
2004), kjer so pojmovane kot poskusi zaceliti diaforo, tj. razliko med sabo in svetom, ki jo zaradi to-
talne refleksivnosti zavesti obcuti ¢lovek.
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»V svetu ni stvari, ki bi imela intrinzi¢no naravo, svabhavo (svabhava), ali po-
sebne lastnosti, ki bi jo lo¢ile od vsega preostalega zivecega, in tako so tudi skandhe
in dharme v poslednjem smislu prazne, saj se vselej spreminjajo.« (Petek, 2022, 154)
Mahajanski budizem gre tako $e korak dlje od budizma theravada (theravada) in »gra-
dnikom realnosti«, dharmam (dharma) in skandham (skandha), odvzame substancial-
nost. Seveda pojmovanje praznine ne pomeni, da kot absolutno substanco opredelimo
praznino kot nekaj obstojecega, torej kot nekaj, kar bi imelo inherentno naravo oz. ne-
spremenljivo bistvo. Praznina je negacija, je odstranitev vseh nakopicenih predikatov
in brzdanje vsakega instinkta substancializacije, ki jih pojavom nalaga ¢loveski um v
spregi s svojim jezikom oz. slovnico (Garfield, 2001, 49). Da dojamemo praznino, je
treba priti do stanja, v katerem »presezemo ontologijo substance in lastnosti, dvojnost
subjekta in objekta, zavezanost k neodvisnemu obstoju predmetov misljenja kot tudi
misljenja samega. Vstopimo v pogled na realnost kot soodvisno podrocje relacijskih
stvari brez esence.« (Ibid., 65)

Tudi praznina sama tako ne more postati predmet misljenja, saj ni predmet, hkrati
pa ne more biti pozitiven opis sveta oz. karakterizacija narave stvari — kajti narave
stvari ni (ibid., 49). Ce bi praznina obstajala, bi tako stvari imele intrinzi¢no naravo,
toda te nimajo:

»[...] praznina sama, namesto da bi obstajala kot absolutna realnost onkraj re-
lativnega — kot resni¢no bivajoce v nasprotju z iluzijo —, ni ni¢ vec kot prazni-
na konvencionalnih pojavov. Kot taka je tudi sama soodvisno nastala, je zgolj
konvencionalno obstojeca in zato prazna inherentnega obstoja.« (Ibid., 51)

Pojem praznine je zgolj pomagalo na poti budisticne kultivacije (pomagalo, ki ga mo-
ramo odvre¢i, ko presezemo konvencionalno raven), sredstvo, ki odstrani konstrukte
cloveskega uma glede narave stvari. Ker so vse stvari v svetu prazne — ne obstaja prav
nicesar, kar ne bi bilo prazno —, je pravzaprav nesmiselno govoriti o praznini. Denimo
v mahajanskem besedilu Ratnakitasiitra je zapisano: »Stvari niso prazne zaradi pra-
znine; biti stvar pomeni biti prazen.« (I/bid., 63)

Madhjamaka je iz predhodnih mahajanskih besedil, t. i. suter (sitra), prevze-
la nauk o dveh resnicah — konvencionalni (skrt. samvrtisatya) in absolutni (skrt.
paramarthasatya). Na ze omenjeni konvencionalni ravni lahko govorimo o praznini,
jo opisujemo in skusamo razumeti po poti sklepanja. Na absolutni ravni — lahko bi
rekli na ravni znanja kako —, pa lahko praznino dojamemo zgolj izkustveno* (a ne

4 »Brezpogojna resnica pa se razkriva skozi kultivacijo pradznje (prajiia), vrhovne nekonceptualne
modrosti onkraj logi¢no-diskurzivne metodologije, jezikovnih konvencij, teoretskih konstruktov; je
uzrtje takS$nosti (tathata), izkustveno razumevanje narave pojavnega sveta, praznine onkraj slehernih
dualnosti, ki odpira pot k nirvani.« (Petek, 2022, 156)
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relacijsko — kot subjekt, ki spozna in dojame objekt). Praznina je torej zgolj nega-
cijsko pomagalo, odstranjevalec napacne interpretacije sveta, »purgativ« nasih jezi-
kovno-mentalnih navad in »dieteti¢ni« pripomocek, ki iznicuje navezanosti na stvari.
Kot taksno jo tezko razumemo kot religijsko predpostavljeno resnico, o kateri se ne
dvomi. Praznina torej nikakor ni dogma; Nagardzuna gre Se celo tako dale¢, da pravi,
da ni niti nazor oz. stali§¢e o naravi stvari: »Zmagovalci ucijo, da je praznina opu-
stitev vseh nazorov. Tisti, ki iz nje naredijo nazor, pa veljajo za ,neozdravljive‘.«
(Milamadhyamakakarika, 13.8)

Praznina tako ni ontoloska predpostavka, ni pozitivna trditev o cemerkoli® (to je
zgolj na konvencionalni ravni), je pogoj vseh potencialnih moznosti in pogoj svobo-
de, je moznost odresitve od napacnih ¢loveskih predpostavk o svetu.® Pot do njenega
razumevanja pa je, kot smo ze povedali, polna raznih metod in zacasnih predpostavk,
ki so resni¢nemu doumetju nasprotne in jih je zato treba ob pravem ¢asu odvreéi.
Toda tu se nam lahko zaCenjajo zastavljati vprasanja o Sirini svobode (v povezavi z
na zacetku odprtim vprasanjem razmerja med postavljenimi resnicami in dvomom),
do katere prispemo s pomocjo raznih metod. Na eni strani imamo pojem praznine, ki
odstranjuje vse napacne ¢loveske interpretacije in cementiranja realnosti v substanci-
alnost, na drugi pa navidezno protislovje — denimo §tiri plemenite resnice, ki so temelj
budisti¢nega nauka in iz katerih posledi¢no izhaja tudi tocno dolocen cilj budizma, ki
je osvoboditev iz krogotoka ponovnih rojstev, sansare (samsara). Ali gre za arbitrarno
postavljen cilj, ki je nasproten soterioloski funkciji? Namrec€, ¢e nas mahajanski nauk
o praznini osvobaja vseh (teoretskih) pozicij in (prakti¢nih) usmeritev, zakaj nam Se
vedno ponuja en specificen cilj? In ali ne pomeni osvoboditev iz sansare konec vseh
potencialnih moZznosti praznine in konec svobode? Ali ne gre tu za nihilisticno iskanje
nica, ki pokoplje svobodo? S slednjim vprasanjem ze odgovarjamo na drugo pogosto
obtozbo budizma s strani nepoznavalcev, ukoreninjeno predvsem v pojmovne tirnice
in vrednostne okvire evropske filozofske tradicije, namre¢ na obtozbo nihilizma.

Odgovor na to vprasanje je preprost in kompleksen hkrati: ta specifi¢ni »cilj« bu-
dizma tudi sam ni ni¢ drugega kot spoznanje in izkustvo praznine. Ni odresitev iz tega
sveta, ni stremljenje ne k boljSemu svetu brez trpljenja ne k nicu; prek uvida v prazni-
no vseh stvari sta namre¢ tudi sansara in nirvana (nirvana) prazni in se med seboj ne
razlikujeta po neki lastni intrinzi¢ni naravi. Ta cilj, ki je cilj zgolj konvencionalno (ne
smemo si ga zeleti ali sovraziti njegovega nasprotja), je ze vselej tu. Vse stvari imajo
namre¢ Buddhovo naravo — ki seveda ni nikakrSna stalna, esencialna narava, temve¢

5 Garfield (2001, 9) filozofijo Nagardzune primerja s skepticizmom evropske tradicije, ki napada in za-
vrne obe skrajni ontoloski dogmi, tj. reifikacijsko (npr. stvari imajo inherenten obstoj) in nihilisticno
(npr. stvari ne obstajajo), ter se ne postavi na nobeno pozicijo in ne oblikuje lastne dogme.

6  Zanimivo korelacijo z budisti¢no ontologijo najdemo v sodobni fiziki (npr. kvantna prepletenost, efekt
opazovalca (Damdul, 2019), teorija strun itd.), toda slednja je seveda pozitivisticna znanost, pravza-
prav povsem nasprotna soterioloski metodologiji negacije, ki vodi do spoznanja mahajanske praznine.
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zgolj minljivost, praznina: » [...] biti v sansari, torej biti vpet v mehanizem ponovnih
rojstev in smrti, pomeni videti svet kot skupek lo¢enih in avtonomnih entitet, ki so
polne, tj. trdne, nespremenljive, biti v nirvani pa pomeni videti stvari prazne.« (Petek,
2022, 164) Nirvana tako ni ni¢ zunajsvetnega, prav nasprotno: je najgloblja potopitev
v realnost tega sveta. »Nirvana je namre¢ stanje nemisljenja na ravni pojmov, dokon¢-
no razgaljenje stvari, je uzrtje, ki vodi do osvobojenosti od prav vsega.« (Ibid., 162)

Mabhajanski budizem vpelje pomembno novost — ideal bodhisattve (bodhisattva),
razsvetljenega buddhe, ki se vrne v krogotok ponovnih rojstev in smrti, da bi vsem
¢uteéim bitjem pomagal doseéi nirvano.” V razumevanju nirvane kot tosvetnega bi-
vanja mahajanski budizem torej vzpostavi enac¢aj med nirvano in sansaro — pri tem
lahko re¢emo, da bodhisattva ne gre nikamor izven sansare in se ne vrne nazaj vanjo.
Nirvana je stanje bivanja tu in zdaj,® brez zapustitve tega sveta. »Je uvid, ki je odre-
Sujoc, in je nov nacin bivanja v sansari.« (/bid., 164) Kaj pa, ko nastopi fizicna smrt?
Se takrat bitje kon¢no osvobodi od ponovnih rojstev, ali se kljub temu rodi na novo, le
da kot razsvetljeno, v nirvani bivajo¢e? Noben od teh odgovorov ne more biti pravi,
in sicer zaradi ve¢ razlogov: 1. niCesar ni, kar bi se lahko ponovno rodilo, ni namre¢
inherentne narave, ki bi prestajala spremembe; 2. ni¢esar ni, od ¢esar bi se morali
osvoboditi; 3. ni kraja onkraj, kamor bi lahko odsli. Osvoboditev od sansare ni potreb-
na in zazelena, saj ta ni ni¢ slabega, sansara je nirvana. Na tej konvencionalni ravni z
omejenostjo jezika ne moremo propozicijsko razloziti, kaj se »zgodi« z razsvetljenim,
toda vemo, da ne gre niti za skrajnost esencializma (oz. reifikacije) niti za skrajnost
nihilizma, ampak za srednjo pot med substancializmom in popolnim izni¢enjem. Ma-
hajanski budizem na osnovi tak§nega razumevanje ni ne religija z danimi resnicami ne
nihilisti¢na filozofija. Je tosvetna in bivanje potrjujo¢a simbolna forma.’

Tudi $tiri plemenite resnice — resnica o neprijetnosti bivanja, resnica o izvoru
neprijetnosti, resnica o prenehanju neprijetnosti in resnica o poti, ki vodi v preneha-
nje neprijetnosti — so v mahajani (denimo v besedilu Prajiaparamitahrdayasitra)
zanikane kot absolutne, ve¢ne in esencialne, postavljene so na raven konvencionalne
resnice (ibid., 161). Te konvencionalne resnice pa so relevantne zgolj s perspektive Se
ne povsem razsvetljenega bitja, torej tistega, ki jih razume zgolj v teoriji, a jih Se ni

7V mahajanskem budizmu vodijo k odresitvi iz sansare tri poti: »[...] namera po dokon¢ni zapustitvi
cikli¢nega obstoja, prizadevanje k dosegi razsvetljenja zaradi dobrobiti drugih in pravilen pogled na
praznino.« (da Silva, 1996, 815, 816) Najboljsa je druga pot, pot soCutja in dela za dobrobit vseh zivih
bitij, tj. pot bodhisattve.

8  »[...] za budista Sole chan bi bilo iluzorno, da i§¢e nirvano ali budstvo; iskanje tega (kot slepa naveza-
nost) bi dejansko oviralo prizadevanje. Razsvetljenega pogleda na resni¢nost torej ni mogoce pridobiti
s posebnimi vajami, npr. z meditacijo, temve¢ skozi pozornost v sedanjem trenutku, torej v bivanju
tukaj in zdaj (vklju¢no z vso njegovo obicajnostjo).« (Pohl, 2016, 46)

9  Ostaja sicer Se vpraSanje, ali je samo verovanje v cikli¢na rojstva dogma. V podrobnosti na tem mestu
ne moremo iti, splosneje pa lahko re¢emo, da je ta nauk v budizmu mahajana umescen v red konven-
cionalne resnice, s staliS¢a absolutne resnice se namre¢ ni¢ ne rojeva in ni¢ ne umira, pri cemer pa ta
proces ni zanikan, vendar je predstavljen kot tak, ki ga ni mogoc¢e popolnoma iz¢rpno ubesediti.
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izkusil skozi meditacijsko prakso, s ¢imer, kot je veckrat izpostavil tudi sam Buddha,
ostaja vpet v trpljenje (pal. dukkha, skrt. duhkha). Zivljenje kot tako, samo po sebi, ni
trpljenje, trpece postane le zavoljo napacnega razumevanja sebe in sveta in posledi¢no
zaradi delovanja, ki izhaja iz tega.

V tem kratkem orisu pojmovanja praznine smo mahajanski budizem veckrat po-
skusali otresti obtozbe nihilizma, a kaj vec¢ o tem tu zal ne moremo eksplicirati, kot
si tudi ne moremo privosciti prostora za naStevanje vseh argumentov, zakaj naj bi bil
nihilizem (v smislu protizivljenjskosti in preferiranja nica onkraj tega sveta) sploh
nekaj slabega. Navedimo zgolj enega, ki se ti¢e nase teme: takSen nihilisti¢ni budizem
bi pomenil zanikanje tega sveta (kakrSenkoli Ze je), osiromasenje polja svobode in
potencialnih moznosti, ki jih prinasa nauk o praznini, s tem pa bi sledilo tudi mo¢no
osiromasenje v etiénem oziru. TakSen ontoloski nihilizem lahko vodi do nihilizma
moci in odgovornosti. Kot smo povedali, praznina ne vodi k ni¢u, ampak je pogoj
moznosti vseh postajanj in je s tem tudi temelj budisti¢ne etike, ki je do vseh bitij
socutna nepristransko, v vsej njihovi raznolikosti in spremenljivosti.

Zelo pomemben element v etiki mahajanskega budizma je namre¢ vzivetje v vsa-
ko bitje in s tem ugotavljanje ter upostevanje njihovih specifi¢nih potreb (ki se seveda
spreminjajo), za to pa je potrebna domisljija: »Domisljija je temeljna v procesu me-
ditacije o socutju. Subjektu omogoca, da se postavi na mesto drugih Cutecih bitij in
s tega polozaja pridobi novo razumevanje realnosti. Omogoca vpogled v situacijo,
trpljenje in misli drugega bitja.« (da Silva, 1996, 821)

Moralni akter v mahajanski etiki tako ne vsiljuje svojih moralnih kriterijev
moralnemu prejemniku (ko govorimo o moralnem akterju (subjekt) in prejemni-
ku (objekt), govorimo seveda v konvencionalnem jeziku), razen mogoce v smislu
poskusa posredovanja nauka o kakrs$nikoli navezanosti kot slabi. Tako mu denimo
ne pomaga pri povecevanju dolocene navezanosti — ¢eprav si moralni prejemnik to
morebiti zeli in mu to po njegovem mnenju prinasa sreco —, temve¢ mu skusa po-
magati pri premagovanju te navezanosti in pri osvoboditvi od trpljenja, ki je rezultat
navezanosti.'?

Etika, ki izhaja iz mahajanskega pojmovanja praznine, vzpostavlja Sirok moralni
krog, ki ne izkljucuje in ne preferira, pozorna je na razlike med bitji in uposteva nji-
hove spremenljive potrebe, pozorna je na mnogotere povezave med bitji (soodvisno
nastajanje), s ¢cimer $e bolj poglobi svojo eti¢no senzibilnost, in pozorna je tudi na bolj
(¢asovno in krajevno) oddaljene posledice svojih dejanj: »Konsekvencionalisti¢ne te-
orije, ki jih Zelim podati kot modele mahajanske etike, so univerzalisti¢ne: v obzir
vzamejo posledice za vsa Cuteca bitja skozi celotno prihodnjo zgodovino vesolja.«
(Goodman, 2008, 17)

10V mahajanski etiki je namre¢ vrlina pomembnejsa od sre¢e (Goodman, 2008, 26).
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k% k

Sedaj se bomo na kratko dotaknili primerjave pojmovanja praznine v ontologiji kla-
sicnega daoizma, za most do tja pa nam bo koristil sledeci opis praznine v maha-
janskem budizmu:

[...] praznina ni ni¢ drugega kot totaliteta pojavnega sveta — torej ne le da so
meje sveta meje praznine, ampak so tudi meje praznine meje sveta in pred-
metov v njem. Praznina je svetu torej imanentna, pri tem pa je tudi praznina
zgolj svet sam in ga ne transcendira. [...] Kot lastnost ni locena od objekta,
ampak je nekaj, kar ga bistveno konstituira, hkrati pa ima praznina svoj po-
men le takrat, ko je v odnosu s pojavnim svetom.« (Petek, 2022, 160)

Ena izmed poant tega bogatega opisa praznine v mahajani je v strogem ontoloSkem
nedualizmu." Slednjemu je podobna tudi daoisti¢na ontologija;'? po strogo ontolosko
nedualisti¢ni interpretaciji namre¢ lahko re¢emo, da dao™ ne obstaja kot nekaj prese-
znega svetu, temvecd je le beseda za opis procesualnosti sveta. Procesi oz. postajanja pa
S0 pravzaprav vse, so totaliteta sveta, so dao. Lahko re¢emo, da je dao sestevek vseh
postajanj v svetu: »Dao je tako proces sveta samega.« (Hall in drugi, 1998, 245) Je
beseda, ki povzema »pot« vsakega pojava ali bitja (bitja pa so pravzaprav pojavi, saj so
vedno v postajanju, nikoli nespremenljivi in izolirani, nikoli mirujoci, vedno »na poti«).

Ce ob poskusu razumevanja daoisti¢ne nedualisti¢ne ontologije dao prevajamo
denimo kot Pot, dao izgubi svoj poseben presezni znacaj in ga lahko razumemo pre-
prosto kot pot doseganja zirana vsakega pojava. Ziran prevajamo kot »samo-sebstvo-
-vanje«; gre za najmanjSo enoto daoisticne ontologije (in etike), ki oznaéuje proce-
sualnost in spremenljivost vsake stvari ali bitja. Vsako bitje oz. pojav (vsaka stvar
ali bitje je pravzaprav pojav) je v nenehnem postajanju in prihajanju k sebi, nikoli
kon¢anem dosegovanju svoje lastne narave, dokler seveda transformacija stvari enega
zirana ne spremeni v drugega — mejo pa je nemogoce doloditi, saj obstaja zgolj v sferi
cloveskega jezika, definicij in vrednoten;.

11 Kot odgovor lahko slisimo Zhuangzija: » Velik prostor je prav primeren za to, da se v njem skrije nekaj
majhnega, obstaja pa moznost, da se izgubi. Ce pa je svet skrit v svetu, se ne more izgubiti.« (Zhuangzi,
VI, 2004)

12V klasi¢nem daoizmu lahko sicer najdemo dva tokova oz. ontoloski interpretaciji, eno strogo nedua-
listi¢no (vecina nauka Zhuangzija in dobr$en del naukov Laozija) in drugo malo manj (predvsem pri
Laoziju); pri slednjem $e vedno ne gre za ontoloski dualizem, kjer bi bil dao pojmovan kot substanca,
je pa kljub temu dojet kot nekaj preseznega. Seveda pa tudi v mahajanskem budizmu najdemo po-
dobne manj nedualisti¢ne interpretacije, kjer npr. praznina iz negacije postane pozitivna ontoloska
lastnost (Dargyay, 1990, 85).

13 Kitajska beseda dao se po predlogu slovenskih sinologov sklanja tako, da ohranja vse glasove pi-
smenke . Konénica -ao je en glas, ki se v pomanjkanju ustreznih &rk v latinici pise z dvema ¢rkama.
Sklanjatev daa pa je pravzaprav zavajajoca, ker v skoraj vseh sklonih izbrise razliko med kitajskima
besedama dao in da.
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Dao je tako oznaka, ki poimenuje skupek ziranov v svetu: celoto vseh postajanj,
seStevek vseh premen, in kot tak je zgolj jezikovni pripomocek za opis sveta, podobno
kot praznina v mahajanskem budizmu. »Dao je kot metafizi¢na realnost ali kozmolo-
ski izvor preprosto ni¢ (wu), ne praznina kot nekaj primarnega ali substancialnega, ne
ne-bit kot bit, temve¢ zgolj ni.« (Shang, v: Chai, 2014, 665) Dao je pri Laoziju (XI.)
celo metafori¢no primerjan s praznino v vsakdanjem ¢loveskem okolju, ki daje bistvo
neki stvari, npr. bistvo vrat in oken, skratka vseh stvari, je ravno v njihovi praznini.
Zaradi tega, ker je dao zgolj praznina, lahko obstajajo vse stvari — v tem smislu dao
omogoca vse zirane (in jih kot metafiziéno poéelo ne upravlja), da lahko neovirano
zasijejo na njegovem praznem ozadju.'

Tudi procesualnost, nestalnost in medsebojno vplivanje (zaradi neizoliranosti
vseh elementov bivajo¢ega) ziranov v daoizmu najde sorodnost s procesualnostjo,
nestalnostjo in neizoliranostjo dharm v mahajanski ontologiji, pri ¢emer pa daoizem
ne daje tak$nega poudarka na neobstoju intrinzi¢ne narave kot mahajanski budizem.
Vsak ziran ima svojo naravo, sicer minljivo, spremenljivo, zac¢asno in dolo¢ljivo
samo umetno z jezikom (nekaj je lahko veliko ali malo, tu ali tam, res ali ne, dolgozi-
vo ali kratkotrajno, odvisno od perspektive (Zhuangzi, I, 2004)), toda glavni poudarek
daoisti¢ne onto-etike je ravno skrb za ohranitev vsakega posamiénega zirana.

Pri tem gre za uposStevanje in pozornost na razlike med posameznimi zirani (kar je
dobro za enega, ni nujno dobro za drugega), na njihovo spremenljivost (kar je enkrat
dobro za nekoga, ni nujno vedno dobro zanj) in medsebojno vplivanje (storiti dobro
nekomu lahko povzroci zlo tretjemu). V tej luci lahko razumemo tudi pojem wuwei
(nedelovanje ali nehoteno delovanje), ki je hkrati ontolosko dolocilo daota/Poti, se
pravi skupka vseh ziranov — »Vecni dao nicesar ne nacrtuje in vendar vse dokonca«
(Laozi, XXXVII) —, in hkrati eti¢no vodilo za ljudi, ki smo izvrzeni iz wuweijevskega
modusa daota/Poti in se moramo k temu modusu (paradoksalno — truda polni) po poti
kultivacije vrniti. Wuwei napotuje k upostevanju vsakega posameznega zirana, kar
posledi¢no zahteva nedelovanje ali nehoteno delovanje, ki ne skoduje, ne spreminja,
ne vsiljuje svoje volje, svojih preferenc in meril, temve¢ ohranja ziran vsake entitete.'®

14 Sledeci Pohlov opis pojmovanja praznine pri Nagardzuni bi lahko mirne vesti uporabili tudi za kon-
tekst daoisti¢ne ontologije: »Vendar ,prazno‘ ne pomeni, da svet ne obstaja, temve¢ da ni¢ ne obstaja
samo po sebi, da je ves obstoj mogoce pripisati samo nestanovitni interakciji in medsebojni poveza-
nosti med dejavniki obstoja. Z drugimi besedami, ni¢ nima trajnosti same po sebi in ni¢ ni ,substanci-
alnega‘, na kar se lahko opiramo. Na koncu tako ta nauk privzame lebdeco pozicijo med afirmacijo in
negacijo sveta; to je ,srednja pot* (kit. zhongdao H'iH) med temi binarnimi pozicijami.« (Pohl, 2016,
40) Toda s popravkom, da gre tu zgolj za ze omenjeno srednjo pot med reifikacijo in nihilizmom in ne
med afirmacijo in negacijo. Dojemanje praznine pri obeh tradicijah, kot jo razvijamo tu, pomeni ravno
najvec¢jo mozno afirmacijo vseh postajanj v svetu.

15 »[...] Laozi oznanja enako pragmati¢no sporocilo, kar se tice moralnosti v smislu, da se nobeno
predpostavljeno in fiksno moralno pravilo ali princip ne razumeta kot dokon¢na absolutna moralna
avtoriteta, ampak se namesto tega pozornost preusmeri na lastno moralno izku$njo moralnega agensa,
ki se odziva na zahteve v konkretnih situacijah.« (Mou, 2001, 168)
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»[Orgljanje Nebes] [p]iha skozi vseh deset tiso¢ razlik, dopuséajoc¢ vsaki, da gre
svojo pot. Ker pa vsaka izbere svojo lastno, kak$no identiteto ima lahko njihov po-
vzrocevalec?« (Zhuangzi, 11, 2008) V Zhuangzijevem citatu je sicer govora o Nebu
(tian — Nebo), ne o daotu, toda kljub temu lahko nauk te misli — da poleg stvari ne ob-
staja posebna substanca z lastno identiteto — prenesemo tudi na pojem daota (v Zhu-
angziju sta pojma dao in tian ob¢asno medsebojno zamenljiva). Poleg tega pa nam ta
izjava kaze $e na to, da zirani stvari niso predeterminirani oz. da ne posedujejo nekega
predpostavljenega potenciala, neke inherentne esence, ki ¢aka, da se ob primernih
pogojih uresni¢i. Tudi tu se daoisti¢na in mahajanska ontologija stikata, namre¢ v
pripoznavanju neobstoja intrinzi¢ne narave pojavov; obe sta pozorni na opazovanje
njihove spremenljivosti in nestalnosti, toda mahajanski budizem daje veliko ve¢ pou-
darka na dovrsitvi te kultivacijske poti osvobajanja in se izogiba govoru o kakr$nikoli
dolocljivi naravi, medtem ko daoizem pri tem ni tako radikalen.

Vidimo, da imata tako daoisti¢na kot mahajanska etika visoko razvito eti¢no sen-
zibilnost in sta pozorni na razlike med bitji, upostevata njihovo spremenljivost, nepo-
novljivost, hkrati pa tudi edinstvenost moralnih situacij, pri ¢emer sta pozorni tudi na
mnogotere medsebojne vplive med posameznimi bitji ali skupinami bitij. [z praznine
kot pogoja vseh raznolikih moznosti bivanja izhaja budisti¢na etika, ki je pozorna na
vse te raznolikosti. Enako iz daoisticne ontologije raznolikosti perspektiv in ziranov
izhaja etika razlik (Huang, 2010). Eti¢na senzibilnost mahajanskega budizma in da-
oizma je nepristranska, vsa bitja, bliznja in daljna, prijateljska ali sovrazna, obrav-
nava enako, edina razlika med tradicijama je v obravnavi samega moralnega akterja
— bodhisattva iz so¢utja do drugih Zrtvuje svojo nirvano in svojo dobrobit, daoisti¢ni
modrec pa tudi svoj ziran jemlje kot enakovreden vsem ostalim in tako ne Skoduje
sebi zaradi drugih (toda Se vedno zaradi svojega preobilja veé daje drugim in veé¢ daje
tistim, ki imajo manj (Laozi, LXXVII)).

k% x

V ¢lanku sem osvetlil nekatere vidike velikega potenciala mahajanske in daoistic-
ne etike, ki izhaja iz nenihilisti¢ne interpretacije pojmovanja praznine. Nihilizem
v ontologiji obeh tradicij smo zavrnili, obtozbi nihilizma v etiki in soteriologiji
pa moramo zadati Se en udarec. Tokrat na pomo¢ ne bomo poklicali katerega od
vélikih teoretikov nihilizma, temve¢ antropologa. James George Frazer je namre¢
razvil tristopenjsko razumevanje razvoja cloveske manipulacije okolja. Te stopnje
so: magija, religija in znanost (Bennett, 1996, 39). Zanimivo je, da sta si magija in
znanost med seboj enaki v tem, da je center moci, ki manipulira z okoljem (ne glede
na realno uspesnost tega manipuliranja), v ¢loveku, religija pa tega postavlja izven
¢loveka, v bogove, kar jo v tem oziru dela nihilisti¢no (v smislu nihilizma mo¢i in
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odgovornosti). Ta definicija religije pa je evrocentri¢na in o€itno ne zajema budiz-
ma in daoizma, in ravno v tem je prednost obeh filozofij/religij. Tako mahajanski
budizem kot klasi¢ni daoizem center moci postavljata v ¢loveka: ¢lovek je s svojo
mocjo, sposobnostjo in trudom sam odgovoren za doseganje svoje odresitve in za
svoj odnos do drugih, kar v tem oziru dela obe tradiciji nenihilisti¢ni, hkrati pa ima-
ta s tem kot simbolni formi vecji potencial za uspe$nost doseganja svojega cilja.'t

Toda tu bi se pravo raziskovanje Sele zacelo. Spet se moramo vrniti na zacetek
¢lanka. Moramo si priznati, da prihaja pri praksi institucionalizacije tradicij budiz-
ma in daoizma do velikih regresij pri postavljanju centra moci in odgovornosti. Ali
ni res, da se veliko budistov in daoistov zanasa na ¢ascenje in priprosnje k Buddhi,
Laoziju, bogovom, duhovom itd., s ¢imer zapadejo v nihilizem mo¢i in odgovor-
nosti (s tem hkrati sledijo tudi dolo¢enim zakoli¢enim dogmam)?'’ To ni vzviSena
kritika, temve¢ dejstvo, ki poraja pomembna vprasanja. Denimo: kje so vzroki za
nastanek teh regresij? Zakaj je ta nevarnost tako velika in zakaj tako pogosta tudi pri
veliki ve€ini drugih tradicij? Ali nosi glavno »krivdo« za to ravno institucionaliza-
cija in odmik od pristnega stika z izvornim nedogmati¢nim ucenjem? Ali gre zgol]
za naso univerzalno ¢lovesko Sibkost, ki ji najprej podlezejo tisti, ki skuSajo ujeti
zivost simbolne forme in jo nato zapreti v institucionalne okvire (npr. zaradi zelje
po nadzoru in nezmoznosti dopusc¢anja drugacnih pogledov), nato pa Se tisti, ki ne
zmorejo ali nocejo slediti naporni poti lastne kultivacije in raje sledijo uhojeni poti
pod zunanjim vodstvom, kateremu prepustijo pomemben del svoje odgovornosti in
mo¢i? Bi lahko rekli, da imamo tu namesto Faustovega arhetipskega problema pro-
daje duse hudi¢u obrnjen problem, namre¢ problem prodaje duse bogovom?

A tudi to nista nikakr$na zadovoljiva odgovora, kve¢jemu povoda za Se vec
vprasanj o natan¢nejsi definiciji omenjene »§ibkosti« in vzrokih zanjo. Vse to pa so
vsekakor izjemno relevantna vprasanja, ¢e verjamemo v pomembnost same uspe-
$nosti simbolnih form, kot sta denimo filozofija in religija. Soteriologija in etika,
bodisi filozofska bodisi religijska, morata skozi prizmo svoje prakti¢ne uspesnosti
vzeti v resen obzir ravno ta problem, tj. problem nihilizma odgovornost in moci,
hkrati s tem pa tudi problem kongruentnosti med teorijo in prakso. Mahajanski
budizem in klasi¢ni daoizem nam pri tej tematiki lahko ponudita obilo relevantne
SNovi.

16 Moramo pa si priznati, da ¢e nanju tudi v praksi gledamo tako funkcionalistiéno, kot ju opisujem v tem
¢lanku, gremo potem malodane proti njunemu ucenju o nenavezanosti in nehotenem delovanju.

17  Te priprosnje in ¢aS¢enje sicer nimajo istega statusa in vloge kot molitev v abrahamskih religijah, kjer
gre za Se vecjo odpoved lastni moci in odgovornosti.
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Praznina, etika, nihilizem: budizem mahayana in klasicni
daoizem

Kljué¢ne besede: budizem mahayana, klasi¢ni daoizem, praznina, svoboda, nihilizem

V ¢lanku bom orisal nekatere ontoloske lastnosti budizma mahayana in klasi¢nega
daoizma, s posebnim ozirom na pojmovanje praznine. Ta ontoloski koncept ima v
obeh tradicijah pomembne eti¢ne in soterioloske implikacije, ki jih bom na kratko
predstavil in jih med seboj primerjal ter navedel nekatere podobnosti in razlike med
obema tradicijama. Med eksplikacijo teh tem se bosta pojavili dodatni vprasanji, ki se
nanaSata na precej pogosta predsodka, izhajajoca zlasti iz evropske filozofske tradici-
je. Prvi ocita budizmu in daoizmu, da sta filozofsko manjvredna zaradi neloéljivega
prepletanja filozofije in religije ter tudi teorije in prakse. To prepletanje bom zago-
varjal skozi optiko razumevanja mahajanskega budizma in klasi¢nega daoizma kot
simbolnih form. Drugi o€itek se nanaSa na nihilizem, natan¢neje na nihilizem moci
in odgovornosti. Mahajanski budizem in klasi¢ni daoizem bom najprej zagovarjal na
ontoloski, nato pa $e na soteriolosko-eti¢ni ravni ter pokazal njun nenihilisti¢ni znacaj
in nenihilisti¢éne moznosti interpretacije.

Emptiness, Ethics, Nihilism: Mahayana Buddhism and Classical
Daoism

Keywords: Mahayana Buddhism, classical Daoism, emptiness, freedom, nihilism

In this article I will outline some of the ontological features of Mahdayana Buddhism
and classical Daoism, namely the concept of emptiness. This ontological concept has
important ethical and soteriological implications in both traditions. I will talk about
them briefly and compare them with each other, stating some similarities and diff-
erences between both traditions. In this context two additional questions will arise,
questions that concern two quite common prejudices stemming especially from Eu-
ropean philosophical tradition. The first is accusing Buddhism and Daoism of being
philosophically inferior due to the inseparable intertwining of philosophy and reli-
gion, and also theory and practice. I will defend this intertwining through the lens of
understanding of Mahayana Buddhism and classical Daoism as symbolic forms. The
second accusation concerns nihilism, more precisely nihilism with regard to power
and responsibility. I will defend Mahayana Buddhism and classical Daoism first on
the ontological level and then on the soteriologico-ethical level, and show their non-
-nihilistic character and non-nihilistic possibilities of interpretation.
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