Slovenski Pravnik.

Leto XV. V Ljubljani, 15. avgusta 1899. Stev. 8.

Ustanovitev drazbenih pogojev.

Spisal Henrik Sturm.
(Konec.)

Dostikrat ima sodnik na deZeli opraviti s pogojnimi pre-
zivitki, na primer s takimi, ki so zavisni od smrti te ali one
zivete osebe; le tedaj, kedar prezivitkar prezivi to ali ono
osebo, pristoja mu prezivitek. Ce ima tak vknjizen prezivitek
prednost pred zastavno pravico zahtevajotega upnika, se bi
utegnilo trditi, da glede na to, ker ima prezivitek omenjeno
prednost, je vporabiti § 150. zvrs. r. in je zdrazitelj zavezan
prezivitek prevzeti brez zaratuna na najvedji ponudek. Po
§-u 30. cenil. reda in mnenju vrhovnega sodi$¢a, dodanem k
§-u 151. zvrs. r, je pri doloéitvi cenilne vrednosti prezivitek
odtegniti; torej je prezivitek, ki je po desetletnem trpezu
cenjen recimo na 800 gld., do¢im vrednost zemljis¢a ne glede
na bremena znasa 2000 gld., odsteti od te vrednosti in prava
vrednost zemljis¢a znasa 1200 gld., najmanj$i ponudek pa
800 gld.

Taka trditev bi pa bila popolnoma napaéna. Dolo¢ilo
§-a 150. ima le gotova nedvomna bremena v mislih, ne pa
negotovih ali odlozivno pogojnih bremen, pri katerih se ne
ve, bodo li sploh kdaj eksistentna. Nasprotno tolmacenje bilo
bi protivno nalelom zvrsilnega reda (glej moj sestavek: »Die
executive Schitzung« v »Gerichtszeitung« $t. 37 iz leta 1898).
Akoravno ima prezivitek prednost pred zastavno pravico za-
htevajodega upnika, vendar ne bo moci staviti predloga, ozi-
roma pogoja, da ga prevzémi zdrazitelj brez zara¢una, ampak
z zara¢unom na najvelji ponudek. V smislu §-a 221. bo treba
del najveéjega ponudka, ki pripade na pokritev glavnice, plo-
donosno naloziti za ¢as, dokler ne nastopi pogoj, namreé da
prezivitkar prezivi osebo, od ¢igar smrti je odvisna dajatev
prezivitka. Pokritna glavnica se pa ne dolo¢i po desetletnem
trpezu prezivitka, ampak po nadelu, izrazenem v §-ih 219. in 226.
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226 Ustanovitev drazbenih pogojev.

Ce prezivitkar ne preZivi omenjene osebe, od katere je dajatev
prezivitka zavisna, onda postane pokritna glavnica prosta za
razdelitev med zalasno propale upnike, odnosno zavezanca.

Ako se bi v navedenem sluc¢aju stavil predlog, da pre-
vzame zdrazitelj napominani pogojni prezivitek brez zaratuna
na najve¢ji ponudek, bi ga sodnik, ne da bi bilo potrebno v
smislu §-a 162. odrediti narok za ustanovitev pogojev, kakor
¢e se nahajajo oc¢ividne pomote v pogojih, moral zavrniti, ker
je nezakonit (§ 221.), in ga predrugaditi v prej navedenem
smislu.

Pri ustanovitvi draZzbenih pogojev je doloéiti, je li zem-
ljiséa zavezanleva, ki so predmet prisilni drazbi in ki obsto-
jajo iz ve¢ zemljiskoknjiznih vloZkov, posamezno zdraziti ali
ne. Kako pa, e so ta zemljiS¢a simultansko obremenjena s
kakim prezivitkom, je li mogota posamezna drazba? Rekel
bi da, — ozirati pa bi se bilo na kakovost prezivitka.

Predmet prisilni drazbi so na primer tri zemljis¢a; eno
bi bilo cenjeno na 2000 gld., drugo 800 gld. in tretje 400 gld.
Na vseh treh zemljis¢ih je simultansko vknjizen prezivitek,
tigar pokritna glavnica znasa 1200 gld. in ki je tak, da ni
omejen na gotove parcele, da ne obsega vZzitka na tej ali oni
njivi ali rabe tega ali onega poslopja. V tem slucaju je mozna
posamezna drazba glede vsacega zemljis¢a posebej. Nedvomno
je smatrati prezivitkarja za simultanskega upnika. Le-ta ima
v smislu §-a 222. zvrs. r. in §-a 15. zemlj. zak. pravico terjati
poplatilo svoje terjatve tudi samo iz enega zemljis¢a. Z isto
pravico tudi prezivitkar zahteva lahko poplacdilo prezivitka
samo iz enega zemljiida, ker je simultanski upnik. Ce torej
zahtevajo¢i upnik predlaga, da je prezivitek izpladati samo iz
zemljis¢a, na 2000 gld. cenjenega, in ¢e privoli v to prezivitkar
izrecno ali molée (§-a 162., 56. odstav. 2), onda je po zakonu
povse dopustno ustanoviti drazbene pogoje tako, da je pre-
zivitek smatrati za breme le glede napominanega zemljis¢a
in ga iz tega poravnati, do¢im sta drugi dve zemljis¢i prosti
prezivitka, in da je vsa tri zemljisS¢a posamezno zdraziti.
Tisti upniki, ki manj dobijo vsled tega, ker je prezivitek po-
ravnati samo iz enega zemljis¢a namesto iz vseh treh, smejo
- zahtevati, da se oni znesek iz posameznih razdelilnih sklad,
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ki bi pripal na pokritno glavnico od prezivitka, ¢e bi se za-
htevalo poravnanje pokritne glavnice v smislu §-a 222. odst. 2.
iz vseh treh zemljis¢, v toliko njim prisodi, v kolikor je po-
trebno pokritje primanjkljaja.

Na isti nadin bi bilo ravnati, ¢e bi bila dva neenaka
prezivitka, pristojajota dvema razli¢nima osebama, vknjiZena
simultansko na ve¢ zemljis¢ih, ki bi bila predmet prisilne
drazbe ter imela precejSnjo vrednost, tako da bi se dalo po-
polno placilo prezivitkov doseéi tudi iz posameznih zemljige,
Predlagalo bi se lahko v tem slucaju, da je eden prezivitek
poravnati iz enega, drugi pa iz katerega drugega zemljis¢a
ali pa tudi oba samo iz enega zemlji$¢a; in moZna bi bila
posamezna drazba.

Za vse vrste prezivitkov pa to, kar se je glede posamezne
drazbe navedlo, ne velja, ampak bila bi »quaestio facti« v
vsakem konkretnem slucaji, ¢e je moZno zemljis¢a posamezno
po drazbi prodati ali ne. — :

Prav redko se zgodi, da bi se najvelji ponudek v go-
tovem denarju zares poplacal v zakonitih obrokih. kakor do-
lo¢a § 152. zvrs. reda. Kmet nima na razpolago toliko denarja,
da bi mogel, ¢im zdrazi velje zemljis¢e, platati najvedji po-
nudek takoj ali pa v zakonitih dveh mese¢nih obrokih. Moral
si bi ga izposoditi in za to je treba ve¢ ¢asa. To uvidijo tabu-
larni upniki in radi ¢akajo na pladilo, e treba tudi delj nego
stiri mesece. Da bi se radi tega predlagala zopetna drazba v
smislu §-a 154, se skoraj nikoli ne pripeti. Treba je torej, kar
se ti¢e placdila najvedjega ponudka, drazbene pogoje kmetskim
razmeram primerno ustanoviti.

To, kar navaja § 152. v odstavkih 1. do incl. 4. glede
pla¢ila najvedjega ponudka, so le dispozitivna doloéila in velja
le tedaj, kedar se zakoniti pogoji brez premembe denejo
drazbi za podlago, ne pa tedaj, kedar se stavijo izjemni pogoji.
Po zadnjem odstavku istega §-a more sodnik s privoljenjem
zahtevajotega upnika in hipotekarjev ustanoviti na predlog
druga dolodila o pladilu najvetjega ponudka. Da bi to dolo-
¢ilo ne veljalo za vse prve stiri odstavke §-a 152, ni v za-
konu redeno in nam v tem oziru tudi vladni nagibi, ki se
nanasajo samo na sludaje, ¢e se zakoniti pogoji denejo drazbi
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za podlago, ne dajo pojasnila. Sklepati je torej iz zadnjega
odstavka napominanega §-a, da je dopudteno predlagati pri
ustanovitvi pogojev: da se sme najvedji ponudek v daljsih
obrokih vloziti pri sodis¢u, nego li so v zakonu doloéeni; da je
le kak del najveljega ponudka vloziti, drugo pa ne, ali da od
najvedjega ponudka sploh ni nitesar vloziti pri sodi$éu, ¢e se
pri razdelitvi najveCjega ponudka v smislu §-ov 220, 221,
223. odstav. 3. in 4. 224., 225. in 236. zvrs. reda ali tudi sicer
pri nedoletnih osebah ali pri kurandih ne pokaZe potreba,
da je kake zneske pri sodiS¢u placati v svrho plodonosne
nalozitve.

Najbolj prakti¢no pa je privedjih zemljisc¢ih; ¢e se zdra-
zitelj odveze od dolznosti vloZziti najvedji ponudek pri sodiséu,
a se nakaze, da po razdelilnem sklepu neposredno izplata
upnikom, ki pridejo do plagila. Pri ve¢jih zemljis¢ih doseze
se tudi izdatnejsi najvedji ponudek in je navadno vdeleZenih
precejsno Stevilo zastavnih upnikov. Ako se po zakonitih po-
gojih, kakor jih navaja § 152, najvecji ponudek vlozi pri so-
dis¢u, treba ga je v smislu §-a 236. odst. 2., plodonosno naloziti
pri kaki hranilnici, kar je najbolj namenu primerno. Prodanih
je na pr. vet zemljis¢ v isti zvrsilni stvari posamezno potom
drazbe ter je kakih deset zdraziteljev, ki morajo vsak svoj
najvedji ponudek vloziti. Ta slucaj se mi je Ze pripetil. Tekom
14 dni po pravomot¢nosti domika je vlozil vsak zdraZzitelj naj-
prej Cetrtinko najvecega ponudka; ostalega dela polovico je
vloZzil po preteku prvega meseca, a drugo polovico, kedar-je
pretekel drugi mesec po pravomoénosti domika; saj da bi
takoj vloZil ves najveti ponudek, na dezeli malokdo premore.
Ker je bilo deset zdraZiteljev, je imel vsak po 3 pota k so-
dis¢u. Sedaj pa pride do razdelitve. Razdelilni sklep postane
pravokrepen in oglasajo se zastavni upniki, katerih je dokaj.
Le-ti prihajajo k sodi$¢u posami¢ ob razliénih dnevih in za
vsacega je treba vsprejeti na zapisnik prosnjo za izrotbo
zneska, od najve¢jega ponudka mu prisojenega. Ker pa je naj-
vedji ponudek plodonosno naloZen na hranilno knjiZico, treba
je realizovati delez vsakega .upnika in se mu ne more isti
dan izpladati. Upnik mora torej Se k depozitnemu uradu priti,
da se mu realizovana svota izro¢i. Ce je petnajst upnikov,
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katerim so se kaki zneski po razdelilnem sklepu odkazali,
stori se za vlozbo najvedjega ponudka ter izrotba ni¢ manj
nego 60 potov k sodisdu. Ako so upniki in zdrazitelji iz
daljnih vasi, pomeni omenjeno $tevilo potov ravno toliko
izgubljenih dnij. Koliko truda in koliko izgubljenega tasa, pa
tudi stroskov! O tem ne govorim, koliko posla napominana
vlozba in izro¢ba najvedega ponudka sodi$éu provzroda.
Takim neprilikam dalo se bi izogniti, ako se bi totka b.
obrazca st. 137 iz knjige obrazcev predrugadila na pr. nastopno:

. »Zdrazitelj se nakaze, da v 14 dneh po pravomocnosti
razdelilnega sklepa izplada neposredno upnikom, ki pridejo do
plagila, odkazane jim zneske po razdelilnem sklepu z obrestmi,
od dne podeljenega domika od glavnic teko¢imi, kakor so
vknjizene (¢e niso pretirane). V kolikor pa ni zaradunati naj-
vetega ponudka na obrestovane terjatve, kakor pri neobresto-
vanih nezapadlih terjatvah, bremenih, zavezancu pripalih
zneskih itd., mora zdrazitelj najve&ji ponudek obrestovati od
dne podeljenega domika do  pladila z zakonitim obrestnim
merilom. Od pladila zakonitih obrestij od stroskov, zastavnim
upnikom po razdelilnem sklepu prisojenih, ter obrestij, do dne
podelitve domika naraslih in prora¢unanih, je zdrazitelj prost.
Zneske, katere je po razdelilnem sklepu vloziti pri sodisd¢u
(§1 220, 221, 223, 224, 235. in 236.), mora zdraZitelj v prej
napominanem roku vloziti v sodno shrambo, in ako od naj-
veCega ponudka kaj ostane za zavezanca, le-temu to placati.
Zaostale prihodke, prezivnine in druge ponovne dajatve, za-
ostale obresti terjatev, za prevzetbo dolo¢enih, kakor tudi
pravdne in zvrSilne stroske je v gotovini izpladati upnikom.«

IL »V kolikor so zastavni upniki, katerih terjatve iz naj-
vedjega ponudka pridejo, kakor kaze, na vrsto, zadovoljni s tem,
da prevzame dolg zdrazitelj, ali v kolikor mora zastavnopravno
zavarovane terjatve, sluZnosti, izgovorjene prezivitke in druga
realna bremena po toc¢ki 3. (obrazca 137.) prevzeti zdrazitelj v
ratun na najvedji ponudek, je zdrazitelj oproS¢en od pladila

tistih zneskov, kateri spadajo na glavnice terjatev, doloenih
za prevzetbo, ali na pokritne glavnice sluznostij, izgovorjenih
prezivitkov in realnih bremen, Ki jih je prevzeti.
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I1I. »Zadnji odstavek pa velja tudi glede simultanskih za-
stavnih upnikov ter so le-ti|zavezani v smislu §-a 171. naj-
kasneje 8 dni pred drazbenim narokom pod nasledki, v tem
§-u navedenimi, oddati izjavo, da zahtevajo popladilo svojih
terjatev z gotovino«

Taki izjemni pogojil) so po zakonu dopuséeni. Kar ti¢e
as, ki je doloten za pladilo najvedega ponudka, namre¢ 14 dni
po pravomocénosti razdelilnega sklepa, ni ta rok prekratek,
kajti predno pride do pla¢ila, mineta itak 2 meseca vsled
sodnigkih odredeb in manipulacijskih opravil, ki jih je med
tem do pladilnega dne izvrsiti. Sicer se bi pa dal dolo¢iti tudi
daljsi rok.

Ako naj zdrazitelj obrestuje terjatve po vknjiZenem
obrestnem meriiu, je pa¢ umestno, da se ga odveZe od dolz-
nosti placevati obresti od najvetega ponudka, v kolikor pri-
pade na zvrsilne, zastavnim upnikom po razdelilnem sklepu
prisojene stroske, ter na obresti, do dne podelitve domika
narasle in poradunane; to radi tega, ker je pri zadevnih ter-
jatvah vknjiZzeno obrestno merilo navadno vec¢je nego zakonito
in se potem to, kar naj zdrazitelj na vigjih obrestih od glavnic
poravna, paralizuje s tem, da mu ni treba obrestovati naj-
vetega ponudka, kar ga pripade na omenjene zvrsilne stroske
ter obresti. Tak pogoj tudi upnikom bolj ugaja. Razume pa
se ob sebi, da sodnik se mora pri ustanovitvi takega pogoja
ozirati na to, ¢e niso vknjiZene obresti pretirane.

Po starem ob¢nem sodnem redu je bila v praksi navada,
da se je zdrazitelj, kedar je zaprosil prisojilno listino, moral
izkazati s tabularno izjavo, ako se je s kakim upnikom glede
prevzetbe dolga dogovoril. To je pa povzroéilo vedno dokaj
stroskov. V tem pogledu je torej dokaj vredno doloéilo §-a 171.,
po katerem je hipotekarje, kedar se jim vro¢i drazbeni oklic,
ob enem pozvati, da se najkasneje 8 dni pred drazbenim na-
rokom izjavijo o tem, ¢e zahtevajo poplacilo svojih terjatev z
gotovino ali ¢e so zadovoljni, da dolg prevzame zdrazitelj in

!) Prim. nasvet g. sodnega tajnika I. Kavénika v 6. 8t. let. ,Slov.
Pravnika“ na str. 191. Tu sploh pripominamo, da nam je razprava gosp.
H. Sturma dosla, predno je izSla navedena Stevilka na3ega lista.

Urednistvo,
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se prej$nji dolznik ob enem od istega oprosti. Pri tem je
upnike obvestiti, da kedor najkasneje 8 dni pred drazbenim
narokom ne zahteva popladila z gotovino, tistega je smatrati
za privelivSega, da zdrazitelj prevzame dolg in se izpusti
njegov prej$nji dolznik. Ako upnik ne odda v navedenem
roku taksne izjave ali ako upnik pri razdelitveni razpravi
odstopi od svoje, v istem roku stavljene zahteve glede goto-
vega pladila (§ 223.), tedaj ni potreba nikake pismene izjave
v dokaz, da je upnik sporazumljen glede prevzetbe dolga;
zadostuje, ¢e se v razdelilnem sl\lepu izrece, da ta ali ona
terjatev ostane vknjiZena.

V zvezi z omenjeno dolo¢ho §-a 171. je pa tolmaciti do-
lo¢ho §-a 152, po kateri ni, da bi pravdne in zvrSilne stroske
ter zaostale obresti od terjatev, za prevzetbo dolo¢enih, pre-
vzel zdrazitelj, ampak je te zneske v gotovini placati. Le-to
je potrebno, da se pravno, vsled prevzetbe dolga nastalo raz-
merje med zdraziteljem in zastavnim upnikom napravi bolj
jednostavno. Upniku, ki sicer rad ¢aka na plac¢ilo glavnice, je
pred vsem do tega, da se mu pladajo vsaj zastale obresti in
narasli stroski. To je pa tudi v korist zdraZitelju radi jedno-
stavnosti pravnega razmerja. V smislu §-a 17. zemlj. zak. in
§-a 216. odst. zadnji zvrs. reda imajo le 3 leta pred dnevom
podelitve domika zaostale obresti jednako prednost z glavnico.
Ce se bi kakemu upniku prisodile te 3letne obresti in bi jih
zavezanec prevzel v svojo pladilno obljubo namesto pladila,
moral bi upnik skrbeti za to, da se zastavnopravno zava-
rujejo za vsak sludaj, da jih ne izgubi v svojem éasu. V to
svrho bi pa bila potrebna nova vknjizba, ker ve¢ nego 3 leta
zaostale obresti bi se dale le v vrstnem redu, v katerem se
zastavna pravica zanje pridobi, ob svojem ¢asu prisoditi iz
najve¢ega ponudka.

Po dolo¢bi §-a 222. je terjatve, za katere obstoji vkupna
hipoteka, poravnati iz razdelitvene sklade s pladilom v goto-
vini. Nehoté se vsiljuje pri tem §-u misel, da spada ta doloc¢ba
med tiste, ki so »jus cogens«, ker ni v napominanem §-u o
tem govora, da je dopusden izjemni pogoj, in ker tudi § 171.
izkljuéuje uporabo 2. odstavka tega §-a pri simultanskih za-
stavnih upnikih. Vzlic temu pa menim, da je dolotba §-a 222.
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le dispozitivne narave, ki velja le tedaj, kedar se pri ustano-
vitvi drazbenih pogojev drugade ne doloéi.

Ni sicer pri §-u 222, citiran § 152, vendar, ker se zadnji
odstavek glasi splosno, da more s privoljenjem zahtevajotega
upnika in na zemljis¢u zastavnopravno zavarovanih upnikov
na predlog sodnik ustanoviti druga doloé¢ila o pladilu
najvecjega ponudka, nadalje, ker ni iz tega doloé¢ila raz-
videti, da bi veljalo le za v §u 152. navedene na&ine popla-
¢ila najvetjega ponudka in ker tudi § 222. ne izkljuduje iz-
Jjemnih dolo¢il v drazbenih pogojih, sklepati je, da velja tndi
v slutaju §-a 222. doloc¢ilo §-a 152. zadnji odstavek. Ako bi ta
odstavek veljal samo za v §-u 152. navedene nadine poplatila,
bi bil zakonodavec to gotovo izrekel. To, da je zadevno dolo-
¢ilo odstavek §-a 152, torej s tem §-om v ozki zvezi, ne zado-
stuje za utemeljitev nasprotnega mnenja. Zadnji odstavek
§-a 152. — in to je merodavno — dolo¢a splo$no, da je moci
druga dolocila, nego li zakonita, ustanoviti o popladilu naj-
vedjega ponudka. Dalje pa tudi § 222. ne doloda, da je v
vsakem slud¢aju tam navedene terjatve poravnati le s
placilom v gotovini. Takega naéela ne izrazajo niti vladni
nagibi k §-u 222, ki sploh ne dajo nikakega pojasnila k prvemu
odstavku tega §-a, pa tudi umevno ne bi bilo, zakaj da se
ne bi mogli izjemni pogoji staviti v slu¢aju §-a 222. (glej na-
redbo pravosodnega ministerstva z dne 29. oktobra 1898. 1,
&. 24710.). Ce smo mnenja, da obsega prvi odstavek §-a 222.
le dispozitivno dolotilo, tedaj moramo smatrati, da je v 2. od-
stavku §-a 171. gledé simultanskih zastavnih upnikov storjena
izjema tudi le dispozitivno dolotilo, ker jo je zakonodavec
postavil z ozirom na dolo¢bo §-a 222.

Pridemo torej do nastopnega zaklju¢ka. Ako niso pri
drazbenem postopanji vdelezeni simultanski zastavni upniki,
tedaj zadosta I. odstavek nasih za vzgled prej navedenih iz-
jemnih pogojev. Zadnjega stavka tega odstavka ter II. odstavka
ni smatrati za izjemne pogoje, ker se strinjata z zakonitimi
pogoji. Ako pa so vdelezeni pri drazbenem postopanju tudi
simultanski zastavni upniki, tedaj je smatrati vse tri odstavke
za izjemne pogoje ter je le gledé III. odstavka pripomniti, da
bi se moral sprejeti med izjemne pogoje, ako se hote, da bi
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bilo uporabiti doloéilo §-a 171. odst. 2. tudi gledé simultanskih
zastavnih upnikov.

Po §u 162. mora sodis¢e odrediti narok za ustanovitev
izjemnih pogojev. To se bi moralo zgoditi tudi v nasem slu-
¢aju. O kakem zadrzevanji zvréila radi tega ne bi bilo govora,
“kajti ako se cenitev zvrdi tekom jednega meseca po dovolitvi
prisilne drazbe, imamo na razpolago Se 2 meseca do drazbe-
nega dne (§ 169.).

Po previdnosti sodnika se toraj drazbeni pogoji lahko
tako urede, da ustrezajo v konkretnem sluaju vsem potrebam,
in do¢im je sodnik v praksi po ob&nem sodnem redu spre-
jemal in odobraval vedinoma le po eni in isti Sabloni sestav-
ljene pogoje, ki se skoraj nikdar niso predrugadevali, ima
sedaj po novem zvrSilnem redu lepse in zares sodni§ko delo
pri ustanovitvi drazbenih pogojev. Dolo¢bi §-a 150. in 152.
sta le na videz razmeram na deZeli neprimerni; ako pa jim
sodnik pogleda do dna, se preprida, da lazje ustancvi draz-
bene pogoje, ki ustrezajo potrebam konkretnega slu¢aja, nego
li mu je bilo to moZno po ob&nem sodnem redu.

Pripomnim Se, da je umestno, ako sodnik na dezeli, ki
ima opraviti navadno le s strankami, zakonov nevesdimi,
vselej pred drazbo da preditati drazbene pogoje in jih raz-
tolmaci, akoravno tega nikdo ne zahteva (178.). In tako mislim,
da sem dovolj pretresal najvazneja vprasanja, ki lahko nasta-
nejo pri ustanovitvi drazbenih pogojev.

B0

Sopek vrhovno - sodnih razsodil

k civilnopravdnemu in eksekucijskemu redu.
(Dalje.)

39.) Razs. od 14. julija 1898. 1, §t. 9592.

Dolo¢eb §-ov 10, 40., 41. civ. pr. r. ni uporabljati na zahtevo
nagrade branitelja zakona.

40.) Razs. od 10. avgusta 1898. 1, §t. 10905.

Priziv, vlozen (mesto rekurza) proti razsodbi prve inStance
zgol gledé odlo¢be o stroskih, naj prizivno sodis¢e takoj odbije
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kakor zakonito nedopusten, ne da bi dolocilo ustno razpravo (§-i 55.,
4712, 474% civ. pr. r.).

41.) Razs. od 17. avgusta 1898. L, st." 11330.

Prizivni senat lahko odredi v nejavni seji brez prejSnje ustne
razprave v svrho pozvedeb v zmislu §-a 473. odst 2. civ. pr. r. tudi
zasliS$anje pravdnih strank kakor pric.

42.) Razs. od 31. avgusta 1898. 1, §t. 11286.

Na lekarnice se sme segati z zvr§ilom prisilne uprave ali za-
kupa brez ozira na samoopravljanje ali na Stevilo pomagacev.
(§-1 2519, 346. eks. r.).

43.) Razs. od 13. septembra 1898. 1., §t. 12760.

Proti odredbi predstojnika sodi$¢a ali senatnega predsednika
je rekurz tudi tedaj nedopusten, kadar ne ustreze predlogu stranke,
da neprazniSko stvar proglasi za prazni$ko. (§ 224. civ. pr. r.).

44.) Razs. od 13. oktobra 1898. 1., §t. 13771.

Tudi spori o obstoju rabokupne pogodbe ali o pladilu na-
jems¢ine spadajo po §-ih 495 in 83. sodn. prav. ter ¢l. XIIL $t. 6
uvod. zak. k eks. r., ako vrednost spornega predmeta ne presega
500 gld., pred okrajno, ako pa presega 500 gld., pred zborno so-
dis¢e prve inStance, v Cigar okolis¢i lezi najemni predmet.

45.) Razs. od 13. oktobra 1898. 1, §t. 9676.

Tretjega, ki je v eksekucijskem postopanji z vlaganjem pri-
govorov ali pritozeb provzrocil zahtevajo¢emu upniku stroske, moci
je, odbivsi te prigovore ali pritozbe, obsoditi tudi na povrnitev
stroskov. (§-a 41. in 50. civ. pr. r. in § 78. eks. r.).

46.) Razs. od 11. oktobra 1898. 1., §t..13067.

K stroSkom za cenitev in za drazbo, katere je po §-u 286.
odst. 2. eks. r. najprej povrniti iz razdelitvene mase, ne spadajo
stroski za predlog prodaje.

47.) Razs. od 18. oktobra 1898. 1., $t. 14164.

Na sklepe v postopanji o ugotovljenji odvetniskih pristojbin
(dvor. dekr. od 4. oktobra 1833. 1, §t. 2633. zb. pr. zak.) ni upo-
rabljati dolo&be §-a 528. civ. pr. r. (€l. V. uvod. zak. k civ. pr. r.).

48.) Razs. od 26. oktobra 1898, 1., §t. 14285.

Dolo¢ba §-a 349. odst. 1. civ. pr. r, po kateri ni posebnega
pravnega leka proti odloébam letam oznaéenim, velja po §-u 388.
odst. 1. civ. pr. r. tudi v postopanji v obvarovanje dokazov, in
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sicer tudi tedaj, kadar je bilo obvarovanje dokazov predlagano in
opravljeno celo pred zapoletkom pravde. (§ 384. civ. pr. r.).

49.) Razs. od 26. oktobra 1898. 1, §t. 13743.

Ce je uprava v zmislu §-a 382, odst. 2. eks. r. mej stran-
kama pogodboma dolodena za posebne slucaje, ni odvisna dovo-
litev iste od obstajanja zahtev. (§ 381. eks. r.)

50.) Razs. od 8. novembra 1898. 1, s$t. 15021.

Dolo¢bo §-a 517. odst. 2. civ. pr. r.,, po kateri je v malotnih
stvareh izkljuéen rekurz proti sklepom prizivnega sodisc¢a, upo-
rabljati je tudi v eksekucijskem postopanji na taksne sklepe.
(§-a 65. in 78. eks. r.).

51.) Razs. od 16. novembra 1898. 1, §t. 15025.

Pravica postopanja finanéne prokurature ne izkljucuje, da
pristopajo pred sodi§¢e v spremstvu odposlanca finan¢ne proku-
rature v imenu drzave ali po njej upravljenih imovin upravni
organi, ter da le-ti oddajajo izjave z odposlancem finanéne pro-
kurature vred. (§ 26. civ. pr. r.).

52.) Razs. od 22. novembra 1898. 1, §t. 15758.

Proti odlo¢bi druge inStance, s katero je bil potrjen prvo-
sodni razdelitveni sklep o izkupilu premiénin, ni dopusten nadaljni
rekurz. (§ 528. civ. pr. r. in §-a 239, 286. eks. r.)

53.) Razs. od 18. novembra 1898. 1, $t. 15533.

Dolo¢bo §-a 200. §t. 3. eks. r. je uporabljati tudi tedaj, kedar
zahtevajoc¢i upnik s privoljenjem zavezanca odstopi od nadaljevanja
zvrsila pred drazbo.

54.) Razs. od 9. decembra 1898. 1, §t. 15859.

V meni¢nih sporih se jetozirati zgol na v tridnevnem ne-
prestopnem roku §-a 557. civ. pr. r. vloZene prigovore proti me-
ni¢nemu pladilnemu povelju, a dolotbe §-a 179. civ. pr. r. ni
uporabljati na le-te spore. (§-a 552. in 559. civ. pr. r.).

55.) Razs. od 3. januvarja 1899. 1, §t. 17784. od 1898. 1.

Doloc¢be §-a 145. odst. 1. eks. r.,, po kateri je zahtevajoemu
upniku, ako ni prilozen draZbenemu predlogu naért draZbenih po-
gojev, ukazati, da predloZi v dologenem roku eksekucijskemu so-
dis¢u tak naért, ali pa da se izjavi o drazbenih pogojih na zapisnik,
ker sicer bi se ustavilo drazbeno postopanje, tedaj ni uporabljati,
kedar je predlozen eksekucijskemu sodi$¢u nalrt drazbenih po-
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gojev, ki se proti §-u 162. eks. r. nedopustno odstranjuje od za-
konitih navodilnih pogojev.

56.) Razs. od 20. decembra 1898. 1, $t. 16034.

Dolo¢be §-a 517. odst. 2. civ. pr. r., po kateri je v malotnih
stvareh izkljucen rekurz proti sklepom prizivnega sodi$¢a, ni upo-
rabljati v eksekucijskem postopanji. (Prim. razs. od 8. novembra
1898. 1, §t. 15021. — pod. r. §t. 50.).

57.) Razs. od 11. januvarja 1899. L, §t, 16917. od 1898. I

Proti odloc¢bi prizivnega sodisca, s katero je bil potrjen prvo-
sodni, prigovor nepristojnosti sodi§¢a odbijajoéi izrek, je nadaljni
pravni lek izkljuen tudi tedaj, kedar je le-ta izrek zdruzen po
§-u 261. civ. pr. r. z razsodbo, izdano v glavni stvari. (§ 528.
civ. pr. r.).

58.) Razs. od 26. januvarja 1899. 1, §t. 742.

Dolo¢ba zadnjega odst. §-a 305. eks. r. ne brani preodkaza
ve¢ upnikom, ako obstoja zavezanéeva preodkazna terjatev iz za-
porednih, v periodi¢nih obrokih ponavljajoéih se prejemkov.

59.) Razs. od 26. januvarja 1899. 1, §t. 944.

Zvrsilo na nepremiéno imovino pétem prisilne drazbe je za-
vrseno s podeljenjem domika (§ 156. eks. r.).. Zato niso stroski
napovedij, v §-u 210. eks. r. napominanih, zvr$ilni stros$ki ter jim
ne pristaja prednost, dovoljena v zadnjem odstavku § 216. eks. r.
zvrSilnim stroskom.

60.) Razs. od 31. januvarja 1899. 1, §t. 1242.

Ce se sodid&e, ko ni bilo dogovora upravicencev po §-u 214.
odst. 2. eks. r, pregresi ob odkazanji razdelitvene mase proti
splosnim razdelitvenim nacelom §-a 216. in 217. eks. r,, onda ima
okriviéenec tudi tedaj pravico rekurza, ko ne pristopi na razde-
litveno razpravo § 234. eks. r.).

61.) Razs. od 14. februvarja 1899. 1, §t. 471. ;

Proti sklepu prizivnega sodi$¢a, s katerim je bila razveljav-
ljenjem prvosodne, tozbenemu zahtevku ugajajoe razsodbe izre-
&ena zavrnitev tozbe radi ze pravnomocéno razsojenega tozbenega
zahtevka (§ 475. odst. 3. civ. pr. r.) je po §-ih 240. odst. 3., 477.
§t. 6. in 519. §t. 2. civ. pr. r. dopuséen rekurz.

(Dalje prihodnjic.)
HEExe



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 927

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Denarja, izroéenega za cerkev, ni dolZan povrniti farni
predstojnik, ki ga je prejel od umobolnega ¢loveka.

C. kr. okrajno sodis¢e na V. je v pravni stvari umobol-
nega Franceta O. po oskrbniku Gregorju O. zoper Josipa L. zZup-
nika v P. zaradi 254 gld. 54 kr. dné 24. maja 1898 razsodilo:
Predlogu tozenca, naj se tozba zavrne radi tega, ker on ni pravi
tozenec, oziroma ker sodiS¢e ni pristojno, se ne ugaja, nego se
obsodi tozeni zupnik Josip L., da mora tozitelju Francetu O. na
roki oskrbnika Gregorja O. odnosno v sodno shrambo povrniti
dne 9. septembra 1895. l. od njega »sine causa« prejeti znesek
254 gld. 54 kr. s 59/, obrestmi, od dné 9. septembra 1895 naprej
teko¢imi, ter oskrbniku Gregorju O. placati pravdne stroske itd.

Dejanski stan.

Po vsebini tozbe je tozitelj kurand France O. pric¢etkom
leta 1896. priSel radi bedosti pod kuratelo. Se poprej je bil od
svojega brata Gregorja O. izplacan s svojo doto, katero je nalozil
pri kmetski posojilnici na V. Spomladi leta 1895. ga je naenkrat
obvladala fiksna ideja, da je brat Gregor O. ta denar, ki ga je
njemu izplacal za doto, ukradel v cerkvi v P, in da mora on ta
denar vrniti tej cerkvi. To fiksno idejo je veckrat ponavljal, in
akoravno so mu drugi ljudje pravili, da cerkev ni bila okradena,
je vender on ostal pri tej ideji, in je tako ves ta denar v skupnem
znesku 254 gld. 54 kr. dné 9. septembra 1895 prinesel kapelanu
Valentinu M. v P. kateri ga je takoj zopet oddal Zzupniku Josipu
L., danadnjemu toZencu. France O. je bil s sklepom c. kr. dezel-
nega sodi¢a v Ljubljani od dné 28. januvarja 1896, §t. 771. radi
bedosti dejan pod kuratelo na podlagi izpovedeb in soglasnega
izreka sodnih zdravnikov, katera sta izrekla, da je France O. Ze
od rojstva bebec in da je to na prvi pogled spoznati. ToZenec
je vzel torej denar od bebca brez povoda in ker ga ima »sine
causa« v rokah, se zahteva povrnitev.

Na ustni razpravi je tozenec v prvi vrsti oglasil prigovor, da
on ni pravi tozenec, ker je France O. omenjeno svoto podaril
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farni cerkvi v P. torej je on ta denar sprejel in tudi sprejeti
mogel le za farno cerkev kakor predstojnik, tako da bi bilo tozbo
naperiti proti farni cerkvi, a ne proti njemu, in ker je tozbe zoper
cerkev v P. vsled doloéil §-a 74. in 75. odst. 2. sod. prav. vloziti
pri sodis¢u v Ljubljani, je tudi le-to sodis¢e nepristojno. ToZenec
predlaga, da se tozba radi teh prigovorov zavrne. V glavni stvari
pa pravi toZenec, da je France O. omenjeni denar najprvo izrodil
kapelanu Valentinu M. in ta potem njemu, c¢e$ tukaj je prinesel
en Clovek za cerkev ta denar, da niti on, niti kapelan, in tudi ne
kuharica Antonija M. niso mogli zapaziti pri Francetu O. kake
abnormalnosti — torej je denar on sprejel >bona fide«. Tudi
omenja tozenec, da France O. je dosedaj vedno prinasal v Zzup-
niS¢e od hise Janeza B. listke o velikono¢ni spovedi, kar dokazuje,
da ni neumen. Konéno pravi toZenec, da za bebca je modi le
tistega smatrati, kogar sodiS¢e za takega izrece (§ 273. ob¢&. drz.
zak.), da pa tudi slaboumni imajo takozvana »lucida intervalla< in
v takem trenotku je tudi France O. ta denar izro¢il. ToZenec je
torej predlagal, da se tozba tudi kakor v glavni stvari neuteme-
ljena odbije.

Tozitelj je gledé oglasenega prigovora nepristojnosti, oziroma
nepravega tozenca poudarjal, da tozenec kakor Zupnik ne more
sam cerkve zastopati, ker cerkev zastopa v prvi vrsti finanéna
prokuratura, v drugi vrsti pa Zupnik z dvema kljudarjema; torej
je denar tozenec sprejel in sprejeti mogel le za svojo osebo. Sploh
je bil pa France O. bebec, torej je nezmozen pravnoveljavne po-
godbe sklepati in tudi nezmozZen kaj dati ali kakSen obet napraviti;
radi tega je nerelevantno, ako se je, izroujo¢ denar, izrazil, da
on ta denar daruje cerkvi, in se toZzenec na to ne more
opirati, ker je vsako dejanje bebca samo na sebi neveljavno
(§ 865. obé&. drz. zak.).

Pri¢a kapelan M. je izpovedal: France O. je dne 9. septembra
1895. 1. denar prinesel ter ga njemu izroéil; on' je Franceta O.
vprasal, kako je to, da je denar prinesel, in on je na to nekaj
zamrmral, toda pri¢a je razumel samo besede, da denar da za
cerkev;, France O. je bil razmrSen in zamazan ter je na prico
napravil utis ¢udnega ¢lovega, tako, da se mu je takoj usililo
vprasanje, je li ta clovek pameten ali ne, in ¢udno se mu je
zdelo, kaké tako revno obleden clovek toliko denarja daruje.
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Pri¢a je na to denar izroéil Zupniku Josipu L. in ta je potem e
govoril s Francetom O.

Prica Janez B. je izpovedal: France O. je pri njem kakih
18 let in je bil vedno neumen; cela vas S., kakor tudi vas K. kakih
5 let sem dobro vé, da je France O. neumen. Franceta O. je spo-
mladi 1895 kar naenkrat obvladala fiksna ideja, da tist denar,
katerega mu je brat Gregor odStel za doto, je ta ukradel v farni
cerkvi v P, in da mora on ta denar vrniti. Akoravno so mu drugi
ljudje pripovedovali, da cerkev ni bila okradena, je on vsejedno
ostajal pri svoji fiksni ideji in tako je v resnici dné 9. septembra
1895 denar odnesel v P. Prica je kakih 20 dnij potem el osebno
k Zupniku Josipu L. v P. in mu je povedal, da je France O. bebec
in da torej treba denar nazaj dati, ¢esar pa Zupnik ni hotel.

Tozenec je koneéno priznal, da je Franceta O. potem 3e
enkrat k sebi poklical.

Iz kuratelnih spisov se je konstatiralo, da sta zvedenca
dr. Stanko S. in dr. Janko M. soglasno izrekla, da je France O.
od rojstva na umu bolan in da se to na prvi pogled spozna.

Razlogi.

§ 865. ob¢. drz. zak. dolota jasno, “da kdor nima uma, je
nezmozen obet storiti ali sprejeti, torej nezmoZen kako pogodbo
pravnoveljavno skleniti. Iz tega izhaja, da morata biti obedve
stranki zmozni pogodbe sklepati, ker pogodba po svoji bistvenosti
obstoji iz soglasne volje obeh strank, torej je umevno, da more
le tist sklepati veljavne; pogodbe, kdor je zmoZen pametne volje.
V prvi vrsti so torej vse tiste osebe izkljuéene in nezmozne po-
godbe sklepati, ki nimajo razuma, to so bebci, blazni in besni
ljudje. Ako je torej kdo za blaznega ali bebca sodnim potom bil
izreCen (§ 273. ob¢. drz. zak.), traja njegova nezmoZnost za dejanje
dotlej, da se ravno nasprotno izre¢e in kuratela odstrani § 285.
ob¢&. drz. zak.). Vsaka pogodba, katero tak &lovek v tem &asu
sklene, je sama na sebi neveljavna in tudi ako bi jo sklenil v
tako zvanem vedrem trenotku. Vprasanje, ali ima pogodba, ki jo
kak bebec sklene, predno ga sodis¢e izrece za bebca, veljavo
ali je sama na sebi neveljavna, je na vsak nadin treba za-
nikati, kajti bolan na umu je lahko ¢lovek, ako ga tudi sodisce
Se za to ne izrece, in.iz tega izhaja, da je vsako v ¢asu bolezni
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na umu od umobolnega ¢loveka storjeno dejanje brez veljave,
in to tudi v takozvanem vedrem trenotku, kajti izjemo pozna na$
drzavljanski zakonik edino pri napravi zadnje volje (§ 567) in
glede dolznosti povratila $kode (§ 1310).

Zvedenca, katera sta dusevno stanje Franceta O. preiskovala,
sta soglasno izrekla mnenje, da France O. je bedast od rojstva
in da se ga mora tudi na prvi pogled spoznati; temu mnenju se
je tudi sodid&e pridruzilo. Ravnotako je tudi pri¢a Janez B., pri
katerem je France O. Ze 18 let, izpovedal ter dostavil, da v vaseh
S. in K., ki sta priklopljeni fari P., vsak ¢lovek dobro vé, da je
France O. neumen. Tako je dokazano, da France O. je bil dne
9. septembra 1895 bedast, da je bil torej nezmoZen svoje imetje
komu darovati. Zategadelj je bila opazka Franceta O., da on
daruje ta denar cerkvi, sama na sebi nerelevantna in brez po-
sledice.

Iz vsega tega je izvajati, da tozeni zupnik Josip L. omenje-
nega denarja ni mogel pravnoveljavno sprejeti, niti za svojo osebo,
niti za cerkev P., ampak je njega smatrati edino le za detentorja
ad personam, za osobnega shranitelja in mora zato denar, ker
»sine causa< sprejet, v roki oskrbnika vrniti. S tem je ovrZen
prigovor tozenca, da on ni pravi tozenec, kakor tudi prigovor ne-
pristojnosti tega sodisca.

Tozenec skus$a tozbeno zahtevo s tem omajati, &e§, on
ni spoznal, da bi bil France O. bolan na umu. Ta prigovor je
tudi nerelevanten, kajti § 869. ob&. dri. zak. zahteva, da privo-
ljenje v pogodbo mora biti prosto, odloéno, resno in raz-
umljivo: ako se torej kaj vzame pod drugimi- dogovori in ne
pod tistimi, pod katerimi se je obetalo, ne biva nobena pogodba.
O Francetu O. kakor bebcu nikakor ni moéi govoriti, da je imel
resno voljo, ker on kakor bebec sploh .pametne volje nima. Ako
bi France O. takrat imel veder trenotek, bi tudi o kaki pogodbi
ne bilo moéi govoriti, ker kakor dokazano je Franceta O. takrat
obvladala fiksna ideja, da je isti denar ukraden farni cerkvi
v P.; on ga je le s to idejo izrocil zupanstvu, toda pod pogojem,
da je bil ta denar v resnici ukraden tej cerkvi, torej je on imel
namen le vrniti. Ker pa cerkev dosedaj $e ni bila okradena tacega
denarja, je ocividno, da je France O. ravnal v pomoti, in ker ta
pomota zadeva glavno stvar, bi bila ta pogodba tudi neveljavna,
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ako bi bil France O. popolnoma pameten. Sploh je pa priéa Va-
lentin M. izpovedal, da se je France O. ¢udno obnaSal, da je na
njega napravil utis ¢udnega Cloveka, tako, da se mu je takoj vpra-
$anje usililo, je li ta ¢lovek pameten ali ne.

. Tozbeni zahtevi je bilo povsem ustreci.

C. kr. dezelno sodi$¢e v Ljubljani kakor prizivno
sodi$ée je vsled priziva tozenca zoper razsodbo okrajnega sodiS¢a
na podstavi z obema strankama opravljene ustne prizivne raz-
prave razsodilo dne 31. avgusta 1898 opr. $t. Bc. V. 31/98—9; da
se tozbena zahteva zavrne.

Dejanski stan.

V tem oziru sklicuje se na dejanski stan v pravosodni sodbi,
kateri je na drugi stopinji ostal neizpremenjen, in se na podlagi
pravdnih spisov prve instance le v toliko popolni, da je tozeni
zupnik Josip L. po lastni izpovedbi denar, ki ga je bil za farno
cerkev sprejel, tudi ze pri cerkvi porabil.

Razlogi.

Kakor prvi sodnik, tako je tudi prizivno sodis¢e na podlagi
izpovedbe pri¢e Janeza B. in na podlagi soglasnega mnenja zve-
dencev zadobilo prepri¢anje, da je bil France O. Ze meseca sep-
tembra 1895. 1. bedast, torej nezmozen svoje imetje komu darovati.
Od Franceta O. sklenjena darilna pogodba je bila ni¢na in se
lahko to, kar se je v.izpolnitev te pogodbe dalo, s »condictio
sine causac< nazaj terja. VpraSa se: od koga? Od tistega, koji se
je po daritvi neopravi¢evano obogatil.

Po vsebini pravdnih spisov je nedvomno, da je imel tozitelj
France O. namen, doti¢ni denar darovati cerkvi v P, in da je
tozenec, zupnik, darovano svoto tudi v tem namenu, namred za
cerkev sprejel. Ravno tako ne more biti nikakega dvoma o tem,
da je tozenec kakor oskrbnik cerkvenega premoZenja upravicen
bil, pogodbo skleniti, s katero se cerkvi ni naloZila nikaka zavez-
nost, t. j. sprejeti daritev. In ker je darovano svoto po svoji iz-
povedi — protivnega dokaza ni — tudi za cerkev Zze porabil,
morala bi le-ta zopet vrniti, kar ji je po njenem zakonitem za-
stopniku priSlo v roke iz toziteljevega premozenja vsled niéne

16
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pogodbe, torej neopravi¢eno. Tozba proti zupniku za njegovo
osebo bila je neumestna in zavrnitev tozbene zahteve je utemeljena.

C. kr. najvisje sodisSce je na revizijo toziteljevo v ne-
javni seji z razsodbo z dne 26. oktobra 1898 st. 13711 razsodbo
prizivnega sodis¢a potrdilo iz razlogov:

Tu ne gre za to, ali je France O. pravoveljavno daroval, nego
komu je daroval. Iz izpovedeb pri¢ Valentina M. in Antonije M.
izhaja ter je bistveno potrjeno v obrazlozbi tozbe to, da je France
O. na poziv, naj se za cerkev v P. prispeva, znesek 254 gld. 34 kr.
naklonil za cerkev in polozil v roki tozenca kakor farnega pred-
stojnika. Le-ta torej tega denarja ni sprejel v svojem imenu, nego
kakor zastopnik cerkve, in zato povracila ni iskati proti Zupniku,
ki imovinskih pravic cerkve ne sme oddajati, nego le proti cerkyvi.
Iz naslova povracila Skode pa se ni tozilo, sicer pa je tak$na za-
hteva tudi v zvezi z vprasanjem, ali je dolznost povradila iz cer-
kvene imovine pravoveljavna ali ne. Kako se je izroceni denar
porabil v cerkvene namene, to je vse jedno za tukaj odloéilno
dejstvo, da je bil sploh 'odmenjen. Zategadelj je neutemeljeno
otitanje, da se je polozaj stvari premalo pretehtal ali da so se
dokazi nezadostno vsprejeli, in neutemeljeno tudi ocitanje, da bi
se bila stvar v pravhem pogledu nepravilno presodila v razsodbi
prizivnega sodi$¢a, katero je bilo torej potrditi.

b) Le kedar je bila toZena stranka od kazenskega sodnika
proglasena Kkriva preSestva, stvarja le-to po §-u 115. obé. drz.
zak. razlog za razvezo zakona.

Dejanski stan.

Tozitelj B. pl. B. in tozenka E. pl. B. roj. I-ova sta stopila v
zakonsko zvezo po vstoénem obredu dne 30. roznika 1894. leta v
cerkvi sv. Nikolaja v Trstu. Obadva sta bila takrat pravoslavnega
(vstoéno-grikega) veroizpovedanja: Zenin je bil namre¢ kri¢en dne
10. suSca 1894. leta v pravoslavni cerkvi v Benetkah, zaro&nica je
pa bila prestopila v pravoslavje dne 9. roznika istega leta. — Dru-
zinske razmere so nanesle, da se je preselil B. pl. B. v Benetke,
njegova zakonska pridruga ostala je pa v Trstu.
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V svojem pismu od 20. roznika 1898. leta je pisala tozenka
tozitelju, da je prelomila zakonsko zvestobo, priob&ivsi mu ob
enem, da je samodruga (nosna) z nekim R. Ch.; pozneje mu je
priznala to tudi z besedo, obdolZivii se storjenega greha, in pri-
znala je vse to izre¢no tudi pred sodnikom, odbranim za priprav-
ljavno pravdno postopanje, in pred njim je izre¢no povdarjala, da
se ni ve¢ telesno druzila s svojim mozem vsaj od meseca grudna
1897. 1. ne. Koncem vinotoka 1898. leta se je nahajala toZenka v
zadnjih dneh svoje nosnosti; svedok R. Ch.je pa povedal, da je
ob¢il poltno z njo od listopada 1897. leta do kimovca 1898. leta.

Na podlagi teh dejstev in opiraje se na dolo¢bo §-a 115.
ob¢. dr%. zak. zahteval je tozitelj, naj sodni dvor razsodi: a) za-
konska zveza, ki sta jo sklenila on in tozenka po vstoénem obredu?)
30. roznika 1894. leta v cerkvi sv. Nikole v Trstu, je razvezana
po krivnji iste same tozenke; #) temu dosledno bo zabeleZiti v
matici vendéanih, ki jo vodi grsko-vstofna obc¢ina sv. Nikole v
Trstu, da je razreSena zakonska zveza ad a); ¢) tozenka povrni
tozitelju pravdne stroske.

Tozenka je izre¢no vse priznala, cesar jo je dolzil tozitelj;
branitelj zakonske zveze se je pa upiral toziteljevi zahtevi in po-
vdarjaje, da preSestvo, katerega se je tozenka obdolzila, ni bilo
$e dokazano pred kazenskim sodnikom, saj ni bilo zaradi njega
Se prav nobenega kazensko-pravnega presledovanja, kar tozitelj
sam priznava, je predlagal, naj sodni dvor odbije toziteljevo zah-
tevo in naj ga vrhu tega obsodi Se na pravdne stroske.

Z razsodbo od 23. grudna 1898. leta Cg I 366/98—5 je ugo-
dilo c. kr. dezelno sodisc¢e trzasko toziteljevim zahtevam po
teh-le razlogih:

1) Slovom dekr. dvorne pis. od 20. listopada 1820., §t. 325 se dovoljuje
tudi pravoslavnim kr$¢anom razveza zakona iz razlogov, navedenih taksativno
v §-u 115. ob¢. drZ. zak. — Posledovatelji vsto¢ne cerkve opirajo se namred
na besede blagovestnika sv. Matevza v pogl. 5. v 32. vrsti (odnosno v pogl. 19.
v 9. vrsti), po katerih sme zapustiti moZ zakonsko svojo Zeno, ki se je pre-
gresila presestvom; zapadna cerkev se drii pa bolj besed blagovestnika
sv. Luke v pogl. 16. v 18. vrsti, po katerih ne sme odpoditi moZ od sebe svoje
Zene ni zaradi presestva ne. Od tod je tudi vsenarodna prislovica: »stopil
je v Solo sv. Luke«, namre¢ v zakon po zapadnem obredu, ki je nerazvezen.
T.

16*



244 1z pravosodne prakse. Civilno pravo.

Priznanje tozenke, podprto zapriseznimi izpovedbami svedoka
R. Ch,, prepri¢alo je sodni zbor, da se je storila toZenka kriva
presestva. Ker je torej preSestvo dokazano in ker se priSteva pre-
Sestvo tudi k razlogom, po katerih se sme razvezavati zakonsko
zvezo, ugodil je sodni dvor tozbeni zahtevi. Na prigovor branitelja
zakonske zveze, da je namre¢ odbiti tozbeno zahtevo, ker ni
ustanovljeno s kazensko-pravno razsodbo, da se je zakrivila to-
zenka preSestva, ni se pa mogel ozirati sodni dvor, ker tega pri-
govora ne podpira prav v ni¢em dolo¢ba §-a 115. ob¢. drz. zak.,
ki zahteva le, da bodi presestvo dokazano, ne zahteva pa, da je
je proglasiti uprav s kazensko razsodbo za storjeno.

C.kr.visje dez sodisée trzadko je na priziv branitelja
zakonske zveze odbilo toziteljevo zahtevo po teh-le razlogih:

Ne preSestvo (preljubodinstvo) samo na sebi, temué razsodba,
s katero je bila toZena stranka proglasena, da je kriva preSestya,
stvarja po §-u 115. obé. drz. zak. eden onih razlogov, po katerih
se sme razvezati zakonsko zvezo mej kr$éani, v drzavljanskem
nasem zakoniku imenovanimi: akatoliskimi. Te krivnje ne more
pa proglasiti nihée drugi, nego kazenski sodnik, ki je poklican v
to, da izrece svoj kriv o onem, ki se je pregresil zoper dolo¢be
kazenskega zakonika. § 109. ob¢. drz. zak., ki omenja mej razlogi,
po katerih se dovoljuje loditev od mize in od postelje, izraza se
jasnejSe, da se sme namre¢ dovoliti loditev, ako je bila stranka
presestva ali kakega hudodelstva kriva izrecena. Ako se torej za
isto lo¢itev od mize in postelje zahteva obsodbe, treba jo je
zahtevati tem bolj v tezem sludaji, ko gre namreé¢ za razvezo
zakona. V takem slucaji treba je po $-u 10. min. naredbe od
9. grudna 1897. 1, $t. 283, ki se sklicuje na § 14. dvorn. dekr. od
23. velikega srpana 1819. 1, §t. 1595, ne glede na priznanje strank
ali na kako poravnavo, mej njima skleneno, strogo dokazati, da
se sme zahtevati razveza zakona (razporodenje). Vse to je tozitelj
sicer dokazoval, dokazal pa ni, kajti ni priznanja toZenke, a niti
izpovedbe njenega hotima (rivalis) niso mogle udostoveriti sodnega
zbora, da je vse prav tako, kakor navaja tozitelj v svoji tozbi.
Ozirom na vse to, je bilo treba vsprejeti priziv branitelja zakonske
zveze, odbiti toziteljeve zahteve in obsoditi tozitelja na podlagi
§-ov 43. in 50. civ. pr. reda na pravdne stroske, narasle na prvi in
drugi sodni oblasti.
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Z odlo¢bo od 2. velikega travna 1899. 1, st. 5406 potrdilo
je c. kr. vrhovno sodisc¢e razsodbo vi§jega dezelnega sodiscéa
trzalkega s temi-le razlogi:

Revizijska pritozba se opira na § 503, $t. 4 civ. pr. reda, ali
prav brezuspesno. Ze visje dezelno sodis¢e je dokazalo, da razlog,
po katerem je smeti dovoliti nesoglasno loéitev od mize in po-
stelje, je tudi oni, da je tozena stranka bila izreéena kriva pre-
Sestva, in da ni mozno niti misliti na to, da bi bile zakonske
dolo¢be blazje za razvezo, nego li za priprosto loditev. Za loditev
zados¢a po §-u 109. ob¢. drz. zak. obsodba zaradi kakega hudo-
delstva, za razvezo zakona zahteva pa § 115. ob¢. drz. zak., da je
obsodba zaradi hudodelstva zdruzena s kaznijo na najmenj pet-
letno jeXo. Ze iz tega izhaja, da razlogi za razvezo (§ 115. obé.
drz. zak.) zakona morajo biti krepkej$i in teZji nego za loditev od
mize in postelje (§ 109. obé. drz. zak.). Vrhu tega upotrebljava
§ 115. obé&. drz. zak. besede: »>Ce se je zakonski druze zakrivil s
presestvom ali kakim hudodelstvom, za katero je bil obsojen naj-
menj v petletno je€o¢, — in ze iz istih besed: »se je zakrivilc
izhaja, da bi krivnja morala biti izreena s kazensko razsodbo,
kajti jedino le kazenskemu sodniku pristoja pravica soditi o vpra-
Sanjih, je li obtoZenec kriv (§-a 270., $t. 6 in 447. kaz. pr. reda).
Ako se opira tozba za razvezo zakona na kako hudodelstvo, sme
se ista dovoliti le tedaj, kedar je bil tozenec Ze obsojen najmenj
na petletno jeco in glede na to je tolmaciti dolo¢bo §-a 115.
ob&. drz. zak. o preSestvu v strozjem zmislu tem bolj, ker stoji
ona v najtesnej$i zvezi z doloébo o obsodbi na najmenj petletno
jeco. 7o

¢) Civilnopravdno naéelo, da stro$ke rekurza, nastavse vsled

predloga kake stranke, povrni ista stranka, je uporabljati

tudi v eksekucijskem postopanju, ¢eprav o predlogu ni bilo
spora.

V eksekucijski stvari zahtevajo¢ega upnika Elije P. je c. kr.
deZelno sodi¥é¢e v Ljubljani rekurzu zavezanca Antona P.
s sklepom z dne 15. februvarija 1899 opr. §t. RV 27/99—1 deloma
ugodilo, a ob enem izreklo, da mora stroske rekurza trpeti re-
kurent sam in sicer po §-ih 78. eks. r. in 40. civ. pr. r,, ker ni po-
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goja za uporabo §-a 41. civ. pr. r. navzlic doloéilu §-a 78. cks. r.,
kajti tu ni bilo nobenega spora.

Revizijskemu rekurzu zavezancevemu zaradi izreka o stroskih
je c.kr.najvi$je sodis¢e s sklepom z dne 22. marcija 1899
ugodilo in sklep rekurznega sodiSa prenaredilo tako, da mora
zahtevajo¢i upnik povrniti zavezancu polovico rekurznih stroskov;
tudi je zahtevajoéemu upniku nalozilo povradilo stroskov revizij-
skega rekurza.

Razlogi.

Rekurzno sodis¢e je rekurzu zavezancevemu ugodilo toliko,
da je odbilo eksekucijo radi stroS$kov priseganja, ki jo je bil do-
volil prvi sodnik. Rekurz je torej bil deloma uspeSen. Revizijski
rekurz je naperjen zgol zoper to, da se vzlic temu stroski rekurza
niso nalozili nasprotniku, nego rekurentu samemu. Rekurzno so-
dis¢e utemeljuje to, ¢e$ da tu ni pogojev §-a 41. civ. pr. r., ker
pred tem ni bilo spora.” Popolnem pravilno opozarja na to, da
§ 78. eks. r., kar se ti¢e stroskov, napotuje na dolo¢ila civ. pr. reda.
Toda po §-u 41. istega reda mora propadla stranka povrniti nas-
protniku stroske, ki so potrebni za primerno branitev pravice, in
po §-u 50. civ. pr. r. veljajo dolo¢ila §-ov 40. do 49. civ. pr. reda
tudi za postopanje vsled pravnih lekov in za odlo¢be, katere iz-
rekajo sodis¢a vi§jih instanc o stroSkih postopanja vsled pravnih
lekov. Iz tega, ker § 41. civ.pr. r. govori o stroskih, ki jih povzro¢i
pravdanje, pa se nikakor ne da izvajati, da je izrek o stroskih
IL in IIL instance le tedaj umesten, kedar se je pred sklepom, za-
radi katerega teCe pritozba, vrilo sporno, na ta sklep nana$ajoce
se postopanje. Pa¢ se praviloma zgodi v pravem pravdnem po-
stopanji, da se pred sklepom zasli§i nasprotnik; toda tudi tedaj,
kedar to ni treba in se tudi ni zgodilo, je rekurz navstal vsled
sklepa, storjenega na predlog nasprotne stranke, in tako je pred-
lagatelj s svojim predlogom povzrogil sklep in pa rekurz. Ce pa
se potem spozna, da sklep, ki je storjen na predlog, ni utemeljen
in ¢e se sklep vsled rekurza predrugaci, onda je jasno, da so
stroski rekurza povzroéeni po nasprotniSkem predlogu in potrebni
za primerno branitev pravice, in ni razloga, zakaj naj se bi upo-
raba dolocil §-ov 41.in 50. civ. pr. reda izkljugila tedaj, kedar se
na predlog, ne zasliavsi poprej nasprotno stranko, nekaj sklene,
kar se z rekurzom uspesno izpodbija, in zakaj naj bi se zmagu-
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jo¢ega rekurenta obsodilo, da trpi stroike sam, ali ga tudi na-
potilo na posebno pravno pot. Kolikor eksekucijski red nima
glede stroskov posebnih doloéil, uporabljati je po §-u 78. eks.
reda splos$na dolodila civ. pr. reda o strankah, torej tudi dologila
V. naslova v dotiénem oddelku; a zato je treba nacelo, da stroske
rekurza, ki nastanejo vsled predloga kake stranke, povrni ista
stranka, uporabljati tudi v eksekucijskem postopanji. Revizijski
rekurz je torej toliko utemeljen, kolikor je naperjen zoper izrek,
da trpi zavezanec stroSke svojega rekurza sam. Ker pa je rekurz
bil obrnen proti dovolitvi eksekucije sploh in se mu je le deloma
ugodilo, bilo je po §-u 43. civ. pr. reda zavezancu pripoznati le
polovico rekurznih stro$kov. Pa¢ pa se, ker vpraSanje, koliko re-
kurznih stroskov je prisoditi, ne more vplivati na stroske revizij-
skega rekurza, nalaga nasprotniku, da mora poleg polovice re-
kurznih stroSkov povrniti v smislu §-ov 41, 50. in 53. civ. pr. r. in
§-a 78. eks. reda strodke revizijskega rekurza.

d) K uporabi cenilnega reda.

C.kr. dezelno sodis¢e v Ljubljani kakor rekurzno
sodis¢e je v zvrSilni stvari Frana B. proti Avgustu B. zaradi 150 gld.
in 2098 gld. 95 kr.s pr. ugodilo rekurzu zavezanca proti sklepu
c. kr. okrajnega sodi$¢a v Il Bistrici z dne 30. decembra 1898 opr.
st. E 433/98—5 v kolikor se je z njim na podlagi poizvedeb z
dne 11. novembra 1898 cenilna vrednost zavezanéevih zemljis¢ vl.
$t. 63 in 185 kat. ob¢. Bistrica doloé¢ila na 9980 gld., razveljavilo
izpodbijani sklep s predido¢im zvrsilnim postopanjem vStevsi
zvrSilno cenitev z dne 8. oktobra 1898 opr. st. E 433/98—2 in so-
dis¢u prve instance narocilo, da uvede novo zvriilno cenitev in
potem postopa po zakonu. (Sklep z dne 18. januvarija 1899 opr.
$t. R V4,99—1.)

Razlogi.

Zavezancev rekurz naperjen je proti temu, da se je na pod-
lagi poizvedeb z dne 11. novembra 1898 v izpodbijanem sklepu
cenilna vrednost zavezanCevih zemljis¢ vl $t. 63 in 185 kat. obé.
Il. Bistrica dolo¢ila z zneskom 9980 gld., ne pa na podlagi cenitve
z dne 8. oktobra 1898 z zneskom 14.220 gld, in proti temu, da
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se je razpisala drazba preje nego je cenitev stopila v pravno moc.
On zahteva, da se cenitev z dne 11. novembra 1898 razveljavi,
eventuvalno pa, da se izvrSi nova cenitev.

* V kolikor je rekurz proti temu naperjen, da se je drazba
razpisala, predno se je cenilna vrednost pravomo¢no dolodila, je
neutemeljen in zadostuje v tem oziru sklicati se na dolodila §-a 169.
eks. reda.

Sicer je pa rekurz utemeljen, ker v istini po cenitvi z dne
8. oktobra 1898 in po poizvedbah z dne 11. novembra 1898 do-
lo¢itev cenilne vrednosti vprasavnih zavezancevih zemlji$¢ z zneskom
9980 gld. ni opraviéena.

Cenitev z dne 8. oktobra 1898 je povse pomankljiva in ni-
kakor ne ugaja predpisom reda za cenitev nepremiénin z dne
25. julija 1897, st. 175 drz. zak. Iz cenilnega mnenja je sicer raz-
vidno, da se je uporabila za doloéitev vrednosti prodajalna vred-
nost, razvidi se pa ne nacin, ki se je uporabil za preracun in tudi
ne podstava za ovedene vrednosti (§ 29. cit.). Zvedenca sta potr-
dila, da stane v Bistrici oralo zemlje 300 gld. do 600 gld, a
vgotovila se ni prodajalna vrednost po obdelovalnih vrstah zem-
1ji¢ z eventuvalnim ozirom na dobrotne razmere in tudi ne po
jednotah povrSinske mere, kakor predpisuje § 17.cit. Vrednost
zemljis¢, njiv, travnikov itd. se je dolodila, ne da bi se vedelo,
kaksna prodajalna vrednost se je vzela za jednostno mero in kako
se je do tega priSlo. Tudi so se zemljis¢a razli¢ne obdelavne vrste
vkup cenila na pr. njive in travniki, mesto po obdelavnih vrstah
in eventuvalno po dobrotnih razmerah, ¢e se v tem razlikujejo
(§ 17. cit.). Glede parc. §t. 773/26 travnika tudi povriinska mera
ni navedena (§ 28.cit.) in tudi ne katast. &isti donesek. Glede
2/76. delezev posestva vl. §t. 3 ad Il Bistrica in glede pravic do
posestva vl. 8t. 83. kat. ob&. Nadlesk nikakor ni razvidno, kaj je
bila dejanska podlaga cenitve teh pravic in pogrefa se tudi popis
doti¢nih zemljis¢, kar utegne za cenitev vazno biti.

Ti nedostatki omenjene cenitve so bili vsekakor taki, da so
opraviéevali poizvedbe v smislu §-a 80. ibid, & so se tudi Sele
uvedle na predlog zahtevajodega upnika. Dognane poizvedbe, ka-
terih izid vsebuje zapisnik z dne 11. novembra 1898, pa tem ne-
dostatkom nikakor niso odpomogle. Glede poslopij se je doloéila
vrednost na 7000 gld. nasproti prejsnji v znesku 10.000 gld. —
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razlika se ni pojasnila — a povedalo se ni, se je li vzela za pod-
lago prodajalna vrednost ali kali. Tudi se ni dognalo, je li res-
ni¢no, kar sta trdila zvedenca dne 8. oktobra 1898, da so namred
vsa poslopja v dobrem stanu, ali kar trdi zvedenec U., da so go-
spodarska poslopja v slabem stanu. Glede druzih zemljis¢ pa ima
cenilno mnenje zvedenca U. iste nedostatke, kakor$ni so se zgoraj
oznadili glede izreka zvedencev dne 8. oktobra 1898.

Napake so toraj take, da ne more niti cenitev z dne 8. okt.
1898 sama na sebi, niti v zvezi s poizvedbami z dne 11. novembra
1898 biti podlaga za konéni sklep o cenilni vrednosti v smislu
§-ov 30. in 31. cit.

- Z ozirom na vse to bilo je torej ugoditi rekurzu in izpod-
bijani sklep razveljaviti. Razveljaviti je pa tudi bilo postopanje
pred tem sklepom vstevs$i cenitev z dne 8. oktobra 1898 in sicer
zategadelj, ker je nedostatkov tolikanj, da bi jih bilo komaj le po
poizvedbah v smislu §-a 55. eks. reda odpraviti, in sicer to tem
manj, ker se je omenjene cenitve kot zvedenec vdelezil Josip S,
ki je sedaj sam priznal, da je, varuh zastavnega upnika Jozefa T.,
prizadet pri stvari. Sodi$¢e prve instance mora uvesti novo cenitev
in potem postopati po zakonu.

Kazensko pravo.

a) K zakonu o zivilih od 16. januvarija 1896. 1., Stev. 89 drz.
zak. 1897. 1.

(Kas. razsodba od 30. decembra 1898. 1. §t. 12874.)

Mate D. je bil napravil nekoliko hektolitrov dobrega vina
iz zbranega grozdja in je nameraval prodati je po leti za drag
denar. Toda, ko je je v roznem majniku pretakal, je opazil,
da je zavrelo in se popolnoma pokvarilo. Revez ni hotel imeti
prevelike izgube ter je vino, kolikor je bilo mogoée, popravil.
Imel je par sodov priste patoke (Tresterwein), ki je bila sicer
brez prave boje, a je imela prav dober okus. Pokvarjeno vino
pa je obdrzalo lepo naravno bojo in trebalo mu je samo okusa.
Zmesavsi pokvarjeno vino in patoko je Mate D. napravil prav
ukusno vino, ki se mu je zdelo celo bolj$e, nego je bilo prej
njegovo najboljse, in zadovoljen je bil svoje bistroumne iznajdbe,
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kajti kazalo mu je, da dobi veé, nego bi bil dobil, ako bi se mu
vino ne bilo skazilo. A kratko je bilo njegovo veselje in Se vecja
potem zalost, ko so mu tisto ukusno zmes v morje izlili in ga
po vrhu $e v jeCo zaprli. Ob Zetvi je namre¢ najel klet in postavil
vino na prodaj. Tocil je je v njegovem imenu Joso N., katerega
je v to pooblastil. V Dalmaciji prodajajo vino na drobno v kleteh.
V oznaéenje prodajanja izpostavljajo nad vrati kletij trobojnico
iz papirja, na katero napisujejo kup vina. Joso N, ki je vedel,
kako je bil Mate D. ono ukusno in lepo barveno pija¢o napravil,
je napisal na svojo trobojnico znesek 20 nové, ki je bil tedaj
_ najviSa cena za liter najboljSega vina. Prodajanje mu je $lo zelo
od rok, oddal je bil Ze pol hektolitra, ko je nepric¢akovano pri-
stopila mestna zdravstvena komisija, vina pokusala, zapecatila in
klet zaklenila. Mateta D. in Josota N. so obtozili radi pregreska
po §-u 18. §t. 2., a obsodili samo radi prestopkov po §-u 11. st. 3.
in §-u 14. §t. 2. zakona o zivilih; zasezeno vino pa so v morje
izlili, ker je preiskovalni zavod izrekel, da je bilo pokvarjeno in
¢loveskemu zdravju Skodljivo.

Mate D. in Joso N. sta se pritozila na kasacijsko so-
dis¢e. Le-to pa je njiju pritozbo odbilo, a potrdilo razsodbo
spoznavnega sodisca.

Ni¢nostna pritozba je uveljavljala ni¢nostni razlog odst. 4.
§-a 281. kaz. pr. r., ¢e§, da je razsodno sodisée zakon krsilo, ker
ni ugodilo predlogu za zasliSanje vescakov, ki naj bi pojasnila
mnenje preiskovalnega zavoda, in za prelozitev glavne razprave v
pregled in popolnjenje recenega mnenja sodelovanjem druzega
preiskovalnega zavoda. Le-ta izvajanja pa niso na pravem potu.
Kajti mnenje preiskovalnega zavoda ni niti nejasno, niti proti-
slovno v svoji vsebini, ko ustanavlja, da je bila zasezena tekocina
pokvarjena in neuzitna, in da je bil uzitek iste Skodljiv ¢love-
S§kemu zdravju, dasi ni bilo v njej zdravju sSkodljivih primeskov.
Pokvarjenje nastane lahko samo iz sebe, popolnoma neodvisno
od navlas¢nega ¢loveskega pripomocka, zgol kerai¢nim ali meha-
ni¢nim potom, in se morejo zato Zivila sama iz sebe skaziti in
postati Skodljiva ¢loveskemu zdravju, ne da se jim dodaja tvarin,
zdravju $kodljivih, kakor na pr. trihiniéno meso, nezrelo sadje itd.
Zato ne obstajajo v §-u 126. kaz. pr. r. doloeni pogoji. Gledé
revizije napominanega mnenja sodelovanjem druzega drzavnega
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preiskovalnega zavoda pa pritozitelja nista pomislila, da jo more
stranka zaprositi samo tedaj, ko je oddal mnenje kak v 1. in
2. odst. §-a 2. zak. o zivilih imenovani nadzorovalni organ (§ 5.
odst. 4. . c), in da zakon dovoljuje popreskus mnenja drzav-
nega preiskovalnega zavoda po drugem drzavnem preiskovalnem
zavodu samo &e se obistini v §-u 27. navedeni pogoj.

Prav tako neutemeljena je pritozba, kolikor zahteva nekaz-
nivost obtozencev, naslanjaje se na odst. 9. @) §-a 281. kaz. pr. r.
prigovorom, da Mate D. ni prisostoval prodajanju vprasavne teko-
¢ine, katere da ni prej niti pokusil, in da se mu zato ne more
ni¢esa v greh Steti; a Joso N, ki ni vedel, niti mogel vedeti,
da ni bila tekocina, katero je prodajal, pristno, naravno vino,
nego zvizgavec, da je ceno takoj znizal od 20 na 12 nové,
ko se je preprical, da je bilo vino skazeno, kislo, ter tako oznacil
odjemalcem, da ne prodaja pristnega vina najboljSe vrste, nego
slabSe vino, nizje vrste. V le-tem pogledu pa se pritozba ne drzi
dejanskega, v razsodbi ustanovljenega étanja. Kajti razsodno so-
dis¢e je smatralo utrjenim, da je Mate D. pokvarjeno vino zmeS$al
s patoko, da pa je isto vkljub temu ponujal na prodaj kakor na-
ravno, pristno vino, obicajnim oznamenilom, in da je Joso N.
odstranil trobojnico ¢im je zapazil, da prihaja nadzorovalna komi-
sija; okolnosti take, iz katerih se je razsodno sodi$ée prepricalo,
da sta oba obtozenca vedela, da na prodaj ponujana in prodajana
pijata ni bila pristno vino, nego pokvarjeno vino, zme$ano s
patoko ali kavcem. V le-tej smeri torej ne odgovarja izvod ni¢-
nostne pritozbe doloc¢ilom zakona (§ 258. kaz. pr. r.).

Moti se slednji¢ pritozba ni¢nosti v svojih nazorih, ko izvaja
razlog odst. 10. §-a 281. kaz. pr. r. iz tega, ker sta bila obto-
zenca krivima proglasena prestopka po §-u 11. 5t 3.in po §-u 14.
st. 2. zak. o zivilih, ker je tedaj razpravno sodi$¢e smatralo, da
obstoja stok regenih dveh prestopkov, do¢im méni pritozba, da
je obtozeno dejanje kaznivo samo po §-u 14. §t. 2. L. c, ker gre
za zdravju Skodljivo zivilo, § 11. pa domneva, da Zivila, krivim
oznamenilom na prodaj ponujana ali prodajana, niso zdravju $kod-
ljiva, in da je zato smatrati v §-u 11. omenjeno slepilo ob¢instva
zgol za obtezujoto okolnost, nikakor pa ne za poseben zlo&in
poleg prestopka po §-u 14. §t. 2. To pa je pomotno. § 11. na-
merava samo prepreciti slepljenje kupovalcev o kakovosti Zzivila.
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Kakor je posnema in ponareja zivil sama na sebi nekazniva, tako
tudi ni samo na sebi kazni podvrzeno postavljanje v promet po-
snemanih in ponarejenih Zivil, kolikor niso zdravju skodljiva, in
zato, da se na prodaj ponujajo ali prodajajo kakor taka, a ne
kakor pristna in nepokvarjena. Ko se pa posnemano ali ponare-
jeno ali nepokvarjeno, dasi zdravju neSkodljivo, blago oznaci
kakor pristno, neponarejeno, onda so kupovavci zaslepljeni o nje-
govi pravi kakovosti. Zgol to zadostuje v utemeljitev prestopka
po §-u 11. Za kaznivost prestopka po §-u 14. pa ni potrebno
slepilo. Le-ta obstoja cel6, ko je zdravju Skodljiva lastnost blaga
kupovalcu znana. Za to je pa¢ jasno, da sta obtozenca prelomila
zakon v dveh razliénih smereh, in da ustanavlja vsako posamezno
prelomljenje za-se udin posebnega zlo¢ina. Ni pa v nasem slucaji
Se posebej razmotrivati, ali ne bi bilo bolj umestno in zakonu
primerno uporabiti odst. 4. mesto odst. 3. §-a 11., ko gre za pro-
dajanje patoke oznamenilom pristnega vina, kajti ¢e oznamenilo
blaga ne odgovarja bistvu istega, ne obstaja »krivo oznameniloc,
nego »ponarejanje<. Sodni dvor je torej, prav storil, ko je smatral,
da obstoja idealna konkurenca prestopkov po §-ih 11. in 14. zak.
o zivilih, in je zato ni¢nostna pritozba neutemeljena v vsem svojem
obsegu. Fitik.

b) Zakon ne zahteva, da sodnik nagibe svojega prepriéanja

posebej obrazlozi. — Napeljavanje po §-u 199. kaz. zak. je

SirSi pojem nego Suntanje po §-u 5. kaz. zak. — Zvijaéa,

potrebna po §-u 197. kaz. zak. za zlo¢in §-a 199. a) kaz. zak.

je obseZzena v poskusu pridobiti si nepristno (ponarejeno)
dokazilo.

(Kas. razsodba od 3. februvarija 1899. 1. St. 14149 iz 1898. 1.)

Jovan M. je ukral dve ovci na pasi. Mislil je, da ga nobeden
drugi ni videl, nego Bog, ko ju je odnesel. Zandarmi pa so nadli
dve pri¢i, ki sta tatvino opazili in pred sodnikom tudi izpovedali,
da sta videli Jovana, ko je Sel po ovci in ko ju je odnesel. Jovana
so zato obtozili radi hudodelstva tatvine in poklicali njega in oni
dve pri¢i pred sodis¢e. Hodili so skupaj v mesto in po potu je
Jovan vrgel pricama besedo, naj zatrdita pred sodis¢em, da vendarle
nista gotovi, da je prav Jovan ovci ukral, da sta se morebiti mo-
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tili, ker sta bili predalet, da je najbrze kedo drugi, ki je Jovanu
podoben, ovci odnesel. PriSedsi v mesto, sta pri¢i povedali zan-
darmu, kako ju je Jovan po potu nagovarjal. Zandarm je to na-
znanil drzavnemu pravdniku in le-ta je Jovana na razpravi obtozil
tudi hudodelstva po §-u 197.in 199. @) kaz. zak. Jovan je privolil,
da se takoj razpravlja tudi o tej novi obtozbi, pri¢i sta potrdili
nagovarjanje in sodis¢e je Jovana obsodilo radi tatvine po §-ih 171.,
175. 1. 4) in radi goljufije po §-ih 197, 199. a) kaz. zak.

ObtoZencevo ni¢nostno pritozbo je kasacijsko sodisée
odbilo ter svoj izrek tako-le obrazlozilo:

Obtozenec kli¢e na pomo¢ ni¢nostni razlog odst. 5. §-a 281.
kaz. pr. r,, ¢e§, da razsodbeni razlogi samo navajajo izpovedanja
pri¢, a ne tudi uvazevanj, na podlagi katerih se je razpravno so-
dis¢e prepri¢alo o krivdi obtozenca; razsodba da je zato nepo-
polna in nejasna. Toda spoznavno sodiS¢e je nastelo dogodke,
katere je smatralo dokazanimi in je navelo izpovedbe pri¢, na
podlagi katerih je smatralo dogodke ustanovljenimi. Ve¢ pa zakon
ne zahteva od sodnika, vzlasti ne zahteva, da je sodniku tudi
nagibe svojega prepritanja posebej obrazloziti. Sodni dvor je
izrekom, da se je obzirom na doslovno v razsodbenih razlogih
navedena izpovedanja pri¢ o krivdi obtozenca preprical, popol-
noma zadostil dolocilu §-a 270. $t. 7. kaz. pr. r. Ni¢nostni razlog,
na katerega se pritozitelj v tem pogledu oslanja, torej ne obstaja.

Neutemeljena pa je pritozba tudi, kolikor prigovarja pozovom
na § 281. $t. 9. @) kaz. pr. r, da je spoznavno sodisée besedo-
vanje, njemu v greh Steto, smatralo hudodelstvom goljufije po
§-ih 197, 199. a) kaz. zak. samo vsled napa¢nega razlaganja za-
kona, ne da bi bilo uvazZilo, da je za napeljavanje v krivo pri-
¢anje potreben znak zvijate, da znali pojem »>napeljavanje<
nekako obljubo in natezno nagovarjanje h krivemu priéanju. Ta-
kovi nazori pa so iz trte zviti in ni jim najti v zakonu prave
zaslombe. Pojem »napeljavanje« v § 199. a) kaz. zak. se ne krije
pojmom »3untanje« §-a 5. kaz. zak., nego je Sir$i. »Napeljavanje«
obsega vsa odrejanja in ukrepe, ki sluzijo v dosego doloenega
smotra, — v nasem slucaji: krivega pric¢anja, také celd, da zado-
stuje Ze samo zaprosenje krivico pricati; nateznejSe prosjadenje
in nagovarjanje ali celé ‘obljubovanje odSkodbe ali nagrade ni
potrebno za ufin napeljavanja. Gledé znaka zvijace (§ 197. kaz. zak.)
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pa zadostuje pripomniti, da je za zlogin, oznalen v §-u 199. a)
kaz. zak., obseZzena v poskusu pridobiti si ponarejeno dokazilo.
Zato ni iztakniti kake pravne pomote prvih sodnikov ter je pri-
tozba neosnovana v celem svojem obsegu. F.

) @O

Knjizevna porocila.

Mjesecnik pravnickoga druitva u Zagrebu prinasa v br. 7. in 8. na-
slednje razprave: J. Wagner: O promjeni naseg gradjanskog parbenog po-
stupnika. (Dalje). — Dr. J. Palec¢ ck: Misli ob osnovi novoga odvjetni¢koga
reda i karnostnega statuta. *— Fr. Haladi: Razmatranja o zadaéi tehnickih
vjeStaka i upravnih ¢inovnika kod provadjanja komasacije zemljiSta prema
zakonu od 26. svibnja 1891. — Dr. J. Silovié: Sedmi ob¢i kongres medju-
narodne kriminalisticke udruge. — D. Markovac: Ocevid u kaznenom po-
stupku radi tezkih tjelesnih ozleda sa pravnog i ekonomskog gledista.

Dr. H. Sperl: Systematische Uebersicht iiber Literatur und Praxis
des oesterr. Civilprocess- und Executionsrechtes unter Anfithrung der ge-
sammten 1895 bis 1898 erschienenen Fachquellen und Literatur, sowie allen
verdffentlichten Gerichtsentscheidungen. Wien 1899 (Manz).

Criminalité et imputabilité par P. Poustoroslew, docteur et pro-
fesseur a 1" université de Jouriew. Jouriew 1899.

e o~

/

Razne vesti.

V Ljubljani, 15. avgusta 1899.

— (Osobne vesti.) Imenovani so: predsednik okroZ sodi$¢a in
dvorni svetnik R. Ullepitsch pl. Krainfels predsednikom deZ. sodiSéa v
Cetovci; sodni pristav v Motovunu dr. H. Stepan¢i¢ okr. sodnikom v Bu-
zetu; sodnimi pristavi: Jos. Zupanc¢i¢ za Idrijo, dr. A. Rojic za Sevnico,
Fr.Nerat za Litijo, dr. Fr. Peitler za Kozje, dr. H. Watzulik za Qoétanj.
— PremesSc¢eni so: sodni pristavi: dr. P. Bleiweis iz Rovinja v Podgrad,
A.Kette iz Ko&evja v Ribnico, M. Mraée iz Kozjega v Smarje, A, Se-
liskar iz Trebnjega v Kranj, dr. H. Neuberger iz Sos$tanja v Ormo#. —
Umrl je sodni tajnik Al. Dekleva v Mariboru dne 13. julija.

— (Cenitev pravic, zdruZenih s posestjo premicnine, ki
je v eksekuciji.) V vzgledih za cenilne zapisnike (str. 10), izdanih od pra-
vosodnega ministerstva, je pravica do lesa, zvezana s premicnino, kapitali-
zirana z dvajsetkratno letno vrednostjo. To se je v praksi napa¢no in sicer
tako razumelo, da je dolociti vrednost vselej in v vseh okolnostih z dvajset-
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kratno letno vrednostjo. Pravosodno ministerstvo je zato z razpisom od
12. julija 1899, $t. 15106 sodiS¢em ozemlja, v katerem se je obrestna mera
kapitaliziranja za gozde ustanovila s 4°/,, pripomnilo, da vzgled ima za pod-
stavo 59/, obrestno mero kapitaliziranja, da pa je pri 4°/ni obrestni meri
dolo¢iti vrednost analogno §-u 21., odst. 6 r. cen. reda po petindvajsetkratnem
letnem donesku.

— (Eksekucija v Svici na podstavi avstrijske sodbe.)
J. P. trgovee v L. je dosegel pri c. kr. deZelnem sodis¢u v Ljubljani sodbo
proti Ks. R. v Curihu na plac¢ilo kupnine za prodano Zivino v znesku 614 gld.
17 kr. Na podstavi te sodbe je deZ. sodisce dovolilo zvr§ilo ter naprosilo
potom visjega sodis¢a pristojno okrajno sodiS¢e v Curihu, naj zvrsilo opravi.
To pa je spise uljudno vrnilo, rekSe: Po nasih zakonih se eksekucija vrsi
tako, da upnik pri zvrSilnem uradu (Betreibungsamt), ki je za dolinika po
njega bivalis¢u pristojen, zaéne pravno téranje (Rechtstricb anheben) za to
svojo terjatev. Ako le-tej dolznik ugovarja (Rechtsvorschlag erwirken), ima
upnik prositi pri sodisc¢i, naj se dolo¢i pravo (Gesuch um Rechtsoffnung). —
»In concreto« bi bil torej J. P. moral pri zvrSilnem uradu v Curihu IIL zaleti
pravno téranje proti Ks. R. v Curihu III. radi 614 gld. 17 kr. s prip., in pri
tem navesti pravni temelj (terjatev za prodano Zivino iz sodbe c. kr. deZ.
sodis¢a v Ljubljani); ako se dolZnik potem upre, mora J. P., priloZivsi sodbo,
prositi avdijen¢ni sodni urad okr. sodis¢a v Curihu, naj doloé¢i pravo.

— (ZemljiskoknjiZni odlok v »romanski slovens$¢inic)
Akordavsi na bazisu judieijalne konvencije dd. 1. aprila 1896 No. 6840 sub A.,
za kapital Antona Paulinija v sumi 200 florinov s 59/, interesi od 1. marcija
1895. ana do salda, za judicijalne speZe v sumi 6 flor. 10 soldov, za speZe
te instance, likvidane na 4 flor. 75 soldov in eventualne futurne speZe, inta-
bulacijo eksekutivnega simultannega dirita penja ali pignoris jusa na Martin
Gregorisove realitate, riportane v tabularnih librih za katastralni komun Pi-
ranski v tabularni partiti No. 20. v sekundem in kvartnem tabularnem korpu
in v tabularni partiti No. 30. v venteZimem in kvarnarnem tabularnem korpu
in destinavsi tabularno partito No. 20 principalnoj, tab. partito No. 30 pa akce-
sornoj partitoj, imperatorsko regji ta distriktualni judicij ordinavsi imp. regj.
svojemu tabularnemu uficiju, da jo efektua, komunikuje vse to procedentnemu
kreditorju Antonu Pavliniju na duplikatu z alegatom A v uficijalni ekspediciji,
obligatemu Martinu Gregorisu na simplumu, imp. regj. steuralnemu uficiju pa
na rubriki, le temu z adjunkcijo, da je inskribnina saldana bolom 1 flor.
25 soldov. — Imp. regji distriktualni judicij Piranski 1. septembra 1896. ana.
Imp. regi kapo Zudih. —

Takega odloka, seveda, ni poslalo v svet nobeno sodis¢e ni v Dal-
maciji, a niti na Primorskem. Spisal sem ga v ¢udnem tem jeziku z raznih
razlogov:

1.) da bi dokazal, namre¢ @) kako je moZno uklepati celo oholo ro-
manséino v tesne ojnice vecno krepkega nasega jezika; — 4) kako greSe
dan na dan izlasti nasi sodniki na Kranjskem in na Malem Stajerji sluzé se
tako zvanega prikanja in upotrebljevaje v takih in enakih sluc¢ajih dovr§nik
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v prezentu, da si prezenta nima, ko bi jim bilo upotrebljavati ali do-
vr$nik v minolosti, ali pa nedovrsnik v prezentu; na pr. »dovoli se (samo
se vendarle ne dovoljuje) uknjizba zastavne pravice pri zemljiséi tem in
teme, saj bi se moral glasiti tak odlok tako-le: »sodis¢e je dovolilo, ali: so-
dis¢e dovolivsi, ali: sodiS¢e dovoljuje uknjiZenje zastavne pravice za terjatev
L I v znesku ... gld. .. nové. na to in to zemljiS¢e<; kajti &itaje: »dovo-
livsi uknjiZenje zastavne pravice pri zemljis¢i«<, — bi vsak Slovenec mislil,
da je dovoljena uknjizba ne na dolZnikovo, nego na dolinikovega soseda
zemljisce.

2.) da bi vzbudil nekako odvracenje od nepotrebnega upotrebljavanja
romanskih besed, ko imamo vdivnem nasem jeziku vsega, karkoli potrebujemo;
on nam namre¢ vsega ponuja, le pametno zajemati iz neizérpnega tega stu-
denca ne zamujajmo.

Tudi vojna, nastavsa pred leti o tem, kako nam je pisati namreé¢
glagole, posnete iz tujih jezikov in izlasti one iz latini¢ine, ni $e dovojevana.
Nekateri jih piSejo s konénico: irati, drugi z ono na ovati in zopet drugi
z ono na irovati, na pr. legalizirati, legalizovati, legalizirovati. Po skromnem
mojem mnenji in kakor mi primorsko-slovansko moje uho pravi, niso na
pravi stezi ni iravci, ni ovaveci, a niti irovavci, in mislim, da nam e
tudi v tem oziru hoditi le za narodom, ki je vedno edino na$ zanesljivi
jezikoslovec.

Slovenci na Primorskem, necposredni sosedje Lahom (Furlanom) in
Italjanom, upotrebljavajo vse take glagole v dovrsnem in v nedovr$nem po-
menu po naravnih vodilih svojega jezika prav tako, kakor upotrebljavajo vse
druge glagole slovanskega porekla. Njim sluZijo torej taki glagoli

a) v kratki obliki, ali pa s kakim predlogom domacim ali tujim, kedar
izraZajo kaj dovrSnega, na pr. podpis je legalizan, ves je riskaldan
(pregret), sem rafredan (prehlajen), vse mu je denegal (vtajil), zadruga
je registrana (vregistrena ali vregerScena), on je bil za uditeljstvo re-
habilitan (vrehabiljen), vse novce je inkasal, itd.;

4) v dolgi obliki na avati (isterski Hrvatje na ivati), kedar izrazajo
kaj nedovrsnega, na pr. legalizavati, registravati, inkasavati, rehabi-
litavati itd.

Tako bi registrovana (= registravana) zadruga ne smela $e javno po-
slovati, ker ni Se vpisana, dokler jo Se le registrujcjo, in isto tako uéitelj,
za uciteljstvo rehabilitovani, ne bi smel javno uditi, dokler ni rehabilitan ali
vrehabiljen za uliteljstvo. Dvigani in vzdigovani kamen ni $e dvignen;
isto tako denarji inkasovani (= inkasavani) ali inkasirovani niso $e inkasani.

Kdor mores$ pojmiti, pojmi. 7

»Slovenski Pravnike izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga ¢lani
dru$tva »>Pravnika« brezplacno; neclanom pa stoji za vse leto 4 gld., za
pol leta 2 gld.

Uredni$tvo je v Ljubljani, v Gospodskih ulicah S$tev. 17; upravni$tvo pa na
Valvazorjevem trgu stev. 7.



